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1. UVODEM

1. 1. Vymezeni zkoumané problematiky a pojmu, teoreticka

vychodiska

Za objekt zajmu této disertacni prace autorka zvolila otazku moznosti pfistupu
jednotlivce ke dvéma mezinarodnim soudim pusobicim v regionalnim evropském
méritku, a to Evropskému soudu pro lidska prava a Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zaméfeni prace je motivovano praktickym plsobenim autorky aktualné jako
soudkyné obecného soudu Ceské republiky, ktera se takto denné& pfi svém profesnim
pusobeni setkava stématem Jocus standi ucCastniku Fizeni, jakoz i s aplikaci
rozhodnuti obou zmifiovanych soudl. V minulosti autorka rovnéz jako stazistka
u obou téchto soudu pusobila.

Prace se takto vénuje zejména praktické realizaci pfistupu jednotlivce
k danym soudum a poskytuje, misty i kriticky, pohled na to, jak muze jednotlivec
deklarované locus standi uplatnit.

Pojem locus standi v bézném pravnim systému muze byt definovan jako
.pozice Ci postaveni, ze které dotyény muze opravnéné uplatiiovat pravni narok nebo
usilovat o vynuceni prava nebo povinnosti“'. Znamena pravo byt slySen pred
soudem?. Tento institut je vlastni véem kontinentalnim pravnim systémam, jakoZ i
souddm mezinarodnim, které jsou pfedmétem zkoumani této prace. Jeho existence
pak plni ucel jednak filtrace neopodstatnénych podani, jednak zabezpecuje efektivni
vykon spravedlnosti. Podminky locus standi, Ci ,stupné zajmu”, resp. ,individualniho
postaveni,“ které musi jednotlivec/stéZzovatel/Zalobce prokazat, pokud se obraci na
soudni instanci, se samoziejmé liSi dle pfisluSnych procesnich pfedpist ovladajicich
fizeni pfed dotCenymi soudy.

V tradi€nim mezinarodnim pravu byly dlouhodobé za adresaty jeho norem,
tedy za nositele prav a povinnosti, povazovany toliko staty. Byly to ony, které
mezinarodni pravo tvofily, a disponovaly proto mezinarodnépravni subjektivitou.

Vyluény mezistatni charakter mezinarodniho prava byl postupem ¢asu zmirhovan a

' GARNER, Bryan. A. Dictionary of Modern Legal Usage Garner. 2. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 1987. 515 s.
2 FOULKES, David. Administrative Law. 7. vydani. London: Butterworths, 1990. 342 s.
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korigovan. Do hledacku aktivnich aktérll mezinarodniho prava se dostavaly i jiné
subjekty, kromé mezinarodnich organizaci a nadnarodnich Kkorporaci také
jednotlivec®.

Mezinarodni pravo vSak samo své subjekty nikterak nedefinuje, toto pFislusi
doktriné. Predmétné definice potom mohou byt poplatné stavu mezinarodniho
spoleéenstvi a jeho &initeltd*. Pravni subjektivita je pak vymezena v obecné pravni
teorii a byva tradi€né chapana jako zpUsobilost byt subjektem prav a povinnosti;
u mezinarodnépravni subjektivity je to zpUsobilost byt subjektem prav a povinnosti
z mezinarodniho prava.®

Jednotlivec nejprve pronikal do mezinarodniho prava prostfednictvim
tzv. diplomatické ochrany. Domovsky stat na sebe takto pfebiral naroky i zavazky,
které dana osoba narokovala osoba vUci jinému statu. Uvedeny postup byl nicméné
pouze pravem, nikoliv povinnosti suverénniho statu. Prevzetim zavazku jednotlivce
stat vstoupil do daného pravniho vztahu a charakter sporu se zménil na mezistatni.

Z teoretického hlediska nicméné nic nebranilo tomu, aby byl jednotlivec coby
subjekt prava vnitrostatniho povaZovan i za subjekt prava mezinarodniho®.

Jiz Staly dvar mezinarodni spravedinosti ve svém posudku z 3. bfezna 1928
ve véci kompetenci soudu v Gdarisku’ uvedl, Ze ,podle ustaleného principu
mezinarodniho prava nemuze mezinarodni smlouva jako takova vytvaret prava a
povinnosti pfimo pro jednotlivce. Neni ovSem sporu, Zze samotnym pfedmétem
mezinarodni smlouvy muze v souladu se zamérem smluvnich stran byt pfijeti
ur€itych norem, které vytvareji prava a povinnosti pro jednotlivce a jsou zpusobilé
k pouZiti vnitrostatnimi soudy”.

Jinymi slovy, plvodné bylo zcela na vuli statd, jakozto subjekti mezinarodniho
prava, zda poskytnou jednotliveim prava a povinnosti dle mezinarodniho prava a zda

se jednotlivei budou moci takovych prav pfed soudem domahat.

® Srovnej DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondre;j.
Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 131-132.

4 Napfiklad Mezinarodni soudni dvir se ve svém poradnim stanovisku ve véci ,Nahrady sSkod
utrpénych ve sluzbach OSN* (Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations,
Advisory Opinion: I. C. J. Reports, 1949, strana 174) vyjadfuje mj. tak, Zze ,subjekty prav v kterémkoliv
pravnim systému nemusi byt nutné totoZné co do své povahy nebo rozsahu prav; a jejich povaha
zavisi na potfebach spole€enstvi®.

° Srovnej DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfe;j.
Mezinarodni prévo verfejné ... s. 132.

é Srovnej SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani. Brno. Masarykova
univerzita Brno, 1997, s. 58.

4 Staly dvar mezinarodni spravedinosti, posudek ze dne 3. bfezna 1928, P.C.1.J., série B, ¢. 15, str.
17.
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Aby ovSdem norma byla vhodna k pfimé aplikaci a jednotlivec se ji takto mohl
domoci, musi splfiovat uréité pozadavky, musi se jednat o tzv. normu self-executing.
Norma tak musi vykazovat znaky individualizace, musi byt po obsahové i formalni
strance vhodna k pfimé aplikovatelnosti, musi obsahovat dostate¢né konkrétni
formulaci prav a povinnosti, jejichz adresatem je jednotlivec®. Jedna se
o mezinarodni smlouvy, které jsou pouzitelné bez toho, aby byly doplnény zdkonnym
ustanovenim®.

Povaha self-executing normy byla definovana i v judikatufe ¢eskych soudd.
Za vSechny je mozné jako pfiklad zminit rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. anora 2007, &. j. 3 Ads 88/2006-72, dle né&hoz
»-mezinarodni smlouva, pfipadné jeji jednotlivé smluvni ustanoveni, je self-executing
povahy, pokud je urCena pfimo jednotlivecim pod jurisdikci vefejné moci statu a tito
z ni mohou pfimo, bezpodminecné, jasné a urcité odvodit sva prava. Pokud je vSak z
(...) textu mezinarodni smlouvy zfejmé, Ze primarné zavazuje smluvni staty k pfijeti
pravni Upravy a prizpusobeni vnitrostatniho zakonodarstvi pozadavkiim mezinarodni
smlouvy, pak self-excuting povahu nema a nema proto ani aplikaéni prednost.™

Typickymi pfiklady smluv, které vykazuji povahu self-executing norem, jsou
pak smlouvy lidsko-pravni.

Aby jednotlivec byl aktivnim subjektem mezinarodniho pravniho fadu, je
ve skuteCnosti tfeba, aby byl nejen adresatem prav a povinnosti vytvofenych
mezinarodnim pravem, ale aby mu byla pfiznana taktéz zpusobilost k mezinarodné-
pravnim Ukonim. Mezinarodni projev mezinarodnépravni subjektivity vyvstane az
tehdy, pokud je jednotlivci smluvné, na zakladé dohod statl, dana také vlastni
(mezinarodni) procesni zpusobilost''. Stava se tedy zplvodniho objektu
mezinarodniho prava destinatafem, resp. beneficientem nékterych norem
mezinarodniho prava. V minulosti mu nebyl status subjektu mezinarodniho prava
pfiznavan s tim argumentem, Zze nedisponuje vlastnostmi statu, jako je napfiklad ta

tvofit mezinarodni smlouvy. Uvedeny argument je vSak ponékud scestny. | v

8 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfrej. Mezinarodni
é)révo..., s. 153. L ) 3

MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. a kol.: Ustava Ceské republiky — Komentaf. 1. vydani. Praha:
Linde, 2010, s. 181.
%V dané véci byla obecnymi soudy potvrzena pfima pouzitelnost napfiklad ve vztahu k ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, odmitnuta naopak napfiklad k Aarhuské umluvé
Ci Evropské charté mistni samospravy.
" SUDRE, Frédéric, Mezinarodni a evropské... s. 53
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narodnim pravu se pfeci nepodileji vSichni jednotlivci na legislativnim procesu, a
presto neprestavaji byt subjekty prav.'?

Realné mezinarodni ochrany lidskych prav je tak mozné dosahnout toliko
prostifednictvim konsolidace mezinarodni pravni subjektivity jednotlivce. V procesni
roviné je takovy ideal zhmotnén v pravu individudlni stiznosti/zaloby. Pravo na
individualni stiznost je proto uhelnym kamenem mezinarodnich lidsko-pravnich
smiuv.™

Bez prava na individualni stiznost a z néj vyplyvajiciho prava na pfistup
k soudu na mezinarodni urovni, by byla prava ukotvena v lidsko-pravnich smlouvach
toliko prazdnou schrankou. Na bazi prava individualni stiznosti dochazi k urcité
emancipaci jednotlivce na jeho vlastnim staté.

Dluzno dodat, ze rizny rozsah prav a povinnosti u jednotlivych subjektu
mezinarodniho prava nasledné urCuje i ruzné projevy mezinarodnépravni
subjektivity; mezi zakladni projevy patfi zpusobilost podilet se na tvorbé
mezinarodniho prava, tedy ius tractati, zpusobilost navazovat a udrzovat
diplomatické vztahy, ius legationis, a zpusobilost nést odpovédnost za protipravni
chovani, resp. zpUsobilost doZzadovat se prav soudni cestou, tedy ius standi’.

A praveé jeden z konkrétnich projevu zmifiovaného ius standi - konkrétné locus
standi jednotlivce, tedy jeho pravo vystupovat a byt slySen pfed soudem, v této praci
pak pfed Soudnim dvorem Evropské unie a Evropskym soudem pro lidska prava, je
predmétem zkoumani této prace.

Obecné mezinarodni pravo nabizi jednotlivedm pouze velmi omezené
moznosti vystupovat a jednat pfed soudnimi organy. Pfipady, kdy se pfedpoklada
t&ast jednotlivce na skute&ném soudnim Fizeni, zGstavaji vyjimkami.'

Z historické perspektivy je mozno zminit Washingtonskou umluvu
z 20. prosince 1907, kterou uzavfely republiky Kostarika, Guatemala, Honduras,

Nikaragua a Salvador za Géelem zfizeni Stfedoamerického soudniho dvora'®, ktery

'2 K tomu srovnej TRINDADE, Antonio. L"émancipation de |'individu par rapport a son propre Etat: le
rétablissement historique de la personne humaine comme sujet du droit des nations, Le droit
international pour la personne humaine. 2011, s. 149 — 167.

3 Srovnej disentni stanovisko soudce Jihoamerického soudu pro lidska prava Trinidade ve véci
Castillo Petruzzi a dalsi proti Peru, rozsudek ze dne 4. zafi 1998.

14 Srovnej DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfe;j.
Mezinarodni prévo verejné ...s. 132.

15 NGUYEN, Quoc Dinh a kol., Droit International Public, LGDJ, 1987, s. 574.

'® SUDRE, Frédéric, Mezinarodni a evropské. .. s. 59.
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za dobu svého kratkého plUsobeni v rozmezi let 1907 az 1918 projednaval celkem
Ctyfi individualni stiznosti. Jednotlivci méli k soudu pfistup za podminky vyCerpani
vnitrostatnich prostfedkld napravy a nesplnéni této podminky vedlo k odmitnuti vSech
Ctyf individualnich stiznosti, které soud za dobu své existence projednaval.

V kontextu evropského regionu se setkdvame zejména se dvéma aktéry
podilejicimi se na soudni ochrané lidskych prav, pfed nimiz jednotlivec muze uplatnit
své locus standi: jedna se o Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvar Evropské
unie.

Prace zkouma samotnou mozZnost takového pfistupu, jeho podminky a
praktické konsekvence, a to dlsledné v historické perspektivé. Pfitom pochopitelné
reflektuje postupny vyvoj mezinarodniho a evropského prava, ve kterém hraji
zminovaneé relevantni soudni instituce podstatnou roli.

Prace se zaméfuje zejména na to, jak jsou jednotlivymi soudy aplikovana a
vykladana procesni kritéria pfistupu jednotlivce k soudiim, zda se jedna o interpretaci
sourodou €i zda vykazuje urcité odchylky, zda se nazor soudl postupem €asu vyviji
a dochazi tak k revirement de jurisprudence C&i turnaround in jurisprudence, tedy ke
zmeéneé ustalené rozhodovaci praxe.

V praci téZ bude upozornéno na skuteCnost, Ze v evropském regionu se
mohou faktické kompetence obou soudu i prfekryvat, coz plivodné nebylo zamérem

jejich tvarcu, a na konsekvence z tohoto prekryvani plynouci.

1. 2. Terminologicka poznamka

Aktualni Soudni dvar Evropské unie a jeho slozky bude dale vtextu pro
zjednodus$eni terminologicky ozna€ovan jako ,Soudni dvar® ¢i ,Soudni dvir EU* nebo
také ,SD EU“ ¢i ,lucembursky soud®, pfip. pouze dle pfislusné kapitoly jen ,Soudu®,
Evropského soudniho dvora, tak Tribunalu, resp. Tribunalu prvni instance, jejichz
terminologické oznacCeni dostalo zmén spolu se vstupem v platnost Lisabonské
smlouvy. Rovnéz se mulze v textu objevit oznaceni respektujici oznaceni dobové, je-
li 0 soudni instituci hovofeno v historickém kontextu.

Evropskému soudu pro lidska prava je v textu vyhrazeno oznaceni ,ESLP* i

dle svého sidla soud ,Strasbursky®, resp. pro zjednoduseni a dle prislusné kapitoly
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toliko ,Soud®. V historického kontextu se mohou objevit i rozhodnuti Evropské komise
pro lidska prav, tedy ,EKLP“.

Co se pak tyka pojmu ,zakladni lidska prava“, je mozno vysledovat, ze
Evropska unie pouziva na misto pojmu ,lidska prava“ pojem ,zakladni prava“, a to jak
v judikatufe, tak v legislativnich textech. Lze zobecnit, Zze pojem ,lidska prava“ je
vlastni spiSe oblasti mezinarodniho prava vefejného a ustavnimu pravu jednotlivych
Clenskych statu, pfiCemz byva chapan jako pojem SirSi, zastfeSujici. Vyraz ,zakladni
prava“ byl rozvinut zejména judikaturou lucemburského soudu, a v navaznosti na tuto
Justiéni normotvorbu“ byl nasledné pfevzat do primarniho prava'’. Z obecného
hlediska je vS8ak moznost oba terminy oznacit za synonymni, jde spiSe o otazku

pouziti téchto pojmu zkoumanymi institucemi a pravnimi systémy.

1. 3. Cil a struktura prace, vyzkumné otazky a hypotézy, vyzkumna

metoda

Jak vyplyva ze samotného titulu prace, jejim cilem je pfedevsim provedené
srovnani locus standi jednotlivce pfed prfedmétnymi soudnimi stolicemi,
resp. srovnani pristupl obou soudld ktomuto tématu, a to v€etné vzajemného
ovliviiovani.

Metoda komparace vyzaduje nejprve definovani konkrétnich prvku, které
budou srovnavany, jakoz i pfistupovych hledisek komparace.

S ohledem na S§ifi tématu a mozny realny rozsah prace, jakoz i v uvodnim
slovu naznacené praktické zamérfeni autorky, byl v praci akcentovan prakticky pohled
na zkoumanou problematiku.

Jako styCny bod tématu locus standi jednotlivce pfed obéma soudy, tedy

prvky, které budou pfedmétem komparace, autorka vymezila procesni podminky

individualnich podani k predmétnym Soudim, respektive jejich interpretaci

pfedkladanou vzdy pfisluSnym Soudem. Detailnimu zkoumani tak bude podroben

17 Zde srovnej zejména SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha:
Linde, 2008, nasledné pak napt. CERNA, Dagmar. Standard lidskych prév v Evropé. Srovnani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha. 2009, s. 70 a nasl.
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vyklad procesnich podminek prijatelnosti individualni stiznosti k ESLP a zaloby
na neplatnost k SD EU.

Jedna se o predpoklady, bez nichz nemuize probéhnout fizeni a Soud nemuze
ve véci vydat koneCné rozhodnuti. V praci proto budou zkoumany procesni
podminky, které musi naplnit individualni podani jednotlivce (at jiz Zaloba Ci stiZznost),
aby bylo shledano pfijatelnym, projednatelnym, nebylo odmitnuto, a jednotlivec tak
mohl pfed soudem realizovat své locus standi, jeho podani bylo posouzeno
meritorné a soud mohl vynést v konkrétnim pfipadé konecné rozhodnuti.

Podminky pfijatelnosti jsou obéma dotéenymi soudy zkoumany v kazdém
jednotlivém pfipadé ex officio pfed meritornim posuzovanim podani. Od vysledku
zkoumani procesnich podminek pak odvisi dalSi postup v fizeni. Pokud podminky
nejsou dany Ci splnény, pfipadné za urcitych podminek neni nedostatek podminek
ani dodate¢né odstranén, bude podani odmitnuto, resp. zamitnuto, a soud se
individualnim podanim nebude vécné zabyvat.

Procesni podminky pak z teoretického pohledu vykazuji riznou povahu.
RozliSujeme podminky subjektivni €i objektivni, podminky tkvici na strané soudu
nebo na strané ucastnikd, ¢i podminky tykajici se véci. Podminky pfijatelnosti jsou
pak specifikovany v normach procesniho charakteru ovladajicich fizeni pfed
soudem.

Autorka se ve snaze nalézt ke komparaci vhodné styCné body mezi
procesnimi podminkami individualnich podani k jednotlivym Soudum, tj. stiznosti a
Zaloby na neplatnost, zaméfila zejména na zkoumani podminek ratione personae a
ratione materiae téchto individualnich procesnich institutd, nebot ma za to, ze
zejména, nikoliv vSak vyluéné, jejich vykladem oba Soudy ponejvice locus standi
jednotlivce formuji a ovliviuji.

Prace tedy sleduje vyklad procesnich podminek individudlnich podani ve
vztahu k osobé stézovatele, resp. zalobce, odpovidajici tak na otazku: ,,Kdo muze
podani podat a co musi spliiovat?“, jakoz i interpretaci s timto Uzce spojenych
podminek ratione materiae, vymezujici samotny obsah podani, pfedmét fizeni, resp.
napadnutelny akt, odpovidajici na otazku: ,,Co stézovatel/zalobce zada, ¢eho se
podanim domaha, co mlze napadat?“ Prace se samozfejmé dotyka i dalSich

podminek pfijatelnosti, a to vZdy v konkrétnich souvislostech.
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Co se pak tyCe pristupovych hledisek komparace, opét vedena snahou
o praktické vyznéni prace, autorka zvolila, jak konstatovano vy$e, analyzu vykladu,
tedy praktické aplikace zkoumanych procesnich institutt jednotlivymi Soudy.

Prace takto zkouma, jak Soudy pfi vykladu podminek pfijatelnosti postupuiji,
zda jsou procesni podminky ovladajici pfipustnost a projednatelnost konkrétniho
podani jednotlivce vykladany extenzivné &i restriktivng, ve prospéch &i neprospéch
jednotlivce, zda je mozno vykladovou praxi a judikaturu Soudd z tohoto uhlu pohledu
povazovat za konstantni Ci kolisavou. Autorka si v navaznosti na toto vymezeni klade
i otazku, ¢im muze byt aktualni vyklad procesnich podminek ovlivnén a zda v ném
Ize identifikovat urcité tendence.

Prace takto analyzuje judikaturu Soudl, a to jak judikaturu historickou, tak
zcela aktualni. Cilem prace je zhodnotit, zda je pristup jednotlivce k evropskym
Soudum zajistén efektivnim zpusobem, pripadné definovat problémy, které
takovému pristupu jednotlivce k evropskym Soudim brani, a navrhnout reseni
k realizaci skuteé¢né efektivhiho locus standi jednotlivce pred evropskymi
Soudy.

Prace je s ohledem na komparativni pfistup k tématu rozc€lenéna do ffi
stézejnich bloku, z ¢ehoz prvni dva (kapitola druha a treti) se zamérfuji vzdy na
konkrétni Soud a jeho praci s podminkami pfijatelnosti; pfisluSna kapitola poukazuje
na aktualni tendence vykladu a nastifiuje mozna feSeni generovanych nedostatkl
z pohledu de lege ferenda; tfeti blok (kapitola &tvrtd) se synteticky zaméfuje na

prolinani ¢innosti obou Soudl ve vazbé na pfistup jednotlivce k nim.

S takto vymezenym cilem prace koresponduji nasledujici tfi okruhy
vyzkumnych otazek:

1. (ESLP) Jak jsou Soudem vykladany a aplikovany podminky pfijatelnosti
individualni stiznosti a vyhodnocovana jeho kompetence ratione personae a
ratione materiae ve vztahu kK individualnim podanim? Je moZzZno vysledovat
vyvoj vykladu a aplikace podminek pfijatelnosti v Case? Je vyklad podminek
prijatelnosti Soudem ovlivnén pretizenosti Soudu? Jaké jsou praktické vnéjsi
projevy realizace prava jednotlivce na pfistup k ESLP? Jaka je role narodnich
soudl v ramci realizace pristupu jednotlivce k Soudu?

2. (SD EU) Je vevropském pravu uc€inné garantovan pfistup jednotlivce

k Soudnimu dvoru Evropské unie? Je Zaloba na neplatnost pro jednotlivce
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efektivnim procesnim nastrojem vymahatelnosti prav pfed SD EU? Jak Soud
vyklada podminky pfijatelnosti Zaloby na neplatnost, a to z pohledu své
kompetence ratione personae danou zalobu pfezkoumat a okruhu aktul, které
muze zaloba napadat? Je mozno periodizovat vyvoj vnéjSich projevl locus
standi, vykladu a aplikace podminek pfijatelnosti v ¢ase? Jaka je role
narodnich soudu v ramci realizace pfistupu jednotlivce k Soudu?

3. (ESLP a SD EU) Je zde patrna interference mezi ESLP a SD EU? Jaky je
aktualni vztah mezi SD EU a ESLP v dasledku nerealizovaného pfistoupeni
EU k Umluvé? Jaké mohou byt dopady myslenky pfistoupeni EU k Umluvé
na locus standi jednotlivce? Je vngjSi kontrola EU ze strany ESLP

pro jednotlivce pfinosna?

Hledani odpovédi na vymezené vyzkumné otazky se bude odvijet

od nasledujicich hypotéz:

Efektivni a prakticky pfistup jednotlivce k soudu je ovlivnén podminkami
pfijatelnosti individualniho podani, na jejichz zakladé jednotlivec uplatiuje své
pravo pifed soudem (hypotéza plati pro oba dotéené Soudy).

ESLP ve snaze po zvySeni své efektivity a regulace napadu vytvafi nové
koncepty ovlivaujici vyklad procesnich podminek, které se stavaji prekazkou
ucinného uplatnéni locus standi jednotlivce (hypotéza plati pro ESLP).

Zaloba na neplatnost, jakozto pfima Zaloba, se jevi jako kliovy prostfedek pro
vyuziti pfimého locus standi jednotlivce pfed SD EU, byt Ize tendenci vykladu
procesnich podminek zaloby na neplatnost ze strany SD EU oznadit za
restriktivni; v souladu se zasadou judicialni subsidiarity se proto pro efektivni
realizaci locus standi jednotlivce jevi, s urCitymi limity, decentralizovany model
pristupu k evropskému soudci, tedy vyuZziti soudni ochrany prostfednictvim
narodnich soudu, pfipadné jinych, nepfimych, institutl (hypotéza plati pro SD
EV).

VnéjSi kontrola dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktd EU
ze strany ESLP, muze byt povazovana z hlediska efektivni realizace locus standi

jednotlivce za vhodny koncept.

Vyzkumnym cilem disertaCni prace je podat kritickou analyzu praktickych

projevl vykladu procesnich podminek ovladajicich pfijatelnost individualniho podani,
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promyslet, jaké implikace pro ucinnou realizaci locus standi ma vyklad procesnich
podminek ze strany dotéenych Soudu.

Vychodiskem prace je Siroce deklarovana ochrana lidskych/zakladnich prav

jednotlivce hmotné-pravnimi katalogy, v€etné prava na spravedlivy proces a ucinny
prostfedek napravy, oproti praktické moznosti zaru€ena prava pred soudem uplatnit.
Vystupem je kriticky nahled na vytvareni takika ,judikatornich pfekazek” pro realizaci
locus standi jednotlivce obéma soudy, a z néj vyvozeny nastin moznosti, jak tyto

prekazky na cesté ke spravedinosti preklenout.

Pfi tvorbé predkladané disertaCni prace autorka vychazela z klasickych

metodologickych postupu uzivanych v pravni védé. Jako zakladni metoda je pouzita

komparace, jakoz i analyza judikatury soudu, aby byly nasledné zavéry
syntetizovany. Nezbytnou soucasti bylo pouZiti historické metody, nebot’ pfedmétem
analyzy byl nutné i vyvoj judikatury obou Soudud v ¢ase. Dale autorka vyuzila metodu
deskripce a kritické analyzy.

Zaklad disertace spociva v praci s judikaturou, tedy konkrétnimi rozhodnutimi
ESLP a SD EU, pfipadné i soudl narodnich, ktera je podrobena rozboru z hlediska
obsahového. Analyza rozsudkl je doprovazena deskripci skutkovych i pravnich
okolnosti danych pfipadu. Autorka dale pfistoupila i ke kritické evaluaci. Judikatura
formujici otazku locus standi jednotlivce, jakoZ i ta na danou otazku navazujici, byla
podrobena vécnému hodnoceni a nasledné teoretické dedukci. Judikatura je
v predkladané praci podrobena kritice a na jejim zakladé predklada autorka
syntetické zaveéry.

Normativni cil disertaCni prace, tedy naznaCeni moznych feSeni, jak nalozit

s aktualnim pfistupem jednotlivych Soudld k procesnim podminkam ovladajicim
fizeni pfed nimi za u€elem zaru€eni efektivni realizace locus standi, se neobejde bez
pfevazné pravné-empirického vyzkumu s poukazem na desitky judikatd soudu

vztahujicich se k tématu této disertacni prace.

1. 4. Zdroje a dosavadni zpracovani tématu v odborné literature

Kromé pojednani judikatury Soudd, jakozto hlavniho pfedmétu zkoumani, se

vyzkum zaméfil také na doktrinalni zahranicni i Eeské prace.
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V praci je rovnéz zuroCena prakticka zkudenost autorky z odbornych stazi u
SD EU, jakoz i ESLP, vramci kterych méla autorka moZnost se podilet na
praktickém chodu téchto instituci.

Co se pak tyCe pramend, z nichz bylo erpano, jedna se zejména o originalni
rozhodnuti SD EU a jeho jednotlivych slozek, jak jsou tato zvefejnéna v databazi
Evropské unie, v systému EUR-lex, ktery umozZfiuje nahlédnout do Ufedniho véstniku
Evropské unie. Autorka rovnéz Cerpala pfi svych prvotnich reSerSich zinterniho
systému SD EU, a to v ramci praxe na Reditelstvi ,Vyzkum a dokumentace" SD EU.
Jako pramen je rovnéz vyuzita sbirka judikatury vytvofena Reditelstvim ,Vyzkumu a
dokumentace" SD EU soudl c&lenskych statid v oblasti prava EU. Tato obsahuje
Casopisu a primych kontaktl s Cetnymi vnitrostatnimi soudy a je zpfistupnéna
prostfednictvim databaze Sdruzeni statnich rad a nejvy$Sich spravnich soudu

Evropské unie s nazvem ,DEC.NAT - Vnitrostatni rozhodnuti"'®.

Co se tyce
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, zde prace vychazi zejména z jejich
originalnich znéni ve francouzském a anglickém jazyce, jak jsou tato dostupna
v databazi HUDOC.

DuleZitym zdrojem informaci pak byla osobni u&ast autorky na konferencich'®
dotykajicich se zkoumaného tématu.

ResSerSe byly s ohledem na vymezeni tématu prace logicky vedeny dvéma
sméry, tedy po tzv. linii Strasburské a lucemburské. Prvni zahrnuje zejména
odbornou literaturu v oblasti mezinarodniho prava vefejného, druha pak oblast prava
evropskeho.

Literatura v dané oblasti je v obecné roviné velice bohata jak na urovni Ceské
a slovenské, tak i zahraniCni. Procesné-pravni tematika, jakoz i jeji komparace ve
vySe naznateném smyslu, charakter a rozsah reSersni oblasti podstatné zuzila.

Téma Evropského soudu pro lidska prava zahrnujici i oblast individualni
stiznosti je zpracovano v obecné roviné v monografiich vénovanych mezinarodnimu

pravu vefejnému, z nichz za vSechny je mozZno odkazat na Mezinarodni pravo

'® Blize srov. charakteristiku dostupnou na webovych strankach SD EU. [online]. Soudni dvur
Evropské unie. [cit. 1. z&Fi 2016]. Dostupné na <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7008/>.

¥ 7a vSechny napfiklad Kulaty stll s t¢ématem ,Postoj Soudniho dvora Evropské unie k pfistoupeni
Unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Nejvy$si soud CR, konany dne 18.unora
2015 &i Konference organizovana Jean Monnet Centre of Excellence v oboru evropského prava pfi
Univerzité Palackého a Ceskou Asociaci pro evropska studia ve spolupraci s Ministerstvem
zahraniénich véci Ceské republiky s nazvem ,The EU in time of multicrisis and its greatest challenges:
up-to-date solutions, future visions and prospects” ve dnech 22. — 23. kvétna 2017 v Praze.
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vefejné s kazuistikou®™ & Mezinarodni pravo vefejné vénujici se mimo jiné
mezinarodni ochrané lidskych prav?'. Detailné pak jsou mezinarodni i evropské
kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav popsany ve Sturmové monografii®?.

Zahraniéni odborna literatura®® se tématu ESLP vénuje intenzivné, a to
i z pohledu vazeb a vztahG mezi ESLP a vnitrostatnimi systémy ze systémového
hlediska.

VétSina Ceské literatury se v souvislosti s ESLP zaméfuje predevSim
na komentafe a analyzu jednotlivych rozsudkl, pfipadné na interpretaci prav
zaruéenych Umluvou.?* Tematika ESLP pak neni, aZ na vyjimky,? pfili§ zpracovana
v SirSich komparativnich souvislostech. Zajimavy, misty aZ kontroverzni, pohled
na ¢innost ESLP je poskytovan francouzskym akademikem Nicolasem Hervieu,
o némz nékdejsi pfedseda ESLP Dean Spielmann prohlasil, ze se ,jedna o jednoho
z nejzruénéjsich pozorovateld judikatury Strasburského soudu.“”® Cennym zdrojem
poznani jsou rovnéz prace Evy Hubalkové?’, které nahlizi na problematiku Fizeni
pfed Strasburskym soudem z praktické perspektivy s ohledem na dlouholeté
pusobeni autorky v kancelafi ESLP. Nelze opomenout prace Jana Capka poskytujici

komplexni pojednani Umluvy a jejich protokold véetné prava individualni stiznosti®.

2 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfrej. Mezinarodni
grévvo velejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 448 s.

CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2008, 896 s.
22 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, 184 s.
% 7de zejména BLACKBURN, Robert; POLAKIEWICZ, J6érg. Fundamental Rights in Europe: the
ECHR and its Member States 1950 — 2000. Oxford: Oxford University Press, 2001, STONE SWEET,
Alec; KELLER, Helen. A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems.
Oxford: Oxford University Press, 2008; a DRZEMCZEWSKI, Andrew, European Human Rights
Convention in Domestic Law. A Comparative Study. Oxford: Clarendon Press, 1983.
2 Zejm. REPIK, Bohumil. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002;
CAPEK, Jan. Evropska tmluva o ochrané lidskych prav. Praha: Linde, 2010; KMEC, Jii, KOSAR,
David, BOBEK, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Evropska umluva o lidskych préavech: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2012.
% Zejména BOBEK, Michal, KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Dvacet let Evropské
umluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C.H. Beck, 2013; specialni gislo ¢asopisu
Jurisprudence v&nované dvacetiletému vyro&i Umluvy v &eském pravnim fadu (Jurisprudence. 2012,
roc. 21, €. 7-8).
% Autorsky preklad terminu: ,L ‘'un des observateurs le plus avisés de la jurisprudence européenne”
citovano v lednu 2014 v Uvodnim slovu Seminare u piileZitosti zahajeni soudniho roku 2014, s. 5,
dostupné na http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2014_FRA.pdf, konzultovano 29. prosince
2017.
2" HUBALKOVA, Eva. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003.
744 s.; HUBALKOVA, Eva. Strucna rukojet deského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Praha: Ceska advokatni komora, 2008. 272 s.; HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury - Rizeni pfed
Evropskym soudem pro lidska prava; Formalni nélezitosti podani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 160 s.
2 SAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava. Praha: Linde, 1995. 642 s.;
CAPEK, Jan. Evropskéa Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, I. éast — Umluva. Praha:
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Co se tyCe procesniho prava Evropské unie a unijniho soudnictvi a ¢astecné i
soudni ochrany poskytované unijnimi soudy, témto se v Ceské odborné literature
vénuje klasicka publikace Pravo Evropské unie Michala Tomaska, Vladimira TyCe a

(?° & ucebnice Lubode Tichého a kolektivu autort®. Prakticky pohled

kolektivu autor
do problematiky v€etné judikaturnich citaci je obsazen v Praktiku prava Evropské
unie®' & Zakladech prava Evropské unie pro ekonomy32.

Inovativné, z pohledu ochrany zakladnich lidskych prav, se tématem zabyva
monografie docentky Siskové Dimenze ochrany lidskych prav v EU®. Z pohledu
polisabonského vyvoje pak monografie stejné autorky Lisabonska smlouva a jeji
dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo ¢lenskych statu®, zejména ve
své kapitole vénované dopadim Lisabonské smlouvy do sféry lidskych prav.

Komparaci nejen Charty a Umluvy se vénuje disertaéni prace Dagmar Cerné
publikovana pod nazvem Standard lidskych prav v Evrop&. Srovnani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské
unie®.

Ze zahrani¢nich autorld nelze opomenout monografii Fréderica Sudreho
v prekladu profesora Malenovského Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav>,
jakoz i aktualizovana vydani publikace autorem a jeho dalSi dila ¢i napfiklad
obsahlou praci generalniho advokata Francise Jacobse®” k Umluvé.

S ohledem na komparativni a nadnarodni charakter tématu prace bylo nutné

Cerpat predevSim ze zahrani¢ni literatury, sbornikl, c¢asopiseckych ¢lanku a

Linde, 2010. 896 s.; CAPEK, Jan. Evropské tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, .
cast — Protokoly. Praha: Linde, 2010. 192 s.

# TOMASEK, Michal, TYC, Viadimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, 496
S.

30 TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 953 s.

¥ HAMUL'AK, Ondfej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie, Ustavni zaklady a
soudhnictvi. 2. Upravené a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, 224 s.

2 TY¢, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy — 7. Pfepracované a aktualizované
v3ydéni. Praha: Leges, 2017, 352 s.

% 8I1SKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. 256 s. Od
stejné autorky pak rovnéz Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde, 2008.

% SISKOVA, Nadézda. Lisabonska smlouva a Jeji dopady evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
Clenskych statd. Praha: Leges, 2012, 288 s.

% CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Srovnéani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. 213 s.

% SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropskeé pravo lidskych prav. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno. 1997, 364 s.

37 JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights.
New York: Oxford Universty Press, 2010. 644 s.
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databazi. Casopisecka literatura je zastoupena zejména zahraniénimi zdroji, s nimiz
se autorka méla moznost seznamit v knihovné SD EU a ESLP, za v8echny jmenuje
napfiklad Revue universelle des droits de I'homme, Revue trimestrielle des droits de
I’'homme, Human Rights Law Journal, European Law Review €i néktera z Mélanges.

Jako fundament pro vyzkum lze ze zahrani¢nich dél z pohledu soudu
Strasburského brat publikace frankofonnich akademiku, zejména shora zmifiovaného
Frédérica Sudreho®, a to v procesnich &astech jeho dél. Zajimavé z praktického
pohledu je rovnéz utlé, ale nebyvalé hutné dilo profesora Wachsmanna puasobiciho
mj. na Institut des hautes études européennes ve Strasburku®®.

Zahrani¢ni literaturu v oblasti evropského prava pak predstavuji pfedevsim
Anthony Arnull®® a dvojice Craig — Burca*' &i napfiklad belgicky akademik Olivier de
Shutter*?.

V praci je také citovano z Casopisecké Ci internetové literatury, ktera je blize

uvedena vzdy v pfislusné pasazi textu.

% Za vSechny napfiklad SUDRE, Frédéric. Droit européen et international des droits de I'"homme. 13.
vgldém'. Paris: PUF. 2016. 2006 s.

% WACHSMANN, Patrick. Les droits de I'homme. 4. Vydani. Paris: Dalloz. 2002. 175 p.

*® ARNULL, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2006. 699 s.

* CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de. EU law: Text, cases and materials. 4. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2008. 1148 s.

2 7a vSechny napfiklad DE SHUTTER, Oliver. Une Constitution pour I’ Europe. Réflexions sur les
transformations du droit de I"'Union européenne. Bruxelles: Larcier, 2004, 405 s.
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2. LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE PRED ESLP

Mezinarodni ochrana lidskych prav nemlze byt fadné a efektivné realizovana
bez doprovodu pfislusnych soudnich ¢€i kontrolnich mechanismu.

Z obecného uhlu pohledu je k efektivni realizaci uplného ius standi jednotlivce
pred jakoukoliv soudni instanci nezbytné, aby jednotlivci jednak bylo umoznéno
konat a vystupovat pfed timto soudem pfimo, za pomoci jasnych procesnich institutu
ovladajicich fizeni pfed danym organem (locus standi), a jednak, aby existoval
ucinny prostfedek pro vykon soudniho rozhodnuti vydaného v daném fizeni.

Mezi odborniky panuje shoda na tom*, Ze toliko dva regionaini systémy
ochrany lidskych prav, konkrétné evropsky a americky**, této podmince vyhovuiji.
Konkrétné Ize konstatovat, e Evropska Umluva o ochrané lidskych prav*® (dale
v textu pro zjednoduseni toliko ,Umluva®) poskytuje z pohledu jednotlivce efektivni a
propracovany mechanismus ochrany jeho proklamovanych prav.

V regionalnim evropském kontextu, jenz je geograficky vymezovan syzetem
prace, se takto jedna o specificky koncept. V €asti prace vénované locus standi
jednotlivce pfed Soudnim dvorem Evropské unie (viz kapitola tfeti) totiz bude
poukazano na urcity ,proceduralni deficit* ochrany zakladnich prav v ramci Evropské
unie. Uvedena nedokonalost, jak bude detailné rozebrano v prislusné kapitole, dle
autorky prace tkvi zejména v evropském pravu absentujicich specialnich procesnich
institutech, kterych by jednotlivec domahajici se ochrany proti tvrzenému zasahu do

svych zakladnich prav mohl vyuzit.

43 Srovnej napfiklad SUDRE, Frédéric. Droit européen et international des droits de I'homme. 7.
vydani. Paris: PUF, 2005, s. 14 ¢ TRINDADE, Antonio. Le droit international pour la personne
humaine, Paris, Pedone, 2011.

* Je povazovan za nasledovnika Strasburského mechanismu. Jeho pravnim zakladem je Americka
Umluva o lidskych pravech z roku 1969. Kontrolni mechanismus z institucionalniho hlediska tvofi
Interamencka komise pro lidska prava a Interamericky soud pro lidska prava.

® Umluva o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod, zkracené Evropska umluva o lidskych
pravech, je nejdulezitéjsi lidskopravni Umluvou sjednanou v ramci Rady Evropy. Byla podepsana
v Rimé dne 4. listopadu 1950. Ceskoslovensko bylo roku 1992 viilbec prvnim statem stfedni a
vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umluvy (4mluva byla ratifikovana 18. bfezna 1992 a
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.)
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2. 1. Charakter strasburského mechanismu ochrany lidskych prav

Strasbursky mechanismus v sobé kloubi z obecného Uhlu pohledu a s posléze
popsanymi vyhradami zakladni atributy efektivni soudni ochrany garantovanych prav,
tedy zejména existenci soudniho organu s vyhradni kompetenci v oblasti tvrzeného
poruseni Umluvou garantovanych prav, garanci prava individualni stiznosti k danému
soudnimu organu, vCetné aktivni legitimace jednotlivce, jakoz i organ dohlizejici nad
vykonem vydanych rozhodnuti, jak je ztélesfiovan Vyborem ministrd Rady Evropy.
vstupu v platnost po ulozeni deseti ratifikacnich listin k 3. zafi 1953 byla posléze
doplfiovana dalSimi ustanovenimi ve formé& dodatkovych protokold, a to jak povahy
hmotné-pravni, tak procesné-pravni.

Uhelnym kamenem $trasburského mechanismu ochrany lidskych prav je
bezesporu institut individualni stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

Neni od vé&ci zminit se o tom, Ze Umluva ve svém samotném textu obsahuje
drahné procesnich ustanoveni regulujicich jak zfizeni Soudu, jeho slozeni, zpusoby
rozhodovani a pravomoci Soudu (&lanky 19 az 32 Umluvy), tak zejména samotné
pravo individualni stiznosti a podminky pfijatelnosti v élancich 34 a 35 Umluvy.
Uvedenou koncepci je nutno vyzdvihnout zejména =z hlediska pravni jistoty
jednotlivce a moznosti realizace jeho locus standi. Jak totiz bude nasledné
poukazano, napfiklad Listina zakladnich prav Evropské unie (v textu posléze
oznacovana jako ,Charta“) totiz neobsahuje zadna procesni ustanoveni tykajici se
mechanismu kontroly dodrzovani garantovanych prace, coz mize jednotlivce stavét
do nelehké role volby adekvatniho postupu ¢i procesniho institutu pro pfipad, Ze se v
ramci unijniho ramce hodla domahat prav vyplyvajicich z Charty, resp. namitat
poruseni prav z Charty plynoucich.

Procesni charakter Umluvy vykazuji Protokoly &. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11 a 14,
pficemZ z pohledu individualniho stéZovatele jsou za aktudlni situace podstatné
zejména protokoly €. 11 a 14. Pozménujici protokoly €. 15 a 16 doposud nebyly
ratifikovany a jejich mozny dopad do pravni sféry jednotlivce bude blize rozveden
v kapitolach 2.5.1 a 2.5.2 prace.
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2.1.1. Pozménujici protokol é. 11 k Umluvé

Pozméniujici protokol &. 11 k Umluvé slougil pavodni Evropskou komisi pro
lidska prava, Evropsky soud pro lidska prava a Vybor ministrd za soucasného
ustanoveni jediné, stalé a obligatorni soudni instance ztélesriované nové Evropskym
soudem pro lidska prava sidlicim ve Strasburku.

Duvodem reformy bylo zejména umoznit jednotlivci pfimy pfistup ke
spravedInosti, jakoZ i snaha o komplexni jednotny systém ¢i zkraceni délky fizeni.
Dosavadni systém byl povaZzovan obecné za pomaly a nepruzny*®. Evropska komise
pro lidska prava méla kompetenci projednavat toliko pfislusnost stiznosti zaslanych
jednotlivci, zjiStovala skutenosti a pfipadné se pokusila o smirné feSeni sporu.
Jednalo se o jakysi pfedbézny filtr individualnich stiZznosti, jejim ukolem bylo
predbézné proSetfovani a eventualné feSeni stiznosti, pfiCemz soud nasledné
projednaval pouze ty pfipady, které mu predlozila Komise nebo néktery ze smluvnich
statu. V roce 1998 byla v8ak jeji €innost ukonena. Od 1.listopadu 1998 tak funguje
jediny organ, tedy staly soud s obligatorni jurisdikci v oblasti Umluvy.

Protokol ¢. 11 pfeménil dosavadni dvoustupfnové Fizeni v fizeni
jednostupriové. Dulsledek pro stéZovatele byl jednoznacné pozitivni. Tomuto bylo
nadale umoznéno obratit se za splnéni dalSich podminek se svou stiznosti pfimo na
soudni organ, coz zvySovalo jeho procesni garance.

Podet stiznosti na porusovani lidskych prav garantovanych Umluvou se vSak
v dusledku dopadl reforem zavadénych Protokolem &. 11 mnohonasobné zvysil, a to
i ve vazb& na stalé zvySovani poétu smiluvnich stran Umluvy. Nevyhnutelnym
disledkem pak bylo postupné pretizeni soudu, jemuz Strasbursky soud celi dosud.
Casto byva hovoreno o tom, Ze se $trasbursky soud stal obéti vlastniho Gspéchu®’.

Byla to zna¢na velkorysost protokolu €. 11, jenZ umoznil kazdé fyzické osobé,
nevladni organizaci nebo skupiné jednotlivcl spliujicich podminky &lanku 34 a 35
Umluvy podat stiznost, ktera zapficinila témé&f kolaps &innosti Soudu. Takto vyvstala

nutnost uskuteénéni dal$i reformy kontrolniho mechanismu Umluvy. Enormni nar(st

*® Detailné k reformam pfindSenym jedenactym protokolem k Umluvé blize napfiklad ABRAHAM,
Ronny. La réforme du mécanisme de contrdle de la Convention européenne des droits de 'homme:
Le protocole n° 11 a la Convention. Annuaire frangais du droit international, XL. 1994, s. 619-631.

* Zde srovnej za &etné zdroje napfiklad oficialni stranky ESLP, La CEDH en 50 questions, dostupné
na http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_FRA.pdf, konzultovano dne 6. Ledna 2018 &i
napfiklad DZEHTSIAROU, Kanstantsin, GREENE, Alan. Legitimacy and the Future of the European
Court of Human Rights: Critical Perspectives from Academia and Practitioners. German Law Journal.
2011, vol. 12, no. 10, s. 1708.
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stiznosti, a tim i prodlouzeni celkové délky Strasburské procedury, podnitily uvahy o

tzv. reformé reformy48, ztélesfiované Protokolem &. 14 k Umluvé.

2.1.2. Pozménujici Protokol &. 14 k Umluvé

v

Prijeti pozménujiciho Protokolu ¢. 14 dne 13. kvétna 2004, jenz vstoupil
v platnost k 1. €ervnu 2010, mélo napomoci zefektivnit ochranu lidskych prav v ramci
Umluvy. Na Grovni trasburského mechanismu se jedna zejména o zvy3eni G&innosti
filtrovaciho stadia a zrychleni vykonatelnosti rozsudku.

Protokol &. 14 novelizoval v tomto ohledu &lanek 35 odst. 3 Umluvy vztahuijici
se k podminkam pfijatelnosti individualni stiznosti (viz dale kapitola 2.3.3 prace).
Zavedl dalsSi kritérium (ne)pfijatelnost stiznosti, a to hledisko obsazené v bodé b),
tedy podminku podstatné ujmy utrpéné stéZovatelem. Tato byla pFfedmétem
znacnych kritik jiz pfed samotnym pfijetim protokolu z ddvodu oslabeni samotného
principu individualni stiznosti.

Protokol €. 14 cilil i na zménu soudcovskych formaci a rozhodovaci praxe
soudu a vt&lil do Umluvy institut samosoudce. Samosoudce na zakladé &lanku 7
Protokolu €. 14 ziskal pravomoci, jez dfive nalezely vyboru tfi soudcl. Ma takto
kompetenci rozhodovat o nepfijatelnosti stiznosti Ci jejim vysSkrtnuti ze seznamu
pFipadl, pokud takové rozhodnuti Ize ucinit bez dalSiho Setfeni.

Protokol €. 14 se vymeazil i vO&i tzv. repetitivnim stiznostem. Zakotvil takto
proceduru umoznujici vyboru spojit projednani otazky pfijatelnosti s meritem véci i
v ramci rozhodovani o individualnich stiznostech. Takovy postup pfichazi v uvahu,
pokud vznasena otazka v projednavaném konkrétnim pfipadé tykajici se vykladu Ci
aplikace Umluvy a jejich protokolu se jiZ stala sougasti ustalené judikatury soudu.

Doktrina se vdané souvislosti*® vyjadfila tak, Ze divodem daného bodu
reformy byla zejména snaha o personalni a ¢asovou uUsporu, jelikoz opakujici se
stiznosti nevyzaduji zvlast naro&né projednavani. Casova a personalni Uspora je
znacna s ohledem na skutecnost, Zze cca 60% rozsudkl patfi pravé k repetitivnim

stiZznostem.

8 SISKOVA, Nadézda. Modifikace kontrolniho mechanismu Umluvy lidskych prav na zakladé 14.
protokolu: dokonalosti pfili§ vzdalena reforma. Jurisprudence, ro€. 17, €. 3, 2008, s. 36-41.

*9 MALENOVSKY, Jifi. Nové demokratické staty Evropy a 14. protokol: klikata, ale spravna cesta
k adjustaci desynchronizovaného mechanizmu, Pravnik, 2006, &. 6, s. 637 & SISKOVA, Nadézda.
Modifikace kontrolniho....s. 39
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Z hlediska tématu zpracovavaného v této praci je podstatna i ta ¢ast reforem
kontrolniho mechanismu Umluvy tykajiciho se rychlého a néleZitého vykonu
rozsudku, zejména posileni quasi-soudnich pravomoci Vyboru ministri v ramci
dohledu nad nimi.

Clanek 46 Umluvy pfinasi Vyboru ministrd dvé nové kompetence. Jednak
moznost pozadat soud o vyklad v pfipadé, Ze ma za to, ze vykonu jeho rozsudku
brani interpretadni nejasnosti. Umluva v reformovaném znéni pak zmocriuje Vybor
ministrd obratit se s zalobou pro poruSeni povinnosti na soud, ktery nasledné muze
autoritativné wurcit, Ze strana poruSila smluvni povinnost vyhovét konecnému
rozsudku. Podminkou je, Ze vysoka smluvni strana odmita uznat pravomocny
rozsudek v pfipadu, jehoz se ucCastnila, a doruceni formalniho upozornéni dané
smluvni strané. Vtomto smyslu Protokol €. 14 vtahuje ESLP formalné do faze
vykonu rozsudku. V této souvislosti je vyslovovana obava, Ze v daném ohledu
Protokol pFfesahuje ramec ,kooperace“ a plni cile ,,integrac:e“.50 Neni od véci
zdaraznit, ze Vybor ministri do doby vstupu v platnost Protokolu €. 14 nedisponoval
konkrétnimi procesnimi nastroji k realizaci vykonu rozhodnuti ESLP. V ramci své
Cinnosti dohledu nad vykonem rozsudku uplatiioval spiSe diplomatické ¢&i jiné
prostredky, jejichZ efektivita nebyla ve véech pfipadech idealni®’.

Reforma pfijata v 14. protokolu k Umluvé dokazala nepochybné zrychlit proces
vyfizovani stiznosti. Opatfeni v8ak zjevné nebyla dostacCujici na to, aby narlst
nedodélkd zastavila a vytvofila rovnovazny stav mezi poctem pfijatych stiznosti a
rozhodnutych pfipadu.

Proto Soud pfistoupil k dalSim opatfenim, jak Celit pretizeni. Pro jednoduchou
analyzu autorka poukazuje tabulku nedodélku, jak byla zvefejnéna v analyze soudni

ginnosti za rok 2017°%2,

% COHEN-JONATHAN, Gérard. Droit et justice, Nemesis, Brusel, 2005, s. 39.

*" Podrobng;ji viz SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, Aspi Publishing, Praha,
2003, s. 131-133.

52 Srovnej Analyse statistique 2017 [online]. ESLP, leden 2018, [cit. 26. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer>.
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Vyvoj poctu nevyfizenych stiznosti pfed ESLP dle analyzy Soudu zledna
2018 :
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Z prehledného grafického znazornéni vyvoje poctu nevyfizenych stiznosti
pfed ESLP v case je mozZno jednoduchou analyzou konstatovat, Ze pocet
nevyfizenych stiznosti kulminoval v roce 2011, proCez od té doby pocet nedodélku
klesa, a to dle nazoru autorky pravé primarné v disledku reforem nastartovanych
Protokolem €. 14, jenz vstoupil v platnost v roce 2010, jakoz i v dusledku dalSich
nasledné zavadénych ,mechanismu a nastroju“, jak budou popsany nize v kapitole
2.4 prace.

Narlst nedodélkd, jak bylo naznageno shora, je nutno pfi€ist jednak reformam
pfinasenym Protokolem €. 11, ktery od roku 1998 jednotlivci oteviel pomysiné dvere
Strasburského soudu dokoran, jakoz i postupnym rozSifovanim pocta ¢leni Rady
Evropy, a tak i potencionalnich stézovateld.

Od roku 2011 tak Soud pfijima Cetna opatfeni, aby Celil pfetizeni a vymanil se
zteze, Zze se stal obéti vlastniho uUspéchu. Obranné mechanismy Soudu proti
pretlaku pfitom nicméné nelze vzdy hodnotit pozitivné z hlediska dopadu do pravni
sféry jednotlivce, k ochrané jehoz Umluvou garantovanych prav je Soud povolan.

V nasledujicich kapitolach budou tyto metody obrany proti ,neodbytnému

jednotlivci“ spise kriticky rozebrany (kapitola 2.5 prace).
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K zajisténi konzistentnosti a prehlednosti vykladu nicméné autorka povazuje
za vhodné alespon v hrubych rysech poukazat na historicky pfistup Soudu
k individualnim podanim, a to nejprve na pozadi interpretacnich metod Strasburského
soudu, které jsou pro pochopeni vykladu procesnich podminek individualnich
stiznosti nezbytné (kapitola 2.2.), jakoz i na pozadi zobecnujiciho pohledu na pravo
individualni stiznosti a podminky pfijatelnosti individudlni stiZnosti doprovazené

judikaturou (kapitola 2.3.).

2. 2. Vykladové metody strasburského Soudu

Nez pfistoupime k pojednani o individualni stiznosti a procesnich podminkach,
které museji byt naplnény, aby Soud individualni stiznost shledal pfijatelnou, jevi se
jako vhodné z hlediska komplexniho porozuméni témto institutdm pojednat stru¢né o
tzv. vykladovych metodach Strasburského Soudu. ESLP si postupem &asu vytvofil
vlastni interpretacni postupy, které v urCitych rysech koresponduji se standardnimi
metodami pravniho vykladu, nicméné reflektuji i specifika Strasburského
mechanismu ochrany lidskych prav.

Obecné vykladové metody slouzi k objasnéni smyslu nalézaného textu a
teorie prava je detailné vymezuje. Strasbursky soud nicméné za dobu své existence
vyvinul specifické vykladové metody, které se staly obligatornimi pro vyklad Umluvy.
Soud sam vytvari autoritativni vyklad Umluvy a jejich protokol(, pfi¢emz staty i
jednotlivci jsou povinni dany vyklad akceptovat. Kromé standardnich metod vykladu,
jimz muUZze byt napfiklad vyklad logicky, teleologicky &i gramaticky, Strasbursky soud
vytvari své vlastni interpretaéni schéma, své vlastni terminy. Sam je pak oznacuje za
principy €i metody.

K metodam interpretace se vyjadril zejména Paul Mahoney, soudce ESLP za
Velkou Britanii v obdobi let 2012 az 2016. Vychazeje ze zasady subsidiarity
$trasburského systému ochrany lidskych prav k systémdm narodnim, Umluvu
nepovazuje za Cist€é mezinarodni smlouvu, ale za most mezi mezinarodnim a

narodnim pravem®®, na zakladé &ehoz formuluje elementarni principy, na nichz

%8 EULP vytvaii mezi mezinarodnim a narodnim pravem most o dvou cestach. Jednim smérem
proudi mezinarodni povinnost uloZzena smluvnim statam upravit své narodni pravni rady tak, aby
odpovidaly uréenym spoleénym standardim; druhym smérem pak pfichazi to, co tyto spole¢né
standardy inspiruje a co pfedstavuje jejich neochabujici zdroj — principy jiZz uznavané ve vnitrostatnich
prévnich radech véech demokratickych zemi.“ (v prekladu Martina Palouse) in PALOUS, Martin.
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spociva interpretacni ¢innost ESLP. Za tyto oznacuje zejména doktrinu autonomnich
pojmu, evolutivni interpretaci a miru uvazeni®. Ktémto metodam lIze piiradit i
doktrinu pozitivni povinnosti Ci obecnych zasad v judikature.

V dalSim textu prace bude opakované poukazovano na princip subsidiarity,
jakozto zakladni filozofii Umluvy, a jeho dlsledné prosazovani na poli ochrany
lidskych/zakladnich prav v Evropé. Neni zcela od véci zminit i jeho zafazeni do
preambule doposud neratifikovaného pozméniujiciho Protokolu &. 15 k Umluvé.

K interpretadnim kritériim Umluvy se vyjadfil®® i Guido Raimondi, italsky
soudce ESLP a zaroven jeho aktualni pfedseda. Uved|, Ze ,tato kritéria jsou kliCovou
otazkou pfi uvahach o judikatufe ESLP, nebot pravé prostfednictvim danych kritérii
Soud vytvofil svou bohatou judikaturu, jez ovlivnila ¢etné oblasti socialniho zivota
obCanské spolecnosti, jakoz i politickou oblast evropské spolecnosti“. Citoval
v chronologickém poradi &tyfi judikaty, které predurcily zakladni faze Strasburské
judikatury.

V rozhodnuti Golder® zroku 1975 Soud dovodil, Ze vykladové principy
ovladajici mezinarodni smlouvy vyplyvajiciho z obeckého mezinarodniho prava
vefejného musi byt pouzity i pfi vykladu Umluvy. Ve véci Ozotiirk® zroku 1984
polozil zaklady doktriny autonomnich pojm, jak bude rozvedena nize. Rozsudek ve
VEci Tyrer58 z roku 1978 zavadi princip evolutivni interpretace. Korekce vykladovych
metod ve prospéch nékterych narodnich pfistupl a feSeni je pak vyjadfena
v doktriné prostoru pro uvazeni vyjadiené v judikatu Handyside® z roku 1976.

PFi vykladu Umluvy je nutno pfedné& vychazet z principu subsidiarity, jak byl
zminovan shora. Umluva vytvafi toliko minimalni standard ochrany lidskych prav, a to
spoleCné s ochranou procesni, stéZejni ochrana lidskych prav nalezi nicméné

organum narodnim. Soud neni kompetentni k pfezkumu zakonodarstvi ¢lenskych

Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidska prava [online]. Praha: Centrum pro
teoreticka studia, leden 2007, [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf. >
> Srovnej MAHONEY, Paul. The Comparative Method in Judgements of the European Court of
Human Rights: Reference Back to National Law, In: Guy Canivet, Mads, Andenas, Duncan Fairgrieve
(Eds.), Comparative Law Before the Courts, British Institute for International and Comparative Law,
London, 2004, s. 133-150.
% Srovnej seminaf Mezinarodni unie advokatu v italské Bologni pofadany ve dnech 19. az 20. €ervna
2015 na téma ESLP a SD EU, komplementarita €i konkurence pfi ochrané zakladnich prav, pfispévek
byl oznaden ,Ochrana zékladnich prav ESLP ve svétle Umluvy a jejich protokolti Pravni rdmec a
é)ﬁraktické aspekty systému®.

Rozsudek ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70, 21. inora 1975.
*" Rozsudek velkého senatu ve véci Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79, 21. inora 1984.
% Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, €. 5856/72 , 25. dubna 1978.
% Rozsudek ve vé&ci Handyside proti Spojenému kralovstvi, €. 5493/72, 7. prosince 1976.
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statd &i ustavnosti napadenych aktl, rovnéz mu nepfislusni vnitrostatni akty rusit ¢i je
vracet, zabyva se toliko konformitou napadeného rozhodnuti €i jednani statnich
organt s Umluvou.

Soud rozhoduje o tom, zda doslo k porudeni nékterého z &lankt Umluvy &i
jejich protokol(, resp. zda statu vznika nedodrzenim smluvniho ustanoveni Umluvy
mezinarodni odpovédnost, a to vSe az po vycerpani vnitrostatnich prostfedku

napravy.

2.2.1. Doktrina autonomnich pojmu

S ohledem na rozSifeni zakladny smluvnich stran od roku 1950 z pavodnich
10 ¢lenu na aktualnich 47 ¢lenl nabyla na svém vyznamu specificka interpretacni
metoda, tzv. doktrina autonomnich pojmu.

Dle citované doktriny je na Soudu, aby Umluvy vykladal autonomné,
nezavisle, bez ohledu na to, jak jsou jednotlivé pojmy vykladany v narodnim pravu a
judikature.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze tato vykladova metoda je uzce propojena
se zminovanou zasadou subsidiarity. Soud totiz pfistoupi k posouzeni stiznosti az po
vyderpani vnitrostatnich prostredkl napravy® tak, aby mu byla znama pravni
kvalifikace a byla dodrzena zasada subsidiarity. S ohledem na dikci élanku 1 Umluvy,
ve smyslu néhoz povinnost respektovat lidska prava dopada primarné na vysoké
smluvni strany, které pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a
svobody uvedené v hlavé | Umluvy. Soud nebude nicméné prezkoumavat Gstavnost
takového narodniho rozhodnuti, ale na danou véc aplikuje za pouZiti komparativniho
pFistupu autonomni pravni pojmy Umluvy. Komparace je zde dulezita rovné&Z proto
to, Ze Umluva, jakoZto mezinarodni smlouva, pouziva nékteré neurdité a konkrétni
pojmy, a je pak na Soudu, aby dané pravni pojmy objasnil, resp. vzniklé mezery
vyplnil. Zde se Soud inspiruje narodnimi pravy evropskych zemi & demokratickych
statl obecné Ci pfipadné dal$imi univerzalnimi mezinarodnépravnimi instrumenty.

Soud pak v konkrétnim pfipadé v ramci Umluvy naléza spoleény minimalni evropsky

0 PALOUS, Martin. Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidské prava [online].
Praha: Centrum pro teoreticka studia, leden 2007, [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf.>
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standard, ktery se smluvni staty zavazaly dodrZzovat a jehoZz poruSenim vznika
vinikovi mezinarodni odpovédnost v ramci evropské supervize.®’

Uvedena metoda se ponejvice uplatfiuje na poli élanku 8 Umluvy garantujici
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Mezi typické pfipady
autonomnich pojmu Ize zaradit napfiklad rozhodnuti ve véci Soering proti Spojenému
kralovstvi®?, v némz Soud judikoval, Ze samotny fakt vystaveni ¢lovéka odsouzeného
k trestu smrti ,syndromu cely smrti, tedy dlouhodobému pobytu ve vézeriském
zafizeni v pozici Cekatele na popravu, Ize kvalifikovat jako ,nelidské &i ponizujici
zachéazeni anebo trest” v souladu s ¢lankem 3 Umluvy formulujicim zakaz muceni.

Zcela nad ramec posuzovaného tématu je mozno uvést, Ze pfiklad vykladu
autonomniho pravniho pojmu Ize nalézt i v eském pravu. Zde Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 1. fijna 2010, ve vé&ci sp. zn. Pl. US 33/09, vyloZil pojem ,trestni

I’“

obvin&ni* dle &lanku 6 odst. 1 Umluvy. V konkrétnim pfipadé bylo pfedmétem fizeni
posouzeni otadzky, zda karné fizeni soudce lze povaZovat za fizeni o trestnim
obvinéni. Ustavni soud si pfi interpretaci dané otazky vypomohl judikaturu ESLP,
konkrétné pfipadem Engel a dal$i proti Nizozemi®®, v némz ESLP formuloval tzv.
Engellv test, podle néhoz se pfi hodnoceni toho, zda jde o trestni obvinéni, pfihlizi
ke tfem kumulativnim kritériim, a to, zda je urcity trestny ¢in upraven trestim pravem,
analyza samotné povahy trestného CcCinu, jakoZ i povaha a zavaznosti hrozici
sankce®.

Autonomni interpretace takto umozni pfekonat narodni rozdily a zajisti
nalezitou a efektivni ochranu zaru¢enému pravu. Evropsky soudce takto vyklada
pojmy ,materialng* nikoliv formaln&, coz mu umozni®® prekonat b&zny vyznam
interpretovaného pojmu dle prava narodniho a doda danému pojmu Ci konceptu
extenzivniho vyznamu.

Doktrina autonomnich pojm0 takto rozsifuje pole plisobnosti Umluvy na
situace, které nejsou vyslovné citovany Umluv. Takto zamezi, pokud to ovéem Soud

shleda za vhodné (sic!), zavérim o neslucitelnosti stiznosti ratione materiae.

o1 Srovnej PALOUS, Martin. Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidské préava
[online]. Praha: Centrum pro teoreticka studia, leden 2007, [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf.>, s.1.

62 Rozsudek ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, &. 14038/88 , 7. Servence 1989.

8 Rozsudek ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, &. 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370172, 23.
listopadu 1976.

& Ustavni soud v dané véci za aplikace tzv. Engelova testu dospél k zavéru, Ze karné fizeni se soudci
neni Fizenim o trestnim obvinéni v souladu s &lankem 6 Umluvy.

6 Srovnej bod 89 rozsudku ve véci Kénig proti Némecku, €. 6232/73, 28. ervna 1978.
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Zejména takto judikatorn& doslo k redukci neaplikovatelnosti Umluvy na oblast
Clanku 6, ktery se aplikuje jak na rozhodnuti civilné-pravni, tak trestnépravni.
V disledku shora citovaného rozsudkem ve véci Engel |ze aplikaci ¢lanku 6
vztahnout i na vojenské a vézeriské disciplinarni sankce, coz Ize ilustrovat napfiklad
na rozhodnuti ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi®.

Pojem ob&anskych prav a zavazku dle ¢lanku 6 Umluvy rovnéZ byva vykladan
autonomné, pfi€emz v rozhodnuti Kbénig proti Némecku® bylo dovozeno, Ze tento
termin zahrnuje jakékoliv fizeni, jehoz vystup ovlivni soukroma prava a povinnosti.
Nezalezi tedy na tom, jaka jurisdikce v narodnim pravu rozhodne (civilni, obchodné-
pravni i spravni), dulezity je dopad do soukromopravni sféry jednotlivce. Takto jsou
glankem 6 Umluvy tzv. kryta Fizeni o socidlnich davkach, disciplinarni fizeni,
predbézna otazka posouzeni ustavnosti.

Z pole aplikace &lanku 6 Umluvy nicméné nadale z(istava vyloudena spravni
fizeni tykajici se vefejné funkce Ci néktera danova fizeni, jak bylo judikovano
naptiklad ve vécech Ferrazzini proti Italii®® z 12. ¢ervence 2001 & Schouten a
Meldrum proti Nizozemi® z 9. prosince 1994.

Doktrinu autonomnich pojmium Ize shrnout nasledujici vétou: za aplikace
zasady subsidiarity ESLP nejprve ,vycka“, jak bude ur€ity pojem vylozen dotéenym
narodnim pravem, aby nasledné metodou srovnavaci pravni védy pojem
konfrontoval s analogickymi pravnimi upravami dalSich ¢lenskych zemi, a nasledné
se povznesl na nadnarodni uroveri do ,prostoru Umluvy* a pojem vyloZil ve svétle

Umluvy.

2.2.2. Doktrina evolutivni interpretace

Teorie evolutivni interpretace jde ruku vruce s interpretaci teleologickou.
Teleologickd metoda se primarné orientuje na cil a pfedmét Umluvy, tak jak je
vyjadien v jeji Preambuli. PFfi formulovani autonomnich pravnich pojmu v daném
konkrétnim pfipadé nicméné aplikace teleologické metody ne vzdy mlze zohlednit

ménici se podminky ve spole€nosti, ktera se dynamicky vyviji. Je to pravé dynamicky

% Rozsudek ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, &. 7819/77 7878/77, 28. ervna 1984.
®” Rozsudek ve véci Konig proti Némecku, &. 6232/73, 28. &ervna 1978.

8 Rozsudek ve vé&ci Ferrazzini proti Italii, €. 44759/98, 12. Cervence 2001.

% Rozsudek ve véci Schouten a Meldrum proti Nizozemi, €. 19005/91 19006/91, z 9. prosince 1994.
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vyvoj aplikace Umluvy v evropském kontextu, jenz vedl k vytvofeni doktriny
evolutivni interpretace.

Jeji vznik spada do sedmdesatych let, pfiCemz byla poprvé pouzita ve véci
Tyrer proti Velké Britanii’® zabyvajici se otazkou, zda uzivani télesnych trest
biCovani bfezovymi vétvickami mladistvych dosud pouzivané na ostrové Man, je Ci
neni porudenim &lanku 3 Umluvy. V rozsudku bylo rozvedeno, Ze se jedna o praxi
velice ojedinélou prezivajici toliko diky specifickému pravnimu postaveni daného
ostrova’' jesté prohlubujici jeho pfirozenou inzularni izolaci. V daném rozhodnuti
Soud poprvé uzil formulace, ktera znamenala kvalitativni zménu v ramci jeho
jurisprudence: ,Umluva je Zivym instrumentem, ktery je nutno interpretovat ve svétle
pritomnych okolnosti.”

Uvedeny pohled Soud potvrdil obratem po vyneseni rozsudku ve véci Tyrer o
rok pozdgji v rozsudku Marckx proti Belgii’> meritorné se zabyvajici nerovnym
postavenim déti manzelskych a nemanzelskych v dédickém fizeni dle zasady ab
intestat v belgickém pravnim fadu. Zde soud dovodil poruseni pravo na soukromi a
rodinny zivot dle ¢lanku 8 ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢lanku 14. Bylo
pfipomenuto, Ze ,Umluva musi byt vykladana ve svétle dnesnich podminek.”

Soud takto implicite méni obsah prav a svobod garantovanych Umluvou pfi

védomi si skuteCnosti jejiho vzniku ,ve svétle pfitomnych okolnosti“ roku 1950.

2.2.3. Doktrina volného uvazeni €i miry uvazeni

Marge d’appréciation & margin of appreciation predstavuje vykladovy princip,
ktery byva naproti shora prezentovanym interpretaénim metodam extenzivné
rozvadsajicim pole pusobnosti Umluvy a jednotlivci tak rozsifujicim moznosti podani
individualni stiznosti, kritizovan.

Rozhodnuti ESLP, ktera meritorn& neshledaji poruseni Umluvy, byvaji totiz éasto
odlvodnéna konstatovanim, ze nebyla pfekroena domaci mira uvazeni. Kriticky
proto zazniva, Ze se jedna o ,odeprfeni spravedinosti jednotlivci a porazka véci

lidskych préav. "

" Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, &. 5856/72 , 25. dubna 1978.

™" Ostrov Man neni sou&asti Spojeného kralovstvi, ale zavislym Uzemim Britské koruny s viastni
vladou, vlastnim ustavodarnym shromazdénim i soudy.

2 Rozsudek ve véci Marckx proti Belgii, &. 6833/74, 13. &ervna 1979.

& Napfiklad MAHONEY, Paul. Marvellous Richness or Invidious Cultural Relativism, Human Rights
Law Journal, Vol. 19, No. 1, 1998, s. 1-6.
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Uvedena doktrina je jakymsi ,sebeomezenim® ESLP, ktery dobrovolné
pripustil, Ze existuji oblasti, v nichZ jsou ¢lenské staty |épe postaveny k tomu, aby véc
rozhodly, a proto nebude v dané véci vykonavat evropskou supervizi.

Protokol €. 15, schvaleny v €ervnu roku 2015, ktery je aktualné otevien
podpisim c&lenskych statd Rady Evropy, zakotvuje danou doktrinu dokonce do
preambule Umluvy.

Prvni zminka o konceptu prostoru pro uvazeni se objevuje v rozhodnuti byvalé
EKLP™ z roku 1958, pfic¢emz je vazana na aplikaci lanku 15 Umluvy, tedy moZnosti
odstoupeni od zavazku v naléhavé situaci.

Doktrinu EKLP pouzila i ve véci Lawless proti Irsku’®, ktera pozdéji vyustila ve
vibec prvni historické rozhodnuti Soudu’®.

V oblasti mimo derogaci podle ¢lanku 15 se pocCatek doktriny o mife uvazeni
poji zejména s pripadem Handyside proti Spojenému krélovstvi”’, ktery se zabyval
otazkou porudeni &lanku 10 Umluvy, tedy prava na svobodu projevu, a to konfiskaci
tzv. malé Cervené ucCebnice zabyvajici se vykladem sexualni problematiky pro
dospivajici.

Jsou to pravé tzv. relativni prava, tedy prava, u nichz je mozno uvazovat o
jejich omezeni, konkretizovana v &lancich 8 az 11 Umluvy, u nichZ byla aplikace
dané doktriny predpokladana.

Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze ,vnitrostatni organy jsou diky svému
pfimému a neustalému kontaktu s Zivoucimi silami svych zemi v lepSi pozici nez
mezinarodni soudce k vyjadieni svého nazoru na to, jaky je pfesny obsah moralnich
pozadavku, jak ,nutné“ je omezeni, pfipadné ,trest’, aby t€émto pozadavkim bylo
vyhovéno.“ ESLP konstatoval, Ze z vnitrostatniho prava ¢lenskych statl nelze vyvodit
jednotné pojeti moralky, pfi¢emz tento se v Case i misté méni, ,a to zvlasté v nasi
dobé, kterou charakterizuje, pokud jde o nazory na danou véc, rychly vyvoj s
dalekosahlymi dusledky.*

Doktrina nasledné& pronikla i do dal$ich ustanoveni Umluvy, nejen tedy do

omezujicich klauzuli ¢&lankd 8-11 Umluvy, ale i do prav absolutnich &i

™ Rozhodnuti EKLP ve véci Recko proti Spojenému kralovstvi z 26. zati 1958 a v dalsi tzv. kyperské
pfipady. Zde Komise uvedla, Ze vlada Zalované strany by v dané oblasti méla poZzivat ,jisté miry
diskrece” (certain measure of discretion, une certaine marge d’appréciation)”.
’® Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (&. 3), &. 332/57, 1. Gervence 1961.
’® Srovnej blize KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation), Disertagni
;7)7ra’ce, Univerzita Palackého v Olomouc, Pravnicka fakulta, Olomouc, 2013

Rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, €. 5493/72, 7. prosince 1976.
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negerogovatelnych, jak soud konstatoval ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi’®,
kde nejprve rozSifil pojem prava na zivot i do oblasti prava na smrt, aby nasledné
dovodil, Ze Clenské staty v oblasti euthanasie disponuji prostorem pro uvazeni,
procez jsou blize postaveny vlastnimu spoleCenskému kontextu a jednotlivym
situacim.

Pojem doktriny prostoru pro uvazeni se v ¢ase vyviji, mezi klasické pfipady
spadaji napfiklad véc Sunday Times proti Spojenému kralovstvi’® v oblasti svobody
projevu, v oblasti ochrany majetku Ize citovat napfiklad judikaturu ve véci Sporrong a
Lénnroth proti Svédsku®®, co se pak tyée aktualngjsi judikatury v doméné svobody
naboZenstvi, je mozno odkadzat na véc Lautsi proti Itali®" v oblasti svobody
nabozenstvi.

Doktrina prostou pro uvazeni vzdy souvisi s konkrétnimi okolnostmi pfipadu a
evropskym konsensem panujicim v pravé posuzované oblasti. Z hlediska jednotlivce
domahajiciho se ochrany pfed ESLP se mUze jevit kontroverzni, nebot ponechava
smluvnim statlim prostor pro vyjadfeni zajmu a priorit dulezitych pro jejich suverenitu,
zejména pak v politicky &i spole€ensky citlivych oblastech, a predstavuje pro ESLP

uréita ,zadni vratka“®? |

2. 3. Pravo individualni stiznosti v Umluvé, prislusnost Soudu,
podminky pfijatelnosti a jejich judikatorni pojeti do prijeti Protokolu
¢. 14 k Umluvé

Po struéném pojednani o vykladovych metodach ovladajicich judikatorni
¢innost Soudu se prace zaméfi na pravo individualni stiznosti, podminky pfislusnosti
Soudu, jakoz i na podminky pfijatelnosti, a to z hlediska jejich judikatorniho vyvoje
do pfijeti Protokolu €. 14.

Autorka se rozhodla locus standi jednotlivce pfed ESLP podrobit zkoumani i
z pohledu ¢asového, proto v kapitole prace vénujici se ESLP sleduje linii ,pfed a po

Protokolu €. 14“, proCez autorka prace povazuje obdobi let 2010/2011 za urcity zlom

’® Rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, €. 2346/02, 29. dubna 2002.

® Rozsudek ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, €. 6538/74, 26. dubna 1979.

8 Rozsudek ve véci Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, &. 7151175 7152/75, 23. zaFi 1982.

' Rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, €. 30814/06, 18. bfezna 2011.

82 Srovnej PALOUS, Martin. Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidské prava
[online]. Praha: Centrum pro teoreticka studia, leden 2007, [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-01.pdf.>
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v pfistupu ESLP k pravu individualni stiznosti jednotlivce a jeho locus standi. Od
vstupu v platnost Protokolu €. 14 Soud, jisté veden urCitym pudem sebezachovy,
zavadi nové koncepce pfistupu k feSeni individualnich stiznosti, které maji dopad na
locus standi jednotlivce.

NiZze se nad témito koncepty blize zamysli kapitola 2.4 prace; pfedtim bude
nicméné pojednano o historické judikatufe Soudu vazané k pravu individualni

stiznosti a jeji pfijatelnosti vytvofené do vstupu v platnost citovaného protokolu.

2.3.1. Pravo individualni stiznosti

Pravo individualni stiznosti a z ni vyplyvajici pravo pfimo se obratit svym
podanim na mezinarodni kontrolni organ soudniho typu disponuijici plnou jurisdikci, a
realizovat tak plné locus standi pfed ESLP, jak je garantovano v élanku 34 Umluvy,
predstavuje ,esencialni“ ustanoveni vedouci k efektivité¢ systému Umluvy. Uvedené
bylo mimo jiné konstatovano napfiklad v rozhodnuti ESLP ve véci Loizidou proti
Turecku®.

V rozhodnuti Mamatkulov a Abdurasulovic proti Turecku® Soud pravo
individualni stiznosti oznaCil za ,uhelny kamen mechanismu ochrany prav”
garantovanych Umluvou. Soud rovnéz upfesnil, Zze procesni ustanoveni Umluvy
(€lanky 25 az 46) by mély byt vykladany evolutivng®®.

Pravo individudlni stiznosti je Umluvou pfiznano kazdé fyzické osobé,
nevladni organizaci nebo skupiné osob povazujicich se za poSkozené v dusledku
porudeni prav pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich
stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Zze nebudou nijak branit uinnému vykonu
tohoto prava.

Okruh potencialnich stéZovatell je tudiz Siroky: Vedle cca osmi set milion(
obyvatel tzv. rozSifené Evropy a obc¢anl tretich zemi, ktefi zde Ziji nebo tudy
projizdéji, pravo dopada na nespocet sdruzeni, nadaci, politickych stran, spoleCnosti

a dalSich pravnickych osob. Umluva se rovné&Z vztahuje na osoby, které v disledku

8 Rozsudek velkého senatu Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky), ¢. 15318/89, 23. bfezna
1995, bod 70 rozsudku.

# Rozsudek ve véci Mamatkulov Abdurasulovic proti Turecku, ¢. 46827/99, 46951/99, 6. unora 2003,
bod 106.

8 Srovnej bod 71 rozsudku ve véci Loizidou, jak je citovan supra.
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exteritorialniho jednani smiuvnich statd Umluvy realizovanych mimo jejich Gzemi
spadaji pod jurisdikci Umluvy®.

Pfi vykladu o pravu individualni stiznosti nelze opomenout prvni, a dle nazoru
autorky stéZejni podminku pfijatelnosti stiznosti, podminku ratione personae,
z pohledu osob opravnénych podat individualni stiznost.

Co se tyCe fyzické osoby, této nalezi pravo individualni stiznosti bez ohledu na
narodnost, misto bydlisté, osobni stav, postaveni &i pravni zpusobilost.

Jinymi slovy stiznost mdze byt podana proti vysoké smluvni strané Umluvy
nikoliv osobami majicimi narodnost daného statu, ale statnimi pfisludniky jiné vysoké
smluvni strany, jakoZz i statnimi pfislusniky tfetiho, nedlenského, statu Umluvy,
uprchliky, apatridy, za predpokladu, Ze poruSeni dopada pod jurisdikci signatare
Umluvy®”. Uvedené vychazi z atributt lidskych prav a reflektuje jejich povahu a
plavod.

Déle je mozno zminit se o skute¢nosti, Ze osoby, které jsou dle prava statu,
jimiz jsou statnimi pfislusniky, povazovany za osoby s omezenou svépravnosti Ci
napfiklad nezletilci, mohou realizovat své stiznostni pravo k Soudu, aniz by byly
zastoupeny opatrovnikem €i zakonnym zastupcem.

Takto byla napfiklad shledana pfijatelnou stiZnost podana matkou zbavenou
rodiSovskych prav®, stiznost nezletilého ¢&i stiznost osoby zbavené zpUsobilosti k
pravnim ukonim, resp. omezené ve svépravnosti, jednajici bez souhlasu svého
opatrovnika®. Uvedené plati i o osobach odsouzenych k nepodminénému trestu
odnéti svobod, a to pro jakykoliv trestny &in®® bez ohledu na jeho zavaznost ¢i
spoleCensky dopad spachané trestné Cinnosti.

Lze takto zhodnotit, Ze podminky pro podani individualni stiznosti, které se
vazou k osobé stéZovatele, ne vzdy koresponduji s narodnimi kritérii locus standi.
| osoba, ktera v intencich narodniho prava nemuize pravné jednat &i zastupovat jinou

osobu, muze za urcitych podminek jednat jménem této osoby pfed ESLP, jak to bylo

8 7de srovnej vyklad citovany v ,Praktické prirucce k podminkam prijatelnosti [online]. ESLP, 2011,
[cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf>,
s. 7.

8 Napfiklad v obdobi od roku 1981 do konce roku 1992 bylo 37% stiZznosti podanych proti Francii
Eodéno cizinci.

® Napfiklad rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, &. 39221/98 a 41963/98, 13. &ervence
2000.

% Napfiklad rozsudek ve véci Zehentner proti Rakousku, &. 20082/02, 16. &ervence 2009, bod 65.

% Napfiklad rozsudek ve véci llse Kochova proti Spolkové republice Némecko, 8. bfezna 1962, tzv.
dozorkyné smrti z Buchenwaldu.
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napfiklad u matky zbavené rodi¢ovské odpovédnosti, u niz bylo ESLP dovozeno, Ze
je opravnéna v zajmu svych biologickych déti podat stiznost k ESLP za ucelem
ochrany prav nezletilych déti®’.

Zde se patfi poukazat na skuteCnost, Ze rovnéz skupina jednotlivcu, za niz je
povazovano i neformalni sdruzeni, povétSinou doCasného charakteru, dvou nebo
vice osob majicich spole¢ny identicky zajem a zaroven se povaZzuji za obét poruseni
Umluvy, je dle ustalené judikatury opravnéna podat stiznost k ESLP®2.

Pravo individualni stiznosti v souladu s Clankem 34 je garantovano rovnéz
kterékoliv pravnické osobé, at jiz zaloZzené za ucelem dosazeni zisku C&i nikoliv.
Rovnéz tak dané pravo nalezi nevladnim organizacim v S§irSim slova smyslu,
s vyjimkou organizaci vykonavajicich statni moc.

Stiznostni pravo je tak vintencich judikatury Soudu k &lanku 34 Umluvy
zarudeno obchodnim spoleénostem®, odborovym organizacim®, nabozenskym
organizacim, neziskovym &i charitativnim organizacim®® .

Identicky postoj je zaujiman i ve vztahu k vefejnopravnim osobam, které
nevykonavaji statni moc®, & dokonce i pravnickym osobam vykonavajicim
vefejnopravni poslani za predpokladu, Ze nevykonavaji statni moc”’, pokud jde o
subjekty pravné a finan¢né nezavislé na statu. A contrario obce nebo méstské Casti,
které se podileji na vykonu vefejné moci®®, naopak nejsou opravnény podat stiznost
na zakladé élanku 34 Umluvy.

O pravu individualni stiznosti Evropské unie bude jakoZto o samostatném
fenoménu pojednano v samostatné kapitole 4.3 prace tykajici se vztahu mezi ESLP

a SD EU.

*" Viz rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, jak byl citovan shora.
% Rozsudek ve vé&ci tzv. Belgického jazykového pripadu, &. 1474162, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64, 23. Cervence 1968, zabyvajici se pfipadem déti, jejichZ rodnym jazykem byl jazyk
francouzsky, nicméné spolu s rodi¢i mély pobyt v holandsky mluvicim regionu a nebyla jim umozZnéna
ve Skole vyuka v jejich rodném jazyce.
% Rozsudek ve véci Autronic proti Svycarsku, €. 12726/87, 22. kvétna 1990, bod 47. Stiznostni pravo
zde bylo pfiznano obchodni spolecnosti ziskavajici pfeshraniéni informace pro Cisté ekonomické
ucely.
* Viz napfiklad rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, €. 7601/76,
7806/77, 13. srpna 1981 &i ve véci Schmidt a Dahlstrém proti Svédsku, ¢. 5589/72, 6. inora 1976.
% Viz naptiklad rozsudek ve véci Plattform ,Artze fiir das leben” proti Rakousku, ¢. 10126/82, 21.
Cervna 1988.
% \/iz. naptiklad rozsudek ve véci Les Saints Monastéres proti Recku, ¢. 13092/87 13984/88, 9.
grosince 1994.

Viz napfiklad rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Radio France a dalsi proti Francii, €. 53984/00, 23.
zafi 2003.
% Viz napfiklad rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Section de commune d Antilly proti Francii, €.
45129/98 23. listopadu 1999.
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Judikatura Soudu k pravu individualni stiznosti zcela v souladu se shora
popsanou judikatorni doktrinou autonomnich pojmi0 pak generuje i specifické
koncepty jako je pojem obét, nepfima a potencionalni obét, jimz se vénuje
nasledujici ¢ast prace.

2.3.1.1. Pojem obét

Aby stiznost jednotlivce byla pfijatelna, musi individualni stézovatel prokazat, ze
se stal obéti poruseni prav plynoucich z Umluvy, resp. jejich protokol(. Oproti
mezistatni stiznosti dle &lanku 33 Umluvy musi individualni st&Zovatel prokazat
osobni dotéeni k tomu, aby mohl vykonat pravo individualni stiznosti. Clanek 34 tak
neumoznuje podat tzv. actio popularis, resp. neumoznuje jednotlivci adresovat
Soudu stiznost in abstracto®®.

Pravo individualni stiznosti a povinnost prokazat osobni dotéeni je nicméné
vykladano velice extenzivné, ve prospéch individualniho stéZzovatele. Uplatni se zde
specifické vykladové metody rozvinuté v bohaté Strasburské judikatufe, o nichz bylo
pojednano shora v kapitole 2.2, a to zejména doktrina autonomnich pojmu a
evolutivni interpretace. Vyklad pojmu ,0bét” se vyviji ve svétle podminek soutasné
spole¢nosti a musi byt k danému terminu pfistupovano bez pfiliSného formalismu.

Pojem ,obét“ je proto vykladan samostatné a bez ohledu na pravidla
vnitrostatniho prava, ktera se tykaji napfiklad zajmu &i zpUsobilosti zahajit soudni
fizeni, coz Ize ilustrovat napfiklad na rozhodnuti ve véci Gorraiz Lizarraga a dalSi
proti Spanélsku’®.

Pfipad se tykal budovani pfehrady, ktera méla zaplavit obec, kde stéZovatelé
zili, pfiemz Soud pfi vykladu pojmu obéti kladl diraz na vyklad daného pojmu ve
svétle podminek souCasné spole¢nosti, tedy vyklad evolutivni. V daném konkrétnim
pfipadé tak byl pfiznan status obéti ve smyslu ¢lanku 34 kolektivni organizaci branici
zajmy svych ¢lend s oddvodnénim, ze pfi kontaktu se spravnimi organy a
rozhodnutimi se obyvatelé obce obraceli na kolektivni organizace branici jejich zajmy
a prava, coz byl Casto jediny uc€inny prostfedek k dosazeni jimi sledovanych cilG.

Soud konstatoval, Ze nelze ignorovat dany trend, ktery se v souCasné dobé vyskytuje

% Viz napfiklad rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp (tzv. ,Vagabondage®), &. 2832/66,
2835/66, 2899/66, 19. Cervna 1971. .

100 iz napfiklad rozsudek ve véci Gorraiz Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, €. 62543/00, 27. dubna
2004.
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v legislativé vétsiny evropskych zemi. Upfesnil, ze ,jakykoliv jiny, pfisné formalisticky
vyklad, by zménil prava garantovand Umluvou na neefektivni a iluzorni”'®" Pro
postaveni obéti postaci i ukon s doCasnymi pravnimi ucinky, jak soud dovodil

naptiklad v rozsudku ve véci Monnat proti Svycarsku'® (bod 33).
2.3.1.2. Pojem potencionalni obéti

Soud postupem Casu dospél ve své rozhodovaci praxi k bliz§imu vymezeni Ci
diferenciaci pojmu obéti. Judikatorné tak vytvofil pojem ,potencionalni obéti“ (victime
potentielle Ci éventuelle). Soud napfiklad pfipustil, Ze obéti mize byt kazda osoba,
na niz se vztahuje aplikace zakona, o némz je stiznosti tvrzeno, Ze je v rozporu
s ustanovenimi Umluvy.

Klasickym se tak stal pfipad Klass a dal$i proti Némecku'® tykajici se
némeckého zakona prolamujiciho ochranu tajemstvi doruCovanych zprav v
pfipadech, kdy bylo vysloveno podezieni ze spachani trestné cinnosti. Moznou
kontrolu zprav umozfioval zakon nafidit organim exekutivy bez kontroly soudni moci.
Jednotlivec se takto mohl citit dot€en ustanovenimi zakona, jehoz pfipadnou
potencionalni aplikaci by mohlo byt zasaZeno do jeho prav'®.

Soud pouzil termin potencionalni obéti rovnéz pro ucely ochrany cizincd,
pfiCemz shledal, ze obéti ve smyslu tehdejSiho €lanku 25, aktualniho c¢lanku 34
Umluvy, je cizinec, ktery podstupuje ,redlné riziko* poruseni nékterého ze svych
Umluvou garantovanych prav v pfipadé&, Ze by bylo vykonano opatfeni nafizujici mu
odcestovani z izemi prislusného statu'®.

RozSifujici vyklad pojmu obéti potencialni nicméné muze stirat i hranici mezi
individualni stiznosti a actio popularis. Zde je mozno citovat znamou kauzu tykajici

se opatfeni omezujiciho Sifeni informaci o potratu mezi Zzenami v plodném véku ve

%% Citovano z rozsudku ESLP ve véci Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku (supra poznamka

pod &arou €. 100), bod 38 rozsudku, autorsky pfeklad: ,Any other, excessively formalistic,
interpretation of that concept would make protection of the rights guaranteed by the Convention
ineffectual and illusory.”

192 Rozsudek ve véci Monnat proti Svycarsku, &. 73604/01, 21. zafi 2006.

198 Rozsudek ve véci Klass a dalsi proti NSmecku, &. 5029/71, 6. zafi 1978.

1% Zde rovnéz srovnej rozsudek ve véci Marckx proti Belgii, jak byl uveden shora, poznamka pod
Carou €. 72, Ci rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, €. 7525/76, 22. fijna 1981.
105 v/iz napfiklad rozsudek ve véci Soering proti Spojenému kréalovstvi, jak byl uveden shora,
poznamka pod Carou €. 62.
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véci Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku'®. Potencionalni obéti tak byla
shledana jakakoliv Zena ve fertilnim véku.

Samotné podezieni & domnénka nicméné ke vzniku postaveni obéti
nepostaci. StéZovatel se totiz nemuze dovolavat svého postaveni obéti v pfipadég, Ze

je Caste€né odpovédny za tvrzené poruseni.
2.3.1.3. Pojem nepfimé obéti

Pojem ,nepfimé obéti“ (victime indirecte) definovany posléze uvedenou
judikaturou umoznil nasledné Soudu povaZovat za pfijatelné stiznosti osob, které se
citi byt poSkozeny na svych pravech porusenim prav tfetich osob nebo které maji
osobni zajem na ukonc&eni tvrzeného porusovani. Individualni stiznost tak muze byt
podana za splnéni dvou podminek: musi zde existovat pfima ¢i potencionalni obét
tvrzeného poruSeni a zaroven uUzka osobni vazba mezi pfimou obéti a obéti
nepfimou.

Prikladmo Ize uvést napfiklad matku, manzelku ¢i vdovu pfimé obéti
v dusledku ztraty ditéte, resp. manzela'®”’.

Takto byla shledana pfijatelnou stiznost podana na zakladé &lanku 2 Umluvy

% nebo

podana manzelkou ve véci McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi'®
netefi zesnulého muze ve véci Yasa proti Turecku'® (bod 66).
Hranice mezi nepfimou a pfimou obéti pfitom neni zcela jasna, proCez Soud

ve véci Kurt proti Turecku"’

pfipustil za urcitych podminek, Zze rodi¢ zmizelého muze
sam byt pfimou obéti porugeni Umluvy.

Na poli ¢lanku 6 Umluvy je mozno dale zminit stiznost podanou manzelkou
zemielého manzela za ucelem obhajoby povésti zemielého manzela ve véci
Brudnicka a ostatni proti Polsku'"".

| pravnicka osoba tvrdici, Ze byla ze strany statu zbavena svého prava na

pokojném uzivani majetku v rozporu se zakonem, pfip. v souladu se zakonem, ale

1% Rozsudek pléna ve spojenych vécech Open Door Counselling a Dublin Well Woman proti Irsku,
14234/88,14235/88, 29. fijna 1992

197 \/iz napfiklad rozsudek ve véci Burghartz proti Svycarsku, &. 16213/90, 22. Ginora 1994.

1% Rozsudek velkého senatu ve véci McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi, &. 18984/91,
27. zafi 1995.

199 Rozsudek ve véci Yasa proti Turecku, &. 22495/93, 2. zaFi 1998.

"0 Rozsudek ve vé&ci Kurt a dalsi proti Turecku, &. 24276/94, 25. kvétna 1998.

" Rozsudek ve véci Brudnicka a dalsi proti Polsku, &. 54723/00, 3. bfezna 2005.
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bez nalezité kompenzace, naplfiuje podminky pro zavér o statutu obéti a muze se
obratit na Soud se svou individualni stiznosti.

Aktivné legitimovan v dané véci je nicméné zakonny zastupce dané pravnické
osoby. Pouze vyjime¢né danym pravem disponuji fyzické a pravnické osoby, které
tvofi toliko jeji ,osobni substrat a podileji se svymi vklady na majetku dotéené
spolec¢nosti. Vlastnici podilll v obchodni spolecnosti, resp. likvidatofi spole¢nosti, tak
nemohou s uspéchem tvrdit, Ze jsou obétmi poruseni prav spolecnosti zaru¢enych
&lankem 1 Protokolu &. 1, jak soud dovodil ve véci Agrotexim a ostatni proti Recku'"?.

Soud vdané véci upfesnil, Ze ,proniknuti korporacnim zavojem, tedy
vymanéni se z pravni subjektivity spole€nosti, je pfipustné toliko ve vyjimecnych
pfipadech a za predpokladu, Ze bude prokazano, Ze spolecnost nemohla sama podat
stiznost prostfednictvim svych statutarnich organd, €i v pfipadé likvidace, likvidatora
V daném pfipadé nicméné spolecnost ani pfes probihajici likvidaci svou zpUsobilost

jednat neztratila'™>.

2.3.1.4. Umrti obéti

Na zavér pojednani o postaveni obéti nelze nezminit nasledky umrti obéti,
jakoz i ztraty postaveni obéti. Judikatura totiz dovodila, Ze stiznost muze byt podana
jen zijici osobou nebo jejim jménem. Zemrfely tak ucinit nemlze, a to ani
prostfednictvim zastupce'™.

Umrti obéti nicméné nevede vzdy k vyskrtnuti v&ci ze seznamu pfipadd. Ve
véci fizeni o stiznosti je mozno pokraCovat za predpokladu, Zze bude prokazan
dostateCny zajem na pokracovani v fizeni.

K pfipadum dédict nebo blizkych pfibuznych, jako jsou vdova &i déti se Soud
vyjadfil ve véci Raimondo proti Italii'"®, k pfipadu univerzalniho dédice, ktery neni

"2 Rozsudek ve véci Agrotexim a dalsi proti Recku, &. 14807/89, 24. fijna 1995.

"3 Srovnej bod 66 rozsudku ve véci Agrotexim a dali proti Recku, jak byl uveden v poznamce pod
Carou €. 113, autorsky preklad: ,, The piercing of the "corporate veil" or the disregarding of a company's
legal personality will be justified only in exceptional circumstances, in particular where it is clearly
established that it is impossible for the company to apply to the Convention institutions through the
oGgans set up under its articles of incorporation or — in the event of liquidation - through its liquidators.”
"% Srovnej napfiklad rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kaya a dalsi proti Turecku, &. 33420/96,
36206/97, 2. zari 2003.

5 Rozsudek ve véci Raimondo proti Italii, €. 12954/87, 22. Unora 1994
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pfibuznym zemrelého ve véci Thévenon proti Francii’™®

117118

, Z Ceskych vod pak i véc
Malhous proti Ceské republice

S ohledem na skute€nost, ze poslanim ESLP neni pouze poskytovat ochranu
individualnim pravam, ale rovnéz po vzoru soudu s charakterem ustavnim definovat
v obecném zajmu principialni otdzky za ucelem ,vyjasnéni, zachovani a rozvoje
ustanoveni Umluvy“'"®, Soud dovodil, Ze podminka postaveni obéti, jiZ je podminéna
kompetence rationae persone, nesmi byt vykladdana rigidné, mechanismy a
nepruzné. Takto tedy pokraCuje napfiklad v projednani véci po umrti stéZovatele a za
absence dédict za predpokladu, Zze je projednavana véc obecného zajmu, jak

120

dovodil napfiklad ve véci Kérner proti Rakousku <~ v pfipadé pfevodu najmu po umrti

najemce na jeho homosexualniho partnera (body 25 az 27).
2.3.1.5. Ztrata postaveni obéti

Dluzno dodat, ze stézovatel musi byt schopen oduvodnit své postaveni obéti
po celou dobu fizeni, coZ Soud dovodil napfiklad ve véci Burdov proti Rusku'?’.
Posouzeni je vzdy odvislé od veSkerych okolnosti daného pfipadu, se

zvlastnim zfetelem k povaze projednavaného poruseni Umluvy.
2.3.1.6. Dil¢i shrnuti k pravu individualni stiznosti

Pravo individualni stiznosti Uzce souvisi s pravomoci Soudu ratione personae.
Shora bylo specifikovano, ze to jsou zejména fyzické osoby, které se mohou
dovolavat svych prav, které je jim plné zaru€eno pravem individualni stiznosti dle
&lanku 34 Umluvy.

Na konkrétnich pfipadech, o nichz bylo pojednano shora, bylo naznaceno, Ze
Strasbursky soud svou judikaturou pravo individualni stiznosti co do vykladu osoby
opravnénych k jejimu podani vylozil velice extenzivné. Okruh osob opravnénych

k podani individualni stiznosti je neoddiskutovatelné Siroky.

"® Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Thévenon proti Francii, €. 2476/02, 28. inora 2006.

"7 Rozsudek velkého senatu ve véci Malhous proti Ceské republice, &. 33071/96, 12. ervence 2001.
8 Zde srovnej vyklad citovany v ,Praktické priruéce k podminkam pfijatelnost [online]. ESLP, 2011,
[cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf>,
s. 13.

"9 Srovnej rozsudek ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, &. 5310/71, 18. ledna 1978, bod 158.
120 Rozsudek ve véci Kérner proti Rakousku, €. 40016/98, 24. Cervence 2003.

12" Rozsudek ve véci Burdov proti Rusku, &. 59498/00, 7. kvétna 2002.
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Slugitelnost stiznosti ratione personae s Umluvou, ktera je zkoumana Soudem
z UFedni povinnosti, dale vyzaduje, aby se udajného poruseni Umluvy dopustil
smluvni stat nebo mu toto poruseni bylo néjakym zpisobem pficitatelné.

Praktickou konsekvenci Siroce pojatého prava individualni stiznosti nicméné
logicky je i Siroky napad téchto stiznosti k ESLP a z ného pramenici pfetizeni Soudu,

jemuz Soud Celi zpusoby sobé vlastnimi.

2.3.2. Prislusnost Soudu ratione temporis, ratione loci a ratione materiae

Shora naznacené pravo individualni stiznosti garantované ¢lankem 34 neni
absolutni. Aby stiznost stézovatele byla shledana pfijatelnou, je zapotrebi, aby byla
slugitelna s Umluvou ratione loci, temporis i materiae, a dale, aby vyhovovala
podminkam pfijatelnosti specifikovanym v &lanku 35 Umluvy.

Soud musi zkoumat svoji pravomoc, resp. pfislusnost z ufedni povinnosti a
v kazdé fazi fizeni.

Individualni stéZovatel proto pfi podani stiZznosti musi nalezité uvazit, zda
vykon jeho prava individualni stiznosti koresponduje s pravomocemi Soudu, tedy zda
Soud je vdaném konkrétnim pripadé pfislusny k rozhodnuti o jeho individualni

stiznosti.

2.3.2.1. Prislusnost ratione temporis a ratione loci

Soud svou pfislusnost ratione temporis i ratione loci podobuje pfezkumu ex
officio a v kazdé fazi fizeni. V této souvislosti se uplatni obecna zasada
mezinarodniho prava, konkrétné zasada zakazu zpé&tné pdsobnosti smluv. Umluva
nezavazuje vysokou smluvni stranu ve vztahu k jakémukoliv jednani nebo
skuteCnosti, ke kterym doSlo, nebo k situaci, ktera skonCila pfed datem nabyti
platnosti Umluvy vG&i této smluvni strané. Pro Ceskou republiku je takto klicové
datum 18. bfezna 1992, kdy Ceskoslovensko ratifikovalo jako vibec prvni stat
stfedni a vychodni Evropy Umluvu.

Uvedené pravidlo byva nicméné Sirokym vykladem prolomeno v nékolika
pfipadech, zejména pak ve vécech trvajiciho Ci pokracujiciho poruseni €i zasahu.
Soud takto mulze pfihlédnout ke skuteénostem, ke kterym doSlo prfede dnem

ratifikace Umluvy vysokou smluvni stranou, bude-li dovozeno, Ze ,skuteénosti, které
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zalozily stav trvajici po tomto dni nebo mohou byt relevantni pro pochopeni
skute€nosti, k nimz doslo po tomto dni“ (blize srovnej rozhodnuti velkého senatu ve

véci Hutten-Czapska proti Polsku'?

, vnémz Soud poukazal na trvajici nemoznost
ziskat zpét drzbu svého majetku a vybirat odpovidajici najemné z pronajmu svého
domu, jez prameni z pravnich predpisu, které byly v platnosti pred ratifikaci Protokolu

v

€. 1 Polskem a po ni). Uvedené Ize spatfit i v rozhodnuti Papamichalopoulos a

ostatni proti Recku'®®

(bod 40) definujicim trvajici protipravni vyuzivani pozemku
stéZovatell namofnictvem bez poskytnuti nahrady ve véci.

V Ceském kontextu bylo téma feSeno zejména ve vazbé na Cetné restitucni
kauzy.

Na druhou stranu ESLP nerozSifuje svou €asovou pusobnost neomezené.
Dovozuje, ze ,pouhé zbaveni jednotlivce obydli nebo jiného majetku je v zasadé
jednorazovym ukonem, ktery nezaklada trvajici situaci zbaveni jeho prav. V tomto

kontextu srovnej naptiklad rozhodnuti Blegi¢ proti Chorvatsku'?.

Slugitelnost stiznosti ratione loci s Umluvou vyZaduje, aby k Gdajnému
poruseni Umluvy doslo v jurisdikci Zalovaného statu nebo na tzemi, které je pod jeho
ucinnou kontrolou.

Kritérium je Soudem rovnéz vykladano extenzivné, coz ukazuje napfiklad

rozhodnuti ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku'®®

, vnémzZ bylo
dovozeno, ze vysoka smluvni strana maze byt odpovédna i za jednani svych organd,
které se projevilo mimo uzemi ¢lenského statu.

Bez snahy po predlozeni komplexniho vykladu k tomuto pojmu, nelze v dané
souvislosti opomenout rozhodnuti o pfedbéznych namitkach ve véci Loizidou proti

Turecku'®®

evokujici jednani, které se uskute€nilo mimo uzemi smluvniho statu;
namitka byla pfezkoumana podle &lanku 1 Umluvy, tedy z pohledu samotné definice
jurisdikce Soudu. K rozsahu pojmu ,jurisdikce® podle tohoto ¢lanku se soud vyjadfil i
ve znamé kauze Bankovié a ostatni proti Belgii a 16 dalsim smluvnim statim'’

tykajici se jednani na palubach letadel a lodi zapsanych nebo létajicich &i plujicich

122 Rozsudek velkého senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, &. 35014/97, 19. &ervna 2006.

123 Rozsudek ve véci Papamichalopoulos a ostatni proti Recku, &. 14556/89, 24. Gervna 1993.
'?* Rozsudek velkého senatu ve véci Blecic proti Chorvatsku, é. 59532/00, 8.bfezna 2006

125 Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, &. 12747/87, 26. &ervna 1992
126 Rozsudek velkého senatu ve véci Loizidou proti Turecku (pfedb&Zné namitky), &. 15318/89,
23.bfezna 1995.

27 Rozhodnuti o prijatelnosti velkého senatu ve véci Bankovic¢ a ostatni proti Belgii a 16 dal§im
smluvnim statum, ¢. 52207/99, 12. prosince 2001.
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pod vlajkou toho statu. V dané véci soud odmitl tvrzeni stéZovatell, Zze
bombardovanim Bélehradu v roce 1996 byla zaloZena jurisdikce Clenskych statd
NATO na Uzemi byvalé Jugoslavie, ktera nebyla smluvni stranou Umluvy. ESLP
konstatoval, Ze Umluva predstavuje regiondlni instrument, ktery nebyl uréen
k aplikaci po celém svété'?®. Namitky stéZovateltd zaloZzenych na exteritorialnim

pusobeni Umluvy tak nebyly Soudem akceptovany.
2.3.2.2. Pfislusnost ratione materiae

Pokud jde slugitelnost stiznosti nebo namitky s Umluvou ratione materiae, tato
odvisi od pravomoci Soudu. K tomu, aby byla namitka slugitelna s Umluvou ratione
materiae, musi byt stéZovatelem dovolavané se pravo chranéno Umluvou &i jejimi
protokoly.

Je to pravé na poli slucitelnosti ratione materiae, kde je judikaturu Soudu
nepfeberna a osciluje v nepravidelnych intervalech od vykladu extenzivniho,
patrného zejména na poli &lanku 8 Umluvy garantujiciho pravo na soukromy Zivot, az
po vyklad restriktivni. A je to rovnéz v kontextu slucitelnosti ratione materiae, kde
Soud dava priichod své okfidlené zasadé, ze Umluva je Zivym nastrojem ochrany
prav a zakladnich svobod a je takto Soudem aplikovana a vykladana.

Vyznamnym z pohledu stézovatele je fakt, ze Soud neni vazan stiznosti
stéZovatele co do subsumpce d&je pod konkrétni ustanoveni Umluvy. Pfedmét
stiznosti tak muze posoudit z pohledu jiného ustanoveni. Prikladem lze uvést
napfiklad Siroky vyklad &lanku 3 a 8 Umluvy ve véci, v niz stéZovatelova stiznost
dovolavajici se prava vstupu na uzemi ciziho statu a prava nebyt vyhostén, ktera
Umluvou garantovana nejsou, Soud vylozil z pohledu élanku 8 Umluvy, tedy prava na
soukromy a rodinny Zivot'?®, tzn. z pohledu ustanoveni, jejichz porugeni stéZovatel
nenamital.

Zajimavym je i rozsudek ve véci Lépez Ostra a dalsi proti Spanélsku™,
v némz Soud stanovil, Ze ptsobnost &lanku 8 Umluvy se vztahuje i na ochranu obydli

pred imisemi z nedalekého primyslového zavodu.

'? DAVID, Vladislav a kol. Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani, Praha: Leges, 2011, s.
265.

129 Srovnej napfiklad rozsudek ve véci Moustaquim proti Belgii, €. 12313/86, 18. Unora 1991.

130 Rozsudek ve vé&ci Lopez Ostra proti Spanélsku, €. 16798/90, 9. prosince 1994.

46



Za krat$i zastaveni nepochybné& z pohledu podloZeni skuteénosti, Ze Umluva
je vyvijejicim se zivym nastrojem, stoji vyvoj judikatorniho postoje Soudu ve véci
prav transsexualu, v niz ponejvice dochazi k reviremet de jurisprudence, tedy zméné
ustalené judikatury, a to na poli élanku 8 Umluvy garantujiciho pravo na soukromy
Zivot.

Jednim z prvnich pfipadUl, v nichz se Soud zabyval pravy transsexualu, byla
véc Rees proti Spojenému kralovstvi'®', jejimz pfedmétem bylo nevyhovéni Zadosti
Zené transformované na muze ze strany britskych Uufadu na zménu plvodni Zenské
identity na identitu muZskou v oficialnich dokumentech, v€etné rodného listu €i pasu.
Poukazovano bylo na nesnaze spojené s uvedenym postojem v bézném Zivoté.
Soud v daném pfipadé neshledal poruseni &lanku 8 Umluvy s poukazem na
neexistenci pozitivni povinnosti ze strany statu v posuzované oblasti. Podobnymi
uvahami pak byl Soud veden ve skutkové obdobném pfipadu Cosey proti Spojenému
kralovstvi'®® s odGvodnénim, Ze zachovani potfebné rovnovahy mezi zajmy
spolednosti a zajmem jednotlivce nelze na zakladé interpretace &lanku 8 Umluvy
zalozit pozitivni povinnost statu garantovat zakonné uznani nového statusu'?.

Z hlediska shora popsané doktriny evolutivniho pfistupu je vSak zajimavé
zejména disentni stanovisko soudce Martense, jenz spatfoval v nerozpoznani nové
identity stéZovatele zasah do jeho prava na soukromi, pfiCemz upozornil na to, ze
Soud jako posledni ochrance utlaCovanych individualit by mél v takovém pfipadé
svym rozhodnutim pozitivné zasahnout a urcit povinnost statu, aby pozménil svij
systém zaznam v registru.

Prilomem pak zcela jisté zlstavaji znama rozhodnuti ve véci Goodwin proti
Spojenému kralovstvi'®*. \/ ptipadu Christine Goodwin byla stéZovatelka propusténa
ze zaméstnani pravé z ddvodu své transsexuality. Soud shledal stiznost jako
divodnou s poukazem na konflikt mezi spoleCenskou realitou a pravem, které
transsexualni osobu stavi do abnormalni situace, jez v ni vzbuzuje pocity viny,
ponizeni a Uzkosti. Z pohledu &lanku 12 Umluvy, tedy prava na rodinny Zivot pak

Soud uzavrel, Ze pokud &lanek 12 Umluvy vyslovné mluvi o pravu muze a Zeny

¥ Rozsudek ve véci Rees proti Spojenému kralovstvi, &. 9532/81, 17. fijna 1986.

32 Rozsudek ve véci Cosey proti Spojenému kralovstvi, &. 21830/93, 22. dubna 1997.

33 DOLEZAL, Tomas. Judikatura Evropského soudu pro lidska préava v oblasti problematiky ,translidi
[online]. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Vol 3, No 1 (2013), [cit. 22. Ledna 2018]. Dostupné
na <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/viewFile/44/50>.

13 Rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin proti Spojenému kréalovstvi, €. 28957/95, 11. Cervence

2002.
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uzavfit manzelstvi, neni nutné pfipoustét, Zze tato slova implikuji nutnost urcit pohlavi
podle Cisté biologickych kritérii.

Z aktualnich rozhodnuti je pak mozno citovat napfiklad véc H. proti Finsku™®,
v némz v pfipadé stéZovatelky nedoslo ke zméné identifikaéniho Cisla, z néhoz bylo
patrné, Ze se jedna o muze. Zaroven bylo stézovatelkou napadano, Ze plné ufedni
uznani nového pohlavi je podmifovano transformaci jeho manzelstvi v registrované
partnerstvi. VlIada uznala v dané véci pochybeni. Co se tyée &lanku 12 Umluvy, Soud
zde neshledal jeho poruSeni, proCez konstatoval, Ze ,ackoliv je pravda, ze nékteré
signatarské staty rozsifily pojem manzelstvi i na partnery stejného pohlavi, tato
skuteCnost pouze poukazuje na jejich vlastni vizi, jakou roli ma mit manzelstvi ve
spole&nosti a nevyplyva ze zakladniho prava ukotveného v Umluvé.*

Na poli ostatnich &lank Umluvy vSak Ize vysledovat i vyklad restriktivni.
Stiznosti jsou napfiklad shledavany nepfijatelnymi v oblasti prava na vydani
fidicského prikazu &i prava sebeurceni s konstatovanim, zZe tato prava nejsou jako

takova zafazena mezi prava a svobody zaruéené Umluvou.

Pokud shrneme struéné pojednani o slugitelnosti stiznosti s Umluvou ratione
materiae, lze ze shora citovanych judikatornich pFistupl Soudu vycist veskrze
rozSifujici vyklad podavany Soudem. Soud sleduje aktualni vyvoj spole€nosti a je s to
pFizpUsobit svij vyklad jednotlivych garantovanych prav spoleenskym tendencim i

za cenu revirement de juridsprudence.

2.3.3. Podminky prijatelnosti dle élanku 35 Umluvy

Shora byly vymezeny podminky pfijatelnosti souvisejici s kompetenci Soudu, nize
budou pfedstaveny (s riznou mirou detailnosti) podminky, resp. jejich vyklad, které
musi individualni stiznost naplnit pro to, aby mohla byt Soudem pfezkoumana
meritorné.

Ve smyslu &lanku 35 Umluvy plati nasleduijici:

(1) Soud muze posuzovat véc aZ po vycCerpani vdech vnitrostatnich pravnich
prostfedkt néapravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho
prava a ve Ihaté Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato koneéné vnitrostatni

rozhodnuti.

3% Rozsudek ve véci H. proti Finsku, ¢. 37359/09, 13. listopadu 2012.
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(2) Soud nebude posuzovat Zadnou individualni stiznost pfedloZzenou podle
Clanku 34, ktera je
a. anonymni nebo
b. v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavana
anebo jiz predloZena jiné mezinarodni vySetifovaci nebo smirc¢i instanci
a pokud neobsahuje zadné nové dulezité informace.
(3) Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost predloZzenou
podle ¢lanku 34, pokud se domniva, Ze:
a. je nesluéitelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokoli, zjevné
neopodstatnéna nebo zneuZivajici pravo na stiznost; nebo
b. stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych
prav zaruéenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje pfezkoumani
stiznosti, pricemz z tohoto didvodu nemdize byt odmitnut Zadny pripad,
ktery nebyl radné posouzen vnitrostatnim soudem.
(4) Soud odmitne kazZdou stiZnost, kterou povaZuje za neprijatelnou podle

tohoto ¢lanku. Muze tak ucinit v jakékoli fazi fizeni.

Podminky pfijatelnosti dle shora citovaného ustanoveni Ize takto shrnout do
nasledujicich bodl: 1. vyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, 2. Ihata pro
podani stiznosti, 3. neanonymni stiznost, 4. neduplicitni stiznost, 5. nepfedlozeni
stiznosti jiné mezinarodni instanci, 6. zneuziti prava stiznosti, 7. utrpéni podstatné
ajmy.

S ohledem na rozsah této prace, i v prvni kapitole naznatené komparativni
kritéria, nelze se detailné zabyvat vSemi podminkami pfijatelnosti a jejich
judikatornim pojetim. V nasledujici ¢asti prace bude proto pouze stru¢né poukazano
na kliCova historicka rozhodnuti Strasburského soudu, ktera konkrétni aplikaci
podminek pfijatelnosti definovala, a to opét veskrze Sirokym vykladem, aby
nasledujici kapitola (2.4 a 2.5) pojednala o duisledcich a aktualnich dopadech
dopadim na Jocus standi jednotlivce puvodné Siroce pojatého vykladu podminek

prijatelnosti.
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2.3.3.1. VlyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredk

Podminka vyC€erpani vnitrostatnich prostfedkl napravy neni v mezinarodnim
pravu lidskych prav ni¢im ojedinélym. Lze fici, Zze je soucasti obyCejoveho
mezinarodniho prava. Uzce souvisi se zasadou subsidiarity (napfiklad rozhodnuti ve

véci Kudta proti Polsku'>®)

, kterou je systém evropské ochrany lidskych prav ovladan.
Soud ma totiz hrat toliko podpurnou roli k vnitrostatnim systémum ochrany lidskych
prav, které jsou v ,trvalém kontaktu se ZzZivotem ve svych zemich®, jak Soud
konstatoval napfiklad ve véci (Burden proti Spojenému kralovstvi™’).

Zasadu vycCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy je mozno charakterizovat
pojmy ,pruznost, existence, vhodnost a dostupnost®. Judikatura dovodila, Ze tyto
vlastnosti musi spliovat vnitrostatni prostfedek napravy k tomu, aby jej bylo mozno
povazovat za vhodny prostfedek napravy a aby bylo mozno po jednotlivci spravedlivé
pozadovat jeho vyuziti pfedtim, nez se se svym podanim obrati na ESLP.

Pravidlo vyCerpani prostfedkd napravy ovSsem nesmi byt vykladano
automaticky, absolutné &i formalisticky, jak Soud doklada vystupy své rozhodovaci
cinnosti.

V kontextu Ceskych pfipadu je mozno citovat napfiklad rozhodnuti ve véci D.

H. a ostatni proti Ceské republice’®

(velky senat), vnémz Soud povazoval za
prehnané formalistické pozadovat po stézovatelich, aby vyuzili prostfedek napravy,
jehoz vyCerpani po nich nevyzadovala ani nejvysSsi vnitrostatni soudni instance. Soud
bude ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu pfezkoumavat, ze stézovatel ucinil vse,
co od ného bylo mozno rozumné ocekavat pro vyCerpani vnitrostatnich prostrfedku
napravy.

Pokud se obratime, opét v Ceském kontextu, do nedavné minulosti, nelze
odhlédnout od sagy pripadll, kdy Soud rozhodoval o spinéni podminky vyc&erpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkd v dobé, kdy Cesky uUstavni soud, zjednodusené
feCeno, odmital ustavni stiznosti pro opozdénost, pokud predtim NejvysSi soud
Ceské republiky odmitl dovolani stéZovatele zddvodu nenaplnéni podminek
tehdejSiho ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona &. 99/1963 Sb., obCansky

136 Rozsudek velkého senatu ve véci Kudta proti Polsku, &. 30210/96, 26. fijna 2010.
37 Rozsudek velkého senatu ve véci Burden protj Spojenému kralovstvi, €. 13378/05, 29. dubna 2008.
138 Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, &. 57325/00, 13. listopadu 2007.
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soudni fad, Gu¢inného do 31. prosince 2012"*°, tedy v pfipadé Ze soud neshledal, Ze
dovolani vykazuje po pravni strance zasadniho vyznamu. V pfipadé, kdy rozhodnuti
o pfijatelnosti dovolani odviselo toliko na diskreci Nejvy$siho soudu, Ustavni soud
judikoval, Ze ustavni stiznost méla byt podavana jiz po rozhodnuti soudu odvolaciho,
a ustavni stiznosti odmital pro opozdénost. Dany postup byl ze strany ESLP

kritizovan napfiklad v rozhodnutich Béle§ a Zvolsti™*

, V nichz shledaval poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz
dovodil, Zze se Ustavni soudu dopustil odepieni prava st&Zovatelim na pfistup k
soudu.

Soud konstatoval, ze ,zvlasté prisnym vykladem pfedmétného procesniho
pravidla uplatriovani pravidel upravujicich lhaty pro podani procesnich prostfedku
nesmi navrhovatelim branit v pouZiti dostupného prostfedku napravy. V daném
pripadé se uvedena otazka dotyka zasady pravni jistoty; nejedna se o pouhy
probléem vykladu hmotnépravnich pravidel, nybrZz o vyklad procesniho poZadavku,
ktery stéZovatelum znemoZznil, aby byla projednana meritorni stranka jejich navrhu
Vv rozporu s pravem na ucinnou soudni ochranu.”

Na citované rozsudky ESLP =zareagoval Ustavni soud Ceské republiky
vydanim sdéleni &. 32/2003 Sb."™', coz vedlo ke sjednoceni procesniho pfistupu
Ustavniho soudu k posuzovani vztahu mezi Ustavni stiznosti a mimofadnymi
opravnymi prostfedky. Nasledovala novelizace zakona o Ustavnim soudu provedena
zakonem &. 83/2004 Sb., Gginna k 1. dubnu 2004'*?. Z aktualniho legislativniho
vyvoje pak nelze opomenout zakon €. 404/2012 Sb., u€inny k 1. lednu 2013, jimz

bylo do dneSni podoby upraveno dovolaci fizeni v obCanském soudnim fadu.

'3 Citované ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. znélo takto: ,Dovolani je pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.*

%9 Rozsudek ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 47273/99, 12. Listopadu 2002 a
ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, 12. listopadu 2002.

%1 Ve sdéleni Ustavni soud uved!: ,1. V pripadé podani mimofadného opravného prostredku bude
ustavni stiznost povazovana za pfipustnou az po rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku

s vyjimkou rozhodnuti o obnové fizeni. 2. Sedesétidenni Ihita k podani ustavni stiznosti pocne bézet
dnem doruceni rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku s vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu
na zplsob rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku. Lhita bude povaZovana za zachovanou
i ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.”

%2 \/ tomto novelizovaném znéni ,byl-li mimoradny opravny prostredek organem, ktery o ném
rozhoduje, odmitnut jako nepripustny z divod( zavisejicich na jeho uvazeni, Ize podat dstavni
stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostiedku k ochrané prava, které bylo
mimoradnym opravnym prostredkem napadeno, ve Ihaté 60 dni od doruceni takového rozhodnuti

0 mimof4édném opravném prostredku®. Novelou zakona o Ustavnim soudu provedenou zakonem &.
404/2012 Sb. byla tato Ih(ita zménéna na lhatu dvou mésicu.
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Aktualné tedy podminky pfipustnosti dovolani § 237 o.s.f. vymezuje tak, Ze dovolani
je pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konCi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Je takto opusténa dosavadni koncepce pfipustnosti dovolani podle
obCanského soudniho fadu, ktera byla zaloZena na diformité, skryté diformité
a konformité rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné. Podle aktualni pravni
upravy tak stézovatel pred podanim ustavni stiznosti musi vyCerpat vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje, a to vCetné
mimoradného opravného prostiedku, dovolani. Pokud tak neucini, bude ustavni

stiznost bez dal§iho nepfipustna. Dle docenta Simitka'*

, soudce ustavniho soudu je
tak zrejmé, Ze souCasna podoba obcanského soudniho fadu od sebe odliSuje
pFipustnost a dlvody dovolani. PFipustnost je (zjednodu$ené feceno) dana zajmem
na sjednoceni judikatury, pfipadné navyfeSeni otazky judikaturou jesté
neprozkoumané, ddvodnost pak nespravnym pravnim posouzenim véci'**. Otazkou
pak samoziejmé bude, jak NejvysSi soud pfistoupi ke konkrétnim specifikacim
pfedmétné pravni otazky a rozhodovaci praxe v jednotlivych podanich. Ustavni soud
proto v souladu se svou dosavadni judikaturou povazuje i dovolani pfipustné podle
§ 237 obc¢anského soudniho fadu, ve znéni zdkona €. 404/2012 Sb., za mimofadny
opravny prostfedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout jako
nepfipustny z diivodl zavisejicich na jeho uvazeni.

V kontextu Ceské republiky byva tak za posledni prostfedek napravy

povaZovana uUstavni stiznost, nebot Ustavni soud Ceské republiky je mj. povolan

3 §IMICEK, Vojtéch, Vztah dovolani a tstavni stiznosti véera a dnes a zitra? [online]. Bulletin
advokacie, 22.zafi.2016 [cit. 2. unora 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-
dovolani-a-ustavni-stiznosti-vcera-dnes-a-zitra?browser=full>.

14 Samotny Nejvy3si soud v publikovaném a €asto citovaném usneseni uvedl, Ze ,ma-Ili byt dovolani
pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na feseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otazku hmotného nebo
procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyfeSenou dovolacim soudem. Ma-Ii byt dovolani
pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na feseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno,
o kterou otédzku hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,ustalené rozhodovaci praxe‘ se
feSeni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje.”
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rozhodovat o individualni stiznosti na poruseni prav a svobod chranénych ustavnim

poradkem.
2.3.3.2. Lhata pro podani stiznosti

Ugel Sestimésiéni Ihaty pro podani stiznosti k Soudu a jejiho zachovani z hlediska
pravni jistoty je jednoznacny. Na jedné strané je jim zajiSténi projednani namitek
poruseni Umluvy v pfiméfené |hat&, na strané druhé rovnéZ i ochrana organl a
jinych dot€enych osob, proti nimz stiznost sméfuje, pfed dlouhotrvajici nejistotou.

Pravidlo dle judikatury Soudu rovnéz slouzi k tomu, aby mél stéZzovatel dostatek
prostoru pro zvazeni, zda stiznost poda, jakoz i na jeji pfipravu. Zapo&nuti béhu Ihity
a jeji uplynuti bylo rovnéz drahné feSeno judikaturou Soudu, z niz vyplyva snaha po
vykladu bez pFilisného formalismu'.

Dodrzeni Sestimési¢ni Ihaty se pfitom, v souladu s doktrinou autonomnich pojmu,
Fidi pouzitim specifickych kritérii Umluvy, nikoliv vnitrostatnimi pravnimi predpisy
kazdého Zalovaného statu Benet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice.*®

Doposud neratifikovany pozménujici Protokol €. 16, jak bude dale popsano
v kapitole 2.5.2., pak zavedenou, letitou, IhGtu pro podani stiznosti zkracuje na dobu
mésicu Ctyf, coz oduvodriuje, alespori dle davodové zpravy k protokolu, novymi
trendy v komunikaci. Je pak otazka, zda zkraceni dané Ihuty bude ku prospéchu

stéZovatele Ci nikoliv.
2.3.3.3. Dal$i podminky pro podani stiznosti, zjevna neopodstatnénost

Mezi dalsi podminky stiznosti Ize vsouladu s é&lankem 35 Umluvy zafadit
podminku neanonymni stiZznosti, zakaz stiznost pFedlozit jiné instanci a tzv.
neduplicita stiznosti. Uvedena kritéria pfijatelnosti nicméné nevyvolavaji tak stézejni
zavazné otazky a z hlediska tématu prace i jejiho rozsahu proto nebudou v praci

blize rozvadéna.

%% Blize srovnej vyklad citovany v ,Praktické prirucce k podminkam piijatelnosti [online]. ESLP, 2011,
[cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf> ,
s. 21-22.

%6 Rozsudek ve véci Benet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice, &. 33908/04 7937/05 25249/05
29402/05 33571/06, 24. 4nora 2011.
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Uvedené nicméné neplati o podmince zjevné neopodstatnénosti. | v pfipadé,
kdy je stiznost slugitelna s Umluvou a vdechny formalni podminky pfijatelnosti jsou
splnény, muzZe ji Soud prohlasit za nepfijatelnou z ddvodl, které souviseji s
posouzenim oddvodnénosti'’.

Zjevna neopodstatnénost byva nejcastéjSim divodem pro odmitnuti stiznosti,
pricemz vétSina zjevné neopodstatnénych stiznosti je prohlasovana za nepfijatelné
de plano samosoudcem nebo vyborem tfi soudct (Slanky 27 a 28 Umluvy).

Pojem zjevné neopodstatnénosti totiz Uzce souvisi s opakované zmifiovanou
zasadou subsidiarity, jiz je regionalni systém ochrany lidskych prav pfedstavovany
ESLP ovladan. Je na organech smluvniho statu, které jsou k tomu z ddvodu svého
pfimého a trvalého kontaktu se spoleCnosti svych zemi v nejlepSim postaveni, aby
skutkové okolnosti pfipadu byly zjiStény a pfezkoumany na vnitrostatni urovni, a
napravili pfipadna poruseni Umluvy, jak Soudu uved| napfiklad v rozsudku ve véci
Varnava a ostatni proti Turecku'*® (bod 164), a aby teprve aZ tam, kde vnitrostatni
organy selzou pfi plnéni této povinnosti, nastoupila ochrana systémem Umluvy.

Zjevné neopodstatnéné namitky byvaji rozdélovany do Ctyr kategorii, z nichz
namitky, z nichZ jasné nebo zjevné vyplyva, Zze nedoSlo k poruseni, rovnéz namitky
nepodlozené a koneCné namitky zmatené nebo smyslené.

Co se tyCe stiznosti Ctvrté instance, tyto vyplyvaji ze samotného poslani
Soudu, jimz neni zabyvat se nespravnym skutkovym nebo pravnim posouzenim
vnitrostatnim soudem. Uvedené je zkoumano pouze v pfipadé, Ze by takové
nespravné posouzeni mohlo porusit prava a svobody chranéné Umluvou. Soud sém
nemulze prezkoumavat, pro¢ narodni soud vydal ur€ité rozhodnuti, jinak by se
pasoval do role tzv. tfeti nebo Ctvrté instance, ktery by nerespektoval autonomii
vnitrostatnich soudl, jakoz i omezeni své cinnosti, coz bylo mj. dovozeno

v rozhodnuti velkého senatu ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku™® .

"7 Zde srovnej vyklad citovany v ,Praktické pfirucce k podminkam prijatelnosti* [online]. ESLP, 2011,

[cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf> ,
s. 62-63.

'%® Rozsudek velkého senatu ve véci Varnava a dalsi proti Turecku, &. 16064/90,16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, 18. zafi 2009.

%9 Rozsudek velkého senatu ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, 21. ledna 1999.
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2.3.3.4. Shrnuti k podminkam prijatelnosti, podminka podstatné tujmy

Shora byly vrozdilné mife podrobnosti pfedstaveny procesni podminky
prijatelnosti, které musi individualni stiznost jednotlivce naplnit pro ucely své
projednatelnosti. Bylo poukazano na rozSifujici vyklad podminek S$trasburskym
Soudem, jehoz Soud docilil i diky nékterym ze svych specifickych interpretacnich
metod.

Vstupem Protokolu €. 14 v platnost k 1. ¢ervnu 2010 zapocala platit nova
podminka pfijatelnosti, a to podminka utrpéni podstatné ujmy stézovatelem.

Nové takto stéZovatel, ktery vyuziva svého stiznostniho prava a hodla uplatnit
své locus standi pred ESLP, musi prokazat, ze v dusledku komisivniho ¢i omisivniho
jednani pficitatelného vysoké smluvni strané, utrpél podstatnou uUjmu na svych
pravech.

S ohledem na skutec¢nost, Zze podminka podstatné ujmy zavadéna protokolem
€. 14 je (nejen) autorkou prace povazovana za jeden z ,nastroju v boji proti
nedodélkiim“, bude pojednani o tomto fenoménu zafazeno do kapitoly 2.4.2.

disertacni prace.

2. 4. Prakticka realizace pristupu jednotlivce k ESLP po prijeti

pozménujiciho Protokolu &. 14 k Umluvé

Disertaéni prace v bloku vénujicimu se Strasburskému Soudu sleduje linii
.pfed a po Protokolu €. 14“. Vyklad doposud pfedstavenych podminek pfijatelnosti
byl jiz shora hodnocen jako extenzivni, jdouci v ustrety individualnimu stézovateli.

Jiz shora bylo poukazano na narlst napadu individualnich stiznosti, pficemz
na pocet nevyfeSenych stiznosti bylo reagovano mj. pfijetim Protokolu ¢. 14 s cilem
zefektivnit fungovani Soudu a vyfizovani stiznosti. Na jednoduché tabulce (viz
kapitola 2.1.2) bylo rovnéz ukazano, ze od roku 2011, kdy doSlo ke kulminaci pocet

nevyfizenych stiznosti, jejich poCet klesa.
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Soud totiz, jisté veden urcitym pudem sebezachovy, postupné zavadi nové
koncepce pfistupu k feSeni individualnich stiznosti, které maji dopad na locus standi
jednotlivce. Nize se nad témito koncepty blize zamysli.

Ruku v ruce k judikatorni snahou o snizeni poc€tu nevyfizenych stiznosti jdou i
snahy vedené na urovni politické. Od roku 2010 Rady Evropy zorganizovala pét
konferenci na vysoké urovni o budoucnosti Soudu s cilem identifikovat zpusoby, jak
zajistit efektivni pokracovani a fungovani systému Umluvy. Soubor reforem je
oznacovan za tzv. Interlakensky proces, dle mista prvni konference konané za
Svycarského predsednictvi Rady Evropy v roce 2010. Dany proces vytyCil ramec
reforem sméfujicich ke zméné Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav.
Proces ma zajistit efektivni fungovani Soudu, a to nad ramec reforem zavedenych
Protokolem €. 14.

Do Interlakenského ramce spada série konferenci Rady Evropy na vysoké
urovni o budoucnosti Rady Evropy a ESLP pofadanych, chronologicky, v tureckém
Izmiru v roce 2011, v britském Brightonu v roce 2012 a v norském v Oslu v roce
2013, které cilily na dlouhodobou efektivitu systému. Zatim posledni konference se
konala v belgickém Bruselu vroce 2015, pfiCemz byla zaméfena na posileni
implementaci soudnich rozhodnuti ¢lenskymi staty.

Linie vytyCené na zminovanych konferencich, zejména ve formé tzv. akénich
pland, nasledné vedly mj. v pfijeti Protokoldl &. 15 a 16 k Umluvé, jakoz i k jinym
zménam v rozhodovaci praxi Soudu. StéZejni vystupy zkonferenci jsou pak
postupné zmifovany v nasledujicich pasazich prace vkontextu konceptu
,zefektivnéni“ fungovani Soudu.

Pfedtim, nez prace blize pfedstavi autorkou identifikovana opatfeni proti
nedodélkim, at je jejich cil Soudem pfiznany ¢i nikoliv, povazuje autorka za vhodné
alespon stru¢né pojednat o procesnim postupu Strasburského soudu pfi pfezkumu

individualni stiznosti.

2.4.1. Zmény procesnich aspektl vyfizovani stiznosti

Rizeni pfed Soudem se rozpada do dvou hlavnich etap; jedna se o Fizeni do
rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti stiznosti a o Fizeni po takovém rozhodnuti,
zahrnujici meritorni pfezkum stiznosti, vydani rozsudku ¢&i potvrzeni smirného

urovnani sporu.
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JiZz shora bylo konstatovano, Protokol &. 14 infiltroval do Umluvy moznost, aby
o nepfijatelnosti stiznosti rozhodoval samosoudce’. Dle aktuainiho ¢lanku 27 odst.
1 Umluvy ve znéni pozmériujiciho Protokolu &. 14 je samosoudce opravnén prohlasit
za nepfijatelnou nebo vySkrtnout ze seznamu pfipadd Soudu stiznost podanou podle
Clanku 34, pokud takové rozhodnuti Ize ucinit bez dalSiho pfezkoumani. Odstavec
druhy pak upfesnuje, Ze takové rozhodnuti samosoudce je koneCné. Neni od véci
poukazat na podstatny vliv zaméstnanci soudni kancelare, tedy greffe, na
rozhodovaci praxi Soudu.

Do vstupu v platnost Protokolu €. 14 o nepfijatelnosti stiznosti rozhodoval
vybor tfi soudcl, a to jednomysiné za pfedpokladu, Ze z textu stiznosti nebylo zjevné
patrné poruseni prava, stéZovatel nevyCerpal vnitrostatni pravni prostfedky napravy
Ci nepredlozil svou stiznost ve I|haté Sesti mésicl od rozhodnuti o poslednim
vnitrostatnim pravnim prostiedku napravy. Vybor rozhodoval o nepfijatelnosti
stiznosti i tehdy, pokud ke skute€nostem vztahujicim se ke stéZovatelové namitce
poruseni daného ustanoveni Umluvy doslo pred ratifikaci Umluvy dotéenym statem,
(nedostatek kompetence ratione temporis) nebo na uzemi, které nespada pod jeho
jurisdikci (kompetence ratione loci), a kone¢né tehdy, jestlize stéZovatel neni osobou
poskozenou (ratione personae). Vybor rovnéz mohl vyskrtnout stiznost ze seznamu

stiznosti'’

. Nedospél-li vybor k zavéru pro nepfijatelnost, byla véc predlozena
senatu soudu dle soudce zpravodaje, ktery pfedkladal zpravu o stiznosti. Rozhodnuti
vyboru bylo kone¢né.

V roce 2002 pak bylo fizeni pfed tficlennym vyborem zjednoduseno, stiZznost
mohla byt nadale jednomysiné odmitana, nicméné o tomto nebylo vydavano formaini
rozhodnuti. O jednani vyboru byl sepisovan toliko protokol a stéZovatel byl pisemné
informovan dopisem o tom, ze jeho stiznost byla projednana vyborem tfi soudcdq,
ktera ji odmitl svym jednomysinym rozhodnutim. Dopis kancléf pfitom obsahoval
velice struéné odudvodnéni, pro které byla stiznost shledavana nepfijatelnou.

Nelze z hlediska dopadd do pravni sféry stézovatele nepoukazat na dopady
takového pfistupu. StéZovatel se z takového povétSinou jednostrankového struéného

dopisu v pfipadé, Ze jeho stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, coz

150 Srovnej &lanek 7 Protokolu &. 14, resp. aktualni &lanek 27 Umluvy.

¥ HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a ¢eska republika. Praha: Linde, 2003, s.
41-42.
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byla vétSina pfipadu, nedovédél, vem konkrétné tficlenny vybor onu zjevnou
neopodstatnénost spatfoval'®?,

Pfed zavedenim zmény v roce 2002, tedy pfed uvedenim v platnost zmény
fizeni pred tficlennym vyborem, bylo stéZovateli, pfip. jeho pravnimu zastupci
zasilano kancelafi soudu, tzv. greffe, resp. pravniky kancelare, pisemna informace o
moznych dlvodech odmitnuti stiznosti, vCetné judikatury, kterda na dany pfipad
dopada. StéZovatel nasledné mohl na dopis kancelafe reagovat a pfripadné doplnit
skuteCnosti tykajici se jeho stiZznosti. Zménou fizeni byl této moznosti zbaven.

Uvazime-li, ze stiznosti stézovatel napfiklad napadal délku fizeni pred
narodnimi soudy Ci jiné poruseni prava na spravedlivy proces, jak je garantovano
&lankem 6 Umluvy, nelze nez dopad do sféry jednotlivce povazovat za pfinejmensim
frustrujici.

NiZze bude nicméné poukazano, Ze Protokol ¢ 14 a zavedeni institutu
samosoudce, to vSe ve vazbé na reformu Jednaciho fadu Soudu a jeho &lanku 47

(jak bude osvétlena v kapitole 2.4.3.) uvedenou frustraci mohlo toliko umocnit.

2.4.2. Podminka podstatné ujmy

Podminku do Umluvy zavadi pozméfiujici Protokol &. 14. Umozfiuje na
zakladé diskre¢niho opravnéni Soudu v souladu se zasadou de minimis non curat
praetor zamitnout pfipady, které dle svého nazoru povazuje za méné vyznamné az
banalni.

Co do samotné koncepce &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy zavadgjici toto
kritérium je vhodné zminit, Ze nova podminka pfijatelnosti je korigovana dvéma
ochrannymi slozkami, protez Soud nemuze prohlasit za nepfijatelnou takovou
stiznost, v nizZ dodrzovani lidskych prav vyZzaduje pfezkoumani stiznosti ve véci samé
Ci takovou, u niz dovodi, Ze véc nebyla fadné posouzena v fizeni pfed vnitrostatnim
soudem.

Zavér o naplnéni této podminky pfijatelnosti v jednotlivych posuzovanych
pfipadech je plné odvisly od uvahy Soudu. Aktualni tendence vykladu Ize nicméné
oproti v pfedchozi kapitole opakované zminovanému extenzivnimu vykladu ostatnich
procesnich kritérii, a to ve prospéch rozsifeni prava pfistupu k Soudu, hodnotit spiSe

restriktivné.

%2 Tamtéz s. 42.
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Vyklad pojmu podstatna ujma tak dava Soudu jistou pruznost nad ramec
stavajicich podminek pfijatelnosti’®®. Nova podminka je zaloZena na myslence, Ze
porudeni prava, nehledé na jeho existenci z Cisté pravniho hlediska, musi dosahnout
minimalni urovné zavaznosti, aby odldvodnilo posouzeni mezinarodnim soudem.
Takto se soud vyjadfil naptiklad v rozhodnutich Kiousi proti Recku "* &i Sumbera
proti Ceské republice "*°.

Co se tyCe vykladu pojmu podstatna ujma z procesniho hlediska, Soud
zkouma toto kritérium ex officio, coz upfesnil v rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci
lonescu proti Rumunsku®.

Soud rovnéz muze naplnéni této podminky pfijatelnosti pfezkoumat pred
ostatnimi podminkami, jak to uginil ve véci Burov proti Moldavii'’, & naopak poté, co
dovodil naplnéni ostatnich podminek pfijatelnosti, coz ucinil ve véci Holub proti

Ceské republice’® &i ve véci Bratii Zatkové, a.s. proti Ceské republice’.

2.4.2.1. Zména v zavedené judikatorni praxi v ddsledku nového kritéria podstatné

ajmy

Posledni dva citované judikaty jsou pak zajimavé i z pohledu zmény ustalené
judikatury Strasburského Soudu, tedy tzv. revirement de jurisprudence. Véc se tykala
zasady kontradiktornosti fizeni, jednoho z elementt spravedlivého procesu,’®® jak
Soud dlouhodobé judikoval, a naptiklad ve véci Krémar proti Ceské republice’®’
uzavrel, Zze UCastnici musi byt seznameni s kazdym dlkazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfrit.”
V ptipadé porudeni tohoto pravidla shledaval porudeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Obdobné ESLP rozhodl i ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice,'® v niz

gesky Ustavni soud Ceské republiky rozhodl bez jednani, aniz méli st&Zovatelé

%% K tomu srovnej i Dtivodovou zpravu k Protokolu &. 14, body 78 a 80.

1% Rozhodnuti 0 pFijatelnosti ve véci Kiousi proti Recku, &. 52036/09, 20. zafi 2011. Obdobné pak
rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Korolev proti Rusku, ¢. 25551/05, 1. &ervence 2010.

1%% Rozhodnuti 0 pFijatelnosti ve véci Sumbera proti Ceské republice, &. 48228/08, 21. Ginora 2012.
1% Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci lonescu proti Rumunsku, &. 36659/04,1. ervna 2010

'*7 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Burov proti Moldavii, &. 38875/03, 14. Gervna 2011.

1%8 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Holub proti Ceské republice, &. 24880/05, 14. prosince 2010.
%% Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bratii Zatkové, a.s. proti Ceské republice, &. 20862/08,

14. prosince 2010.

190 Rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii, &. 21497/93, 18. brezna 1997, bod 33.

'®! Rozsudek ve véci Krémar proti Ceské republice, &. 35376/97, 3. bfezna 2000, bod 40.

182 Rozsudek ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice, &. 61811/00, 21. 8ervna 2005.
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moznost vyslovit se k vyjadfeni krajského soudu a pozemkového ufadu, které si
vyzadal. PoruSeni zasady kontradiktornosti obdobnym pochybenim ze strany
Ustavniho soudu pak bylo konstatovano napriklad ve v&cech Vokoun proti Ceské
republice’® &i Palsovi¢ proti Ceské republice’®.

Ve véci Holub'®, jak byla citovana shora, v niz Soud rozhodoval nedlouho po
vstupu v platnost Protokolu &. 14, zavadéjici do Umluvy koncept podstatné ujmy,
Soud své dosavadni ustalené stanovisko pfehodnocuje. Byt se meritorné jednalo o
podobny pfipad neposkytnuti prostoru pro vyjadfeni ostatnim ucastnikl v fizeni pred
Ustavnim soudem, stiznost byla Soudem shledana nepfijatelnou, a to z ddvodu
aplikace kritéria podstatné Gjmy. Soud konstatoval, Ze postupem Ustavniho soudu
stézovateli nemohla vzniknout podstatna ujma.

V podobnych intencich se ubiraly uvahy Soudu i v pfipadu Bratfi Zatkoveé, a. s.
proti Ceské republice, jak byl zmin&n shora. Soud zde dospél jednomysiné k zavéru,
Ze stiznost na porudeni prava na spravedlivy proces v aspektu kontradiktornosti
fizeni pred Ustavnim soudem je namist& prohlasit za nepfijatelnou na zakladé
nového kritéria pfijatelnosti, které vychazi ze zasady zmifované shora, tedy de
minimis non curat praetor. Namitano bylo opétovné poruseni prava na spravedlivy
proces, konkrétné zasady kontradiktornosti fizeni.

Proti stéZovateli byl veden obchodnépravni spor pfed Krajskym soudem v
Ceskych Budsgjovicich, ktery pokragoval pfed Vrchnim soudem v Praze a Nejvy$§im
soudem a nasledné i soudem Ustavnim. Na vyzvu Ustavniho soudu, aby se vyjadfil k
ustavni stiznosti, se vrchni soud odvolal na divody svého rozhodnuti a uUstavni
stiznost oznaédil za nedlivodnou. Ustavni soud toto vyjadfeni st&Zovateli nezaslal a
odmitl ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze vrchni soud na
namitky stézovatelky reagoval a jeho zavéry nebyly ani svévolné, ani v pfikrém
rozporu se zjisténym skutkovym stavem.'®

Soud stiznost shledal nepfijatelnou s odivodnénim, Ze stézovatel neutrpél
podstatnou ujmu ve smyslu zkraceni na svych pravech, pficemz vrchni soud jen
odkazal na svoji argumentaci, tudiz nesdélil nic, co by stéZovateli jiz nebylo znamo.

Dle Soudu stiznost dale nevyzadovala meritorni posouzeni. Ten se totiZ podobnymi

163 Rozsudek ve véci Vokoun proti Ceské republice, &. 20728/05, 3. &ervence 2008.

'%% Rozsudek ve véci, Palsovié proti Ceské republice, &. 39278/04, 3. unora 2011.

165 Rozhodnuti 0 pfijatelnosti viz shora poznamka pod ¢arou 158.

1% Srovnej preklad rozhodnuti Ministerstvem spravedinosti publikované v anotaci k rozhodnuti
v databazi HUDOC.
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stiznostmi jiz v minulosti zabyval (viz vySe zminény rozsudek Milatova a ostatni) a
Ustavni soud v reakci na to poné&kud upravil svoji praxi (interni doporuéeni pléna
zasilat stézovatelim vyjadieni u€astnikd na védomi s pfimérenou |hitou k pfipadné
replice, obsahuji-li néjaké nové skutecnosti, tvrzeni nebo argumentaci, a to i v
pfipadé pochybnosti o tom, zda je skuteCné obsahuji). Soud uzaviel, Ze véc
stéZovatele byla meritorné posouzena soudem prvniho a druhého stupné. Podle
Soudu toto zjisténi postacuje ke spinéni podminky fadného posouzeni vnitrostatnim
soudem; nepouzitelnost nového kritéria pfijatelnosti na namitky smérfujici proti
rozhodnuti posledni vnitrostatni instance by nebyla slucitelna s pfedmétem a cilem
ustanoveni &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, které ve znéni Protokolu &. 14 nové
kritérium pfijatelnosti stanovi.

Shodn& Soud postupoval nasledn& i ve vécech Matousek proti Ceské
republice’® a Cavajda proti Ceské republice’®. Stiznost tykajici se zejména
poruSeni prava na spravedlivy proces v aspektu kontradiktornosti fizeni pfed
Ustavnim soudem byla prohladena Soudem jednomysing za nepfijatelnou, nebot
stéZovatel neutrpél podstatnou Gjmu podle &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, ve
zbytku pak byla stiZnost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Opatfeni regulujici pretizenost Soudu tak dle nazoru autorky prace zvitézilo
nad ,jednim z elementu spravedlivého procesu®.

Vyklad Soudu Ize ve vztahu k tomuto kritériu pfijatelnosti hodnotit za ,rizikové
pruzny“. Soud v dlUsledku svého vykladu mize zavést urCitou hierarchii mezi
jednotlivymi podminkami pfijatelnosti tim, Zze spInéni nékteré bude povazovat za
prednéjSi nez splnéni jiné. Z pohledu individualniho stéZovatele nelze nez vytknout

Soudu absenci jednoznacnosti a ustalenosti v této pruznosti.
2.4.2.2. Charakter podstatné ujmy

Podstatna ujma ov8em neznamena, Ze jde o tabulkové vycislené financni
vysSe utrpéné Skody.
Co se tyCe povahy Skody, resp. ujmy, i zde je mozno vyklad Soudu povazovat

za zcela pruzny, ne-li kolisavy. Muze se jednat o finan¢ni Ujmu i nefinancni.

167

o Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Matousek proti Ceské republice, &. 9965/08, 29. brezna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Cavajda proti Ceské republice, &. 17696/07, 29. brezna 2011.
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Co se tyCe vySe Skody, judikatura jiz dovodila, Ze mezi ukazatele, které by
mély byt posouzeny, patfi i finan¢ni dopad na stézovatele, byt ne vyhradné, uvedené
Ize vysledovat napfiklad ve véci Bock proti Némecku'®.

Soud takto shledal napfiklad ve véci Fernandez proti Francii'’®, v niz
francouzska stézovatelka méla zaplatit pokutu za dopravni pfestupek ve vysi 135
EUR a ztratila jeden bod z tzv. karty fidiCe, Ze neutrpéla podstatnou ujmu ve smyslu
&lanku 35 odst. 3 Umluvy. V této véci soud zkoumal podstatny charakter djmy
z hlediska financni situace stézovatelky a dovodil, Ze s ohledem na své povolani
(funkce soudkyné& ve spravnim soudnictvi) si stéZzovatelka mohla dovolit pokutu
zaplatit.

Jako nedavny priklad stiznosti prohlasené za nepfijatelnou pro nevyznamnost
sporné castky Ize citovat rozhodnuti ve véci lonescu proti Rumunsku’”’. Soud
shledal, Ze finan¢ni ujma stéZovatele ve vysi 90 EUR nebyla podstatna, nebot’ nic
nenasvédcCovalo tomu, Ze by ztrata této Castky méla vyznamné dopady pro osobni
Zivot stézovatele.

Ve véci Korolev proti Rusku'"

pak stézovatel namital, Ze Zalovany organ
nezaplatil Castku, jez byla stéZovateli pfiznana vnitrostatnim soudem a ktera
odpovidala ¢astce menSi nez jedno euro.

Rozhodnuti pak byla reflektovana i &eskym Ustavnim soudem. V této
souvislosti Ize zminit i usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US
3522/11 ze dne 6. prosince 2011, jimz byla za aplikace judikatury Korolev a lonescu
odmitnuta ustavni stiznost s poukazem na judikaturu a jim zavedenou povinnost
splnit tfi podminky nového kritéria, tedy stéZovatel neutrpél podstatnou ujmu (1),
ledaze dodrzovani lidskych prav zaruéenych v Umluvé a v jejich Protokolech
vyzaduje pfezkoumani stiznosti (2), pfiCemz z tohoto ddvodu nemuze byt odmitnut
zadny pfipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem (3).

Ujma ov8em nemusi mit finanéni charakter. MiZe se jednat napriklad o

povinnost odstranit zed' v dusledku poruSeni stavebniho zakona, kterazto povinnost,

'%% Rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Bock proti Némecku, &. 22051/07,19. ledna 2010.

7% Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Fernandez proti Francii, &. 65421/10, 17. ledna 2012.
' Viz poznamka pod &arou &. 156.

72 Viz poznamka pod ¢arou €. 154.
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resp. Ujma, byla soudem rovnéz shledana za nepodstatnou a Soud stiznost odmitl

jako nepfijatelnou ve véci Jancev proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii'™>.
2.4.2.3. Pojistky nenaplnéni kritéria podstatné ujmy

Soud naopak muze véc prezkoumat i v pfipadé velice skromné Ujmy, pokud to
vyzaduje ochrana lidskych prav. Tato pojistka &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy
umoznuje projednat i exemplarni pfipad, pokud Soud shleda, ze vnitrostatni systém
vykazuje strukturalni nedostatky.

Napfiklad ve véci Finger proti Bulharsku'™®, Soud deklaroval pfijatelnou
stiznost s poukazem na skuteCnost, Ze bulharsky justi¢ni systém trpi pomalosti, a
neni tak zaru€eno pravo na ucinny soudni prostfedek napravy.

Druhou pojistkou, kromé vySe uvedeného zajmu nad dodrZzovanim lidskych

prav, je pak, bohuZel jiz jen dogasné (1)'"

, moznost Clanku 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy pfezkoumat stiznost v pfipadé, Ze véc nebyla fadné posouzena vnitrostatnim
soudem.

Cilem této podminky je ochrana pred nedostatkem spravedinosti na narodni
urovni, myslenka, aby kazdé poruseni, jakkoliv podstatné, bylo pfezkoumano at jiz
soudem narodnim ¢i Strasburskych. Prikladem lze uvést pouhé tvrzeni stéZovatele o
tom, jeho véc nebyla fadné projednana vnitrostatnimi soudy, jako tomu bylo v

ptipadu Flisar proti Slovinsku'™®

, vnémz Soud konstatoval poruseni ¢lanki 6 a 13
Umluvy z dGvodu nemoznosti podat odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového
organu z duvodu nizké zavaznosti ulozeného trestu, v daném pfipadé penézity trest
ve vysi 652 EUR.

Jednoduchou analyzou shora uvedeného dovodime, Ze tato podminka
pFijatelnosti a jeji aplikace v konkrétnich pfipadech je zcela v diskreci Strasburského
soudu. ESLP tako dle svého uvazeni muze filtrovat stiznosti zcela nepfredvidatelnym
vykladem daného ustanoveni. Soud muize uzit toto kritérium jako filtr, jak o regulaci

napadu, a to na zakladé vlastniho uvazeni.

' Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Jancev proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii,
€.18716/09, 4. fijna 2011.

' Rozhodnuti o pfedb&znych namitkach ve véci Finger proti Bulharsku, &. 37346/05, 10. kvétna 2011.
' V/iz blize zmény zavadéné pozménujicim protokolem &. 15 k Umluvé.

76 Rozsudek ve véci Flisar proti Slovinsku, €. 3127/09, 29. zafi 2011.
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Aplikace ¢&i vyklad pravé zkoumané problematiky se muze vychylit i
v neprospéch stéZovatele bez ohledu na pravni zaklad sporu, a to toliko na zakladé
uvahy Soudu a dle aktualni potfeby, coz vede k pravni nejistoté stézovatele.

Pojistka je nicmén& z Umluvy odstrafiovana Protokolem &. 15 k Umluvé

Cekajicim na sovu ratifikaci.

2.4.2.4 Kritérium podstatné ujmy ve svétle reforem pozmériujiciho Protokolu ¢&. 15 k

Umluvé

Shora bylo poukazano na existenci dvou tzv. pojistek kritéria podstatné ujmy.
Uvedené kritérium se neuplatnilo za pfedpokladu, Ze dodrzovani lidskych prav
zaruéenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyZadovalo pfezkoumani stiznosti a v
pripadé, Ze véc nebyla Ffadné posouzena vnitrostatnim soudem. Existence
uvedenych pojistek je nicméné v ohroZeni.

Na Konferenci v Brightonu konané vdubnu 2012 v pribéhu britského
predsednictvi Rady Evropy vlada Spojeného kralovstvi navrhla dokonce modifikaci
&lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy v tom smyslu, Ze by stiznost byla automaticky
povazovana za nepfijatelnou za predpokladu, Ze by véc byla pfezkoumana narodnim
soudem. Tento striktni navrh nebyl nicméné konferenci akceptovan.

Vyznamny dopad na existenci pojistek k procesni podmince podstatné ujmy
v8ak bude mit Protokol &. 15 k Umluvé pfijaty 16. kvétna 2013 a otevien k podpisu
24. &ervna 2013. 15. Protokol k Umluvé vstoupi v platnost po podpisu a ratifikaci
v8emi vysokymi smluvnimi stranami.

Protokol & 15 odstrafiuje z Umluvy pojistku k podmince pfijatelnosti
,podstatna Gjma*“, konkrétné vypousti z &lanku pism. b) &lanku 35 Umluvy, pojistku
.radného posouzeni vnitrostatnim soudem®.

Reforma podle Duvodové zpravy k Protokolu cili na posileni podminky
prijatelnosti podstatné ujmy a ma takto umocnit efekt zasady de minimis no curat

r1 77«

praeto jinymi slovy se Soud nebude zabyvat nevyznamnymi vécmi. Opétovné je

7 Srovnej Divodova zpréava k Protokolu é. 15 k Umluvé, Rapport explicatif, Série des traités du

Conseil de I'Europe - n° 213 [online]. Rada Evropy. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_FRA.pdf>.
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takto kladen dldraz na zasadu subsidiarity, ktera se projevuje i v preambuli daného

Protokolu.

2.4.3. Reforma ¢lanku 47 Jednaciho Ffadu

Malo zminovanou, ale z hlediska pfistupu jednotlivce k soudni ochrané
poskytované ESLP az ,zakefnou“, se jevi novela ¢lanku 47 Jednaciho fadu ESLP,
jez nabyla ucinnosti k 1. lednu 2014. Jednaci fad nové vyzaduje, aby stiZznost byla
podavana na specialnim formulafi a doplnéna o v Jednacim fadu specifikované
podklady. Jednaci fad rovnéz nové spojuje s nesplnénim vdaném clanku
vyjmenovanych formalnich pozadavkl na obsah stiznosti zasadni dusledky.

Podle nového znéni ¢lanku 47 odst. 5.1 Jednaciho fadu nesplnéni formalnich
naleZitosti stiznosti vede k tomu, Ze Soud se nebude stiZznosti zabyvat, pokud
stéZovatel pro nesplnéni podminek nepoda dostatecné duvody. Co to znamena pro
stéZzovatele z praktického hlediska?

Jeho stiznost nevyhovujici z formalnich hledisek pfisluSnym ustanovenim
nebude napfisté vubec predlozena soudci k posouzeni a bude odmitnuta
administrativné, a to pracovnikem Soudu. Zde je potieba vyzdvihnout tu skute¢nost,
Ze vétSina formalnich vad stiznosti je sice zhojitelna, avSak otazkou je, zda pretizeny
ESLP bude stézovatele nadale zvlast vyzyvat k napravé téchto nedostatk.

StéZovatel se tedy po nékolika letech stravenych pfed soudnimi institucemi na
narodni urovni, mize také setkat s takovym vysledkem ve své véci, ze mu bude
pouhym dopisem oznameno, ze jeho stiZznost je neprojednatelna.

V této souvislosti pak je potfeba zminit dal$i podstatny procesni zménu dopad
novelizovaného C¢lanku 47 do pravni sféry individualniho stézovatele. Novelizované
ustanoveni ve svém dusledku zapficifuje to, Ze neuplna stiznost jiz nestavi
Sestimésicni |hatu pro podavani stiznosti. Podle nového znéni &lanku 47 odst. 6
Jednaciho fadu je za datum podani stiznosti povazovano datum, kdy byla ESLP
zaslana stiznost splnujici v§echny pozadavky ¢lanku 47 Jednaciho fadu. Zde tedy jiz
nebude dan prostor pro doposud standardé aplikovany postup ve formé tzv. prvniho
¢i uvodniho dopisu obsahujici struénou formulaci stiznich bodd s moznosti

nasledného doplnéni ve |hité poskytnuté Soudem. Podle nové upravy je zaslani
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takového dopisu bezpfedmétné, kdyz je stejné vyzadovano ve lhuté Sesti mésicl
zaslani pIné vyplnéného formulare se vSemi naleZitostmi'’®,

Prakticky uvedené pro jednotlivce, ktefi stiznost podaji t&€sné pred uplynutim
Sestimésicni Ihuty od posledniho narodniho rozhodnuti, znamena, Ze tato stiznost je
povazovana za neuplnou ve smyslu ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, o ¢emZ jsou
informovani prostym dopisem; rovnéz znamenda, Ze nemohou znovu podat svou
stiznost, ani stiznostni formulaif doplnit, nebot v mezidobi marné probéhne
Sestimési¢ni Ihaté pro podani stiznosti.

Uvedené je ziejmé i z judikatury, napfiklad v roce 2014 Soud ve véci Malysh

et Ivanin proti Ukrajing'™®

odmitl dvé véci z davodu nedodrzeni Ihaty pro podani
stiznosti. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze stéZovatelé nepodali stiznost
fadné, respektive Fadné nevyplnili pfislusny formulaf, v Sestimésic¢ni [hité.
Judikaturou takto bylo zafixovano, Ze datum podani je datum odeslani kompletné
vyplnéného formulafe stiznosti, pfiemz nebude pfihlizeno kzadnému dfive
podanému nekompletnimu dokumentu.

Zde je nutno poukazat na Cetné kritiky uvedeného postupu vyjadfujici obavu,

aby $trasbursky soud na ukor produktivity neztratil na legitimité'®

, podle nichZ by
Strasbursky soud mél proceduru pfijatelnosti ,zlidstit a zpfehlednit, nebot' stéZzovatelé
maji potfebu byt slySeni*.

Né&kdejsi soudce Ustavniho soudu Ceské republiky Stanislav Balik
v rozhovoru pro Reflex v unoru 2016 uvedl, Ze se nejvice obava novych technologii a
toho, jak se vSe feSi ,formulafovych zplsobem®. Ani od pravniki se dle emeritniho
ustavniho soudce neocCekava, aby uméli mluvit, obhajovat chytrou argumentaci, ale
aby vyplnili formulaf. ,Vzdyt i ESLP ma formulaF, a kdyZ ho né&jaky zoufalec nevyplini
dobre, tak se Soud jeho véci nezabyva“."®’

Sam Soud pfipousti urc€itou kritiku reformy podané ¢lankem 47 jednaciho fadu

ve Zpravé o aplikaci novelizovaného jednaciho fadu ve vztahu k podavani novych

18 Napriklad KRATOCHVIL, Jan. Jak napsat kvalitni stiznost k ESLP [online]. Bulletin advokacie,
24.4nora 2014 [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-
kvalitni-stiznost-k-eslp>.

"% Rozsudek ve véci Malysh a Ivanin proti Ukrajiné, ¢. 40139/14 a 41418/14, 9. zafi 2014.

180 Zejména HARVIEU Nicolas. Cour européenne des droits de I'hnomme : De I'art de la résilience
juridictionnelle, in Revue des droits de 'homme, 16. inora 2015, s. 26, rovnéz SPINOSI, Patrice,
L’approche d’un praticien frangais face a la procédure d’examen de la recevabilité des requétes », in
Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de ’'homme?, Pascal Dourneau-Josette
et Elisabeth Lambert Abdelgawad (Dir.), Strasbourg, Ed. du Conseil de I'Europe, 2011, s. 253.

8" BENDOVA, Jana. Stat fandi udava&tm, Reflex, 18. Gnora 2016, &. 7, s. 20-25.
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stiznosti z Unora 2015'. Zprava jednoznadné uvadi, ze ddvodem pro novelizaci
prislusného ¢lanku jednaciho fadu bylo zjednodusSeni filtraéniho mechanismu
individualnich stiznosti jednozna¢nou definici toho, co ma stiZznost obsahovat, tak
aby soudci a pravnici soudni kancelare ziskali €as pro feSeni ukolt s vétsi prioritou.
Uvedené je podlozeno statistickymi daty, podle nichz v roce 2014 bylo pfijato 52785
stiznosti, pficemz 23 % z nich (tedy 12191) nebylo konformnich s novelizovanym
ustanovenim Jednaciho fadu a nebyly takto povazovany za stiznost, nebot by
kancelaf Soudu musela vénovat pfili§ ¢asu nekompletnim dokumentum. Soud takto
mohl zmirnit pocet svych nedodélku.

Je az s hruzou Cist, ze disledky, které jsou z pohledu autorky této prace pro
stéZovatele fatalni, jsou ve Zpravé podavany jednoznacné pozitivné: (...)
,zaméstnanci takto vypravili méné dopist“, ,podani, ktera filtraci proSla, jsou
kvalitnéjsi“, ,fadné vyplnény formular usnadnuje analyzu stiZznosti, coz vede kancelar
k Casovym usporam® (sic!).

Soud sam pfipousti jistou ,rozladénost® stézovateli ¢i jejich advokatl
z daného postupu, jemuz hodla Celit tim, Ze vytvofi novy dokument oznacCeny jako
.NejCastéjSi chyby pfi podavani stiznosti“ a ,Jak vyplnit stiznostni formular“ (sic!).

Dean Spielmann, soudce za Lucembursko a pfedseda Soudu v letech 2012 az
2015, naopak nesdili nazor, Ze zpfisnéni formalnich podminek odradi stézovatele od
podani stiznosti, naopak je nazoru, ze Clanek 47 Jednaciho fadu prenasi
odpovédnost na aktéry (rozuméj individualni stézovatele) zvySenou pfisnosti, ktera
povede ke zlepseni prace Soudu'®?.

Je nesporné, Ze se vstupem v platnost ¢lanku 47 jednaciho fadu se zménil
dosavadni pofadek, dosavadni ritualy.

Urcita mira presnosti a jasnosti u jednotlivych podani samoziejmé vzdy byla
namisté, nicméné ve vazbé na clanek 47 Jednaciho fadu v novelizovaném znéni
zustava jiz jen smutnou minulosti pojednani Evy Hubalkové, dlouholeté pravnicky
kancelafre Soudu, podle néhoz ,nemusi byt prvotné podana stiznost Soudu

podavana na zvlastnim formulafi, mize byt naprosto neformalni, v podobé dopisu

182 Rapport sur la mise en oeuvre de I"article du reglement modifié concernant l'introduction de

nouvelles requétes [online]. ESLP. 15. unora 2015, [cit. 26. ledna 2018].
<http://www.echr.coe.int/Documents/Report_Rule 47 FRA.pdf. >.

'8 Srovnej jeho Uvodni slovo k Vyroéni zpravé o &innosti Soudu za rok 2014, s. 5. Rapport annuel
2014 [online]. ESLP, leden 2015, [cit. 26. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_FRA.pdf>.
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shrnujiciho tvrzené porudeni Umluvy. Nemusi specifikovat, ktera ustanoveni Umluvy
nebo jejich Protokolt byla porugena“.’®*

Sama autorka prace v dobé svého pusobeni v kancelafi Soudu v roce 2006 na
pozici stazistky zaZzila stiznosti podavané, bez extrapolace, napfiklad na pivnich
taccich ¢i papirovych kapesniccich, s nimiz Soud naloZil jako se standardnimi
stiznostmi a jejich obsah bez ohledu na formu podani posuzoval.

Je pak nutno zamyslet se i nad tim, zda ddraz kladeny na formalni stranku
individualni stiZznosti neznamena omezeni prava na pfistup k soudu, a to zejména na
strané nemajetnych stézovatell, ktefi si nemohou dovolit pravni zastoupeni prava
znalym advokatem. Zde se, dle nazoru autorky, Strasbursky Soud ¢aste¢né odklani
od svého puvodnimu poslani a mySlenky.

Strasbursky soud se pak na svych webovych strankach snazi osvétlovat
novinky zavedené touto reformou. Je vSak nesporné, Ze by si Soud mél sam
zachovat ur€itou ostrazitost ve svétle nastupu a nardstu administrativniho zplsobu

vyfizovani individualnich podani na ukor soudniho pfezkumu.

2.4.3.1 Procesni dopady reformy ¢lanku 47 Jednaciho radu

V souvislosti s reformou ¢lanku 47 Jednaciho fadu €etna podani mohou byt

I'“

vyfizena (rozuméj ,Soud se jich zbavi“) ¢leny greffe, tedy Soudni kancelafe, aniz by
je vubec ,zhlédl“ soudce. Stejni ¢lenové kancelare pfitom rozhodnou, zda stiznost
bude pfedlozena soudci €i soudni formaci, €i zda stiznost bude vyifeSena lapidarnim
typizovanym dopisem.

Zde nelze ucinit paralelu k navrhu projednavanému dne 1.prosince 2009 na
konferenci v Interlakenu, kde byla prezentovana i posléze nerealizovana myslenka,

“185 3 to pii Uvahach

aby soudni kancelafi byly pfiznany ,urcité judicialni kompetence
0 budoucim sméfovani Soudu. Incidentné nicméné Soud v dusledku reformy

Jednaciho fadu k tomuto trendu tenduje, byt toto oficialné pfiznat odmita.

'8 Srov. HUBALKOVA, Eva. Evropska Umluva o lidskych pravech a Ceska republika, Praha, Linde,
2003, s. 36.

185 7de srovnej komentar napfiklad Zejména HARVIEU Nicolas. Cour européenne des droits de
I'hnomme : De I'art de la résilience juridictionnelle, Revue des droits de ’'homme, 16. Unora 2015, s. 25,
Ci Deklaraci z Interlakenu [online]. ESLP. [cit. 12. prosince 2017]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c=fre>.
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Praci soudni kancelafe pred predloZzenim véci jakékoliv soudni formaci Ize pfitom dle
nazoru autorky této prace oznacit za krucialni. Jedna se obrazné feceno o Spicku
pomysiného Strasburského ledovce, o praci, kterou neni vidét. Velka vétSina
podanych individualnich stiznosti byva vyfizena, tedy ukonCena, administrativné,
pfipadné samosoudcem, a to za predpokladu, Ze nevyhovuje pozadavkim
specifikovanym v ¢lanku 47 a tyto nedostatky nelze napravit v Sestimésicni [hté.
UkoncCeni je pak stézovateli, jak bylo uvedeno vySe, oznamovano pouhych
typizovanym dopisem, ktery neni zvefejiiovan a neobsahuje oduvodnéni, resp.
odlvodnéni byva predtisténo a je aplikovano na vSechna podani shodné. Uvedené
samozifejmé mulze vést i k chybnému administrativnimu postupu, prehlédnuti omylu,
lidskému pochybeni, v jehoz dusledku bude stéZovateli odepfen jakykoliv pfezkum
jeho podani!

Pouze pro dokresleni je nutno zminit, ze administrativné, z divodu nesplnéni
formalnich podminek, bylo v roce 2017 odmitnuto 22.650 stiZznosti, pficemz 61 %

z nich pro nesplnéni podminek &lanku 47 Jednaciho fadu.'®®
2.4.3.2. Snaha po zmirnéni formalistického formulafového pristupu

Strasbursky Soud si uvedeny nedostatek uv&domuje. Ve snaze nadale
nepodryvat duvéru jednotlivel ve Strasburskou soudni stolici a po dlouholetém
odmitani oddvodriovat samosoudcovska rozhodnuti o odmitnuti stiznosti, Dean
Spielmann, nékdejsi lucembursky predseda Soudu, v rozhovoru z 11. unora 2015
na 1219. setkani zastupcl ministrd uvedl, ze je uvazovano, poté, co bude vyreSen
problém ,backlogu®, tedy pretizeni Soudu, zavedeni institutu stru¢ného rozhodnuti
o odmitnuti stiznosti samosoudcem tak, aby pozZadavku legitimniho ocekavani
stéZovatell bylo uc€inéno zadost, coz bude mit i pedagogicky dopad a odradi
podavani zcela bezpfedmétnych stiznosti.

K oddvodnovani rozhodnuti vyzval i AkEni plan Bruselské konference, jak byl
formulovan v bfeznu 2015 s tim, ze stanovil jako rozhodné datum leden 2016.

Od 1. Cervna 2017 zacal Evropsky soud pro lidska prava poskytovat kratka

oddvodnéni k rozhodnutim o nepfipustnosti vydavanych samosoudcem.

'8 Srovnej Vyroéni zprava 2014, Rapport annuel 2014 [online]. ESLP, leden 2015, [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_FRA.pdf >¢i
<http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf>
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Z pohledu statistického bylo rovnéz zavedeno pfisnéjsSi statistické zpracovani
dat pfedsoudniho fizeni, resp. fizeni pfed soudni kancelafi. Soud takto zvyrazni
podil soudniho plsobeni na fazi administrativniho posouzeni stiznosti, coz zcela jisté
vede ke zvy$eni pravni jistoty stéZovatele.'®’

Nelze opominout, Ze Jednaci fad ve svém &lanku 47, bodu 5. 1. pism. a)'®®
pFipousti navraceni Ihity ¢i prominuti jejiho zmeskani v pfipadé, Ze stézovatel sdéli
podstatny duvod, pro¢ lhitu nemohl dodrzet, coz mize byt napfiklad u osob
omezenych na osobé svobodé, ktefi neméli pfistup k urCitym dokumentim. Rovnéz
za predpokladu, Ze stiznost vznasi dlleZitou otazku vykladu Umluvy &i judikatury
Soudu a ktera svym vyznamem presahuji zajem stézovatele, mohou byt divodem
pro uplatnéni vyjimky. Nelze samoziejmé nedodat, Ze uvedeny postup zcela zavisi

na diskreci Soudu.

2.4.3.3. Aktualni tendence formularového podani

Co se tyCe aktualnich tendenci, pouze k doplnéni je mozno uvést, Zze k
1. lednu 2016 byl zménén samotny formular stiznosti, pfiCemz pfinesl podstatnou
zménu z hlediska pravnickych osob podavajicich stiznost.

Méni se tak pravidla, ktera byla nastavena od 1. ledna 2014. Pravnicka osoba
vCetné spolkl, sdruzeni &i nevladnich organizaci, takto musi fadné ve formulafi
oznacit osobu opravnénou za pravnickou osobu jednat, resp. tuto zastupovat.

K formulafi je nové nutno pfilozit dokumenty prokazujici, ze statutarni
zastupce ma opravnéni k zastupovani organizace podle vnitrostatniho prava, a to
napfiklad vypisem z obchodniho i jinych rejstfiku apod.

V pfipadé pravniho zastoupeni stéZzovatele advokatem ¢i zmocnéncem, je
zapotfebi nové identifikovat danou osobu jiz ve formulafi stiznosti, pficemz jak
stézovatel, tak i jeho zastupce musi nové podepsat ¢ast oznacenou jako ,PIna moc”*

na formulafi stiznosti. Samostatna plna moc nebude akceptovana bez dostatecného

187 Rapport sur la mise en oeuvre de I"article du reglement modifié concernant l'introduction de

nouvelles requétes [online]. ESLP. 15. unora 2015, [cit. 26. ledna 2018].
<http://www.echr.coe.int/Documents/Report_Rule 47 FRA.pdf. >.

'88 Dle &lanku 47 odst. 5 se stiZnost se zpravidla povazuje za podanou, pro ucely ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy, ke dni, kdy se sté&Zovatel poprvé na Soud obratil se struénym vyli¢enim pfedmétu své
stiznosti, pod podminkou, zZe fadné vyplnény formular pfedlozi ve Ih(té urené Soudem. Soud vsak
muze, povazuje-li to za odivodnéné, rozhodnout, Ze se tak stalo jiného dne.
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vysvétleni, pro€ nebylo mozné poskytnout informace a podpisy na formulafi stiznosti
pFi jejim podani.

Nelze tak neuvazit o pfibyvsi formalizaci Strasburského fizeni, a to v jejim
samotném pocatku. Zavéry ohledné dopadu do pravni sféry jednotlivce vyjadrené
v uvodu této Casti praci spocCivajici v tom, Zze vadné podany formular stiznosti nestavi
béh lhity pro podani stiznosti, a to ve vazbé na oCekavané zkraceni lhaty pro podani

stiznosti z dosavadnich Sesti mésicl na mésice Ctyfi, Ize toliko zopakovat.

2.4.4. Institut tzv. pilotnich rozsudkdi

S ohledem na vysoky napad stiznosti Soud judikatorné zaved! institut tzv.
pilotnich rozsudkud. Procedura pilotnich rozsudkl reaguje na existenci tzv.
opakujicich se pfipadu (affaires répétitives, repetitive cases).'®® Za opakujici se véc
je mozno oznacit takové podani, které poukazuje na identicky strukturalni, systémovy
problém a rozsifenou praxi porusovani Umluvy.

Soud ve véci nasledné vybere jeden nebo vice takovych pfipadd, které
podrobi prioritnimu pfezkumu v ramci praxe pilotnich rozsudkd, pficemz v dané véci
nad ramec b&zného posouzeni konkrétniho pfipadu z pohledu porugeni Umluvy
identifikuje, Ize fici, systémovy nedostatek pfislusné vnitrostatni pravni a ucini zavér
o tom, Ze je potfebné dany nedostatek napravit nezbytnymi obecnymi opatfenimi,
napfiklad zménou legislativy. Sou€asné Soud navrhne i podobu takového opatfeni,
resp. v rozhodnuti vymezi zakladni linie €i pokyny pro chybujici stat.

Co se tyCe procesniho postupu, Soud nasledné prerusi fizeni o ostatnich
stiZznostech namitajicich shodné pochybeni statu.

Prvni pilotni rozsudek byl pfijat ve véci Broniowski'® tykajici se odsunu
desitek tisic polskych ob&anl v dusledku zmény statnich hranic po druhé svétové
valce za sou€asné absence kompenzace za opusténé nemovitosti. ESLP v dané véci
konstatoval poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a vyzval Polsko k pfijeti
vhodnych legislativnich a administrativnich opatfeni vedoucich k odSkodnéni.

V navaznosti na posléze realizované legislativni zmény v polském pravnim Fadu

'8 podle Markuse Fyrnyse predstavuji opakujici se pfipady dvé tfetiny vdech pfijatelnych stiZnosti.

Srov. FYRNYS, Markus. Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights. German Law Journal. 2011, ro€. 12, €. 5, s. 1232.
1% Rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku, &. 31443/96, 22. &ervna 2004.
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ESLP vySkrtl ze seznamu projednavanych véci vice nez 200 stiznosti namitajicich
identicky problém™".

Dal8Sim casto citovanym pilotnim pfipadem je rozsudek ve véci Hutten-
Czapska proti Polsku tykajici se regulace najemného.' Tento je vyznamny i
v kontextu Ceskeé legislativy, procez v jeho dusledcich byl pfijat zakon ¢&. €. 107/2006
Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu.

V oblasti oduvodnéni odsuzujiciho trestniho rozsudku odsouzenych Ize rovnéz
poukazat na rozsudek ve véci Konstantin Markin proti Rusku'®>.

Z teoretického hlediska byva nicméné procedura pilotnich rozsudku
kritizovana. Strasbursky soud totiz procedurou pilotnich rozsudk(i opousti své
pdvodniho poslani, tj. deklarovat poruseni Umluvy v jednotlivém konkrétnim p¥ipadé,
a tenduje takika az abstraktni kontrole dodrzovani Umluvy. Kritizovan byva rovnéz
fakt, Ze danou proceduru muze pres limit své kompetence a v rozporu se zasadou
subsidiarity rozSifit své plsobeni az k pomyslnému soudnimu pfezkumu narodnich
pravnich predpist'®, byva hovoreno i o konstitucionalizaci $trasburské procedury.

Je nicméné bezesporné, Ze mezi jurisprudencnimu technikami zaujima
metoda pilotniho rozsudku pozici jedné nejpropracovangjSich.

Z pohledu pravni jistoty jednotlivce a realizace jeho pIné aktivni legitimace
pred Soudem Ize dané procedure vytknout zejména jeji judikaturni pivod.

Uvedené bylo kritizovano mezi lidskopravnimi odborniky a akademiky'®, dle
nichz fenomén pilotniho fizeni dlouho postradal jasny pravni zaklad, byt byl u néj dan
silny politicky ,background* ze strany Vyboru ministrd. Navic nebylo vzdy jasné, zda

ESLP daného pilotniho fizeni uzije &i nikoliv'®.

¥ Rozsudek o vyskrtnuti ze seznamu ve véci Broniowski proti Polsku, €. 31443/96, 28. z&fi 2005.

192 Rozsudek velkého senatu ve V&Ci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97, 19. Cervna 2006.

193 Rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, €. 30078/06 22. bfezna 2012.
% SADURSKI, Wojciech. Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgments. Human Rights Law Review. 2009, vol. 9, no. 3, s. 397 a nasl.

9% \/IMA, Nomiko. The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possibilities and Challenges, The Greek Law Journal, Vol. 57, 2009, s.1890-1902.

1% K tomu napfiklad Feditel Institutu lidskych prav University v Utrechtu BRUYSE, Antoine,

Pilot Judgment Procedure Included in Rules of Court, [online], 24. bfezna 2011, [cit. 19. ledna 2018].
Dostupné na

<http://echrblog.blogspot.cz/2011/03/pilot-judgment-procedure-included-in.html>.
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Z tohoto uhlu pohledu Ize zminit napfiklad vystup z konference v Interlakenu
ve formé& Akéniho planu'™’, kde bylo zejména podtrzeno, aby Soud zaved! jasné a

pfedvidatelné standardy pro proces pilotniho rozsudku (viz bod 7.b Ak&niho planu).

2.4.4.1. Clanek 61 Jednaciho radu

Pozadavku na predvidatelnost procedury pilotnich rozsudkd by mél odpovidat
novy Clanek 61 Jednaciho fadu Soudu, ktery vstoupil v platnost k 1. dubnu 2011,
upravujici pravé pilotni fizeni. Ve svém odstavci prvnim objasiuje podminky, za
nichZz muze Strasbursky soud dat podnét k pilotnimu fizeni a pilotni rozsudek vydat.
Jedna se o pfipad, kdy okolnosti stiznosti poukazuji na existenci strukturalniho nebo
systémoveho problému €i jiné podobné dysfunkce ve v ¢lenském staté, ktera je nebo
muze byt pfedmétem podobnych stiznosti.

Clanek 61 Jednaciho fadu nicméné nadale ponechava Soudu diskre&ni
opravneéni ve vztahu k rozhodnuti o tom, zda pfistoupi €i nikoliv k pilotnimu fizeni.

Problémem totiz nadale zUstava znéni ¢lanku 61 odstavce 1 Jednaciho fadu,
ve smyslu néhoz Soud ,mlze“ dat podnét k pilotnimu fizeni, & znéni ¢lanku 2.
pismene b), ve smyslu néhoz Soud muze dat podnét k pilotnimu fizeni i na zakladé
vlastniho rozhodnuti. | odstavec tfeti dava Soudu moznost v pilotnim rozsudku urcit
jak povahu strukturalniho nebo systémového problému nebo jiné dysfunkce, tak i
druh napravnych opatfeni, ktera dot€ena smluvni strana ma pfijmout na vnitrostatni
arovni.

Odstavec 4 komentovaného ustanoveni Jednaciho fadu pak diskrecni
opravnéni soudu umocriuje tim, ze ,Soud muze ve vyroku pilotniho rozsudku nafidit,
Ze napravna opatfeni zminéna v odstavci tfetim maji byt pfijata v urcité dobé
vzhledem na jejich povahu a rychlost, s jakou muze byt zjistény problém na
vnitrostatni urovni napraven®.

Dle nazoru autorky prace tak nejednoznadna aplikace a nejistota
panujici okolo pilotniho Fizeni zUstava aktualni i po novelizaci ¢lanku 61 Jednaciho

fadu, byt mu nelze upfit urcitou flexibilitu, tedy moznost Soudu pruzné reagovat na

197 Srovnej Interlaken Declaration ze dne 19. Gnora 2010 [online], [cit. 14. ledna 2018]. Dostupna z

<http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final
_en.pdf>.
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aktualni projevy, coz posiluje postaveni stézovatell pilotniho fizeni, jakoz i
stézovatell v Fizeni v navaznosti na pilotni fizeni pferusenych. V odstavci Sestém,
pismenu b) Jednaci fad garantuje, ze budou fadnym zpusobem uvédomovani o
dalS$im vyvoji ve véci svych. Odstavec Sesty, pismeno c) Jednaciho fadu rovnéz
Soud umoznuje kdykoliv pfistoupit k projednani véci, ktera byla prerusena, pokud to
vyzaduje zajem na fadném vykonu spravedInosti.

Kli¢ovi hraci fizeni o pilotnim rozsudku, tedy dle odstavce devatého Vybor
ministr(, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Generalni tajemnik Rady Evropy a
Komisaf pro lidska prava Rady Evropy, jsou také informovani o vyneseni pilotniho
rozsudku, jakoz i o dalSich rozsudcich, ve kterych Soud upozorni na existenci
strukturalniho nebo systémového problému ve smluvnim staté. Uvedené jisté umozni
posilit supervizi nad systémovou implementaci dotéenych problému oblasti.

V souladu s odstavcem desatym Jednaciho Fadu Soud informuje
prostfednictvim svych webovych stranek o zahdjeni pilotniho Fizeni, jakoZz i o
vyneseni pilotniho rozsudku, ale i o jeho vykonu a ukonceni pilotniho Fizeni.

Institut pilotnich rozsudkl ve svétle reformy ¢&lanku 61 jednaciho fadu jisté
Jednaciho fadu takto tkvi ve formulaci ur€ité povinnosti Soudu. Soud je nové dle
odstavce 2 a) Jednaciho fadu zavazan pfedtim, nez da podnét k pilotnimu fizeni,
nejprve vyzadat nazor ucastnikl fizeni o tom, zda projednavana stiznost poukazuje
na existenci takového problému nebo dysfunkce v dotené smluvni strané, jakozZ i o
tom, zda je vhodné ji projednat v pilotnim Fizeni.

Dle nazoru autorky by z hlediska individualniho stéZzovatele mél byt podstatny
zejména dlraz na vykon pilotnich rozsudku. Uvedené je ov8em, jak vyplyva ze zcela
aktualni judikatorni praxe Soudu, v praxi pfinejmensim diskutabilni (viz dale kapitola
2.5.5.).

245. ,Preneseni“ hledani prostredkii napravy na narodni soudy, princip
subsidiarity

Pretlaku napadu Soud ¢eli i dalSimi prostfedky. Mimo oblast vlastni judicialni
aktivity se zaméfuje postupné i na soudy narodni, a to pfi aplikaci zasady subsidiarity

soudniho pfezkumu Strasburskym soudem.
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Brightonska deklarace z roku 2012 navrhla zakomponovat odkaz na princip
subsidiarity do preambule Umluvy, jako prostfedek proti pfiliSnému aktivismu Soudu
a ve prospéch aplikace doktriny prostoru pro uvazeni. Uvedené bylo realizovano a
Protokolem ¢&. 15, ktery aktualné ¢eka na svou ratifikaci.

Je bezesporné, Ze k zajiSténi uc€inné soudni ochrany jednotlivce je nutno
apelovat na duslednou aplikaci zasady soudni subsidiarity, tedy cilit ochranu
zakladnich/lidskych prav primarné na soudy narodni, kterézto jsou k realizaci soudni
ochrany lépe postavené. Nachazeji se blize jednotlivci, je zde dana absence
jazykové bariéry, z pohledu nakladl fizeni a své samotné existence jsou levnégjsi,
jednotlivci jsou narodni soudy logicky pFistupnéjsi, pfehlednéjsi, z pohledu statistik se
jevi i rychlejsi. Staty jsou primarné zodpovédné za ochranu lidskych prav! Myslenka
délené odpovédnosti, ktera se stala mottem bruselské konference, neni myslenkou
ojedinélou ¢i novou. Prolina se teorii i praxi mezinarodniho prava obecné.

Jak uved! soudce ESLP za Ceskou republiku JUDr. Ale$ Pejchal'®®,  ,musi jit
skutecné o zavazné poruseni Umluvy, aby se soud tou véci zabyval“. JUDr. Pejchal
implementaci judikatury ESLP do narodnich pravnich systéemua®, pficemz Rada
Evropy i ESLP uvédomuji, Zze pfiliSna centralizace $kodi. Aktualni trend Soudu je
poznamenan urcitou decentralizaci, kdy ,je odpovédnost za kontrolu dodrzovani
Umluvy kladena pfedevsim na narodni staty. Jde nejen o narodni soudnictvi, ale i o
narodni parlamenty. Aby vytvarely legislativu, ktera bude v souladu s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”

Narodni aktéfi nicméné Casto evokuji viceurovhovou ochranu lidskych prav,
aniz by se soustfedili na fadné dodrzovani Umluvy v &lenskych statech. Ve svétle
aktualné kladeného dlirazu na princip subsidiarity, nejen po bruselské konferenci, ale
zejména sohledem na preambuli Umluvy, je mozno aktudln& hovofit o véku
subsidiarity'%°.

Zasada judicialni subsidiarity je nasnadé. Poskytnutim naleZité ochrany
narodni soudy odleh¢i stiznostmi zaplavenému ESLP. Musi se takto ujistit, aby jejich

1% Rozhovor se soudcem ESLP za Ceskou republiku JUDr. Alesem Pejchalem, PEJCHAL, Ales. , Aby
stéZovatel mohl ,vitézny“ rozsudek ESLP radné uchopit, musi mit moznost dosahnout toho, Ze jeho
pfe bude znovu a kvalitnéji rozhodnuta.” [online]. 18. fijna 2012 [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/aktualne/ales-pejchal-aby-stezovatel-mohl-vitezny-rozsudek-eslp-radne-
uchopit-musi-mit-moznost-dosahnout-toho-ze-jeho-pre-bude-znovu-a-kvalitneji-rozhodnuta-
86405.html>.

1% Srovnej SPANO, Robert. University or diversity of Human rights? Strasbourg in the age of
subsidiarity, Human Rights Law Review, 2014, vol. 14, &. 3, str. 487-502.
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zakony a administrativni postupy, v€etné judikatury, byly konformni s principy a
judikaturou Umluvy?®.

Judicialni subsidiarita se pak uplatiuje ve dvoji roviné. Jednak v roviné
prevence a shora naznadeného nalezitého dbani na dodrzovani Umluvy pfi
samotném projednavani a rozhodovani véci, tak i nasledné, pokud jsou rozhodnuti
Soudu pfijata a jde o to, je v praxi akceptovat, respektovat a realizovat.

Staty by takto mély sledovat a prognosticky vyhodnocovat judikaturu®’ Soudu
a anticipovat strukturalni reformy navrzené Soudem. Takto ostatné Soud judikoval
v rozsudku Fabris proti Franci’®, v némz dovodil, Ze je na statech, aby samy
bezprostfedné a bez vahani respektovaly judikaturu Soudu. Podle Soudu ma stat
povinnost disledné& predchazet novym porusenim Umluvy podobnym t&m, které byly
konstatovany rozsudky Soudu a které jsou pricitatelné statu, coz narodnimu soudci
uklada povinnost zaijistit plnou a efektivni aplikaci Umluvy, jak byla vyloZena
Soudem.

Mottem zatim posledni, bruselské konference, se stalo konstatovani, ze Soud
se soustfedil v doposud pfijatych opatfenich (rozumé&j v ramci Interlakenského
procesu) na sebe samotného, pfiSel tedy €as upfit pozornost na konani €i nekonani
vysokych smluvnich stran. Konference uskuteénéna ve dnech 26.-27. bfezna 2015
byla ozna&ena jako ,Uskuteéfiovani Umluvy, nade spoleéna odpovédnost".

Konference vyzdvihla zejména duleZitost a zavaznost &lanku 46 Umluvy®®
tykajiciho se zavaznosti kone¢nych rozsudkl Soudu, ve vazbé na princip
subsidiarity.

Dle Akéniho planu zpracovaného na Bruselské konferenci ma byt podporovan

dialog mezi Vyborem ministrli, Soudem a ¢lenskymi staty ve vazbé na repetitivni

20 7de srovnej pfispévek Soudu na Konferenci v Bruselu dne 25. ledna 2015, bod 5.

201 Srovnej MARCHAND, Jennifer. Prévention et dissuasion dans la jurisprudence se la Cour
européenne des droits de I'homme, Revue frangaise du droit administratif, €. 6, 2014, str. 1149-1157.
202 Rozsudek velkého senatu ve véci Fabris proti Francii, €. 16574/08, 7. unora 2013, bod 75.

203 lanek 46 Umluvy upravuje zavaznost a vykon rozsudk( takto: 1. Viysoké smiluvni strany se
zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vdech sporech, jichZ jsou stranami. 2.
Koneény rozsudek Soudu se doruéuje Vyboru ministrt, ktery dohliZi na jeho vykon. 3. Jestlize se
Viybor ministri domniva, Ze dohledu nad vykonem konecéného rozsudku brani problém tykajici se
vykladu tohoto rozsudku, mize se obratit na Soud, aby rozhodl o této vykladové otazce. Rozhodnuti
obratit se na Soud musi byt pfijato dvoutretinovou vétsinou zastupci opravnénych zasedat ve Vyboru.
4. Jestlize se Vybor ministri domniva, Ze se néktera Vysoka smluvni strana odmita ridit kone¢nym
rozsudkem vydanym ve sporu, jehoZz je stranou, mize se po formalni vyzvé adresované této strané
rozhodnutim prijatym dvoutfetinovou vétsinou zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru obratit na
Soud v otazce, zda tato strana pini své povinnosti podle odstavce 1. 5. Jestlize Soud shleda poruseni
odstavce 1, postoupi véc Vyboru ministri ke zvaZeni opatreni, jeZz maji byt pfijata. Jestlize Soud
neshleda poruSeni odstavce 1, postoupi véc Vyboru ministrd, ktery ukonéi svuj dohled.
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stiznosti a nevyifeSené pfipady. Vyzdvizena byla zejména potfeba dlirazné kontroly
dodrzovani konecnych rozhodnuti ze strany €lenskych statu, a to i ve vazbé na
pilotni rozsudky tak, aby mél Soud dodateCny prostor pro vyfizovani pfijatelnych
stiznosti.

Silné zduraznén byl princip judicialni subsidiarity s tim, Ze narodni soudy
pfedevSim maji dohlizet nad ochranou lidskych prav a za tim ucelem byly narodni
staty zavazany k &inéni osvéty o Umluvy a mechanismu ochrany. Ve vztahu k
Vyboru ministrt, ktery bdi nad dodrzovani konecnych rozsudkul, bylo doporu¢eno
vyuzivani arzenald vSech prostfedkd, které mu systém Umluvy skyta, k plnéni této
funkce, a to zejména prostfedky dle &lanku 46 Umluvy.

Pdvodné se hovofilo i o dalSich reformach, z nichz dle nazoru autorky této
prace ne vSechny meély potencial efektivity. Pfiznacna z tohoto pohledu je napfiklad
uvaha o zméné zpusobu rozhodovani tak, aby Soud rozhodoval napfisté
kvalifikovanou vétSinou v pfipadech, Ze rozsudek muze zpochybnit narodni
rozhodnuti vydané nejvyS$Sim soudem nebo narodni legislativu zohlednujici
konsensus ohledné dulezité spoleCenské otazky. Uvedené by mohlo nicméné veést
k urcité hierarchizaci mezi rozsudky, potazmo k tomu, Ze by na urcité rozhodnuti bylo
nahlizeno jako na rozhodnuti s vétsi legitimitou ¢i dopadem, coz by mohlo oslabit
autoritu Soudu a jeho judikatury.

Na prikladu nekoneéné sagy pfipadu ve vécech volebniho prava odsouzenych
osob omezenych na osobni svobodé ve Spojeném kralovstvi |ze demonstrovat
dilezitost fadného vykonu soudnich rozhodnuti na narodni urovni. Ve véci McHugh a
dal$i proti Spojenému kralovstvi ?°* z 10. inora 2015 Soud opétovné, zjednodusené
feéeno po x-té, odsoudil Spojené kralovstvi, za poruseni Umluvy z pohledu prava
volit osob omezenych na osobni svobodé, proCez narodni legislativa na toto nikterak
nereagovala. Soud nicméné nepfiznal stézovatelim pfiméfené zadostiuCinéni, a
takto nedodal vahy svému rozhodnuti, které britska viada ignorovala.

Na pfikladu lze poukazat na skuteCnost, Ze odmitnuti vykonu rozhodnuti
vysokymi smluvnimi stranami odhaluje nedostatky dohledového mechanismu nad
vykonem rozhodnuti a potfebu posileni uc€innosti vykonu rozhodnuti.

Soud tedy opousti tuto palCivou otazku, ktera je nicméné pro jeho fadné

fungovani zcela krucialni, a snazi se ji pfenést na vysoké smluvni strany. Sam Soud

204 Rozsudek ve vé&ci McHugh a dal$i proti Spojenému kralovstvi, €. 51987/08, 49043/09, 49065/09 a
1012 dalSich, z 10. unora 2015.
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tak pokracuje v zajetych kolejich a tvrdi, Zze jeho rozhodnuti jsou self-executing ve
vnitrostatnich pravnich fadech. Takto nadale pokracCuje v zavedené metodé pilotnich
rozhodnuti tvrdic, Ze v rozsudcich dava smér ve smyslu élanku 46 Umluvy, aby
podpofila narodni autority k pfijeti potfebnych opatfeni pro vykon rozsudku.

Soud takto pfi bruselské konferenci dokonce vznesl mySlenku, Ze by i
v nékterych typech nalézaciho fizeni pfed Soudem strany mély byt vyzvany
k vyjadfeni ohledné ucinnosti specifickych prostiedkl napravy a vykonu rozsudku
Soudu v narodnim systému. V téchto vyjimeénych pfipadech by se dokonce mohlo
jednat o samostatnou ¢ast Ffizeni odliSnou od fizeni pfed Soudem, ktera by
nasledovala po vyneseni rozsudku meritorniho, a to podle podminek srovnatelnych
s aktualnim postupem dle &lanku 41 Umluvy zakotvujiciho spravedlivé
zadostiuginéni. Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji Protokoly,
a jestlize vnitrostatni pravo zufastnéné Vysoké smluvni strany umoZznuje jen
CasteCné odstranéni dusledkd tohoto poruSeni, Soud pfizna v pfipadé potifeby
poskozené strané spravedlivé zadostiu€inéni.

Soud by takto ziskal urcity dohled nad vykonem rozhodnuti, byt mimo literarni
vyklad Umluvy, ale v souladu s duchem Umluvy

MySlenkou je rovnéz na Bruselské konferenci vznesena myslenka obnovy
fizeni pfed narodnimi soudy poté, co Soud uzavrel, ze pavodni fizeni bylo v rozporu
s Umluvou.

Zde nelze jako paralelu na shora naznacenou myslenku nezminit ustanoveni §
119 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého rozhodoval-li Ustavni soud
Ceské republiky ve v&ci, v niz mezinarodni soud shledal, ze zasahem organu verejné
moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni
svoboda, Ize proti takovému rozhodnuti ustavniho soudu podat navrh na obnovu
fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

Doposud Strasbursky soud podminku obnovy fizeni nepovazovali za conditio
sine qua non fadného vykonu rozsudku, a to ani v trestnich vécech. Napfiklad ve
véci Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) proti Svycarsku®® Soud konstatoval,
Ze obnova fizeni, vnémz doSlo k poruseni prava garantovaného Umluvou, neni
jedinym moznym cilem, je pouze prostfedkem, jisté vysadnim, vedoucim k dosazeni

cile ve formé korektniho a plného vykonu rozsudkd Soudu.

25 Rozsudek velkého senatu (8. 2) ve vé&ci Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) proti Svycarsku,

¢. 32772/02, 20. ¢ervna 2009.
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V podobném duchu vyzniva i rozhodnuti Soudu o nepfijatelnosti ve véci Hulki

Glines proti Turecku®®

, V. némz Soud podtrhl, ze narodni prostfedky umoziujici
pfezkum véci ve svétle konstatovani poruseni &lanku 6 Umluvy mohou byt
povazovany za dullezity aspekt vykonu rozhodnuti Soudu a jejich existence ukazuje
zavazek respektovat Umluvu a judikaturu Soudu.

Soud takto podporuje vysoké smluvni strany, aby pfizpusobily své pravni fady,

7 v némz

coZ Ize poukazat na recentnim rozsudku ve véci Bochan proti Ukrajiné®
Soud dokonce kontroluje, jak probéhlo fizeni o obnové fizeni na narodni urovni.
Uhelnym kamenem S$trasburského mechanismu ochrany by dle nazoru autorky
prace méla byt prevence poruseni Umluvy na narodni Grovni. Narodni protagonisté
ochrany lidskych prav by takto méli nalezit& dbat na respektovani Umluvy pfi svém

pusobeni.

2. 5. Aktualni tendence locus standi jednotlivce pred ESLP

Aktualni tendence S$trasburského mechanismu ochrany lidskych prav jsou
politicky vytyCovany Interlakenskym procesem a doposud neratifikovanymi
pozménujicimi Protokoly &. 15 a 16 k Umluvé, které jsou plodem konferenci
konanych pravé vramci Interlakenského procesu. Nize budou reformy Protokolu
struéné predstaveny s poukazem ne jejich stéZejni dopady do pravni sféry
individualniho stézovatele.

Na seminafi konaném dnem 2. listopadu 2017 na pidé Nejvyssiho spravniho
soudu, Vit A. Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred
ESLP, hodnotil aktualni situaci Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav,
pricemz konstatoval, Ze i pfes znaCny numericky pokles je zde nadale dan stale velky
objem nedodélkd (k 31. prosinci 2017 jich Soud eviduje asi kolem 56.200). Rovnéz
usoudil, Zze pocet i skladba stiZznosti se v Case proménuje, vykyvy mohou byt znacné,
ale skoky lze spi§ oCekavat smérem doll (urcita tekutost statistik). Didvodem je

zejména neprijatelnost stiznosti a zastaveni fizeni Ci reklasifikace stiznosti.

205 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Hulki Giines proti Turecku, &. 17210/09, 2. Eervence 2013, bod
54.

27 Rozsudek velkého senatu ve véci Bochan proti Ukrajiné, €. 22241/08, 5. unora 2015.

79



Dle Statistické analyzy Soudu zvefejnéné v lednu 2018 se rok 2017 nesl ve
znameni znacné fluktuace ve vykonu i napadu Soudu, pfiCemz Soud zaznamenal
velice vysoky napad v prvni poloviné roku a ukonCil velky pocCet véci ve druhé
poloviné roku. Na zacCatku roku 2017 pocet nedodélku cinil 79.750, v Cervnu
vystoupal na 93.200, aby na konci roku &inil 56.250 bé&Zicich véci®®.

Dle Soudu je rozdil mezi poétem nedodélkll na zac¢atku a konci kalendainiho
roku zpusoben zejména “repatriaci” stiznosti na narodni uroven, at' jiz je divod
tohoto “navraceni” jakykoliv (nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy,
vyskrtnuti ze seznamu véci z ddavodu pilotniho Fizeni). Soud takto dle svého
vyjadieni maze pokraCovat v zapocaté vyzvé redukce poctu nedodélkd senatnich
véci nerepetitivniho charakteru &i véci prioritnich. Soud sam uvadi, Zze za timto
ucelem byly zavedeny Soudem a jeho greffe “nové metody prace” s cilem urychlit
vyfizovani stiznosti.

V této Casti prace vénuijici se aktualnim tendencim Soudu budou po stru¢ném
vykladu o Protokolech &. 15 a 16 (kapitola 2.5.1., a 2.5.2.), podrobena soudu nova, i
staronova opatfeni proti nedodélkim, jimiz jsou jiz stavajici staré znamé formalismy
pfinasené ¢lankem 47 Jednaciho fadu ve svém aktualizovaném znéni, jakoZz i shora
naznacené pilotni Fizeni a dliraz kladeny na vnitrostatni prostfedky napravy (kapitola
2.5.5. a 2.5.6.). | pfes naznaceny ubytek nedodélki Soud pokracuje v zavedenych
konceptech ,redukce” poCtu nedodélkl a autorka si tak klade otazku, jaké bude dalsi
smeérfovani Soudu ve vazbé na efektivni locus standi jednotlivce? Aktualni tendence
Soudu autorka roz€lenila mj. na otazky kvantitativni a kvalitativni (kapitola 2.5.3. a
254).

2.5.1. Hodnoceni reformy zavadéné pozménujicim protokolem &. 15 k Umluvé

Rada Evropy, resp. Parlamentni shromazdéni schvalilo na svém zasedani dne
26. dubna 2013 navrh 15. Protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Po odsouhlaseni Parlamentnim shromazdénim byl text dne 16. kvétna 2013
schvalen Vyborem ministril a pfedlozen timto smluvnim statim k podpisu, a to dne
24. Cervna 2013. Protokol €. 15 je tvofen deviti Clanky a zaroven obsahuje
ustanoveni, které doplfiuje preambuli Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

28 gSrovnej Analyse statistique 2017 [online]. ESLP, leden 2017, [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer>.
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svobod. Umluva je ménéna prevazné ve smyslu institucionalnim & procesnim®®.
Protokol €. 15 pfinasi pét stézejnich modifikaci, o nichz se prace jiz shora vzdy
v prislusném kontextu zmifiovala. Je vysledkem zavért pfijatych na konferencich
v Interlakenu, Izmiru a Brightonu. Protokol sestava zdeviti ¢lanki a zaroven
obsahuje ustanoveni, které doplfiuje preambuli Umluvy.

Co se pfedné tyka Preambule Umluvy, Protokol &. 15 do ni vklada vyslovny
odkaz na princip subsidiarity ochrany lidskych prav a stim souvisejici doktrinu
volného uvazeni statu pfi aplikaci Umluvy, tedy tzv. doktrinu ,margin of
appreciation®. Jiz shora byly rozvedeny mozné dopady daného principu na ucinny
locus standi jednotlivce.

Stézejni jsou nicméné dle nazoru autorky prace zmény pfinaSené na poli
podminek pfijatelnosti, definovanych v &lanku 35 Umluvy.

Nové dochazi ke zkraceni |hty pro podani stiznosti z plvodnich Sesti mésicu
na meésice Ctyfi ode dne, kdy bylo pfijato konecné vnitrostatni rozhodnuti, resp. po
vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkd. Tato zména je odlvodnéna
soucasnym vyvojem rychlejSich komunikacénich technologii a podobnymi délkami lhit
platnych v ¢lenskych statech®'°.

Zde nelze poukazat na shora vznasené kritiky k reformé Jednaciho fadu a
jeho ¢lanku 47 (blize viz kapitola 2.4.3.), podle které nekompletni stiznost nesplfujici
formalni nalezitosti dle daného ¢lanku nestavi béh Ihaty k podani stiznosti. Ve Ihité
Sesti mésicu tak bylo jesté realnym pfipadné nedostatky napravit, pro¢ez ve Ihité
mésicl Ctyf mozna kompletace ¢&i Uprava stiznostniho formulafe vyzniva témér
nemozné!

DalSi zménou tykajici se podminek pfijatelnosti stiznosti je zména Clanku 35
odst. 3 pism. b) Umluvy, ve smyslu néhoZ Soud nesmi odmitnout zadny pfipad, kdy
stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu, pokud pfipad nebyl fadné posouzen
vnitrostatnim soudem. Toto pravidlo, ur€itou pojistku, Protokol €. 15 rusi zavedenim
inovovaného pravidla, podle néhoz se ESLP bude vénovat pouze pfipadim, které
znamenaji podstatny zasah do prav stézovatelld. Zména pak reflektuje Fimskopravni

209 SROLEROVA, Markéta. Dalsi protokol k Umiluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
[online]. Ceska advokatni komora, [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na
<https://lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=11721>.

219 Srovnej Divodova zprava k Protokolu &. 15 k Umluvé, Rapport explicatif, Série des traités du
Conseil de I'Europe - n° 213 [online]. Rada Evropy. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_FRA.pdf>.
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zasadu de minimis non curat praetor, tedy vyluCuje pfezkum bagatelnich véci soudy.
Kritika pak byla blize vyslovena v kapitole 2.4.2.

Dalsi zmény z pohledu jednotlivce nepovazuje autorka za tak podstatné, jsou
zmifiovany pouze z diivodu Uplnosti prehledu. Protokol zavadi do Umluvy podminku
maximalniho véku kandidata na funkci soudce ESLP, a to hranici 65 let (srovnej
&lanek 2 Protokolu). Protokol &. 15 dale rusi v élanku 23 Umluvy jeho odstavec 2
obsahujici ustanoveni, podle néhoz funkéni obdobi soudce skon¢i dosazenim véku
70 let. Z &lanku 30 Umluvy byla odstran&na moznost stran Fizeni vylougit postoupeni
pfipadu Velkému senatu. Smyslem tohoto kroku je dle Divodové zpravy sjednotit
judikaturu, zrychlit fizeni pfed soudem v pfipadech, které vyvolavaji zavaznou otazku
tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokolli a poskytnuti kvalifikovangjsiho

Zavadéné reformy jsou tedy podstatného charakteru, nicméné napfiklad
princip subsidiarity a pravidlo marge d’appréciation jsou Soudem jiz aplikovany.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovany Protokol novelizuje pfimo text Umluvy, je k jeho
vstupu v platnost vyzadovana ratifikace véech smluvnich statd Umluvy.

Drobna paralela se proto nabizi k jiz realizované a shora citelné kritizované
reformé ¢lanku 47 Jednaciho fadu. Dopady co do formalizace procesu pfed Soudem
z pohledu jednotlivce byly citelné, nékdy i fatalni, a detailné popsany shora. Reforma
byla nicméné provedena toliko zménou Jednaciho fadu, tedy bez nutnosti ratifikace

vysokymi smluvnimi strany!

2.5.2. Hodnoceni reformy zavadéné pozménujicim Protokolem ¢&. 16 k Umluvé

Protokol €. 16, ktery byl otevien k podpisu v roce 2013 a vstoupi v platnost po
ratifikaci deseti smluvnimi stranami, ma tendenci rozSifit pravomoci Soudu v oblasti
poradnich stanovisek.

Z pohledu mezinarodniho prava by prima facie neméla mit uvedena reforma
Zadny vliv na fungovani Soud z pohledu locus standi jednotlivce. Je vSak potfeba na
danou otazku nahlédnout komplexné. Obecné poradni stanoviska v mezinarodnim
pravu slouzi k ziskani autoritativni interpretace zakona, ktera ma nasledné predejit
moznym konfrontacim, nevyhnutelnym ve sporném Fizeni. Poradni stanoviska

nicméné nejsou zavazna.
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Aktualng podle &lanku 47 odst. 1 Umluvy Soud mlze na zadost Vyboru
ministrd vydavat poradni stanoviska o pravnich otazkach tykajicich se vykladu
Umluvy a jejich Protokol. Podle odstavce druhého daného ustanoveni se posudky
nemohou zabyvat otazkami, které se tykaji obsahu nebo rozsahu prav a svobod
stanovenych v Hlavé | Umluvy a v Protokolech, ani jinymi otazkami, které by mohly
Soud nebo Vybor ministrd posuzovat v disledku jakychkoli Fizeni, jez mohou byt
zahajena podle této Umluvy. 3

Jeho kompetence je takto znacné omezena jednak obsahem poradniho
stanoviska, tedy jak bylo shora uvedeno, poradni stanovisko se nesmi tykat
garantovanych prav Umluvou, jakoZ i podminek pfijatelnosti, a zadruhé, poradni
stanovisko muze byt podano pouze na zadost Vyboru ministrd. Neni tak
prekvapenim, Ze od zavedeni institutu poradniho stanoviska druhym pozménujicim
Protokolem k Umluvé v sedmdesatych letech byla Zadost o poradni stanovisko
vznesena pouze tfikrat, pficemz Soud vynes| dva poradni posudky.

Reforma aktualni podoby poradnich stanovisek byla nadnesena zejména na
Brightonské konferenci v roce 2012, proez idea byla zhmotnéna v Brightonské
deklaraci vyzyvajici k rozSifeni moznosti Soudu vydavat poradni stanoviska na
Zadost vysokych smluvnich stran ohledné otazek tykajicich se vykladu Umluvy v
kontextu probihajiciho fizeni na narodni urovni.

Protokol €. 16 umozZnuje nejvy$Simu narodnimu soudnimu organu pozadat
Soud o interpretaci Umluvy a jejich jednotlivych ustanoveni. My$lenka jist& neni
Spatnou, je v8ak potfeba nahlizet na danou reformu v Sir§im kontextu a zejména ve
svétle stale opakovaného pretizeni Soudu.

Jak bylo opakované poukazovano shora, Soud se neustale snazi zvySovat
svou efektivitu (a to i za cenu pfipadné legitimity svych rozhodnuti!) a pocet
nedodélku snizovat, coz se mu, alespon dle statistickych dat dafi.

Protokol ¢. 16 nicméné dle autorky prace aspiruje na to, aby jiz tak
pretizenému Soudu napad naopak navysil. Pfislusnost k vyneseni poradniho
stanoviska totiz pfinalezi velkému senatu slozenému ze 17 soudcl, pfiemz nelze
opomenout komplexnost fizeni pfed velkym senatem Soudu, ktery roéné vynese jen
asi 20 rozsudkl v priméru.

| v pfipadé, Zze by Zadost o poradni stanovisko byla odmitnuta, Protokol ¢. 16
predpoklada, Ze odmitnuti musi byt realizovano pétiClennym senarem a musi byt

odUvodnéno.
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Zastanci protokolu hovofi o tom, Ze Ffizeni o poradnim stanovisku nebude
Casové narocCné, rovnéz pfidavaji argument o vyssi legitimité fizeni, v némz strany
maji moznost ziskat poradni stanovisko. Dle Diivodové zpravy Soudu k Protokolu®"’
pak dale bude mit fizeni o poradnim stanovisku pfednostni povahu.

Co se tyCe procesniho postupu, Zadost o poradni stanovisko musi byt
vznesena nejvysSim soudem vysoké smluvni strany v probihajicim fizeni. Nasledné
bude jednotlivec ¢ekat na vyneseni poradniho stanoviska Soudu. Je pak otazkou, jak
uvedené ovlivni délku fizeni pfed narodnim soudem, nota bene bude-li vznasena
v fizeni, kde jednotlivec evokuje poruseni &lanku 6 Umluvy pravé z davodu délky
fizeni.?1?

Dusledkem pro jednotlivce rovnéz muize byt, Ze se jeho véc k Soudu dostane
dvakrat. Poprvé v souvislosti s Zadosti o poradni stanovisko, podruhé pak na zakladé
jeho stiznosti, pokud nebude spokojen s tim, jak nejvy$Si narodni soud s poradnim
stanoviskem nalozil. Tato dvoji adjudikace jisté nevyresi problém nedodélkd Soudu.
Naopak, dle nazoru autorky prace, délku jeho fizeni nesporné prodlouzi, a to k tizi
individualniho stézovatele hledajiciho spravedinost.

Opakované bylo shora poukazano na to, Ze stéZejni problém Soudu tkvi
v nedodélcich tykajicich se repetitivnich meritornich pfipadl ¢&i nepfijatelnych
stiznosti. Reforma Protokolu €. 16 nicméné k vyfeSeni tohoto problému nikterak
nepfispéje. V téchto vécech totiz narodni soudy budou pravdépodobné toliko
implementovat jiz ustalenou judikaturu Soudu dopadajici na opakovany pfipad.
Poradni stanovisko mlze byt u€elné pro stanoveni novych pravidel ¢i standardu
v otazkach, jimiz se Soud doposud nezabyval, nicméné jejich zkoumani by se Soud
mohl vénovat pravé v oddaleném meritornim pfezkumu individualni stiznosti.

Duvodem pro zavedeni reformy Protokolem &. 16 bylo rovnéz posileni
soudcovského dialogu.

Zde si autorka dovoli nabidnout zajimavy a dle jejiho nazoru ne zcela nerealny
scénar. Predstavme si, ze Soud odmitne zZadost o poradni stanovisko vznesenou
narodnim soudem. Narodni soud proto v probihajicim fizeni po uplynuti urcitého,

nekratkého €asu od podani zadosti do odmitavého rozhodnuti Soudu o poradnim

21 Srovnej Divodova zprava k Protokolu &. 15 k Umluvé, [online]. Rada Evropy. [cit. 26. ledna 2018].

Dostupné na <http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_FRA.pdf>.

212 DZEHTSIAROU, Kanstantsin. Advisory Opinions: More Cases for the Already Overburdened
Strasbourg Court, [online].VerfBlog, 31. kvétna 2013, [cit. 12. prosince 2015]. Dostupné na
<http://verfassungsblog.de/advisory-opinions-more-cases-for-the-already-overburdened-strasbourg-
court/ >.
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stanovisku, rozhodne ve véci sam na zakladé vlastni uvahy. Za pFfedpokladu, Ze
ucastnik fizeni nebude spokojen s rozhodnutim, muze podat stiznost k ESLP a nic
nebrani Soudu, aby shledal v dané véci poruseni Umluvy. Aby predesel tomuto
vyusténi, Soud bud bude pfijimat vétSinu zadosti o poradni stanoviska, coz
nepochybné zvySi pocCet jeho nedodélkli, nebo bude shovivaveéjsi k narodnim
rozhodnutim pfijatym po odmitnuti vydani poradniho stanoviska, coz je strategii
minimalné pochybnou. Duasledky zamysSlené kooperace mezi ESLP a narodnimi
soudy jsou pak rovnéz diskutabilni. >'* Vydany posudek pfitom nebude zavazny.

Co se tyCe paralely k pfedbézné otadzce k SD EU, ktera se z povahy nabizi,
autorka Cini toliko jednu poznamku, a to takovou, Ze Protokol ¢. 16 nestanovi
povinnost zadného z vnitrostatnich soudt poradni posudek ve Strasburku Zadat.

Smysluplnost a odhadovanou efektivitu tohoto nového institutu takto prozatim
nechme stranou.

Z praktického dopadu pak jiz jen drobna poznamka k ¢eskému kontextu. Dle
komentovaného protokolu smluvni staty budou moci samy urcit, které jejich soudy
budou moci do Strasburku obratit. Dle Divodové zpravy k Protokolu &. 16 nejvyssimi
soudy nemusi byt jen Ustavni soudy a nejvyssi soudy ¢lenskych statl. Muze podle ni
jit i o soudy nizsi, pokud jsou de facto nejvy$Simi soudy pro urcitou kategorii véci (viz
odstavec 8 Davodové zpravy). Duvodova zprava nasledné varuje pfed moznym
nadmeérnym uzivanim zadosti o poradni posudek a vyzyva k volbé ,vhodné urovné®,
na které by mohl byt veden nalezity justi¢ni dialog. V Ceské republice se takto nabizi
Ustavni soud, jakozto soud vhodny pro kladeni poradnich stanovisek®'*. Nabizi se
pak nicméné i otazka pravomoci NejvysSiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Oba
soudy jiz kladou otazky predbézné a stvrzenym dialogem mezi soudci takto

zkuSenost maji.

213 DZEHTSIAROU, Kanstantsin. Interaction between the European Court of Human Rights and
member States: European consensus, advisory opinions and the question of legitimacy, in S.
Flogaitis, T. Zwart and J. Fraser (eds.) The European Court Of Human Rights And Its Discontents:
Turning Criticism into Strength, Elgar, 2014.

214 KOPA, Martin. Protokol é. 16 k Umluvé — které éeské soudy by mély mit pravomoc pozadat o
poradni posudek ze Strasburku? [online]. Jiné pravo, 17. Kvétna 2014, [cit. 10. ledna 2016]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.fr/2014/05/martin-kopa-protokol-c-16-k-umluve.html>.
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25.3. Tendence Strasburského mechanismu ochrany zakladnich prav
z pohledu kvantitativniho

Co se predné tyCe kvantitativnich otazek, tyto bezesporu souviseji
s pretizenim Soudu. Kritického bodu dosahl Soud v roce 2012, kdy celil doposud
historicky nejvy$Simu poctu nedodélkd, a to v po¢tu 151.600 nevyfizenych stiznosti.
Za rok 2012 se pocet nevyfizenych stiznosti snizil z daného poctu az na aktualnich
cca 56.000.

Aktualni tendence mohou byt vyjadieny pojmy autosatisfakce Ci sebechvala.
Ze statistik poslednich let vyplyva téméF az triumfalni uspéch. Pro aktualni nahled
nelze opomenout, Ze v letech 2000 az 2010 pocet nedodélkd stoupl z cca 16.000
vroce 2000 na neuvéfitelnych 140.000, coZ nicméné souviselo stim, Zze pocet
individualnich stiznosti stoupl z cca 10.000 na cca 65.000 v roce 2011. Od roku 2012
nicméné pocet stiznosti klesa. Napfiklad vroce 2012 bylo podano 128.000
individualnich stiznosti a vroce 2013 jejich pocCet klesl pod symbolickou hranici
100.000.

Shora bylo naznaleno, Ze snizovani pocCtu nedodélkl je vysvétlitelné
reformami Protokolu €. 14, jehoz ,uspéch” je nepopiratelny.

Nicméné souvisi i se shora veskrze kritizovanym mechanismem filtrace
stiznosti zavedenym v roce 2012 ve formé institutu samosoudce ¢&i ,racionalizace”
pracovnich metod Soudu reformou ¢lanku 47 Jednaciho fadu.

Nelze totiz odhlédnout od navySeni poctu stiznosti ukonéenych
administrativné, tedy pfedtim, nez jsou predlozeny soudcovské formaci. V roce 2013
bylo takto vyfizeno 13.560 stiznosti, v roce 2014 25.100 stiznosti. Za rok 2017 do
30.09.2017 to bylo 17.800 stiznosti. O takové Cislo pak byl logicky ponizen pocet
stiznosti pfedlozenych jakékoliv soudcovské formaci.

Pokud tedy stéZovatel nedodrzi formalni podminky specifikované v ¢lanku 47
Jednaciho fadu, Ci stiznost neni doplnéna o avizované dokumenty, nedojde
k pferuseni bé&hu Sestimési¢ni lhaty, coz zplsobi nezvratnou nepfijatelnost pro
nedodrzeni podminek ¢&lanku 35 Umluvy. Tak tomu bylo jen vroce 2014 u 23%

stiznosti!
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V souvislosti s rozhodnutim ve véci Burmych proti Ukrajiné®’®, jak bude
popsano nize v kapitole 2.5.5., pak bylo ,vyfizeno® vice nez 12.000 stiznosti.

Statisticka data tedy dle nazoru autorky vyznivaji pozitivné navenek, nicméné
mohou vést k druhé otazce, tedy k otazce kvality rozhodnuti ESLP.

Je vS8ak pravdou, Ze za predpokladu, Zze Soud odvali bfemeno pretizeni, bude
schopen se vénovat prioritnim otazkam vznasenym individualnimi stiznostmi.

Soud by se tak mél dle autorky prace drzet pravidla deklarovaného na
konferenci v Brightonu v roce 2012, oznaCovaného jako ,jeden rok — dva roky®
slovné vyjadfeného tak, Ze Soud bude komunikovat véc vladé ve Ihuté jednoho roku
od podani stiznosti, aby nasledné do dvou let od komunikace vynesl meritorni
rozsudkem ve véci rozsudek, a to bez ohledu na napad ¢i nedodélky. Pouze tak dle
nazoru autorky mGze naplnit svou roli ochrance prav garantovanych Umluvou.

Jiz shora bylo naznaceno, Ze produktivita Soudu muze jit na ukor legitimity
jeho rozhodnuti. Hovofilo se o pfiznani urcité rozhodovaci pravomoci, resp. vykon
ur€itych soudnich pravomoci kancelafi soudu, coz oficialné bylo na konferenci
Interlakenu zamitnuto, ale déje se to implicite, témér ,tajné“, prostfednictvim stale
fungujiciho administrativnino vyfizovani stiznosti. Pozitivni autorka nicméné
shledava novotu spocivajici v odlvodrovani, a to alespori stru¢ném, dopisl
zavedenou od Cervna 2017.

Aspekty kvantitativni tedy uzce souviseji s aspekty kvalitativnimi, proCez je

nelze posuzovat izolované.

254. Tendence Strasburského mechanismu ochrany zakladnich prav
z pohledu kvantitativniho

Soud si neustale jako svou prioritu vytyCuje soustfedéni se na zavazna
porusSeni evokovana ve stiznostech, coz souvisi na strané jedné a tzv. prioritizaci
stiznosti, na strané druhé se stiznostmi repetitivnimi.

Co se predné tyCe politiky prioritizace, jeji poCatky spadaji do roku 2009.
Ugelem ma byt, jak jinak neZ urychleni vyfizovani stiznosti. Soud si takto vymexzil
sedm kategorii, do nichz jsou nové prichozi stiznosti rozc€lenovany, a to od
urgentnich véci podanych tzv. zranitelnymi stéZovateli (kategorie |) az po stiznosti

zjevné nepfijatelné vyfizované samosoudcem zafazené do kategorie VII.

215 Rozsudek velkého senatu ve véci Burmych proti Ukrajiné, €. 46852/13, 47786/13, 54125/13,
56605/13, 3653/14, 12. fijna 2017.
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Aktualni podoba kategorii priorit Soudu?'®

se pak stala u€innou k 22. kvétnu
2017. Soud ma takto pfednostné vyfizovat stiznosti osob zbavenych osobni svobody,
spadajicich do prvni kategorie, tedy kategorie urgentnich pfipadd, v nichz je
evokovano ohrozeni na Zzivoté Ci zdravi stéZovatele, ochrana osobni svobody
v dusledku tvrzeného porudeni prav garantovanych Umluvou.

Kategorie Il. pak zahrnuje stiznosti, které mohou ovlivnit u¢innost mechanismu
Umluvy; jedna se zejména o ty vztahujici se ke strukturalnim problém(im, tedy jiz
zminované fizeni o pilotnich rozsudcich, €i naopak situacim endemickym, tj.
takovym, o nichz Soud doposud nerozhodoval, &i o stiznosti poukazujici na dalezitou
otazku obecného zajmu, tedy otazku, ktera muze mit zavazny dopad na narodni
justiCni systémy.

Kategorie Ill. zahrnuje stiznosti, at' jiz repetitivni Ci nikoliv, které namitaji
porudeni tzv. core rights, tedy prav garantovanych v ¢lancich 2, 3, 4 nebo 5 odst.
Umluvy., kategorie 1V. pak opodstatn&né stiznosti na poli dal$ich &lanka Umluvy.

Do paté kategorie byly zafazeny stiznosti vztahujici se k problematice jiz
feSené v pilotnim rozsudku ¢i stiznosti spadajici do tzv. kategorie WECL, tedy jiz
ustalené judikatorni prace.

Kategorie Sesta je vyhrazena stiznostem, které vznaseji problém pfijatelnosti,
kategorie sedma stiznostem zjevné nepfijatelnym.

Byt Ize vysledovat v uvedené prioritizaci urcita pozitiva, zejména pak ve vazbé
na prvni kategorii stiznosti, nelze nepoukazat, Ze rozdéleni stiZznosti do danych
kategorii podléha diskreci Soudu a nelze tak jakkoliv ovlivnit, do jaké kategorie bude
jednotliva stiznost zarfazena.

Rovnéz je dle nazoru autorky prace precefiovana procedura pilotnich
rozsudkU, a to zejména ve vazbé na dopady daného postupu v navaznosti na kauzu
Burmych, jak bude detailné rozebrano nize.

V nepoledni fadé Ize vyjadfit tuto k realizované hierarchizaci stiznosti, vedouci
v selektivnim rozhodovani o tom, jaka stiznost bude rozhodovana prioritné. Ve
statistikach Ize ro¢né vysledovat cca 20.000 stiznosti, které by bylo mozno oznacit za
Lhormalni senatni i vyborové véci‘, tedy véci neprioritni, které jsou nicméné
pfijatelné. Mély by byt feSeny ve standardnich, normalnich l|hGtach, tak aby

stézovatel neztratil vird vkladanou do institutu individualni stiznosti.

216 Srovnej Analyse statistique 2017 [online], str 5. ESLP, leden 2018, [cit. 2. unora 2018]. Dostupné
na <http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer>.
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To je nejvétsi vyzva, s niz by se Soud mél vyporadat, aby byla jeho kredibilita

a prestiz zachovana!

2.5.5. Tendence v oblasti pilotnich rozsudku

Shodné se zmocné&ncem viady Ceské republiky pfed ESLP JUDr. Vitem A.
Schormem Ize konstatovat, Ze aktualni tendence Soudu spociva ve vyvozovani az
radikalnich dusledku z pilotnich rozhodnuti?"’.

Zcela aktualni judikatorni postoj k institutu pilotnich rozsudk totiz Soud zaujal
v rozhodnuti Burmych proti Ukrajiné z 12. fijna 2017°'®.

V citovaném rozhodnuti Burmych tak Soud dovadi proceduru pilotnich
rozsudku do krajnosti.

Velky senat ve svém rozsudku ve véci Burmych proti Ukrajiné tykajici se
nevykonavani, resp. pozdniho vykonu, pravomocnych a zavaznych rozhodnuti
ukrajinskych soudl ve spojeni s absenci ucinnym vnitrostatnim prostfedkem
napravy, konstatoval, Ze véc vznasi shodné systémové otazky jako jiz feSeny pilotni
rozsudek ve véci Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné®’® z 15. Fijna 2009 (dale jen
sIvanov*). Pét spojenych projednavanych stiznosti ve véci Burmych tak spada podle
Soudu do skupiny 12.143 doposud nevyfeSenych shodnych stiznosti ¢ekajicich na
vyfizeni.

Velky senat se proto ve véci Burmych rozhodl spojit téchto pét
projednavanych véci s uvadénymi 12.143 doposud nerozhodnutymi stiZznostmi a
deklaroval, Zze se stiznostmi ma byt naloZzeno v souladu s povinnostmi a zavazky
vyplyvajicimi z pilotniho rozsudku ve véci Ivanov. Velky senat takto rozhodl
vySkrtnout vSechny tyto stiZznosti ze seznamu v souladu s ¢lankem 37 odst. 1 pism.)
Umluvy®®a tyto predat Vyboru ministrd Rady Evropy za Géelem postupu v souladu

s postupy ovladajicimi vykon pilotniho rozsudku.

27 Seminar pro spravni soudce: aktualni judikatura ESLP, Nejvy3Si spravni soud a JustiCni akademie,

Brno, 2. listopadu 2017.

218 vjiz poznamka pod €arou €. 215.

219 Rozsudek ve véci Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, &. 40450/04, 15. fijna 2009.

20 /e smyslu tohoto ustanoveni Umluvy Soud muaze v kterékoli fazi Fizeni rozhodnout o vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu pfipadd, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, Ze pro jakykoliv jiny Soudem
zjistény ddvod neni dale opodstatnéné pokracovat v jejim projednavani. Soud vSak pokracuje v
projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi
protokoly.
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Soud shledal, Ze =zajem aktualnich ¢i potencionalnich obéti, resp.
poSkozenych, daného systémového problému bude |épe branén v ramci vykonu
rozhodnuti a cild Umluvy bude dosazeno lépe, bude-li postupovano v souladu
s pilotnim rozsudkem ve véci Ivanov.

Velky senat takto uzaviel, Ze neni namisté pokraCovat v projednavani
stiznosti.

S ohledem na aktualnost této véci a zejména enormni pocCet dotfenych

sté&zovatel(1??’

je vhodné alespon v hrubych rysech pfipomenout skutkové a pravni
okolnosti pilotniho rozsudku ve véci Ivanov, na ktery v komentovaném rozhodnuti ve
véci Burmych Soud odkazuje.

Ve véci Ivanov stéZovatel v prvnim pilotnim pfipadé vedeném proti Ukrajiné
evokoval nemoznost vykonu soudniho rozhodnuti, podle néhoZz byla povinna
vojenska jednotka zavazana stéZzovateli uhradit odstupné v souvislosti s jeho
vystoupenim z armady. Z divodu dlouhodobé absence vykonani daného rozhodnuti
zahajil stézovatel v roce 2002 fizeni u ukrajinského soudu, v némz namital existenci
prutaht ve vykonavacim fizeni. Vnitrostatni soud rozhodl v jeho prospéch a nafidil
tzv. zmrazit ucCty vojenské spravy za ucelem splaceni pravomocné pfiznané
pohledavky. Ani tomuto rozsudku nicméné nebylo vyhovéno a stéZovatel se vykonu
sveého exekucniho titulu nedomohl. Zah3jil proto nové fizeni, v némz se domahal
moralni i materialni ujmy, v fizeni rovnéz neuspél. V roce 2004 byl pan lvanov
informovan o tom, Ze povinny, vjeho pfipadé vojenska jednotka, nedisponuje
dostatkem finanénich prostfedkl, pfiéemz nuceny prodej jejiho majetku zakon
neumoznuje zakonem, exekucni titul z roku 2001 je proto nevykonatelnym.

ESLP v rozsudku /vanov identifikoval dva opakujici se problémy, konkrétné
prutahy ve vykonavacim fizeni a nedostatek efektivnich vnitrostatnich prostfedku
napravy na jejich vyfeSeni a dospél k zavéru o poruseni élanku 6 odst. Umluvy, tedy
prava na spravedlivy proces, jakoZ i élanku 1 dodatkového Protokolu &. 1 k Umluve,
zarucujici ochranu majetku. Konstatoval, ze absence vykonavaciho fizeni, resp. jeho
rozpoCtovych prostfedkll, nedostatkem vykonavateli, jakoz i nedostatky

legislativnimi?2. Soud dovodil, Ze tyto faktory spadaji do sféry plisobnosti narodnich

221 ptipomefime, Ze pilotni véc Broniowski se dotykala cca 500 stéZovatelt, zde se jedna o vice nez

12.000 nevyfizenych stiznosti!
22 \/iz body 83 a 84 rozsudku ve véci Ivanov.
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ukrajinskych organl, a stat byl takto shledan pIiné zodpovédnym za nevykonani
danych pravomocnych rozhodnuti.

Bylo olekavano, ze Ukrajina pfijme efektivni legislativni opatfeni vedouci
k napravé uvedeného strukturalniho problému.

Realita ovSem byla jina. Soud obdrzel cca 29.000 podobnych stiznosti,
napfiklad od roku 2016 jich Soud obdrzel vice nez 200 za mésic.

S ohledem na fenomén repetitivnich stiznosti a zasadu subsidiarity, Soud ve
véci Burmych zaujal nasleduijici pFistup:

Co se tyCe doposud podanych stiZznosti, Soud se ohledem na identicky
systémovy problém, které stiznosti vznaseji, rozhodl ve véci Burmych spojit tyto

23 ye spojeni s &lankem 71

stiznosti v souladu s ¢lankem 42 odst. 1 Jednaciho fadu
Jednaciho fadu®®*. Soud nasledné ze stejného dtvodu v souladu s ¢lankem 37 odst.
1 pism. c) Jednaciho fadu dané stiznosti vyskrtl ze seznamu projednavanych
stiznosti.

Ve vztahu k identickym stiznostem podanym v budoucnu, tj. po vyneseni
rozsudku velkého senatu ve véci Burmych a které budou opodstatnéné a typové
podobné véci Ivanov, Soud konstatovat, Ze je mozno tyto rovnou vySkrtnout ze
seznamu stiznosti a pfimo je predlozit Vyboru ministrG, s vyjimkou nepfijatelnych
stiznosti dle élanku 35 Umluvy.

Nad ramec Soud deklaroval, Ze tyto zavéry nic neméni na moznosti uplatnit
glanek 37 odst. 2 Umluvy, ve smyslu né&hoz Soud muUZe rozhodnout o vraceni
stiznosti do seznamu pfipadu, jestlize se domniva, Zze okolnosti odivodriuji takovy
krok.

Zavér Soudu o spojeni péti stiznosti projednavanych ve véci Burmych
s dalSimi doposud neprojednanymi 12.143 stiZznostmi a projednani véci v souladu s
pilotnim rozhodnutim ve véci Ivanov, byl pfijat tfinacti hlasy ku &tyfem. Pomérem
deseti hlasu ku sedmi pak Soud dospél k zavéru o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
projednavanych stiznosti.

225

Ve véci nelze necitovat spolecné disentni stanovisko™” vyjadfujici dlraznou

kritiku k pfijatému FeSeni. Disentujici soudci se pozastavili nad paradoxem

223 3enat muze na Zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo nékolika stiZnosti.

224 Ystanoveni, podle nichZ se postupuje v fizeni pfed senaty, se pfiméfené pouZiji na fizeni pfed
velkym senatem.

% Disentni stanovisko soudct Yudkuvska, Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque a Motoc
ve véci Burmych.
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spocCivajicim v tom, Ze byt majorita odkazuje a Uspéch pilotnich rozsudki ve véci
Broniowski Ci Hutten-Czapska, sama pfipousti selhani pilotniho rozsudku ve véci
Ivanov, aby nicméné vedla aktualni stiznosti (v po€tu 5 + 12.143) k procedufe vykonu
rozhodnuti pilotniho rozsudku, ktera jiz 16 let ztroskotava.

Disent poukazal na skuteCnost, Zze vice nez 12.000 stézovatelim se
v disledku rozhodnuti Soudu na narodni uUrovni nedostane Fadného vykonu
rozhodnuti pfedpokladaného vnitrostatnimi predpisy, jejich pravomocné exekucni
tituly jsou prakticky nevykonatelné. Stézovatelé, jejichz stiznost je takto vyskrtnuta ze
seznamu, se dostanou na uroven dalSich 120.000 opravnénych, ktefi disponuji
pravomocnym narodnim exekucnim titulem, ktery nebyl na Ukrajiné vykonan, a ktefi
nepodali stiznost k ESLP. Dle s majoritou nesouhlasicich soudcu: ,Soud v této véci
zamitl sam sebe”.

Disentujici soudci rovnéz uvedli, Ze stéZovatelé jsou v dané véci brani jako
,Zzatéz pro Soud®, jehoZz ukolem je rozhodovat pravé o individualnich stiznostech
stéZovatell! Z praktického pohledu se jevi nerealnym efektivni vyfeSeni problému na
narodni urovni v soucinnosti s Vyborem ministrd, pokud strukturalni problém nebyl
vyfeSen za uplynulych 16 let. Pfeneseni problému na narodni ukrajinské organy za
uCelem odleheni soudnimu napadu se dé&e na ukor a na naklady 12.143
stézovatell, ktefi se obratili na Soud proto, aby byla zaru€ena ochrana jejich
porusenych prav.

S jistym politovanim a opét zcela v souladu se zavéry disentniho stanoviska
|ze uzavfit, Ze byt se budou v disledku daného rozsudku statisticka data Soudu jevit
v lepSim svétle, nebude to znamenat, Zze se uroven ochrany lidskych prav v Evropé
zlepsila. Pravé naopak. Dle nazoru autorky nelze odhlédnout od cile, pro ktery byl
Soud zfizen. ESLP je soudnim organem ochrany poru$eni lidskych prav v Evropé a
timto cilem by se mél Fidit. Nemél by se soustfedit na administrativni vyznéni své
vlastni aktivity a statistickd data. Jeho soudni ukol je rozhodovat o individualnich
stiznostech. Disentni stanovisko postup zaujaty Soudem ve véci Burmych oznacuje
jako stfelbu do vlastnich fad, povazuje ji za poruSeni zasady rule of law, za ,soudni
provizorni pohodinost®. Komentovany rozsudek nema pravni zaklad v Umluvé, uvrha
tisice zoufalych stézovatelld do situace pravni nejistoty a oslabuje ochranu
zakladnich prav.

Zde si autorka prace neodpusti zavéreCnou poznamku: Soud nepfipousti
podani stiznosti in abstracto, aby ale nasledné sam in abstracto rozhodoval!
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25.6. Tendence Strasburského mechanismu ochrany zakladnich prav
z pohledu z pohledu zasady subsidiarity a dirazu na vykon rozhodnuti ESLP
na narodni Urovni

Pretlaku napadu Soud celi, jak bylo poukazano shora (kapitola 2.4.5.) i
pfenosem hledani prostfedki napravy na narodni soudy. Uvedené souvisi
s opakované zminovanou zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu. Nezbytnost a
nutnost plného vykonu rozsudkl a podminka kredibility Strasburské ochrany lidskych
prav je pravé fadny vykon rozhodnuti ESLP. Po Bruselské konferenci se jedna o
jednu z hlavnich identifikovanych vyzev a tendenci mechanismu ochrany lidskych
prav v gesci narodnich soudu.

Uvedeny postup je Soudem nasledovan, ovSem, dle nazoru autorky, i za
predpokladu, ze efektivita narodnich prostfedkd vyzniva, eufemisticky FeSeno,
nejednoznacna.

Aktualni pfistup Soudu lze demonstrovat napfiklad na zcela aktualnim
rozhodnuti ve véci Kéksal proti Turecku®?® tykajici se statnich Gfednik(i odvolanych
z funkce po pokusu o statni prevrat v Turecku.

Co se tyCe skutkového stavu véci, stéZovatel, ucCitel zakladni Skoly, byl
odvolan z funkce opatfenimi pfijatymi za vyhladeného vyjime€ného stavu spolecné
s dalSimi vice nez 50.000 ostatnimi statnimi zaméstnanci, ktefi byli povazovani za
propojené Ci spojené se statem znepratelenymi organizacemi.

V fizeni pfed Soudem bylo dovozeno, Zze odvolané osoby museji nezakonnost
svého odvolani napadnout nejprve u narodniho organu, konkrétné komise zfizené
podle tureckého zakona €. 685, a proto véc Soud jednomysiIné stiznost oznacil za
nepfijatelnou z divodu nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkld napravy.

Dle nazoru Soudu stézovatel nevyCerpal narodni prostfedky napravy tim, Ze
nevyuzil prostfedky napravy v souladu s citovanym zakonem ¢. 685, ktery
predpoklada zfizeni komise rozhodujici o podanich tykajicich se opatfeni pfijatych za
trvani vyjimecného stavu, v€etné rozhodnuti o odvolani stéZzovatele. Rozhodnuti
vydana komisi pak mohou byt napadena Zalobou na neplatnost pfed narodnimi
spravnimi soudy, jejichZ rozhodnuti mohou byt individualni stiznosti rozporovana

pred tureckym Ustavnim soudem. Bude pak na narodnich organech, aby prokazaly,

226 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kbksal proti Turecku, €. 70478/16, 6. Cervna 2017.
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Ze citované prostfedky napravy prfedpokladané narodnim pravem jsou dostatecné
ucinnymi.

Soud ve véci konstatoval, ze opravny prostfedek, ktery zavedl zakon ¢. 658,
predstavuje a priori dostupny opravny prostiedek a Soud nedisponuje zZadnymi
poznatky o tom, Ze by nemohl pfinést stéZovateli posouzeni jeho opravného
prostfedku proti odvolani z funkce.

Zastava nicméné otazkou, zda vrozhodnuti zmifiovana narodni komise
spliiuje pozadavky &lanku 6 Umluvy, zejména =z hlediska jeji nestrannosti,
nezavislosti a extrémniho poctu feSenych stiznosti. Je obecné znamou skutecnosti,
ze otazka systematického nedostatku ucinnych prostfedkd napravy v Turecku je po
pokusu o statni prevrat z 15. Cervence 2016.

| pfes shora uvedené Soud povazoval narodni prostfedky napravy za
227

dostupné v individualnich vécech (napfiklad ve véci Mercan proti Turecku“" i ve

%28 5 koneé&né ve véci Catal proti Turecku®®).

véci Zihni proti Turecku

V citovanych pfipadech Soud opakované poukazoval na zasadu subsidiarity
soudniho pfezkumu dovolavaje se principu, Ze Strasbursky mechanismus ochrany je
pouze subsidiarnim k narodni ochrané lidskych prav.

Ve véci Kbksal Strasbursky soud zhodnotil, Ze dekret €. 685 ukonCil nejasnost
Ci do dostupnosti soudniho pfezkumu opatfeni pfijatych za vyjime¢ného stavu ve
formé propusténi vefejnych funkcionaru.

Snad jen pro doplnéni kontextu pfipadu, v navaznosti na udalosti v Turecku
z léta 2016 bylo propusténo vice nez 100.000 osob vykonavajicich statni funkce,
vCetné 4.400 soudcl a statnich zastupcu. Dekrety, na zakladé kterych byla
propusténi realizovana, nicméné neuvadeéla jasna kritéria propusténi a nevyzadovala
individualni odtivodnéni jednotlivych ptipad(?*°.

ESLP v dané véci nicméné nepfezkoumal meritum stiznosti, nybrz zaujal
zuzeny pfistup k pfezkumu individualnich stiznosti, coz muze byt odidvodnéno i
obavami pfed dalSim narGstem pfetizeni z moznych Cetnych individualnich stiznosti.

Zavrel takto o€i nad situaci propusténych verejnych funkcionarl v Turecku.

22T Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Mercan proti Turecku, &. 56511/16, 8. listopadu 2016.

228 Rozhodnuti o pijatelnosti ve véci Zihni proti Turecku, &. 59061/16, 29. listopadu 2016.

229 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Catal proti Turecku, &. 2873/17, ze 7. biezna 2017.

20 TURKUT, Emre. The Kéksal case before the Strasbourg Court: a pattern of violations or a

mere aberration? [online]. Strasbourg Observers, 2. srpna 2017, [cit. 18. ledna 2018]. Dostupné na
<https://strasbourgobservers.com/2017/08/02/the-koksal-case-before-the-strasbourg-court-a-pattern-
of-violations-or-a-mere-aberration>.
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Na zavér snad jen poznamku spodivajici v tom, Ze &lanek 13 Umluvy
garantujici pravo na ucinny prostiedek napravy je vitalnim ¢lankem z pohledu
mechanismu ochrany lidskych prav, jehoz dllezitost by neméla byt opomijena, a to
zejména ve vazb& na podminku pfijatelnosti specifikovanou v é&lanku 35 Umluvy
predepisujici vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy pred samotnym podanim
stiznosti k ESLP. Je to centralni bod komunikace mezi narodnimi soudy a
Strasburskym soudem, a to zejména ve vazbé na aktualni vyvoj vykladu a aplikace
zasady margin of appreciation, ktera v posledni pétiletce po Brightonské deklaraci
stoupa na vyznamu a je zakomponovana i do preambule 15. pozménujiciho
protokolu. Samozfejmé nelze odhlédnout od notoriety spocivajici v tom, Ze u€inny
prostfedek napravy pro individualniho stézovatele vyzaduje fFadné fungovani
celkového narodniho justiéniho systému, jemuz ob&ané duvéfuji a jehoz rozhodnuti

respektu;ji.

2. 6. Dil¢i shrnuti ke kapitole druhé

Strasbursky soud byval vzdy pojiman jako opravdovy strazce garantovanych
prav jednotlivce, nebot jednotlivci umozioval, jak bylo jiz konstatovano shora,
uplatnéni Gplného ius standi. Casem se nicméné stal obéti svého vlastniho uspéchu
a zapoc€al neunosnému poctu nedodélku €elit riznymi zpusoby.

Po&inaje vstupem v platnost pozméfiujiciho Protokolu &. 14 k Umluvé Soud
zavadi rozlicné mechanismy cilici na snizeni poctu nedodélkli a zefektivnéni své
rozhodovaci ¢innosti.

Shora bylo prokazano, ze Soud nadale pokracuje v Protokolem ¢&. 14
zapoCatém trendu snizovani poctu nedodélki za uCelem ,sebeodbfemenéni®
a deklaruje, Zze pouze takto se bude moci ,nalezité“ vénovat ,podstatnym” kauzam.

Soud takto mj. novelizuje pFistupovy &lanek 35 Umluvy a zavadi nové kritérium
prijatelnosti ve formé ,podstatné ujmy*, které nasledné judikatorné dotvari, zcela
formalizuje fizeni o individualni stiznosti v souvislosti s modifikaci ¢lanku 47
Jednaciho fadu a v neposledni fadé se soustfedi na proceduru tzv. pilotnich
rozsudkad.

Ruku vruce stémito tendencemi jde i zasada soudni subsidiarity, jejiz
aplikace je propagovana jak na urovni politické v souvislosti s vystupy z Bruselské
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konference o budoucnosti ESLP, tak i cestou normativniho charakteru v souvislosti
s pozmé&niujicim Protokolem &. 15 k Umluvé, v ramci jehoZ preambule je citovana
zasada zhmotriovana.

Autorka se se zasadou aplikace zasady subsidiarity primarné ztotoznuje.
Narodni soudy jsou opravdu blize postaveny jednotlivci a primarné by to mély byt
pravé narodni jurisdikce, které by mély Umluvu pfi své rozhodovaci &innosti
prosazovat. Shora bylo nicméné poukazano na ,drastické dopady“ pfehnaného
dirazu kladeného na prosazovani judicialni subsidiarity, a to ve zcela recentni
rozhodovaci praxi Soudu ve vécech Burmych a Kéksal.

Dle pfedstavenych tendenci Soud pfena8i ochranu lidskych prav, kniz je
povolan, na narodni soudy i za situace, kdy jsou narodni prostfedky ochrany
diskutabilni. Dle nazoru autorky prace se tak Soud do ur€ité miry rozchazi s pavodni
ideou své existence a svého poslani.

Locus standi jednotlivce pfed ESLP a jeho efektivni prosazovani takto nadale

zUstava nanejvys aktualni otazkou.
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3. LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE PRED SD EU

Zasada efektivni soudni ochrany a ,bezbariérového” pfistupu jednotlivce k
soudu je stézejni otazkou této prace. Je zarovenn nezbytnym atributem pravniho
statu, proCez jednotlivci zaruCuje skuteCnou moznost uplatnit sva prava pred
nezavislym soudem. Moznost obratit se na soud musi byt redlna a nesmi byt
redukovana na pouhou teoretickou deklaraci, jak judikoval ESLP ve svém rozhodnuti
Bellet proti Franci®'. Tento princip vyplyva i ze spoleénych ustavnich tradic
&lenskych statl Evropské unie a je zhmotnén v Umluvé o ochrané zakladnich prav a
svobod, jakoz i v Listiné zakladnich prav Evropské unie, zkracené v textu
oznacované jako ,Charta“.

Soudni dvur Evropské unie pfiznal jednotlivci postupné Siroku paletu
zakladnich prav, jak bude bliZze rozvedeno zdola. Na druhou stranu Soud dle nazoru
autorky jiz opomenul zcela ,liberalizovat® procesni podminky Zaloby na neplatnost
tykajici se individualniho Zalobce, tedy za aktualniho stavu jediného pFfimého
procesniho nastroje umoziujicimu neprivilegovanému zalobci domahat se svych

prav u Soudu. Hovofi se o ,procesnim deficitu“®*?

Zaloby na neplatnost ve vztahu
k jednotlivedm.

Kapitola se zaméfuje na otazku, zda je v evropském pravu ucinné garantovan
pristup jednotlivce k Soudnimu dvoru Evropské unie. Podrobné zkouma institut
Zaloby na neplatnost a v historické perspektivé ,pfed a po“ pfijeti Lisabonské
smlouvy. S ohledem na v uvodu vymezeny komparaCni charakter prace budou
zkoumani podrobeny procesni podminky Zaloby na neplatnost, které musi byt
splnény, aby Zaloba na neplatnost podana jednotlivcem byla Soudem projednana
meritorng, a jejich vyklad poskytovany Soudem. Rovnéz bylo shora naznaceno, Ze
co do konkrétnich podminek pfijatelnosti prace cili zejména na vyklad podminek
tykajicich se osoby, ktera muze Zalobu podat, resp. vlastnosti, které musi zalobce
vykazovat, aby jeho Zaloba byla pfipustna (ratione personae podminka fizeni), jakoz
i v pfipadé zaloby na neplatnost na vyklad typU unijnich aktu, které jednotlivec muze
Zalobou na neplatnost napadat. Prace poukazuje na aktualni tendence ve vykladu

¢lanku 263 odst. 4 SFEU a nastini mozna feSeni generovanych nedostatkl. Prace se

1 Rozsudek ESLP ve véci Bellet proti Francii, &. 23805/94, 4. prosince 1995, bod 38.
232 Srovnej SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské préavo lidskych prav. 2. vydani. Brno.
Masarykova univerzita Brno, 1997, s. 58.
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zamysli nad roli narodnich soudd v ramci realizace efektivniho pfistupu jednotlivce
k SD EU, a to ve svétle zasady judicialni subsidiarity a decentralizace evropského
soudnictvi. Zohledni rovnéz jiné instituty, které jednotlivec mize vyuzit pro realizaci
svého prava byt slySen pifed SD EU.

Zakladni mysSlenkou pak je predpoklad sice ruzné kolisavé a intenzitou
proménlivé, pfesto urcité tendence pfipustit a dale rozSifovat pristup jednotlivce k SD
EU, ktera gradovala v textualnim provedeni Lisabonské smlouvy, nicméné ktera
nasledné tendovala k restriktivnimu vykladu prava na pfimy pfistup jednotlivce k SD
EU. Zhodnocena bude aktualni situace individualniho Zalobce z pohledu efektivni
realizace jeho locus standi, a to na ¢etnych judikatornich pfikladech.

Prace si takto polozi otazku, zda Ize €innost Soudniho dvora v oblasti vykladu
procesnich podminek pfistupu jednotlivce k soudu shledat za stejné prikopnickou,
jakou byla role Soudniho dvora v oblasti vykladu zakladnich prav jednotlivce na poli
unijniho prava? Prace vychazi z mysSlenky, Ze jednotlivci v EU byl pfiznan velice
Siroky hmotné-pravni katalog zakladnich prav ztélesnény Chartou nicméné za
absence kontrolniho mechanismu k vynuceni takto garantovanych prav. V praci je
proto na pozadi konkrétnich judikaturnich pfikladi zkoumano, zda je i pfes absenci
specifického kontrolniho mechanismu v aktualnim soudnim systému Evropské unie
jednotlivci zajistén efektivni pristup k Soudnimu dvoru, tedy u€inna ochrana jeho
prav.

Autorka se zaméfi na aktualni tendenci v rozhodovaci €innosti Soudniho
dvora, pfiemz se vymezi vuci tomu, zda Ize spatfit v rozhodovaci ¢innosti Soudniho
dvora snahu po teleologickém vykladu a vstficném pfistupu k rozvolnéni podminek
pFijatelnost, a tedy rozSifeni aktivni legitimace jednotlivce? Neni zde ze strany
Soudniho dvora dana tendence pfenést povinnost ochrany zakladnich prav na jiné
subjekty?

Tato Cast poukaze i na alternativni feSeni mozného restriktivniho vykladu
prvkl aktivni legitimace neprivilegovaného zalobce a nad vyvojem této problematiky

de lege ferenda.
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3. 1. Charakter prava EU

Evropska unie je nadstatni organizaci pozivajici pravni subjektivity, ktera
realizuje pravomoci ji svéfené Clenskymi staty za ucelem podpory miru, zakladnich
evropskych hodnot a blahobytu svych obyvatel (Clanek 2 odst. 3 SEU). Jedna se o
organizaci s vlastni pravni subjektivitou, prostfednictvim které Clenské staty realizuji
cile ekonomické i politické povahy, jez je ve vétSiné oblasti realizovana metodou
supranacionalni, dopInénou ve vymezenych oblastech o metodu mezivladni®*>.

Evropska unie je fenoménem, ktery posouva tradi¢ni chapani spoluprace a
postaveni mezinarodnich organizaci®**. Spojuje v sobé urcité prvky federace, at uz
se jedna napfiklad o systém délby moci, dvoji zakonodarstvi, pfimy ucinem unijniho
prava zpusobily regulovat chovani subjektl prava vnitrostatniho, i konfederace,
ztélesriované zejména zachovanim mezinarodnépravni subjektivity ¢lenskych statu.
Hovofi se takto o subjektu prava sui generis.

V Lucemburku sidlici Soudni dvar, jakozto jeden z organt Evropské unie,
puvodné mél, zjednoduSené FeCeno, dohlizet na proces ekonomické integrace
Clenskych statd. Pfimé doteni prav jednotlivce a s tim souvisejici moznost dovolat
se pfimé ochrany takovych prav jednotlivce nebylo uvazovano. Zabyvat se otazkou
zakladnich prav nebylo puvodné v intencich Evropskych spoleCenstvi a Evropské
unie. Je pfitom téméFf paradoxem, Ze prvni rozsudek lucemburského soudu byl
vynesen jiz v roce 1954, zatimco ESLP, zaloZeny v roce 1959, a Evropska komise
pro lidska prava, zaloZzena jiz v roce 1954, Cekali na vydani svého prvniho rozsudku
az do roku 1960.

Postupny pfesun kompetenci z narodni urovné ve prospéch Spole€enstvi,
resp. Unie, zaru€il urCitou imunitu dfive komunitarnim, nasledné unijnim, aktim
z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Kontrola ustavnosti
jednotlivych opatreni pfijatych v ramci komunitarniho prava jiz nebyla zajistovana ani
prostfednictvim narodniho Ustavniho soudnictvi, a za pfedpokladu, Ze nemélo dojit
k naruSeni demokratické legitimity SpoleCenstvi, ani zaspektu vnéjSiho

P235

prostfednictvim ESLP"°, nebot Strasbursky soud nebyl/neni dostate¢né legitimovan

233 Jedna se o oblast zahraniéni a bezpec&nostni politiky.

24 HAMULAK, Ondfej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie, Ustavni zéklady a
soudnictvi. 2. Upravené a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 9.

235 BENOIT-ROHMER, Francoise. Union européenne, valeurs et droits fondamentaux. Notes de
cours pour le master des droits de 'homme. URS, IHEE. 2005, str. 2
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k pfezkumu aktl pfijatych komunitarnimi organy v ramci jejich pravomoci (pro blizsi
popis vztahl mezi EU a ESLP viz dale kapitolu tvrtou prace).

Cisté ekonomicky aspekt ptivodnich Evropskych spolegenstvi sledujici jako
svUj jediny cil ustanoveni zény volného obchodu, ktera by vedla k racionalizaci
vyroby a zvySeni vSeobecného blaha po druhé svétové valce, je nepochybnou
priinou toho, Ze zakladajici smlouvy ES téméfF neobsahuji pfimy odkaz na
problematiku ochrany lidskych prav?®°.

Pdavodné kategoricky odmitavy postoj ke kontrole sluCitelnosti komunitarnich
aktl se zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi ustavami ¢lenskych stati vyjadieny
v pocate€nich rozhodnutich, byl lucemburskou jurisdikci postupem &asu
pfehodnocovan. Nebylo mozZno zpochybnit, Ze akty ES/EU, resp. unijni akty,
primarné ekonomického charakteru mohou sekundarné zasahovat do lidskych prav
jednotlivece zaruéenych Umluvou. Byla nicméné zpochybriovana aplikaéni pfednost
s ohledem na lidska prava.

S pfesunem pravomoci na urovenl EU rostlo i nebezpeci, ze bude Unie
potencionalné zasahovat do zakladnich lidskych prav, a to bez odpovidajicim
zpusobem institucionalné zakotvené ochrany téchto prav. Je nasnadé, Ze i opatfeni
Cisté ekonomického charakteru mohou mit dopad do sféry zakladnich lidskych prav

jednotlivce.

3.1.1. Role SD EU pf¥i tvorbé principtl unijniho prava

Pavodni mySlenka zakladajicich ¢&lenskych statd spocivala vtom, ze
lucembursky soud bude povolan kvykladu a dodrzovani zakladajicich smluv,
pricemz tento vyklad bude veden pfisné a doslovné dle znéni aplikovaného
ustanoveni zakladajici Smlouvy, to vSe za pouZiti koncepce narodni suverenity pro
pfipad pochybnosti.

Jak bylo jiz zminéno shora, zakladajici smlouvy jsou klasickymi mezinarodne-
pravnimi smlouvami. Aplikace evropského prava byla vedena klasicky v souladu se
zadsadami mezinarodniho prava vefejného v kompetenci statnich organu clenskych
statd a soudu za pIného respektovani narodnich ustavnich prav a tradic. SD EU

svym vykladem zakladajicich smluv a témeéf az ustavodarnou interpretaci prava

236 Vyjimky tvofi pouze &lanky 48 az 58 Rimské smlouvy zarudujici svobodu pohybu pracovniki v

ramci Spolecenstvi, zakaz diskriminace z divodu statni pfisluSnosti upraveny v jejim ¢lanku 7, jakoz i
zakaz diskriminace v oblasti vySe odménovani z ddvodu pohlavi obsazeny v ¢lanku 119.
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prispél postupné k vytvoreni vlastniho pravniho fadu a mezinarodni organizace sui
generis.

Ze zakladajicich Smluv nebylo pavodné patrné, ze SD EU bude zastavat tak
silnou roli pfi dotvareni prava EU. Pavodni vymezeni jeho poslani, tedy dbat nad
interpretaci a aplikaci Smluv a dodrzovanim prava EU, nedostalo zasadnich zmén
pfi pozdéjSich novelizacich prava EU a zméné zakladajicich smluv. Prostfednictvim
vykladu vSak SD EU vytvofil aplika¢ni principy pfimého ucinku a nadfazenosti prava
EU, posilil roli Evropského parlamentu, zahrnul ochranu lidskych prav do unijniho
pravniho rdmce, zaloZil pravo na nahradu Skody pfi poruseni prava EU clenskymi
staty a posilil prava nehospodarskych subjektd v EU. Prostfednictvim institut
predbézné otazky pak Soudni dvar EU zajistuje jednotny vyklad prava EU ve vSech
Clenskych statech.

Rozhodovani SD EU vSak nebylo v ¢ase linearni. Lze Fici, Ze oscilovalo
od vyslovného aktivismu az po odtazitost, a to rovnéz dle pravé posuzovanych
oblasti. Nicméné hluboky dopad pusobeni SD EU na vyvoj v kliCovych oblastech
prava EU je nezpochybnitelny. Zde nelze nezminit napfiklad rozhodnuti ve véci

Francovich®’

stanovujici zakladni pravidla pro dovozeni odpovédnosti ¢lenského
statu za poruSeni prava EU, prostfednictvim kterého doSlo k rozSifeni pole
pusobnosti prava EU do novych oblasti, v nichZz nebylo doposud pravo EU
aplikovano. Ve znamém rozhodnuti Les Verts®®, SD EU slavnostné prohlasil, Ze
.Evropské hospodarské (Unie) spolecenstvi je pravnim spoleCenstvim v tom, Ze ani
jeho Clenské staty, ani jeho organy nejsou vynaty z pfezkumu souladu svych aktl se
zakladni ustavni listinou, kterou je Smlouva.

V citovaném rozsudku Soud vyuzZil interpretaéni pravomoci a vyznamné
dotvofil pravo EU. Rozsifil totiz moznost napadnout akt Evropského parlamentu,
pficemz podle plvodniho znéni Smlouvy o zaloZeni ES byla opatfeni Parlamentu
vylou¢ena ze soudniho pfezkoumani. SD EU vS8ak dovodil, Ze tento stav odporuje
duchu Smluv a dotvoril takto legislativu EU ve vztahu k Evropskému Parlamentu.

Vliv judikatorni ¢€innosti Soudu na dalsi sméfovani Unie je takto

nezpochybnitelny. Jeho judikatura ovliviuje i evropské zakonodarce. SD EU je Casto

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995 ve véci Andrea Francovich a Danila Bonifaci

v Italii, C-6 & 9 /90.
238 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 1998 ve vé&ci Parti écologiste ,Les Verts® v Evropsky
parlament, 190/84.
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konfrontovan ve své rozhodovaci €innosti s moznosti interpretacni volby, ktera muze

mit nedozirné strategické dopady®.

3.1.2. Doktrina obecnych zasad pravnich a spoleénych ustavnich tradic

Prostfednictvim soudni doktriny obecnych zasad pravnich a spoleCnych

ustavnich tradic®*°

se dostala tematika zakladnich prav v EU do jejiho primarniho
prava®!. Tato doktrina vypracovana SD EU byla zakotvena do textu Smlouvy
o Evropské Unii, jez vstoupila v platnost v roce 1993. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2
této smlouvy pak vyslovné stanovi, Ze Unie ,cti zakladni prava zaru¢ena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statum,
Jjako obecné zasady prava Spolecenstvi“.

Citovana doktrina se pfitom projevila i nepfimo v podobé kooperace narodnich
jurisdikci s lucemburskou, a to jak na narodni Grovni, tak i v primarnim pravu EU?*2.

Lucembursky soud pfitom vykonava nad sekundarnim pravem, resp. unijnimi
akty, kontrolu a posteriori, a to samozfejmé pouze za predpokladu, Ze je podana
prislusna Zaloba. Pfitomnost lidsko-pravniho prvku a ochrany zakladnich prav jiz
v momenté samotného vzniku sekundarniho komunitarnino prava se tak pro

komunitarni instituce ukazala byt nezbytnou?**.

239 7de srov. BOERGER-DE-SMEDT. Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57: The
Legal History of the Treaties of Paris and Rome. Contemporary European History, suppl., 2012, 21, s.
339-356.
20 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Stauder v Ulm (tzv. kupoénové maslo), 29/69, lidska prava
jsou soucasti obecnych zasad pravnich Ci ve véci Internationalle Handelsgesellschaft GmbH. v
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,11/70, pravo ES, vCetné sekundarni legislativy,
'£(4a1nadFazeno i narodnimu Ustavnimu pravu

Srov. ¢lanky 6 a 7 SEU (Maastricht, 1993) obsahujici vyslovny odkaz na ochranu lidskych prav jako
obecnych zasad pravnich
#2749 dualezity pfedél v oblasti ochrany lidskych prav na pudé ES/EU Ize oznacit Maastrichtskou
smlouvu. Konsoliduje judikaturu ESD zakotvenim nového ¢lanku F odst. 2, podle kterého Unie
respektuje zakladni prava tak, jak jsou zakotvena Umluvé, a ktera vyplyvaji ze spoleénych Ustavnich
tradic ¢lenskych statli jakozto obecnych zasad pravnich komunitarniho prava. Amsterodamska
smlouva pak poskytla stézejni ustanoveni tykajici se ochrany lidskych prav. K ¢lanku 6 pfibyl odstavec
prvni, jenz zdaraznil, Ze ,, (...) Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, respektovani
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i pravniho statu, coZ jsou principy spole¢né vdem &lenskym
statdm*®. Vyasténim je Listina zakladnich prav Evropské unie (nékdy téz Charta zakladnich prav), tedy
dokument zakotvujici zakladni prava pfi uskute¢fiovani norem evropského prava. Pivodné méla byt
sou&asti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera véak nevstoupila v platnost. Prostfednictvim Lisabonské
smlouvy ziskala Charta pravni zavaznost s identickou pravni silou jako zakladajici smlouvy a tvofi
soucast primarniho prava Evropské unie.
243 Historicky prvnim pocinem na poli zakotveni lidskych prav do komunitarniho prava stoji spole¢né
prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise z 5. dubna 1977, v némz instituce oznacily za sv(j
spolec¢ny cil respektovat pfi vykonu svych kompetenci zakladni prava vyplyvajici z ustav ¢lenskych
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3.1.3. Role SD EU pii ochrané zakladnich prav, Charta

Klicovym momentem ve vztahu EU k zakladnim pravim je pfijeti Charty, tedy
prvniho uceleného katalogu zakladnich obc¢anskych, politickych, ekonomickym,
socialnich a dalSich prav v EU. SD EU se tak postupem &asu vyvinul v Soud, ktery
se musi zabyvat pravy jednotlivce.

Co se tyCe Charty, je potieba upfesnit, Ze se nejprve jednalo o pravné
nezavazny dokument pfijaty ve formé politické deklarace Evropského parlamentu,
Rady a Komise na Mezivladni konferenci v Nice v prosinci 2000. Pravni zavaznosti
nasledné Charta nabyva v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy k 1.prosinci
2009. Prostfednictvim Lisabonské smlouvy se tak pravné nezavazna politicka
deklarace stala soucasti primarniho prava EU. Chartou doslo k zakotveni principl
obsazenych jiz v judikatufe SD EU.

Rozsah a charakter této prace nedovoli blize se zabyvat Chartou a jejim
obsahem. Charté nicméné nelze upfit tu skuteCnost, Zze se jedna o zatim
nejrozsahlejsi katalog lidskych prav na mezinarodni urovni, pficemz v sobé zahrnuje
nejen prava tzv. tfeti generace, potazmo generace Ctvrté, ale i prava doposud
vjiném katalogu nezakotvena (napfiklad pravo starSich osob na duastojnost a
nezavislost a na u€ast na socialnim a kulturnim Zivoté, viz ¢lanek 25 Charty).

Jednoduchou komparaci hmotn&-pravniho rozsahu Charty a Umluvy
dospéjeme ke zjisténi, Zze Charta co do Sife a pocltu garantovanych prav
mnohonasobné presahuje Umluvu. Charta je modernim katalogem, ktery zaruduje
jak prava explicitné zakotvena v Umluvé, tak i prava judikatorné dovozena, a
zejména i prava nova®**, resp. jejich nové aspekty, to vée ve svétle modernich lidsko-
pravnich trendu.

Jak jiz ale bylo zdlraznovano, ruku vruce s efektivni ochranou prav jde
zejména moznost garantovanych prav se dovolat.

Byt Charta ve svém ¢lanku 47 stanovi, Ze kazdy Clovék, jehoZ prava a
svobody zaru€ené pravnim fadem Unie byly poruseny, ma pravo na uéinné odvolani

k soudu, je nutno ji dlrazné vytknout absenci garance pfistupu jednotlivce ke

statd a z EULP. Doslo tak k urgitému ,oficialnimu® pfijeti doktriny ESD, podle které je v komunitarnim
pavu zaru¢ena ochrana zakladnim pravim prostfednictvim nepsanych pravidel inspirovanych pravé
ustavami &lenskych statd a Umluvy.

24 srov. napfiklad zakaz eugenickych praktik nebo pravo starich osob na diistojnost a nezavislost a
ucast na socialnim a kulturnim zivoté.
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kontrolnimu mechanismu. Samotna Charta v sobé otazku vlastniho u€inného
kontrolniho mechanismu pro jeji prosazovani v ramci EU nepfedvida.

Lisabonska smlouva uskuteCnila na lidskopravnim poli fadu podstatnych
zmén, z pohledu jednotlivce a faktickych dopadi na jeho postaveni lze nicméné
hovofit o zklamani?*®. Lisabonska smlouva totiz nezajistila vytvofeni vlastniho
kontrolniho mechanismu ve vztahu k Charté. Namisto toho se soustfedila na
zdokonaleni stavajicich druhl fizeni, ve kterych jednotlivec disponuje opravnénim
Zalobu podat®*®.

Velice omezeny pristup jednotlivce k SD EU je Casto kritizovan z pohledu
omezeni jeho pfistupu k soudni ochrané, a to i v pfipadech poruseni jeho zakladnich
prav?*’.

Je nasnadé, Ze strazcem pravniho fadu EU je SD EU, ktery se s ohledem na
skute€nost, Ze nebyl zvolen Strasbursky koncept pfistupu jednotlivce k soudu, nabizi
vroli organu, ktery ma Chartu aplikovat a vykladat. Jak tedy mulze jednotlivec
garantovana prava uplatiovat, resp. domoci se ochrany pfi tvrzeném porusené

garantovanych prav?

3. 2. Procesni nastroje jednotlivce pro realizaci locus standi

V unijnim pravu

Jak jiz bylo vySe v textu konstatovano, plvodné nestal jednotlivec ve stfedu
zajmu SD EU. Pfimy pfistup jednotlivce k soudu nebyl pfi konstituovani SD EU
uvazovan. Vyvoj v oblasti hmotné-pravniho ukotveni zakladnich prav, jak byl

predestifen shora, se vSak nutné projevil i v oblasti procesné-pravni.

25 Blize srov. SISKOVA, Nadézda. Lisabonska smlouva a Jeji dopady evropské, mezinarodni a

vnitrostatni pravo ¢lenskych statu. Praha: Leges, 2012, s. 22-47.

24® §ISKOVA, Nadézda. Lisabonska smiouva ... s. 46-47

247 7a vechny Ize citovat napfiklad ARNULL, Anthony. Private applicants and the action for
annulment under Article 173 of the EC Treaty. Common Market Law Review, 1995, s. 7, a Private
applicants and the action for annulment since Cordorniu, Common Market Law Review, 2001, s. 7 &i
VANDERSANDEN, Georges. Pour un élargissement du droit des particuliers d’agir en annulation
contre des actes autres que les décisions qui leur sont adressées, Cahiers, 1995, s. 535 i
WAELBROECK, Denis. La Convention et I'accés des particuliers a la justice communautaire —
Encore une occasion manquée, La Grande Europe, Ed. U.L.B., 2003, s. 223 & WAELBROECK,
Denis. Le droit au recours juridictionnel effectif des particuliers: trois pas en avant, deux pas en
arriere, Cahiers, 2002, s. 3.
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Z hlediska hmotné-pravniho bylo v minulosti hovofeno o ,lidsko-pravnim
deficitu“ evropského prava spocivajicim vtom, Ze zakladajici smlouvy plvodné
téméf neobsahovaly zminku o zakladnich lidskych pravech a nezakotvovaly
odpovidajici judicialni ochranu. Tento nedostatek byl postupné preklenovan
prikopnickou roli lucemburského soudu, jeho judikaturou a naslednym zakotvenim
»acquis”judikatury do primarniho prava ES/EU.

Judicialni ochrana zakladnich prav na urovni EU zlstava nicméné Castecné
limitovana dodnes. Lze konstatovat, Ze souCasny evropsky systém ochrany
zakladnich lidskych prav, resp. pfistupu jednotlivce k Soudu za ucelem vyuziti soudni

h**® se hovofi

ochrany prav, generuje nékolik omezeni. V odbornych pracic
povétsinou o tom, Ze ona omezeni Ize vysledovat zejména na unijni trovni**°.

Evropské pravo totiz neobsahuje specificky procesni nastroj k tomu, aby
jednotlivec mohl pfed Soudem pfimo uplatnit sva zakladni prava.

V minulosti, zejména v pribéhu procesu tvorby Charty, byla uvazovana
posléze popsana feSeni této situace (kapitola 3.2.1. az 3.2.3.). Debaty tykajici se
moznych feSeni byly jiz v minulosti tématem diskuzi Konventu a jeho Il. pracovni
skupiny tykajici se zaglenéni Charty a pfistoupeni k Umluvé. 2*°

V této souvislosti je charakteristické, Ze Evropsky Parlament ve zpravé
2002/2139(INI), bodu 6, k dopadu Charty a jejiho budouciho postaveni ze dne 23.
fijna 2002, navrhoval, aby Konvent, v uzké spolupraci se Soudem, vypracoval
podminky pro lepSi pfimy pfistup k Soudu (...), aby byla posilena pravni ochrana
jednotlivce. Rovnéz doporucil, aby narodni soudy v ¢lenskych statech i
kandidatskych zemich byly obeznameny s jejich povinnosti aplikovat Chartu ve
vztahu ke svym ob&anum?'.

Z pohledu autorky této prace a ve svétle aktualni judikaturni ¢innosti Soudniho
dvora EU je nicméné debata o tom, jak zajistit uCinny locus standi jednotlivce

8 7a véechny napiiklad ARNULL, Anthony. Private applicants and the action for annulment since
Cordoniu.Common Market Law Review, 2001, s. 52 &i BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private
Applicants under article 230 (4) EC and the Principle of judicial Protection in the European
Community. NYU School of Law, New York, 2003.248 &i Stanovisko generalniho advokata Francise
Jacobse k véci Unién de Pequerios Agricultores v Rada, C-50/00.

29 \/ geské odborné literatufe srov. SISKOVA, Nadézda, Dimenze ochrany lidskych prav v EU, 2.
vydani, Linde, Praga, 2008 ¢i BOBEK, Michal. Individualni Zalobci pfed Evropskym soudnim dvorem;
nékolik zamysleni nad aktualnim vyvojem, PR - pfiloha Evropské pravo 6/2003, s. 1-8

%9 K tomu blize srov. BIERNAT, Ewa. The locus standi...

%1 Srov. Report of the European Parliament on the impact of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union and its future status, (2002/2139(INI)) [online]. Evropsky parlament. 8. fijna 2002 [cit.
6. kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP/ITEXT+REPORT+A5-2002-0332+0+DOC+XML+VO0//EN&language=hr>.
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v souvislosti s pfijetim Charty, resp. s jejim uznanim za soucast primarniho prava,
stale tématem aktualnim a nevy€erpanym.

Uvazované koncepce pristupu k mozné reformé& procesnich ustanoveni
tykajici se aktivni legitimace jednotlivce Ize pro ucely pojednani v ramci této prace

rozdélit do tfi stézejnich skupin.

3.2.1. Koncepce evropské ustavni stiznosti

Prvni Gvahy sméfovaly do narodnich pravnich fadu a navrhovaly zfizeni
zvlastniho opravného prostfedku v pfipadé tvrzeného porusSeni zakladnich prav,
jakousi obdobu ,ustavni stiznosti“ i ,recurso de amparo® ¢i ,Verfassungbechwerde®.
Jednalo by se o soudni opravny prostfedek, iniciovany podanim ze strany organd
vefejné moci, bez moznosti pfimého pfistupu jednotlivce k soudu &i se zvazenim
tohoto prava i pro jednotlivce, a to dle komparace s narodnimi systemy.

Bylo hovofeno o specialni Zalobé na poruseni zakladnich prav po vzoru
narodnich ustavnich stiznosti, a to ve znéni garantujicim kazdé fyzické Ci pravnické
osobé moznost napadnou unijni pravni akt (legal act) s tvrzenim, Ze timto doSlo
k poruSeni jeho prava garantovaného Chartou, pokud neni jiny pravni prostfedek
napravy tvrzeného poruseni zakladniho prava.

Zastanci horujici pro toto feSeni deficitu v oblasti locus standi tvrdili, ze se
dany institut nedotkne zaloby na neplatnost, jeji koncept zlstane zachovan, zaméri
se na individualni akty administrativnino charakteru. Takto by doSlo k doplnéni
specifického prostfedek napravy Ustavniho charakteru, ktery zde chybi®2.

Dany zplsob byl kritizovan napfiklad soudcem Soudniho dvora Skourisem,
pfi¢emz shledaval nejvétsi riziko v absenci vymezeni jasné linie mezi Zalobou tykajici
se ochrany zakladnich prava a Zalobou podanou na zakladé jinych kritérii tykajici se
unijnich akta. Je tézké identifikovat zalobni institut bez pfedchoziho posouzeni jejich
konkrétniho obsahu. Uvedené by mohlo vést k podavani zalob jednotlivci na zakladé
tvrzeného porusené zakladnich prav za ucelem obchazeni tvrdSich procesnich
pravidel u tzv. obecnych zalob. Otazkou by rovnéz byla vécna pfislusnost soudu.

Kdo by byl kompetentni rozhodovat tyto Zaloby v oblasti zakladnich prav? Takto by

%2 K tomu blize srov. Fundamental Complaint, Discussion Circle, CERCLE | Working Document 03,

prispévek prof. Dr. Jurgen Meyer [online]. Konvent. [cit. 6. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://european-convention.europa.eu/docs/wdcir1/8607.pdf>.
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mohl vznikat novy ,conflict od jurisdiction®, nova ,valka soudld“. Nelze rovnéz
pFehlédnout komplikace ve formé nepfehlednosti fizeni a jeho jistym prodlouzenim.

K navrhovanému institutu se vyjadfil i Soudni dvar EU, pficemz rovnéz
neshledal potfebu vytvofit takovyto novy opravny prostiedek. Podle nékdejSiho
predsedy Soudniho dvora Iglesiase je vhodnéjSim chranit zakladni prava v ramci
existujicich prostfedku napravy.

Generalni advokat Jacobs rovnéz nepovazoval zavedeni nového specialniho
prostiedku napravy za nezbytné, nebot otazky tykajici se zakladnich prav vyvstavaji
jiz pfi aplikaci stavajicich prostfedkd. Takto by s nimi mélo byt nakladano i nadale,
v ramci zavedeného pravniho ramce, byt tento neni vzdy adekvatni, jak jiz vyjadfil ve
svém stanovisku k véci Union de Pequerios Agricultores®? (dale téz v textu i ,UPA®),
jak bude rozebrano dale.

Ktomuto navrhovanému feSeni je dle nazoru autorky nutno se vymezit
kriticky, a to zejména z ddvodu hroziciho kompetencniho konfliktu a neprehlednosti
pravni upravy. Ve vztahu ktéto obdobé evropské ustavni stiznosti je nutné
vyzdvihnout zejména argument tykajici se prehlednosti zavedeni mozného
specifického prostfedku napravy ve stavajicim systému procesnich instituttd. Zaznél
sice argument mozného kompetenéniho konfliktu mezi Soudnim dvorem EU a
pripadnym evropskym ustavnim soudem. Vyvstava ovSem i otazka reSeni konfliktd
mezi evropskym ustavnim soudem a ESLP.

Nelze dale odhlédnout od zcela jisté nepfehlednosti pro napravy se
dovolavajiciho jednotlivce, jakoz i ani od logického dalSiho prodlouZeni soudniho
fizeni, nota bene v pfipadé kompetencnich konfliktd mezi dotéenymi soudy.
Evropsky jednotlivec, v jehoz prospéch by mél byt tento institut zaveden, by se ve
zméti k jeho prospéchu zavadénych konceptl zcela ztratil a cestu k unijni ochrané

svych zakladnich prav by zcela jisté nenasel, a pokud ano, tak jisté ne rychle.

%53 Stanovisko generalniho advokata Jacobse z 21. bfezna 2002 ve véci Unién de Pequefios

Agricultores v Radé Evropské unie, Véc C-50/00 P.
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3.2.2. RozsSireni locus standi jednotlivel pred narodnimi soudy

DalSi moznou hypotézou bylo rozsifeni povinnosti ¢lenskych statl poskytnout
pravni prostfedky napravy pfed narodnimi soudy. Pro tuto variantu ,lobboval® v
minulosti mj. tehdejsi evropsky ombudsman Jakob Séderman®*.

Nejednalo by se o rozsifeni prava na pfistup jednotlivce k unijnim soudum,
ale dana povinnost by méla zduraznit povinnosti ¢lenskych statl a umoznit, za
plného respektu k zasadé procesni autonomie, reformy narodnich procesnich
systémU v pfipadé potieby.

Zastanci této alternativy véfi, Ze kombinace liberalniho vykladu tehdejSiho
¢lanku 263 odst. 4 SFEU a vyvoje v narodnich procesnich systémech by postupem
Casu mohly napomoci pfekonat existujici nedostatky v soudni ochrané proti unijnim
aktim. Navrhované feSeni je navic vyrazem principu subsidiarity.

Neni od véci pfipomenout, Ze uvedené feSeni koresponduje se zaveéry
Tribunalu ve véci UPA, jak bude blize pfedstaveno v kapitole 3.4.2. prace.

Dle kritik by vSak do stavajiciho systému prostfedk( napravy a délby prace
mezi Unii a narodni soudy nemélo byt zasahovano reformou tehdejSiho ¢lanku 230
odst. 4 SES.*®

Argument posileni prava na pfimy pfistup jednotlivce k unijnim soudim
z pohledu narodniho soudnictvi bude rozveden v samostatné kapitole této prace,

jakozto feSeni efektivni soudni ochrany jednotlivce (viz kapitola 3.6.2.).

3.2.3. Reforma procesniho ustanoveni Smlouvy

Zakotveni Charty do primarniho prava EU vedlo k debatam nad reformou
tehdejSiho ¢lanku 230 SES zakotvujiciho zZalobu na neplatnost, nasledné pak ve
znéni ¢lanku 263 SFEU po své nasledné novelizaci Lisabonskou smlouvou.

Jedna se o ustanoveni zakotvujici pravo na podani Zaloby na neplatnost,

které se autorce prace, s posléze dikladné popsanymi limity, jevi stéZejnim v oblasti

%4 Srov. Proposals for Treaty changes, Document CONV 221/02,pfispévek evropského ombudsmana

Jacoba Sédermana [online]. Konvent, 26. Eervence 2007 [cit. 23. zaFi 2015]. Dostupné na
<http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00221en2.pdf.>.

25 Srov. Access to the Court of Justice for individuals — possible amendments to Article 230,
paragraph 4, of the EC Treaty, CERCLE | Working Document | [online]. Konvent. 26. unora 2003 [cit.
23. zafi 2015]. Dostupné na <http://european-convention.eu.int/docs/wdcir1/8563.pdf>.
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pristupu jednotlivce k Soudnimu dvoru EU a kuplatnéni jeho prava na soudni
prezkum tvrzeného poruSeni garantovanych prav v oblasti prava EU.

Konvent nabizel reformu tehdejSiho ¢lanku 230 odst. 4 SES. K nutnosti
novelizovat uvedené ustanoveni se vyjadfil i tehdejSi predseda Soudu, soudce
Iglesias. Prohlasil, Zze ,dle Soudu je stavajici systém, ktery je zaloZeny na principu
subsidiarity, v jehoz smyslu jsou to zejména narodni soudy, které jsou odpovédné za
ochranu individualnich prav, plné dostacujici pro efektivni soudni ochranu téchto
prav, véetné prav zakladnich“®®.

Ve svém stanovisku ve véci UPA, jak bylo citovano shora, generalni advokat
Jacobs rovnéz nepovazoval za potfebné novelizovat Smlouvu, nicméné navrhoval,
aby Soud vylozil tehdejSi Clanek 230 odst. 4 tak, ze jednotlivec je osobné doten
aktem SpoleCenstvi v pfipadé, kdy zasahuje nebo je zpusobily zasahnout do jeho
zajmul. Soud nicméné neakceptoval jeho pravni zavér a podtrhl, ze je na ,¢lenskych
statech, aby vytvofily systém pravnich prostfedk( napravy a procesu, které zajistuji
dodrzovani prava na efektivni soudni ochranu®.

Evolutivni vyklad aktualniho d¢lanku 234 odst. 4 SFEU prostfednictvim
judikatorni €innosti lucemburského soudu se nicméné za stavajici situace jevi témér

nerealnym. Nabizi se proto cesta zménou zfizovacich smluv.

3.2.4. Dalsi procesni nastroje

Bez snahy o komplexni vyklad je mozno ke shora naznaCenym uvaham
Konventu pfifadit i dal8i, jiz existujici procesni instituty, jichz jednotlivec muze
vyuzivat v pfipadé, Ze se hodla obracet na Soudni dvar EU. Otazka platnosti unijniho
aktu mize byt zkoumana i v ramci jinych fizeni nez je zmifované fizeni o zalobé na
neplatnost.

Jedna se zejména o fizeni o predbézné otazce, kterou lze oznacit na
nepfimy pfistup jednotlivce k soudni ochrané. O tomto institutu bude pojednano
detailngji v kapitole 3.6.1. prace.

Je nutno podtrhnout obecné znama teoreticka vychodiska tohoto pravniho

institutu, zejména tu okolnost, Ze neni v moci jednotlivce samostatné danou otazku

%6 Srov. Document CONV 572/03, Gstni prezentace Gil Carlos Rodriguez Iglesiase, pfedsedy Soudu

z 17. unora 2003, Proposals for Treaty changes, [online]. [cit. 23. zaFi 2015]. Dostupné na
<http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00221en2.pdf.>.
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soudu predlozit. Vzdy tedy bude zalezet na narodnim soudu, zda vyuzije moznost
iniciovat Fizeni o pfedbézné otazce pred unijnimi soudy. Jednotlivec mlze aktivné na
narodni soud pusobit a polozeni pfedbézné otazky navrhnout, kone&né rozhodnuti je
nicméné na daném narodnim soudu. Nelze rovnéz nezminit ¢asovou narocnost
vyuziti tohoto institutu. Primérna délka fizeni o pfedbézné otazce Cini dle soudnich
statistik®>” bezmala dva roky, proto neni tak prekvapivé, Zze od doby pfistoupeni
Ceské republiky k EU v kvétnu roku 2004 bylo predloZeno cca padesat®™®
predbéznych otazek ze strany eskych soudu.

Nabizi se rovnéz podani zaloby na neéinnost instituci umoznujici pfezkum
legality necinnosti organd, instituci nebo jinych subjektld Unie ve smyslu ¢lanku 265
SFEU®®. Muze byt v8ak podana teprve poté, co byl dotyény organ vyzvan, aby
jednal. Za predpokladu, Ze je dovozena protipravnost opomenuti, dotCeny organ je
zavazan ustat v necinnosti vhodnymi opatfenimi. Ve smyslu pododstavce 3 tohoto
Clanku miUze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych v
predchozich pododstavcich podat stiznost k Soudnimu dvoru Evropské unie na
néktery organ, instituci nebo jiny subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji uréeny jiny nez
doporuceni nebo stanovisko. Z pohledu tématu této prace vsak tento typ Zaloby neni
pro jednotlivce natolik zajimavym.

Neni od véci zminit, Ze ve smyslu &lanku 277 SFEU*°

mulze byt pfipadna
neaplikovatelnost (ne vSak neplatnost) unijniho prava namitana v ramci jiného

probihajiciho Fizeni, tedy v ramci tzv. incidenéniho fizeni (Clanek 277 SFEU).

%57 viz blize statistky Soudniho dvora EU dostupné na http://curia.europa.eu’.

28 \/iz napfiklad Pfedbézné otazky Nejvy3siho soudu podané k Soudnimu dvoru Evropské unie a
predbézné otazky ostatnich Seskych soudt [online]. Nejvy$si soud Ceské republiky, [cit. 26. ledna
2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky~
Predbezne_otazky_ostatnich_ceskych_soudu~?openDocument&Iing=CZ> a
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezneotazky~
Predbezne_otazky Nejvyssiho_soudu~?openDocument&Ing=CZ>.

%9 Porugi-li Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Komise nebo Evropska centralni banka
Smlouvy tim, Ze nepfijme rozhodnuti, mohou Clenské staty a ostatni organy Unie pfedlozit véc
Soudnimu dvoru Evropské unie, aby urcil, ze doSlo k takovému poruseni Smluv. Tento ¢lanek se za
stejnych podminek pouzije na necinnost instituci a jinych subjektd Unie. Tato zaloba je pfipustna
pouze tehdy, byl-li pfislusny organ, instituce nebo jiny subjekt pfedem vyzvan, aby jednal. Jestlize se
organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhité dvou mésicl od této vyzvy nevyjadfi, mize byt zaloba
podana v dalsi lhaté dvou mésicu. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mize za podminek
uvedenych v pfedchozich pododstavcich podat stiznost k Soudnimu dvoru Evropské unie na néktery
organ, instituci nebo jiny subjekt Unie proto, Ze nevydal akt ji uréeny jiny nez doporu€eni nebo
stanovisko.

260 Dotyka-li se spor aktu s obecnou pusobnosti pfijatého organem, instituci nebo jinym subjektem
Unie, mUZe se kazda strana, i kdyz Ih(ita stanovena v ¢l. 263 Sestém pododstavci uplynula, domahat z
dlivodl stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci pfed Soudnim dvorem Evropské unie
nepouzitelnosti tohoto aktu.
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K tomuto je opravnéna kazda strana, a to i kdyz |h(ta stanovena v Sestém
pododstavci €lanku 263 uplynula. Tato tzv. incidentni kontrola bude rovnéz blize
rozvedena v pfislusné kapitole prace (3.6.1.).

Bez aspirace na uzavieny vyCet nelze opomenout pravo na stiznost
jednotlivce k evropskému ombudsmanovi v souladu s ¢lankem 228 SFEU. Tento
je opravnén pfijimat stiznosti od kteréhokoliv obéana Unie nebo od kterékoliv fyzické
osoby s bydlisttm nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v Clenském state,
které se tykaji pfipadd nespravného uredniho postupu organd, instituci nebo jinych
subjektl Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pfi vykonu jeho soudnich
pravomoci. Stiznosti pfezkoumava a podava o nich zpravu. Aniz by byla zlehéovana
vaznost tohoto institutu, ktery ze své vahy muize zejména pak v politické roviné
ovlivnit vybrané pfipady, neni jeho role z hlediska zkoumaného tématu této prace
relevantni. Setfeni jsou provadéna toliko za pfedpokladu, Ze tvrzené skutednosti

nejsou nebo nebyly pfedmétem soudniho Fizeni.

3.2.5. Shrnuti k procesnim nastrojum realizace locus standi jednotlivce pred SD
EU

Nasledny vyvoj na poli EU ukazal, Zze bylo pfistoupeno k CasteCnému feSeni
moznych variant konkrétnich procesnich nastroji generujicich pfistup jednotlivce k
Soudu, a to ve formé novelizace ¢lanku 230 odst. 4. SES. K této pfistoupil nikoliv
Soud, ale byla ucinéna prostfednictvim evropského zakonodarce Lisabonskou
smliouvou.

Otazkou vyvstava, zda hypotéza dosazeni efektivni ochrany prostfednicim
novelizace ¢lanku 230 odst. 4 do podoby clanku 263 odst. 4 SFEU je feSenim
dostacujicim a zda Soudni dvir z hlediska svych kompetenci s touto reformou nalozil
ve prospéch jednotlivce?

Za aktualniho stavu nicméné institut Zaloby na neplatnost dle ¢lanku 263 odst.
4 SFEU predstavuje nastroj, jehoz jednotlivec hodlajici uplatnit své locus standi pred
Soudnim dvorem EU vyuziva.

V nasledujici kapitole bude dany institut detailné rozebran z pohledu jeho

vykladu Soudem, a to dusledné v historické perspektivé.
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3. 3. Zaloba na neplatnost

Moznost jednotlivce pfistoupit k Soudu a touto cestou se domoci prezkumu
procesni i materialni legality jednotlivych ustanoveni pravniho fadu je v podminkach
EU pfedstavovana z pohledu jednotlivce zejména moznosti iniciovat fizeni o zalobé
na neplatnost pravniho aktu EU.

SD EU a jeho Soudni dvur a Tribunal prvni instance jsou nezavislymi organy,
procez byli Smlouvami povolani k dohledu nad dodrzovanim urcitych aspektu ,rule of
law* v ramci EU. Jedna se o systém soudni kontroly nad vymezenymi akty. Z divodu
sui generis povahy pravniho fadu EU pravomoc SD EU pokryva jak legislativni, tak

administrativni akty evropskych instituci.

3.3.1. Charakter zaloby na neplatnost

Zaloba na neplatnost umozfuje Zalobci ,nechat odstranit‘ z pravniho Fadu
nezakonné normy, a styka takto jednotlivci ochranu proti zneuZiti t€chto norem.

Nize budou zkoumany otazky pravomoci, pfislusnosti a dalSich nalezitosti
dané Zaloby, vSe ve svétle locus standi jednotlivce v ramci tohoto Zalobniho institutu,
zejména pak z pohledu pfipadnych limitd tohoto institutu a judikatorniho vyvoje
z hlediska polisabonskych legislativnich zmén.

Aktualni znéni ¢lanku 263 SFEU je dusledkem reformy pfinaSené Lisabonskou
smlouvou, pfiemz tato byla pfedstavovana jako ta, ktera méla reagovat na Cetné
vytky a méla soudni ochranu ucinit efektivnéjsi.

Ve smyslu ¢lanku 263 SFEU takto plati nasledujici:

1. Soudni dvir Evropské unie prezkoumava legalitu legislativnich aktd, akta
Rady, Komise a Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni a
stanovisek, a rovnéz aktu Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji
pravni ucinky vuci tretim osobam. Rovnéz prezkoumava legalitu aktd instituci
a jinych subjekti Unie, které maji pravni ucinky vuci tretim osobam.

2. Za tim ucelem ma pravomoc rozhodovat o Zalobach podanych C&lenskymi
staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek
pfislusnosti, pro poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni
Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo

pro zneuZziti pravomoci.
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3. Soudni dvar Evropské unie ma za stejnych podminek pravomoc rozhodovat o
Zalobéch podanych Uéetnim dvorem, Evropskou centréini bankou a Vyborem
regionu k ochrané jejich prav.

4. KaZzZda fyzicka nebo pravnicka osoba mize za podminek uvedenych v prvnim

a druhém pododstavci podat Zalobu proti_aktim, které jsou ji uréeny nebo

které se ji bezprostifedné a osobné dotykaji, jakoZ i proti pravnim aktim s

obecnou pusobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti

provadécich opatreni. Akty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou

Stanovit zvlastni podminky a Upravy tykajici se Zalob podavanych fyzickymi
nebo pravnickymi osobami proti aktum téchto instituci a jinych subjektu, které
vuci nim maji pravni ucinky.

5. Zaloby uvedené v tomto &lanku musi byt podany ve Ih(té dvou mésicu, a to
podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného aktu, ode dne jeho oznameni
navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédeél.

Pavodni znéni ¢lanku 230 odst. 4 SES pfitom stanovilo, ze ,kazda fyzicka nebo

pravnicka osoba mize za stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera

jsou ji uréena, jakoZ i proti rozhodnutim, ktera, byt vydana ve formé narizeni nebo

rozhodnuti urceného jiné osobé, se ji bezprostfedné a osobné dotykaji*.

Zalobou na neplatnost se Zalobce domaha zru$eni aktu organu, instituce nebo
jiného subjektu Unie (zejména nafizeni, smérnice, rozhodnuti).

Co se ty€e funkéni pfislusnosti Soudu, Soudnimu dvoru jsou vyhrazeny Zaloby
podané ¢lenskym statem proti Evropskému parlamentu nebo Radé (s vyjimkou aktd
Rady tykajicich se statnich podpor, dumpingu a provadécich pravomoci) nebo
podané nékterym organem Unie proti jinému organu; Tribunal je pak pfislusny
rozhodovat v prvnim stupni o vSech ostatnich Zalobach tohoto druhu a zejména o
Zalobach podanych jednotlivci®®?.

Zaloba na neplatnost predstavuje tzv. pfimou Zalobu. Soud v daném fizeni
muze rozhodovat, pfi splnéni podminek pfijatelnosti, 0 meritu véci. Lze ji rovnéz
oznacit za Zalobu nej¢astéji pouzivanou.

Zaloba na neplatnost miZe byt vznesena jak v(&i konkrétnimu rozhodnuti

s jedinym adresatem, tak vu¢i normam obecné povahy, jakymi jsou nafizeni nebo

%1 K tomu blize i oficialni prezentace Soudu dostupna online na

<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/cs/>.
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smérnice. V tomto sméru necini rozdilu mezi sekundarnimi akty administrativni a
legislativni povahy.

S jistou mirou zjednodusSeni Ize tedy fici, ze v sobé& kombinuje z pohledu
Ceského pravniho fadu prvky spravniho i ustavniho soudnictvi. Jedna se o institut
unijniho prava zajistujici soudni kontrolu vuéi organizaéné nepodfizenym subjektim.
Podle povahy sporného aktu pak mulze vystupovat v roli Ustavniho &i spravniho
soudu, jako (kvazi) ,ustavni“ soud odstrafiuje z acquis communautaire normy
odporujici ,ustavnimu poradku“ EU, strazi cile a hodnoty unijniho prava. Coby
,spravni“ soud kontroluje legalitu jednani a ,dobrou spravu® instituci EU?%2.

Prvni tfi pododstavce ¢lanku 263 SFEU vymezuji okruh pravnich norem,
proti kterym muzZe byt Zaloba na neplatnost pouzita, pfi¢emz se jedna o pravni akty
Rady, Komise, Evropského parlamentu a Evropské ustfedni banky.

Duvody, pro které muze Soudni dvlir napadeny akt zruSit, pak taxativné
vyjmenovava druhy pododstavec nynéjSiho ¢lanku 263 SFEU. Obecné feeno se
pfijimané akty nesmi dostat do rozporu s primarnim pravem EU; organy EU, které
akty pfijimaji, musi respektovat proceduralni a formalni podminky a nepfekrocit ani
nezneuzit svou pravomoc, a okruh plné privilegovanych ¢&i polo-privilegovanych
navrhovatelU.

K tzv. privilegovanym navrhovatelim patfi ¢lenské staty, Evropska komise,
Rada a Evropsky parlament, ktery se do této skupiny dostal oproti ostatnim az
Nicejskou smlouvou. Privilegovani Zalobci disponuji moznosti podat Zalobu proti
jakékoliv normé spadajici pod ¢lanek 263 odst. 1 SFEU bez dalSiho, pfiCemz jejich
pravni zajem na takovém fFizeni, jakozto ,strazcl hodnot“ unijniho prava je
presumovan.

Ugetni dvir, Evropska centralni banka a Vybor region(i (do této skupiny
zarazen az v dlsledku Lisabonské smlouvy) jsou nékterymi autory oznacovani jako
tzv. semi-privilegované subjekty, a to z toho dlvodu, Ze pfedmétné Fizeni mohou
zahajit jen za pfedpokladu, Zze dotéeny pravni akt poruSuje prava nutna pro vykon
jejich prerogativ.

Paty odstavec ¢lanku 263 SFEU se pak zabyva dvoumésiéni Ihttu pro

zahajeni fizeni a stanovi pravidla béhu Ihut.

%2 5L OSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy &lenskych statt Evropské unie. Justiéni akademie

CR, 2005, s. 45.
114



S ohledem na skutecnost, Zze pfedmétem prace je jednotlivec, zaméfime se
na procesni podminky ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Unijnimi pfedpisy
je individualni stézovatel povazovan za tzv. neprivilegovaného zZalobce, jehoz aktivni
legitimace k podani zaloby na neplatnost k SD EU je omezena a vychazi z ¢lanku
263 odst. 4 SFEU. Rozsah locus standi neprivilegovanych zalobcl ovliviuje efektivni
soudni ochranu jednotlivcu, ktera se zvySuje s extenzivnim vykladem jejich aktivni
zalobni legitimace. Bude tedy zkouman locus standi neprivilegovanych Zalobcu:
fyzickych nebo pravnické osoby, bez vyznamu jejich statni pFisludnosti, resp. sidla.

Na tomto misté je z hlediska funkéni pfislusnosti Soudu nutno poukazat na
skuteCnost, Ze neprivilegovani navrhovatelé své Zaloby zahajuji v prvém stupni pred
Tribunalem, Soudni dvir je pak organem odvolacim. Problémem muize byt i
divergence mezi rozhodovaci praxi, coz naznacené komplikované otazce pfistupu
jednotlivce nepomaha. Na nepfehledné situaci se rovnéz podili specificky institut
evropského prava, jimz bezpochyby je generalni advokat, ktery je svymi stanovisky
ke konkrétnim kauzam sto mocné ovlivnit vefejnou debatu. Ke stanoviskim se
nasledné vymezuje i Soudni dvar EU ve svych rozhodnutich.

S ohledem na tematické vymezeni prace a skuteCnost, Ze meritorni
rozhodnuti nasleduje logicky az po formalnim pfezkumu splnéni procesnich
podminek pfijatelnosti, je stézejni vyklad Soudu &inény ve vztahu k ¢lanku 263 odst.
4 SFEU.

Obecné byva interpretace podminek pfijatelnosti pfedkladana Soudem
oznaCovana ve vztahu Kk jednotlivci za restriktivni, za coz byl SD EU nescetnékrat

kritizovan, jak ze strany odborné verejnosti*®®, tak generalnich advokat(?®*

, jakoz i ze
svych fad?®®. Hlavni argument kritik(l je skutenost, e omezeni pfistupu jednotlivce
je v rozporu se zasadou efektivni soudni ochrany a muze vést v nékterych pfipadech
az v odpirani spravedinosti.

Vyklad Soudu ¢lanku 263 SFEU (dfive 230 SES) se nicméné v Case vyvijel

a vyviji.

%3 Naptiklad BIERNAT, Ewa. The Locus Standi of private Applicants under article 230 (4) EC and the
Principle of judicial Protection in the European Community. NYU School of Law, New York, 2003.

V &eské odborné literatufe srov. SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, 2. vydani,
Linde, Praha, 2008.

%4 Stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse k véci UPA, citovano v poznamce pod ¢arou ¢.
251.

265 Rapport de la Cour de Justice des Communautés européennes, Luxembourg, bod 20 [online].
CVCE, kvéten 1995 [cit. 26. Cervence 2016]. Dostupné na <http://www.cvce.eu>.
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Judikatorné byl prvni pododstavec vykladan pomérné extenzivné, na rozdil
od pododstavce 4 tykajiciho se individualniho stéZovatele. Za vSechny pfipady lze
uvést velice znamé rozhodnuti ve véci Les Verts?®. V daném pfipadé byla Zaloba
shledana pfipustnou proti aktu Evropského parlamentu, ktery v té dobé& nebyl
vyslovné uveden v tehdejSim ¢lanku 230 SES jako akt, ktery je mozno Zalobou na
neplatnost napadnout, a byl by takto argumentem a contrario vylou€en z pfezkumu.

Pfipad je charakteristickym pfikladem judikatorni normotvorby SD EU pfi
dotvareni evropského zakonodarstvi. SD EU v tomto rozhodnuti dovodil, Ze stav, kdy
jsou z pfezkumu vylouceny akty Evropského parlamentu, odporuje duchu Smiouvy,
vyjadienému v Clanku 19 Smlouvy o Evropské unii, jakoz ijejimu schématu,
majicimu za ucel umoznit Zalobu proti vSem opatfenim pfijatym organy EU, ktera
maji ¢&i mohou mit pravni ucinky. V dusledku tohoto rozhodnuti doSlo nasledné k
novelizaci Smlouvy tak, aby bylo u¢inéno zadost zavériim Soudu.

Naopak ve vztahu k pododstavci 4 upravujicimu locus standi jednotlivce
vfizeni o zalobé na neplatnost SD EU vypracoval pomérné slozity seznam
podminek, které musi byt splnény pro realizaci pfimého pfistupu neprivilegovaného
Zalobce k soudni ochrané. Vagnost formulace ¢tvrtého pododstavce dava Siroky

prostor Soudnimu dvoru EU pro konkrétni vymezeni podminek pfijatelnosti.

3.3.2. Problematika vykladu €élanku 263 odst. 4 SFEU

S jistym zjednoduSenim Ize totiz prekazky na cesté k pfimé soudni ochrané
jednotlivce vysledovat zejména ve vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho
dotceni, jakoz i v limitaci a definici okruha aktd, proti nimz Ize zalobu podat.

PFi posuzovani aktivni legitimace neprivilegovanych subjektd se Soud
predevSim drahné zabyva vykladem neurcitého pojmu ,pfimé a osobni ¢i individualni
dotCeni®.

Judikatura se zamérfuje téZz na presné vymezeni okruhu evropskych
pravnich norem, vici kterym muze byt zaloba pouzita, coz nabylo na intenzité po
lisabonské smlouvé a novelizaci ¢lanku 230 odst. 4 SES o tzv. regulatory act, tedy
,akt s obecnou plsobnosti (nevyZaduiji pfijeti provadécich opatieni).

V nasledujici ¢asti prace proto bude pojednano o tom, jak Soud nalozil

s pravnimi pojmy ustanoveni ¢lanku 263 odst. 4 SFEU a zda je pfedkladany vyklad

%% iz citace v poznamce 238 shora.
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neurcitého smluvniho ustanoveni zplsobily zabezpedit jednotlivci efektivni soudni
ochranu.

V uvodnim vymezeni prace autorka naznacila urCitou periodizaci ve vyvoiji
vykladu procesnich podminek Soudem. Z tohoto pohledu pak autorka vytycila jako
prelomovy bod vstup v platnost Lisabonské smlouvy (k 1. prosinci 2009) reformujici
ustanoveni smlouvy regulujici aktivni procesni legitimaci jednotlivce. Nasledujici

vyklad proto bude roz€lenén z hlediska ¢asového do doby ,pfed a po Lisabonu®.

3. 4. ,Predlisabonsky“ vyklad procesnich podminek zaloby na

neplatnost ve vztahu k neprivilegovanym zalobciim

Soudni dvir EU dospél ve své judikature k ¢lanku 230 odst. 4 SES a 263 odst.
4 SFEU k tomu, Ze locus standi jednotlivce je podminén prokazanim jeho pravniho
zajmu, tedy velice kvalifikovanym vztahem mezi jednotlivcem a pravnim aktem.
Soudni dvur rovnéz dovodil, ze locus standi je omezen okruhem aktd vyjmenovanych
v dot€eném smluvnim ustanoveni.

Uvedeny postoj Soudu muize vést ktomu, ze jednotlivci bude v uritych
pFipadech pfima cesta k unijnim soudlim uzaviena. Jak bylo naznaceno shora, stav
je dlouhodobé podrobovan analyze.

Na pozadi historického vyvoje judikatury bude nyni naznacCena strastiplna

cesta jednotlivce k unijnimu soudu.

3.4.1. Podminka pfimého dotéeni a charakter napadnutelného aktu

Co se tyCe podminky pfimého dotéeni, Soud dovodil, Zze o bezprostifedni
dotceni individualniho Zalobce jde v pfipadé, kdyz ,napadené akty (...) pfedstavuji
uplnou pravni upravu, ktera je sama o sobé dostatena a nevyzZaduje zadny
provadéci predpis, protoze vypocet Casti prostfedkl pfipadajici na kazdé z dot€enych
politickych uskupeni je automaticky a nenechava zadny prostor pro volné
«267

uvazeni V zasadé tato podminka vyZaduje existenci pfimého kauzalniho

propojeni mezi akty Unie (Spole€enstvi) a pravnim postavenim Zalobce.

%7 \/iz bod 31 rozsudku.
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Asi nejvice rozruchu stale vyvolava podminka locus standi ve formé tzv. testu
individualniho doteni. K uréeni pfipustnosti Zaloby na neplanost podané fyzickou
nebo pravnickou osobou, resp. k posouzeni naplnéni podminky osobniho dotCeni je
uzivan tzv. PlaumannuQv test vychazejici z oddvodnéni rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15. Cervence 1963 ve véci Plaumann & Co. v Komise Evropského

hospodarského spoleéenstvi?

% konkrétné pak z bodu 95 citovaného rozsudku.

Skutkové se jednalo o zalobu spoleCnosti Plaumann, ktera dovazela
mandarinky-klementinky do Né&mecka. Zalobou se domahala zru$eni rozhodnuti
Komise adresované Némecku, ve kterém Komise odmitla Caste¢né pozastaveni
dovozniho cla na Cerstvé klementinky pozadované Némeckem. Argument Zalobce
spocCival zejména v tvrzeni, Ze byt je rozhodnuti adresované cClenskému statu,
Némecku, je tato jako dovozce danym aktem pfimo a osobné dotéena.

Soudni dvur ve véci konstatoval a uzaviel po detailnim rozboru této
podminky pfijatelnosti, Ze do postaveni dovozce se mohl dostat jakykoliv obchodnik,
ktery by se pro dany typ podnikani v Némecku rozhodl, spole¢nosti Plaumann se
tedy netykalo rozhodnuti pro jeho nemeénitelné vilastnosti osobné. Pro naplnéni
takového znaku by se musel pravni akt dotykat navrhovatele z divodu urcitych
vlastnosti, jez jsou jim vlastni, nebo pro okolnosti, jez je odliSuji od vSech ostatnich
osob.

V této souvislosti je rovnéz potfeba poukazat na stanovisko generalniho
advokata Roemera k této véci, v némz doporucuje Zalobu na neplatnost odmitnout
jako nepfipustnou, nebot osobni dotéeni zde nevychazi z individualnich vlastnosti
konkrétnich osob, ale ze Clenstvi v abstraktné definované skupiné v8ech téch, ktefi si
prali dovazet klementinky b&éhem dané doby.*°

Nize bude prokazano, ze s viceméné chabymi snahami po jeho prolomeni je
tzv. Plaumanniv test individualniho dotéeni aplikovan dodnes. Konkrétné se Soud
v rozsudku vyslovil vtom sméru, Ze ,jiné osoby, nez kterym je rozhodnuti uréeno,
mohou tvrdit, Ze se jich osobné dotyka pouze tehdy, pokud jsou dotyCnym
rozhodnutim zasazeny z dlivodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo

faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, atim je

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1963 ve véci Plaumann & Co. v Komise
Evropského hospodarského spolecenstvi, C 25/62.
%9 stanovisko generalniho advokata Roemera ze dne 28. kvétna 1963 k této véci, C 25/62.
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individualizuje zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti®.

Tzv. Plaumannuv test byva rovnéz oznaovan za tzv. test uzaviené
skupiny“?’®. Aby bylo shledano jeho individualni doteni, musi Zalobce prokazat
prislusnost k urcité skuping, a to navic v dobé&, kdy napadany akt vstoupil v platnost.

Z tohoto pfistupu Soudniho dvora Ize dovodit, Ze se o uzavienou skupinu
bude jednat pouze v tom pfipadé, kdy do ni nemuze nikdo dalSi potencialné vstoupit.
Jedna se o velice formalisticky vyklad, s nimz by bylo mozno, zejména v oblasti
volného trhu regulovaného nabidkou a poptavkou, polemizovat.

Chronologicky navazuijici tzv. Calpak test’’", nékdy téZ oznacovan jako test
abstraktni terminologie, mél byt dle Soudu zaveden zejména ve prospéch
jednotlivce. Byl pdvodné vniman jako ochrana proti jakési imunité zakonodarce, proti
tomu, aby zvolena forma aktu nemohla byt na ukor jednotlivce. Calpak test cilil
zejména na to, aby byl posuzovan obsah aktu, nikoliv jeho forma.

Soud nicméné zaujal k dané otazce relativné formalisticky pfistup. Dle jeho
pravniho zavéru byla posuzovana norma ,skuteCnym® nafizenim, a ne pouze
shlukem individualnich rozhodnuti, pokud se aplikovala na ,situaci uréenou
objektivnim zpusobem a zaklada pravni dasledky pro kategorie osob vymezenych
zobecriujicim a abstraktnim zpasobem®. Takto pouzita interpretace byla kritizovana,
nebot’ umoznila unijnim institucim i nadale pfijimat nafizeni v obdobném duchu tak,
aby se vymanily z moznosti individualniho pfezkumu na zakladé Zaloby na
neplatnost podané jednotlivcem.?’

Zuvedeného Ize dovodit, ze =za dalSi problematickou oblast pro
neprivilegované zalobce muze byt oznaCena snaha napadnout Zalobou na neplatnost
narizeni. Jednotlivec zde musi prokazat, Ze nafizeni ve své podstaté vlastné neni
nafrizenim, ale spiSe rozhodnutim s individualnim dotéenim pfijatym ve formé
nafizeni. Pravni ucinek rozhodnuti je definovan pravnim ramcem, v némz bylo

rozhodnuti pfijato, a nikoliv formou napadeného rozhodnuti?’®. Rozporem mezi

vr wiiwvos

210 T2v closed class test, srov. blize PARFOURU DE, Anatole Abasquene. Locus standi of private
Applicant under the Article 230 EC Action for Annulment: Any Lessons to be Learnt from France?
Maastricht journal of European and Comparative Law, 14 (4), 2007, s. 361-402.

" Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. &ervna 1980 ve véci Calpak a Societa emiliana
lavorazione frutta v Komise, 789/79 a 790/79.

2 CRAIG, Paul. Standing, Rights, and the Structure of Legal Arguments, European Public Law, 2003,
9%4), s. 493-508.

3 Srov. bod 7 rozsudku ve V&ci Caplak.
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judikaturni €innosti. Za v8echny lIze citovat napfiklad rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Conféderation nationale des producteurs de fruits et légumes, v némz se
piklonil k zavéru, Ze povahu aktu je nutno vyloZil dle jeho obsahu®™*.

V tomto kontextu a z hlediska Casového posloupnosti judikatorni Cinnosti
Soudu neni od véci pfipomenout i neméné znamy a judikatorné vyznamny pfipad
International Fruit Company z roku 197127,

V fizeni o Zalobé na neplatnost se zalobci domahali vysloveni neplatnosti
narizeni Komise, které odmitalo jejich Zadosti o vydani dovoznich licenci ve vztahu k
produktim ze tfetich zemi, zde konkrétné ve véci dovozu jablek. Soudni dvur k
zaveéru, ze se v dané véci fakticky jedna o soubor individualnich rozhodnuti, byt
formalné vystupuje jako rozhodnuti?’®. V dané véci Soudni dovodil, Ze nafizeni se
vztahovalo pouze na ty dovozce, ktefi pfed pfijetim sporného nafizeni jiz individualné
pozadali o udéleni dovozni licence, a tedy byli uzavienou skupinou vzhledem k tomu,
ze nikdo dalsi zadost podat nemohl.

Rozhodnuti 1ze povazovat za prulomové z toho duvodu, Ze Zaloba byla
shledana pfipustnou s tim, Ze jsou Zalobci osobné a bezprostfedné dotCeni (stejné

tak konstatoval i generaini advokat ve svém stanovisku®’’)

. Po meritornim posouzeni
véci vSak byla zamitnuta jako neduvodna.

Lze fici, Zze shora oznaCeny tzv. Calpak test byl do jisté miry liberalizovan
rozhodnutim ve véci Codorniu v Radé?’®.

Soud v této véci umoznil pfezkum tzv. opravdového nafizeni, nebot Zalobce
prokazal osobni dotéeni timto aktem. Konkrétné se jednalo o Spanélského vyrobce
Sumivého vina, ktery oznadoval své vyrobky ,crémant‘. Zalobou napadal platnost
nafizeni Rady, které vyhrazovalo tento nazev pouze pro vina pochazejici z Francie a
Lucemburska. Soudni dvir v této véci relativné prekvapivé dovodil, ze je mozno
oznacit vice Ci méné presny pocCet nebo dokonce identitu osob, jichZz se nafizeni

dotyka, coz nezpochybruje obecnou povahu sporného nafrizeni (bod 18), a uznal

" Usneseni Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1962 ve véci Conféderation nationale des producteurs

de fruits et légumes, Fédération nationale des producteurs de fruits, Fédération nationale des
producteurs de légumes proti Radé Evropského hospodarského spolecenstvi, pojené véci 16/62 a
17/62.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971 ve véci International Fruit Company a dal$i proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C- 41-44/70.

278 \/iz bod 21 daného rozsudku.
" stanovisko generalni advokata Roemera ze dne 1. dubna 1971, C- 41-44/70.
278 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994 ve véci Codorniu SA v Rada EU, C-309/89.
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takto obecnou povahu nafizeni. Soud dale judikoval, Ze pojem ,osobni dotéeni” je u
Zalobce splnéno tim, Ze si ve Spanélsku (v roce 1924) zaregistroval znacku ,Gran
Crémant de Codorniu“ a sporné nafizeni mu v uzivani znacky brani (bod 21). Zaloba
byla tedy pfipustna (bod 22) a po pfezkumu ve véci samé i uspésna.

Vyznam citovaného rozhodnuti spociva zejména v tom, ze Soudni dvur pfi
uvahach o naplnéni podminek /locus standi jednotlivce zvazoval nikoliv formu
napadeného aktu, ale jeho dopad do pravni sféry zalobce.

V nasledné rozhodovaci ¢innosti nicméné Soudni dvur stanovil pfesné limity
tomuto vykladu. Kromé naznaceného rozliSovani mezi rozhodnutim a opravdovym
narizenim, bude muset jednotlivec i nadale prokazat osobni doteni, jak bylo

definovano Plaumannovym testem.

3.4.2. Snahy po rozvolnéni, aneb od Plaumanna zpét k Plaumannovi

Locus standi jednotlivce, jak byl vylozen Soudnim dvorem, nebyl kritizovan
toliko odbornou i laickou vefejnosti, ale i z fad ¢lend Soudniho dvora EU.
Notoricky znamy je reformni pfistup generalniho advokata Jacobse ve véci

odvolani proti rozsudku UPA, jak byl citovan shora ve véci Jégo-Quéré?”

navrhujici
novy rozsifujici zpUsob FeSeni aktivni legitimace jednotlivcu.

Své stanovisko ve véci UPA generalni advokat zapocal kritikou sou€asného
systému, aby se pozastavil nad pfistupnosti a efektivitou soudni ochrany jednotlivce
z pohledu jeho locus standi dle tehdejSiho ¢lanku 230 odst. 4 SES.

Stanovisko s odkazem na ¢lanky akademikld i ¢lentd Soudniho dvora feSi
otazku, zda by jednotlivci neméli mit aktivni legitimaci tam, kde by jim jinak byla
odnata efektivni soudni kontrola vzhledem k naro¢nosti zpochybnit nafizeni nepfimo
pres narodni soudy Ci zda by mél byt jejich locus standi urCen nezavisle na moznosti
takového nepfimého zpochybnéni, pfiCemz generalni advokat horoval pro druhou
moznost (bod 33).

Generalni advokat Jacobs dovodil, Ze jednotlivec je individualné dotCen i
v tom pfipadé, ze kdyz opatfeni ma nebo je zpuUsobilé mit podstatny nepfiznivy
ucinek na jeho zajmy. V daném pfipadé se navic zalobce nemohl dovolavat ochrany

pred zadnym z vnitrostatnich soudu.

19 Stanovisko generalniho advokata Jacobse z 10. Cervence 2003 ve véci Komise Evropskych

spolecenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, C-263/02 P.
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Stanovisko generalniho advokata nebylo Soudnim dvorem nasledovano. Ve
véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. &ervence 2002°%°, o kasadnim opravném
prostfedku navrhovatelky, jejimz pfedmétem byl kasacni opravny prostfedek podany
proti usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi (tfetiho senatu) ze
dne 23. listopadu 1999%! smétujici ke zruseni tohoto usneseni.

Z rozsudku je nutno z hlediska pojednavaného tématu poukazat zejména na
bod 36, v némz Soudni dvar pfipousti, Zze “obecné zavazny akt, jako je nafizeni, se
nicméné muze za urcitych okolnosti osobné dotykat nékterych fyzickych nebo
pravnickych osob, takze vici nim ma povahu rozhodnuti”. V této souvislosti odkazuje
na svou predchozi rozhodovaci praxi, zejména na rozhodnuti ve véci Codorniu®®.
Soudni dvir dovozuje, ze o takovouto situaci jde v pfipadé, ze ,dotéeny akt zasahuje
fyzickou nebo pravnickou osobu z ddvodu urCitych vlastnosti, které jsou pro ni
zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje ve vztahu ke vSem ostatnim
osobam, atim ji individualizuje zplsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat”, coz opét doklada svou ustalenou rozhodovaci praxi?®°.

Soud neopomene pfipomenout, ze ,Evropské spolecenstvi je spoleCenstvim
prava, v jehoz ramci jeho organy podléhaji pfezkumu, zda jsou jejich akty v souladu
se Smlouvou a s obecnymi pravnimi zasadami, jejichz souc€asti jsou zakladni prava”
a pfipusti, ze “jednotlivci tudiZz musi mit narok na ucinnou soudni ochranu prav, ktera
jim pfiznava pravni fad SpolecCenstvi. Uvedené je podpoifeno odkazem na obecné
zasady pravni a ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statim, jakoz i na ¢lanky 6 a 13
Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, coz opét podpofi
svymi pfedchozimi rozhodnutimi. Za vSechny odkazuje na znamé rozhodnuti véci
Komise v Rakousko?®.

Soud vrozhodnuti rovnéz pfipomnél, ze Smlouva®®®  zavedla uceleny
systém procesnich prostfedkl a fizeni ur€eny k zajisténi pfezkumu legality aktd
organu a svéfila tento pfezkum soudu Spole€enstvi“. V tomto duchu cituje rozsudek

Les Verts. Opét odkazem na svou pfedchozi judikaturu, konkrétné ve véci Foto-

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. &ervence 2002 ve véci Unién de Pequenios Agricultores

v Rada EU, C-50/00 P.

21 Usneseni Soudu prvniho stupné (tietiho senatu) ze dne 23. listopadu 1999 ve véci Union de
Pequerios Agricultores v Rada EU, T-173/98.

82 Viz poznamka pod Carou €. 276.

283 Zejména rozsudky ve véci Plaumann a ze dne 22. listopadu 2001 ve véci Nederlandse Antillen
v Rada, C-452/98, bod 60.

284 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2001, Komise v Rakousko, C-424/99.

% \/e svych &lancich 173 a 184 (nyni &lanek 241 ES), v &lanku 177,

122



Frost’®. Soud pripustil, Ze fyzické a pravnické osoby nemohou vtomto systému
zduvodu podminek pfipustnosti uvedenych v ¢lanku 173 d&tvrtém pododstavci
Smlouvy pfimo napadnout obecné zavazné akty Spole€enstvi, nicméné usoudil, Ze
tyto osoby maji (v zavislosti na okolnostech pfipadu) moznost uplatnit neplatnost
takovych aktd bud usoudu SpoleCenstvi prostfednictvim procesni namitky na
zakladé clanku 184 Smlouvy, nebo u vnitrostatnich soudd a pfimét tyto vnitrostatni
soudy, které samy nemaji pravomoc prohlasit uvedené akty za neplatné, aby v tomto
ohledu Soudnimu dvoru polozily pfedbé&znou otazku.

ReSeni situace tedy Soud nespatfoval vreformé& systému soudniho
pfezkumu na unijni, tehdy komunitarni urovni, ale tuto navrhl ponechat v rukou
Clenskych statli, nebot témto pfislusi, aby ,stanovily systém procesnich prostredk
a fizeni zajistujici dodrzovani prava na uc€innou soudni ochranu® (srov. bod 41
rozsudku ve véci UPA). Dle nazoru Soudu maji a jsou povinny vnitrostatni soudy v co
nejvétsim mozném rozsahu ,vykladat a uplathovat vnitrostatni procesni predpisy,
kterymi se fidi podani procesniho prostifedku, zplsobem, ktery umozni fyzickym
a pravnickym osobam zpochybnit pfed soudem legalitu jakéhokoliv rozhodnuti nebo
jiného vnitrostatnino opatfeni tykajiciho se pouziti obecné zavazného aktu
Spolec€enstvi ve vztahu k nim tim, Ze budou namitat jeho neplatnost® (srov. bod 41
rozsudku). Uvedené oduvodnuje Soud zasadou loajalni spoluprace.

Dle nazoru Soudu by v pfipadé, kdy by byla pfima zaloba na neplatnost pied
Soudem pfipustnd vrozsahu, vnémz by mohlo byt v navaznosti na konkrétni
prezkum vnitrostatnich procesnich predpistu timto soudem prokazano, Zze uvedené
predpisy nedovoluji jednotlivci podat procesni prostifedek, ktery by mu umoznil
zpochybnit platnost napadeného aktu Spole€enstvi, dochazelo vlastné k zasahu do
vnitrostatniho procesniho prava a jeho vykladu, a takto by byla pfekro€ena pravomoc
Soudu pfi pfezkumu legality aktll Spolecenstuvi.

Co se ty€e podminek osobniho a bezprostfedniho dotéeni Soud uzavrel, Ze
podminka osobniho dotéeni fyzické nebo pravnické osoby podle systému pfezkumu
legality ,sice musi byt vykladana ve svétle zasady ucinné soudni ochrany
s pfihlédnutim k rozlicnym okolnostem, které mohou Zalobce individualizovat®, jak jiz

bylo judikovano napfiklad v rozsudcich Van der Kooy proti Komisi &i Extramet

286 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-

Ost., 314/85, bod 20.
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Industrie proti Radé a Codorniu®®’, nicméné& ,nem(ize takovy vyklad vést
k neuplatnéni dotené podminky, ktera je vyslovné stanovena Smlouvou, aniz by
byly prekroéeny pravomoci soud Spoledenstvi, které jim Smlouva pfiznava“?®.

Soud vtomto rozhodnuti kasaéni prostfedek zamitl, nebot uzavrel, ze
v pfipadé zamitnuti Zaloby soudem prvého stupné nedoslo k pochybeni, nicméné
pripustil, Ze je mozné uvazovat o jiném systému pfezkumu legality obecné
zavaznych aktl SpoleCenstvi, nez je systém zavedeny plavodni Smlouvou, ktery
nebyl nikdy v hlavnich zasadach pozménén.

Iniciativu k reformé nicméné ponechava na clenskych statech, nebot je na

nich, aby v souladu s ¢lankem 48 SEU stavajici systém reformovaly.

3.4.3. Pripad Jégo-Quéré

DalSi jiskra nadéje pro jednotlivce ve vztahu k rozvolnéni vykladu podminek
locus standi v fizeni o neplatnost byla shledavana v fizeni ve véci Jégo-Quéré®®
rybarskou spole€nosti sidlici ve Francii, ktera pfi svém podnikani pouzivala sité
rozporné s nafizenim Komise &. 1162/2001. Jégo-Quéré se domahala u Soudu
prvniho stupné zrueni dvou z ustanoveni daného nafizeni. Zalovana Komise pfitom
logicky namitla nedostatek aktivni legitimace spoleCnosti k podani Zaloby, tudiz
nepfipustnost zaloby.

Ve véci nejprve rozhodoval tehdejsSi Tribunal, pfiemz vySel ze shora
prezentovaného nazoru generalniho advokata ve véci UPA.

Z pohledu jednotlivce se jevil prvostupfovy rozsudek v pfipadu Jégo-Quéré az
prevratnym. Bylo vném uznano, Ze pfistup k soudu je zakladnim elementem
SpoleCenstvi, které je zalozeno na pravnim staté a na tom, Ze Smlouva stanovi
kompletni systém pravni napravy. Usoudil, Ze ve svétle &lanka 6 a 13 Umluvy a
¢lanku 47 Charty, ¢lanky 234, 235 a 288 odst. 2 SES nemohou byt nahlizeny jako

Clanky, které garantuji jednotliveim pravo na efektivni pravni napravu! Tribunal

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. tinora 1988 ve véci Van der Kooy v Komise, 67/85, 68/85

a 70/85, bod 14, a ze dne 11. ervna 1992 ve véci Extramet Industrie v Radé, C-358/89, bod 13,

a Codorniu v Radé, bod 19.

28 Srov. bod 44 rozsudku ve véci UPA.

29 Nejprve v prvém stupni rozsudek Soudu prvého stupné ze dne 3. kvétna 2002, ve véci Komise
Evropskych spolec¢enstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, T-177/01, nasledné rozsudek Soudniho dvora v této
véci ze dne 1. dubna 2002, C-263/02 P.
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uzavrel, Ze ,dosavadni uzky vyklad pojmu individualné dotéené osoby ve smyslu
¢lanku 230 odst. 4 SES je jiz pfekonany”.

Tribunal taktéz podal novou definici ,osobniho dotéeni“ a navrhl novy test
pripustnosti zaloby: ,Fyzicka nebo pravnicka osoba bude povazovana za osobné
dotéenou aktem EU s obecnou pusobnosti, ktery se ji tyka bezprostfedné, tehdy, kdy
akt ovliviiuje jeji pravni pozici, a to pozici jednozna¢nou a okamzZitou. PocCet a pozice
ostatnich osob, které jsou aktem obdobné ovlivnény, nehraje Zadnou roli.”

K odvolani Komise bohuzel Soudni dvir odmitl novy test zavedeny rozsudkem
prvostupfiovym. Soudni dvlir se pfidrzel své dosavadni judikatury ohledné
individualniho a bezprostfedniho dotéeni a Zzalobu prohlasil za nepfipustnou.
Zopakoval, ze SES zalozila uplny systém pravnich prostfedkd napravy, které jsou
urCeny k zaru€eni ucinné ochrany prav ob¢ant v ramci komunitarniho pravniho
porfadku. Podle Soudu vSak fyzické a pravnické osoby, které sice z divodu nesplnéni
podminek pro aktivni legitimaci k podani Zaloby nemohou napadnout obecné
aplikovatelny komunitarni akt pfimo, maji v zavislosti na konkrétnim pfipadu bud
moznost nepfimo tvrdit neplatnost takovych aktu v Fizeni pfed Soudy v fizeni dle
tehdejsiho ¢lanku 241 SES, nebo tak ucinit v fizeni pfed narodnimi soudy a pozadat
takovy soud o polozeni pfedbézné otazky k ESD dle tehdejSiho ¢lanku 234 SES
ohledné platnosti takového komunitarniho aktu.

Soud zhodnotil, Ze kazdy ¢lensky stat je povinen zfidit takovy systém pravnich
naprav a procesnich pravidel, ktery zajisti respektovani prava jednotlivell na uc¢innou
soudni ochranu, a tedy zruSil rozsudek Soudu prvniho stupné a prohlasil Zalobu
Jégo-Quéré na zruSeni dot€eného nafizeni za nepfipustnou.

DotCeny akt, provadéci nafizeni Komise v oblasti rybolovu, nepovazoval za
akt, ktery muze zpUsobit v konkrétni véci osobni a individualni dotéeni prav zalobce.

Za této situace ani odkaz na Chartu v rozsudku (srov. bod 47) nic nezménilo
na skutec¢nosti, Ze jednotlivci neni fakticky garantovan pfimy pristup k Soudu. Tento
je mu zachovan toliko na nepfimé urovni a prostfednictvim fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy, v ramci kterych muze iniciovat zahajeni fizeni o pfedbézné otazce.

Uvedené bylo ostatné naznaCeno i vrozsudku UPA. Zde nelze opominout
varovani generalniho advokata Jacobse v jeho opakované zmifiovaném stanovisku
ohledné paradoxu spocivajiciho vtom, Ze jednotlivci nezbude neZ porusit pravni
normu na narodni urovni a vnasledném, vnavaznosti na takové poruSeni

probihajicim Fizeni pfed narodnimi soudu Zadat o podani pfedbézné otazky.
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Podle nazoru Soudu vyjadfeného v tomto rozhodnuti je totiz pfipadna zména
ustanoveni Smlouvy tykajici se locus standi jednotlivce mozna pouze na zakladé
tehdejSiho ¢lanku 48 SEU, ktery stanovi pravo Clenského statu, Komise nebo Rady
predkladat navrhy na zménu smluv. Takovy scénar by jisté byl pravné zcela Cisty,
avSak s ohledem na mechanismus zmény primarniho prava dosti sloZity.

Novelizace, jak bude ukazano niZe, nicméné v souvislosti s Lisabonskou
smlouvou pfiSla a neni od véci pfipomenout, ze po novelizaci Clanku 263 odst. 4 by
dnes byl pfedmét Zaloby ve véci Jégo-Quéré, konkrétné provadéci nafizeni Komise v
oblasti rybolovu, povazovan za nafizovaci akt, ktery nevyZaduje pfijeti provadécich
opatfeni. Oproti tomu Zzaloba na neplatnost ve véci UPA by pravdépodobné
vzhledem k nutnosti pfijeti fadnym legislativhim postupem nebyla podle Clanku 263
pododstavec 4, ¢ast véty za Carkou, pfijatelna ani dnes.

Z hlediska zkoumané aktivni legitimace jednotlivce a jeho pfFistupu
jednotlivce k SD EU je nutno spiSe kriticky hodnotit postoj SD EU. Ten v pfipadech,
kdy se mu naskytla realna moznost judikaturou rozsifit moznost pfimého pfistupu

jednotlivce k Soudu, zaujal nazory az pfekvapivé zpatec€nické.

3.4.4. Aktivni legitimace nevladnich organizaci

V této souvislosti nelze alespori okrajové pojednat o situaci nevladnich
organizaci a tzv. tfetich stran ,sporu“, co se tyCe otazky aktivni legitimace k podani
Zaloby na neplatnost unijniho aktu.

Danou problematikou se zabyvalo znamé rozhodnuti Greenpeace®”®. V ném
organizace Greenpeace a skupina mistnich farmard, rybafd a obyvatel Kanarskych
ostrova brojili proti rozhodnuti Komise umozriujici spolufinancovani vystavby dvou
elektraren na jednom z tamnich ostrovu. Argumentem byl rozpor tohoto rozhodnuti s
narizenim 85/337/EEC v dusledku chybéjiciho posouzeni o dopadech na zivotni
prostfedi. Zalobci zdirazfiovali svdj specialni zajem ochrané Zivotniho prostiedi a
dovozovali, Ze tento je dostatecny k napInéni podminek pfijatelnosti.

Soud prvniho stupné uzavfel, ze pro aktivni legitimaci musi splnit stejné

podminky stanovené ustalenou judikaturou Soudniho dvora jako jednotlivci a zalobu

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998 ve véci Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace International) a dal$i proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-321/95 P.
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neshledal pfipustnou s tim, Ze se akt navrhovatell nedotyka osobné&, nybrz stejnym
zpusobem jako mnoha dalSich obyvatel.

Je zajimavé, ze tento zaver shodné sdilel i generalni advokat, pficemz
argumentoval moznym obchazenim zakona ze strany jednotlivcu v pfipadé, Ze by byl
ekologickym organizacim pfiznan locus standi. Stejny vyklad zaujal i Soudni dvar.

Dusledek této judikatury je zajimavy svym projevem v legislativni €innosti
unijnich organd. Vzhledem k tomu, Ze byl vyklad pfistupu nevladnich organizaci k
soudu v ramci prava zivotniho prostfedi kritizovan z ddvodu vytvafeni pravniho
vakua, nebot oblast Zivotniho prostfedi je ze své povahy obecna a sdilena a nemulze
nikdy splnit kritéria osobniho dotéeni. Nelze rovnéz odhlédnout od zavazku
vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, konkrétné jejiho Clanku 10 az 12. Evropsky
parlament s Radou proto pfistoupili v zafi 2006 k pfijeti tzv. Aarhuského nafizeni
[nafizeni (ES) &. 1367/2006], o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v

zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty.

3.4.5. Shrnuti k ,,predlisabonské ére*

Pfed vstupem v platnost Lisabonské smlouvy k 1. prosinci 2009 Soud vytvoril
konstantni judikaturu®®', v jejimz souladu zasada uginné soudni ochrany predstavuje
obecnou zasadu prava SpoleCenstvi, ktera vyplyva z ustavnich tradic spolecnych
Clenskym statum, ktera byla zakotvena v €lancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ktera byla rovnéz znovu stvrzena v ¢lanku 47
Charty. Tento princip byl rovnéz akceptovan generalnimi advokétyzgz. Takto
zakotvena ucinna soudni ochrana spociva v zajisténi moznosti jednotliveim, aby se
mohli dovolavat prav, ktera pro né vyplyvaji z prava Unie.

Soudy EU nicméné upresnily i to, Zze zakladni prava nejsou absolutni, avSak

mohou obsahovat omezeni za podminky, ze tato omezeni skuteéné odpovidaji cilim

291 Napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986 ve véci Marguerite Johnston v Chief

Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84, body 18 a 19, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. prosince 1992 ve véci Oleificio Borelli v Komisi, C-97/91, body 13 az 15 &i rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve véci Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd v
Justitiekanslern, C-432/05, bod 37 &i rozsudek Soudniho dvora ze den 3. zafi 2008 ve véci Yassin
Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské unie a Komise Evropskych
sg)oleéenstvi, C-402/05 P a C-415/05, bod 335.

22 Srovnej stanovisko generalniho advokata Mengozziho ze dne 2. zafi 2010 ve véci C-279/09, DEB
Deutsche Energiehandelsund Beratungsgesellschaft GmbH v SRN, body 42 a 43.
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obecného zajmu sledovanym dotenym opatfenim anejsou vzhledem ke
sledovanému cili nepfiméfenym a neunosnym zasahem, jimz je ohroZzena samotna
podstata takto zarudenych prav.?*?

V této souvislosti neni od véci ve shodé s Arnullem pfipomenout, pavodné
Evropska spoleCenstvi predstavovala komunitu vytvofenou elitami s tim, aby byla
implementovana elitami®®*. StéZejni role byla svéfena Komisi a Radé a jednotlivci
neméli mit pravo napadat smérnice Ci nafizeni. Zcela v rozporu s timto konceptem
pfichazi rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos a jednoznacné deklaruje, Ze
pFislusnici ¢lenskych statd jsou rovnéz subjekty nového pravniho fadu, v dusledku
¢ehoZz jim museji narodni staty prava, ktera jim vyplyvaji ze Smluv, zohlednovat.

Tento pfimy ucinek smluv byl nasledné rozSifen i na nafizeni a smérnice. VSe
bylo umoznéno zejména velice progresivnim pfistupem Soudu a jeho extenzivnim
vykladem dotéenych ustanoveni.

Podobny pfistup byl oCekavan i v pfipadé vykladu ustanoveni 230 odst. 4
SEU, resp. 263 odst. 4 SFEU, nebot jazyk smlouvy je ohledné téchto formulaci
ponékud vagni. V rozhodnuti Van Gend en Loos se navrhovalo, aby Soud
v obdobnych, vagnich a nejednoznaénych, pfipadech vylozil Smlouvy tak, aby
vytvofil systém soudni ochrany, ktery by ,pocital s jednotlivci®. PrFistup soudu
k vykladu 230 odst. 4 SEU 4 se takto jevi jako nekonzistentni s jeho pfedchozim
dlouhodobym postupem?*°.

Se vstupem v platnost Lisabonské smlouvy se situace vyvinula, a to ve vazbé
na Clanek 6 SEU, ktery pfiznava Charté stejnou pravni silu jako Smlouvam, pficemz
odstavec 3 tohoto cClanku pfipomina, Ze zakladni prava, jak jsou garantovana
Umluvou a jak vyplyvaji ze spolenych Ustavni tradic &lenskych stat(l, jsou soudasti
unijniho prava jakozto obecné zasady pravni. Soudni dvadr takto zajiStuje dodrzovani
Charty vsouladu s ¢lankem 19 SEU. Podle ¢lanku 52 Charty pak jakékoliv
v uplathovani prav a svobod musi byt stanoveno zakonem a musi respektovat

podstatu t&chto prav. Clanek 47 Charty zaruduje pravo na G&innou soudni ochranu.

293 \/e vztahu relativnimu charakteru prava na pfistup k Soudu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne

15. Cervna 2006 ve véci G. J. Dokter, Maatschap Van den Top a W. Boekhout v Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-28/05, bod 75 ¢i rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 21. zafi 2005 ve véci Ahmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské
unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, T-306/01, bod 346.

204 ARNULL, Anthony, The Action For Annulment..., s.177.

29 ARNULL, Anthony, Private Applicants ...s. 198.
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| pfes shora uvedené judikatorni deklarace bézni Zalobci neméli pfed vstupem
v platnost Lisabonské smlouvy moznost napadat jiny akt Unie nez rozhodnuti
v pfipadé, Zze neprokazali pfimé a osobni dotCeni.

Shora bylo pfedestfeno, Zze zejména procesni podminka ,individualni vazby*
napadaného aktu a zalobce zustala pfedmétem restriktivni judikatury, a to zejména
prostfednictvim Cetnékrat citovaného rozhodnuti Plaummann.

Striktni aplikaci této judikatury mize dojit az k paradoxni situaci. V pfipadé, ze
zalobce nespliuje podminku osobniho dotéeni a pokud akt obecné pusobnosti nebyl
proveden at jiz ze strany Clenského statu &i ze strany unijnich instituci, jednotlivec se
nemuze obratit ani na narodniho soudce, aby jej pfimél polozit pfedbéznou otazku,
ani na soudce unijniho prostfednictvim zaloby na neplatnost proti tomuto aktu
s obecnou pusobnosti (srovnej rozhodnuti ve véci Unibet).

Jediné fedeni pak spocivalo v poruSeni jednotlivcem komunitarni normy tak,
aby mohl napadat jeji nezdkonnost v ramci spravniho, civilniho ¢i soudniho fizeni
vedeného proti nému na narodni urovni Jinymi slovy mél jednotlivec porusit pravo,
aby mél pfistup ke spravedinosti. Ani toto ,feSeni“ pfitom nebylo vZdy realizovatelné.

Lisabonska smlouva takto méla co do podminek pfijatelnosti Zaloby na

neplatnost posilit aktivni legitimaci jednotlivce v fizeni o Zalobé& na neplatnost.

3. 5. ,Polisabonsky“ vyklad procesnich podminek Zzaloby na

neplatnost ve vztahu k neprivilegovanymi zalobciim

Reakci na zachovani status quo v oblasti locus standi, méla byt Ustavni
smlouva. S ohledem na osud Ustavni smlouvy to byla az smlouva Lisabonska a jeji
Clanek 263 odst. 4, ktera zakotvila navrh ¢aste¢né prezentovany v pfipadu Jégo-
Quéré, tedy rozsifila okruh aktl, které jednotlivec muze napadat (aktualni znéni
&lanku 263 pododstavec 4 kopiruje élanek 111-270 Ustavni smlouvy).

Na zakladé nékolikaleté diskuze o tom, zda je uroven ochrany vyplyvajici
z pavodniho znéni ¢lanku 230 odst. SEU dostate¢na z pohledu jednotlivce, byla
doplnéna v ¢lanku 263 odst. 4 druha c&ast véty umoznujici jednotlivé osobé
napadnout i akty ,s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a

nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni“. V textu tohoto ustanoveni ve Smlouvé o
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Ustavé bylo ptivodné pouzito pojmu ,regulatoty act’ nepfili§ vhodné prelozeného do
estiny jako ,provadéci opatieni“®.

Lisabonska smlouva takto dava moznost jednotliveum pfimo napadnout tzv.
.regulatory acts®, které byvaji pfekladany jako ,nafizovaci akty“ nebo ,akty s obecnou
pusobnosti, které nevyzaduiji pfijeti provadéciho opatreni*.

Lisabonska smlouva v jistétm ohledu, alespon deklarované, zmékcila
podminky pro aktivni legitimaci jednotlivce napadajiciho nafizeni tim, Ze nova uprava
jiz nevyzaduje osobni/individualni doteni, ale jen pfimy ucinek nafizeni. Jedna se o
4. pododstavec Clanku 263 posledni ¢ast za &arkou. Rovnéz byla zavedena
zmiflovana nova kategorie napadnutelnych aktl. Jsou provedené zmény
naznacenym rozvolnénim striktniho vykladu Soudu co do procesnich podminek a

jsou ve prospéch jednotlivce?

3.5.1. Novy pojem ,,regulatory act*

PodrobnéjSim prozkoumanim nové upravy ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
dovodime, Ze pfidani slov “nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni” by mohlo slouzit k
vyfeSeni problému v souvislosti s pravnimi akty s okamzitou ucinnosti, které podle
dosavadnich pravidel nemohly byt Zalobou napadeny.

NaznacCené pozitivni doplnéni ¢lanku ma vSak z pohledu jednotlivce urcity
hacek. V Ceské a slovenské jazykové mutaci jsou tyto akty preloZeny jako pravni akty
s obecnou pusobnosti. V jinych jazykovych verzich se ovSem objevil pojem

Jregulaéni akt“®’

, c0zZ mUze byt zdrojem velkych interpretacnich nejistot, nebot se ve
Smlouvach neobjevuje jeho konkrétni definice. Do judikatorniho vyjasnéni obsahu
pojmu byly vedeny pfe o tom, co muze byt povazovano za regulaéni akt. Nékterymi
bylo za regulacni akt povaZzovano delegované a vykonavaci nafizeni dle ¢lanku 290

a 291 SFEU a rozhodnuti, které je v8eobecné zavazné®®; podle dal$ich se jim

% SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonska smlouva. Komentar. 1.
vgldém'. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 832-833.

297 »Any natural or legal person may, under the conditions laid down in the first and second
paragraphs, institute proceedings against an act addressed to that person or which is of direct and
individual concern to them, and against a regulatory act which is of direct concern to them and does
not entail implementing measures.“ srov. ¢lanek 263(4) SFEU.

2% MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k reguladnym aktom.
Pravnik. 2011, vol. 3, s. 219-231
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rozumi pouze nelegislativni akty pfijaté mimo rfadny legislativni postup®®, jini uvadéli,
Ze regulacnim aktem je podle ¢lanku 111-365(4) Smlouvy o ustavé pro Evropu jen
nelegislativni akt, pfiemz argumentuji &lanky 1-33 a I-34 této smlouvy®®.

K uvolnéni podminek aktivni legitimace nicméné nedojde, pokud nebudou
splnény kumulativné dvé podminky. Zaprvé, napadeny akt musi byt ,regulatory act’ a
zadruhé nebude vyzadovat tzv. implementing measure, tedy provadéci opatfeni.

Ocekavaného vykladu tohoto pojmu bylo prvné dosazeno v pfipadu /nuit.

3.5.2. Pripad Inuit

Stfedobodem rozhodovaci ¢&innosti Soudniho dvora po Lisabonu se
ve vztahu k locus standi jednotlivce ukazala byt nasledujici série rozhodnuti ve véci
Inuit.

V rozsudku ze dne 3. fijna 2013 vydaném ve véci Inuit Tapiriit Kanatami

301

a dalsi v. Parlament a Rada”™ (v textu dale oznaCovano jako ,/nuit III* ) potvrdil

392 v némz bylo rozhodnuto o nepfipustnosti Zaloby

Soudni dvur usneseni Tribunalu
podané nékolika fyzickymi a pravnickymi osobami zastupujicimi zajmy kanadskych
Inuitd, kterou se domahaly zruSeni nafizeni €. 1007/2009 (,/nutit I).

Zde je potfeba nejprve z hlediska prehlednosti osvétlit tzv. ,tuleni sagu®.
Rozhodnuti Inuit I a Inuit 11l se tykaji zejména definice pojmu regulatory act ve vztahu
k naplnéni podminek pfijatelnosti Zaloby na neplatnost.

Je nutno je odlisit od rozsudku Soudniho dvora z 23. dubna 2013, ve véci
Inuit Tapiriit Kanatami * (oznadovaného jako ,Inuit I1¥). Tento rozsudek je zajimavy
tim, Ze se jednak vibec nezabyva otazkou pfijatelnosti zaloby na neplatnost a
podminkami locus standi, jednak se zamysli nad vztahem Charty a Soudniho svora,
jakoz i Umluvy a ESLP, progez o ném bude pojednano dale v této praci (kapitola

3.7.1.).

29 DE WITTE, Floris. The European Judiciary after Lisbon. Maastricht Journal of European and

Comparative Law. 2008, vol. 15, no. 1, s. 47 a 48.
300 SCHOHE, Gerrit. La réforme du contentieux communautaire du point de vue des droits du
anrticulier. EU!l and NYU Input. 2005, vol. 41, no. 5-6, s. 679.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami

a dalsi v Evropsky parlament a Rada Evropské unie, C-583/11 P.
%92 Usneseni Tribunalu ze dne 6. zafi 2011 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v Evropsky

arlament a Rada Evropské unie T-18/10.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2015 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v Evropska
komise, C-398/13 P.
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Soudni dvar vrozhodnuti Inuit Il pfipomnél, Ze po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost mohou byt nékteré akty s obecnou pusobnosti napadeny
u unijnich soudd fyzickymi a pravnickymi osobami, aniz tyto osoby musi splnit
podminku osobniho doteni. Smlouva vSak jednoznacné stanovi, ze se tato méné
pfisna pravidla pfipustnosti vztahuji pouze na omezenou kategorii téchto aktu, a to
na nafizovaci akty. Tribunal spravné poukazal zejména na to, Zze ackoliv legislativni
akty maji obecnou puUsobnost, nespadaji pod nafizovaci akty a podléhaji i nadale
pFisn&jSim pravidlim upravujicim pfipustnost.

Soudni dvir zduraznil, ze zména c&tvrtého pododstavce &lanku 230 ES
nebyla urfena k rozSifeni podminek pfipustnosti Zalob na neplatnost proti
legislativnim aktum. PFipustnost Zaloby podané fyzickou nebo pravnickou osobou
proti legislativnim aktim tedy i nadale podléha podmince, podle niz musi byt
Zalobce napadenym aktem osobné dotcen.

Soudni dvur rozhodl, Ze tato podminka neni v projednavaném pfipadé
splnéna, nebot zakaz uvadéni produktd z tulend na trh obsazeny v nafizeni
€. 1007/2009 je formulovan obecné a uplatiiuje se bez rozdilu na vSechny
hospodarské subjekty, které spadaji do jeho rozsahu plsobnosti, aniz je zaméfen
konkrétné na zalobce, ktefi tak nemohou byt povazovani za osobné dotéené timto
zakazem.

Soudni dvur dale uvedl, Zze ochrana pfiznana Cclankem 47 Charty
nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalS$i podminky podat Zalobu na
neplatnost proti unijnim legislativnim aktim pfimo k unijnimu soudu. Clenskym
statim naproti tomu pfislusi stanovit systém procesnich prostfedkl umoziujici
zajistit dodrzovani zakladniho prava na u€innou pravni ochranu. Toto ustanoveni, ani
ustanoveni ¢lanku 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery takovou povinnost
Clenskym statim uklada, vSak nevyzaduji, aby jednotlivec mohl pfimo podavat
zaloby proti takovym aktiim k vnitrostatnim soudtm, pfislusSi-li €lenskym statam.

Fyzické a pravnické osoby mohou u vnitrostatnich soudu uplatfovat
neplatnost zakladniho aktu a pfimét tyto soudy, aby na zakladé ¢lanku 267 SFEU
predlozily Soudu Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Co se tyCe otazky, zda nafizovaci akt vyZaduje pfijeti provadécich opatfeni,
Soudni dvur judikoval, Ze je nutno vychazet z postaveni té osoby, ktera se dovolava
prava podat Zalobu.
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Lze shrnout, Ze rozliSovani mezi legislativnim a nelegislativnim akty je
odlvodnéno kvalitativnim rozdilem a vysokou demokratickou legitimitou
parlamentniho zakonodarného procesu. Cilem zmény prava fyzickych a pravnickych
osob na podani Zaloby bylo umoznit témto osobam podat za méné pfisnych
podminek Zzalobu na neplatnost proti aktim s obecnou pulsobnosti s vyjimkou
legislativnich akta.

Na okraj lze dodat, Zze to, zda je akt legislativni nebo nafizovaci, bude
zalezet na kritériu postupu, ktery vedl k pfijeti aktu.

Soudni mél v komentovaném pfipadé poprvé od rozSifeni jednotlivcem
napadnutelnych aktd po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost moznost zabyvat se
pojmem regulacni akt v pfipadu Inuit I v roce 2011 a nasledné v roce 2013 v fizeni o
opravném prostiedku ve véci Inuit Ill. Shora bylo poukazano na to, Zze Soud
neprojevil vyraznéjsi ,interpretaéni fantazii® a nepostupoval ve svém vykladu
extenzivné ve prospéch jednotlivce. V dané véci aplikované nafizeni ¢. 1007/2009
kvalifikoval Tribunal jako legislativni akt, diky ¢emuz se musel dale zabyvat
bezprostfedni a osobni dotéenosti, kterou ,postaru“ porovnaval s tzv. Plaumannovym
testem, na jehoz zakladé stanovil, Ze ani jedna entita nesplfiuje kumulativné obé
podminky, diky éemuz byla Zaloba na neplatnost prohlagena za nepfipustnou®**.

Pokud jde o pravo na uc€innou soudni ochranu, konstatoval Soud zejména s
ohledem na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ze soud Unie nemuze,
aniz by prekrocCil své pravomoci, vylozit podminky, za nichz mize jednotlivec podat
zalobu na neplatnost proti nafizeni, zplisobem, ktery by ved| k odchyleni se od téchto
podminek vyslovné stanovenych Smlouvou, a to ani ve svétle zasady u¢inné soudni
ochrany.

Nova uprava Cclanku pojednavajici o aktivni legitimaci neprivilegovanych
Zalobcu v Lisabonské smlouvé se jevila byt nadéji. Bylo oekavano, ze SD EU vylozi
termin regulacni akt co mozna nejextenzivnéji, diky ¢emuz bude jednotlivci zaru€ena
Naopak v8ak nejasny pravni termin vytvofil dalSi zdroj nejistoty pro jednotlivce. SD
EU nadale setrvava na své ustalené judikatufe. Nelze samoziejmé odhlédnout od
skute€nosti, ze se mlze jednat o akty, které byvaiji pfijimany nelegislativnhimi postupy

a tzv. in camera, coz k posileni pravni jistoty jednotlivce jistojisté nepfispéje.

%% Srov. body 68 az 94 citovaného rozhodnuti.
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3.5.3. Pripad Telefénica

Clanek 263 ¢&tvrty pododstavec SFEU, ve znéni pozménéném Lisabonskou
smlouvou, byl vylozen v chronologicky na pfipad /nuit navazujicim v rozsudku ze dne
19. prosince 2013 ve véci Telefénica v. Komise®* vydaném na zakladé kasaéniho
opravného prostfedku podaného proti usneseni Tribunalu®®.

Tribunal prohlasil za nepfipustnou zalobu podanou proti rozhodnuti Komise,
které spatfovalo v ustanoveni Spanélského zakona o dani z pfijmu pravnickych osob
opatfeni statnich podpor, jez je CasteCné neslucitelné se spoleénym trhem.

Definice daného terminu®®’ davala nebyvale $tédry prostor pro vyklad SD
EU, ktery mohl byt stéZejni pro neprivilegované Zalobce, a to zejména v rozsahu
otazky, zda se nafizovacim aktem ma na mysli legislativni i nelegislativni akt.

V tomto rozhodnuti byl poprvé po pfijeti Lisabonské smlouvy upfesnén
pojem ,nevyzadujici pfijeti provadécich opatfeni“. Soud vychazel i ze stanoviska

generalni advokatky Kokott prednesené v této véci. Uvedia®®

, 2e dodatkem tykajicim
se ,provadécich opatfeni® mélo byt rozSifeni prava podat Zalobu omezeno na ty
pfipady, v nichz jednotlivec ,musi nejprve pravo porusit, aby se poté mohl obratit na
soud“. Myslenku jiz dfive vyjadfil generalni advokat Jacobs ve véci Unién de
Pequerios Agricultores. Za vhodny prostfedek k dosazeni soudni ochrany
nepovazoval, pokud jednotlivec muze platnost unijniho pravniho aktu pred
vnitrostatnimi soudy zpochybnit pouze tehdy, porusi-li jim stanovena ustanoveni, aby
se pak na svoji obhajobu v ramci trestniho nebo obCanskopravniho fizeni, které se
proti nému vede, odvolal na neplatnost tohoto pravniho aktu.

V souvislosti se sledovanou ftfeti alternativou C¢&lanku 263 Ctvrtého
pododstavce SFEU je nutno poZzadavek tykajici se provadécich opatfeni
nafizovaciho aktu chapat vtom smyslu, ze tento pravni akt vyvolava ucinky pfimo

vlc&i jednotlivci, aniz jsou nezbytna provadéci opatfeni. Toto kritérium nezbytnosti

%95 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2013 ve véci Telefénica SA v

Evropska komise, C-274/12 P.

%% Jsneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 21. bfezna 2012 ve véci Telefénica v Komise, T-228/10.

%7 Ohledné povahy nafizovacich aktd Ize usoudit, Ze se jedna zejm. o ¢etna nafizeni ve smyslu ¢l.

288 pododstavec 2 SFEU a rozhodnuti ve smyslu €&l. 288 pododstavec 4 SFEU pfijaté nelegislativnim

postupem v souladu s €l. 297 odstavec 2 SFEU (napfiklad nafizeni pfijimané Radou nebo Komisi jako
rovadéci nafizeni k legislativnim aktim nebo nafizeni pfijimané postupem sui generis).

08 Srovnej stanovisko generalni advokatky Kokott pfednesené dne 21. bfezna 2013 ve véci

Telefénica SA proti Evropské komisi.
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provadécich opatfeni naplfiuje, podle generalni advokatky, smysl a ucel prava podat
Zalobu pouze tehdy, kdyz jednotlivci na zakladé samotného nafizovaciho aktu
vznikaji pravni uc€inky kone¢né povahy.

Obsahem definice pravniho aktu s obecnou pusobnosti totiz dle generalni
advokatky je, ze vyvolava pravni ucinky pro obecné a abstraktné vymezené
kategorie osob. Jinak by dodate€na podminka, Zze nafizovaci akt nemuze vyzadovat
provadéci opatreni, jiz neméla zadny vyznam. Pravni uCinky, které je nutno v této
souvislosti konstatovat, proto musi byt natolik konkrétni, Ze v souvislosti s konkrétni
osobou jiz nevyzZaduji zadnou individualizaci. Jinymi slovy, sam nafizovaci akt musi
pro kazdého jednotlivce vyluénym zplsobem stanovit pravni Gcinky.

Uvedena restriktivni analyza byla potvrzena i Soudem. Soudni dvur se sice
nevyslovil k povaze tohoto rozhodnuti, avSak povazoval za vhodné definovat kritéria
pro ureni toho, zda nafizovaci akt vyZzaduje pfijeti ,provadécich opatfeni“ ve smyslu
posledni ¢asti véty ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 263 SFEU.

Uvodem Soudni dvar pfipomnél, Ze vyzaduje-li nafizovaci akt pfijeti
provadécich opatfeni, je soudni pfezkum dodrZeni unijniho pravniho fadu zajistén
bud’ unijnimi soudy, pfislusi-li pfijeti uvedenych akti organim, institucim nebo jinym
subjektim Unie, nebo soudy vnitrostatnimi. Pro ovéfeni, zda napadeny akt vyzaduje
pfijeti provadécich opatfeni, se judikatura ustalila na tom, Ze je tfeba vychazet z
postaveni té osoby, ktera se dovolava prava podat Zalobu a pro toto posouzeni je
nutné Fidit se pouze predmétem zaloby®**

Text je interpretovan nezavisle na existenci €i nikoliv provadécich opatfeni.
Tato intepretace vyZaduje po zalobci, aby fadné a do hloubky analyzoval napadany
akt, nebot’ zpravidla nebude pfijato provadéci opatreni, a to ve dvou mésicich, v
nichZz mize podat Zalobu a uplatnit tak své Zalobni pravo. Problém muize nastat v
situaci, kdy akt bude vyZadovat provadéci opatfeni, toto nicméné nebude pfijato, a
stéZovatel se v dobré vife rozhodne Zalobu na neplatnost nepodat Ci tato bude
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jednotlivec takto maze toliko zvazit vyuziti vyuzit institutu zaloby na necinnost
proti evropskeé instituci, ktera méla pfijmout provadéci opatieni ¢i Zalobu na nahradu
Skody (mimosmluvni), pokud bylo na clenském statu takové provadéci opatfeni

prijmout.

309 Srovnej body 30 a 31 rozsudku ve véci Telefonica.
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Uvedené procesni nastroje jsou ovSem nejisté, procez jednotlivec bude muset
prokazat, Ze ma pravni zajem na provadécim opatfeni, a to i v pfipadé, Ze by mohlo
v dusledku jeho zajmy poskodit.

Novym znénim ¢lanku 263 ¢tvrtého odstavce SFEU zavedenym Lisabonskou
smlouvou se pak zabyvaly i dalSi posléze citované rozsudky, z nichz prvni se tyka

pojmu ,akt s obecnou ptsobnosti“*'® a druhy pojmu ,provadéci opatieni“*'" .

3.5.4. Pripad Arcelor

Okrajové je nutno v tomto dobovém kontextu pojednat i o rozsudku Tribunalu
ve véci Arcelor’’? tykajici se Zzaloby na neplatnost podané proti smérnici®'®. Soudni
dvir vtomto dovodil, ze pouha okolnost, Ze toto ustanoveni Smlouvy vyslovné
neuznava pfipustnost Zaloby na neplatnost smérnice podané jednotlivcem, neni
dostacujici k prohladeni nepfipustnosti takové Zzaloby. Organy SpoleCenstvi totiz
nemohou svou volbou formy dotéeného aktu vylougit pravni ochranu, kterou Smlouva
jednotlivctim poskytuje, a to ani v pfipadé, kdyz ma formu smérnice>™.

Soud rovnéz uved|, ze pouha okolnost, Ze sporna ustanoveni jsou soucasti
obecné zavazného aktu, ktery predstavuje skuteCnou smérnici, a nikoliv rozhodnuti
ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢lanku 249 ES, které bylo pfijato ve formé smérnice,
nepostaCuje sama o sobé k vylou€eni moznosti, Ze se tato ustanoveni mohou

315 Toto ovdem nevede

bezprostfedné a osobné dotykat ur€itého subjektu
automaticky k tomu, ze by se neméla aplikovat posledni véta ¢lanku 263 odst. 4

SFEU a nemélo by se zkoumat, v jakém legislativnim procesu byl tento pfijiman.

%10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2007 ve véci Komise v Némecko, C-112/05.

311V oblasti Zalob na neplatnost je mozno rovnéz zminit rozsudky ze dne 23. dubna 2013 ve vé&ci
Gbagbo a daldi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, a ze dne 28. kvétna 2013 ve véci Abdulrahim
v. Rada a Komise, C-239/12 P.

%12 Rozsudek Tribunalu ze dne 2. bfezna 2010 Arcelor SA v Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie, T-16/04.

%13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 80, dale jen ,napadena smérnice").

31 Usneseni Tribunalu ze dne 10. zafi 2002 ve véci Japan Tobacco a JT International v Parlament

a Rada, T-223/01, bod 28; ze dne 30. dubna 2003 ve véci Villiger Séhne v Rada, T-154/02, bod 39; ze
dne 6. zafi 2004, ve véci SNF v Komise, T-213/02, bod 54, a ze dne 25. dubna 2006 ve véci Kreuzer
Medien v Parlament a Rada, T-310/03, body 40 a 41.

%1% Viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Japan Tobacco a JT International v Parlament a Rada,
bod 30, a ze dne 6. kvétna 2003 ve véci Vannieuwenhuyze-Morin v Parlament a Rada, T-321/02, bod
21.
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Soud se rovnéz vbodu 123 rozsudku vyslovil uzce ve vztahu k pojmu
provadéni opatfeni. Dana smérnice nemuze byt v zadném pfipadé povazovana za
pravni akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni ve smyslu c¢tvrtého
pododstavce ¢lanku 263 SFEU.

3.5.5. Pripad Woonlinie aneb snahy po rozvolnéni

Ve vztahu k polisabonskému vykladu ustanoveni ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
neni od véci poukazat na stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci
Woonlinie pfednesené dne 29. kvétna 2013, ve véci Stichting Woonlinie a ostatni
proti Komisi (Woonlinie) C-133/12 P, tedy cca pul roku pfed vynesenim rozsudku ve
véci Inuit 1ll.

Podle generalniho advokata neni mozné vyvodit z pouZiti vyrazu ,legislativni
akty“ v €lanku 263 prvnim pododstavci SFEU v ramci aktl s obecnou pUsobnosti
opacny smysl vuci vyrazu ,nafizovaci akt“ uvedenému ve &tvrtém pododstavci tohoto
Clanku. Vyrazem s opaénym vyznamem K vyrazu ,legislativni akt® totiz nemusi byt
nutné vyraz ,nafizovaci akt‘, ale pljde spiSe o vyraz ,provadéci akt‘, ktery je
vyslovné pouzit v ¢lanku 291 SFEU. Za ucCelem kvalifikace aktl, které nejsou
legislativni, ostatné Smlouva o FEU nepouziva slovo ,nafizovaci“, ale v ¢lanku 297
odst. 2 SFEU uziva vyraz ,nelegislativni akty®. V tomto ohledu viz zejména body 29 a
30 citovaného stanoviska.

Generalni advokat vyjadfil svou pochybnost nad tim, Ze tento vyklad odpovidal
vtomto ohledu Ize spatfovat ve skuteCnosti, Ze podle restriktivniho vykladu
navrzeného Tribunalem ve véci UPA by véc skoncila znovu nepfipustnosti kasacniho
opravného prostfedku, i kdyz byla divodem k reformé.

Pfedmétem rozsudku Soudniho dvora ve véci Stichting Woonlinie a dalsi
v Komise ze dne 27.U0nora 2014%'®, je kasaéni opravny prostfedek domahajici se
zruSeni zamitajiciho usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 201 1317,

Co do ¢asového zafazeni je nutno podotknout, Zze tento rozsudek byl vydan

pozdéji nez rozsudek ve véci Inuit Ill, nicméné pfed rozhodnutim ve véci T & L

%'® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Ginora 2014 ve vé&ci Stichting Woonlinie, Stichting Allee
Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonlinvest, Stichting Woonstede v Evropska komise
C-133/12 P.

1" Usneseni Tribunalu ze dne 16. prosince 2010, T-202/10.
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Sugars Ltd. a Sidul Ac¢tcares Unipessoal Lda, o némz bude pojednano v nasledujici
kapitole.

Oproti rozsudku Inuit Il 1ze v tomto vysledovat ve vztahu ke kritériu osobniho
dotCeni jisté uvolnéni, a to zejména ve vztahu kterminu ,omezené skupiny
hospodarskych subjektd”.

Soud totiz zruSil rozhodnuti Tribunalu s tim, Ze v dané véci navrhovatelky patfi
k uzaviené skupiné hospodarskych subjektu, coz je ve vztahu k tomuto rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, individualizuje.

Soud odkazal na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, Zze pokud se rozhodnuti
dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamZziku pfijeti tohoto aktu,
a na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lenum skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotCeny v rozsahu, v némz patfi do omezené skupiny hospodarskych
subjektl, pficemz tomu tak muze byt zejména v pfipadé, Ze rozhodnuti méni prava,
ktera jednotlivec nabyl pfed jeho pfijetim.

Tribunal se takto dle nazoru Soudniho dvora dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelky nejsou osobné dotleny spornym
rozhodnutim v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005.

Jedna se o jistou syntézu mezi pfipady Plaumann a Inuit a jakysi zachvév
rozvoliujiciho pfistupu, ktery v8ak patrné nebude dostacovat k preklenuti dfive
zaujatého postoje Soudniho dvora.

3.5.6. Pripad T & L Sugars Ltd. a Sidul Agucares Unipessoal

Jak bylo naznaceno shora, z ustalené judikatury vyplyva, ze moznost urcit
vice €i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektl, na néz se
opatfeni pouzije, neznamena, Ze tyto subjekty musi byt povaZovany za osobné
dotCené timto opatfenim, pokud se toto pouZiti provadi na zakladé objektivni pravni
nebo skutkové situace definované dotéenym aktem (jak bylo naznaceno shora

zejména ve vztahu k véci Plaumann).
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Do vyneseni rozhodnuti ve véci T & L Sugars Ltd. a Sidul Acucares

Unipessoal Lda®"®

se Soud zabyval otazkou absence provadécich opatfeni z pohledu
negativniho, tedy tak, aby tuto podminku vyloucil.

V pravé komentovaném pfipadé Soud poprvé explicitné, zkouma obsah pojmu
Lpravni akt s obecnou pusobnosti nevyzaduijici pfijeti provadécich opatfeni®. Ackoliv
jiz totiz Soudni dvar dfive definoval pojem ,nafizovaci akt* ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to konkrétné jako pojem vylucujici legislativni akty, nemél naproti tomu
jesté pfilezitost se zabyvat v pozitivnim slova smyslu dvoji podminkou, ktera aktivni
legitimaci fyzickych nebo pravnickych osob v pfipadé Zaloby proti tomuto typu aktd
podmifuje tim, Ze se jich tyto akty dotykaji bezprostfedné a nevyzaduji pfijeti
provadécich opatieni nad ramec bezprostfedniho dotéeni®'.

Na tomto rozhodnuti je mozno demonstrovat aktualni rozhodovaci praxi SD
EU v pfipadé, Ze je jednotlivec konfrontovan s legislativnim aktem, ktery nevyZaduje
provedeni. Za pfedpokladu, Ze jednotlivec neprokaze individualni dotceni,
nedisponuje zalobnim pravem. Takto je dano vysoké riziko odepfeni prava, pficemz
podminka osobniho zajmu na véci se stava procesni bariérou vécného prfezkumu
napadeného aktu.

SD EU potvrdil v rozsudku velkého senatu ze dne 28. dubna 2015 ve véci T &
L Sugars postoj Tribunalu, pfiCemz v konkrétnim pfipadé dovodil, Ze neni dana
aktivni Zalobcu, ktefi zpochybriovali provadéci nafizeni®?°. SD EU dospél k zavéru®?',
Ze v dané véci nebyl Zalobce individualizovan, nebot se sporné nafizeni tykalo vSech

zadatelll o dovozni licence, ktefi na urovni Unie zadosti podali v pfedmétném obdobi.

%18 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. dubna 2015, ve véci T & L Sugars Ltd a
Sidul Agtcares, Unipessoal Lda v Evropska komise, C-456/13 P, v némz Soudu rozhodoval o
kasacnim opravném prostifedku proti rozsudku Tribunalu ze dne 6. &ervna 2013, T-279/11.

%19 Blize srovnej napfiklad FROMONT, Louise a VAN WAEYENBERGE, Arnaud. La protection
juridictionnelle effective en Europe ou I'histoire d'une procession d’Echternach, Cahiers de droit
européen, 2015/1, s. 40.

%20 Syym kasaénim opravnym prostfedkem se spoleénosti domahaji zrugeni rozsudku Tribunalu,
kterym Tribunal zamitl jejich zaloby sméfujici ke zruSeni nafizeni Komise (EU) €. 222/2011 ze dne

3. bfezna 2011, kterym se stanovi vyjime¢na opatfeni, pokud jde o uvolnéni cukru a isoglukézy
nepodléhajicich kvotam na trh Unie pfi snizené davce z pfebytku v hospodarském roce 2010/2011
(Uk. vést. L 60, s. 6), provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 293/2011 ze dne 23. brezna 2011

o stanoveni pfidéloveho koeficientu, o odmitnuti dalSich zadosti a o ukon€eni obdobi pro podani
Zadosti o dostupna mnozstvi cukru nepodléhajiciho kvétam, jeZ maji byt prodana na trhu Unie pfi
snizené davce z piebytku (UF. vést. L 79, s. 8), provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 302/2011 ze dne
28. bfezna 2011 o otevieni vyjime¢né dovozni celni kvoty pro uréité mnozstvi cukru pro hospodarsky
rok 2010/2011 (UF. vést. L 81, s. 8) a provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 393/2011 ze dne

19. dubna 2011, kterym se stanovi koeficienty pfidéleni pro vydavani dovoznich licenci na produkty

v odvétvi cukru v ramci nékterych celnich kvét, o néZ bylo zazadano od 1. do 7. dubna 2011, a kterym
se pozastavuje podavani zadosti o tyto licence (UF. vést. L 104, s. 39).

%21 Srov. body 62 a nasl. daného rozsudku.
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Sporné nafizeni bylo pfijato nikoliv se zohlednénim zvlastnich vlastnosti
navrhovatelek, ale vyluéné se zohlednénim skuteCnosti, Ze mnozstvi, na néz se
vztahuji zadosti o dovozni licence, které byly podany u pfisluSnych organu
v relevantnim obdobi, prfekraCuji dostupna mnozstvi, jak vyplyva zbodu 1
odlivodnéni tohoto nafizeni. Zadost o osvéd&eni, ani obecnéji individudlni situace
spoleCnosti T & L Sugars a Sidul Acucares, tedy nebyla pfi pfijeti uvedeného
narizeni zohlednéna. Z toho vyplyva, Ze zalobci nebyli spornym nafizenim dotceni
osobné ve smyslu ¢lanku 263 Ctvrtého pododstavce SFEU.

Konkrétné se k dané problematice vyjadfil Soud v bodé 40-41 rozsudku,
v nichz upfesnil, Ze pokud jde o provadéci opatfeni (v tomto pfipadé provadéci
nafizeni €. 302/2011 a €. 393/2011), tato nafizeni vyvolavaji pravni ucinky ve vztahu
k navrhovatelkdm pouze prostfednictvim aktu pfijatych vnitrostatnimi organy
v navaznosti na podani Zadosti o osvédCeni na zakladé provadéciho nafizeni
€. 302/2011. Rozhodnuti vnitrostatnich organu tykajici se vydani takovych
osvédCeni, jez na dottené subjekty uplatiuji koeficienty stanovené provadécim
nafizenim ¢&. 393/2011, jakoz irozhodnuti tykajici se odmitnuti vydani takovych
osvédCeni v plném rozsahu C&i z€asti tedy predstavuji provadéci opatfeni ve smyslu
Clanku 263 Ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU. Tento zavér neni dle
Soudu zpochybnén udajnou mechanickou povahu opatfeni pfijatych na vnitrostatni
urovni. Uvedena otazka totiz postrada relevanci pro urCeni, zda tato nafizeni
vyzaduji pfijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce
posledni ¢asti véty SFEU.

Dle nazoru generalniho advokata je nutno konkrétné a v kazdém jednotlivém
pfipadé zohlednit povahu, ale rovnéz formu a intenzitu spoluprace pozadované od
vnitrostatnich organd. Shledal obtiznym tato nova ustanoveni vykladat v tom smyslu,
Ze existence nepodstatnych, jinak fe€eno ,pomocnych* aktu vnitrostatnich organd,
které jsou plodem jakékoliv Cinnosti &i pfijaté vramci vykonu pfesné stanové
pravomoci, které vstoupi mezi Zalobce a napadeny nafizovaci akt, muze byt
analyzovana tak, ze umozni mit souCasné za to, Ze je podminka tykajici se
bezprostfedniho doteni spinéna a Ze podminka tykajici se neexistence provadécich
opatfeni splnéna neni, pouze v dusledku tohoto vstoupeni mezi Zalobce a napadeny
nafizovaci akt. Jinak by byl naruSen sledovany cil spocivajici ve zmirnéni podminek
pripustnosti zalob fyzickych a pravnickych osob proti nafizovacim aktim, které

nemaji legislativni povahu.
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Generalni advokat takto nabidl alternativni tezi, podle niZ nové znéni, kterym
Smlouva definuje aktivni legitimaci fyzickych a pravnickych osob v pfipadé Zaloby
proti nafizovacim aktiim ve formé& dvou podminek ve smyslu, ktery Ize chapat jako
Sfunkéni délbu“ mezi témito podminkami. Podle této funk&ni délby je tfeba rozlisit
jednak definici pravidla jako takového a okruhu jeho pFijemct (bezprostfedni dotéeni)
a jednak ur€eni rlznych specifickych okolnosti pro jeho konkrétni uplatnéni
a provedeni (mimo jiné modalnich, kvantitativnich a asovych), které umozni dospét
k zavéru, Ze uvedené pravidlo je v plném rozsahu a samo o sobé operativni.

Generalni advokat horoval pro analyzy in concreto ohledné pfedmétu, obsahu
a ucinkll samotného napadeného nafizovaciho aktu na pravni postaveni zalobce, na
zakladé néhoz by pfipadné bylo mozno dospét k zavéru, Ze tento akt vyZzaduje pfijeti
provadécich opatfeni ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce posledni Casti
véty SFEU, ¢&i nikoliv.

Stanovisko generalniho advokata Soudem nebylo nasledovano.

V jednom z komentafi*?? bylo toto rozhodnuti trefné oznageno jako ,explozivni
koktejl z klementinek, jablek, ryb, olivového oleje, tulend a trochy cukru®, jakozto
parafraze na skutkovy zaklad kliCovych rozhodnuti v otdzce aktivni legitimace
neprivilegovanych zalobcl podavajicich zaloby na neplatnost komentovanych shora.
Byly jim nicméné nacrtnuty aktualni kontury otazky pfijatelnosti tohoto procesniho
nastroje.

Z judikatury T & L Sugars Ltd. a Sidul Ac¢tcares Unipessoal Lda tedy vyplyva,
ze fyzicka ¢i pravnicka osoba muzZe podat zalobu na neplatnost proti: 1.
individualnimu aktu, jehoz je adresatem, a to bez dalSich podminek; 2. legislativnimu
aktu a nelegislativnimu aktu obecné povahy, tedy aktu nafizovacimu, ktery obsahuje
provadéci opatfeni ve smyslu judikatury Soudu ¢i individualnimu aktu uréenému treti
osobé vzdy za podminky, Ze prokaze pfimé a osobni dotleni, a za 3. proti
nafizovacimu aktu, jehoz kvalifikace bude podléhat dvojimu zkoumani — z pohledu
obecné pusobnost aktu a procesu vedouci k jeho pfijeti, za podminky, ze tento akt

nevyZaduje provadéci opatfeni a Zalobce je jim pfimo dotéen®?.

322 GEORGIEVA, Tsvetanka, L'affaire des raffineurs de sucre de canne: un recours en annulation

raffiné, mais sucré? [online]. 15. Cervna 2015 [cit. 1. unora 2018]. Dostupné na <https://revue-
jsgge.eu/article/viewlﬂ2>.

BliZe srovnej napfiklad FROMONT, Louise a VAN WAEYENBERGE, Arnaud. La protection
juridictionnelle effective en Europe ou I'histoire d"une procession d 'Echternach, Cahiers de droit
européen, 2015/1, s. 36.
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SD EU v tomto rozsudku potvrdil striktni intepretaci pojmu ,regulatory act”, tedy
aktu, ktery neni uréen a ktery vyZaduje pfijeti provadécich opatfeni®, a stvrdil tak opét

judikaturu ve véci Plaumann.

3.5.7. Aktualni tendence judikatorniho vyvoje

Co se ty€e zcela aktualni tendence Soudu ve vztahu k vykladu ¢lanku 263 odst.
4 SFEU, jeho trend k otazce aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobct Ize oznacit
za stabilizovany.

Ktomuto budou citovany aktualni rozhodnuti Soudu vymezujici se k dané

problematice.

3.5.7.1. Podminka bezprostfedniho dotéeni v aktualni judikature

V usneseni ze dne 28. zafi 2016 ve véci PAN Europe a dal$i v Komise®**
podal Tribunal upfesfujici vysvétleni ke kritériu bezprostfedniho dotéeni, a to za
ucelem posouzeni aktivni legitimace zalobcu.

Ve véci vystupovalo sdruzeni véelafi a organizace na ochranu zivotniho
prostfedi. Domahali se vysloveni neplatnosti provadéciho nafizeni (EU) 2015/1295,
z duvodu, ze jeho ucelem bylo mimo jiné schvaleni ucinné latky sulfoxaflor jako
slozky pfipravk(l na ochranu rostlin®%°.

Podle Tribunalu napadeny akt bezprostfedné vytvafi ucinky na pravni
postaveni pfipadnych Zadatell o povoleni k uvedeni pfipravkl na ochranu rostlin
obsahujicich danou latku na trh. Tribunal nicméné dovodil, Ze schvaleni ucinné latky
napadenym aktem nepredstavuje hrozbu pro vyrobni €innost ¢lent sdruzeni, a proto
nema pravni uc€inky na jejich pravo na vlastnictvi a pravo na podnikani.

Tribunal dale upresnil, ze i kdyby pouziti pfipravkl mohlo skuteéné ohrozit
obchodni ¢&innosti Zalobce, tyto hospodarské dusledky se tykaji pouze jeho
faktického postaveni.

Dle nazoru Tribunalu tvrzena ,hrozba“ v pravé posuzovaném pfipadé

predpoklada povoleni pfipravku na ochranu rostlin obsahujiciho dotéenou latku

324 Usneseni Tribunalu ze dne 28. zafi 2016 ve véci PAN Europe a dalsi v Komise, T -600/15.

%25 Podle nafizeni (ES) €. 1107/2009 a zafazeni této latky do pfilohy provadéciho nafizeni (EU) €.
540/2011.
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Clenskym statem. Dotleni prav Zalobce (v oblasti prava vlastnického) napadenym
aktem proto nemuze byt v Zzadném pfipadé kvalifikovano jako bezprostredni.

Tribunal dale specifikoval, Zze €lanky 37 a 47 Charty nezpochybriuji vyklad
¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a zejména kritéria bezprostfedniho dot&eni.
Pokud jde o ¢lanek 37 Charty, tento obsahuje pouze zasadu, ktera stanovi obecnou
povinnost Unie ve vztahu k cilim, které musi byt sledovany v ramci jejich politik, a
nikoliv pravo podat Zaloby ve véci zivotniho prostfedi k unijnimu soudu. Pokud jde o
Clanek 47 Listiny zakladnich prav, cilem tohoto ustanoveni neni zménit systém
soudniho pfezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pfipustnosti pfimych
Zalob k unijnimu soudu®?®.

Judikatura Soudu ve vztahu k podmince bezprostifedniho dotéeni tedy byla

Tribunalem nasledovana.

Stejné tak i v rozsudku ze dne 7. Cervence 2015 ve véci Federcoopesca a
dal$i v Komise®?, Tribunal horoval pro uziti vykladu ¢lanku 263 &tvrtého pododstavce
treti Casti SFEU s ohledem na ucel tohoto ustanoveni.

Tribunal uvedl, Ze podminka bezprostfedniho dotleni byla tvlirci Smiuv
spojena s dodate¢nou podminkou tykajici se neexistence provadéciho opatfeni,
pouze na zpochybnéni aktl, které samy, tedy nezavisle na jakémkoli provadécim
opatfeni, méni pravni postaveni Zalobce.

Pokud tedy napadeny akt sam o sob& neméni pravni postaveni Zalobce,
konstatuje Soud, je toto zjisténi dostacujici k ucinéni zavéru, Ze Clanek 263 Ctvrty
pododstavec tfeti Cast SFEU nelze pouzit, a to aniz by bylo v tomto pfipadé nutné
ovérit, zda tento akt obsahuje provadéci opatreni vici zalobci.

3.5.7.2. Podminka osobniho dot¢eni v aktualni judikature
Ve vztahu ke kritériu osobniho doteni se Tribunal vyjadril aktualné v rozsudku

ze dne 13. prosince 2016 ve véci IPSO proti ECB? tykajiciho se aktivni legitimace

odborové organizace domahajici se zruSeni rozhodnuti Vykonné rady Evropské

326 Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
%27 Tribunalu ze dne 7. éervence 2015 ve v&ci Federcoopesca a dal§i v Komise, T-312/14.

%28 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2016 ve vé&ci IPSO proti ECB, T-713/14.
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centralni banky (ECB), kterym byla stanovena maximalni doba vykonu c¢innosti
zaméstnance agentury prace u ECB na dva roky.

Zalobu v dané véci podala Organizace zaméstnanc(i pracujicich u evropskych
a mezinarodnich organt v Némecku. Zalobkyn& se dovolavala aktivni legitimace
zejména s ohledem na své viastni zajmy jako socialniho partnera a partnera v
jednanich tykajicich se situace zaméstnancl agentur prace v ECB.

Tribunal ve svém rozhodnuti zddraznil, ze pouhé postaveni vyjednavace
odborové organizace nepostacuje k individualizaci zpiisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat aktu. Zaloba takové organizace vS8ak muize dle
Tribunalu prohlaSena za pfipustnou, pokud byla napadenym aktem dotéena jeji
pozice vyjednavacCe, a to ve zvlastnich situacich, kdy organizace zaujimala jasné
vymezené postaveni vyjednavace uzce spjaté se samotnym predmeétem napadeného
aktu®®.

Tribunal vdak mél v projednavaném pfipadé za to, Ze tvrzena pozice partnera
ECB v socialnim dialogu v ramci pfedmétnych jednani postacuje k prokazani, ze je
napadenym aktem osobné dotéena ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Toto postaveni ji
totiz individualizuje ve vztahu ke vSem ostatnim odborovym organizacim
zastupujicim zajmy osob zaméstnanych v ECB nebo pro ni pracujicich, jelikoZz mezi
jednotlivymi odborovymi organizacemi pfipadné Cinnymi v oblasti ochrany zajmu
téchto osob pouze ona zahajila jednani s ECB tykajici se pravé otazek, jichz se tyka

napadeny akt>*°.

Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 4. unora 2016, Heitkamp

BauHolding proti Komisi®*'

a ve véci GFKL Financial Services proti Komisi®*
Tribunal podal upfesiujici vysvétleni k pojmu ,0sobni dotéeni“ ve smyslu ¢lanku 263
Ctvrtého pododstavce SFEU.

Jednalo se o rozhodnuti Komise, kterym byla za nesluitelnou s vnitfnim

trhem prohlasena statni podpora poskytnuta Spolkovou republikou Némecko ve

329 Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné

na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
°Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné

na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.

' Rozsudek Tribunalu dne 4. inora 2016 ve v&ci Heitkamp BauHolding v Komisi, T -287/11.

Rozsudek Tribunalu ze dne 4. Unora 2016 ve véci GFKL Financial Services v Komisi, T-620/11.
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formé systému prevodu danovych ztrat podle zakona o dani z pfijmu pravnickych
osob®?,

Tribunal konstatoval, Zze Zaloba na neplatnost podana podnikem proti
rozhodnuti Komise v zasadé nemuze byt pfipustna, jestlize je timto rozhodnutim
podnik dotéen pouze z dlvodu své pfisluSnosti k dotéenému odvétvi a svého
postaveni potencialniho pfijemce uvedeného rezimu.

Naopak pokud se toto rozhodnuti Komise dotyka skupiny osob, jez byly nebo
mohly byt znamy v okamziku pfijeti tohoto aktu na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lenim
této skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotéeny coby osoby
patfici k omezenému okruhu hospodaiskych subjektd.

Podnik zalobkyné, ktery na zakladé vnitrostatni pravni upravy nabyl pravo na
danovou usporu rozhodnutim, jimz je zakazan rezim podpor v urcitém odvétvi, jako
statni podporu, tudiz musi byt povazovan za souCast uzavieného kruhu
hospodarskych subjektl, jez byly nebo alespori mohly byt znamy v okamziku pfijeti

tohoto rozhodnuti, ve smyslu rozsudku Plaumann.
3.5.7.3. Pojem nafizovaci akt, ktery nevyZaduje pfijeti provadéciho opatreni

V roce 2016 mél Tribunal nékolikrat pfilezitost znovu se zabyvat pojmem
,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni® ve smyslu treti
hypotézy uvedené v ¢lanku 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Jednalo se o rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci Tilly-Sabco proti

“ a ze dne 14. ledna 2016 ve véci Doux proti Komisi®*°, v nichz byly

Komisi*®
Tribunalu predlozeny zaloby dvou spolecnosti pUsobicich v oblasti vyvozu celych
zmrazenych kufat do zemi Blizkého vychodu.

Zaloby znély na zru$eni provadéciho nafizeni>*®, kterym Komise stanovila
vyvozni nahrady ve vysi 0 EUR pro dribezi maso pro tfi kategorie celych

zmrazenych kurat.

% Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
%% Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve véci Tilly-Sabco v Komisi, T-397/13.

335 Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve vé&ci Doux v Komisi, T -434/13.

%% provadéci nafizeni (EU) &. 689/2013.
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Zalobkyn& namitaly, Ze jejich Zaloby jsou pfipustné podle &lanku 263 &tvrtého
pododstavce SFEU, jelikoz napadené provadéci nafizeni pfedstavuje nafizovaci akt,
ktery nevyZaduje pfijeti provadécich opatfeni.

Tribunal pfipomnél, Ze pojem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje Ppfijeti
provadécich opatfeni“ je nutno vykladat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je
zajistit u€innou pravni ochranu. To vSak neznamena, Ze tento pojem musi byt
posuzovan pouze ve svétle tohoto cile.

S ohledem na znéni tfeti hypotézy uvedené v ¢lanku 263 &tvrtém pododstavci
SFEU totiz Tribunal doplnil, Ze provadéci opatfeni mohou ve smyslu tohoto
ustanoveni predstavovat pouze opatfeni, ktera unijni organy nebo subjekty, anebo
vnitrostatni organy pfijmou za obvyklych okolnosti. Pokud unijni organy nebo
subjekty a vnitrostatni organy nepfijmou za obvyklych okolnosti Zadné opatieni za
ucelem provedeni nafizovaciho aktu a za ucelem konkretizovani jeho nasledkl pro
kazdy dotCeny subjekt, tento nafizovaci akt nevyZaduje pfijeti provadécich
opatteni®®’.

Podle Tribunalu musi rovnéz jit o opatfeni, ktera jsou pfirozené pfijimana v
navaznosti na nafizovaci akt. NestaCi, Ze subjekt ma vykonstruovanou moznost
pFiitat spravnim organim povinnost pfijmout opatfeni, které Ize napadnout Zalobou,
jelikoz takové opatfeni nepredstavuje opatfeni, jehoz pfijeti nafizovaci akt
vyzaduje“.>®

Skute€nost, Ze zadost o vydani vyvozni licence by méla byt podana k
vnitrostatnimu organu pouze za ucelem ziskani pfistupu k soudni ochrané, v tomto
ohledu naznacCuje, Ze takova zadost nebude za normalnich okolnosti podana.
Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni organ nema Zadnou jinou moznost nez stanovit
nahrady v nulové vySi, nemlize mit vyvozce Zadny zajem na stanoveni nahrad
vnitrostatnim organem za téchto podminek, s vyjimkou dosazeni, byt
vykonstruovanym zpusobem, pfijeti aktu, ktery miaze byt napaden Zzalobou. Z toho
vyplyva, Ze napadené provadéci nafizeni nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni ve

smyslu teti hypotézy uvedené v &lanku 263 &tvrtém pododstavci SFEU.

%7 Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
%8 Blize srovnej Vyro€ni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
%% Blize srovnej Vyroéni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
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Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Ferracci proti
Komisi**®, byla Tribunalu predloZena Zaloba maijitele proti rozhodnuti Komise
tykajicimu se danoveého rezimu, ktery osvobozuje nekomercCni subjekty od obecni
dané z nemovitosti.

Byt Komise v tomto rozhodnuti konstatovala, Ze je dotéeny reZim CasteCné
neslucitelny s vnitfnim trhem, nenafidila, aby byl vymahan, jelikoZ se domnivala, Ze
navraceni podpor je nemozné.

Co se tyCe otazky, zda mélo byt napadené rozhodnuti kvalifikovano jako
nafizovaci akt, Tribunal shledal, ze rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor,
které se uplatni v objektivné vymezenych situacich a vyplyvaji z néj pravni nasledky
pro urCitou kategorii subjektl vymezenych obecné a abstrakiné, ma obecnou
pusobnost.

Pfedmétem rozhodnuti tykajiciho se danového rezimu clenského statu je
konkrétné prezkoumat, zda vnitrostatni pravni uprava uplatnéna na neurcity pocet
osob vymezenych obecné a abstraktné ma prvky statni podpory, a pfipadné, zda je
dotéena podpora slucitelna s vnitfnim trhem a vymahatelna.

S ohledem na povahu pravomoci, kterou Komise dle Smluv disponuje v oblasti
statnich podpor, takové rozhodnuti odrazi, i kdyz ma jediného adresata, pusobnost
vnitrostatnich nastroju, které jsou predmétem pfezkumu provadéného uvedenym
organem, at ohledné vydani povoleni nezbytného k tomu, aby opatfeni podpory
mohlo byt uplatfiovano, nebo ohledné ur€eni dlasledkld plynoucich z jeho pfipadné
protipravni povahy ¢€i neslucitelnosti s vnitfnim trhem. Subjekty spadajici do oblasti
pusobnosti dot€enych nastroju jsou pfitom uréeny obecné a abstraktné. Tyto nastroje
tedy maji obecnou pusobnost.

3.5.7.4. Shrnuti k aktualnim tendencim Soudu

Co se tedy tyCe aktualniho sméfovani Soudu v oblasti vykladu pojmu osobni a
bezprostfedni dotCeni, Ize CasteCné shledat, ze byt je nadale uplathovala judikatura
Plaumann, jeji aplikaci I1ze na shora citovanych pfipadech hodnotit pruznéji a Sifeji.

Naopak k pojmu nafizovaci akt Soud zaujal spiSe vyklad ,konstantné restriktivni.

%40 Rozsudek ze dne 15. zafi 2016 ve véci Ferracci v Komisi, T -219/13. EU:T:2016:485).
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Moznym feSenim by samozfejmé bylo, aby pojem ,nafizovaci akt® vyloZzen tak,
Ze se jedna o akt s obecnou plsobnosti bez ohledu na to, zda je aktem legislativnim
Ci nikoliv. Uvedeného vSak za aktualniho stavu judikatury nebylo dosazeno.

Soud totiz argumentuje tim, ze reforma neni nutna, nebot aktualni pravni a
soudni systém jiz zajistuje ucinné prostfedky napravy.

Soudu Ize v této souvislosti vytknout absenci systematického vykladu pojmu
nafizovaciho aktu. Efektivni pfistup k soudni ochrané opakované Soudni dvur oznacil
za zakladni pravo. Pravé Soudni dvir ma zaru€ovat maximalni standard ochrany
prav, nebot doslo k pfesunu kompetenci na EU. Pfesto pouhym vykladem pojmu
slouziciho k vymezeni podminek aktivni legitimace jednotlivce, tomuto fakticky
odpira efektivni cestu k uplatnéni jeho prav na soudni ochranu.

Aktualni aktivita Soudniho dvora ve vztahu k ¢lanku 263 odst. 4 SFEU nebyla
prijata doktrinou pozitivné. Hovofi se o tom, Ze dany pfistup vytvafi vyraznou mezeru
v pravu co do pfistupu jednotlivce k evropskému soudci. Je mu takto odepfena pfima
kontrola legality aktu, jehoz nebyl pfimym adresatem, a to i v pfipadé, kdy tento
zasahuje do jeho prav.®*'

Po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy jednotlivec mohl doufat v opravdové
otevieni jeho locus standi v Zalobé& na neplatnost. Kauza /nuit davala Soudnimu
dvoru moznost preklenout naznaCenou mezeru v pravu, jak byla konstatovana
v rozhodnuti ve véci UPA, tim, Ze by pfipustil, Ze jednotlivci se mohou dovolavat
neplatnosti legislativniho aktu Unie, ktery se jich pfimo dotyka, aniz by byli timto
osobné dotcéeni. Evolutivni vyklad mohl Soud zaujmout i ve véci T & L Sugars.

Soudni dvir nicméné jednak velice restriktivné vylozil pojem nafizovaciho
aktu, nebot’ odmitl k témto zaradit akty legislativni, jednak odmitl veSkeré snahy po
vyrazné zméné judikatury Plaumann.

Bez skrupuli je ovéem nutno konstatovat, Ze Soud v daném aplikoval predné
vyklady jazykové a historické k Clanku 263 odst. 4, aniz by uvazoval o jeho
interpretaci rozsitfujici, byt sam ,ucel” daného ustanoveni v rozhodnutich zminuje.

Za uvedené situace nelze nez uzavrit, Ze jednotlivec ma i nadale zcela

omezenou moznost se pfimo obracet na SD EU. Podpora v uzivani pfimych zalob by

1 WAELBROECK, Denis, BOMBOIS, Thomas. Des requérants ,privilégiés* et des autres, A propos
de l'arrét Inuit et de I'exigence de protection juridictionnelle effective des particuliers en droit européen
Cabhiers de droit européen, Bruylant, 2014, Vol. 50, €. 1, s. 21-75.
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pfitom obecné pfispéla k pravni jistoté jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava
a obecné k posileni davéry v instituce EU.

Aktualni potvrzeni vykladovych pravidel nastavenych judikaturou ve véci
Plaumann, potvrzenou judikaturou ve véci /nuit vydané po lisabonské revizi
procesniho ustanoveni ¢lanku tykajiciho se Zaloby na neplanost a nové pak
potvrzena shora citovanym rozsudkem ve véci T & L Sugars tak predstavuje urcity
rozkol mezi zakladnimi pravy, jak jsou tato formalné zakotvena Chartou a pfiznana
evropskému jednotlivci judikaturou SD EU, a procesnimi garancemi, jak se téchto

prav dovolat.

Jednotlivec samozfejmé disponuje moznosti napadat nékteré unijni akty téz
tak, Ze bude v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy poZadovat, aby bylo zahajeno
fizeni o predbézné otadzce. Pokud i nadale nebude dovozena mozZnost pfimého
napadeni unijniho aktu, jednotlivci ¢asto nezbyde nez porusit pfed vnitrostatnimi
organy pravni normu a v nasledném fizeni Zadat o podani predbézné otazky, pred
&imz varoval jiz dfive citovany generalni advokat Jacobs.>*?

Nebude-li zména mozna judikatorni cestou, jevi se jako jedina zména
politického charakteru, tedy zména primarniho prava EU. Tato je samozfejmé pravné
nejCistSi, nicméné mozna pouze na zakladé prava Clenského statu, Komise nebo
Rady predkladat navrhy na zménu smluv a cesta k takovéto zméné je nejen Casove,

ale zejména procesné velice slozita.>*

3. 6. Mozna uskali soudni ochrany jednotlivce v ramci EU

Na budoucnost soudni ochrany jednotlivce je nutno nahlizet v SirSim kontextu.
Jedno z potencionalnich rizik jeji ucinnosti je mozno nalézt i uvnitf samotného
systému. Druhé pak na urovni soudd narodnich. Nelze rovnéz odhlédnout od
kontextu celoevropského a uvazit o nazoru ESLP na naznaceny vyvoj na poli EU

v lidskopravni oblasti.

%2 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21. biezna 2002 ve véci UPA.

3 STURMA, Pavel, Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského préava [online]. Ceska
advokatni komora. [cit. 23. listopadu 2016]. Dostupné na
<https://www.cak.cz/assets/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf.>
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3.6.1. Interni riziko souvisejici s institucionalni reformou Tribunalu

V souvislosti s pravé realizovanou reformou Tribunalu, kterou predpovédéla
Lisabonska smlouva, spocivajici v tom, Ze kazdy stat bude zastoupen dvéma soudci,
muZze dojit i k pfetizeni odvolaciho soudu.

Z hlediska institucionalni fungovani Soudu byly roce 2016 (srovnej blize

344y téméF zcela dovrSeny dvé prvni etapy reformy unijni soudni

Vyroc¢ni zpravu soudu
struktury. Prvni etapa stanovi navySeni poc¢tu soudcu Tribunalu o dvanact. Druha
etapa vedla k zaniku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie a pfeneseni jeho
pravomoci na Tribunal. Tato druha faze reformy sou¢asné stanovi jmenovani sedmi
novych soudcu Tribunalu Evropské unie, coz odpovida poctu ,byvalych® soudct
Soudu pro verfejnou sluzbu Evropské unie. Treti faze reformy se pak uskutecni pfi
CasteCné obméné Tribunalu v zafi 2019. Pocet soudcl Tribunalu se tedy zvysi o
dalSich devét, ¢imz jejich celkovy pocCet vzroste na 56, tedy dva soudci na kazdy
Clensky stat.

Zde se nabizi otazka jednotného pfistupu jednotlivych senatd Tribunalu pfi

6°4° Poget soudcu miize

reformou predpokladaném narlstu poc¢tu soudcl na pocet 5
totiz vést i ke specializaci v ramci senatd Tribunalu a v mozné decentralizaci organt
z Lucemburska. Muze takto vyvstat problém s mistni pfisluSnosti a jednotnym
vykladem aplikovanych ustanoveni a jednotnosti judikatury.

Extrémnim pohledem by pak mohlo dojit i k tomu, Ze by platila jina judikatura
co do podminek pfijatelnosti podle specializace &i geografického umisténi toho

kterého senatu.

3.6.2. Problematika pretizeni Soudu

Shora bylo ukazano, ze Soud mél v Case nesCetné moznosti svlj pfistup
k vykladu procesnich podminek Zaloby na neplatnost podavané neprivilegovanym
Zalobcem zménit, nicméné takto ne vzdy ucinil. Je otazkou, pro¢ tomu tak bylo,

pfi¢emz z logiky véci se nabizi i ,strach® Soudu z mozného svého pfetizeni, ktery by

4 Blize srovnej VyroCni zprava SD EU za rok 2016 [online]. SD EU. [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné
na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.

5 Srov. pfednadku generalniho advokata Michala Bobka na téma ,Vnitfni a vnéjSi promény
soudnictvi EU“, konanou dne 22. bfezna 2016 na pidé pravnické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci.

150



logicky jako dusledek rozvolnéni pfistupovych kritérii k Soudu nastal. Soud si
samoziejmé& mohl vzit ponauceni z dopadu Sirokého pfistupu jednotlivce na
fungovani ESLP v disledku reforem Protokolu &. 11 k Umluvé, jak bylo popsano
shora v kapitole 2.1.1.

Z hlediska statistik Soud sam ve své Vyroéni zpravé se rok 20163 uvadi, ze
se dané obdobi vyznacCovalo jeho ,usilovnhou cinnosti“. | kdyZz celkovy pocet véci
zahajenych u v8ech tfi soudu v roce 2016 (1.604 véci) byl o néco niz8i nez v roce
2015 (1.711), pocet véci ukonCenych v roce 2016 zustal naproti tomu na vysoké
urovni (1.628 véci).

To plati zejména pro Soudni dvir, ktery ukoncil 704 véci, a tim v roce 2016
vyfidil vice véci, nez mu bylo pfedlozeno (692 véci). Uvedené dle Vyrocni zpravy
svédCi ,0 znamenité produktivité soudu®, které vedlo k mirnému poklesu véci
projednavanych k 31. prosinci 2016 (872) ve srovnani s poctem véci projednavanych
na konci roku 2015 (884).

Z 692 véci zahajenych v roce 2016 se nicméné 470 véci tykalo zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce, coz predstavuje téméf 70 % vSech véci
predloZzenych Soudnimu dvoru v tomto roce. PoCet Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce nebyl v historii Soudniho dvora nikdy tak vysoky.

Co se pak tyCe Tribunalu, ktery je pfislusny v rozhodovani o zalobach na
neplatnost podanych neprivilegovanymi zalobci v prvnim stupni, vroce 2016 se
naopak zvysil poCet zahajenych, tedy i projednavanych véci, pficemz ale byla
zkracena délka fizeni. V roce 2016 Tribunal projednaval 974 véci, coz bylo do
znacné miry zplsobeno pfenesenim pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory v
oblasti unijni vefejné sluzby (téchto véci bylo 163). V obdobném rozsahu se zvysil
pocCet projednavanych véci, a to z 1 267 véci v roce 2015 na 1 486 véci v roce 2016.

Co se pak ty€e produktivity Tribunalu, v roce 2016 bylo vyfizeno 755 véci, coz
je dle Vyro¢ni zpravy jednim ze tfi nejlepSich vysledkl soudu od jeho zfizeni.

Je rovnéz potvrzena tendence zkracovani délky fizeni, kterou Ize sledovat od
roku 2013, a to dosazenim celkové pramérné délky fizeni (véci ukonené rozsudkem

¢i usnesenim ve v8ech oblastech) 18,7 mésice.

%6 Ke dni odevzdani prace nejsou doposud k dispozici soudni statistiky za rok2017, prace takto

vychazi ze statistik za rok 2016, dostupnych z Vyro&ni zpravy soudu za rok 2016 [online]. SD EU. [cit.
23. ledna 2018]. Dostupné na <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-
05/ra_2016_cs_20170515.pdf>.
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Zasadni otazkou vSak zlstava, zda statisticka Cisla reflektuji realny napad,
resp. realnou touhu stéZovatele obratit se svym podanim k SD EU, ¢i jsou dopadem
proceduralni aspektu a prekazek takového podani?

Nelze odhadnout, nakolik by byl zvladnutelny napad, ktery by bezesporu
nasobné narostl po rozvolnéni procesnich podminek pfijatelnosti Zaloby
na neplatnost.

V praxi by se mozné pfetizeni dale mohlo projevit ve vétsi filtraci napadu a
v selektovani projednavanych kauz. Podminky pfijatelnosti by logicky takto jesté vice
nabyly na vaze.

Z pohledu zasad pravniho statu, resp. rule of law, se pak jisté nejevi jako
pFijatelné odlvodnit restriktivni vyklad prava jednotlivce na soudni ochranu vysokym
napadem a administrativnim pretizenim.

Na druhou stranu, samotné formalni rozvolnéni locus standi jednotlivce
v fizeni o Zalobé na neplatnost by bez odpovidajicich zmén v praktické organiza¢né-
personalni roviné, neznamenalo nutné automaticky posileni soudni ochrany
jednotlivce. V tomto ohledu je na misté jiz dobfe vyzkouSeny evolutivni pfistup SD
EU, od kterého bylo mozné oCekavat postupné rozsifovani pfistupu jednotlivce pravé
v navaznosti s narlstem pfimych zasahl do jeho sféry ze strany organid EU

po zasadnim rozSifeni jejich kompetenci na zakladé Lisabonské smlouvy.

3.6.3. Riziko co do nepiimého pristupu jednotlivce

Bylo naznaceno shora, Ze Soudni dvir neshledava omezeni soudni ochrany
jednotlivce na urovni unijni, pfiemz za dostacujici povazuje pfipadny nedostatek
v aktivni legitimaci jednotlivce pfeklenout prostfednictvim institutu predbézné otazky.

Co se tyCe predbéznych otazek, jichz byva vznaseno cca 400 ro¢né, generalni
advokat Bobek potvrzuje, Ze nebyva az takovym uskalim presvédcit narodni soud,
aby tuto polozil. Uvedené je ovSem pravdou v pfipadé ,podstatnych kauz®, v nichz
ucastnici byvaji zastoupeni advokaty.

Zde si tedy autorka prace klade otazku, zda se stale jedna o uc€innou soudni
ochranu, pokud ma jednotlivec toliko nepfimy pfistup k evropské soudni instanci, a to
navic prostfednictvim tak specifického institutu, jako je pfedbézna otazka. Je rovnéz

otazkou, zda by tato byla vznasena v kauzach ne az tak podstatného dopadu a
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v pfipadé nezastoupenych ucastniki. Nemuze zde byt dovozena urcita diskriminacni
nuance ve vztahu k druhu véci a charakteru u¢astnikt (majetkovy cenzus)?

Dle generalniho advokata Bobka®'’

nebyva problémem presvédcCit narodni
soud, aby vznesl pfedbéznou otazku, zejména pak u kauz exponovanych.
Problémem vSak dle nazoru autorky mulze nedostate¢né povédomi nejen mezi
pravné nezastoupenymi u€astniky o samotné existenci a charakteru tohoto institutu,
jakoz i formulace predbéznych otazek ze strany narodnich soudu.

O prfeneseni soudni ochrany na narodni soudy pak bude pojednano detailnégji

nize (kapitola 3.6.3.).

3.6.4. Riziko rozporu s Umluvou, vnéjsi kontrola

Zalobci ve svych podanich ve véci Inuiit | a Ill zdGrazhovali, Ze prili$ restriktivni
interpretace podminek pfijatelnosti mize byt rozporna s €lanky 47 Charty, jakoz i
s &lanky 6 a 13 Umluvy. Toto je dal$i pomysina cibulova slupka, ktera byla odkryta
judikaturou Inuit.

Je otazkou, jaky dopad muze mit interpretace podminek aktivni legitimace
jednotlivce a snaha Soudniho dvora po pfeneseni bfemene efektivni soudni ochrany
primarné na narodni soud, z hlediska Umluvy a ESLP.

Soud vrozsudku Inuit Il z¥ijna 2013 zcela jednoznacné vyluCuje uvahy
o dot&eni ¢lanku 6 a 13 Umluvy, pfiéemz v bodé 97 rozsudku uvadi, Ze s ohledem na
ochranu, kterou pfiznava cClanek 47 Listiny, je tfeba uvést, Ze cilem tohoto cClanku
neni zménit systém soudniho pfezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla
pripustnosti pfimych Zalob k soudu Evropské unie, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto
Clanku 47, které je podle ¢lanku 6 odst. 1 tfetiho pododstavce SEU a &lanku 52
odst. 7 Listiny tfeba zohlednit pro ugely jejiho vykladu>*®.

Co se ty&e kompatibility rozhodnuti ve véci Iniut Il s Umluvou, je nutno
konstatovat, Ze podminky pfistupu Kk pfisluSnému soudci za ucCelem pfezkumu
platnosti unijniho legislativniho aktu, vykazuji urcité limity &i rezervy z pohledu
ucelnosti a ucinnosti prava na soudni ochranu. Rozsudek ve véci Inuit /Il nicméné

nepfinasi odpoveédi na tyto otazky.

*7 Srov. prednasku generalniho advokata Michala Bobka dne 22. bfezna 2016 citovanou shora.

348 \/iz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2013 ve véci Sky Osterreich, C-283/11, bod 42,
a ze dne 18. ¢ervence 2013 ve véci Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, bod 32.
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Co se tedy tyCe dopadu do pravni sféry jednotlivce, vyvstava otazka, zda
nemuze samostatny vyklad prava na spravedlivy proces a u¢innou soudni ochranu
predstaveny Soudem v tomto rozsudku vést k jinému vykladu, nez jak jej podava
Strasbursky soud.

Podobné se na to divaji i néktefi akademici**®. Je totiz mozno spatfit urdity
upadek v rozhodovaci €innosti lucemburského soudu v tom smyslu, Zze Soudni dvar
v pripadech, kdy je projednavana véc kryta Chartou, zacdina pomalu ignorovat
Umluvu. O tzv. centralizaci Charty hovoii napfiklad referendai Soudu David
Petrlik®®, pficemz poukazuje na skuteCnost, Zze Soud postupné ve své judikatuie
gastéji odkazuje na principy a prav plynouci z Charty nez na Umluvu, a to i za
situace, kdy je v podani argumentovano ustanovenimi Umluvy.

Tento vyvoj by mohl wvyustit v poruSeni pokracujici doposud trvajici
konvergence mezi evropskymi soudy. Bylo by paradoxem, Ze po dokonceni a
vybudovani vnitfniho systému ochrany zakladnich prav v EU by doS$lo k divergencim
mezi judikaturou dotéenych evropskych soudu.

Otazka vnéjsi kontroly aktl Unie ze strany ESLP bude detailné rozpracovana

v kapitole 4. této prace.

3. 7. Alternativy k zalobé na neplatnost

Je mozno konstatovat, Ze aktualni judikatorni &innost Soudu (jak byla
pfedstavena zejména v kapitole 3.5.) k pfezkumu postaveni neprivilegovaného
zalobce, jakoz i k definici aktu, jehoz platnost mlze byt Zalobou sporovana, zustava
nadale probatio diabolica pro jednotlivce podavajiciho Zalobu na neplatnost.

Za predpokladu, ze dvefe Soudu =zuUstavaji neprivilegovanym zalobclim
,nesoucim® zde zalobu na neplatnost nadale spiSe uzavieny, neprivilegovany

Zalobce takto logicky patra po jinych pfistupech ke spravedinosti.

%9 SPIELMANN, Dean. Human Rights in Europe [online]. Fitzwilliam Law Society, University of
Cambridge, ze dne 22. Unora 2014 [cit. 18. ledna 2018], s. 4. Dostupné na
<http://echr.coe.int/Documents/ Speech_20130222_Spielmann_Cambridge ENG.pdf>.

%0 PETRLIK, David. New concepts of protection of fundamental rights in European Union. In From
Eastern Partnership to the Association. A legal and political Analysis. Cambridge Scholars Publishing.
2014, s. 173 -185.
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Jaké jsou tedy jiné mozZnosti, alternativy, jimiz neprivilegovany Zalobce
disponuje, pokud se se hodla domahat svych prav u organt EU?

Jedna se o predbé&znou otazku a namitku nepouzitelnosti ve smyslu Clanku
277 SFEU®'. Ve hie jsou rovnéz dal§i zplsoby, a to decentralizace smérem k

narodnim souddm, jakoz i zcela nové alternativy.

3.71. Uziti institutu predbézné otazky a incidenéni  namitky
protipravnosti, fizeni pred narodnimi soudy

Soudni dvlir opakované v rozsudcich naznacCil, ze za soudasného stavu
spatfuje dostateCné prostfedky napravy v institutu predbézné otazky, jakoz i v ¢lanku
19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, ktery stanovi, ze ,Clenské staty stanovi
prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie“.

Aby bylo v rdmci Unie zaru€eno dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v CcClanku 47 Listiny zakladnich prav, ¢lanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU totiz Clenskym statim uklada stanovit prostfedky nezbytné
k zajiSténi ucinné pravni ochrany.

Nazor Soudu je podporovan i ze strany nékterych generalnich advokatd,
pfiemz za dullezité Ize povazovat stanovisko generalni advokatky Kokott
prednesené dne 19. bfezna 2015, k véci Inuit Il.

Generalni advokatka se totiz neobava mezery v pravu v moznostech pravni
ochrany jednotlive vuci legislativnim aktim Evropské unie. Systém pravni ochrany
ve Smlouvach povazuje za Uplny systém procesnich prostfedkl a fizeni. SvUj nazor
podepira existenci dvou pilifd soudni ochrany, jimiz jsou unijni soudy a vnitrostatni
soudy.

Ma za to, ze vldéi legislativnim aktim ma jednotlivec i mimo pravo podat pfimou
Zalobu U&innou pravni ochranu prostfednictvim incidenéni namitky protipravnosti>*2.

Pokud pfislusny unijni pravni akt vyzaduje provedeni organy Unie, mize byt

jeho legalita pfezkoumana incidenéné unijnimi soudy podle ¢lanku 277 SFEU na

%1 Podle citovaného ustanoveni plati, Ze ,dotyka-li se spor aktu s obecnou pusobnosti pfijatého

organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, mlzZe se kazda strana, i kdyZ Ihdta stanovena v ¢l. 263
Sestém pododstavci uplynula, domahat z dlivoda stanovenych v €l. 263 druhém pododstavci pred
Soudnim dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu®.

%2 7de odkazuje na rozsudky UPA, Jégo-Quéré, dale napfiklad rozsudek ze dne 30. bfezna 2004 ve
véci Rothley a dal$i v Parlament, C-167/02 P, bod 46.
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zakladé Zaloby na neplatnost podané proti pfislusnému provadécimu aktu. Namitka
protipravnosti neni samostatnou Zzalobou. Jednotlivec, vu¢i némuz je formou
individualniho aktu aplikovan unijni pfedpis (zejména nafizeni) muUze posléze
napadnout tento individualni akt, ovSéem nikoliv proto, Ze je protipravni sam o sobé,
ale proto, Ze je zaloZen na protipravnim nafizeni. Jestlize je namitka uspésna, je
individualni akt prohlasen za neplatny.

Pokud naproti tomu pfisluSsny unijni pravni akt vyzaduje provedeni
vnitrostatnimi organy, mize byt jeho legalita pfedlozena Soudnimu dvoru ke kontrole
v ramci fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 19 odst. 3 pism. b) SEU ve spojeni
s Clankem 267 odst. 1 pism. b) SFEU, v nékterych pfipadech dokonce takovato
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce predloZzena byt musi.

Povinnost predlozit Zzadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce existuje nejen pro
soudy posledniho stupné, ale za podminek uvedenych v judikatufe Foto-Frost i pro
soudy, jejichZz rozhodnuti jeSté Ize napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava.

Generalni advokatka se neobava situace, ze by fyzicka nebo pravnicka osoba
musela nejprve jednat vrozporu s pravem a pfitom se pravdépodobné dokonce
musela vystavit hrozbé sankce jen proto, aby dosahla soudniho pfezkumu sporného
unijniho pravniho aktu u pfislusnych soudld s odlvodnénim, Ze do pravomoci
vnitrostatnich organd spada povinnost dohlizet na dodrzovani pfikazu nebo zakazu
s pfimym ucinkem vyplyvajiciho z legislativniho aktu Unie.

Jednotlivec ma dle jejiho nazoru moznost obratit se na pfislusny
organ a pozadat ho o potvrzeni, Ze se na né pfedmétny pfikaz nebo zakaz
nevztahuje. Zamitavé rozhodnuti tohoto vnitrostatniho organu musi byt z dlvodu
ucinné pravni ochrany prezkoumatelné vnitrostatnimi soudy, které mohou, popfipadé
dokonce musi otazku tykajici se platnosti pfisluSného unijniho pravniho aktu
predlozit Soudnimu dvoru krozhodnuti o pfedbézné otadzce (k povinnosti
vnitrostatnich soudu predlozit v takovéto situaci zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce viz judikatura Foto-Frost).

Pokud by pak dohled nad dodrZzovanim pfikazu nebo zakazu unijniho prava
s pfimym u€inkem mél vyjimecné spadat do pravomoci organu, instituce nebo jiného
subjektu Unie, ma dle nazoru generalni advokatky, jednotlivec moznost obratit se na
tento subjekt a pozadat ho o potvrzeni, ze se na néj pfredmétny pfikaz nebo zakaz

nevztahuje. Podle zasady fadné spravy by pfislusny subjekt byl povinen o této
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zZadosti rozhodnout. Viz C¢lanek41 odst.1 a4 Charty aclanek 24 Ctvrty
pododstavec SFEU.

Zamitavé rozhodnuti tohoto subjektu by z ddvodu ucinné pravni ochrany
muselo byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 288 Ctvrtého
pododstavce SFEU, které by jeho adresat mohl podle prvni alternativy ¢lanku 263
Ctvrtého pododstavce SFEU napadnout Zalobou na neplatnost, pficemz by v ramci
takovéto zaloby mél moznost s odvolanim na ¢lanek 277 SFEU incidenéné namitat
protipravnost legislativniho aktu Unie, o ktery se pfislusné rozhodnuti opira.

V naléhavych pfipadech existuje jak pfed unijnimi soudy (¢lanky 278 SFEU
a 279 SFEU), tak pred vnitrostatnimi soudy>*®, moznost poskytnuti predb&zné pravni
ochrany.

Ve vztahu k nazoru, Ze predbézna otazka predstavuje vzdy dostateCny
mechanismus k zajisténi ucinné soudni ochrany je nutno konstatovat prima facie to,
ze pokud by se jednalo o opravdu uc€inny prostfedek napravy, nebyl by divod
ke zméné ¢lanku 230 ES, jehoz nevyhody z podstaty véci pretrvaji i v polisabonském
obdobi, pokud bylo stanoveno, ze legislativni akty jsou vylouCeny z ¢lanku 263
Ctvrtého pododstavce SFEU.

Dal8i navrhovany postup generalni advokatky Ize pak z pohledu nepouceného
neprivilegovaného zalobce oznacit za minimalné ,krkolomny*.

Ve vztahu k prejudicialnimu fizeni pak je nutno uzavfit, Zze toto jiz ze své
povahy a cile nemlze byt povazovano za adekvatni substituci k zalobé na
neplatnost, proCez se v ném nikterak aktivni locus standi jednotlivce, ktery neni
ucastnikem tohoto fizeni pfed Soudem, neprojevuje.

Déale je nutno poukazat, ze v pfipadé, kdy dclenskym statiim nepfislusi
provadét unijni akt, jednotlivec nema Zadnou moznost namitat legalitu tohoto aktu a
jednotlivec nema zadny pfistup k narodnimu soudci.

Jak pfipomnél generalni advokat Wathelet ve svém stanovisku ve véci
Stichting Woonlinie v bodé 34 (viz bliZze kapitola 3.5.5.), povinnost loajalni spoluprace
nemuze zajit az tak daleko, ze by Clenskym statim ukladala, aby vytvofily pFistup

k vnitrostatnimu soudu, i kdyZ neexistuje dotéeny statni akt. Situaci Ize pfipodobnit

%%3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 21. Gnora 1991 ve véci Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
AG v Hauptzollamt ltzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn, spojené véci C-
143/88 a C-92/89, body 17, 20 a 23 az 33.
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k situaci, na kterou upozornila véc Jégo-Quéré zmifiovana shora. V takovych
pripadech pfedbézna otazka nezajistuje jednotlivci efektivni soudni ochranu.

| za pfedpokladu, Ze se jednotlivci podafi podat Zalobu k narodnimu soudu, ne
ve vSech fizenich jim bude poskytnuta efektivni soudni ochrana. Clanek 267 SFEU
upravujici pfedbéznou otazku neni procesnim institut, ktery zavisi na vali ucastniku
fizeni, ale institutem spoluprace mezi soudci, proCez je na narodnim soudci, zda
daného institutu vyuzije Ci nikoliv. Neni mozno vylou it pfipad, kdy se narodni soudce
odmitne polozit pfedbéznou otazku k SD EU.

Rovnéz si Ize pFedstavit pfipad, kdy by jednotlivec dovozoval, Ze jeho prava
jsou porusena ve vice €lenskych statech, musel by takto zahajovat i nékolik soudnich
fizenich!

Drobna poznamka pak sméfuje k procesnim zarukam. Zaloba na neplatnost
Zalobci skyta SirSi paletu procesnich garanci, at’ jiz se jedna o vyménu vyjadreni,
pFistoupeni Ucastnikl( etc., coz jsou instituty, které ne vzdy lIze uplatnit v fizeni o

predbézné otazce.

3.7.2. ,,Preneseni“ ochrany prav jednotlivce na narodni uroven

Ze shora naznacenymi feSenimi souvisi i snaha Soudu vyplnit pravni mezery
v oblasti u€inné soudni ochrany na urovni EU pfenesenim povinnosti k této ochrané
na Clenské staty prostfednictvim ¢lanku 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze dany c¢lanek je jen jakymsi
formalnim zakotvenim zasady stanovené samotnym Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku UPA.

Povinnost zajistit efektivni soudni ochranu na narodni urovni Soudni dvur dale
naznacuje ve svych rozhodnutich odkazem na povinnost loajalni spoluprace.

Je samoziejmé otazkou, zda tato mize, shodné se shora citovanymi zavéry
generalniho advokata, zajit az tak daleko, ze by ¢€lenskym statim ukladala, aby
vytvorily pistup k vnitrostatnimu soudu, i kdyZ neexistuje dotéeny statni akt®>*.

Zavér o ne zcela vhodném pristupu Soudniho dvora k vykladu locus standi
jednotlivce a k tendencim pfenést povinnost k zajisténi soudni ochrany na narodni

uroven lze podpofit i teoretickym prikladem, jak jej naznaCuje generalni advokat

%% Stanovisko generalniho advokata Watheleta prednesené dne 29. kvétna 2013 ve véci C-133/12 P
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Wathelet v jiz shora zmifiovaném stanovisku ve véci Stichting Woonlinie®®®. Je totiz
mozné, Ze se jednotlivec obrati na vnitrostatni spravni organ ohledné pouzitelnosti
unijniho legislativniho aktu na jeho osobni situaci, a to ve vife, ze obdrzi odpovéd,
kterou bude moci napadnout pfed soudem, jenz bude moci zahajit fizeni
o pfedbézné otazce. Je takovato teoreticka konstrukce ucinna? A co nastane, pokud
by vnitrostatni organ neodpovédél?

Na aktualni tendence Soudniho dvora je nunto nahlédnout i prizmatem jeho
drivéjsi judikatorni praxi. Uginna soudni ochrana totiz neni, jak bylo vyjadieno
Soudem ve véci Unibet®®, zajisténa, pokud jednotlivec musi porusit pravo proto, aby
primél pfislusny vnitrostatni organ k pfijeti provadéciho aktu, jenz by jej vedl k obrané
pred soudem, ktery by mohl polozit pfedbéznou otazku

Z rozsudku ve véci Inuit Il viastné vyplyva, Ze jsou to Clenské staty, které maji
zaplnit pomysiny pravni deficit v oblasti pfimého pfistupu jednotlivce k Tribunalu.
Uvedené jim ma vyplyvat z ¢lanku 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Jaké vsak jsou praktické moznosti jednotlivce, ktery hodla pfed narodnim
soudem napadnout platnost aktll sekundarniho prava? Za predpokladu, ze se mu
podafi obratit se se svou Zalobou ¢&i navrhem k narodnimu soudu, jaké jsou nasledné
dopady pfipadného rozhodnuti? A muze takova ,kodifikace* ustalené judikatury
v oblasti ,u¢inné pravni ochrany“ zbavit Soudni dvir povinnosti respektovat pravo na
uginnou soudni ochranu ve smyslu élanku 47 Charty &i &lanku 6 Umluvy?

Soudni dvur pfitom sam v bodé 106 rozsudku /nuit Il uzavira, ze ,konec¢né toto
zakladni pravo ani Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nevyzaduji, aby
jednotlivec mohl podat Zaloby proti takovym aktum primarné Kk vnitrostatnim
soudim?®.

Takto opét vyvstava neodbytna otazka, jakou pravni konstrukci aplikovat, aby
jednotlivec zalobu proti takovym aktim mohl podat. Nejenze smlouvy takovou Zalobu
nezakotvuji, ony ji dokonce zakazuji, nebot ¢lanek 263 SFEU dava pouze soudim
Unie kompetenci ve vécech urceni neplatnost sekundarniho prava.

Ohledné procesnich prostfedkd, které maiji upravit ¢lenské staty, je tfeba uvést,
Ze ackoliv Smlouva o FEU zavedla nékteré pfimé Zaloby, které mohou byt pfipadné
podany fyzickymi a pravnickymi osobami pfed unijnim soudem, Smlouva o FEU ani

¢lanek 19 SEU nezamyslely vytvorit pfed vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani

35 Tamtéz
%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve vé&ci Unibet,C-432/05, bod 64.
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unijniho prava jiné pravni prostfedky nez ty, které zavadi vnitrostatni pravo (rozsudek
Unibet, bod 40).

Zde Ize poukazat i na rozsudek Soudniho dvora ze 17. zafi 2014 ve véci
Liivimaa Lihaveis®’, v némz podal Soudni dvdr upfesnéni k aktiim napadnutelnym
pfed unijnim soudem a k povinnostem C¢lenskych statl, aby bylo zaruceno
dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny
zakladnich prav, neexistuji-li procesni prostfedky pfed unijnim soudem. V této véci
Slo o rozhodnuti monitorovaciho vyboru zfizeného ¢lenskym statem a povéreného
provadénim operacniho programu v ramci politiky hospodafské a socialni
soudrznosti, kterym byla zamitnuta Zadost jistého podniku o grant. Soud vyslovil, Ze
pokud jde o zasadu ucinné soudni ochrany, Clanek 47 prvni pododstavec Listiny
uvadi, Ze kazdy, jehoz prava a svobody zaruCené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostifedky napravy pred
soudem. K zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu vramci Unie, ¢lanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, uklada dclenskym statim stanovit prostredky
nezbytné k zajisténi uc€inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

V dané véci zadatel, jehoz Zadost o grant byla zamitnuta, nemél Zadnou
moznost toto zamitavé rozhodnuti zpochybnit a neexistence opravného prostredku
proti takovému zamitavému rozhodnuti ho zbavila jeho prava na ucinnou pravni
ochranu v rozporu s ¢lankem 47 Charty.

Zde pak nastupuje Clanek 52 odst. 1 Charty, v jehoz smyslu kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych Chartou musi byt stanoveno zakonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod, pfiCemz pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou
byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li skute¢né cilim
obecného zajmu, které uznava Unie.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze poZzadavek soudniho pFezkumu
jakéhokoliv rozhodnuti vnitrostatniho organu predstavuje obecnou zasadu prava
Unie. Na zakladé této zasady pfrislusi vnitrostatnim soudlm, aby rozhodly o legalité
aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do néciho pravniho postaveni, a aby za pfipustny
povazovaly opravny prostfedek podany za timto ucCelem, tfebaze vnitrostatni

procesni pravidla takovy opravny prostfedek v podobném pfipadé nestanovi®*®,

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaFi 2014 ve véci Liivimaa Lihaveis MTU v Eesti-Léti

grogrammi 2007-2013 Seirekomitee, C-562/12.
%8 \/ tomto smyslu viz rozsudek Oleificio Borelli v Komise, citovan shora, bod 13.
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Je zcela pfipadné se ptat, jak by se mohl jednotlivec domoci pravni ochrany
pred jej zasahujicim aktem EU na narodni urovni. Postac¢i Zaloba na nahradu Skody?
Zfejmé nikoliv, jedna se o rozdilny institut, nez je spor o platnost a nelze jej timto
nahradit. Navic z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze narodni soudce
nemuze rozhodnout o Zalobé na nahradu Skody proti ¢lenskému statu, pokud tvrzené
pochybeni spociva v pfijeti unijniho aktu.

Aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob byla, a shora pfedstavenym
bylo dokazano, Ze stale je, jednim s nejvice kontroverznich témat v pravu EU.
Otazky, jak sladit efektivni soudni ochranu jednotlivce, zachovat procesni autonomii
Clenskych statd a zjednodusSit kooperaci mezi soudnimi systémy na urovni EU a
narodnich soud jsou stale aktualnimi.

Dle predstavenych aktualnich tendenci Soudni dvur jedna v souladu se
zasadou subsidiarity a redukuje takto zasah do narodniho prava.

Nazor spocivajici v tom, Ze jednotlivec by mél primarné hledat pravni ochranu
prostfednictvim narodni justice, Uzce koresponduje se zasadou judicialni

subsidiarity®>®

. (Pouze v zavorce autorka klade akademickou otazku, jak tento princip
souzni se zasadou ,stale uzSiho svazku mezi narody Evropy‘, jak je vyjadfen
v ¢lanku 1 SEU ?).

| pfes shora vyjadrené kritiky k pfenosu soudni ochrany na narodni uroven je
nutno pfipustit, ze jednotlivec ma z divodu obecnéjSiho povédomi o narodnim pravu
zachovany vSechny procesnich instituty, kterému narodni pravni fad skyta, a to
napfiklad pravo na pravni pomoc, zastoupeni advokatem ¢&i osvobozeni od soudnich
poplatk.

Princip soudni subsidiarity dava rovnéz Siroky prostor pro kooperaci mezi
soudy. Vztah mezi soudy EU a soudy narodnimi nelze totiz zcela oznacit za ryze,
hierarchicky, jak bylo naznageno v nékterych rozhodnutim Soudniho dvora®°. Jedna
se spiSe o propojené nadoby.

Posileni soudni ochrany jednotlivce na urovni EU rozSifenim narodnich

procesnich podminek aktivni legitimace a svéfeni této ulohy do rukou narodnich

%9 K tomu srov. BOGOJEVIC, Sanja, Judicial Protection of Individual Applicants revisted: Access to

Justice through the Prism of Judicial Subsidiarity. Yearbook of European Law. Vol. 34, No. 1 (2015),
str. 5-25.

360 Napfiklad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003 ve véci Gerhard Kébler v Republik
Osterreich, C-224/01.
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statl znamena, ze se takto narodni soudy budou vice podilet na evropském pravnim
systému a jeho dotvafenim prostfednictvim soudni normotvorby na narodni urovni.

Restriktivni interpretace locus standi jednotlivce, kterou si Soudni dvur
zachoval i v polisabonské éfe, je vlastné projevem této zasady soudni subsidiarity.
Dava takto prostor, aby véc individualniho stéZovatele byla vyfeSena na urovni, ktera
je mu blize, na urovni narodni, a to se vSemi vyhodami, které mu tento narodni
systém soudni ochrany skyta.

Princip soudni subsidiarity je akademiky ponékud podcenovan, na rozdil
od pojeti principu subsidiarity ve smyslu &lanku 5 odst. 3 SEU®®"

Soud v rozsudku Inuit Ill zavazuje Clenské staty k tomu, aby stanovily systém
procesnich prostfedkd a fizeni umoziujici zajistit dodrzovani zakladniho prava
na ucinnou pravni ochranu (bod 100).

Je nicméné holou pravdou, Ze narodni soudy hraji krucialni roli pfi ochrané
zakladnich prav. Je v8ak otazka toho, jak narodni soudy uchopi otazku nepfimého
pristupu jednotlivce a problematiku pfedbézné otazky. Obecné plati, ze nizSi soudy
spise rady tuto otazku vznaseji, coz neni, zejména v Ceské republice, pfipad soudu
ustavniho.

Bude rovnéz potfeba soudch znalych evropského prava a konceptu
predbéznych otazek. Vztah by tedy mél byt podporovan jako dialog soudu, kde by
narodni soudy mély hrat prvni housle.

Z hlediska jednotlivce a snahy Soudu o to, aby vnitrostatni soudy dbaly na
ochranu zakladnich prav zalobcu, je pro dokresleni mozno poukazat na aktualni
rozhodnuti ve véci Lesoochranarske zoskupenie z listopadu 2016%2,

Ve véci byla vramci prejudicialni fizeni posuzovana zasada uc€inné pravni
ochrany podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU v kombinaci s Aarhuskou
umluvou. Konkrétné se jednalo o nevladni organizace Lesoochranarske zoskupenie
(dale jen ,LZ"), které usilovalo o u€ast ve spravnim fizeni pfed slovenskymi soudy.
Podle slovenského prava muze osoba, ktera nebyla uc€astnikem ukonéeného
spravniho fizeni, podat Zalobu s cilem, aby ji bylo doru¢eno kone¢né rozhodnuti

organu. Dle SD EU nezajistuje takova uprava ucinnou soudni ochranu prav.

%1 7asada subsidiarity vymezuje podminky, za jakych ma €innost Unie v rdmci jeji nevylu¢né

Eravomoci prednost pfed ¢innosti ¢lenskych statd.
%2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. listopadu 2016 ve véci Lesoochranarske
zoskupenie VLK v Obvodny urad Trencin, C-243/15.
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Soud konstatoval, Ze vyklad vnitrostatniho procesniho prava zpochybriovany
LZ, podle kterého zaloba proti spravnimu rozhodnuti o nepfiznani postaveni
uCastnika fizeni o vydani souhlasu nemusi byt nutné zkoumana béhem prabéhu
tohoto fizeni a z ufedni povinnosti se zamitne, jakmile se vyda pozadovany souhlas,
neumoznuje takové organizaci zajistit u¢innou soudni ochranu jednotlivych vysad
vlastnich pravu ucasti verejnosti ve smyslu ¢lanku 6 Aarhuské umluvy.

Soud v bodé 73 rozhodnuti uzaviel v odpovédi na polozenou predbéznou
otazku, ze Clanek 47 Listiny, ve spojeni s Clankem 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy,
vzhledem k tomu, Ze zakotvuje pravo na uc¢innou soudni ochranu za podminek, které
zajistuji Siroky pfistup k pravni ochrané prav, ktera organizaci na ochranu zivotniho
prostfedi, musi byt vykladan vtom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace
dotéena v plvodnim Fizeni, brani vykladu pravidel vnitrostatniho procesniho prava,
podle kterého Zaloba proti rozhodnuti, kterym se takové organizaci odmitlo pfiznat
postaveni uUCastnika spravniho Fizeni o vydani souhlasu s realizaci projektu
v chranéné lokalité ve smyslu této smérnice, nemusi byt nutné zkoumana béhem
prubéhu tohoto fizeni, které muze byt pravomocné ukonceno pied pfijetim a nabytim
pravni moci soudniho rozhodnuti o postaveni uc€astnika, a automaticky se zamitne,
jakmile se vyda souhlas s timto projektem, coz tuto organizaci nuti podat Zalobu
jiného druhu, aby mohla ziskat toto postaveni a pfedlozit k soudnimu pfezkumu
otazku, zda pfislusné vnitrostatni organy dodrzely povinnosti, které jim vyplyvaji z
uvedené smeérnice.

V tendenci posilit pravni postaveni jednotlivce na narodni urovni tedy jde i

zcela aktualni judikatura Soudu.

3.7.3. Avantgardni reseni ,Reverse Solange doktrina“

Kdysi vedlejSi téma ochrany zakladnich lidskych prav a svobod se postupem
Casu stalo stfedobodem zajmu EU, coZz dovozujeme ze shora naznaceného
historického vhledu.

Byt ma EU ve smyslu ¢lanku 2 SEU upevriovat a podporovat demokracii,
pravni stat, lidska prava a zasady mezinarodniho prava, je zde dan, jak poukazuje
tato prace, urcity procesné-pravni deficit v jejich efektivnim uplathovani a pfi

zavaznych porucenich zakladnich prav v ¢lenskych statech.
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Provadéni ¢lanku 2 SEU, v jehoz smyslu je Unie zaloZzena na hodnotach ucty
k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, vCetné prav pfislusniki mensin; tyto hodnoty jsou spole¢né Clenskym
statdm ve spolecnosti vyznalujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti zen a muzq, je takto ponechano na
narodnich institucich, pfip. na institucich zfizenych dle prava mezinarodniho.

Ve svétle aktualniho vyvoje je potfeba nahlizet na ochranu jednotlivce
z novych uhld pohledu®®. Evropsky jednotlivec, ktery touzi po efektivnim vymozZeni
svych prav, se logicky po narodnim neuspéchu obraci i na instituce EU. Z pohledu
jednotlivce je potfeba efektivni ochrana, ochrana soudni. Ta vyZaduje jeho aktivni
ucast a plnohodnotny pfistup k soudni ochrané.

Krom shora naznacenych institutd teoretici identifikovali i novy mechanismu
vychazejici z efektivni a progresivni interpretace smluv. Jednd se rovnéz o
mechanismu, jehoz zaklady by bylo mozno vysledovat jiz v historickém rozhodnuti
Van Gend en Loos, postaveném mj. na principu, zZe ,...bdélost jednotlivcli, majicich
zajem na ochrané svych prav, vede k ucinné kontrole, ktera se pfipojuje k té, kterou
¢lanky 169 a 170 svérfuji Komisi a ¢lenskym statum®.

Podle niZze pfedstaveného mechanismu ma jednotlivec pravo na ochranu i
prostfednictvim svého postaveni ob&ana Unie. Jak SD EU vyslovil ve svém
rozhodnuti Ruiz Zambrano®®, ,za téchto podminek brani &lanek 20 SFEU
vnitrostatnim opatfenim, jejichz uc€inkem je to, Ze obCané Unie jsou pfipraveni
o0 moznost skute¢né vyuzivat podstatné Casti prav (substance of the conferred rights,
I'essentiel des droits conférés) plynoucich z jejich postaveni obéant Unie®.>®°

Autor Bogdany>®® vychazi z judikatury ve véci Ruiz Zambrano a ve své teorii
prezentované vroce 2012 navrhuje extenzivni vyklad daného rozhodnuti vtom

smyslu, Zze by ona podstatna Cast prav, ona substance, podstata prav, méla byt

%3 K tomu blize diskuze na konferenci CELCOS (,Central Euroepan Law Confernce for Students®
s nazvem ,Strengthening the Rule of Law in the EU*, konana ve dnech 31. bfezna aZz 2.dubna 2016
v Mariboru, zejména k pfispévku v rdmci sekce Democracy and rule of law HOFFBERGER, Elizabeth.
The Justiciability of European Values: Are we underestimating art. 2 TEU?

%84 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011 ve véci Gerardo Ruiz
Zambrano v Office national de I'emploi (ONEm), C-34/09.

%85 Srovnej bod 42 rozsudku ve véci Ruiz Zambrano.

%6 BOGDANY, Armin von a dal$i. Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights
Against EU Member States, Common Market Law Revue, 49.2, duben 2012, s. 489-519.
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definovana prostiednictvim &lanku 2 SEU®, tedy prostfednicim esence zakladnich
prav vtélené do daného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni je pfimo aplikovatelné v evropském
pravnim prostoru, poruseni daného ustanoveni Clenskym statem, dokonce i v Cisté
vnitfnich zalezitostech, by mohlo byt vnimano jako poruSeni podstatné Casti prav
souvisejicich s postavenim obCana EU. Bogdany navrhuje uvedeny postup
s ohledem na zachovani konstitucionalniho pluralismu, oznacit za tzv. ,obracenou
Solange doktrinu®.

Zjednodus$ené Ize doktrinu formulovat nasledujicim zplisobem: ve smyslu

glanku 51 Charty (tykajici se ptisobnosti Charty z pohledu principu subsidiarity®®®

) Si
Clenské staty zachovaji autonomii v ochrané zakladnich prav do té doby, dokud je
mozno predpokladat, Ze zajiStuji podstatu zakladnich prav vyjadfenou ¢lankem 2
SEU. V pfipadé extrémni a systematického porusSovani zakladnich prav dochazi
k vyvraceni této domnénky zajiSténi nalezité ochrany. V tomto pfipadé muze
jednotlivec prostfednictvim svého postaveni obCana Unie a obratit se s Zadosti o
ochranu na narodni soudy.

Bogdany a ostatni takto pfichazeji s konceptem ,justiciability“, tedy mozZnosti
dovolani se pred soudy €¢lanku 2 SEU. Inspiraci znamymi rozhodnutim némeckého
ustavniho soudu z Karlsruhe nelze prehlédnout. Podle této teorie se mohou
jednotlivei domahat napravy zasahu do svych garantovanych zakladnich prav pred
narodnimi soudy, jakoz i soudy EU za pfedpokladu, Zze ono poruseni souvisi se
zasahem do substance evropského ob&anstvi ve smyslu ¢lanku 20 SFEU.

Z tohoto uhlu pohledu by jednotlivci méli mit moznost se pfimo dovolat ¢lanku
2 SEU ve spojeni s ¢lankem 20 SFEU pfed narodnimi soudy, a to za predpokladu, ze
by se nemohli dovolat prava jinymi pravnimi prostfedky napravy pfed narodnimi
soudy. Pro pfipad, Ze nebude zaruCena dostateCna pravni ochrana jednotlivel na
narodni urovni, méli by mit tito pravo hledat napravu pfed soudy EU pfimo

s odkazem na ¢lanek 2 SEU ve spojeni ¢lankem 20 SFEU.

%7 Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dlstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho

statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né
¢lenskym statlim ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
Sé)ravedlnostl’, solidaritou a rovnosti Zen a muzu.

%8 Ustanoveni této Charty jsou pfi respektovani zasady subsidiarity ur¢ena institucim a organdm Unie
a Clenskym statim, pokud aplikuji pravo Unie. Musi proto respektovat prava, dodrzovat zasady a
prosazovat jejich aplikaci v souladu s jim svéfenymi pravomocemi. 2. Tato Charta nezaklada Zadnou
novou pravomoc nebo povinnost Spoleenstvi nebo Unie, ani neméni pravomoci a povinnosti
stanovené Smlouvami.
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Moznost pfimo se dovolat ¢lanku 2 SEU ve spojeni s ¢lankem 20 SFEU by
méla byt povaZovana za krajni feSeni a neméla by byt zneuzivana. Naznaceny
postup by mél byt aplikovan toliko v pfipadé, ze zadny jiny pravni prostfedek neni
s to dostate¢né ochranit zakladni prava jednotlivce vtélena do ¢lanku 2 SEU a &lanku
20 SFEU.

Je nutno podotknout, Ze Bogdany nedava kone¢nou odpovéd na otazku, co je
onou ,substanci unijniho ob&anstvi“, nenaznacduje zadnou moznou definici daného
terminu. Jako pfiklad uvadi pouze svobodu meédii, kterouzto povazuje za nedilnou
soucasti unijnich zakladnich prav a imperativ demokratické legitimity EU. Na pfipadu
zasahu do svobody médii ukazuje, jak zasah do zakladnich prav mlze vést
k poruSeni substance unijniho obCanstvi.

Bogdany rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze poruSeni zakladnich prav
spada pod pravo EU a substanci unijniho ob¢anstvi za pfedpokladu, Ze prakticky
dopad a ucelny vykon prava na unijni ob€anstvi jsou naruSovana. Podle Bogdanyho
by to mél byt SD EU a jeho normotvorba, ktery dale vymezi konkrétni dopady jeho
teorie a uzitych terminu.®®

Nezbyde tedy nez se vUci této doktriné vymezit spiSe kriticky. Pfedné je nutno
poukazat na to, Ze danou teorii Ize aplikovat pouze v pfipadé, Ze je kompetence SD
EU aplikovana na ¢lanek 2 SEU ve vykladu spojeném s Clankem 20 SFEU ultra
vires. Je otazkou, zda SD EU muze rozsifit svou pasobnost na ¢lanek 2 SEU, aniz by
k tomu mél oficialni, smluvni mandat. Je rovnéz pravou, ze aplikaci ,Reverse
Solange doktriny“ by si soud patrné& nepravem uzurpovat kompetence ESLP*C .
Bogdany se zde haji tim, Ze uvedené lIze pfeklenout evolutivnim vykladem a soudni
normotvornou. Toto se jevi spiSe iluzornim vzhledem k dosavadni zasadné odliSné
praxi a vykladovym tendencim SD EU.

Pak se samozfejmé nabizi uvaha o tom, zda by ,obracena Solange doktrina“
nemohla oslabit judikaturu ESLP. Bogdany k tomuto uvadi, ze EU nemUze prenést
své vlastni kompetence na externi organ, jakym je ESLP. Aplikace ,obracené
Solange doktriny® by takto byla pouhym dopliikovym mechanismem,

komplementarnim k ochrané zakladnich lidskych prav.

%9 BOGDANY, Armin von a dalsi, Reverse Solange ...
3% KOCHENOV, Dimitriy, On Policing Article 2 TEU Compliance — Reverse Solange and Systemic
Infringements Analyzed, Polish Yearbook of International Law, Vol. 33, 2013, s. 145-170
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Ochrana z&kladnich prav, demokracie a vlady prava je tématem stale
aktualnim a stézejnim. Je otazkou, zda by SD EU mél rozsifit svou plsobnost na
Clanek 2 SEU, resp. zda by mu tato pusobnost méla byt rozSifena. Je pak dale
otazkou, zda by se pfipadna rozSifena plsobnost SD EU vztahovala na cely ¢lanek 2
SEU, ¢&i zda by mélo byt pfistoupeno k jednotlivym vétam daného ustanoveni odliSné,
tedy zda by méla byt provedena diferenciace mezi hodnotami jako lidska prava,
pravni stat a demokracie na strané jedné a toleranci, pluralismem a solidaritou na
strané druhé.

Bogdandyho doktrina by mohla byt instrumentem k ochrané pfed zasahy do
uvedenych hodnot jak na narodni urovni, tak i v rdmci unijniho prava, je nicméné
velice diskutabilni, zda a jak by poruseni demokracie a pravniho statu mohlo zaroven
vést k poruSeni substance unijniho obCanstvi. Navrhovana doktrina je tedy jednou
z moznych variant a je otazka, jak bude SD EU, jakoz i jinymi aktéry na poli unijniho
prava uchopena a pfipadné realizovana. V souCasné fazi vyvoje je tak mozno jen
shrnout, ze mozna podceriujeme ¢lanek 2 SEU a jeho obecnou aplikovatelnost v

praxi.

3.7.3.1. Naznak praktické aplikace ,,Reverse Solange doktriny“

Vyznamné rozhodnuti zvefejnil vIlednu 2016 tyden Spolkovy ustavni soud
v souvislosti se zamitnutim vydani obCana podle evropského zatykaciho rozkazu
kvuli rozporu s pravem na lidskou distojnost. Soud v Karlsruhe dovodil, Ze evropské
pravo je nepouzitelné, je-li vrozporu s ustanovenim némecké Ustavy. Podrobit
evropské pravo testu identity nalezi pouze Spolkovému Ustavnimu soudu®”".

Z nalezu Spolkového ustavniho soudu Némecka z 15. prosince 2015, sp. zn.

2 BVR 2735/14, publikovan dne 26. ledna 20162, se podava, Ze ,v individualnich

"1 Rozhodnuti vzniklo na zakladé Ustavni stiZznosti cizince odsouzeného v zahraniéi v nepfitomnosti

proti jeho vydani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. ,StéZovatel je obéan Spojenych statl
americkych. V roce 1992 byl pravomocné odvolacim soudem ve Florencii odsouzen v nepfitomnosti
ke tficeti letdm vézeni za u€ast v organizovaném zlo€inu dovoz a drzeni kokainu. V roce 2014 byl
uvéznén v Némecku na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. V souvislosti s extradi¢nim
procesem pfedevSim namital, Ze mu nebylo nic znamo o jeho obvinéni a Ze podle italského prava mu
nebude umoZznéno slySeni v odvolacim procesu. Pfesto 7. listopadu 2014 vyS&i oblastni soud prohlasil
extradici za povolenou.”

%72 Srov. Protection of fundamental rights in individual cases is ensured as part of identity review
[online]. German Federal Constitutional Court, 26. ledna 2016 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvg16-
004.html>.
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pfipadech ochrany zakladnich prav muze Spolkovy Ustavni soud revidovat suverénni
akty unijniho prava, pokud je to nezbytné k ochrané ustavni identity podle ¢lanku 79
odstavec 3 Ustavy,” uvadi prvni véta rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu.

Spolkovy soud uvadi, ze ,pfednost unijniho prava plati pouze tehdy, pokud je
v souladu s Ustavou nebo dos$lo k souhlasu s pfevodem svrchovanosti prava. Jeho
rozsah je omezen ustavni identitou.”

Dle nazoru soudu v Karlsruhe muze byt sekundarni pravo ve vyjimecnych
pfipadech prohlaSeno za neaplikovatelné. Némecky Ustavni soud dospél k zavéru,
ze odporuji-li evropska pravidla azylu lidské duastojnosti, Némecko je nepouzije,
pricemz takovy postup mu umozfiuje sama Smlouva o fungovani Evropské unie:
,1est identity je obsazen ve ¢lanku 4, odstavec 2, véta 1 Smlouvy o Evropské unii a
neporusuje princip ryzi spoluprace ve smyslu &lanku 4, odstavce 3 Smlouvy.
Evropska unie je svaz suverénnich statd, ustav — néktefi odkazuji
k mnohouroviiovému konstitucionalismu, administraci a soudu,”“ uvadi se mimo jiné
v rozhodnuti Soudu.

Zavérem Spolkovy ustavni soud dovozuje, Ze vtéto otazce neni treba
pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU pfi spravné aplikaci prava bez
pochyb: ,Neexistuje potfeba polozit predbéznou otdzku Evropskému soudnimu dvoru
podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zpusob, jakym musi byt unijni
pravo aplikovano, je takovy, aby nezustal prostor pro rozumné pochybnosti. Neni
Zadny spor mezi unijnim pravem a ochranou lidské distojnosti podle Ustavy,* uvadi
se ve vyznamném rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu.

Rozhodnuti Ustavniho soudu plati pro veskeré evropské unijni pravo, tedy i
pro azylové zakony, pravidla pfistéhovalectvi nebo vstupu cizincid do Schengenu.
Pokud Spolkovy ustavni soud testem identity zjisti, Ze tato pravidla odporuji pravu na
lidskou dustojnost, nebude se jimi fidit, vyplyva z nalezu Spolkového ustavniho

soudu.

3. 8. Dil¢i shrnuti ke kapitole treti

Soud se ve své Vyro¢ni zpravé za rok 2016 sam oznacuje za garanta prava

na ucinnou soudni ochranu, a tim i garanta Unii cténé zasady pravniho statu
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Rok 2017 pak byl na poli prava Evropské unie ve znameni nasledujiciho
motta: ,Byt vétSi a ambicioznejsi ve vyznamnych zéaleZitostech, a naopak mensi a
skromnéj$i u témat meéné vyznamnych®, jak vyplyva ze sdéleni Evropské komise
Pravo EU: lepSi vysledky diky lepSimu uplatriovani préva373.

Aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob tak nadale nabyva na svém
vyznamu.

Shora pfedstavenym bylo dolozeno, Ze zaroven stale zUstava jednim s nejvice
kontroverznich témat v pravu EU. Otazky, jak sladit efektivni soudni ochranu
jednotlivce, zachovat procesni autonomii €lenskych statd a zjednoduSit kooperaci
mezi soudnimi systémy na urovni EU a narodnich soud jsou stale aktualnimi.

Dle predstavenych aktualnich tendenci Soudni dvur jedna v souladu se
zasadou subsidiarity a redukuje takto zasah do narodniho prava.

Resenim efektivniho pfistupu jednotlivce k soudni ochran& se touto optikou
jevi rozsifeni pristupu jednotlivce k narodnim soudim na urovni ¢lenskych statl a
posileni garance Sirokého pojeti aktivni legitimace jednotlivce na narodni urovni.

Zasada soudni subsidiarity byva uzivana za ucCelem zachovani autonomie
narodniho prava normotvorby. Nelze zpochybnit skute€nost, Ze na narodni urovni
byva spor vyfeSen blize jednotlivci. Jednotlivec se takto i prakticky muze Iépe podilet
na soudnim procesu. Tento je minimalné s ohledem na absenci jazykové bariéry a
vzdalenost levnéjsi, bezpochyby rychlejSi a pro jednotlivce pristupnéjsi.

Stézejnim argumentem pak je opravdovy ius standi jednotlivce pfed narodnimi
soudy.

Posileni soudni ochrany na narodni urovni rovhéz znamena, ze narodni soudy
budou vice zapojeny do evropského pravniho systému a jeho dotvareni. Pojeti
interpretace locus standi Soudem v ,polisabonské éfe“ je vlastné projevem zasady
soudni subsidiarity.

Uloha narodnich soudt je dilezita i z hlediska nepfimého pfistupu jednotlivce
prostfednictvim &lanku 267 SFEU, jak bylo pojednano vySe.

Princip soudni subsidiarity je akademiky ponékud podcenovan, na rozdil

od pojeti principu subsidiarity ve smyslu &lanku 5 odst. 3 SEU*"

373 Srovnej konference pofadana Justi¢ni akademii na ptidé Nejvyssiho spravniho soudu pro soudce

sPrévnl'ch soudu a asistenty soudct na téma ,Evropské pravo a jeho novinky” dne 30. listopadu 2017.
374 7asada subsidiarity vymezuje podminky, za jakych ma &innost Unie v ramci jeji nevyluéné
pravomoci pfednost pfed Cinnosti ¢lenskych statu.
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Soud v rozsudku Inuit Ill zavazuje Clenské staty k tomu, aby stanovily systém
procesnich prostfedkl a fizeni umoziujici zajistit dodrzovani zakladniho prava
na ucinnou pravni ochranu (bod 100).

Je pravdou, Ze narodni soudy hraji stézejni roli pfi ochrané zakladnich prav.
Je rovnéz otazka toho, jak narodni soudy uchopi otdzku nepfimého pfistupu
jednotlivce a problematiku pfedbézné otazky. Obecné plati, Ze nizsi soudy spiSe rady
tuto otazku vznaseji, coz neni, zejména v Ceské republice, pFipad soudu Ustavniho.

Bude rovnéz potfeba soudcu znalych evropského prava a konceptu
predbéznych otazek. Vztah by tedy mél byt podporovan jako dialog soudl, kde by

narodni soudy mély hrat prvni housle.
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4. VZAJEMNE INTERFERENCE MEZI ESLP A SD EU
Z POHLEDU LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE

Evropsky soud pro lidska prava, jehoz cilem je ochrana lidskych prav
garantovanych Umluvou o ochrané lidskych prav a jejimi dodatkovymi protokoly, je
instituci Rady Evropy se sidlem ve Strasburku. Poslani Soudniho dvora Evropské
unie je prezkum legality aktd Unie a zajisténi jednotného vykladu a provadéni
unijniho prava.

Na prvni pohled se mize zdat, Zze Soudy tedy spojuje hlavné jejich forma, tj.
jejich nadnarodni charakter. Pfesto Soudy postupem d&asu ukazaly, ze sleduji
obdobny demokraticky cil, kterym je v poslednim dusledku evropské sblizovani, a to
na poli zakladnich prav v pfipadé prvnim, a na poli ekonomickém a politickém
v pfipadé druhém.

Pavodné byly politické a pravni prostfedky, jimiz organizace disponovaly
k naplfiovani svych cili, neumérné vzdalené tomu, nakolik fakticky provazanym se
postupné stal chod jejich instituci. Obé seskupeni byly rovnéz zaloZzeny na odliSnych
principech, a to zasadé kooperacni v pfipadé Rady Evropy a zasadé integracni
v pfipadé ES/EU. Nejen toto pnuti vedlo ke znamému rozdéleni na ,ekonomickou
Evropu® ztélesfiovanou ES/EU, a ,Evropu lidsko-pravni“ symbolizovanou Radou
Evropy.

Obé zmifovana nadnarodni seskupeni se s ohledem na svdj primarni cil, tedy
prohloubeni evropské integrace, vyvijela a rozristala. V sou€asné dobé ¢ita Rada
Evropy 47 €len(, z nichz témér polovina pfistoupila k Radé Evropy po padu berlinské
zdi. Z ,Montanni unie“ se postupné, vznikem Evropského hospodarského
spoleCenstvi a Euratomu, zformovala v roce 1957 Evropska spoleCenstvi a dale,
zjednodusené feCeno, byla Maastrichtskou smlouvou ustanovena i Evropska unie.
Ta dnes ¢ita 28 Clenl. Neni od véci zduraznit, ze vSechny Clenské staty EU jsou
zaroven Clenskymi staty Rady Evropy a signatafi jejiho stéZejniho pravniho
dokumentu Evropské umluvy o lidskych pravech ze 4. listopadu 1950.

Vzajemné vazby mezi ESLP a SD EU jsou rovnéz ovlivilovany svym
propojenim s Clenskymi staty a vazbami na jednotlivé narodni soudni systémy.
Vzhledem ktomu, Ze ulohou S$trasburského soudu je dohlizet na to, zda pravo

zaruéené Umluvou bylo &lenskym statem Rady Evropy poru$eno, vystupuje vUGi
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Clenskému statu a narodnim soudim vice ,izolované“ nez jurisdikce lucemburska.
V pfipad&, Ze Strasburk konstatuje poruseni Umluvou zaruéeného prava a ulozi statu
prislusné sankce, ovlivni toto i nasledné prehodnoceni zkoumaného rozhodnuti
soudnimi institucemi na narodni Urovni. Strasburk se tedy st&Zovatelim, kterym
Umluva zaruéuje pfimy pfistup prostfednictvim institutu individuélnich stiznosti, a to
ve svétle shora formulovanych vyhrad, jevi jako soud ,posledni instance®, zatimco
vztah lucemburského soudu k narodnim soudim, k némuz ma navic jednotlivec ve
srovnani se Strasburskou jurisdikci omezeny pfistup, lze oznalit za méné
hierarchicky. Narodni soudy se mohou, a v urCitych pfipadech i musi, obratit
prostfednictvim predbézné otazky na SD EU, a ten tak muze ovlivnit pfipad jiz
na narodni urovni. Pfimy pfistup jednotlivce k SD EU je nadale spiSe omezeného
charakteru, proCez je ovladan striktnimi formalnimi podminkami pfijatelnosti zaloby
na neplatnost.

S roz8ifenim pravomoci na urovni Unie se tak rozSifuji logicky i oblasti, v nichz
Unie mulze potencionalné zasahovat do zakladnich lidskych prav. Typovym
pfikladem mulze byt napfiklad evropské rozhodnuti vydané vramci realizace
jednotné zemédélské politiky ke stabilizaci obchodu v oblasti vinafstvi, které omezuje
vysadbu urcitého typu vinné révy, které bezpochyby mlze zasahnout do vykonu
vlastnického prava jednotlivce zaruCeného prvnim clankem dodatkového Protokolu
&. 1 Umluvy, jakoZ i spoleénymi tstavnimi tradicemi &lenskych stati®".

Vzhledem k historickym i koncep&nim rozdilim je az pfekvapivé, ale i logicke,
Ze se s postupem cCasu mezi evropskymi soudy vytvofil uzky vztah. Ten by se dal
zpocatku charakterizovat slovy rivalita, neduvéfivost, pozdéji ale i jako konvergence
a od devadesatych let pak jako reciprocita, komplementarita a kooperace. Hybatelem
rostouci vzajemné spoluprace pak jednoznacné byla stale vice pocitovana
diskontinuita v oblasti ochrany zakladnich prav na urovni Evropské unie.

Kapitola si polozi otazku, jaky byl vyvoj interference judikatornich vztah( mezi
ESLP a SD EU, jaky je aktualni vztah mezi SD EU a ESLP v duasledku
nerealizovaného pristoupeni EU k Umluvé a jaké mohou byt dopady myslenky

pristoupeni EU k Umluvé na locus standi jednotlivce. Rovnéz se zaméfi na to, zda jiz

%75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, ve véci Liselotte Hauer a Land Rheinland-

Pfalz (tzv. ,Zakaz nové vysadby vinic*), 44/79.
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shora naznacovany koncept vnéjsi kontroly unijnich akti ze strany ESLP mlze byt

povazovan z hlediska efektivni realizace locus standi jednotlivce za vhodny.

4. 1. Otazka pristoupeni ES/EU k Umluvé

Od roku 1994 v souvislosti s posudkem Soudniho dvora &. 2/1994%° v némz
Soudni dvar uvedl, ze za tehdejSiho stavu prava Spolecenstvi nemélo Evropské
spoledenstvi pravomoc pfistoupit k Umluvé probiha diskuze o pfistoupeni EU
k Umluvé. Ta nabirala na vyznamnosti tim, jak se postupné formovala a upeviiovala
mySlenka pravni subjektivity EU, zejména po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy
v prosinci 2009.

Po ratifikaci a vstupu v platnost Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi k 1. prosinci 2009
zakotvujici pravni subjektivitu Evropské unie, a tedy i jeji schopnost pfistoupit
k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav®’’, je nutno poukazat na ¢lanek 6 SEU, v
jehoz smyslu Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich
prav EU ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jeZ ma stejnou pravni silu jako Smiouvy.

Hovofi se o zavazku Unie pfistoupit k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pfelomovym se stava zakotveni judikatorni aktivity Soudu
a zakotveni ,acquis jurisprudentiel“v oblasti zakladnich prav do primarniho prava®’®.

Lisabonska smlouva vyfeSila dlouhodoby spor o existenci pravni subjektivity
Evropské unie a zruSila jeji tfipilifovou® strukturu. Unie se stala subjektem
mezinarodniho prava®® a Charté pfiznala stejnou pravni zavaznost jako primarnimu
pravu EU. Z hlediska zakladnich prav je pak podstatny &lanek 6 SEU®*. Nejenze
jeho prostrednictvim zakladni prava, ktera jsou zaruéena Umluvou a ktera vyplyvaiji

z ustavnich tradic spoleé¢nych ¢lenskym statiim, tvofi obecné zasady prava Unie, ale

%78 posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996 tykajici se ,Pfistoupeni Spole¢enstvi k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®, €. 2/94.

7 Podle &l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ,Unie pfistoupi k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod. Pfistoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

%"8 Srovnej ,zakladni prava, ktera jsou zaruéena Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statam, tvori obecné
zasady prava Unie*

%% Clanek 1 a &lanek. 47 SEU.

%80 piistoupeni k Umluvé je vyslovné umoznéno &lankem 6 odst. 2 SEU, jak byl citovan shora.
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rovnéz (pro nékteré deklaratorné, pro jiné zavazné) urCuje, ze ,Unie pfistoupi k
Umluvé. Kuvedenému &lanku se pak vaze protokol €.8, jenZ stanovi kritéria
takového piistoupeni zejména s ohledem na specifické rysy Unie®'. Proceduralni
aspekt pfistoupeni pak upravuje ¢lanek 218 SEU, a to konkrétné ve formé dohody o
pristoupeni k Umluvé®®,

3 o pristoupeni EU k Umluvé je ztélesnén

Vysledek vyjednavaci anabaze®
dohodou o pfistoupeni EU k Umluvé, nasledné predlozenou k posouzeni Soudnimu
dvoru EU.

Soud nicméné ve svém posudku &. 2/13 z 18. prosince 2014 (dale v textu téz
jen ,posudek”) shledava, Ze navrh dohody o pfistoupeni EU k Umluvé neni
s ustanovenimi unijniho prava slucitelny.

Posudek takto radikalné zménil dosavadni tendence na poli ochrany lidskych
prav v Evropé, které byly v poslednim obdobi evropského sméfovani poznamenany

pravé tématem pfistoupeni Unie k Umluvé.

4. 2. Posudek €. 2/13 a jeho dopady

Zavér Soudu o neslugitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU k Umluvé
S unijnim pravem je mnohymi povazovan za velké zklamani. Jinymi je zase
povazovan za logické vyusténi vyjednavaciho procesu. Jaka ale byla opravdova
motivace SD EU Kk pfijeti zavéru o neslucitelnosti, jimz de facto Soud ,zahodil*
dvacetileté snahy na evropském lidskopravnim poli? Je zavér soudu kone€¢nym? A je
opravdovou tragédii pro ochranu lidskych prav v Evropé? Jaké bude dalSi sméfovani

EU v oblasti lidskych prav?

%1 Protokol (&. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské timluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
%2 Rada vydava zmocnéni k zahajeni jednani o dohodé a uréi vedouciho vyjednavaéského tymu Unie.
K rozhodnuti o uzavieni dohody musi mit Rada souhlas Evropského parlamentu a rozhodnuti musi
byt pfijato jednomysiné. Takova dohoda pak vstoupi v platnost po jejim schvaleni vSemi Elenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi pfedpisy.

® V navaznosti na doporuceni Komise pfijala Rada dne 4. €ervna 2010 rozhodnuti, kterym povolila
zahdjeni jednani o dohodé o pfistoupeni. Komise byla ustanovena vyjednavadem. Dne 5. dubna 2013
vyustila jednani v dohodu o navrzich pfistupovych instrument(. V téchto souvislostech se Komise dne
4. ¢ervence 2013 obratila na Soudni dvUr na zakladeé ¢l. 218 odst. 11 SFEU s zadosti o posudek
ohledné slucitelnosti navrhu dohody s unijnim pravem.
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4.2.1. Duvody neslucitelnosti

Nazory SD EU, resp. oduvodnéni neslucitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni
s pravem EU, Ize s jistou mirou zjednodu$eni shrnout do nasledujicich bodt®*:

Dle zavérd Soudu navrh mudze narusit specifické rysy a autonomii unijniho
prava v rozsahu, v némz nezaruéuje koordinaci mezi &lankem 53 Umluvy a &lankem
53 Charty, tedy v diisledku mGze dojit k tomu, Ze &lenské staty dle ¢lanku 53 Umluvy
pfijmou oproti Charté vys$si standardy ochrany lidskych prav. Dle SD EU se vyS$Si
standard ochrany dle Umluvy nesmi dostat do konfliktu s pfedpisy prava EU a ohrozit
jejich pfednostni aplikaci.

Je zde dana urcita obava pred naruSenim vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi
staty, rovnovahy a autonomie unijniho prava v pfipadé, Zze by Unie a Clenské staty
mély byt povazovany za smluvni strany Umluvy. Jednalo by se o pfipady vzajemnych
vztaht mezi lenskymi staty EU, ve vztazich mezi smluvnimi stranami Umluvy, které
nejsou Clenskymi staty Unie, to vSe ve vazbé na unijni pravo, a sice tim, Ze jeden
Clensky stat by ovéroval, zda jiny Clensky stat dodrzuje zakladni prava.

Absence upravy vztahu mezi fizenim o pfedbézné otdzce a mechanismem
zavedenym Protokolem &. 16 k Umluvé, ktery zavadi tzv. poradni stanovisko, jak bylo
blize popsano shora v kapitole 2.5.2. prace, resp. obava z mozného obchazeni
mechanismu fizeni o pfedbézné otazce, jsou dalSimi divody vyznéni posudku.

Dle Soudu se navrh rovnéz muze dotknout ¢lanku 344 SFEU v rozsahu,
v némz nevylu€uje moznost, Ze ESLP budou pfedkladany spory mezi ¢lenskymi staty
nebo spory mezi lenskymi staty a Unii tykajici se uplatiovani Umluvy v ramci vécné
pusobnosti unijniho prava.

Soud v posudku dovodil, Ze neni zaru€eno zachovani specifickych rysd prava
EU, konkrétné v dusledku nedostate¢né Upravy institutu spoluzalovaného, vzhledem
k dfive u€inénym vyhradam ¢lenskych statu, naruSeni rozdéleni pravomoci mezi EU
a jejimi Clenskymi staty, v dasledku opravnéni ESLP rozhodnout, zda je odpovédnym
za porudeni Umluvy jen jeden ze spoluzalovanych, byt takové rozhodnuti mdze

ESLP ucinit pouze na Zadost spoluzalovanych.

%8 Shrnuti vychazi z textu posudku, dlvodové zpravy k posudku a ze shrnuti Ustniho referatu z 15.

ledna 2015 Jana Skefika, Posudek SD EU &. 2/13 ke slugitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni EU k
EULP — komentaF prezentovaného na kolokviu "Narodni Ustavni systémy a Evropské unie:
Harmonicky vztah, nebo manzelstvi pted rozvodem?" organizovaném Ceskou spole&nosti pro
evropské a srovnavaci pravo a studentskym spolkem Common Law Society.
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Soud dale identifikoval riziko interpretace judikatury SD EU ze strany ESLP pfi
posuzovani otazky, zda je nutno véc pfedlozit SD EU v ramci pfedbé&zného Fizeni.
V ramci predbézného Fizeni pfed SD EU nemize SD EU interpretovat sekundarni
legislativu EU, ale pouze posuzovat jeji platnost z hlediska zavazk(i z Umluvy, a tim
dochazi k naruseni pravomoci EU, potazmo SD EU. Dle nazoru Soudu je mu totiz
upfena moznost zavazné podat néktery z moznych vykladd sekundarni legislativy
z hlediska prav obsazenych v Umluvé, pficemz takovy vyklad mdZe nasledné podat
ESLP.

Soud uzavrel, ze navrh nerespektuje specifické rysy unijniho prava tykajici se
soudniho pfezkumu aktd, jednani ¢i opomenuti Unie v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky v rozsahu, v némz soudni pfezkum nékterych téchto aktu,
jednani & opomenuti svéfuje vyluéné organu stojicimu vné Unie. V dasledku
pristoupeni by byla zaloZzena pravomoc ESLP posuzovat nékteré akty SZBP
z hlediska slugitelnosti s Umluvou, pficemZ vsak legalitu takovych akti z hlediska
zakladnich prav by SD EU nebyl opravnén pfezkoumavat. Pfezkum téchto aktu
z hlediska zakladnich prav by tedy byl svéfen vyluéné ESLP jako organu stojicimu

mimo pravni a institucionalni ramec EU, coz je dle SD EU nepfipustné.

4.2.2. Nazory na posudek

Na tzv. prvni ¢teni se mlze zdat, ze SD EU v posudku dlirazné prosazuje svuij
postoj nedlavéry k otazce pfistoupeni. Odmita podrobit pravni fad EU jiné nez své
jurisdikci.

Toto ostatné potvrzuje i dlouholety soudce SD EU profesor Jifi Malenovsky,
jenZ blize vymezil®® zakladni body, které jsou v posudku SD EU povaZovany za
hlavni pfekazky slucitelnosti navrhu dohody o pfistoupeni s unijnim pravem. Dle jeho
nazoru vyjadifeného v debaté se jedna se o jakousi ,sebezachovu Unie proti vnéjsi
erozi“.

Za stéZejni riziko je povaZzovana absence garance koordinace mezi ¢lankem
53 Umluvy a &lankem 53 Listiny, coz muzZe narusit princip vzajemné davéry mezi
Clenskymi staty. Negativné je hodnocena rovnéz mozna kolize mezi institutem

predbézné otazky a tzv. poradnim posudkem. Stranou obav nezlstava ani institut

385 Srovnej blize Kulaty stll s tématem ,Postoj Soudniho dvora Evropské unie k pfistoupeni Unie

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Nejvy$si soud CR , Brno, konany dne
18.Unora 2015.
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tzv. spoluzalovaného. StéZejni se jevi mozna rizika v oblasti spole¢né zahranicni
bezpecnostni politiky EU.

Dle davodové zpravy kposudku SD EU by se pfistoupeni mohlo se
dotknout ¢lanku 344 SFEU v rozsahu, v némz nevylu¢uje moznost, ze ESLP budou
predkladany spory mezi Clenskymi staty nebo spory mezi Clenskymi staty a Unii
tykajici se uplatfiovani Umluvy v rdmci vécné plsobnosti unijniho prava.

Dle jinych®® jsou zavéry posudku jasné: dohoda nerespektuje specifické rysy
unijniho prava tykajici se soudniho pfezkumu aktd, jednani &i opomenuti Unie
v oblasti spoleéné a bezpelnostni politiky vrozsahu, v némz soudni pfezkum
nékterych téchto aktl, jednani &i opomenuti svéfuje vyluéné organu stojicimu vné
Unie.

Podle dal$ich®’ existuje vyhrada tykajici se vazby Listiny a Umluvy (shora
oznacena body 1 a 2) nezavisle na pfistoupeni. | v sou€asné dobé muze Elensky stat
prijmout vySSi standard ochrany lidskych prav. Nicméné se v takovém pripadé jedna
o otazku, kterd ma byt feSena vramci unijniho prava, nikoliv vramci Umluvy.
Neclenské staty EU nemusi zajimat, ze v ramci EU existuje omezeni vyuziti prava
daného Umluvou jejim signatafam. Pro pfipadné porudeni unijniho pravniho fadu ze
strany Clenského statu zde mame Fizeni o poruseni Smiuv.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni argumentace posudku cili na zajisténi
autonomie pravniho fadu EU. Zastava vSak otazkou, zda mél SD EU pfi svém
rozhodovani zohlednit i pozadi vyjednavaciho procesu a praktické moznosti
vyjednavace EU ohledné dosazitelnych podminek dohody o pfistoupeni? SD EU
v8ak neni politickou instituci, nybrz je od svého vzniku vroce 1952 povolan
k zajisténi ,dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni Smluv". Pfedstavuje tak soudni
organ Evropské unie a dba ve spolupraci se soudy ¢lenskych statl na jednotné
provadéni a vyklad prava Unie. Z tohoto uhlu pohledu se jeho zavér nejevi zase az

tak pfekvapivym.

%% Srov. téZ blize FOREJTOVA, Monika. Pristoupit &i nepfistoupit k EULP — to je o0& tu uz nebézi
[online]. Pravni prostor, 16. ledna 2015 [cit. 20. ledna 2015]. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/pristoupit-ci-nepristoupit-k-
evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-uz-nebezi.

%87 SKERIK, Jan, Posudek SDEU ¢&. 2/13 ke sluditelnosti navrhu dohody o pristoupeni EU k EULP —
kometar [online]. Jiné pravo, 15. ledna 2015 [cit. 20. ledna 2015]. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-skerik-posudek-sdeu-c-2-13.html.
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Taktka véechny komentare®® se shoduji v tom, Ze dosahnout véeho, co SD
EU pozaduje, by bylo mimofadné obtizné, ba az nemozné. Soudnimu dvoru jakoby
nedochazelo, Ze inherentni soucasti participace v systému Evropské umluvy je pravé
sebeomezeni — pfipusténi, Ze jednani stat(i podléha externi kontrole®®.

Za nejoriginalnéjSi feSeni je pak povazovano to FeSeni vyplyvajici
z doslovného vykladu &lanku 218 odst. 11 SFEU. Kjeho aktudlnimu znéni*®,
navrhovana zména, tedy zména primarniho prava, ve formé nasledujiciho protokolu:
»The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, notwithstanding Article 6 (2) Treaty on Euroepan
Union, Protocol (No 8) relating to Article 6 (2) of the Treaty on European Union and

Opinion 2/13 of the Court of Justice of 18 December 2014%".

4.2.3. Dopady posudku do sféry jednotlivce

Naznaenym prvotnim &tenim posudku €. 2/13 s nejvétsi pravdépodobnosti
dovodime, Ze pfi zachovani stavajiciho pravniho ramce primarniho prava doSlo k
zablokovani moznosti Unie v nejblizsi dobé pfistoupit k Umluvé.

PodrobnéjSim &tenim vSak muzeme dospét k dalSimu zduvodnéni odmitavého
postoje SD EU. Nemuze jim byt ta skuteCnost, ze se SD EU snazil zabranit jesté
vétsi rlznorodosti a komplexité evropského prava, resp. evropského pravniho
systému sui generis?

Za naznacCené situace lze pouze odhadovat budouci sméfovani ochrany
lidskych prav v Evropé. StézZejni pro jednotlivce na poli mezinarodné-pravni ochrany
jeho prav je nejen existence katalogu deklarujiciho jeho prava, ale zejména efektivni
fungovani a procesni zabezpe€eni vymahatelnosti prav garantovanych jednotlivymi
dokumenty, a to ve formé individualniho pfistupu jednotlivce k mechanismu soudni

ochrany a realizace jeho locus standi pfed pfisluSnymi soudy.

%8 Srovnej téz STEPANOVA, Katefina, Posudek Soudniho dvora Evropské unie &. 2/2013 z pohledu
individualniho stéZovatele: tragédie nebo vysvobozeni? Acta luridica Olomucensia, 2015, Vol. 10, &. 1,
s. 63-77.

%89 SMEKAL, Hubert. Kratka glosa k posudku 2/13, Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci.
2015, €. 1-2, str. 3.

390 Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyZzadat posudek Soudniho dvora
o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemuize
zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv*

%1 BESSELINK, Leonard. Acceding to the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13.
[online]. Verfassungsblog, 23. prosince 2014 [cit. 23. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.verfassungsblog.de/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-opinion-
213/#.VL53ntKG_h4>.
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At jiz cestou revize zakladajicich smluv Ci cestou avantgardni judikatury obou
evropskych soudU, ktera v minulosti vedla k pfevratnym zménam na poli evropské
ochrany lidskych prav, Ci jinou snad kompromisni, ale ucinnou cestou, cestou
k evropskym soudnim institucim.

Odborniky i laickou verfejnosti bylo o¢ekavano, jak se projevi dopady zaveérl

posudku ve vztazich mezi dot€enymi Soudy. Nasledujici kapitola uvedené nastiriuje.

4. 3. Vztahy mezi ESLP a SD EU po vyneseni posudku, vnéjsi
kontrola ze strany ESLP

Aktualni vztah mezi ESLP a SD EU na poli lidsko-pravnim byl nepochybné
poznamenan vystupem posudku.

Je potfeba mit nicméné& na paméti, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy garantuje
pravo na spravedlivy proces, ktery v sobé samoziejmé, jak jiz bylo opakované ESLP
judikovano®®, i pravo na pristup k soudu.

Vyvoj vztahu ESLP, resp. EKLP, k pfezkumu unijnich, resp. komunitarnich
aktl se v Case vyvijel.

Nejprve v pfipadu M & Co. proti Némecku>*® z roku 1990 EKLP konstatovala,
Ze neni pfislusna pro pfezkum souladu aktt ES s Umluvou. Odkazala na skuteénost,
Ze preneseni pravomoci statu na mezinarodni organizaci neni neslucitelné
s Umluvou, pokud tato organizace zaruéuje rovnocenny standard ochrany zakladnich
prav (protection équivalente, equivalent prptection). EKLP dospéla k zavéru, Ze
ochrana prav v ramci tehdejSich ES je dostatecné vysoka a Ze by bylo v rozporu
s mysSlenkou pfeneseni pravomoci na mezinarodni organizaci Cinit Clenské staty
odpovédné za vkazdém jednotlivém pfipadé za prezkum aktl organu této
organizace.

Ve véci Cantoni proti Francii®®* z roku 1996, tykajici se francouzského zakona,
ktery byl doslovnou implementaci evropské smérnice, tedy aktu prava sekundarniho,

pfitom EKLP shora naznaCenou praxi nenasledovala a neprohlasila stiznost za

%92 pozsudek ESLP véci Golder proti Spojenému kralovstvi, &. 4451/70, 21. Gnora 1975, bod 36.
%98 Rozhodnuti EKLP o pfijatelnosti stiznosti ve véci M & Co. proti Némecku, &. 13258/87, 9. Ginora
1990.

%94 Rozsudek ESLP ve véci Cantoni proti Francii, €. 17862/91, 15. listopadu 1996.
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nepfijatelnou z dlvodu své nepfisluSnosti zkoumat akty ES/EU, jakoz i akty je
provadaéjici. V dané véci EKLP dovodila porugeni élanku 7 odst. 1 Umluvy.

V rozsudku ve véci Matthews®® z roku 1999 pak ESLP dokonce shledal, Ze je
prislusny ratione personae k pfezkoumani primarniho prava unie. ESLP uvedl, Ze je
pFislusny posoudit soulad primarniho prava EU s Umluvou a odsoudil Spojené
kralovstvi za poruseni Umluvy tim, Ze nebyly na Gibraltaru organizovany volby do
Evropského parlamentu. Soud konstatoval rovnéz, ze Spojené kralovstvi je
odpovédné ratione materiae podle &lanku 1 Umluvy a podle &lanku 3 dodatkového
protokolu €. 1, pficemz ale upfesnil, Ze neni odpovédny zkoumat samotné pravo ES,
progez ES nejsou stranou Umluvy. Nicméné& pfenosem pravomoci na mezinarodni
organizaci se stat nezbavuje své odpovédnosti z Umluvy.

Citovana dvé predchozi rozhodnuti jsou jistym pralomem v dosavadnich
uvahach Soudu, pficemz Soud si v devadesatych letech 20. stoleti fakticky pfisvojuje
pravomoc prezkumu primarniho i sekundarniho prava EU.

V roce 1999 pak byla k ESLP podana stiznost ve véci Senator Lines proti 15
dlenskym statum EU®%. Stézovatelkou byla pravnicka osoba, ktera nejprve nebyla
uspésna v fizeni pfed lucemburskym soudem. Pfed soudem Strasburskym proto
hodlala nést k odpovédnosti vSechny tehdejSi Clenské staty EU za rozhodnuti
Komise o ulozeni pokuty. Rozhodnuti pro jeho potencionalni dopady na vztahy mezi
Lucemburkem a Strasburkem, bylo o&ekavano s velkym napétim.

Jesté prfed vynesenim rozhodnuti ESLP, lucembursky soud v8ak zruSil
rozhodnuti o pokuté, velky senat ESLP proto dne 10. bfezna 2004 stiznost Senator
Lines povazoval za nepfijatelnou.

V ptipadu Emesa Sugar proti Nizozemi zroku 20057 bylo stéZovateli
namitano poruseni jejich prava na spravedlivy proces pfed soudem lucemburskym,
konkrétné namital, Ze mu nebylo umoZnéno zaujeti stanoviska ke stanovisku
generalniho advokata. ESLP rozhodl az prekvapivé, pficemZ neshledal poruseni
Umluvy s konstatovanim, ze &lanek 6 Umluvy se vztahuje pouze na fizeni trestni a
civilné-pravni, pficemz v fizeni pfed soudem lucemburskym takova otazka feSena
nebyla, nebot se jednalo o otdzku cel a dovoznich pfirazek. Soud nicméné otazku

poruseni Umluvy Fizenim pifed SD EU hodnotil meritorné!

%% Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Matthews proti Velké Britanii, &. 24833/94, 18. tinora 1999.
%% Rozhodnuti velkého senatu ESLP o piijatelnosti ve véci Senator Lines proti 15 &lenskym statim
EU, €. 56672/00, 1. bfezna 2004.

%7 Rozsudek ESLP ve véci Emesa Sugar N. V. proti Nizozemi, €. 62023/00, 13. ledna 2005.
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Co se dale tyCe aktu, které jsou pricitatelné statim, pokud aplikuji pravo Unie,
zde Soud vytvoril judikaturu, ktera se jiz od svého vzniku vroce 2005 stala
ustalenou. V rozhodnuti Bosphorus, jak bude blize pfedstaveno zdola, Soud
analyzoval systém ochrany zakladnich prav EU jak z pohledu hmotné-pravniho, tak
procesniho a do doby pfistoupeni EU k Umluvé byla jim zavedena doktrina
povazovana za jisté intermezzo, zklidnéni a ustaleni vzajemnych vztah(.

Aktualné dle judikatury Soudu Cisté unijni akty nemohou byt podrobeny
kontrole ESLP. Stiznost podana proti Evropské Unii by takto byla shledana
neslugitelna ratione personae s Umluvou.

Po vysledcich posudku 2/13 byly ofekavany rGzné alternativy postoje
Strasburského soudu k unijnim aktam.

Strasburska judikatura sice v dusledku svych vykladovych principG pFipousti
jistd omezeni co do prava na pfistup k soudu, jimiZ jsou pravé otazky pfijatelnosti, jak
bylo uzavieno v rozhodnuti Mortier proti Francii®®®. Nejedna se tedy o pravo
absolutni, nebot stat disponuje jistou mirou uvazeni co do svych procesnich pravidel.
Je nicméné na ESLP, aby vyhodnotil, aby omezeni prava na soud nebylo takové,
aby doSlo k zasahu do samotné podstaty daného prava.

Rovnéz v souladu s klasickymi vykladovymi principy Strasburského soudu, jak
byly shrnuty shora v kapitole 2.2., je potfeba, aby omezeni sledovalo legitimni cil a
byla zde dana proporcionalita mezi uzitymi prostfedky a sledovanym cilem (srov.
napfiklad rozsudek ESLP ve véci Ashingdane proti Spojeni kralovstvi*®®, bod 57 &i ve

véci Stanev proti Bulharsku®®).

4.3.1. Doktrina ekvivalentni ochrany

Z hlediska vztahu mezi ESLP a SD EU je krucialni notoricky znamy rozsudek
ve véci Bosphorus*'. Rozsudek vytvaFi tzv. doktrinu ekvivalentni ochrany, pfinasi
jakési pfiméfi v mozné valce soudu.

Dle nazoru autorky prace je nelze rozsudku upfit uritou poplatnost dobé
svého vzniku, kdy se pfistoupeni EU k Umluvé jevilo jako blizky fakt. Doktrina

Bosphorus je ovlivnéna snahou minimalizovat mozZnost vzajemného konfliktu dvou

%% Rozsudek ve véci Mortier proti Francii, &. 56672/00, 31. &ervence 2001, bod 33.

%99 Rozsudek ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, &. 8225/78, 28. kvétna 1985.

90 Rozsudek velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku, &. 36760/06, 17.ledna 2012.

0" Rozsudek velkého senatu ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, ¢. 45036/98, 30. Eervna 2005.
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systémU ochrany lidskych prav plsobicich v Evropé, které spolu musi vychazet a
koexistovat. Je jen logickym vyusténim naznaceného historického vyvoje vztahu
mezi ESLP a ESD.

Rozhodnuti ve véci Bosphorus je kliCové v otazce odpovédnosti statu
za porudeni Umluvy pfi provadéni povinnosti vyplyvajicich z prava ES/EU. Objevily
se vSak i obavy, ze domnénka equivalent protection zavadi de facto dvoji standard,
dvoji metr ochrany a pfistupu pro ¢lenské staty EU a ostatni smluvni strany.

ESLP zde vyslovil, Ze domnénka neporuseni zavazku pfi plnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v ES/EU neni absolutni. Mize byt vyvracena,
avSak pouze za predpokladu, Ze z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyva, Ze ochrana
prav zaruéenych Umluvou byla zjevné& nedostate¢na. V takovém pfipadé bude zajem
na mezinarodni spolupraci pfevazen poslanim Umluvy jako ustavniho nastroje
evropského vefejného poradku v oblasti lidskych prav*®?.

ESLP uznal standard ochrany zakladnich prav v ramci ES/EU za srovnatelny
se standardem zarugenym Umluvou a z tohoto diivodu se zfekl pfezkoumavani aktd
ES/EU podle méfitka Umluvy, ledaZze by se ukazalo, Ze v konkrétnim pfipadé je
ochrana prav ES/EU zjevné nedostaéujici*®>. ESLP konstatoval, Ze efektivita této
ochrany zavisi pfedevSim na fungovani kontrolniho mechanismu jejich dodrZovani.
ESLP tedy muze pristoupit ke kontrole souladu s Umluvou dle konkrétnich okolnosti
posuzovaného pfipadu.

Nelze tak pfehlédnout, Ze citovana doktrina Bosphorus ma za cil obrousit
hrany vzajemného konfliktu dvou systému ochrany lidskych prav pulsobicich v
Evropé. Je potieba mit na paméti, Ze domnénka equivalent protection, je domnénkou
vyvratitelnou.

Judikatura pak byla upfesnéna ve véci Michaud proti Francii*** z roku 2012,
ktera vyluCuje aplikaci ,bosphorské domnénky“ za pFedpokladu, Zze lucembursky
soud nemél moznost posoudit ¢i pfezkoumat dotéenou véc.

ESLP takto stanovil, Ze bude kontrolovat soulad primarniho prava EU

s Umluvou pouze, aby zamezil odepieni prava, a prava sekundarniho v pfipadé&, kdy

92 KOSAR, David. Co si mysli $trasbursky soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy. 2008,

¢. 4,s.139.

9 Srov. CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé : srovnani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2009. str. 154-155.

%4 Rozsudek ve véci Michaud proti Francii, €. 12323/11, 6. prosince 2012.
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v konkrétnim posouvaném pripadé ochrana prav jednotlivel vykazuje zjevné

nedostatky.

4.3.2. Rozsudek ESLP ve véci Avotins proti Lotyssku

Jako prvni se do hledacku Strasburského soudu po vyneseni posudku
€. 2/13 dostalo z pohledu ,unijni tematiky“ posouzeni otazky nafizeni vykonu
kyperského rozsudku vyneseného v nepfitomnosti stéZovatele lotySskymi soudy ve

véci Avotin$ proti Loty$sku*® 4408,

v roce 201
Co do mozné reakce ESLP se nabizely dva mozné pfistupy. Bud mohl
zareagovat na posudek SD EU odvetné a prehodnotit judikaturu Bosphorus, nebo
ponechat tuto v platnosti a pokraCovat v ,pfedposudkovkém status quo®.
S ohledem na vyznam tohoto rozhodnuti pro budoucnost vztahu mezi
Strasburskym a lucemburskym soudem na poli tvrzeného poruseni lidskych prav ze
strany EU do doby pripadného pristoupeni EU k Umluvé &i nalezeni jiného,

alternativniho, fe$eni, se jevi za nutné shrnout nejprve skutkovy stav dané véci*®’.
4.3.2.1 Skutkovy zaklad véci a uvahy senatu Soudu

Stézovatel, pan Avotins, ob&an LotySska, uznal vroce 1999 dluh vuci
kyperské spole€nosti. Uznani dluhu zaroveri obsahovalo volbu rozhodného prava
v pfipadé sporu, v dané véci prava kyperského, jakoz i volbu co do pravomoci
kyperskych soudl rozhodovat pfipadny spor. StéZovatel byl v roce 2003 zazalovan
véfitelem prfed kyperskym soudem o zaplaceni dluzné Castky s pfislusenstvim. Dle
kyperského soudu bylo pfedvolani k soudu doruceno stéZovateli fadné do LotySska,
pricemz stéZovatel fadné doru€eni nasledné sporoval. Kypersky soud vynesl| v roce
2004 rozsudek v nepfitomnosti stéZovatele, jimz jej mj. zavazal uhradit dluznou

Castku s pfisluSenstvim ve prospéch Zalobce. V roce 2005 se pak véfitel obratil na

405 Rozsudek velkého senatu ve véci Avotin$ proti Loty$sku, €. 17502/07, 23. kvétna 2016 a

predchazejici rozsudek Ctvrtého senatu z 25. inora 2014.

%6 Text kapitoly 4.3.2. — 4.3.3. vychazi zejména z publikovaného &lanku STEPANOVA, Katefina.
Interakce mezi Soudnim dvorem Evropské unie a Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle
rozsudkl ESLP ve véci Avotins v. LotySsko: pokracovani pfiméFi nebo jen zdanlivy pocit bezpeci?
Acta luridica Olomucensia, 2016, Vol. 11, Supplementum 1, s. 279.

97 Skutkovy zaklad pfipadu je shrnut na zakladé autorského piekladu rozsudku soudu ve véci Avoting

dnech 12.-14. zafi 2016 na téma aktualni judikatura ESLP a SD EU.
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lotySsky soud se svym navrhem na vykon rozhodnuti kyperského soudu. Pfisludny
lotySsky soud v roce 2006 v nepfitomnosti stran uznal kypersky rozsudek a nafidil
jeho vykon. Dle tvrzeni stézovatele tento nevédél o existenci meritorniho kyperském
rozhodnuti, o tomto se mél dozvédét az v Cervnu 2006 prostfednictvim lotySského
soudu a jeho rozhodnuti o nafizeni vykonu cizozemského rozhodnuti. Stézovatel
nesporoval samotné meritorni rozhodnuti kyperského soudu o naroku véfitele,
neztotoznil se v8ak srozhodnutim o nafizeni jeho vykonu. Odvolani stézovatele
odvolaci lotySsky soud vyhovél, aby toto rozhodnuti nasledné zrusSil Nejvyssi soud a
nafidil vykon kyperského rozhodnuti.
Co se nejprve tykalo pfijatelnosti stiznosti z pohledu &lanku 35 Umluvy odst.

3 pism. b) Umluvy*® namitka nepfijatelnosti z diivodu, Ze sté&Zovatel neutrpél
podstatnou Ujmu, byla Soudem odmitnuta. Soud mél naopak za to, Zze projednavana
véc vznasi vyznamnou otazku jak na vnitrostatni, tak na evropské urovni, konkrétné
z pohledu dodrzovani pozadavki élanku 6 odst. 1 Umluvy ve vazbé na nafizeni Rady
(ES) &. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob&anskych a obchodnich vécech (tzv. nafizeni Brusel I) ¢lenskymi staty, které jsou
zaroven Cleny Evropské unie.

Co se pak tyCe samotného posouzeni duvodnosti stiznosti pana Avotinse
z pohledu tvrzeného poruseni na poli élanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud nejprve
pfipomné&l, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje i na vykon pravomocnych
cizozemskych rozsudkl, aby nasledné uvedl, Ze je ratione personae prisluSny
posoudit toliko, zda lotySské soudy postupovaly pfi nafizeni vykonu rozhodnuti v
souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy*®®.

Stézejni se jevi uvahy ESLP ve vztahu ke stéZovatelové namitce co do

poruseni &lanku 34 odst. 2 nafizeni Brusel 1*°

ze strany lotySského Nejvyssiho
soudu, ESLP zduraznil, Ze jeho kontrola se v daném pfipadé omezuje na soulad s

poZadavky plynoucimi ze znéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy a op&tovné v duchy doktriny

%8 \/lada namitala nepfijatelnost stiznosti s tim, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu. Ve smyslu
daného ¢lanku je pak takova stiznost odmitnuta, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru€enych v
Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje pfezkoumani stiznosti, pfiemz z tohoto divodu nemdze byt
odmitnut Zadny pfipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem.

99 ESLP rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti ve vztahu ke Kypru.

19 Podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti neuzna, jestlize Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, nebyl doru€en navrh na zahgjeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost v
dostateéném ¢asovém predstihu a takovym zplsobem, ktery mu umoZznuje pfipravu na jednani pred
soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost.
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Bosphorus opakuje, Ze z obecného hlediska je ochrana zakladnich prav v ramci
Evropské unie srovnatelna s ochranou poskytovanou Umluvou.

A jakymi ivahami se ESLP Fidil? Soud uvedl, Ze nafizeni Brusel | je zalozeno
na zasadé vzajemné dlaveéry a pfipomnél opét v souladu s doktrinou Bosphorus, ze
plnéni pravnich povinnosti plynoucich z &lenstvi v EU je v obecném zajmu*'" . Pokud
stéZovatel pred loty§skymi soudy namital nedoruceni soudnich pisemnosti ze strany
kyperského soudu, pak tuto namitku shledal lotySsky NejvysSi soud za
neopodstatnénou, nebot se stéZovatel proti kyperskému meritornimu rozsudku
neodvolal.

Dany postup ESLP shledal souladny s judikaturou SD EU a odkazal na
rozsudek ve véci Apostolides proti Orams*'?. Dle ESLP, stéZovatel, investi¢ni
poradce, svym viastnim jednanim ztratii moznost namitat neznalost kyperského
prava a na ném bylo prokazat neexistenci nebo neucinnost prostfedku napravy, coz
neucinil, a to ani pfed lotySskymi soudy ani pfed ESLP.

Zjednodusené fe€eno, za pouziti doktriny ekvivalentni ochrany ESLP stiznost
zamitl, a to Ctyfmi hlasy proti tfem.

Neni od véci zminit se o spoleéném disentnim stanovisku, které zdUrazriovalo
dulezitost dodrzovani zasad spravedlivého procesu pfi vykonu rozhodnuti z jinych
Clenskych statll a EU a pfi pouziti nafizeni Brusel |. Soudci v odliSném stanovisku
samozfejmé pfipustili, Ze ESLP neni opravnén k vykladu unijniho prava. ZdUraznili
nicméné, ze by nemélo dochazet ke schvalovani postupu vnitrostatnich soudu, které
jsou mozna s timto v rozporu.

Shodné s obsahem disentniho stanoviska lze polemizovat s argumentem
vétSiny, postaveném na zasadé srovnatelné ochrany zakladnich/lidskych prav
v Evropskeé unii, a s argumentem, Ze bylo na stézovateli, aby nalezité znal a branil
sva prava. Je totiz nutno vzit v potaz, Zze bylo na vnitrostatnich soudech, nikoliv na
ESLP, aby posoudily dobrou viru stéZovatele. Nelze rovnéz odhlédnout od
skute€nosti, ze unijni pravo nepfedpoklada automaticky vykon rozhodnuti organu
jinych ¢lenskych statu.

1 Srov. rovnéZ rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii, €. 12323/11, 6. prosince 2012.

*12 Rozsudek SD EU ze dne 28. dubna 2009 ve vé&ci Apostolides proti Orams, C-420/07.
185



4.3.2.2. Rozhodnuti velkého senatu Soudu

Véc byla dne 8. zafi 2014 postoupena velkému senatu Soudu. Jeho
odpovéd odvisela od konkrétniho posouzeni moznosti prostfedku napravy
stéZovatele proti rozhodnuti vydaného v jeho zemi plvodu, které bylo nasledné
prostfednictvim exekvatury provedeno v LotySsku. Nelze ovSem prehlédnout, Ze na
pozadi daného vztahu bylo hlub$i posouzeni vztahu EU a Umluvy, které ESLP
prinesl poprvé od vydani posudku SD EU ¢&. 2/13.

Velky senat pfezkoumal rozhodnuti senatu ze dne 25. unora 2014 a rozhodl
dne 23. kvétna 2016. Pfitom opétovné uznal existenci domnénky ekvivalentni
ochrany, nicméné stanovil pomérné pfesné podminky, na zakladé kterych muze byt
dana domnénka vyvracena, a to ve vazbé na proceduru vzajemného uznavani
rozsudku.

Dana véc vznasSela z pohledu vztahu mezi Strasburskym a lucemburskych
systémem ochrany lidskych/zakladnich prav dvé stéZejni otazky: jednalo se zejména
0 jiz shora naznacené budouci vnimani doktriny ekvivalentni ochrany; dale pak bylo
uvazovano o roli, jiz zaujima ESLP v mechanismu vzajemného uznavani rozhodnuti
na poli EU.

Co se tyCe budoucnosti domnénky ekvivalentni ochrany, ESLP v rozsudku
velkého senatu ve véci Avotin$ potvrdil jeji aktualnost.

V rozsudku velkého senatu nelze opomenout jeho body 102 a 104*"*. Soud
judikuje, Zze ochrana zakladnich prav, kterou zajistuje pravni fad Evropské unie, byla
ve své podstaté rovnocenna s tou, jiz garantuje Umluva. Soud nejprve konstatuje, Ze
Evropska unie poskytuje rovhocennou ochranu na poli hmotné-pravnim a uvedl, ze
v dobé skutkovych okolnosti pfipadu dodrzovani zakladnich prav bylo podminkou
legality unijnich akt(i, a Ze SD EU &asto odkazuje na ustanoveni Umluvy a judikaturu
Strasburku. Tato skute&nost nabyla na vyznamu po 1. prosinci 2009, kdy vstoupil
v platnost revidovany ¢lanek 6 SEU*™, ktery svéfuje Charté stejnou pravni silu jako
zakladajici smlouvy a predpoklada, Ze zakladni prava garantovana Umluvou a ta,

13 \/ textu je pouzit autorsky preklad rozsudku velkého senatu ve véci Avotins proti Loty$sku ze dne
23. kvétna 2016.

414 ve smyslu tohoto &lanku 1. Unie je zaloZzena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou spole¢né ¢lenskym statam.
2. Unie cti zakladni prava zaru¢ena Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jeZ vyplyvaji z Ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym
statlim, jako obecné zasady prava Spole€enstvi. 3. Unie cti narodni identitu svych ¢lenskych statu.
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ktera vyplyvaji ze spole¢nych Ustavnich tradic ¢lenskych statll, jsou soucasti prava
EU jakozto obecné principy.

Soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru o rovnocennosti ochrany
hmotnych prav pfiznanych unijnim pravem i odkazem na ¢lanek 52 odst. 3 Charty,
dle n&hoz pokud Charta obsahuje prava odpovidajici praviim zaruéenym Umluvou, je
smysl a rozsah téchto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanovenych Chartou.
Toto ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirSi ochranu.

Soud rovnéz pfipustil, Ze mechanismus kontroly dodrzovani zakladnich prav
predpokladany unijnim pravem, je srovnatelny s mechanismem kontroly
garantovanym Umluvou, pokud jsou vyuZivany vSechny jeho mozZnosti ve své
celistvosti*™®.

Znovupotvrzeni principu ekvivalentni ochrany v historicky prvnim rozhodnuti
Strasburského soudu po pfijeti posudku €. 2/13 je tedy, alespon zatim, povaZzovano
za zazehnani mozné valky soudu.

ESLP nadale ve smyslu komentovaného rozhodnuti uznava za podminek své
dosavadni ustalené judikatury, Ze Evropska unie poskytuje ochranu lidskych pravim,
ktera je srovnatelna s ochranou, jez lidskym praviim skyta Umluva.

V daném rozhodnuti I1ze nicméné bez ohledu na skutkovy zaklad vypozorovat
zcela jasné poselstvi. Jednoho dne mulze vyvstat, byt i banalni, pfipad, v némz bude
muset ustoupit princip vzajemného uznavani (bez ohledu na to, v jakém unijnim aktu
bude definovan) pfed imperativem ochrany zakladnich prav v systému Umluvy.

Uvedené Ize pfipadné vypozorovat i v jediném disentnim stanovisku
madarského soudce Sajé k citovanému rozsudku velkého senatu, které vyjadfilo
vyhrady proti aplikaci principu Bosphorus na evropské nafizeni v posuzované veéci,
nebot se jednalo o text, ktery statim neponechava prostor pro uvazeni (marge de
manceuvre) v pripadé jeho aplikace.

Zajimavy je téz jeho nazor, dle kterého i v pfipadé, kdy by unijni systém
prostfednictvim SD EU skytal ekvivalentni ochranu jak hmotnym tak i procesnim
pravim, neni mozno obétovat prava zaruéend Umluvou ve jménu mezinarodni
spoluprace. Madarsky soudce Sajé povazuje dlvody, pro které je upfednostriovana

doktrina ekvivalentni ochrany za ryze praktické. Mezinarodni kurtoazie by tak neméla

Y53 uvedenym zavérem by dle nazoru autora tohoto pfispévku bylo mozno dlirazné polemizovat,

zejména z pohledu individuélniho stéZovatele, ktery pfi vyuZiti Zaloby na neplatnost stale ve svétle
aktualni lucemburskeé judikatury musi i nadale projit tzv. Plaumannovym testem k prokazani své
aktivni zalobni legitimace.
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prevazit nad ochranou lidskych prav. Stat se nemuze vyvazat z povinnosti, které mu
vyplyvaji z Umluvy. Doktrina Bosphorus by neméla byt aplikovana v pfipadé&, kdy
narodni soudy nedisponuji diskreCni pravomoci a nemohou ovéfit, zda byla dodrzena
prava vyplyvajici z Umluvy.

RozSifeni doktriny Bosphorus na otazky vzajemného uznavani, tedy na oblast,
kterou nelze omezit toliko na nafizeni Brusel |, by vytvofilo domnénku, kterou by

realné nebylo mozno ovéfit, tedy pfip. vyvratit.

4.3.3. Reakce ze strany SD EU

4.3.3.1. Zrcadleni rozsudku Avotins v rozhodovaci praxi SD EU

Aby byly uvahy o doktriné Bosphorus a jeji budoucnosti kompletni, je nutno
nahlédnout na zkoumanou tematiku i tzv. zdruhé strany. Jak se tedy zrcadli
rozhodnuti Avotin$ v rozhodovaci praxi lucemburského soudu?

Za kratké povSimnuti stoji tfi stanoviska generalnich advokatu ve vécech,
v nichz Ize vysledovat podobné skutkoveé €i pravni rysy s kauzou Avotins.

Jako prvni je mozno zminit se o stanovisko generalni advokatky Kokott ve vEci

Meroni*’®

(C-559/14) pfednesené dne 25. unora 2016. Posuzovana byla predbézna
otazku vznesena pravé lotySskym NejvysSim soudem tykajici se otazky soudni
spoluprace v obCanskych vécech, tedy nafizeni Brusel |, divodu pro odmitnuti
uznani a prohlaseni vykonatelnosti pfedbéznych a zajistovacich opatfeni ve vazbé
na verejny pofadek (ordre public).

vykonatelnosti zohlednit dotéeni prav tfetich osob jako dlvod pro nevykonani
rozhodnuti. Podstatou pfedbéznych otazek pfedkladajiciho soudu bylo, zda zakaz
soudu Clenského statu sméfujici proti nakladani s majetkem, ktery byl vydan jako
predbézné opatfeni bez prfedchoziho vyslechnuti vSech osob, jejichz prava mohou
byt timto soudnim zakazem nakladani s majetkem dotéena, muze predstavovat
porusSeni vefejného pofadku statu vykonu rozhodnuti nebo c&lanku 47 Listiny

zakladnich prav, pokud kazda osoba, ktera je dotéena timto rozhodnutim, muize

18 Stanovisko generalni advokatky Kokott pfednesené dne 25. unora 2016 ve véci Rudolfs Meroni v

Recoletos Limited, C-559/14.
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k tomuto soudu statu plvodu rozhodnuti kdykoliv podat navrh na zménu nebo
na zruseni daného soudniho rozhodnuti.

Ve svém stanovisku generalni advokatka odkazuje na rozhodnuti senatu ve
véci Avoting, a to pravé na podporu zavéru o tom, Zze soudni zakaz nakladani
s majetkem, ktery byl vydan soudem ¢lenského statu jako predbézné opatieni bez
predchoziho vyslechnuti vSech osob, jejichz prava mohou byt timto soudnim
zakazem nakladani s majetkem dotCena, v kazdém pfipadé nepfedstavuje poruseni
glanku 34 bodu 1 nafizeni ¢&.44/2001*" nebo ¢&lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, pokud kazda osoba, ktera je dotéena timto rozhodnutim, muze
k tomuto soudu statu pavodu rozhodnuti kdykoliv podat navrh na zménu nebo na
zrudeni daného soudniho rozhodnuti*'®.

Jako druhé se nabizi stanovisko stejné generalni advokatky prednesené dne
7. dubna 2016, tedy cca jeden mésic pfed vynesenim rozsudku velkého senatu
ve véci Avotins, a to ve véci Emmanuel Lebek®®, v némz byla posuzovana zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce podané NejvySSim soudem Polské republiky.
Konkrétné, aby podle nafizeni Brusel | pfezkoumal namitky, kieré mize Zalovany
vznést vuci navrhu na vykonatelnost soudniho rozhodnuti.

Zatimco namitka vefejného poradku (ordre public) podle ¢lanku 34 bodu 1
uvedeného nafizeni je ustfednim bodem shora citované véci Meroni, zde se jednalo
o jeho Clanek 34 bod 2, ktery ma pro pravni praxi jesSté vétSi vyznam. Toto
ustanoveni stanovi, za jakych podminek mohou branit nedostatky pfi dorucovani
navrhu na zahdjeni fizeni pozdéjSimu uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozsudku
v jiném Clenském staté.

Generalni advokatka neopomnéla pfipomenout, Ze v soucCasnosti je
ustanoveni ¢lanku. 34 bodu 2 nafizeni €. 44/2001 zkoumano ESLP, jehoz velky
senat bude pravdépodobné brzy rozhodovat ve véci Avotin$ v. LotySsko o jeho
slugitelnosti s &lankem 6 Umluvy. | v uvedené véci se jednalo o hrozici prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti, pfed jehoz vydanim nebyl Zalovany vyslechnut a proti
kterému nepodal opravny prostfedek. Dle generalni advokatky odlvodnéni vazané

striktné na skutkovy stav, které ESLP v této véci vymezil, aby odmitl poruSeni ¢lanku

*I” Podle tohoto ustanoveni se rozhodnuti neuzna, je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym

porfadkem €lenského statu, v némz se o uznani zada.

*18 Srov. bod 29 stanoviska generalni advokatky Julian Kokott ve véci Meroni, jak bylo citovano shora.
19 Stanoviska generalni advokatky Julian Kokott pfednesené dne 7. dubna 2016 ve véci Emmanuel
Lebek v Janusz Domino, C-70/15.

189



6 Umluvy, odGvodfiuje pfedpoklad, Ze jeho rozhodnuti by mohlo byt jiné
u zalovaného bez odbornych zkuSenosti (pan Avotins byl obchodné zdatny investi¢ni
poradce)*®°.

Generalni advokatka povazuje tedy rozhodnuti ve véci Avoting minimalné jako
varovny signal, aby pfi vykladu pfekazek pro uznani rozhodnuti v ¢lanku 34 bodu 2
narizeni €. 44/2001 bylo postupovano obezfetné a neztratily se ze zietele — vedle
poZzadavku zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti — opravnéné zajmy
Zalovaného. To znamena, Ze nad ramec kogentniho obsahu ustanoveni by
Zalovanému nemélo byt branéno v uplatiovani prekazek pro uznani rozhodnuti*?'.

K tomuto bodu snad jen posledni doplnéni ve formé odkazu na aktualni
stanovisko generalniho advokata Michala Bobka prfednesené dne 8. zari 2016 ve
véci C-354/15, Andrew Marcus Henderson proti Novo Banco, SA*%, tykajici se
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané odvolacim soudem v Evore,
Portugalsko. Tato pfedbézna otazka se rovnéz tyka soudni spoluprace v ob&anskych

h*?3 konkrétné doruéovani soudnich a mimosoudnich

a obchodnich  vécec
pisemnosti prostfednictvim poStovnich sluzeb. Generalni advokat s odkazem na
rozhodnuti ve véci Avotins povazuje za stézejni otazku, zda byla pisemnost, kterou
se zahajuje soudni Fizeni, fadné doruCena, &i nikoliv, za kliCové s ohledem na
navazujici uvahu, zda by mélo byt vysledné rozhodnuti uznano a vykonano izda

mUzZe byt potvrzeno jako evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky*?*.

4.3.3.2. ,Charto-centrismus® v judikature SD EU

Po vyneseni posudku €. 2/13 lucembursky soud tenduje k tomu, Zze ve svych
rozhodnutich ,spoléha a preferuje” spiSe Chartu, nez aby citoval a argumentoval
ustanovenimi Umluvy, resp. judikaturou ESLP.

20 Srov. bod 29 stanoviska generalni advokatky ve véci Emmanuel Lebek.

*21 Srov. bod 30 stanoviska generalni advokatky ve véci Emmanuel Lebek.

*22 Stanovisko generalniho advokata Bobka prednesené dne 8. zafi 2016 ve véci Andrew Marcus
Henderson proti Novo Banco, SA, C-354/15.

23 7de ve smyslu nafizeni &. 1393/2007.

24 \/e smyslu nafizeni &. 805/2004.
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Uvedeny trend byl zapoéat jiz pfed vynesenim posudku 2/13*%°

, nicméné po
jeho vydani nabral na intenzité. Strasburska judikatura je vrozhodnutich soudu
lucemburského citovana aktualné v mensim rozsahu, pficéemz ve spojeni s Umluvou
jiz nebyva tak ¢asto vyuzivano ptivodné ,oblibené” slovni spojeni ,zdroj inspirace“%°.

Lze konstatovat, Ze se pozménil i ,tédn“ lucemburskych rozsudkl. Prikladem
mlzZe byt napfiklad rozhodnuti velkého senatu ve véci J. N.*?” tykajici se detence
zadateld o azyl vkontextu jejich deportace z dlvodu vefejného poradku a
bezpeénosti*?®. V bodu 46 tohoto rozhodnuti SD EU zcela striktné a jednozna&né
uvadi, Zze pfezkum platnosti €l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2013/33 tedy ,musi byt proveden vyluéné z hlediska zakladnich prav zaru€enych
Listinou®.

Tzv. Charto-centrismus je seznatelny v recentnich rozhodnutich, v nichz SD
EU neodkazuje a neargumentuje Umluvou a $trasburskou judikaturou, byt by takovy
postup byl pfihodny a byt jsou odkazy na Strasburskou rozhodovaci praxi obsazeny
ve stanovisku generalniho advokata Ci v narodnim rozhodnuti. Jako pfiklad je mozno
uvést rozhodnuti ve véci Schrems*? v oblasti ochrany osobnich Gdajd, konkrétné ve
véci tzv. Safe Harbour. V tomto rozsudku Soud poukazuje toliko na ,sva“ rozhodnuti,

véetné napfiklad rozhodnuti ve véci Digital Rights**

, a to bez jakéhokoliv odkazu na
Umluvu a judikaturu k ni.

Z jiné oblasti Ize ptikladmo uvést rozsudek ve véci Delvigne®’ tykajici se
predbézné otazky k francouzské pravni upravé, ve smyslu které osoby omezené na

své osobni svobodé z divodu odsouzeni pro zavazny zlo€in nemohou vykonavat

*% Srov. napfiklad PETRLIK, David. New concepts of protection of fundamental rights in European
Union. In From Eastern Partnership to the Association. A legal and political Analysis. Cambridge
Scholars Publishing. 2014, s. 174

% Jak to bylo €¢inéno napfiklad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975 ve véci

Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur, 36-75.

2" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. inora 2016 ve V&ci

J. N. v Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU

428 Srov, GLAS, Lize, R., KROMMENDIJK, Jasper. From Opinion 2/13 to Avotins: Recent
Developments in the Relationship between the Luxembourg and Strasbourg Courts. Human Rights
Law Review, ¢. 17, 2017, s. 567-587.

2 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018 ve véci Maximilian Schrems v
Facebook Ireland Limited, C-498/16.

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. dubna 2014 ve véci Digital Rights Ireland Ltd
v Minister for Communications, Marine and Natural Resources a dalsi a Kérntner Landesregierung

a dalsi, spojené véci C-293/12 a C-594/12.

1 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015 ve véci Thierry Delvigne v
Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13.
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volebni pravo. Byt generalni advokat Cruz Villalén ve svém stanovisku*®? k této véci
odkazuje na relevantni judikaturu ESLP, soud lucembursky ve svém rozhodnuti
pouziva argumentaci toliko a vyhradné Chartou.

Lze shrnout, ze po vyneseni posudku 2/13 soudci a referendaii SD EU cituji
Strasburskou judikaturu v podstatné mensim rozsahu, a to ve snaze po zdUlraznéni
vyznamu, autonomie a vy8Si urovné ochrany zakladnich prav garantovanych

,vlastnim katalogem®.

4. 4. Dil¢i shrnuti ke kapitole étvrté

Interakce mezi dvéma vyznamnymi aktéry na poli evropskeé justice byla, je a
bezpochyby i nadale bude namétem pro ¢etné uvahy na poli nejen pravnich teoretikt
a praktikd, ale i politiki a politologu. Byva charakterizovana dle stupné intenzity

svého aktualniho vyvoje r(izn&, povétsinou jako ,dialog soud“®

, nékdy vsak i
~konkurence“ nebo dokonce ,valka mezi soudy*.

Interference mezi Strasburskym a lucemburskym soudem jsou za aktualniho
stavu unijniho prava nevyhnutelné. Je mozno polemizovat o jejich prospésnosti,
resp. intenzité, z hlediska u€inné ochrany lidskych prav a individualniho stéZovatele.
Zajimavy se jevi pohled vyjadfeny ve zmifovaném disentu madarského soudce Sajo:
,Mezinarodni kurtoazie by neméla pfevazit nad primarnim cilem a poslanim
Evropského soudu pro lidska prava.”

Za stavajici situace, kdy je pfistoupeni Evropské unie k Umluvé
v nedohlednu, doslo rozhodnutim ve véci Avotins, a to jak v rozhodnuti senatnim, tak
nasledné i v rozhodnuti velkého senatu, zcela pragmaticky k tzv. opraseni judikatury
Bosphorus. Budoucnost vztahu mezi Strasburskym a lucemburskym soudem na poli
ochrany lidskych/zakladnich prav tak zustala viset na ,vlasku“ posouzeni vyvratitelné

pravni domnénky. Je tedy jen otazkou Casu a dalSich (politickych?) okolnosti, jak

*32 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaldna pfednesené dne 4. &ervna 2015 ve véci Thierry

Delvigne v Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13.

3 Termin vefejného prava, ktery se datuje do konce sedmdesatych let 20. stoleti a souvisi se
znamym pFipadem nékdejsiho studentského aktivisty Daniela Cohn-Bendit. Casto byva pouzivan

v projevech byvalé mistopfedsedkyné Evropského soudu pro lidska prava pani Frangoise Tulkens
(soudkyné ESLP za Belgii) ¢i jeho byvalym pfedsedou panem Dean Spielmannem (soudce ESLP za
Lucembursko).
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pevny bude onen vlasek, na némz se pravni jistota evropského individualniho
stéZovatele aktualné pohupuje.

Nelze tedy ocCekavat, ze by ESLP vykonaval za soucasného stavu externi
kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeslé z restriktivni intepretace
¢lanku 263 odst. 4 ze strany SD EU.

V aktualnim postoji SD EU je pak spatfovana tendence Kk vyraznému
prosazovani a preferovani Charty v judikatorni ¢innosti Soudu za ucelem zduraznéni
jeji autonomie a za sou¢asného opomijeni ptivodné &asto citované Umluvy. Hovofi
se tzv. Charto-centrismu.

Otazka souladu locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
s Umluvou, konkrétné s jejimi &lanky 6, resp. 13 je nicméné stale aktualni!

Z hlediska uvedenych vykladovych metod je nadale stézejni otazkou, jak bude
v Case vyhodnocena judikatura véci Plaumann, ktera je stale ,Zivou®, a to z hlediska
jejiho mozného zasahu do prava na spravedlivy proces z davodu jeji extrémné
restriktivni povahy.

Za shora naznacenych moznosti pfistupu jednotlivce k evropskému soudnictvi
je nutno dlrazné zvazit, zda by pfistoupeni EU k Umluvé jednotlivci domahajicimu se
ochrany svym prav opravdu poskytlo pravni jistotu a efektivni zakladnu pro garanci
jeho zaru€enych prav. Vyspély pravni systém by totiz mél disponovat kontrolnimi
mechanismy dohledu nad dodrzovanim garantovanych prav a svobod, hmotné-
pravnich i procesnich ustanoveni, jimiz jsou jejich desinatéfi ¢i beneficienti vazani.

Jak by naznacena zmét pravidel, podminek a pfekazek mohla realné prispét
k u€innému vymahani deklarovanych prav a svobod? Co kdyby ke zminénym
prekazkam procesnim, at’ jiz co do pfistupu kjustici lucemburské ¢&i k faktické
absenci kontrolniho mechanismu ohledné pfistupu kjustici Strasburske,
individualnimu stéZovateli spadajicimu pod jurisdikci EU pfibyla jesté ta skute€nost,
Ze by se samotna EU stala smluvni stranou Umluvy? Jednotlivec, jiz tak pomérné
zmitan v nejasném evropském justiCnim melting-potu, by se pravdépodobné v ramci
evropskeho soudnictvi ztratil docela.

A byl by viibec evropskymi justicemi aktivné hledan, Sly by mu organy naproti,
aby mu napomohly a nasmérovaly jej na jeho cesté k ucinnému vymozeni jeho prav?
Ci by spise dotvorily svou judikaturou dal§i pavudinu pravidel tak, aby radgji zustal

ztracen, coz vSak z pohledu statistiky soudni aktivity vyzni velice pozitivné?
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Nelze tedy, nez ponékud kacifsky uzavfit, ze SD EU v daném posudku vilastné
rozhodl ve prospéch evropského jednotlivce. Je otdzkou, zda toto vyusténi posudku
bylo zamérem ¢&i zda za rozhodnutim SD EU staly jiné ddvody, ale z pohledu
jednotlivce a ve svétle toho, Ze tomuto de facto odpadly potencionalni procesni
nastrahy pfi pfistupu kjediné alesponi casteCné efektivni soudni ochrané

poskytované ze strany ESLP, je mozné jej hodnotit pozitivné.
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5. ZAVERY A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Za efektivni ochranu zakladnich prav a svobod Ize povazovat toliko tu, ktera
v sobé zahrnuje ucinny locus standi jednotlivce, a umozZhuje mu tak ucinné se
dovolat jeho prav garantovanych v katalogu pfed kompetentni instituci s naslednou
vynutitelnosti individualniho rozhodnuti.

Zrcadlem hmotné-pravni normy je jeji procesni uchopeni. Procesni pravidla
svym vyznamem mnohdy pfesahuji hmotné-pravni katalogy, nebot to jsou ony, které
zhmotruji deklarované normy, garantovana prava, ukladané povinnosti. Pouze
procesni pravidla materializuji okfidlené myslenky, pouze ty umozZni praktickou
aplikaci a realizaci prav a povinnosti, pouze ty umozni otevfit nebo naopak uzaviou
cestu k jejich realizaci.

Kazdy pokroCily pravni systém by mél disponovat mechanismem, ktery by
oveéfil hmotné-pravni a procesni legalitu aktl, které instituce daného systému pfijaly.
S jistou mirou nadsazky Ize fici, Ze hmotné-pravni katalog prav bez nalezité moznosti
tyto vymoci by byl jen bonboniérou bez bonbdnd. Nelze prehlédnout klasicky fimsko-
pravni postulat ,Ubi ius, ibi remedium* (ij. kde je pravo, musi byt i prostfedek k jeho
ochrané).

S ohledem na komparativni charakter autorka jako styCny bod prace vymezila
vyklad procesnich podminek pfijatelnosti individualniho podani, konkrétné stiznosti a
zaloby na neplatnost, jak je €inén vzdy pfisluSnym Soudem, a praktické dopady
vykladu procesnich podminek téchto procesnich institut do pravni sféry jednotlivce.
Jedna se totiz o nezbytny predpoklad efektivniho uplatnéni locus standi pfed Soudy
a dosazeni meritorniho rozhodnuti.

Konkrétné se prace zaméfila na pfistup Soudld k podminkam zejména
rationae personae, jakoz i CasteCné ratione materiae téchto individualnich procesnich
nastroju, kterézto ponejvice locus standi jednotlivce ovlivriuji. Autorka tak podrobila
analyze judikatorni ¢&innost Soudl vztahujici se k procesnim podminkam
individualnich podani, a to zejména co do osoby stézovatele, resp. zalobce, a s timto
spojené otazky obsahu individualni stiznosti, resp. okruhu zalobou napadnutelnych
aktu.

Autorka si kladla za cil praktické vyznéni prace, proto na €etnych judikatech

zkoumala praktickou aplikaci procesnich institutd jednotlivymi Soudy, vymezila se
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k podanému extenzivnimu ¢i restriktivnimu vykladu jednotlivych fenoménu a
zamyslela se nad tim, ¢im muze byt vyklad ovlivnén a zda jednotlivec disponuje
urcitou alternativou v reakci na pravé zaujaty postoj tohoto kterého Soudu. Disertaéni
prace proto analyzovala jak historickou judikaturu Soudl, tak judikaturu zcela
aktualni.

Disertatni prace si za svuj cil rovnéz vytyCila vyhodnotit, zda je pfistup
jednotlivce k evropskym soudum zajistén efektivnim zplusobem, definovat problémy
co do efektivniho pfistupu jednotlivce k evropskym Soudum a navrhnout pfipadna
feSeni k realizaci efektivniho locus standi jednotlivce pfed evropskymi Soudy.

Praci z tohoto pohledu autorka roz€lenila na tfi stéZejni useky, v nichZz se
zabyvala nejprve fizenim pfed Soudem Strasburskym (kapitola 2.), nasledné pred
Soudem lucemburskym (kapitola 3.), aby nasledné& zhodnotila jejich vzajemné

prolinani (kapitola 4.).

Ve vztahu k ESLP autorka ovéfovala hypotézu, zda je efektivni a prakticky
pFistup jednotlivce k Soudu ovlivnén vykladem podminek pfijatelnosti individualniho
podani, pficemz uvazovala, Zze vyklad podminek pfijatelnosti individualni stiznosti k
ESLP se v Case vyvijel a Soud ve snaze po zvySeni své efektivity vytvarel nové
koncepty, které se postupné Casu staly az pfekazkou ucinného uplatnéni locus standi
jednotlivce. Druhou urovni hypotézy proto bylo, zda se za takové situace a v souladu
se zasadou judicialni subsidiarity pro efektivni realizaci locus standi jednotlivce jevi
ultima ratio nejvhodnéjsi soudni ochrana prostfednictvim narodnich soudu.

K prokazani &i vyvraceni dané hypotézy autorka sledovala praktické vnéjsi
projevy realizace prava jednotlivce na pfistup k Soudu ve vztahu k individualni
stiznosti.

Postup Soudu autorka periodizovala do dvou €asovych Usek, a to pfed a po
pFijeti pozméniujiciho Protokolu &. 14 k Umluvé.

Ve vztahu k obdobi do vstupu v platnost tohoto protokolu autorka dovodila
Siroky, extenzivni vyklad zkoumanych procesnich podminek ve prospéch jednotlivce,
k némuz Soud dospél i na zakladé vlastnich vykladovych metod. Za bod zlomu pak
autorka oznacila Protokol €. 11, ktery zcela liberalizoval pfistup jednotlivce k Soudu,
coz i zpohledu statistického vedlo k nebyvalému zahlceni soudu individualnimi

podanimi, rovnéz ve vazbé na rozsifeni poctu ¢lent Rady Evropy.
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Protokol ¢. 14 se takto stal prostfedkem pro zefektivnéni Cinnosti Soudu.
Zavedl nové mechanismy spojené s pfijatelnosti a pfezkumem individualni stiznosti,
které nicméné autorka vyhodnotila spiSe jako pfekazky pro ucinnou realizaci locus
standi jednotlivce pfed timto Soudem. Autorka se vymezila zejména vici podmince
tzv. podstatné ujmy.

V obdobi po Protokolu €. 14 pak Soud zavedl i dalSi koncepty cilici na zvySeni
své efektivity. Autorka kriticky zhodnotila institut pilotnich rozsudkd ve spojeni
s tzv. repetitivnimi stiznostmi €i napfiklad absolutni formalizaci fizeni o individualni
stiznosti po reformé ¢lanku 47 Jednaciho rfadu.

Autorka takto dospéla k zavéru, Ze zavadéné mechanismy slouzi zejména
k odstranéni pfFetizenosti Soudu, a to i na ukor legitimity soudnich rozhodnuti a
efektivity realizace prava na pfistup ke spravedinosti.

V souladu se zasadou judicialni subsidiarity autorka nejprve tendovala
k aktualné prosazovanému nazoru nejen na poli Rady Evropy, Ze je zejména
na narodnich soudech, aby se zaméfily na prosazovani Umluvy. Zmifiovany koncept
judicialni subsidiarity je letitou zasadou mezinarodniho prava a jistt ma své
opodstatnéni s ohledem na zasadu blizkost narodnich soudu k jednotlivci, ekonomii
fizeni, moznou jazykovou bariéru ¢i naklady fizeni.

Zcela aktualni rozhodovaci praxe Soudu realizovana v roce 2017 ve vécech
Burmych, potazmo Koéksal, a jeji dopady do pravni sféry jednotlivce a ucinné
realizace locus standi, nicméné dovedla autorku k zavéru, ze jeji hypotéza ohledné
efektivity pfenosu ochrany lidskych prav vyhradné na narodni uroven v sou¢asnosti
neobstoji.

Voluntarismus, ktery Soud projevil v rozhodnutich Burmych a Kbéksal, dle
nazoru autorky popira puvodni uréeni Soudu, pfeneseni problému na narodni organy
za uCelem odleh&eni soudnimu napadu se déje na ukor a na naklady vysokého poctu
stézovatell, ktefi se pfitom obratili na Soud proto, aby byla zaru€ena ochrana proti

zcela konkrétnimu poruseni jejich subjektivnich prav.

Ve vztahu k SD EU autorka rovnéz vyslovila hypotézu o tom, Ze efektivita
praktického pfistup jednotlivce je vazana na prakticky vyklad procesnich podminek
individualniho podani. Autorka ovéfovala hypotézu, zda je Zaloba na neplatnost
nejucinnéjSim prostifedkem pro vyuziti pfimého locus standi jednotlivce pfed SD EU,

a to ve svétle vykladu procesnich podminek Zaloby na neplatnost podavané
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neprivilegovanymi Zalobci. Druhou urovni ovéfované hypotézy pak bylo, zda neni
z pohledu ucinné realizace locus standi jednotlivce vhodnéjSi decentralizovany model
pristupu k evropskému soudci, tedy vyuziti soudni ochrany prostfednictvim
narodnich soudu, pfipadné jinych nepfimych institutd.

Hypotéza byla ovéfovana na zakladé teze, Zze evropskému jednotlivci byl
postupem Casu pfiznan velice Siroky hmotné-pravni katalog zakladnich prav,
nicméné za absence specifického kontrolniho mechanismu k vynuceni takto
garantovanych prav.

Cast prace tykajici se lucemburského Soudu byla periodizovana na ,éru pred
a polisabonskou®, pro¢ez to méla byt pravé Lisabonska smlouva, ktera méla
deklarované rozSifit pfistup neprivilegovaného Zalobce prostfednictvi Zaloby
na neplatnost k Soudu.

Zakladni mySlenkou prace byl predpoklad existence ruzné kolisavé a
intenzitou proménlivé, presto zietelné tendence pfipustit a dale rozSifovat pristup
jednotlivce k Soudnimu dvoru. Tento byl opét na judikaturnich pfikladech podrobné
rozveden, a to zejména co do vykladu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU ze strany Soudniho
dvora.

V praci bylo demonstrovano, Ze vyklad procesnich podminek pfijatelnosti,
které musi jednotlivec splnit, proSel vyvojem, ktery byl ovlivhovan v Case mnoha
faktory. Idedlu efektivniho locus standi jednotlivce, a tedy ucinného vymozZeni prav,
vSak zdaleka nebylo dosazen. Potvrdila se hypotéza restriktivniho vykladu, a to jak
v obdobi pfedlisabonském, tak nasledné i v polisabonském.

Ani v aktualnich tendencich rozhodovaci &innosti Soudniho dvora nelze
spatfit snahu po teleologickém vykladu a vstficnéjSim pFistupu Kk rozvolnéni
podminek pfijatelnosti zaloby, a tedy rozSifeni aktivni legitimace. Aktualni postoj
Soudu k neprivilegovanym zalobcum Ize oznadit za konstantni, setrvaly.

V praci byly identifikovany pfekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména
co do vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho dotCeni, jakoz i v definici a
limitaci okruh( aktl, proti nimz Ize zalobu podat. Bylo dovozeno, ze za stavajici
situace ma jednotlivec i nadale velice omezenou moZnost se pfimo obracet
na Soudni dvar EU.

Autorka je pfitom nazoru, Zze podpora v uzivani pfimych Zalob by obecné
prispéla k pravni jistoté jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava a obecné

k posileni davéry v instituce EU. Je vSak otazkou, zda na pozadi restriktivniho
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vykladu pfistupového €lanku 263 odst. 4 SFEU neni obava z pfetiZzenosti Soudniho
dvora, ktera je v soucasnosti, jak bylo statisticky ukazano, na své historicky
nejsnesiteln&jsi urovni.

Autorka ve shodé s nazorovymi tendencemi Soudniho dvora EU prozkoumala
i jiné moznosti, jak mize jednotlivec napadat unijni akty, o nichz ma za to, ze
zasahuji do jeho garantovanych prav.

Bylo ukazano, ze Soudni dvir ma tendenci pfenést povinnost ochrany
zakladnich prav na narodni staty, resp. na jednotlivce samotné. Horuje pro vyuziti
institutu predbézné otazky, jakoz i pro zaplnéni pomysiného pravniho procesniho
deficitu v oblasti pfimého pfistupu jednotlivce k Tribunalu pfenesenim povinnosti na
narodni soudy odkazem na ¢lanek 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Toto pojeti decentralizace soudni ochrany a judicialni subsidiarity autorka
z pohledu lucemburského soudu hodnoti v praci spiSe pozitivné, procez
za aktualniho konstantniho stavu judikatury vychazejici zrozhodnuti ve véci
Plaumann, neni pravdépodobna brzka zmeéna rozsifeni pfimého pfistupu jednotlivce
k SD EU. Hypotéza o vhodnosti aplikace zasady judicialni subsidiarity ve vztahu
k SD EU tak byla autorkou spiSe potvrzena, a to s vyhradami vyslovenymi v textu
prace.

Autorka ma totiz za to, Zze se Soudni dvlir ve vztahu k zasadé judicialni
subsidiarity dostava na pomysiny tenky led, nebot hypotéza konstrukce ochrany
zakladnich prav cestou predbéznych otazek a pfeneseni ochrany na narodni uroven
muzZe kolidovat s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, resp. s &lankem 47 Charty. Pravo na
spravedlivy proces totiz v sobé samoziejmé zahrnuje i pravo na pfistup k soudu a
bylo by paradoxni nevztahnout tuto pravni zasadu pravé na individualniho
stéZovatele podle Umluvy a jeho mozZnost dovolat se ochrany zakladnich prav u
ESLP.

Hypotézou tfeti Casti prace se proto stala efektivita vnéjSi kontroly EU ze
strany ESLP, a to ve vazbé na prokazané interference mezi ESLP a SD EU.

Za protipdl ,interni“ ochrany zakladnich prav autorkou shledala ,vnéjsi“
kontrolu dodrzovani lidskych prav institucemi EU, v praxi ztéleshovanou doposud
nerealizovanym pfistoupenim EU k Radé& Evropy, resp. k Umluvé. Odborniky tvrzeny
prinos pfistoupeni vSak, alespon prozatim, pozbyl v dusledku posudku SD EU &. 2/13

na své aktualnosti.
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V praci byla rozebrana aktualni vazba mezi ESLP a SD EU, z pohledu locus
standi jednotlivce, a bylo poukazano na tzv. oziveni doktriny Bosphorus ze strany
ESLP v aktualni rozhodovaci praxi Strasburského soudu ve véci Avotins. V daném
rozhodnuti ESLP naznadil, sjistym upfesnénim, Ze nadale zustava vérny
nastolenému zplsobu rozhodovani a zachovani konceptu ekvivalentni ochrany.

Otazka souladu locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
s Umluvou, konkrétné sjejimi &lanky 6, resp. 13, je nicméné stale aktualni.
Judikatura ESLP ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje i
pravo na pristup k soudu, je totiZ ustalena. Z hlediska vykladovych metod Strasburku
je pak otazkou, jak bude v €ase vyhodnocena stale pfi zZivoté udrzovana judikatura
dle rozhodnuti ve véci Plaumann, a to z hlediska jejiho mozného zasahu do prava
na spravedlivy proces.

Za stavajici situace nicméné nelze oCekavat, Zze by ESLP vykonaval efektivni
externi kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeS$lé z restriktivni
intepretace ¢lanku 263 odst. 4 ze strany SD EU, a proto hypotéza vnéjSi kontroly
dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktd EU ze strany ESLP, byla

rovnéz vyvracena.

Ve svétle vySe prezentovanych zaveérl prace autorka Cini nasledujici navrhy

de lege ferenda.

Co se tye ESLP, s ohledem na neustale deklarované pfetizeni Soudu a

snahu po zefektivnéni jeho rozhodovaci praxe se jevi jako vhodné feSeni ve fromé
navysSeni poc¢tu soudcu; nikoliv vSak zaméstnancu greffe, tedy soudni kancelare.

ESLP, resp. Rada Evropy, by se takto mohl inspirovat pravé realizovanou
reformou lucemburského Tribunalu a zdvojnasobit aktualni pocet soudcl za Vysokou
smluvni stranu.

Uvedené jde bezesporu ruku vruce s financovanim Soudu. Autorka je
nicméné tohoto nazoru, Zze zatizeni rozpoctu a finanéni dopady navrhované reformy
by nemély pfevazit nad poslanim Soudu, jimz je predevSim efektivni ochrana
Umluvou garantovanych individualnich prav.

Soud by rovnéz mél ze své rozhodovaci praxe odstranit extrémni postupy
identifikované shora napfiklad v aktualni judikatufe ve véci Burmych, a to pfedevsim

v pfipadé rozhodovani ve vécech pilotnich rozsudku.
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Dle usudku autorky prace je neslucitelné s principy ovladajicimi mechanismus
Umluvy, aby disledkem pilotniho rozsudku byl automaticky vymaz individualni

stiznosti ze seznamu projednavanych stiznosti.

Ve vztahu k SD EU je mozno horovat pro zmirnéni restriktivniho vykladu

Soudu ve vztahu k ¢lanku 263 odst. 4 SFEU a prolomeni nadale platné podminky
prijatelnosti spocCivajici v ,individualnim dotéeni“ neprivilegovaného Zalobce.

Nebude-li mozna zména judikatorni, pfichazi v ivahu, a to i s ohledem na svdj
neflexibilni charakter, alternativa ve formé zmény prava primarniho v ramci aktualné
diskutované reformy EU** . Ve vztahu k Soudu je totiZ uvaZovano i o zméné
Clanku 258 SFEU, konkrétné podminek tykajicich se Zaloby na nesplnéni povinnosti
Clenskym statem v tom smyslu, Ze by bylo mozZno dany procesni institut vyuzit i
v pfripadé systematického porusovani unijnich hodnot.

Autorka si je samoziejmé védoma skutecnosti, Ze Zaloba na neplatnost neni
oteviena jednotlivci, nicméné nelze odhlédnout od faktu, Zze zakladni prava
garantovana Chartou jsou soucasti zakladnich unijnich hodnot. Tato zména
primarniho prava vidéna v SirSim kontextu by mohla byt inspiraci pro navazujici
zmény dalSich ustanoveni primarniho prava, napfiklad co do rozSifeni pfistupu
jednotlivce k Soudu cestou reformy ¢lanku 263 odst. 4 SFEU.

Z pohledu autorky je nicméné klicové volani po reformé& Charty ve sméru
zakotveni do jejiho textu jiz v minulosti uvazovaného specifického procesniho
institutu umoznujiciho jednotlivci domoci se pfimou cestou u Soudu ochrany proti
tvrzenému zasahu do jeho prav garantovanych v Charté.

Jak totiz bylo opakované konstatovano v relevantnich pasazich prace, toliko
Siroky ius standi jednotlivei zaruCuje efektivni vymozeni jeho katalogem

deklarovanych prav.

434 European Parliament report on possible evolutions of and adjustments to the current institutional

set-up of the European Union(2014/2248(INI)), Guy Verhofstadt, [online], Evropksy parlament, 20.
Prosince 2016 , [cit. 06. Bfezna 2018]. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-
0390+0+DOC+XML+VO//EN.

435 European Parliament report on improving the functioning of the European Union, building on the
potential of the Lisbon Treaty (2014/2249(INI)), rapporteurs: Mercedes Bresso, Elmar Brok, ELS,
[online], Evropsky parlament, 9. ledna 2017, [cit. 06. Bfezna 2018]. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-
0386+0+DOC+XML+VO//EN.
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In fine je mozno obecné uvazit o tom, ze v dusledku hrozeb dvacatého stoleti
se jednotlivec postupné dostal do pozice destinatafe pravnich norem narodniho i
mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo se vymanilo z etatismu a prostfednictvim
aktivni ucasti jednotlivce na mezinarodni justici se navraci ke koncepci nového ius
gentium*®®.

Ve shodé s jiz okfidlenym citatem z historického rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava*’ Ize za efektivni, nikoliv iluzorni, ochranu zakladnich prav
a svobod povazovat toliko tu, ktera v sobé zahrnuje ucinny locus standi jednotlivce,
a umoznuje mu tak ucinné se dovolat jeho garantovanych prav ke kompetentni
instituci s naslednou vynutitelnosti jejiho individualniho rozhodnuti.

Za situace naznacené v této praci lIze pouze odhadovat budouci sméfovani
ochrany lidskych/zakladnich prav v Evropé. StéZejni pro jednotlivce na poli
mezinarodné-pravni ochrany jeho prav je nejen existence katalogu deklarujiciho jeho
prava, ale zejména efektivni fungovani a procesni zabezpeceni vymahatelnosti prav
garantovanych jednotlivymi dokumenty, a to ve formé individualniho pfistupu
jednotlivee k mechanismu soudni ochrany.

At jiz cestou revize smluv Ci cestou avantgardni judikatury obou evropskych
soudl, ktera v minulosti vedla k pfevratnym zménam na poli evropské ochrany
lidskych prav, Ci jinou, snad kompromisni, ale ucinnou, cestou, cestou doposud
neprobadanou, je nutno i nadale usilovat o co nejsSirSi pfistup jednotlivce
k evropskym soudnim institucim. Jednotlivci na narodni urovni, tedy i sobé, tuto

neiluzorni ochranu pfrejme!

3% TRINDADE, Cancado, Antonio A., Le droit international pour la personne humaine, Paris, Pedone,
2011.
7 Rozsudek ESLP ve v&ci Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. fijna1979.
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6. PREZENTACE PUVODNICH VYSLEDKU PRACE

Soucasti doktorského studia je mj. publikace vysledd védecké a tvarci prace.
Problematice pfistupu jednotlivce k evropskym Soudim, jakoz i vzajemnym
interferencim mezi zkoumanymi Soudy a rozboru k tomu relevantni judikatury se
autorka vénovala v aktivnich vystoupenich na konferencich doma i v zahranici, jakoz

i ve své publikacni Cinnosti.

Co se aktivni ucasti na konferencich, autorka vystoupila na téchto
védeckych setkanich:

Konference ,CELCOS* (,Central European Law Conference for Students®)
vénujici se tématu ,Strengthening the Rule of Law in the EU, pfispévek v ramci
sekce ,Triangle of cooperation between courts — ECHR, EU courts and national
courts“ nazvany What is the Real Fundament of Fundamental Rights” Protection
(31. bfezna az 2. dubna 2016 ve slovinském Mariboru).

,Olomoucké debaty mladych pravnikd“ vénujici se tématu ,Pravo
v proménach Casu: 10 let debatovani mladych pravnikd®, pfispévek v ramci sekce
mezinarodni a evropské pravo nazvany ,Pravo jednotlivce na pfistup k evropskym

soudim® na konferenci (23.- 25. zafi 2016, Hruba Voda u Olomouce).

Vramci publikaéni Cinnosti autorka dilCi otéazky zkoumané problematiky
predstavila v nasledujicich publikovanych textech:

STEPANOVA, Katefina. Exkluzivni mezinarodni férum se zamyslelo nad
aktualnimi vyzvami Evropské unie. Soudce. Vol. 7-8/2018. s 40-41.

STEPANOVA, Katefina. Interakce mezi Soudnim dvorem Evropské unie a
Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle rozsudkl ESLP ve véci Avotins v.
LotySsko: pokracovani pfiméfi nebo jen zdanlivy pocit bezpeli? Acta luridica
Olomucensia, 2016, Vol. 11, Supplementum 1, s. 279.

STEPANOVA, Katefina. Posudek Soudniho dvora Evropské unie &. 2/2013 z
pohledu individualniho stéZovatele: tragédie nebo vysvobozeni? Acta luridica
Olomucensia, 2015, Vol. 10, No. 1, s. 63-77.
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STEPANOVA, Katefina. Pravo jednotlivce na pfistup k evropskym souddm. In
MADLENAKOVA, Lucia, VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.). Pravo v proménéch
cas: 10 let debatovani mladych pravnikd. Praha: Leges, 2016, 336 s.

STEPANOVA, Katefina. What is the Real Fundament of Fundamental Rights’s
Protection? In HOJNIK, Janja, ORESEK, Natalija (eds.). Strengthening the Rule of
Law in the EU. University of Maribor, 2016, 370 s.
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1978.

Rozsudek ve véci Marckx proti Belgii, €. 6833/74, 13. Cervna 1979.

Rozhodnuti EKLP ve véci Recko proti Spojenému krélovstvi z 26. zaFi 1958 a
v dal8i tzv. kyperské pfipady.

Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (€. 3), €. 332/57, 1. Eervence 1961.

Rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, & 5493/72, 7.
prosince 1976.

Rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, €. 2346/02, 29. dubna
2002.

Rozsudek ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, €. 6538/74, 26.
dubna 1979.

Rozsudek ve véci Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, &. 7151/75 7152/75, 23.
zari 1982.

Rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, ¢. 30814/06, 18. bfezna
2011.

Rozsudek velkého senatu Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky), C.
15318/89, 23. bfezna 1995.

Rozsudek ve véci Mamatkulov Abdurasulovic proti Turecku, ¢. 46827/99,
46951/99, 6. unora 2003.
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Rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, €. 39221/98 a 41963/98, 13.
Cervence 2000.
Rozsudek ve véci Zehentner proti Rakousku, €. 20082/02, 16. ¢ervence 2009.
Rozsudek ve véci llse Kochova proti Spolkové republice Némecko, 8. bfezna
1962.
Rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, jak byl citovan shora.
Rozsudek ve véci tzv. Belgického jazykového pripadu, €. 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23. Eervence 1968.
Rozsudek ve véci Autronic proti Svycarsku, &. 12726/87, 22. kvétna 1990.
Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, ¢.
7601/76, 7806/77, 13. srpna 1981.
Rozsudek ve véci Schmidt a Dahlstrém proti Svédsku, &. 5589/72, 6. Unora
1976.
Rozsudek ve véci Plattform ,Artze fiir das leben” proti Rakousku, ¢. 10126/82,
21. Cervna 1988.
Rozsudek ve véci Les Saints Monastéres proti Recku, &. 13092/87 13984/88,
9. prosince 1994.
Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Radio France a dalSi proti Francii, C.
53984/00, 23. zafi 2003.
Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Section de commune d Antilly proti Francii,
C. 45129/98 23. listopadu 1999.
Rozsudek ve véci Monnat proti Svycarsku, . 73604/01, 21. zati 2006.
Rozsudek ve véci Klass a dalsi proti NSmecku, ¢. 5029/71, 6. zafi 1978.
Rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, €. 7525/76, 22. fijna
1981.
Rozsudek pléna ve spojenych vécech Open Door Counselling a Dublin Well
Woman proti Irsku, 14234/88,14235/88, 29. fijna 1992.
Rozsudek ve véci Burghartz proti Svycarsku, &. 16213/90, 22. Ginora 1994,
Rozsudek velkého senatu ve véci McCann a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, €. 18984/91, 27. zaFi 1995.
Rozsudek ve véci Yasa proti Turecku, €. 22495/93, 2. zafi 1998.
Rozsudek ve véci Kurt a dalsi proti Turecku, €. 24276/94, 25. kvétna 1998.
Rozsudek ve véci Brudnicka a dalsi proti Polsku, €. 54723/00, 3. bfezna
2005.
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Rozsudek ve véci Agrotexim a dalsi proti Recku, &. 14807/89, 24. fijna 1995.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kaya a dal$i proti Turecku, €. 33420/96,
36206/97, 2. zaFi 2003.

Rozsudek ve véci Raimondo proti Italii, €. 12954/87, 22.Gnora 1994

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Thévenon proti Francii, €. 2476/02, 28.
unora 2006.

Rozsudek velkého senatu ve véci Malhous proti Ceské republice, &.
33071/96, 12. Cervence 2001.

Rozsudek ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5310/71, 18. ledna
1978, bod 158.

Rozsudek ve véci Kérner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 24. Cervence 2003.

Rozsudek ve véci Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, 7. kvétna 2002.

Rozsudek velkého senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97,
19. Cervna 2006.

Rozsudek ve véci Papamichalopoulos a ostatni proti Recku, &. 14556/89,
24. Cervna 1993.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku, ¢. 59532/00,
8.bBfezna 2006

Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, &. 12747/87,
26. Cervna 1992

Rozsudek velkého senatu ve véci Loizidou proti Turecku (pfedbézné
namitky), €. 15318/89, 23. bfezna 1995.

Rozhodnuti o pfijatelnosti velkého senatu ve véci Bankovi¢ a ostatni proti
Belgii a 16 dals$im smluvnim statum, €. 52207/99, 12. prosince 2001.

Rozsudek ve véci Moustaquim proti Belgii, €. 12313/86, 18. unora 1991.

Rozsudek ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince

1994.

Rozsudek ve véci Rees proti Spojenému kralovstvi, €. 9532/81, 17. fijna
1986.

Rozsudek ve véci Cosey proti Spojenému kralovstvi, €. 21830/93, 22. dubna
1997.

Rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin proti Spojenému kréalovstvi, €.
28957/95, 11. €ervence 2002.
Rozsudek ve véci H. proti Finsku, ¢. 37359/09, 13. listopadu 2012.
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Rozsudek velkého senatu ve véci Kudtfa proti Polsku, ¢. 30210/96, 26. fijna
2010.

Rozsudek velkého senatu ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi, €.
13378/05, 29. dubna 2008.

Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, &. 57325/00,
13. listopadu 2007.

Rozsudek ve véci Béles aostatni proti Ceské republice, stiznost
47273/99, 12. listopadu 2002.

Rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, stiznost
46129/99, 12. listopadu 2002.

Rozsudek ve véci Benet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice,
33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05, 33571/06, 24. unora 2011.

Rozsudek velkého senatu ve véci Varnava a dalSi proti Turecku, C.
16064/90,16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, 18. zafi 2009.

Rozsudek velkého senatu ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96,
21. ledna 1999.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve vé&ci Kiousi proti Recku, &. 52036/09, 20. zafi

_O<

_O<

p<

2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Korolev proti Rusku, ¢. 25551/05, 1.
Cervence 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Sumbera proti Ceské republice, &.
48228/08, 21. unora 2012.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci lonescu proti Rumunsku,C. 36659/04,1.
Cervna 2010

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Burov proti Moldavii, ¢. 38875/03, 14.
Cervna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Holub proti Ceské republice, &. 24880/05,
14. prosince 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bratfi Zatkové, a.s. proti Ceské republice,
€. 20862/06, 14. prosince 2010.

Rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, 18. bfezna 1997,
bod 33.

219



Rozsudek ve véci Krémar proti Ceské republice, &. 35376/97, 3. bfezna
2000.

Rozsudek ve véci Milatové a ostatni proti Ceské republice, &. 61811/00, 21.
Cervna 2005.

R ozsudek ve véci Vokoun proti Ceské republice, &. 20728/05, 3. &ervence
2008.

Rozsudek ve véci, Pal$ovi¢ proti Ceské republice, &. 39278/04, 3. Gnora
2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Matousek proti Ceské republice, &.
9965/08, 29. bfezna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Cavajda proti Ceské republice, &.

17696/07, 29. bfezna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bock proti Néemecku, &. 22051/07,19.
ledna 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Fernandez proti Francii, €. 65421/10, 17.
ledna 2012.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Jancev proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, €.18716/09, 4. Fijna 2011.

Rozhodnuti o pfedbéznych namitkach ve véci Finger proti Bulharsku, €.
37346/05, 10. kvétna 2011.

Rozsudek ve véci Flisar proti Slovinsku, €. 3127/09, 29. zafi 2011.
Rozsudek ve véci Malysh a Ivanin proti Ukrajiné, €. 40139/14 a 41418/14, 9. zafi
2014.

Rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku, €. 31443/96, 22.
Cervna 2004.

Rozsudek o vyskrtnuti ze seznamu ve véci Broniowski proti Polsku, C.
31443/96, 28. zafi 2005.

Rozsudek velkého senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97,
19. Cervna 2006.

Rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, C.
30078/06 22. bfezna 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Fabris proti Francii, ¢. 16574/08, 7. unora
2013, bod 75.
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Rozsudek ve véci McHugh a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 51987/08,
49043/09, 49065/09 a 1012 dalSich, z 10. unora 2015.

Rozsudek velkého senatu (€. 2) ve véci Verein Gegen Tierfabriken Schweiz
(VGT) proti Svycarsku, &. 32772/02, 20. 8ervna 2009.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Hulki Gineg proti Turecku, €. 17210/09, 2.
Cervence 2013, bod 54.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bochan proti Ukrajiné, €. 22241/08, 5.
unora 2015

Rozsudek velkého senatu ve véci Burmych proti Ukrajiné, €. 46852/13,
47786/13, 54125/13, 56605/13, 3653/14, 12. fijna 2017.

Rozsudek ve véci Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, €. 40450/04, 15.
fijna 2009.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kbéksal proti Turecku, €. 70478/16, 6.
Cervna 2017.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Mercan proti Turecku, ¢. 56511/16, 8.
listopadu 2016.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Zihni proti Turecku, €. 59061/16, 29.
listopadu 2016.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Catal proti Turecku, €. 2873/17, ze 7.
bfezna 2017.

Rozsudek ESLP ve véci Bellet proti Francii, €. 23805/94, 4. prosince 1995,
bod 38.

Rozsudek ESLP véci Golder proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70,
21. unora 1975, bod 36.

Rozhodnuti EKLP o pfijatelnosti stiznosti ve véci M & Co. proti Némecku, €.
13258/87, 9. unora 1990.

Rozsudek ESLP ve véci Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91, 15. listopadu
1996.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Matthews proti Velké Britanii, C.
24833/94, 18. unora 1999.

Rozhodnuti velkého senatu ESLP o pfijatelnosti ve véci Senator Lines proti
15 ¢lenskym statum EU, €. 56672/00, 1. bfezna 2004.

Rozsudek ESLP ve véci Emesa Sugar N. V. proti Nizozemi, ¢. 62023/00,
13. ledna 2005.
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Rozsudek ve véci Mortier proti Francii, €. 56672/00, 31. Eervence 2001.

Rozsudek ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, &. 8225/78,
28. kvétna 1985.

Rozsudek velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06,
17. ledna 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, 30. Cervna 2005.

Rozsudek ve véci Michaud proti Francii, €. 12323/11, 6. prosince 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Avotin$ proti LotySsku, €. 17502/07, 23.
kvétna 2016

Rozsudek ctvrtého senatu ve véci véci Avotins proti Loty$sku, €. 17502/07,
25. unora 2014.

Rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. fijna1979.

7.5.2. Judikatura Soudniho dvora EU
(citovano dle vyskytu v textu prace)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995 ve véci Andrea
Francovich a Danila Bonifaci v Italie, C-6 & 9 /90.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1984 ve véci Rewe-Zentral AG
v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, (tzv. Cassis de Dijon), 128/78.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. unora 1998 ve véci Parti écologiste
,Les Verts“ v Evropsky parlament, 190/84.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stauder v Ulm, 29/69.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Internationalle Handelsgesellschaft
GmbH. v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,11/70.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 1963 ve véci Plaumann &
Co. v Komise Evropského hospodarského spolecenstvi, C 25/62.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1980 ve véci Calpak a Societa
emiliana lavorazione frutta v Komise, 789/79 a 790/79.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1962 ve véci Conféderation

nationale des producteurs de fruits et légumes, Fédération nationale des producteurs
de fruits, Fédération nationale des producteurs de légumes proti Radé Evropského

hospodarského spolecenstvi, spojené véci 16/62 a 17/62.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971 ve véci International Fruit
Company a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C- 41-44/70.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994 ve véci Codorniu SA
v Rada EU, C-309/89.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. €ervence 2002 ve véci Union de
Pequerios Agricultores v Rada EU, C-50/00 P.

Usneseni Soudu prvniho stupné (tfetiho senatu) ze dne 23. listopadu 1999
ve veéci Unién de Pequefios Agricultores v Rada EU, T-173/98.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nederlandse Antillen v Rada, C-452/98.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.listopadu 2001 ve véci Komise
v Rakousko, C-424/99.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost proti
Hauptzollamt Libeck-Ost., 314/85.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1988 ve véci Van der Kooy
v Komise, 67/85, 68/85 a 70/85.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervna 1992 ve véci Extramet
Industrie v Rada, C-358/89.

Rozsudek Soudu prvého stupné ze dne 3. kvétna 2002, ve véci Komise
Evropskych spoleéenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, T-177/01.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2002 ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, C-263/02 P.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998 ve véci Stichting
Greenpeace Council (Greenpeace International) a dal§i proti Komisi Evropskych
spolec¢enstvi, C-321/95 P.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986 ve véci Marguerite
Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992 ve véci Oleificio Borelli v
Komisi, C-97/91.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve véci Unibet (London)
Ltd a Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern, C-432/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze den 3. zafi 2008 ve véci Yassin Abdullah Kadi
a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské unie a Komise Evropskych
spolecenstvi, C-402/05 P a C-415/05.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervna 2006 ve véci G. J. Dokter,
Maatschap Van den Top a W. Boekhout v Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, C-28/05.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zari 2005 ve véci Ahmed Ali
Yusuf a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské unie a Komisi
Evropskych spolecenstvi, T-306/01.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci
Inuit Tapiriit Kanatami a dalSi v Evropsky parlament a Rada Evropské unie,
C-583/11 P.

Usneseni Tribunalu ze dne 6. zafi 2011 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami
a dal$i v Evropsky parlament a Rada Evropské unie T-18/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2015 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v Evropska komise, C-398/13 P.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2013 ve
véci Telefénica SA v Evropska komise, C-274/12 P.

Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 21.bfezna 2012 ve véci
Telefénica v Komise, T-228/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.fijna 2007 ve véci Komise
v Némecko, C-112/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2013 ve véci Gbagbo a dalsi
v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 2013 ve véci Abdulrahim v. Rada
a Komise, C-239/12 P.

Rozsudek Tribunalu ze dne 2. bfezna 2010 Arcelor SA v Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie, T-16/04.

Usneseni Tribunalu ze dne 10. zafi 2002 ve véci Japan Tobacco a JT
International v Parlament a Rada, T-223/01.

Usneseni Tribunalu ze dne 30. dubna 2003 ve véci Villiger Séhne v Rada,
T-154/02.

Usneseni Tribunalu ze dne 6. zafi 2004, ve véci SNF v Komise, T-213/02.

Usneseni Tribunalu aze dne 25.dubna 2006 ve véci Kreuzer Medien
v Parlament a Rada, T-310/03.

Usneseni Tribunalu ze dne 6. kvétna 2003 ve véci Vannieuwenhuyze-Morin
v Parlament a Rada, T-321/02.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.unora 2014 ve véci Stichting
Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting
Woonlnvest, Stichting Woonstede v Evropska komise C-133/12 P.

Usneseni Tribunalu ze dne 28. zafi 2016 ve véci PAN Europe a dalsi
v Komise, T -600/15.

Usneseni Tribunalu ze dne 7. Cervence 2015 ve véci Federcoopesca a dalsi
v Komise, T-312/14.

Rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2016 ve véci IPSO proti ECB, T-
713/14.

Rozsudek Tribunalu dne 4. unora 2016 ve véci Heitkamp BauHolding v
Komisi, T -287/11.

Rozsudek Tribunalu ze dne 4. unora 2016 ve véci GFKL Financial Services
v Komisi, T-620/11.

Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve véci Tilly-Sabco v Komisi, T-
397/13.

Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve véci Doux v Komisi, T -434/13.

Rozsudek ze dne 15. zafi 2016 ve véci Ferracci v Komisi, T -219/13.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2013 ve véci Sky Osterreich,
C-283/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2013 ve véci Alemo-Herron
a dalsi, C-426/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 21. unora 1991 ve véci Zuckerfabrik
Stderdithmarschen AG v Hauptzollamt ltzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH v
Hauptzollamt Paderborn, spojené véci C-143/88 a C-92/809.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve véci Unibet,C-432/05,
bod 64.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2014 ve véci Liivimaa Lihaveis
MTU v Eesti-L&ti programmi 2007—-2013 Seirekomitee, C-562/12.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. listopadu 2016 ve
véci Lesoochranarske zoskupenie VLK v Obvodny drad Trencin, C-243/15.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011 ve véci
Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I'emploi (ONEm), C-34/09.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, ve véci Liselotte Hauer

a Land Rheinland-Pfalz (tzv. ,Zakaz nové vysadby vinic®), 44/79.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018 ve véci
Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited, C-498/16.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. dubna 2014 ve véci
Digital Rights lIreland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsi a Karntner Landesregierung a dalsi, spojené véci C-293/12 a
C-594/12.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015 ve véci
Thierry Delvigne v Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13.

7.4.2.1. Posudy Soudniho dvora

Posudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1996 tykajici se ,Pristoupeni
Spolegenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*, &. 2/94.

Posudek pléna Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2013 tykajici se
,Pristoupeni EU k Umluvé*, &. 2/13.

7.4.2.2. Stanoviska generalnich advokatu

Stanovisko generalniho advokata Jacobse z21. bfezna 2002 ve véci
C-50/00 P.

Stanovisko generalniho advokata Roemera z 8. kvétna 1963 ve Vvéci
C- 25/62.

Stanovisko generalni advokata Roemera z 1. dubna 1971 ve vécech
C-41-44/70.

Stanovisko generalniho advokata Jacobse z 10. Cervence 2003 ve véci
C-263/02 P.

Stanovisko generalni advokatky Kokott z 19. bfezna 2015 ve véci
C-398/13 P.

Stanovisko generalniho advokata Watheleta z 29. kvétna 2013 ve véci
C-133/12 P.

Stanovisko generalniho advokata Cruz Villalona z 14. fijna 2014 ve véci
C-456/13 P

Stanovisko generalni advokatky Kokott z 25. unora 2016 ve véci C-559/14.
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Stanovisko generalni advokatky Kokott z 7. dubna 2016 ve véci C-70/15.
Stanovisko generalniho advokata Bobka z 8. zafi 2016 ve véci C-354/15.
Stanovisko generalniho advokata Mengozziho z 2. zafi 2010 ve véci
C-279/09
Stanovisko generalni advokatky Kokott z 21. bfezna 2013 ve véci C-274/12 P.
Stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna z 4. €ervna 2015 ve véci C-
650/13.

7.5.3. Jiné

Disentni stanovisko soudce Jihoamerického soudu pro lidska prava
Trinidade ve véci Castillo Petruzzi a dal$i v Peru, rozsudek ze dne 4. zafi 1998.

Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora véci ,Nahrady Skod
utrpénych ve sluzbach OSN“ (Reparation for injuries suffered in the service of the
United Nations, Advisory Opinion: I. C. J. Reports, 1949.

Posudek Stalého dvora mezinarodni spravedinosti ze dne 3. bfezna 1928,
P.C.l1.J., série B, €. 15, str. 17.

Nalez Spolkového ustavniho soudu Némecka z 15. prosince 2015, sp. zn.
2 BVvR 2735/14, publikovan dne 26. ledna 2016.

Nalez Ustavni soudu Ceské republiky dne 1. fijna 2010, ve vé&ci sp. zn. Pl.
UsS 33/09.

7. 6. Védecké konference a odborna setkani

Aktualni judikatura ESLP, Seminaf pro spravni soudce, NejvySSi spravni
soud a Justicni akademie, Brno, listopad 2017.

Aktuélini judikatura SD EU, Seminaf pro spravni soudce, NejvySSi spravni
soud a Justi¢ni akademie, Brno, prosinec 2017.

Komplementarita ¢i konkurence pfi ochrané zakladnich prav ESLP a SD EU,
seminaf Mezinarodni unie advokatl, Bologna, ¢erven 2015.

Kulaty stal Narodni ustavni systémy a Evropska unie: Harmonicky vztah,

nebo manzelstvi pred rozvodem?, kolokvium organizované Ceskou spole&nosti pro
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evropské a srovnavaci pravo a studentskym spolkem Common Law Society, Praha,
leden 2015.

Postoj Soudniho dvora Evropské unie k pfistoupeni Unie k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kulaty stil, Nejvy$si soud Ceské
republiky, unor 2015, Brno.

Pravo v proménach ¢asu: 10 let debatovani mladych pravnika, Olomoucké
debaty mladych pravniku, 10. ro¢nik, zafi 2016, Hruba Voda u Olomouce.

Strengthening the Rule of Law in the EU, CELCOS (Central European Law
Confernce for Students), bfezen/duben 2016, Maribor.

The EU in time of multicrisis and its greatest challenges: up-to-date
solutions, future visions and prospects, konference organizovana Jean Monnet
Centre of Excellence v oboru evropského prava pfi Univerzité Palackého a Ceskou
Asociaci pro evropska studia ve spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci Ceské
republiky, kvéten 2017, Praha.

Vhnitfni a vnéjsi promény soudnictvi EU, pfednaska generalniho advokata
Michala Bobka na pudé Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, bfezen
2016, Olomouc.
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8. ANOTACE/ABSTRACT

8.1. Anotace

Prace je pojata jako komparace, pfiCemz za svUj styény bod vymezuje vyklad
procesnich podminek pfijatelnosti individualniho podani; konkrétné stiznosti a Zaloby
na neplatnost, jakoZz i praktické dopady vykladu procesnich podminek téchto
procesnich institut do pravni sféry jednotlivce. Jedna se o nezbytny pfedpoklad
efektivniho uplatnéni locus standi pfed Soudy a dosazeni meritorniho rozhodnuti.

Prace na Cetnych judikatech zkouma praktickou aplikaci procesnich institutu
ESLP a SD EU. Disertatni prace vyhodnocuje, zda je pfistup jednotlivce
k evropskym soudim zajistén efektivnim zpusobem, definuje problémy co do
efektivniho pfistupu jednotlivce k evropskym Soudium a navrhuje feSeni k realizaci

ucinného locus standi jednotlivce pfed evropskymi Soudy.

Prace je ztohoto pohledu roz€lenéna na tfi stéZejni useky. Nejprve je
pojednano o fizeni pfed ESLP (kapitola 2.), nasledné pfed SD EU (kapitola3.), aby
nasledna ¢ast zhodnotila jejich vzajemné prolinani (kapitola 4.).

Ve vztahu k ESLP prace identifikuje nové mechanismy spojené s pfijatelnosti
a pfezkumem individualni stiznosti, které hodnoti spiSe jako prekazkou pro ucinnou
realizaci locus standi jednotlivce. Autorka se vymezuje zejména vici podmince tzv.
podstatné ajmy, kriticky hodnoti institut pilotnich rozsudkl ve spojeni
s tzv. repetitivnimi stiznostmi i napfiklad absolutni formalizaci Ffizeni o individualni
stiznosti po reformé &lanku 47 Jednaciho fadu. Prace takto uzavira, Zze zavadéné
mechanismy slouzi zejména k odstranéni pfetizenosti Soudu, a to i na ukor legitimity
soudnich rozhodnuti a efektivity realizace prava na pfistup ke spravedinosti.

V souladu se zasadou judicialni subsidiarity prace nejprve tenduje k zavéru,
Ze je zejména na narodnich soudech, aby se zaméfily na prosazovani Umluvy. Zcela
aktualni rozhodovaci praxe Soudu nicméné dovede autorku k zavéru, ze jeji
hypotéza ohledné efektivity pfenosu ochrany lidskych prav vyhradné na narodni

uroven v soucasnosti neobstoji.
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V Casti prace vénované SD EU je demonstrovano, Ze vyklad procesnich
podminek pfijatelnosti, které musi jednotlivec splnit, prosSel vyvojem, ktery byl
ovlivhiovan v ¢ase mnoha faktory. Idealu efektivniho locus standi jednotlivce vSak
zdaleka nebylo dosazen. Potvrdila se hypotéza restriktivnino vykladu, a to jak
v obdobi pFedlisabonském, tak nasledné i v polisabonském. V praci byly
identifikovany prekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména co do vykladu
pojmu bezprostfedniho a individualniho dotceni, jakoz i v definici a limitaci okruhd
aktu, proti nimz |ze Zalobu podat.

Autorka ve shodé s nazorovymi tendencemi Soudniho dvora EU prozkoumala
i jiné moznosti, jak mize jednotlivec napadat unijni akty, o nichz ma za to, ze
zasahuji do jeho garantovanych prav. Pojeti decentralizace soudni ochrany a
judicialni subsidiarity autorka z pohledu lucemburského soudu hodnoti v praci spise
pozitivné, proCez za aktualniho konstantniho stavu judikatury neni pravdépodobna
brzka zména rozSifeni pfimého pfistupu jednotlivce k SD EU. Autorka ma nicméné
za to, Ze hypotéza konstrukce ochrany zakladnich prav cestou pfedbéznych otazek a
preneseni ochrany na narodni Groveri mGze kolidovat s &lankem 6 odst. 1 Umluvy,

resp. s Clankem 47 Charty.

V syntetické treti Casti prace rozebira aktualni vazbu mezi ESLP a SD EU,
z pohledu locus standi jednotlivce, poukazala na tzv. oziveni doktriny Bosphorus ze
strany ESLP v aktualni rozhodovaci praxi Strasburského soudu ve véci Avotins.

Za stavajici situace nicméné nelze oCekavat, Zze by ESLP vykonaval efektivni
externi kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeS$lé z restriktivni
intepretace procesnich podminek Zaloby na neplatnost podavané jednotlivcem.
Hypotéza vnéjsi kontroly dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktl EU

ze strany ESLP, byla rovnéz vyvracena.

Ve shodé s jiz okfidlenym citatem z historického rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Airey proti Irsku lze za efektivni, nikoliv iluzorni, ochranu
zakladnich prav a svobod povazovat toliko tu, ktera v sobé& zahrnuje uc€inny locus
standi jednotlivce, a umoznuje mu tak ucinné se dovolat jeho garantovanych prav

ke kompetentni instituci s naslednou vynutitelnosti jejiho individualniho rozhodnuti.
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8.2. Abstract

The work is based on the comparison of the interpretation given by the
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as ,ECtHR") and the Court
of Justice of the European Union (hereinafter referred to as ,CJEU®) to the
procedural conditions and admissibility criteria of the individual complaint and the
action of annulment. The procedural conditions or admissibility criteria an individual
has to comply with are essential in order to have its legal action examined factually.

The work presents a critical analysis of practical manifestation of the
interpretation of the procedural criterias of an individual application and reflects on
the implications of this interpretation on the effective realization of the individual locus
standi.

The work naturally reflects the progressive evolution of the jurisprudence of
the Courts, including both the historical and recent judgements.

The aim of the work is to evaluate whether the access of an individual to the
European Courts is guaranteed in an effective way, to define obstacles to this access
and to propound settlements to the realization of an effective locus standi of an
individual petitioner before the European Courts.

Considering the comparative character of the work, it was divided into three
principal parts; two of them deal with the respective Courts and their interpretation of
the admissibility criteria, actual jurisprudential tendencies and deficiencies in the
effective realization of locus standi of an individual applicant, the third synthetically
focuses on the interferences between the Courts in the lights of right of an individual

to the access to the court.

As far as the Strasbourg court is concerned, the work shows that the ECtHR
has become the victim of its own success and tends to face up to the backlog by
specific ,working methods“. The Court modifies the admissibility criterias and
formalizes the procedure of individual complaint and last but not least focuses on the
procedure of pilot judgements. Hand in hand with those tendencies goes the principle
of judicial subsidiarity that is actually promoted both on political level and by the

Protocol No.15 to the Convention. The author primarily agrees with the application of
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this principle; national courts are obviously closer to the individuals and should
protect their rights in accordance with the Convention. Notwithstanding, the
presented work proves that an exaggerated accent put on the principle of judicial
subsidiarity can have even dramatic consequences on an individual applicant to the

detriment of the legitimacy of the Court judgements.

As far as the Luxembourg court is concerned, the work claims that the action
for annulment appears to be the most effective procedural instrument for the direct
access of an individual to the CJEU even if the actual tendencies in the interpretation
of its procedural aspects are restrictive. The author identifies obstacles on the way of
an individual to a direct judicial protection including the limitations relating to the
category of acts that can be contested.

The author notwithstanding promotes the principle of judicial subsidiarity and
the decentralization of judicial protection of fundamental rights considering the fact
that the Plaumann jurisprudence is still alive even after the Lisbon modifications of
the article 263, paragraph 4 of the TFEU as well as in the actual judicial activities of
the Court.

As far as the interferences between the Strasbourg and Luxembourg courts
are concerned, the work verifies the thesis whether the external control of
human/fundamental rights, i.e. the control of the EU acts by the ECtHR is an effective
concept to an effective realization of the locus standi of an individual applicant. The
author identifies interactions between the two Court. Possible future difficulties of the
judicial protection of an individual in the form of non-direct access of the individual to
the Court and the risks of non-conformity with the Convention are described in this
chapter.

The author supposes that the CJEU may enter in conflict with the
Convention due to the fact that the construction of protection of fundamental rights
via the preliminary ruling procedure or via the transfer of protection to the national
courts may collide with the article 6 of the Convention

Considering the non-access of the EU to the Convention and the fact that
according to the actual jurisprudence of the ECtHR in the case of Avotins confirming
the principle of equivalent protection expressed in the Bosphorus case, the external

control of the EU legal acts by Strasbourg’s Courts remains still only hypothetical.
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1. Uvod, prehled aktualniho stavu problematiky, teoreticka

vychodiska prace

Za objekt zajmu disertaCni prace autorka zvolila otazku moznosti pfistupu
jednotlivce ke dvéma mezinarodnim soudim pusobicim v regionalnim evropském
méritku, a to Evropskému soudu pro lidska prava a Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zaméreni prace je motivovano praktickym plsobenim autorky aktualné jako
soudkyné obecného soudu Ceské republiky, ktera se takto denné& pfi svém profesnim
pusobeni setkava stématem Jlocus standi ucCastnik( Fizeni, jakoz i s aplikaci
rozhodnuti obou zmifiovanych soudl. V minulosti autorka rovnéz jako stazistka
u obou téchto soudu pusobila.

Prace se takto vénuje zejména praktické realizaci pfistupu jednotlivce
k danym souddm a poskytuje, misty i kriticky, pohled na to, jak muze jednotlivec
deklarované locus standi uplatnit.

Pojem locus standi v bézném pravnim systému mulze byt definovan jako
.pozice Ci postaveni, ze které dotyény muze opravnéné uplatiiovat pravni narok nebo
usilovat o vynuceni prava nebo povinnosti“. Znamena pravo byt slySen pfed soudem.
Tento institut je vlastni vS8em kontinentalnim pravnim systémdm, jakoz i soudim
mezinarodnim, které jsou pfedmétem zkoumani této prace. Jeho existence pak plini
ucel jednak filtrace neopodstatnénych podani, jednak zabezpecluje efektivni vykon
spravedinosti. Podminky locus standi, ¢i ,stupné zajmu”, resp. ,individualniho
postaveni,“ které musi jednotlivec/stéZzovatel/zalobce prokazat, pokud se obraci na
soudni instanci, se samoziejmé liSi dle pfisluSnych procesnich predpist ovladajicich
fizeni pfed dotéenymi soudy.

V tradi€nim mezinarodnim pravu byly dlouhodobé za adresaty jeho norem,
tedy za nositele prav a povinnosti, povazovany toliko staty. Byly to ony, které
mezinarodni pravo tvofily, a disponovaly proto mezinarodnépravni subjektivitou.
Vyluény mezistatni charakter mezinarodniho prava byl postupem €asu zmirfiovan a
korigovan. Do hledacku aktivnich aktérll mezinarodniho prava se dostavaly i jiné
subjekty, kromé& mezinarodnich organizaci a nadnarodnich Kkorporaci také

jednotlivec*®.

3 Srovnej DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfe;j.
Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 131-132.
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Mezinarodni pravo vSak samo své subjekty nikterak nedefinuje, toto pfislusi
doktriné. Predmétné definice potom mohou byt poplatné stavu mezinarodniho
spoledenstvi a jeho &initeltd**®. Pravni subjektivita je pak vymezena v obecné pravni
teorii a byva tradi€né chapana jako zpUsobilost byt subjektem prav a povinnosti;
u mezinarodnépravni subjektivity je to zpUsobilost byt subjektem prav a povinnosti
z mezinarodniho prava.**

Jednotlivec nejprve pronikal do mezinarodniho prava prostrednictvim
tzv. diplomatické ochrany. Domovsky stat na sebe takto pfebiral naroky i zavazky,
které dana osoba narokovala osoba vici jinému statu. Uvedeny postup byl nicméné
pouze pravem, nikoliv povinnosti suverénniho statu. Pfevzetim zavazku jednotlivce
stat vstoupil do daného pravniho vztahu a charakter sporu se zménil na mezistatni.

Z teoretického hlediska nicméné nic nebranilo tomu, aby byl jednotlivec coby
subjekt prava vnitrostatniho povaZovan i za subjekt prava mezinarodniho**'.

Aby jednotlivec byl aktivnim subjektem mezinarodniho pravniho fadu, je tfeba,
aby byl nejen adresatem, destinatafem ¢&i beneficientem prav a povinnosti
vytvofenych mezinarodnim pravem, ale aby mu byla pfiznana taktéz zpuasobilost
k mezinarodné-pravnim ukontim. Mezinarodni projev mezinarodnépravni subjektivity
vyvstane az tehdy, pokud je jednotlivci smluvné, na zakladé dohod statu, dana také
vlastni (mezinarodni) procesni zpUsobilost.

Aby ovSem norma byla vhodna k pfimé aplikaci a jednotlivec se ji takto mohl
domoci, musi splfiovat urcité pozadavky, musi se jednat o tzv. normu self-executing.
Norma tak musi vykazovat znaky individualizace, musi byt po obsahové i formaini
strance vhodna k pfimé aplikovatelnosti, musi obsahovat dostate¢né konkrétni

formulaci prav a povinnosti, jejich? adresatem je jednotlivec**?. Jedna se

39 Napfiklad Mezinarodni soudni dviir se ve svém poradnim stanovisku ve véci ,Nahrady $kod
utrpénych ve sluzbach OSN* (Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations,
Advisory Opinion: I. C. J. Reports, 1949, strana 174) vyjadfuje mj. tak, Zze ,subjekty prav v kterémkoliv
pravnim systému nemusi byt nutné totoZzné co do své povahy nebo rozsahu prav; a jejich povaha
zavisi na potfebach spole€enstvi®.

440 Srovnej DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfe;j.
Mezinarodni prévo vefejné ... s. 132.

441 Srovnej SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani. Brno.
Masarykova univerzita Brno, 1997, s. 58.

442 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezinarodni
pravo ..., s. 153.
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o mezinarodni smlouvy, které jsou pouzitelné bez toho, aby byly doplnény zdkonnym
ustanovenim*#.

RUzny rozsah prav a povinnosti u jednotlivych subjektl mezinarodniho prava
nasledné urCuje i rizné projevy mezinarodnépravni subjektivity; mezi zakladni
projevy patfi zpusobilost podilet se na tvorbé mezinarodniho prava, tedy ius tractati,
zpuUsobilost navazovat a udrzovat diplomatické vztahy, ius legationis, a zpusobilost
nést odpovédnost za protipravni chovani, resp. zpUsobilost dozadovat se prav
soudni cestou, tedy ius standi.

A pravé jeden z projevl zmifiovaného jus standi - konkrétné locus standi
jednotlivce, tedy jeho pravo vystupovat a byt slySen pfed soudem, je pfedmétem
zkoumani této prace. V kontextu evropského regionu se setkavame zejména
se dvéma aktéry podilejicimi se na soudni ochrané lidskych prav, pfed nimiz
jednotlivec muze uplatnit své locus standi: jedna se o Evropsky soud pro lidska prava
a Soudni dvur Evropské unie.

Prace zkouma samotnou moznost takového pfistupu, jeho podminky a
praktické konsekvence, a to dusledné v historické perspektivé. Pfitom pochopitelné
reflektuje postupny vyvoj mezinarodniho a evropského prava, ve kterém hraji
zminované relevantni soudni instituce podstatnou roli.

Prace se zamérfuje zejména na to, jak jsou jednotlivymi soudy aplikovana a
vykladana procesni kritéria pfistupu jednotlivce k soudiim, zda se jedna o interpretaci
sourodou €i zda vykazuje urcité odchylky, zda se nazor soudl postupem €asu vyviji
a dochazi tak k revirement de jurisprudence ¢i turnaround in jurisprudence, tedy ke
zmeéneé ustalené rozhodovaci praxe.

V praci je téz upozornéno na skutecnost, ze v evropském regionu se mohou
faktické kompetence obou soudl i pfekryvat, coz puvodné nebylo zamérem jejich

tvarcl, a na konsekvence z tohoto prekryvani plynouci.

“* MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. a kol.: Ustava Ceskeé republiky — Komentar. 1.
vydani. Praha: Linde, 2010, s. 181.
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2. Zdroje a dosavadni zpracovani tématu v odborné

literature

Kromé& pojednani o judikatufe obou Soudl, jakozto hlavniho predmétu
zkoumani, se vyzkum zaméril také na doktrinalni zahranicni i Ceské prace.

V praci je rovnéz zuroCena prakticka zkuSenost autorky z odbornych stazi u
SD EU, jakoz i ESLP, vramci kterych méla autorka moZnost se podilet na
praktickém chodu téchto instituci.

Co se pak tyCe pramend, z nichz bylo erpano, jedna se zejména o originalni
rozhodnuti SD EU a jeho jednotlivych slozek, jak jsou tato zvefejnéna v databazi
Evropské unie, v systému EUR-lex, ktery umozZfiuje nahlédnout do Ufedniho véstniku
Evropské unie. Autorka rovnéz Cerpala pfi svych prvotnich reSerSich zinterniho
systému SD EU, a to v ramci praxe na Reditelstvi ,Vyzkum a dokumentace" SD EU.
Jako pramen je rovnéz vyuzita sbirka judikatury vytvorena Reditelstvim ,Vyzkumu a
dokumentace" SD EU soudl c&lenskych statu v oblasti prava EU. Tato obsahuje
Casopisu a pfrimych kontaktl s Cetnymi vnitrostatnimi soudy a je zpfistupnéna
prostfednictvim databaze Sdruzeni statnich rad a nejvy$Sich spravnich soudu
Evropské unie s nazvem ,DEC.NAT - Vnitrostatni rozhodnuti". Co se ty¢e rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, zde prace vychazi zejména z jejich originalnich
znéni ve francouzském a anglickém jazyce, jak jsou tato dostupna v databazi
HUDOC.

Dulezitym zdrojem informaci pak byla osobni u€ast autorky na konferencich
dotykajicich se zkoumaného tématu.

ReSerSe byly s ohledem na vymezeni tématu prace logicky vedeny dvéma
sméry, tedy po tzv. linii Strasburské a lucemburské. Prvni zahrnuje zejména
odbornou literaturu v oblasti mezinarodniho prava vefejného, druha pak oblast prava
evropskeého.

Literatura v dané oblasti je v obecné roviné velice bohata jak na urovni Ceské
a slovenské, tak i zahraniCni. Procesné-pravni tematika, jakoz i jeji komparace ve
vySe naznaceném smyslu, charakter a rozsah reSersni oblasti podstatné zuzila.

Téma Evropského soudu pro lidska prava zahrnujici i oblast individualni

stiznosti je zpracovano v obecné roviné v monografiich vénovanych mezinarodnimu
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pravu vefejnému, z nichz za vSechny je mozno odkazat na Mezinarodni pravo
vefejné s kazuistikou®** & Mezinarodni pravo vefejné vénujici se mimo jiné
mezinarodni ochrané lidskych prav*®. Detailné pak jsou mezinarodni i evropské

kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav popsany ve Sturmové monografii**®.

Zahraniéni odborna literatura*’

se tématu ESLP vénuje intenzivné, a to
i z pohledu vazeb a vztahG mezi ESLP a vnitrostatnimi systémy ze systémového
hlediska.

VétSina Ceské literatury se v souvislosti s ESLP zaméfuje predevSim
na komentafe a analyzu jednotlivych rozsudkul, pfipadné na interpretaci prav

zaruenych Umluvou.**® Tematika ESLP pak neni, az na vyjimky,*°

prilis
zpracovana v SirSich komparativnich souvislostech. Zajimavy, misty az kontroverzni,
pohled na Cinnost ESLP je poskytovan francouzskym akademikem Nicolasem
Hervieu, o némzZ nékdejsi pfedseda ESLP Dean Spielmann prohlasil, Ze se ,jedna o
jednoho z nejzruénéjsich pozorovatelt judikatury $trasburského soudu.“**® Cennym
zdrojem poznani jsou rovnéz prace Evy Hubalkové®' které nahlizi na problematiku

fizeni pfed Strasburskym soudem z praktické perspektivy s ohledem na dlouholeté

4“4 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SADKY, Pavel, SVACEK, Ondfej. Mezinarodni
pravo vefejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 448 s.

*° CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo vefejné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2008, 896 s.

6 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, 184 s.

7 Zde zejména BLACKBURN, Robert; POLAKIEWICZ, Jérg. Fundamental Rights in Europe: the
ECHR and its Member States 1950 — 2000. Oxford: Oxford University Press, 2001, STONE SWEET,
Alec; KELLER, Helen. A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems.
Oxford: Oxford University Press, 2008; a DRZEMCZEWSKI, Andrew, European Human Rights
Convention in Domestic Law. A Comparative Study. Oxford: Clarendon Press, 1983.

448 Zejm. REPIK, Bohumil. Evropské tmluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002;
CAPEK, Jan. Evropskéa Umluva o ochrané lidskych prav. Praha: Linde, 2010; KMEC, Jifi, KOSAR,
David, BOBEK, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2012. 3 )

9 Zejména BOBEK, Michal, KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan. Dvacet
let Evropské umluvy v Ceskeé republice a na Slovensku. Praha: C.H. Beck, 2013;
specialni Cislo Casopisu Jurisprudence vénované dvacetiletému vyroCi Umluvy

v ¢eském pravnim fadu (Jurisprudence. 2012, ro€. 21, €. 7-8).

450 Autorsky pfeklad terminu: ,L ‘'un des observateurs le plus avisés de la jurisprudence européenne”
citovano v lednu 2014 v Uvodnim slovu Seminare u piileZitosti zahajeni soudniho roku 2014, s. 5,
dostupné na http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2014_FRA.pdf, konzultovano 29. prosince
2017.

*T HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych prévech a Ceska republika.
Praha: Linde, 2003. 744 s.; HUBALKOVA, Eva. Strucna rukojet ceského advokata k
Evropské umluveé o lidskych pravech. Praha: Ceska advokatni komora, 2008. 272 s.;
HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury - Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska

prava; Formalni naleZitosti podani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 160 s.
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pusobeni autorky v kancelafi ESLP. Nelze opomenout prace Jana Capka poskytujici
komplexni pojednani Umluvy a jejich protokold véetné prava individualni stiznosti**?.
Co se tyCe procesniho prava Evropské unie a unijniho soudnictvi a ¢astecné i
soudni ochrany poskytované unijnimi soudy, témto se v Ceské odborné literature
vénuje klasicka publikace Pravo Evropské unie Michala Tomaska, Vladimira TyCe a

3

kolektivu autor(i**® ¢&i ucebnice Lubo$e Tichého a kolektivu autor(i***. Prakticky

pohled do problematiky vcetné judikaturnich citaci je obsaZen v Praktiku prava

4% &j Zakladech prava Evropské unie pro ekonomy*®.

Evropské unie

Inovativné, z pohledu ochrany zakladnich lidskych prav, se tématem zabyva
monografie docentky Sikové Dimenze ochrany lidskych prav v EU*’. Z pohledu
polisabonského vyvoje pak monografie stejné autorky Lisabonska smlouva a jeji

dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo &lenskych stata*®

, Zejmeéna ve
své kapitole vénované dopadum Lisabonské smlouvy do sféry lidskych prav.
Komparaci nejen Charty a Umluvy se vénuje disertaéni prace Dagmar Cerné
publikovana pod nazvem Standard lidskych prav v Evrop&. Srovnani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské
unie*®®.
Ze zahrani¢nich autorl nelze opomenout monografii Fréderica Sudreho

v prekladu profesora Malenovského Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav*®,

452 CAPEK, Jan. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava. Praha: Linde,
1995. 642 s.; CAPEK, Jan. Evropskéa umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod, I. &&st — Umluva. Praha: Linde, 2010. 896 s.; CAPEK, Jan. Evropské umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Il. ¢ast — Protokoly. Praha: Linde,

2010. 192 s.
%3 TOMASEK, Michal, TYC, Viadimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, 496

S.
*** TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 953 s.

*® HAMULAK, Ondfej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie, Ustavni zaklady a
soudnictvi. 2. Upravené a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, 224 s.

46 TYE, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy — 7. Pfepracované a aktualizované
vg/déni. Praha: Leges, 2017, 352 s.

*7 §I1SKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. 256 s.
Od stejné autorky pak rovnéz Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde, 2008.

%8 §18KOVA, Nadézda. Lisabonska smlouva a jeji dopady evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
Clenskych statd. Praha: Leges, 2012, 288 s.

59 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Srovnani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. 213 s.

%0 SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno. 1997, 364 s.
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jakoz i aktualizovana vydani publikace autorem a jeho dalSi dila ¢i napfiklad
obsahlou praci generalniho advokata Francise Jacobse*®' k Umluvé.

S ohledem na komparativni a nadnarodni charakter tématu prace bylo nutné
Cerpat predevSim ze zahrani¢ni literatury, sbornikl, Casopiseckych c¢&lanki a
databazi. Casopisecka literatura je zastoupena zejména zahraniénimi zdroji, s nimiz
se autorka méla moznost seznamit v knihovné SD EU a ESLP, za v8echny jmenuje
napfiklad Revue universelle des droits de I'homme, Revue trimestrielle des droits de
I’'homme, Human Rights Law Journal, European Law Review €i néktera z Mélanges.

Jako fundament pro vyzkum lze ze zahrani¢nich dél z pohledu soudu
Strasburského brat publikace frankofonnich akademiku, zejména shora zmifiovaného

462

Frédérica Sudreho™“, a to v procesnich Castech jeho dél. Zajimavé z praktického

pohledu je rovnéz utlé, ale nebyvalé hutné dilo profesora Wachsmanna puasobiciho
mj. na Institut des hautes études européennes ve Strasburku*®>.

Zahrani¢ni literaturu v oblasti evropského prava pak predstavuji pfedevsim
Anthony Arnull*®* 465
Shutter*°®.

V praci je také citovano z Casopisecké Ci internetové literatury, ktera je blize

a dvojice Craig — Burca™" &i napfiklad belgicky akademik Olivier de

uvedena vzdy v pfislusné pasazi textu.

461 JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights.
New York: Oxford Universty Press, 2010. 644 s.

2 7a vSechny napfiklad SUDRE, Frédéric. Droit européen et international des droits de I'"homme. 13.
vydani. Paris: PUF. 2016. 2006 s.

83 \WACHSMANN, Patrick. Les droits de I'homme. 4. Vydani. Paris: Dalloz. 2002. 175 p.

64 ARNULL, Anthony. The European Union and its Court of Justice. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2006. 699 s.

%5 CRAIG, Paul, BURCA, Grainne de. EU law: Text, cases and materials. 4. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2008. 1148 s.

46 Za vSechny napfiklad DE SHUTTER, Oliver. Une Constitution pour I’ Europe. Réflexions sur les
transformations du droit de I"'Union européenne. Bruxelles: Larcier, 2004, 405 s.
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3. Cil a struktura prace, teoreticka vychodiska, vyzkumné

otazky a hypotézy, vyzkumna metoda

Jak vyplyva ze samotneého titulu prace, jejim cilem je pfedevSim srovnani
locus standi jednotlivce pfed prfedmétnymi soudnimi stolicemi, resp. srovnani
pristupl obou soudl k tomuto tématu, a to v€etné vzajemného ovlivhovani.

Metoda komparace vyzaduje nejprve definovani konkrétnich prvkl, které
budou srovnavany, jakoz i pfistupovych hledisek komparace.

S ohledem na S§ifi tématu a mozny realny rozsah prace, jakoz i v uvodnim
slovu naznacCené praktické zaméreni autorky, byl v praci akcentovan prakticky pohled
na zkoumanou problematiku.

Jako styCny bod tématu locus standi jednotlivce pfed obéma soudy, tedy

prvky, které budou predmétem komparace, autorka vymezila procesni podminky

individualnich podani k predmétnym Soudiim, respektive jejich interpretaci
pfedkladanou vzdy pfislusnym Soudem. Detailnimu zkoumani tak bude podroben
vyklad procesnich podminek prijatelnosti individualni stiznosti k ESLP a zaloby
na neplatnost k SD EU.

Jedna se o predpoklady, bez nichz nemuize probéhnout fizeni a Soud nemuze
ve véci vydat koneCné rozhodnuti. V praci proto budou zkoumany procesni
podminky, které musi naplnit individualni podani jednotlivce (at jiz Zaloba &i stiznost),
aby bylo shledano pfijatelnym, projednatelnym, nebylo odmitnuto, a jednotlivec tak
mohl pfed soudem realizovat své locus standi, jeho podani bylo posouzeno
meritorné a soud mohl vynést v konkrétnim pfipadé kone¢né rozhodnuti.

Podminky pfijatelnosti jsou obéma dotéenymi soudy zkoumany v kazdém
jednotlivém pfipadé ex officio pfed meritornim posuzovanim podani. Od vysledku
zkoumani procesnich podminek pak odvisi dalSi postup v fizeni. Pokud podminky
nejsou dany Ci splnény, pfipadné za urcitych podminek neni nedostatek podminek
ani dodate¢né odstranén, bude podani odmitnuto, resp. zamitnuto, a soud se
individualnim podanim nebude vécné zabyvat.

Procesni podminky pak zteoretického pohledu vykazuji riznou povahu.
RozliSujeme podminky subjektivni €i objektivni, podminky tkvici na strané soudu

nebo na strané ucastnikd, ¢i podminky tykajici se véci. Podminky pfijatelnosti jsou
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pak specifikovany v normach procesniho charakteru ovladajicich fizeni pfed
soudem.

Autorka se ve snaze nalézt ke komparaci vhodné styCné body mezi
procesnimi podminkami individualnich podani k jednotlivym Soudim, tj. stiznosti a
Zaloby na neplatnost, zaméfila zejména na zkoumani podminek ratione personae a
ratione materiae téchto individualnich procesnich institutd, nebot ma za to, ze
zejména, nikoliv vSak vyluéné, jejich vykladem oba Soudy ponejvice locus standi
jednotlivce formuji a ovliviuji.

Prace tedy sleduje vyklad procesnich podminek individudlnich podani ve
vztahu k osobé stézovatele, resp. zalobce, odpovidajici tak na otazku: ,Kdo mlze
podani podat a co musi splfiovat?“, jakoz i interpretaci stimto uUzce spojenych
podminek ratione materiae, vymezujici samotny obsah podani, pfedmét fizeni, resp.
napadnutelny akt, odpovidajici na otazku: ,Co stézovatel/Zalobce Zada, ceho se
podanim domaha, co muze napadat?“ Prace se samoziejmé dotyka i dalSich
podminek pfijatelnosti, a to vzdy v konkrétnich souvislostech.

Co se pak tyCe pfistupovych hledisek komparace, opét vedena snahou
o praktické vyznéni prace, autorka zvolila, jak konstatovano vysSe, analyzu vykladu,
tedy praktické aplikace zkoumanych procesnich institut jednotlivymi Soudy.

Prace takto zkouma, jak Soudy pfi vykladu podminek pfijatelnosti postupuiji,
zda jsou procesni podminky ovladajici pfipustnost a projednatelnost konkrétniho
podani jednotlivce vykladany extenzivné &i restriktivng, ve prospéch &i neprospéch
jednotlivce, zda je mozno vykladovou praxi a judikaturu Soudu z tohoto uhlu pohledu
povazovat za konstantni Ci kolisavou. Autorka si v navaznosti na toto vymezeni klade
i otazku, ¢im muze byt aktualni vyklad procesnich podminek ovlivnén a zda v ném
Ize identifikovat urcité tendence.

Prace analyzuje judikaturu Soudu, a to jak judikaturu historickou, tak zcela
aktualni. Cilem prace je zhodnotit, zda je pristup jednotlivce k evropskym
Soudiim zajistén efektivnim zplsobem, pripadné definovat problémy, které
takovému pristupu jednotlivce k evropskym Soudiim brani, a navrhnout reSeni
k realizaci skuteéné efektivhiho locus standi jednotlivce pred evropskymi
Soudy.

Prace je s ohledem na komparativni pfistup k tématu rozclenéna do ffi
stéZejnich blokl, z &ehoz prvni dva (kapitola druha a tfeti) se zaméfuji vzdy na

konkrétni Soud a jeho praci s podminkami pfijatelnosti; pfislusna kapitola poukazuje
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na aktualni tendence vykladu a nastifiuje mozna feSeni generovanych nedostatku

z pohledu de lege ferenda; tfeti blok (kapitola &tvrtd) se synteticky zaméfuje na

prolinani ¢innosti obou Soudl ve vazbé na pfistup jednotlivce k nim.

S takto vymezenym cilem prace koresponduji nasledujici tfi okruhy

vyzkumnych otazek:

4.

(ESLP) Jak jsou Soudem vykladany a aplikovany podminky pfijatelnosti
individualni stiznosti a vyhodnocovana jeho kompetence ratione personae a
ratione materiae ve vztahu k individualnim podanim? Je mozno vysledovat
vyvoj vykladu a aplikace podminek pfijatelnosti v ¢ase? Je vyklad podminek
prijatelnosti Soudem ovlivnén pretizenosti Soudu? Jaké jsou praktické vnéjsi
projevy realizace prava jednotlivce na pfistup k ESLP? Jaka je role narodnich
soudu v ramci realizace pfistupu jednotlivce k Soudu?

(SD EU) Je vevropském pravu u€inné garantovan pristup jednotlivce
k Soudnimu dvoru Evropské unie? Je Zaloba na neplatnost pro jednotlivce
efektivnim procesnim nastrojem vymahatelnosti prav pred SD EU? Jak Soud
vyklada podminky pfijatelnosti Zaloby na neplatnost, a to z pohledu své
kompetence ratione personae danou Zalobu pfezkoumat a okruhu akta, které
muze zaloba napadat? Je mozno periodizovat vyvoj vnéjSich projevl locus
standi, vykladu a aplikace podminek pfijatelnosti v ¢ase? Jaka je role
narodnich soudu v ramci realizace pfistupu jednotlivce k Soudu?

(ESLP a SD EU) Je zde patrna interference mezi ESLP a SD EU? Jaky je
aktualni vztah mezi SD EU a ESLP v dasledku nerealizovaného pfistoupeni
EU k Umluvé? Jaké mohou byt dopady myslenky pfistoupeni EU k Umluvé
na locus standi jednotlivce? Je vnéjSi kontrola EU ze strany ESLP

pro jednotlivce pfinosna?

Hledani odpovédi na vymezené vyzkumné otazky se bude odvijet

od nasledujicich hypotéz:

- Efektivni a prakticky pfistup jednotlivce ksoudu je ovlivnén podminkami

prijatelnosti individualniho podani, na jejichz zakladé jednotlivec uplatiuje své

pravo pied soudem (hypotéza plati pro oba dotéené Soudy).
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- ESLP ve snaze po zvySeni své efektivity a regulace napadu vytvaii nové
koncepty ovliviiujici vyklad procesnich podminek, které se stavaji prekazkou
ucinného uplatnéni locus standi jednotlivce (hypotéza plati pro ESLP).

- Zaloba na neplatnost, jakoZto pfima Zaloba, se jevi jako kliovy prostfedek pro
vyuziti pfimého locus standi jednotlivce pfed SD EU, byt Ize tendenci vykladu
procesnich podminek zaloby na neplatnost ze strany SD EU oznadit za
restriktivni; v souladu se zasadou judicialni subsidiarity se proto pro efektivni
realizaci locus standi jednotlivce jevi, s urCitymi limity, decentralizovany model
pfistupu k evropskému soudci, tedy vyuZiti soudni ochrany prostfednictvim
narodnich soudu, pfipadné jinych, nepfimych, institutl (hypotéza plati pro SD
EV).

- VnéjSi kontrola dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktd EU
ze strany ESLP, muze byt povaZzovana z hlediska efektivni realizace locus standi

jednotlivce za vhodny koncept.

Vyzkumnym cilem disertaCni prace je podat kritickou analyzu praktickych

projevl vykladu procesnich podminek ovladajicich pfijatelnost individualniho podani,
promyslet, jaké implikace pro ucinnou realizaci locus standi ma vyklad procesnich
podminek ze strany dotéenych Soudu.

Vychodiskem prace je Siroce deklarovana ochrana lidskych/zakladnich prav

jednotlivce hmotné-pravnimi katalogy, v€etné prava na spravedlivy proces a ucinny
prostfedek napravy, oproti praktické moznosti zaru€ena prava pred soudem uplatnit.
Vystupem je kriticky nahled na vytvareni takrka ,judikatornich prekazek® pro realizaci
locus standi jednotlivce obéma soudy, a z néj vyvozeny nastin moznosti, jak tyto

prekazky na cesté ke spravedInosti pfeklenout.

Pfi tvorbé predkladané disertaCni prace autorka vychazela z klasickych
metodologickych postupu uzivanych v pravni védé. Jako zakladni metoda je pouzita

komparace, jakoz i analyza judikatury soudl, aby byly nasledné zavéry
syntetizovany. Nezbytnou soucasti bylo pouZiti historické metody, nebot’ pfedmétem
analyzy byl nutné i vyvoj judikatury obou Soudul v ¢ase. Dale autorka vyuzila metodu
deskripce a kritické analyzy.

Zaklad disertace spociva v praci s judikaturou, tedy konkrétnimi rozhodnutimi

ESLP a SD EU, pfipadné i soudl narodnich, ktera je podrobena rozboru z hlediska
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obsahového. Analyza rozsudkl je doprovazena deskripci skutkovych i pravnich
okolnosti danych pfipadu. Autorka dale pfistoupila i ke kritické evaluaci. Judikatura
formujici otazku locus standi jednotlivce, jakoZ i ta na danou otazku navazujici, byla
podrobena vécnému hodnoceni a nasledné teoretické dedukci. Judikatura je
v predkladané praci podrobena kritice a na jejim zakladé predklada autorka
syntetické zavéry.

Normativni cil disertaCni prace, tedy naznaCeni moznych feSeni, jak nalozit

s aktualnim pfistupem jednotlivych Soudld k procesnim podminkam ovladajicim
fizeni pfed nimi za u€elem zaru€eni efektivni realizace locus standi, se neobejde bez
pfevazné pravné-empirického vyzkumu s poukazem na desitky judikatd soudu

vztahujicich se k tématu této disertacni prace.
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4. Vyzkumna ¢ast prace, popis vlastniho feSeni,

zhodnoceni vysledk

4.1. Locus standi jednotlivce pred ESLP

Ve vztahu k ESLP autorka ovéfovala hypotézu, zda je efektivni a prakticky
pFistup jednotlivce k Soudu ovlivnén vykladem podminek pfijatelnosti individualniho
podani, pfiCemz uvazovala, ze vyklad podminek pfijatelnosti individualni stiznosti k
ESLP se v Case vyvijel a Soud ve snaze po zvySeni své efektivity vytvarel nové
koncepty, které se postupné Casu staly az pfekazkou ucinného uplatnéni locus standi
jednotlivce. Druhou urovni hypotézy proto bylo, zda se za takové situace a v souladu
se zasadou judicialni subsidiarity pro efektivni realizaci locus standi jednotlivce jevi
ultima ratio nejvhodnéjsi soudni ochrana prostfednictvim narodnich soudu.

K prokazani €i vyvraceni dané hypotézy autorka sledovala praktické vnéjsi
projevy realizace prava jednotlivce na pfistup k Soudu ve vztahu k individualni
stiznosti.

Postup Soudu autorka periodizovala do dvou €asovych Usek, a to pfed a po
pFijeti pozméniujiciho Protokolu &. 14 k Umluvé.

Ve vztahu k obdobi do vstupu v platnost tohoto protokolu autorka dovodila
Siroky, extenzivni vyklad zkoumanych procesnich podminek ve prospéch jednotlivce,
k némuz Soud dospél i na zakladé vlastnich vykladovych metod. Za bod zlomu pak
autorka oznacila Protokol €. 11, ktery zcela liberalizoval pfistup jednotlivce k Soudu,
coz i zpohledu statistického vedlo k nebyvalému zahlceni soudu individualnimi
podanimi, rovnéz ve vazbé na rozsifeni poctu ¢lent Rady Evropy.

Protokol ¢. 14 se takto stal prostfedkem pro zefektivnéni Cinnosti Soudu.
Zavedl nové mechanismy spojené s pfijatelnosti a pfezkumem individualni stiznosti,
které nicméné autorka vyhodnotila spiSe jako pfekazky pro ucinnou realizaci locus
standi jednotlivce pred timto Soudem. Autorka se vymezila zejména vici podmince
tzv. podstatné ujmy.

V obdobi po Protokolu €. 14 pak Soud zavedl i dal$i koncepty cilici na zvySeni
své efektivity. Autorka kriticky zhodnotila institut pilotnich rozsudkd ve spojeni
s tzv. repetitivnimi stiznostmi €i napfiklad absolutni formalizaci fizeni o individualni

stiznosti po reformé ¢lanku 47 Jednaciho fadu.
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Autorka takto dospéla k zavéru, Ze zavadéné mechanismy slouzi zejména
k odstranéni pfetizenosti Soudu, a to i na ukor legitimity soudnich rozhodnuti a
efektivity realizace prava na pfistup ke spravedinosti.

V souladu se zasadou judicialni subsidiarity autorka nejprve tendovala
k aktualné prosazovanému nazoru nejen na poli Rady Evropy, Ze je zejména
na narodnich soudech, aby se zaméfily na prosazovani Umluvy. Zmifiovany koncept
judicialni subsidiarity je letitou zasadou mezinarodniho prava a jistt ma své
opodstatnéni s ohledem na zasadu blizkost narodnich soudud k jednotlivci, ekonomii
fizeni, moznou jazykovou bariéru ¢i naklady fizeni.

Zcela aktualni rozhodovaci praxe Soudu realizovana v roce 2017 ve vécech
Burmych, potazmo Koéksal, a jeji dopady do pravni sféry jednotlivce a ucinné
realizace locus standi, nicméné dovedla autorku k zavéru, Ze jeji hypotéza ohledné
efektivity pfenosu ochrany lidskych prav vyhradné na narodni uroven v sou¢asnosti
neobstoji.

Voluntarismus, ktery Soud projevil v rozhodnutich Burmych a Kbéksal, dle
nazoru autorky popira ptvodni ur€eni Soudu, pfeneseni problému na narodni organy
za uCelem odleh&eni soudnimu napadu se déje na ukor a na naklady vysokého poctu
stézovatell, ktefi se pfitom obratili na Soud proto, aby byla zaru€ena ochrana proti
zcela konkrétnimu poruseni jejich subjektivnich prav.

Locus standi jednotlivce pfed ESLP a jeho efektivni prosazovani takto nadale
zustava nanejvys aktualni otazkou.

Ve svétle vySe prezentovanych zavérl prace autorka ucinila nasledujici
navrhy de lege ferenda.

S ohledem na neustale deklarované pretizeni Soudu a snahu po zefektivnéni
jeho rozhodovaci praxe se jevi jako vhodné feSeni ve formé navyseni po¢tu soudc;
nikoliv vSak zaméstnancu greffe, tedy soudni kancelare.

ESLP, resp. Rada Evropy, by se takto mohl inspirovat pravé realizovanou
reformou lucemburského Tribunalu a zdvojnasobit aktualni pocet soudcl za Vysokou
smluvni stranu.

Uvedené jde bezesporu ruku vruce s financovanim Soudu. Autorka je
nicméné tohoto nazoru, Ze zatiZzeni rozpoctu a finan¢ni dopady navrhované reformy
by nemély pfevazit nad poslanim Soudu, jimZz je pfredevSim efektivni ochrana

Umluvou garantovanych individuélnich prav.
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Soud by rovnéz mél ze své rozhodovaci praxe odstranit extrémni postupy
identifikované shora napfiklad v aktualni judikatufe ve véci Burmych, a to pfedevSim
v pripadé rozhodovani ve vécech pilotnich rozsudkd.

Dle usudku autorky prace je neslucitelné s principy ovladajicimi mechanismus
Umluvy, aby disledkem pilotniho rozsudku byl automaticky vymaz individudlni

stiZznosti ze seznamu projednavanych stiznosti.

4.2. Locus standi jednotlivce pred SD EU

Ve vztahu k SD EU autorka vyslovila hypotézu o tom, Ze efektivita praktického
pristup jednotlivce je vazana na prakticky vyklad procesnich podminek individualniho
podani. Autorka ovéfovala hypotézu, zda je zZaloba na neplatnost nejucinnéjSim
prostfedkem pro vyuziti pfimého locus standi jednotlivce pfed SD EU, a to ve svétle
vykladu procesnich podminek zaloby na neplatnost podavané neprivilegovanymi
Zalobci. Druhou urovni ovéfované hypotézy pak bylo, zda neni z pohledu ucinné
realizace locus standi jednotlivce vhodnégjSi decentralizovany model pfistupu
k evropskému soudci, tedy vyuziti soudni ochrany prostfednictvim narodnich soudd,
pFipadné jinych nepfimych institutu.

Hypotéza byla ovéfovana na zakladé teze, ze evropskému jednotlivci byl
postupem cCasu pfiznan velice 8iroky hmotné-pravni katalog zakladnich prav,
nicméné za absence specifického kontrolniho mechanismu k vynuceni takto
garantovanych prav.

Cast prace tykajici se lucemburského Soudu byla periodizovana na ,éru pred
a polisabonskou®, pro¢ez to méla byt pravé Lisabonska smlouva, ktera méla
deklarované rozSifit pfFistup neprivilegovaného Zalobce prostfednictvi Zaloby
na neplatnost k Soudu.

Zakladni mySlenkou prace byl predpoklad existence ruzné kolisavé a
intenzitou proménlivé, presto zfetelné tendence pfipustit a dale rozSifovat pristup
jednotlivce k Soudnimu dvoru. Tento byl opét na judikaturnich pfikladech podrobné
rozveden, a to zejména co do vykladu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU ze strany Soudniho
dvora.

V praci bylo demonstrovano, Ze vyklad procesnich podminek pfijatelnosti,

které musi jednotlivec splnit, proSel vyvojem, ktery byl ovliviiovan v ¢ase mnoha
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faktory. Idealu efektivniho locus standi jednotlivce, a tedy u€inného vymozeni prav,
v8ak zdaleka nebylo dosazen. Potvrdila se hypotéza restriktivniho vykladu, a to jak
v obdobi predlisabonském, tak nasledné i v polisabonském.

Ani v aktualnich tendencich rozhodovaci &innosti Soudniho dvora nelze
spatfit snahu po teleologickém vykladu a vstficnéjSim prFistupu k rozvolnéni
podminek pfijatelnosti Zaloby, a tedy rozSifeni aktivni legitimace. Aktualni postoj
Soudu k neprivilegovanym zalobcim Ize oznadit za konstantni, setrvaly.

V praci byly identifikovany pfekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména
co do vykladu pojmu bezprostfedniho a individualniho dotéeni, jakoZz i v definici a
limitaci okruh( aktd, proti nimz Ize Zalobu podat. Bylo dovozeno, ze za stavajici
situace ma jednotlivec i nadale velice omezenou moznost se pfimo obracet
na Soudni dvar EU.

Autorka je pfitom nazoru, Ze podpora v uzivani pfimych Zalob by obecné
prispéla k pravni jistoté jednotlivce, k jednotné aplikaci unijniho prava a obecné
k posileni divéry v instituce EU. Je v8ak otazkou, zda na pozadi restriktivniho
vykladu pFistupového &lanku 263 odst. 4 SFEU neni obava z pretiZzenosti Soudniho
dvora, ktera je v soucasnosti, jak bylo statisticky ukazano, na své historicky
nejsnesitelnéjSi urovni.

Autorka ve shodé s nazorovymi tendencemi Soudniho dvora EU prozkoumala
i jiné moznosti, jak muze jednotlivec napadat unijni akty, o nichz ma za to, zZe
zasahuji do jeho garantovanych prav.

Bylo ukazano, ze Soudni dvir ma tendenci prenést povinnost ochrany
zakladnich prav na narodni staty, resp. na jednotlivce samotné. Horuje pro vyuziti
institutu predbézné otazky, jakoz i pro zaplnéni pomysiného pravniho procesniho
deficitu v oblasti pfimého pfistupu jednotlivce k Tribunalu pfenesenim povinnosti na
narodni soudy odkazem na ¢lanek 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Toto pojeti decentralizace soudni ochrany a judicialni subsidiarity autorka
z pohledu lucemburského soudu hodnoti v praci spiSe pozitivné, procez
za aktualniho konstantniho stavu judikatury vychazejici zrozhodnuti ve véci
Plaumann, neni pravdépodobna brzka zmeéna rozSifeni pfimeého pfistupu jednotlivce
k SD EU. Hypotéza o vhodnosti aplikace zasady judicialni subsidiarity ve vztahu
k SD EU tak byla autorkou spiSe potvrzena, a to s vyhradami vyslovenymi v textu
prace.
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Autorka ma totiz za to, ze se Soudni dvir ve vztahu k zasadé judicialni
subsidiarity dostava na pomysiny tenky led, nebot hypotéza konstrukce ochrany
zakladnich prav cestou predbéznych otazek a preneseni ochrany na narodni uroven
miiZze kolidovat s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, resp. s &lankem 47 Charty. Pravo na
spravedlivy proces totiz v sobé samoziejmé zahrnuje i pravo na pfistup k soudu a
bylo by paradoxni nevztdhnout tuto pravni zasadu pravé na individualniho
stéZovatele podle Umluvy a jeho moznost dovolat se ochrany zakladnich prav u
ESLP.

S ohledem na zavéry prace autorka ucinila nasledujici navrhy de lege
ferenda:

Nadale je mozno horovat pro zmirnéni restriktivniho vykladu Soudu ve vztahu
k Clanku 263 odst. 4 SFEU a prolomeni nadale platné podminky pfijatelnosti
spocivajici v ,individualnim dot&eni“ neprivilegovaného Zalobce.

Nebude-li mozna zména judikatorni, pfichazi v ivahu, a to i s ohledem na svd;
neflexibilni charakter, alternativa ve formé zmény prava primarniho v ramci aktualné
diskutované reformy EU. Ve vztahu k Soudu je totiz uvazovano i o zméné ¢lanku 258
SFEU, konkrétné podminek tykajicich se Zaloby na nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem v tom smyslu, Ze by bylo mozno dany procesni institut vyuzit i v pfipadé
systematického porusovani unijnich hodnot.

Autorka si je samoziejmé védoma skutecCnosti, Ze Zaloba na neplatnost neni
oteviena jednotlivci, nicméné nelze odhlédnout od faktu, Ze =zakladni prava
garantovana Chartou jsou soucasti zakladnich unijnich hodnot. Tato zména
primarniho prava vidéna v SirSim kontextu by mohla byt inspiraci pro navazujici
zmény dalSich ustanoveni primarniho prava, napfiklad co do rozSifeni pfistupu
jednotlivce k Soudu cestou reformy ¢lanku 263 odst. 4 SFEU.

Z pohledu autorky je nicméné klicové volani po reformé Charty ve sméru
zakotveni do jejiho textu jiz v minulosti uvaZzovaného specifického procesniho
institutu umoznujiciho jednotlivci domoci se pfimou cestou u Soudu ochrany proti
tvrzenému zasahu do jeho prav garantovanych v Charté.

Jak totiz bylo opakované konstatovano v relevantnich pasazich prace, toliko
Siroky ius standi jednotlivci zaruCuje efektivni vymozeni jeho katalogem

deklarovanych prav.
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4.3. Vzajemné interference mezi ESLP a SD EU z pohledu locus

standi jednotlivce

Hypotézou treti, syntetické, ¢asti prace se proto stala efektivita vnéjSi kontroly
EU ze strany ESLP, a to ve vazbé na prokazané interference mezi ESLP a SD EU.

Za protipdl ,interni“ ochrany zakladnich prav autorkou shledala ,vnéjsi“
kontrolu dodrzovani lidskych prav institucemi EU, v praxi ztéleshovanou doposud
nerealizovanym pfistoupenim EU k Radé& Evropy, resp. k Umluvé. Odborniky tvrzeny
prinos pfistoupeni vSak, alespon prozatim, pozbyl v dusledku posudku SD EU &. 2/13
na své aktualnosti.

V praci byla rozebrana aktualni vazba mezi ESLP a SD EU, z pohledu /ocus
standi jednotlivce, a bylo poukdzano na tzv. oziveni doktriny Bosphorus ze strany
ESLP v aktualni rozhodovaci praxi Strasburského soudu ve véci Avotins. V daném
rozhodnuti ESLP naznaCil, sjistym upfesnénim, Ze nadale zuUstava vérny
nastolenému zplUsobu rozhodovani a zachovani konceptu ekvivalentni ochrany.

Otazka souladu locus standi jednotlivce ve smyslu ¢lanku 263 odst. 4 SFEU
s Umluvou, konkrétné sjejimi &lanky 6, resp. 13, je nicméné stale aktuaini.
Judikatura ESLP ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje i
pravo na pristup k soudu, je totiZ ustalena. Z hlediska vykladovych metod Strasburku
je pak otazkou, jak bude v ¢ase vyhodnocena stale pfi zivoté udrZzovana judikatura
dle rozhodnuti ve véci Plaumann, a to z hlediska jejiho mozného zasahu do prava
na spravedlivy proces.

V aktualnim postoji SD EU je pak spatfovana tendence Kk vyraznému
prosazovani a preferovani Charty v judikatorni ¢innosti Soudu za ucelem zdlraznéni
jeji autonomie a za sou¢asného opomijeni ptivodné &asto citované Umluvy. Hovofi
se tzv. Charto-centrismu.

Za stavajici situace nicméné nelze oCekavat, ze by ESLP vykonaval efektivni
externi kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeS$lé z restriktivni
intepretace ¢lanku 263 odst. 4 ze strany SD EU, a proto hypotéza vnéjSi kontroly
dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktd EU ze strany ESLP, byla

rovnéz vyvracena.
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5. Presentace puvodnich vysledkl prace

Soucasti doktorského studia je mj. publikace vysled védecké a tvaréi prace.
Problematice pfistupu jednotlivce k evropskym Soudim, jakoz i vzajemnym
interferencim mezi zkoumanymi Soudy a rozboru k tomu relevantni judikatury se
autorka vénovala v aktivnich vystoupenich na konferencich doma i v zahranici, jakoz
i ve své publikacni Cinnosti.

Co se aktivni ucasti na konferencich, autorka vystoupila na téchto
védeckych setkanich:

Konference ,CELCOS* (,Central European Law Conference for Students®)
vénujici se tématu ,Strengthening the Rule of Law in the EU“, pfispévek v ramci
sekce ,Triangle of cooperation between courts — ECHR, EU courts and national
courts“ nazvany What is the Real Fundament of Fundamental Rights” Protection
(31. bfezna az 2. dubna 2016 ve slovinském Mariboru).

,Olomoucké debaty mladych pravnikd“ vénujici se tématu ,Pravo
v proménach Casu: 10 let debatovani mladych pravnikd“, pfispévek v ramci sekce
mezinarodni a evropské pravo nazvany ,Pravo jednotlivce na pfistup k evropskym
soudim*® na konferenci (23.- 25. zafi 2016, Hruba Voda u Olomouce).

V ramci publikaéni ¢&innosti autorka dil¢i otazky zkoumané problematiky
predstavila v nasledujicich publikovanych textech:

STEPANOVA, Katefina. Interakce mezi Soudnim dvorem Evropské unie a
Evropskym soudem pro lidska prava ve svétle rozsudkl ESLP ve véci Avotins v.
LotySsko: pokraCovani pfiméfi nebo jen zdanlivy pocit bezpeli? Acta luridica
Olomucensia, 2016, Vol. 11, Supplementum 1, s. 279.

STEPANOVA, Katefina. Posudek Soudniho dvora Evropské unie &. 2/2013 z
pohledu individualniho stéZovatele: tragédie nebo vysvobozeni? Acta luridica
Olomucensia, 2015, Vol. 10, No. 1, s. 63-77.

STEPANOVA, Katefina. Pravo jednotlivce na pfistup k evropskym souddm. In
MADLENAKOVA, Lucia, VICAROVA HEFNEROVA, Hana (eds.). Prévo v proménéch
cas: 10 let debatovani mladych pravniku. Praha: Leges, 2016, 336 s.

STEPANOVA, Katefina. What is the Real Fundament of Fundamental Rights’s
Protection? In HOJNIK, Janja, ORESEK, Natalija (eds.). Strengthening the Rule of
Law in the EU. University of Maribor, 2016, 370 s.
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STEPANOVA, Katefina. Exkluzivni mezinarodni férum se zamyslelo nad

aktualnimi vyzvami Evropské unie. Soudce. Vol. 7-8/2018. s 40-41.
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Report of the European Parliament on the impact of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union and its future status, (2002/2139(INI))
[online]. Evropsky parlament. 8. fijna 2002, [cit. 6. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+REPORT+A5-2002-0332+0+DOC+XML+V0//EN&language=hr>.

Vyroéni zprava Soudniho dvora 2014, Rapport annuel 2014 [online]. ESLP,
leden 2015, [cit. 26. ledna 2018]. Dostupné
nahttp://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_ 2014 FRA.pdf >

Viyroéni zprava Soudniho dvora 2017, Rapport annuel 2017 [online]. ESLP,
leden 2018, [cit. 26. ledna 2018]. Dostupné
nahttp://www.echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2017_FRA.pdf >
6. 5. Judikatura

6.5.1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(citovano dle vyskytu v textu prace)

Rozsudek ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, 21. Unora
1975.

Rozsudek velkého senatu ve véci Oztiirk proti Némecku, &. 8544/79, 21. G4nora
1984.

Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, €. 5856/72 , 25. dubna
1978.

Rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, & 5493/72, 7.
prosince 1976.

Rozsudek ve véci Soering proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 14038/88 , 7.

cervence 1989.
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Rozsudek ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, ¢. 5100/71 5101/71 5102/71
5354/72 5370/72, 23. listopadu 1976.

Rozsudek ve véci Kénig proti Némecku, €. 6232/73, 28. Cervna 1978.

Rozsudek ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, €. 7819/77
787877, 28. Cervna 1984.

Rozsudek ve véci Kénig proti Némecku, €. 6232/73, 28. Cervna 1978.

Rozsudek ve véci Ferrazzini proti Italii, €. 44759/98, 12. Cervence 2001.

Rozsudek ve véci Schouten a Meldrum proti Nizozemi, ¢. 19005/91 19006/91,
z 9. prosince 1994.

Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, €. 5856/72 , 25. dubna
1978.

Rozsudek ve véci Marckx proti Belgii, €. 6833/74, 13. Cervna 1979.

Rozhodnuti EKLP ve véci Recko proti Spojenému krélovstvi z 26. zaFi 1958 a
v dal8i tzv. kyperské pfipady.

Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (€. 3), €. 332/57, 1. Eervence 1961.

Rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, & 5493/72, 7.
prosince 1976.

Rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna
2002.

Rozsudek ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, €. 6538/74, 26.
dubna 1979.

Rozsudek ve vé&ci Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, &. 7151/75 7152/75, 23.
Zari 1982.

Rozsudek velkého senatu ve véci Lautsi proti Italii, ¢. 30814/06, 18. bfezna
2011.

Rozsudek velkého senatu Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky), C.
15318/89, 23. bfezna 1995.

Rozsudek ve véci Mamatkulov Abdurasulovic proti Turecku, ¢. 46827/99,
46951/99, 6. unora 2003.

Rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, €. 39221/98 a 41963/98, 13.
Cervence 2000.

Rozsudek ve véci Zehentner proti Rakousku, €. 20082/02, 16. ¢ervence 2009.

Rozsudek ve véci llse Kochova proti Spolkové republice Némecko, 8. bfezna
1962.
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Rozsudek ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, jak byl citovan shora.
Rozsudek ve véci tzv. Belgického jazykového pripadu, €. 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23. Eervence 1968.
Rozsudek ve véci Autronic proti Svycarsku, &. 12726/87, 22. kvétna 1990.
Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, ¢.
7601/76, 7806/77, 13. srpna 1981.
Rozsudek ve véci Schmidt a Dahlstrém proti Svédsku, &. 5589/72, 6. Unora
1976.
Rozsudek ve véci Plattform ,Artze fiir das leben” proti Rakousku, ¢. 10126/82,
21. Cervna 1988.
Rozsudek ve véci Les Saints Monastéres proti Recku, &. 13092/87 13984/88,
9. prosince 1994.
Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Radio France a dalsi proti Francii, C.
53984/00, 23. zafi 2003.
Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Section de commune d Antilly proti Francii,
€. 45129/98 23. listopadu 1999.
Rozsudek ve véci Monnat proti Svycarsku, . 73604/01, 21. zati 2006.
Rozsudek ve véci Klass a dalsi proti NSmecku, €. 5029/71, 6. zafi 1978.
Rozsudek ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, €. 7525/76, 22. fijna
1981.
Rozsudek pléna ve spojenych vécech Open Door Counselling a Dublin Well
Woman proti Irsku, 14234/88,14235/88, 29. fijna 1992.
Rozsudek ve véci Burghartz proti Svycarsku, &. 16213/90, 22. Gnora 1994,
Rozsudek velkého senatu ve véci McCann a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, €. 18984/91, 27. zafi 1995.
Rozsudek ve véci Yasa proti Turecku, €. 22495/93, 2. zafi 1998.
Rozsudek ve véci Kurt a dalsi proti Turecku, €. 24276/94, 25. kvétna 1998.
Rozsudek ve véci Brudnicka a dalsi proti Polsku, €. 54723/00, 3. bfezna
2005.
Rozsudek ve véci Agrotexim a dalsi proti Recku, &. 14807/89, 24. fijna 1995.
Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kaya a dalsi proti Turecku, ¢. 33420/96,
36206/97, 2. zafi 2003.
Rozsudek ve véci Raimondo proti Italii, €. 12954/87, 22.Gnora 1994
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Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Thévenon proti Francii, . 2476/02, 28.
unora 2006.

Rozsudek velkého senatu ve véci Malhous proti Ceské republice, &.
33071/96, 12. Cervence 2001.

Rozsudek ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5310/71, 18. ledna
1978, bod 158.

Rozsudek ve véci Kérner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 24. Cervence 2003.

Rozsudek ve véci Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, 7. kvétna 2002.

Rozsudek velkého senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97,
19. Cervna 2006.

Rozsudek ve véci Papamichalopoulos a ostatni proti Recku, &. 14556/89,
24. Cervna 1993.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bleci¢ proti Chorvatsku, ¢. 59532/00,
8.bBfezna 2006

Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, &. 12747/87,
26. Cervna 1992

Rozsudek velkého senatu ve véci Loizidou proti Turecku (pfedbézné
namitky), €. 15318/89, 23. bfezna 1995.

Rozhodnuti o pfijatelnosti velkého senatu ve véci Bankovi¢ a ostatni proti
Belgii a 16 dals$im smluvnim statum, €. 52207/99, 12. prosince 2001.

Rozsudek ve véci Moustaquim proti Belgii, €. 12313/86, 18. unora 1991.

Rozsudek ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku, &. 16798/90, 9. prosince

1994.

Rozsudek ve véci Rees proti Spojenému kralovstvi, €. 9532/81, 17. fijna
1986.

Rozsudek ve véci Cosey proti Spojenému kralovstvi, €. 21830/93, 22. dubna
1997.

Rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin proti Spojenému kréalovstvi, €.
28957/95, 11. €ervence 2002.

Rozsudek ve véci H. proti Finsku, ¢. 37359/09, 13. listopadu 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Kudtfa proti Polsku, ¢. 30210/96, 26. fijna
2010.

Rozsudek velkého senatu ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi, €.
13378/05, 29. dubna 2008.

271



Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, &. 57325/00,
13. listopadu 2007.

Rozsudek ve véci Béles aostatni proti Ceské republice, stiznost
47273/99, 12. listopadu 2002.

Rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, stiznost
46129/99, 12. listopadu 2002.

Rozsudek ve véci Benet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice,
33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05, 33571/06, 24. unora 2011.

Rozsudek velkého senatu ve véci Varnava a dalsi proti Turecku, C.
16064/90,16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90,
16073/90, 18. zafi 2009.

Rozsudek velkého senatu ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96,
21. ledna 1999.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kiousi proti Recku, &. 52036/09, 20. zafi

_O<

_O<

p<

2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Korolev proti Rusku, ¢. 25551/05, 1.
Cervence 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Sumbera proti Ceské republice, &.
48228/08, 21. unora 2012.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci lonescu proti Rumunsku,C. 36659/04,1.
Cervna 2010

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Burov proti Moldavii, ¢. 38875/03, 14.
Cervna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Holub proti Ceské republice, &. 24880/05,
14. prosince 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bratfi Zatkové, a.s. proti Ceské republice,
€. 20862/06, 14. prosince 2010.

Rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, 18. bfezna 1997,
bod 33.

Rozsudek ve véci Krémar proti Ceské republice, &. 35376/97, 3. bfezna
2000.

Rozsudek ve véci Milatové a ostatni proti Ceské republice, &. 61811/00, 21.

¢ervna 2005.
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Rozsudek ve véci Vokoun proti Ceské republice, &. 20728/05, 3. &ervence

2008.

Rozsudek ve vé&ci, Pal$ovi¢ proti Ceské republice, &. 39278/04, 3. Gnora
2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Matousek proti Ceské republice, &.
9965/08, 29. bfezna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Cavajda proti Ceské republice, &.

17696/07, 29. bfezna 2011.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bock proti Néemecku, &. 22051/07,19.
ledna 2010.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Fernandez proti Francii, €. 65421/10, 17.
ledna 2012.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Jancev proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, €.18716/09, 4. Fijna 2011.

Rozhodnuti o pfedbéznych namitkach ve véci Finger proti Bulharsku, €.
37346/05, 10. kvétna 2011.

Rozsudek ve véci Flisar proti Slovinsku, €. 3127/09, 29. zafi 2011.
Rozsudek ve véci Malysh a Ivanin proti Ukrajiné, €. 40139/14 a 41418/14, 9. zafi
2014.

Rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku, €. 31443/96, 22.
Cervna 2004.

Rozsudek o vyskrtnuti ze seznamu ve véci Broniowski proti Polsku, C.
31443/96, 28. zafi 2005.

Rozsudek velkého senatu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, €. 35014/97,
19. Cervna 2006.

Rozsudek velkého senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku, C.
30078/06 22. bfezna 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Fabris proti Francii, ¢. 16574/08, 7. unora
2013, bod 75.

Rozsudek ve véci McHugh a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 51987/08,
49043/09, 49065/09 a 1012 dalSich, z 10. unora 2015.

Rozsudek velkého senatu (€. 2) ve véci Verein Gegen Tierfabriken Schweiz
(VGT) proti Svycarsku, &. 32772/02, 20. 8ervna 2009.
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Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Hulki Gineg proti Turecku, €. 17210/09, 2.
Cervence 2013, bod 54.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bochan proti Ukrajiné, €. 22241/08, 5.
unora 2015

Rozsudek velkého senatu ve véci Burmych proti Ukrajiné, €. 46852/13,
47786/13, 54125/13, 56605/13, 3653/14, 12. fijna 2017.

Rozsudek ve véci Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, €. 40450/04, 15.
fijna 2009.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kbéksal proti Turecku, €. 70478/16, 6.
Cervna 2017.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Mercan proti Turecku, ¢. 56511/16, 8.
listopadu 2016.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Zihni proti Turecku, €. 59061/16, 29.
listopadu 2016.

Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Catal proti Turecku, €. 2873/17, ze 7.
bfezna 2017.

Rozsudek ESLP ve véci Bellet proti Francii, €. 23805/94, 4. prosince 1995,
bod 38.

Rozsudek ESLP véci Golder proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70,
21. unora 1975, bod 36.

Rozhodnuti EKLP o pfijatelnosti stiznosti ve véci M & Co. proti Némecku, €.
13258/87, 9. unora 1990.

Rozsudek ESLP ve véci Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91, 15. listopadu
1996.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Matthews proti Velké Britanii, C.
24833/94, 18. unora 1999.

Rozhodnuti velkého senatu ESLP o pfijatelnosti ve véci Senator Lines proti
15 ¢lenskym statum EU, €. 56672/00, 1. bfezna 2004.

Rozsudek ESLP ve véci Emesa Sugar N. V. proti Nizozemi, ¢. 62023/00,
13. ledna 2005.

Rozsudek ve véci Mortier proti Francii, €. 56672/00, 31. Eervence 2001.

Rozsudek ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, €. 8225/78,
28. kvétna 1985.
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Rozsudek velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku, €. 36760/06,
17. ledna 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, 30. Cervna 2005.

Rozsudek ve véci Michaud proti Francii, €. 12323/11, 6. prosince 2012.

Rozsudek velkého senatu ve véci Avotin$ proti LotySsku, €. 17502/07, 23.
kvétna 2016

Rozsudek ctvrtého senatu ve véci véci Avoting proti LotySsku, €. 17502/07,
25. unora 2014.

Rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. fijna1979.

6.5.2. Judikatura Soudniho dvora EU
(citovano dle vyskytu v textu prace)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995 ve véci Andrea
Francovich a Danila Bonifaci v Italie, C-6 & 9 /90.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1984 ve véci Rewe-Zentral AG
v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, (tzv. Cassis de Dijon), 128/78.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. unora 1998 ve véci Parti écologiste
,Les Verts“v Evropsky parlament, 190/84.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stauder v Ulm, 29/69.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Internationalle Handelsgesellschaft
GmbH. v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,11/70.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 1963 ve véci Plaumann &
Co. v Komise Evropského hospodarského spolecenstvi, C 25/62.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1980 ve véci Calpak a Societa
emiliana lavorazione frutta v Komise, 789/79 a 790/79.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1962 ve véci Conféderation

nationale des producteurs de fruits et légumes, Fédération nationale des producteurs

de fruits, Fédération nationale des producteurs de léqumes proti Radé Evropského

hospodarského spolecéenstvi, spojené véci 16/62 a 17/62.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971 ve véci International Fruit
Company a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C- 41-44/70.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1994 ve véci Codorniu SA
v Rada EU, C-309/89.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ervence 2002 ve véci Union de
Pequerios Agricultores v Rada EU, C-50/00 P.

Usneseni Soudu prvniho stupné (tfetiho senatu) ze dne 23. listopadu 1999
ve véci Unién de Pequefios Agricultores v Rada EU, T-173/98.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nederlandse Antillen v Rada, C-452/98.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.listopadu 2001 ve véci Komise
v Rakousko, C-424/99.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost proti
Hauptzollamt Liibeck-Ost., 314/85.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1988 ve véci Van der Kooy
v Komise, 67/85, 68/85 a 70/85.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervna 1992 ve véci Extramet
Industrie v Rada, C-358/89.

Rozsudek Soudu prvého stupné ze dne 3. kvétna 2002, ve véci Komise
Evropskych spoleéenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, T-177/01.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2002 ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi v Jégo-Quéré & Cie SA, C-263/02 P.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998 ve véci Stichting
Greenpeace Council (Greenpeace International) a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, C-321/95 P.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986 ve véci Marguerite
Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1992 ve véci Oleificio Borelli v
Komisi, C-97/91.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve véci Unibet (London)
Ltd a Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern, C-432/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze den 3. zafi 2008 ve véci Yassin Abdullah
Kadi a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské unie a Komise
Evropskych spolecenstvi, C-402/05 P a C-415/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervna 2006 ve véci G. J. Dokter,
Maatschap Van den Top a W. Boekhout v Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, C-28/05.

276


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:61995CJ0321&qid=1518861538011&rid=2

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005 ve véci Ahmed Ali
Yusuf a Al Barakaat International Foundation v Radé Evropské unie a Komisi
Evropskych spolecenstvi, T-306/01.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci
Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v Evropsky parlament a Rada Evropské unie,
C-583/11 P.

Usneseni Tribundlu ze dne 6. Zzafi 2011 ve véci Inuit Tapiriit Kanatami
a dal$i v Evropsky parlament a Rada Evropské unie T-18/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2015 ve véci Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v Evropska komise, C-398/13 P.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince 2013 ve
véci Telefénica SA v Evropska komise, C-274/12 P.

Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 21.bfezna 2012 ve véci
Telefénica v Komise, T-228/10.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.fijna2007 ve véci Komise
v Némecko, C-112/05.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2013 ve véci Gbagbo a dalsi
v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 2013 ve véci Abdulrahim v. Rada
a Komise, C-239/12 P.

Rozsudek Tribunalu ze dne 2. bfezna 2010 Arcelor SA v Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie, T-16/04.

Usneseni Tribunalu ze dne 10. zafi 2002 ve véci Japan Tobacco a JT
International v Parlament a Rada, T-223/01.

Usneseni Tribunalu ze dne 30. dubna 2003 ve véci Villiger Séhne v Rada,
T-154/02.

Usneseni Tribunalu ze dne 6. zafi 2004, ve véci SNF v Komise, T-213/02.

Usneseni Tribunalu aze dne 25.dubna 2006 ve véci Kreuzer Medien
v Parlament a Rada, T-310/03.

Usneseni Tribunalu ze dne 6. kvétna 2003 ve véci Vannieuwenhuyze-Morin
v Parlament a Rada, T-321/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.unora 2014 ve véci Stichting
Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting
Woonlinvest, Stichting Woonstede v Evropska komise C-133/12 P.
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Usneseni Tribunalu ze dne 28. zafi 2016 ve véci PAN Europe a dalsi
v Komise, T -600/15.

Usneseni Tribunalu ze dne 7. Cervence 2015 ve véci Federcoopesca a dalsi
v Komise, T-312/14.

Rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2016 ve véci IPSO proti ECB, T-
713/14.

Rozsudek Tribundlu dne 4. unora 2016 ve véci Heitkamp BauHolding v
Komisi, T -287/11.

Rozsudek Tribunalu ze dne 4. unora 2016 ve véci GFKL Financial Services
v Komisi, T-620/11.

Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve véci Tilly-Sabco v Komisi, T-
397/13.

Rozsudek Tribunalu ze dne14. ledna 2016 ve véci Doux v Komisi, T -434/13.

Rozsudek ze dne 15. zafi 2016 ve véci Ferracci v Komisi, T -219/13.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2013 ve véci Sky Osterreich,
C-283/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2013 ve véci Alemo-Herron
a dalsi, C-426/11.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 21. unora 1991 ve véci Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH v
Hauptzollamt Paderborn, spojené véci C-143/88 a C-92/89.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007 ve véci Unibet,C-432/05,
bod 64.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2014 ve véci Liivimaa Lihaveis
MTU v Eesti-L&ti programmi 2007—-2013 Seirekomitee, C-562/12.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. listopadu 2016 ve
véci Lesoochranarske zoskupenie VLK v Obvodny urad Trencin, C-243/15.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011 ve
véci Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de I'emploi (ONEm), C-34/09.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1979, ve véci Liselotte Hauer
a Land Rheinland-Pfalz (tzv. ,Zakaz nové vysadby vinic*), 44/79.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018 ve véci

Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited, C-498/16.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. dubna 2014 ve véci
Digital Rights lIreland Ltd v Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsi a Karntner Landesregierung a dalsi, spojené véci C-293/12 a
C-594/12.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015 ve véci

Thierry Delvigne v Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde, C-650/13.

6.4.2.1. Posudy Soudniho dvora

Posudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1996 tykajici se ,Pfistoupeni
Spolegenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®, &. 2/94.

Posudek pléna Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2013 tykajici se
,Pristoupeni EU k Umluvé&®, &. 2/13.

6.4.2.2. Stanoviska generalnich advokatt

Stanovisko generalniho advokata Jacobse z21. bfezna 2002 ve véci
C-50/00 P.

Stanovisko generalniho advokata Roemera z 8. kvétna 1963 ve véci
C- 25/62.

Stanovisko generalni advokata Roemera z 1. dubna 1971 ve vécech
C-41-44/70.

Stanovisko generalniho advokata Jacobse z 10. éervence 2003 ve véci
C-263/02 P.

Stanovisko generalni advokatky Kokott z 19. bfezna 2015 ve véci
C-398/13 P.

Stanovisko generalniho advokata Watheleta z 29. kvétna 2013 ve véci
C-133/12 P.

Stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna z 14. fijna 2014 ve véci
C-456/13 P

Stanovisko generalni advokatky Kokott z 25. unora 2016 ve véci C-559/14.

Stanovisko generalni advokatky Kokott z 7. dubna 2016 ve véci C-70/15.

Stanovisko generalniho advokata Bobka z 8. zafi 2016 ve véci C-354/15.
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C-279/09
Stanovisko generalni advokatky Kokott z 21. bfezna 2013 ve véci C-274/12 P.
Stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna z 4. ¢ervna 2015 ve véci C-
650/13.

6.5.3. Jiné

Disentni stanovisko soudce Jihoamerického soudu pro lidska prava
Trinidade ve véci Castillo Petruzzi a dal$i v Peru, rozsudek ze dne 4. zafi 1998.

Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora véci ,Nahrady Skod
utrpénych ve sluzbach OSN“ (Reparation for injuries suffered in the service of the
United Nations, Advisory Opinion: I. C. J. Reports, 1949.

Posudek Stalého dvora mezinarodni spravedinosti ze dne 3. bfezna 1928,
P.C.1.J., série B, ¢&. 15, str. 17.

Nalez Spolkového ustavniho soudu Némecka z 15. prosince 2015, sp. zn.
2 BVR 2735/14, publikovan dne 26. ledna 2016.

Nalez Ustavni soudu Ceské republiky dne 1. fijna 2010, ve vé&ci sp. zn. Pl.
US 33/09.

6. 6. Védecké konference a odborna setkani

Aktualni judikatura ESLP, Seminai pro spravni soudce, NejvysSi spravni
soud a Justi¢ni akademie, Brno, listopad 2017.

Aktuélini judikatura SD EU, Seminafr pro spravni soudce, NejvySSi spravni
soud a Justiéni akademie, Brno, prosinec 2017.

Komplementarita ¢i konkurence pfi ochrané zakladnich prav ESLP a SD EU,
seminafr Mezinarodni unie advokatl, Bologna, ¢erven 2015.

Kulaty stal Narodni ustavni systémy a Evropska unie: Harmonicky vztah,
nebo manzelstvi pfed rozvodem?, kolokvium organizované Ceskou spoleénosti pro
evropské a srovnavaci pravo a studentskym spolkem Common Law Society, Praha,
leden 2015.
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ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, kulaty stil, Nejvy$si soud Ceské
republiky, unor 2015, Brno.

Pravo v proménach ¢asu: 10 let debatovani mladych pravnika, Olomoucké
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Centre of Excellence v oboru evropského prava pfi Univerzité Palackého a Ceskou
Asociaci pro evropska studia ve spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci Ceské
republiky, kvéten 2017, Praha.

Vnitini a vnéjsi promény soudnictvi EU, pfednaska generalniho advokata
Michala Bobka na pudé Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, bfezen
2016, Olomouc.
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7. Anotace/Abstract

7.1. Anotace

Prace je pojata jako komparace, pfiCemz za svUj styény bod vymezuje vyklad
procesnich podminek pfijatelnosti individualniho podani; konkrétné stiznosti a Zaloby
na neplatnost, jakoZz i praktické dopady vykladu procesnich podminek téchto
procesnich institut do pravni sféry jednotlivce. Jedna se o nezbytny pfedpoklad
efektivniho uplatnéni locus standi pfed Soudy a dosazeni meritorniho rozhodnuti.

Prace na Cetnych judikatech zkouma praktickou aplikaci procesnich institutu
ESLP a SD EU. Disertatni prace vyhodnocuje, zda je pfistup jednotlivce
k evropskym soudim zajistén efektivnim zpusobem, definuje problémy co do
efektivniho pfistupu jednotlivce k evropskym Soudium a navrhuje feSeni k realizaci

ucinného locus standi jednotlivce pfed evropskymi Soudy.

Prace je ztohoto pohledu roz€lenéna na tfi stéZejni useky. Nejprve je
pojednano o fizeni pfed ESLP (kapitola 2.), nasledné pfed SD EU (kapitola3.), aby
nasledna ¢ast zhodnotila jejich vzajemné prolinani (kapitola 4.).

Ve vztahu k ESLP prace identifikuje nové mechanismy spojené s pfijatelnosti
a pfezkumem individualni stiznosti, které hodnoti spiSe jako prekazkou pro ucinnou
realizaci locus standi jednotlivce. Autorka se vymezuje zejména vici podmince tzv.
podstatné ajmy, kriticky hodnoti institut pilotnich rozsudkl ve spojeni
s tzv. repetitivnimi stiznostmi i napfiklad absolutni formalizaci Ffizeni o individualni
stiznosti po reformé &lanku 47 Jednaciho fadu. Prace takto uzavira, Zze zavadéné
mechanismy slouzi zejména k odstranéni pfetizenosti Soudu, a to i na ukor legitimity
soudnich rozhodnuti a efektivity realizace prava na pfistup ke spravedinosti.

V souladu se zasadou judicialni subsidiarity prace nejprve tenduje k zavéru,
Ze je zejména na narodnich soudech, aby se zaméfily na prosazovani Umluvy. Zcela
aktualni rozhodovaci praxe Soudu nicméné dovede autorku k zavéru, ze jeji
hypotéza ohledné efektivity pfenosu ochrany lidskych prav vyhradné na narodni

uroven v soucasnosti neobstoji.
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V Casti prace vénované SD EU je demonstrovano, Ze vyklad procesnich
podminek pfijatelnosti, které musi jednotlivec splnit, prosSel vyvojem, ktery byl
ovlivhiovan v ¢ase mnoha faktory. Idealu efektivniho locus standi jednotlivce vSak
zdaleka nebylo dosazen. Potvrdila se hypotéza restriktivnino vykladu, a to jak
v obdobi pFedlisabonském, tak nasledné i v polisabonském. V praci byly
identifikovany prekazky na cesté k pfimé soudni ochrané zejména co do vykladu
pojmu bezprostfedniho a individualniho dotceni, jakoz i v definici a limitaci okruhd
aktu, proti nimz |ze Zalobu podat.

Autorka ve shodé s nazorovymi tendencemi Soudniho dvora EU prozkoumala
i jiné moznosti, jak mize jednotlivec napadat unijni akty, o nichz ma za to, ze
zasahuji do jeho garantovanych prav. Pojeti decentralizace soudni ochrany a
judicialni subsidiarity autorka z pohledu lucemburského soudu hodnoti v praci spise
pozitivné, proCez za aktualniho konstantniho stavu judikatury neni pravdépodobna
brzka zména rozSifeni pfimého pfistupu jednotlivce k SD EU. Autorka ma nicméné
za to, Ze hypotéza konstrukce ochrany zakladnich prav cestou pfedbéznych otazek a
preneseni ochrany na narodni Groveri mGze kolidovat s &lankem 6 odst. 1 Umluvy,

resp. s Clankem 47 Charty.

V syntetické treti Casti prace rozebira aktualni vazbu mezi ESLP a SD EU,
z pohledu locus standi jednotlivce, poukazala na tzv. oziveni doktriny Bosphorus ze
strany ESLP v aktualni rozhodovaci praxi Strasburského soudu ve véci Avotins.

Za stavajici situace nicméné nelze oCekavat, Zze by ESLP vykonaval efektivni
externi kontrolu nad deficitem v soudni ochrané jednotlivce vzeS$lé z restriktivni
intepretace procesnich podminek Zaloby na neplatnost podavané jednotlivcem.
Hypotéza vnéjsi kontroly dodrzovani zakladnich/lidskych prav, tedy kontrola aktl EU

ze strany ESLP, byla rovnéz vyvracena.

Ve shodé s jiz okfidlenym citatem z historického rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Airey proti Irsku Ize za efektivni, nikoliv iluzorni, ochranu
zakladnich prav a svobod povazovat toliko tu, ktera v sobé& zahrnuje uc€inny locus
standi jednotlivce, a umoznuje mu tak ucinné se dovolat jeho garantovanych prav

ke kompetentni instituci s naslednou vynutitelnosti jejiho individualniho rozhodnuti.
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7.2. Abstract

The work is based on the comparison of the interpretation given by the
European Court of Human Rights (hereinafter referred to as ,ECtHR") and the Court
of Justice of the European Union (hereinafter referred to as ,CJEU®) to the
procedural conditions and admissibility criteria of the individual complaint and the
action of annulment. The procedural conditions or admissibility criteria an individual
has to comply with are essential in order to have its legal action examined factually.

The work presents a critical analysis of practical manifestation of the
interpretation of the procedural criterias of an individual application and reflects on
the implications of this interpretation on the effective realization of the individual locus
standi.

The work naturally reflects the progressive evolution of the jurisprudence of
the Courts, including both the historical and recent judgements.

The aim of the work is to evaluate whether the access of an individual to the
European Courts is guaranteed in an effective way, to define obstacles to this access
and to propound settlements to the realization of an effective locus standi of an
individual petitioner before the European Courts.

Considering the comparative character of the work, it was divided into three
principal parts; two of them deal with the respective Courts and their interpretation of
the admissibility criteria, actual jurisprudential tendencies and deficiencies in the
effective realization of locus standi of an individual applicant, the third synthetically
focuses on the interferences between the Courts in the lights of right of an individual

to the access to the court.

As far as the Strasbourg court is concerned, the work shows that the ECtHR
has become the victim of its own success and tends to face up to the backlog by
specific ,working methods“. The Court modifies the admissibility criterias and
formalizes the procedure of individual complaint and last but not least focuses on the
procedure of pilot judgements. Hand in hand with those tendencies goes the principle
of judicial subsidiarity that is actually promoted both on political level and by the
Protocol No.15 to the Convention. The author primarily agrees with the application of

this principle; national courts are obviously closer to the individuals and should

284



protect their rights in accordance with the Convention. Notwithstanding, the
presented work proves that an exaggerated accent put on the principle of judicial
subsidiarity can have even dramatic consequences on an individual applicant to the
detriment of the legitimacy of the Court judgements.

As far as the Luxembourg court is concerned, the work claims that the action
for annulment appears to be the most effective procedural instrument for the direct
access of an individual to the CJEU even if the actual tendencies in the interpretation
of its procedural aspects are restrictive. The author identifies obstacles on the way of
an individual to a direct judicial protection including the limitations relating to the
category of acts that can be contested.

The author notwithstanding promotes the principle of judicial subsidiarity and
the decentralization of judicial protection of fundamental rights considering the fact
that the Plaumann jurisprudence is still alive even after the Lisbon modifications of
the article 263, paragraph 4 of the TFEU as well as in the actual judicial activities of
the Court.

As far as the interferences between the Strasbourg and Luxembourg courts
are concerned, the work verifies the thesis whether the external control of
human/fundamental rights, i.e. the control of the EU acts by the ECtHR is an effective
concept to an effective realization of the locus standi of an individual applicant. The
author identifies interactions between the two Court. Possible future difficulties of the
judicial protection of an individual in the form of non-direct access of the individual to
the Court and the risks of non-conformity with the Convention are described in this
chapter.

The author supposes that the CJEU may enter in conflict with the
Convention due to the fact that the construction of protection of fundamental rights
via the preliminary ruling procedure or via the transfer of protection to the national
courts may collide with the article 6 of the Convention

Considering the non-access of the EU to the Convention and the fact that
according to the actual jurisprudence of the ECtHR in the case of Avotins confirming
the principle of equivalent protection expressed in the Bosphorus case, the external

control of the EU legal acts by Strasbourg’s Courts remains still only hypothetical.

285



286



	1. ÚVODEM
	1. 1. Vymezení zkoumané problematiky a pojmů, teoretická východiska
	1. 2. Terminologická poznámka
	1. 3. Cíl a struktura práce, výzkumné otázky a hypotézy, výzkumná metoda
	1. 4. Zdroje a dosavadní zpracování tématu v odborné literatuře

	2. LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE PŘED ESLP
	2. 1.
	2.1.1. Pozměňující protokol č. 11 k Úmluvě
	2.1.2. Pozměňující Protokol č. 14 k Úmluvě

	2. 2.
	2.2.1. Doktrína autonomních pojmů
	2.2.2. Doktrína evolutivní interpretace
	2.2.3. Doktrína volného uvážení či míry uvážení

	2. 3. 
	2.3.1. Právo individuální stížnosti
	2.3.1.1. Pojem oběť
	2.3.1.2. Pojem potencionální oběti
	2.3.1.3. Pojem nepřímé oběti
	2.3.1.4. Úmrtí oběti
	2.3.1.5. Ztráta postavení oběti
	2.3.1.6.  Dílčí shrnutí k právu individuální stížnosti

	2.3.2.
	2.3.2.1. Příslušnost ratione temporis a ratione loci
	2.3.2.2.  Příslušnost ratione materiae

	2.3.3. Podmínky přijatelnosti dle článku 35 Úmluvy
	2.3.3.1.  Vyčerpání vnitrostátních opravných prostředků
	2.3.3.2. Lhůta pro podání stížnosti
	2.3.3.3. Další podmínky pro podání stížnosti, zjevná neopodstatněnost
	2.3.3.4. Shrnutí k podmínkám přijatelnosti, podmínka podstatné újmy


	2. 4. Praktická realizace přístupu jednotlivce k ESLP po přijetí pozměňujícího Protokolu č. 14 k Úmluvě
	2.4.1. Změny procesních aspektů vyřizování stížností
	2.4.2. Podmínka podstatné újmy
	2.4.2.1. Změna v zavedené judikatorní praxi v důsledku nového kritéria podstatné újmy
	2.4.2.2. Charakter podstatné újmy
	2.4.2.3. Pojistky nenaplnění kritéria podstatné újmy
	2.4.2.4 Kritérium podstatné újmy ve světle reforem pozměňujícího Protokolu č. 15 k Úmluvě

	2.4.3. Reforma článku 47 Jednacího řádu
	2.4.3.1 Procesní dopady reformy článku 47 Jednacího řádu
	2.4.3.2. Snaha po zmírnění formalistického formulářového přístupu
	2.4.3.3. Aktuální tendence formulářového podání

	2.4.4.  Institut tzv. pilotních rozsudků
	2.4.4.1. Článek 61 Jednacího řádu

	2.4.5.  „Přenesení“ hledání prostředků nápravy na národní soudy, princip subsidiarity

	2. 5. Aktuální tendence locus standi jednotlivce před ESLP
	2.5.1. Hodnocení reformy zaváděné pozměňujícím protokolem č. 15 k Úmluvě
	2.5.2. Hodnocení reformy zaváděné pozměňujícím Protokolem č. 16 k Úmluvě
	2.5.3. Tendence štrasburského mechanismu ochrany základních práv z pohledu kvantitativního
	2.5.4. Tendence štrasburského mechanismu ochrany základních práv z pohledu kvantitativního
	2.5.5. Tendence v oblasti pilotních rozsudků
	2.5.6. Tendence štrasburského mechanismu ochrany základních práv z pohledu z pohledu zásady subsidiarity a důrazu na výkon rozhodnutí ESLP na národní úrovni

	2. 6. Dílčí shrnutí ke kapitole druhé

	3. LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE PŘED SD EU
	3. 1. Charakter práva EU
	3.1.1. Role SD EU při tvorbě principů unijního práva
	3.1.2. Doktrína obecných zásad právních a společných ústavních tradic
	3.1.3. Role SD EU při ochraně základních práv, Charta

	3. 2. Procesní nástroje jednotlivce pro realizaci locus standi v unijním právu
	3.2.1. Koncepce evropské ústavní stížnosti
	3.2.2. Rozšíření locus standi jednotlivců před národními soudy
	3.2.3. Reforma procesního ustanovení Smlouvy
	3.2.4. Další procesní nástroje
	3.2.5. Shrnutí k procesním nástrojům realizace locus standi jednotlivce před SD EU

	3. 3. Žaloba na neplatnost
	3.3.1. Charakter žaloby na neplatnost
	3.3.2. Problematika výkladu článku 263 odst. 4 SFEU

	3. 4. „Předlisabonský“ výklad procesních podmínek žaloby na neplatnost ve vztahu k neprivilegovaným žalobcům
	3.4.1. Podmínka přímého dotčení a charakter napadnutelného aktu
	3.4.2. Snahy po rozvolnění, aneb od Plaumanna zpět k Plaumannovi
	3.4.3. Případ Jégo-Quéré
	3.4.4. Aktivní legitimace nevládních organizací
	3.4.5. Shrnutí k „předlisabonské éře“

	3. 5. „Polisabonský“ výklad procesních podmínek žaloby na neplatnost ve vztahu k neprivilegovanými žalobcům
	3.5.1. Nový pojem „regulatory act“
	3.5.2. Případ Inuit
	3.5.3. Případ Telefónica
	3.5.4. Případ Arcelor
	3.5.5. Případ Woonlinie aneb snahy po rozvolnění
	3.5.6. Případ T & L Sugars Ltd. a Sidul Açúcares Unipessoal
	3.5.7. Aktuální tendence judikatorního vývoje
	3.5.7.1. Podmínka bezprostředního dotčení v aktuální judikatuře
	3.5.7.2. Podmínka osobního dotčení v aktuální judikatuře
	3.5.7.3. Pojem nařizovací akt, který nevyžaduje přijetí prováděcího opatření
	3.5.7.4. Shrnutí k aktuálním tendencím Soudu


	3. 6. Možná úskalí soudní ochrany jednotlivce v rámci EU
	3.6.1. Interní riziko související s institucionální reformou Tribunálu
	3.6.2. Problematika přetížení Soudu
	3.6.3. Riziko co do nepřímého přístupu jednotlivce
	3.6.4. Riziko rozporu s Úmluvou, vnější kontrola

	3. 7. Alternativy k žalobě na neplatnost
	3.7.1. Užití institutu předběžné otázky a incidenční námitky protiprávnosti, řízení před národními soudy
	3.7.2. „Přenesení“ ochrany práv jednotlivce na národní úroveň
	3.7.3. Avantgardní řešení „Reverse Solange doktrína“
	3.7.3.1. Náznak praktické aplikace „Reverse Solange doktríny“


	3. 8. Dílčí shrnutí ke kapitole třetí

	4. VZÁJEMNÉ INTERFERENCE MEZI ESLP A SD EU Z POHLEDU LOCUS STANDI JEDNOTLIVCE
	4. 1. Otázka přistoupení ES/EU k Úmluvě
	4. 2. Posudek č. 2/13 a jeho dopady
	4.2.1. Důvody neslučitelnosti
	4.2.2. Názory na posudek
	4.2.3. Dopady posudku do sféry jednotlivce

	4. 3. Vztahy mezi ESLP a SD EU po vynesení posudku, vnější kontrola ze strany ESLP
	4.3.1. Doktrína ekvivalentní ochrany
	4.3.2. Rozsudek ESLP ve věci Avotiņš proti  Lotyšsku
	4.3.2.1  Skutkový základ věci a úvahy senátu Soudu
	4.3.2.2. Rozhodnutí velkého senátu Soudu

	4.3.3. Reakce ze strany SD EU
	4.3.3.1. Zrcadlení rozsudku Avotiņš v rozhodovací praxi SD EU
	4.3.3.2. „Charto-centrismus“ v judikatuře SD EU


	4. 4. Dílčí shrnutí ke kapitole čtvrté

	5. ZÁVĚRY A NÁVRHY DE LEGE FERENDA
	6. PREZENTACE PŮVODNÍCH VÝSLEDKŮ PRÁCE
	7. BIBLIOGRAFIE
	7. 1. Monografie
	7. 2. Časopisy, sborníky, příspěvky
	7. 3. Právní předpisy
	7.3.1. Mezinárodní smlouvy
	7.3.2. Právní předpisy EU

	7. 4. Internetové zdroje
	7.4.1. Odborné články a komentáře z internetových zdrojů
	7.4.2. Další internetové zdroje

	7. 5. Judikatura
	7.5.1. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva
	7.5.2. Judikatura Soudního dvora EU
	7.4.2.1. Posudy Soudního dvora
	7.4.2.2. Stanoviska generálních advokátů

	7.5.3. Jiné

	7. 6. Vědecké konference a odborná setkání

	8. ANOTACE/ABSTRACT
	8.1. Anotace
	8.2. Abstract

	9. KLÍČOVÁ SLOVA
	1. Úvod, přehled aktuálního stavu problematiky, teoretická východiska práce
	2. Zdroje a dosavadní zpracování tématu v odborné literatuře
	3. Cíl a struktura práce, teoretická východiska, výzkumné otázky a hypotézy, výzkumná metoda
	4. Výzkumná část práce, popis vlastního řešení, zhodnocení výsledků
	4.1. Locus standi jednotlivce před ESLP
	4.2. Locus standi jednotlivce před SD EU
	4.3. Vzájemné interference mezi ESLP a SD EU z pohledu locus standi jednotlivce

	5. Presentace původních výsledků práce
	6. Bibliografie
	6. 1. Monografie
	6. 2. Časopisy, sborníky, příspěvky
	6. 3. Právní předpisy
	6.3.1. Mezinárodní smlouvy
	6.3.2. Právní předpisy EU

	6. 4. Internetové zdroje
	6.4.1. Odborné články a komentáře z internetových zdrojů
	6.4.2. Další internetové zdroje

	6. 5. Judikatura
	6.5.1. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva
	6.5.2. Judikatura Soudního dvora EU
	6.4.2.1. Posudy Soudního dvora
	6.4.2.2. Stanoviska generálních advokátů

	6.5.3. Jiné

	6. 6. Vědecké konference a odborná setkání

	7. Anotace/Abstract
	7.1.  Anotace
	7.2. Abstract




