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Struktura/¢lenéni prace:

Prace je c¢lenéna standardnim zplisobem. Obsahuje rozsahlej$i Gvodni &asti vénované
charakteristice zkoumaného tuzemi a zakladim biologie liSejnikii. BohuZel se autorka
nepokusila tyto dva tematické celky pon€kud vice provazat. Zajimavéjsi nez pouhy popis
zkoumaného Uzemi, ktery se zpovahy véci musi podobat (a také podobd) jiz diive
publikovanym odbornym textiim o pfirodni rezervaci (PR) Zaje€i skok, by bylo zaméfit se na
to, jak zdej$i podminky prostiedi mohou ovliviiovat biodiverzitu liSejnikii a pokusit se na
zakladé toho pfipadné i formulovat n&jaké vyzkumné otazky (napf. ktera stanovist€ v PR Zajeci
skok mohou byt na mnoZstvi druhti liSejnikti nejbohatsi a ktera naopak chuda, zda lze ocekéavat
v&t§i mnoZstvi druht liSejnikl na stinnych, trvale oslunénych nebo po rozpadu kirovcovych
smr¢in nahle oslunénych stanovistich, apod.). Za nadbyte¢ny povazuji posledni odstavec na str.
11 (vysvétlyjici nazev izemi), ktery obsahové viibec nepatii do odborného textu.

Nasleduji standardni kapitoly Metodika, Vysledky, Diskuze a Zavér. Problém je nékdy s ¢asti
jejich obsahové naplné. Do Metodiky je zafazena kapitola 3.2 (Historie lichenologického
prizkumu PR Zaje&i skok), kterd patfi do Uvodu. Posledni odstavec na str. 24 (popis
zaznamenavanych tdaju a pribéhu tras terénnich pochiizek) patii spise do Metodiky nez do
Vysledki. V Metodice postradam specifikaci pfistroje, kterym byly v terénu zamétfovany
soufadnice nalezl, a rovnéZ specifikaci piistrojii pouzivanych pro uréovani vzorka liSejnikil
v laboratofi (binokulérni lupa, mikroskop).

Kapitola 4.1 (Komentai k vybranym druhGm liSejnikd) v pfedloZené podob& nepatii do
Vysledki, protoZe v naprosté vét§ing€ pojednava o skute¢nostech, které nebyly zjistény vlastnim
vyzkumem autorky. Nepatii ale ani do Diskuze, protoZze zmifiované skuteénosti nejsou
porovnavany s vlastnimi zjisténimi autorky. Do Vysledkd by pattily pouze informace
o lokalité, kde byly dané druh nalezeny, vSechny tyto informace jsou vsak jiz obsazeny
v Tabulkéach 4 a 2 a je tudiZ nevhodné je jinou formou opakovat.

Kapitola Zavér, ktera by méla byt struénym a vystiznym souhrnem hlavnich zjisténi u¢inénych
b&hem prace, je formulovana tak, Ze nékteré jeji Casti patii spiSe do Diskuze (tfeti véta prvniho
odstavce na str. 33, cely druhy odstavec na str. 33) &i dokonce do Metodiky (tfeti odstavec na
str. 33).



Literarni zdroje, citace a jejich pouZiti:

vvvvvv

rozdélen do dvou rlznych &asti — prvni je pfimo v kapitole 3.2 na str. 22, zatimco druha
(obsahlejsi a aktualngjsi) az v ptilohdch prace za vlastnim textem (str. 44—45).

V ojedinélych p¥ipadech doslo k citovani zdroje pro odborny text irelevantniho (Polak 1993) a
naopak k opomenuti relevantniho zdroje (zejm. publikace Smith et al. 2009 doporucené
v zaddvacim protokolu).

Neni mi jasné, pro¢ nebyla nomenklatura liSejniki sjednocena jen podle citované prace Malicek
et al. (2022), nybrz, jak vyplyva z posledni véty na str. 21, podle starsi prace Liska & Palice
(2010) a jen pro druh, ktery v ni nenf uveden, podle Malicek et al. (2022).

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Kladng je tfeba hodnotit, Ze prace kromé teoretické Casti zahrnuje vlastni sbér dat a jejich
zakladni vyhodnoceni.

V Diskuzi postradam pokus o porovnani ziskanych vysledki s jinymi srovnatelnymi tizemimi.
V soudasnosti totiZ probiha vétsi mnozstvi lichenologickych prizkumi v chrdnénych izemich
po celém Cesku, predpokladam, Ze by se — ve spolupraci se $kolitelem — daly vybrat lokality
ptirodnimi podminkami aspon z¢asti pfipominajici PR Zajeci skok.

Formadlni uroveri:

Autorka misty pouZiva hovorové obraty, kterym by se v odborném textu meéla vyhybat (napt.
str. 8 — ,,...uZ je to par let zpatky,...; str. 11 — ... o par let pozd¢ji ...”). Prace také obsahuje
nékteré stylisticky nevhodné formulace, které celkovou droven textu snizuji (napt. ndzev
kapitoly ,,LiSejniky zakladni informace* na str. 17; véta ,,Mykobiont nejéast€ji byva ze zastupcti
hub vieckovytrusych, ale existuje i par druhli ze stopkovytrusych.“ na str. 17; $patné
srozumitelna véta ,,V pfirodni rezervaci Zaje¢i skok byl [druh Physcia tenella] druhy liSejnik s
druhem Parmelia sulcata v po¢tu obsazenych lokalit, kterych bylo 6. na str. 29; véta ,,S
nalezovou databazi ochrany ptirody se mi shoduje ... 7 druh(i.“ na str. 31).

Kategorie ,,NT (near threatened)“ Cerveného seznamu se nepiekladd jako (taxony) ,,blizce
ohroZené® (prvni fadek na str. 24), ale jako ,,témé&f ohroZené®. Neni vhodné oznaCovat Ceské
jméno liSejniku jako ,.Cesky pteklad“ védeckého nazvu (jak autorka ucinila na v ptipadé
nékolika druht na str. 27-30). Popisky kazdé tabulky by mély byt srozumitelné samy o sobg,
bez nutnosti &ist dalsi text, proto by napt. u Tabulky 2 mél byt uveden pouzivany soufadnicovy
systém.

Splnéni cila prace:

Cile bakalatské prace byly vicemén¢ splnény. Autorka se seznamila s metodami
lichenologického prizkumu v terénu, sama provadéla determinaci sebraného materialu
(pfi€emZ vysledky determinace ji nasledné revidoval vedouci prace) a provedla 1 zakladni
zhodnoceni vysledkii. Nejsem presvédéen, Ze pouhé 4 navstévy lokality mohly stadit ke zjisténi
,maximalni druhové diverzity liSejnikd“, coZ bylo jednim z cili prace, deklarovanym mj.
v Uvodu na str. 8. Za trvaly p¥inos pro obor viak povazuji kvalitng lokalizované a v budoucnu
tedy ovéfitelné nalezy, a to vCetné nékolika vzacnéjSich druht liSejnikt (zejm. Caloplaca
cerina, Melanohalea elegantula a Lecanora soralifera).



Otazky a pfipominky:

Pro¢ byly terénni navstévy zahdjeny az v Cervenci 2021, tedy vice nez rok poté, co byla autorce
prace zadana (podle pfilozeného protokolu v lednu 2020)? Je si autorka védoma, ze pokud by
chtéla obdobnou praci rozvijet v navazujicim studiu, bude tieba cetnost terénnich navstév zvysit
(a nasledné tak naroste i objem prace pti determinaci vzorkl a zpracovani dat)?

V tvodni charakteristice PR Zajeci skok je zminéna ptitomnost sut'ového lesa. Pii vyhodnoceni
vyskytu lisejnikti v jednotlivych biotopech (str. 26) vsak jiz zadna zminka o sutovém lese neni
— znamena to, ze v ném zadné lisejniky nerostly? Naopak v charakteristice PR neni zminéna
ptitomnost luzniho lesa, zatimco na str. 26 je uvedeno, ze v tomto biotopu autorka nalezla 16
druht lisejnik.

Celkové hodnoceni:
Prace Anny Pospichalové sice obsahuje uréité nedostatky, nicméné i piesto po odborné a
formalni strance spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobe¢.

Navrh hodnoceni (zakrouzkujte):

A B @ D E F (nevyhovéla)

V Hradei Kralové dne 29. 5.2022 v G
Jan Kosnar



