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Uvod

1 Uvod

Tato bakalatskéa diplomova prace se zabyva obdobim po vydani toleran¢niho patentu cisaiem
Josefem II. dne 13. fijna roku 1781. Jedna se o piipadovou studii, kterda se zamétuje
na realizaci toleranéniho patentu obyvateli obce Svébohov!. Tém se po t&zkych zkouskach
a utrapach podatilo az po osmdesati letech od vydani patentu ziskat povoleni pro stavbu

helvetského sboru.

Hlavnim cilem pfedklddané prace je ukdzat, s jakymi komplikacemi se prosti lidé museli
pfisnaze o uplatnéni cisafského patentu potykat a zdroven dokdzat, Ze se mnohd panstvi

snazila existenci toleran¢niho patentu zamlcet, a to 1 pies cisatsky vynos o jeho uvetejnéni.

Hlavni vyzkumna otazka této prace zni: ,Bylo pro prostého clovéka skutecné mozné

konvertovat k jedné z povolenych cirkvi dle toleran¢niho patentu?*

Tato prace je Clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola pojednava o studiich, které jiz byly
v souvislosti s toleran¢nim patentem a jeho realizaci sepsany. Druhd kapitola se soustiedi
na nafizeni spojena s Sifenim informace o existenci tolerancniho patentu mezi prosté lidi
atfeti pojednava o tom, jak realizace patentu probihala na uzemi Olomouckého kraje.
Od ¢tvrté kapitoly je prace soustiedéna na obci Svébohov. Nejdiive Ctvrtd kapitola zmituje
obecné informace vztahujici se k obci Svébohov, zaroven jsou tyto informace propojeny
s tradici evangelické viry v této obci. Nasledné se pata kapitola zamétuje na podani ptihlasek
obyvateli Svébohova, jakym zpisobem bylo mozné se piihlasit na Sestined€élni cviceni
u katolického farafe a jaké komplikace pfi vefejném piiznani se k helvétské vife mnohokrat
nastaly. Sesta kapitola se zabyva vznikem filialniho helvetského sboru ve Svébohové v roce

1860.

Tato prace je postavena zejména na dvou pramenech. Prvnim vyznamnym pramenem je
dochovand korespondence mezi obyvateli Svébohova zadajicich o povoleni konverze
na helvetskou viru a zabiezskym panstvim, konkrétn¢ vrchnim tufadem. Tento archivni
materidl obsahuje také dopisy z Okresniho tfadu Olomouc, ¢i korespondenci spravce farnosti
vJedli? Frantifka Moravka nebo evangelického superintendenta Samuela Nagy.

Korespondence je ulozena ve Statnim okresnim archivu v Sumperku®, nékteré dopisy

'V pramenech byva tato obec oznatovana némeckym nazvoslovim tzn. Schwillbogen.

2 Do této farnosti patfila i obec Svébohov.

3 Statni okresni archiv Sumperk (dale SOKA Sumperk), fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. & 427, Helvéti
ve Svébohove a okoli.
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se nachazi také v archivech Geskobratrskych evangelickych sbora v Horni Cermné
a v Zabtehu. Tyto prameny byly diilezité pro ziskani zédkladnich odpovédi na otazky uvedené
v této praci. Diky témto pramentim se naskytuje pfilezitost detailné si predstavit problémy,
se kterymi se konvertité setkavali, a skrze opakované vyzvy je patrné, Ze jejich zadosti nebylo
mnohokrat vyhovéno. Pfi ¢teni korespondence je vSak zapotiebi brat v uvahu okolnosti,
za kterych k sepsani mnoha udalosti doSlo. Druhym pramenem je edice tolerancnich
prihlasek, které byly podany mezi lety 1781-1782 pro kraj Olomouc*. Tato edice obsahuje
piehledny vypis obci, ve kterych si lidé ptihlasku podali, a u kazdé osoby zaznamenava také ji
uvedené divody. Diky tomu je tento pramen velmi dilezitym zejména pii hledani odpovédi

na realné uplatiiovani toleran¢niho patentu v celém kraji.

Vyznamnym zdrojem informaci se mi stal 1 dokument vydany Gustavem Frankem v roce
1881, sndzvem: ,,Tolerancni patent cisafe Jozefa II. Dé&jiny jeho vzniku a nasledka dle
pGvodnich prament“.’> Tento dokument podrobné popisuje cely proces vzniku toleranéniho
patentu, jeho ptiznivce i odptrce, obavy, které byly s vyddnim toleran¢niho patentu spojeny,
ataké jakym zplisobem mél byt patent uplatnén v jednotlivych habsburskych zemich.
Umoznil mi tak nahlédnout za oponu velké politiky a pochopit obtize, které mohly po vydani

toleran¢niho patentu nastat a jak se jim mélo zabranit.

V literatuie jsem se soustiedila pfedevSim na informace spojené s Sifenim patentu
v Olomouckém kraji. Cilem bylo zpramena zjistit, zda se obyvatel¢ o patentu skutecné

dozvédeli a jaky byl o ptihlasky k helvetské a augsburské viie zajem.

V minulosti vznikly diplomové prace zabyvajici se toleranénim patentem nebo toleran¢nimi
sbory v oblasti Mé&lnicka®, Vyso¢iny’, Olesnicka®, Moraveée’ nebo Pardubic!®. Lokalita
Olomouckého kraje ale neni podrobné probadana, a tak mize tato bakalaiska diplomova prace

poslouzit jako impulz pro podrobnéjsi studium jednotlivych panstvi tohoto kraje, jak je tomu

4 Edice toleran¢nich ptihlasek: Prihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancénim patentem
vletech 1781-1782, zemé Morava, kraj 5, Olomouc. 1. vydani. Praha 1988.

> FRANK, Gustav: Tolerancni patent cisare Jozefa Il. Déjiny jeho vzniku a ndsledkii dle piivodnich pramenil.
Viden 1881. Dilo bylo vydano i némecky: FRANK, Gustav: Das Toleranzpatent. Wien 1881.

6 FOJTU, Marek: Tolerancni sbory na Mélnicku do roku 1861. Plzen 2016 (nepublikovana bakalaiska prace
obhajena na PF Zapadoceské univerzity v Plzni).

7 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Tomd$ Juren a tolerancni doba na Vysociné. Brno 2007 (nepublikovana
magisterskéa diplomova prace obhajena na FF MUNI v Brn¢).

8 VYDROVA, Barbora: Helvétské vyznani ve dvou obcich na Olesnicku. Brno 2021 (nepublikovana bakalaiska
prace obhajena na FF MUNI v Brng).

9 KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela: Dé&jiny sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Moravéi od jeho
zaloZeni po soucasnost. Pardubice 2014 (nepublikovana diplomova prace obhajend na FF Univerzity
v Pardubicich).

10 KRBEC, Jan: Vznik tolerancnich sborii po roce 1781 na uzemi Pardubického vikaridtu. Olomouc 2017
(nepublikovana bakalaiska prace obhajena na Cyrilometodéjské teologické fakulté v Olomouci).
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v této praci. Cilem prace je také dokazat, Ze se o tolerancnim patentu mnozi obyvatelé
Olomouckého kraje nedozvédéli vcas, coz mélo za nasledek i1 niz§i pocet ptihlasek

v porovndni napf. s Jihlavskym nebo Brnénskym krajem v roce 1782.
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2 Tolerancni patent v literatuie

Tato kapitola shrnuje dosavadni stav badani zvolené problematiky tolerancniho patentu
a jmenuje vyznamné monografie a jejich autory. Jiz mnoho historikli se béhem poslednich
200 let problematikou toleran¢niho patentu zabyvalo. Béhem ¢teni jednotlivych monografii je
vSak zapotiebi vnimat konfesni pfislusnost jednotlivych autor. Mnoho znich lze totiz
vyznanim zaradit mezi evangeliky a jejich pohled na dané téma je tak do jisté miry citové

ovlivnén.

Mezi starsi dila 1ze zatfadit monografii od Josefa FrantiSka Svobody s nazvem ,,Lidové hnuti
nabozenské na Moravé v 18. a 19. stoleti*!!, ktera zpracovava zaznamy z kronik a z paméti
k dobé pited a po vydani toleran¢niho patentu. Obsahuje také piihlaSky evangelikt

k tolerovanym cirkvim.

Za zminku stoji i monografie, kterou napsal FrantiSek Bednat a Ferdinand Hrejsa a nese nazev
,Toleran¢ni patent, jeho vznik a vyznam®.!? Tato kniha nabizi na celou problematiku pohled
z hlediska dobové kultury a vefejného zivota. Vyvoj kultury ceskych zemi byl znacné
utlumen az zastaven v obdobi po bitvé na Bil¢ hote. Tolerancnim patentem se pak tento vyvoj
op¢t nastartoval, ale i pfesto byl spiSe omezovan. Na toleran¢ni patent neni nahliZzeno oslavné,
ale spiSe je na n¢j ukdzano jen jako na kriicek ke svobod€. Monografie vznikla v obdobi prvni

republiky a je potieba brat v ivahu dobovy pohled na toto obdobi nasich d&jin.

Profesor FrantiSek Bednai sepsal déale monografii ,Zapas moravskych evangelikl
o nabozenskou svobodu v letech 1777-1781“!3 ve které se vénuje udalostem roku 1777
na Valassku a zaslouzeni se Ceskych evangeliki o vydani toleran¢niho patentu. Kniha

obsahuje ¢etné dobové zaznamy, protokoly a zpravy duchovenstva, titadi ¢i gubernia.

Dalsi monografie je od Josefa Lukaska, ktery se zabyval ¢eskymi cirkevnimi déjinami. Kniha
snazvem ,K dé&jindm doby toleran¢ni“!* obsahuje zapisy =z pfihlasek evangelikl
k tolerovanym cirkvim. PfihlaS8ky hodnoti a uddva divody, pocty a problémy, které

z piihlaSeni se vyvstaly, napf. pfi pohibivani.

1914.

12 BEDNAR, Frantisek a Ferdinand HREJSA: Tolerancni patent, jeho vznik a vyznam. Praha 1931.

13 BEDNAR, FrantiSek (ed.): Zdpas moravskych evangelikii o naboZenskou svobodu v letech 1777-1781. Praha
1931.

4 LUKASEK, Josef: K déjindm doby tolerancni. Praha 1939.
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Celkovy pohled na dobu pied vydanim patentu az do roku 1783 podava kniha Jana Zdeiika
Medka snazvem ,Na slunce a do mrazu: prvni cas josefinské ndbozenské tolerance
v Cechach a na Moravé“."” Kniha udéva konkrétni piipady zejména z Valasska nebo
LitomySlska o tom, jak se toleran¢ni patent projevil v praxi, zaznamenava ruzné hadky
a nesrovnalosti. Kniha také hodnoti funkci instituci, informuje o tom, jaky byl systém

v monarchii a jak fungovalo pfedavani informaci. Podava ndhled na tuto dobu jak ze strany

cisafe, tak i ze strany prostych lidi.

Dalsi praci, kterou nelze opomenout, je soubor osmi seSitli s ndzvem ,,Evangelici v rané
toleranéni dob& v Cechach a na Moravé“. Pro zkoumané téma je nejvhodnéjsi prvni sesit'®,
ktery se soustiedi na obdobi tésné¢ po vydani tolerancniho patentu. Dilo je postavené
na toleran¢nich ptihlaskéach, na jejichz zaklad¢ uvadi mista ¢eskych zemi, kde se evangelici
rychle zmobilizovali, zalozili sbor, ziskali pastora, ale také oblasti, kam informace
o toleran¢nim patentu stézi dorazily, ¢i nedorazily vibec. Na toleran¢ni patent nahlizi jako
na vyslySeni dlouhodobych snah tajnych evangeliki Zadajicich jiz Marii Terezii

0 nabozenskou svobodu.

Velmi pfinosné z hlediska literatury jsou monografie sepsané Evou Melmukovou, vyznamnou
ceskou evangelickou teolozkou a historickou. Prvni monografie s nazvem: ,,Patent zvany
toleran¢ni*!” se nejblize vénuje zkoumanému tématu. Hledd odpovédi na otazky, jakym
zpusobem se informace o toleran¢nim patentu S$itily. Informuje také o tom, jak ptihlasovani

k tolerovanym cirkvim probihalo.

Tou nejnovéjsi monografii od Evy Melmukové je kniha s nazvem ,,Evangelici v rané
toleranéni dobé v Cechach a na Moravé“.!® Kniha se velmi podrobné vénuje evangelikiim
v Cechach i na Moravé. Popisuje jejich postaveni v predtoleranéni i toleranéni dobg,
zaznamenava prihlasky evangelikli, vénuje se toleranénim sborim a jejich vzniku,
toleran¢nim kazatelim, jejich pivodu a vzdé€lani, i postoji Gfadl a statni spravy. Prameny
zkouma velmi peclivé, obsahuje cetné mapy zachycujici spojnice a hlavni cesty mezi tajnymi

evangeliky pfed vydanim toleran¢niho patentu, vyvoj toleran¢nich sborii a protireformacni

'S MEDEK, Jan Zden&k: Na slunce a do mrazu: prvni cas josefinské ndbozenské tolerance v Cechdch
a na Morave. Praha 1982.

16 Komise pro toleranéni piihlasky: Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé, ses. 1. Praha
1995.

" MELMUKOVA, Eva: Patent zvany tolerancni. Praha 1999.

'8 MELMUKOVA, Eva: Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé. Druhé doplnéné vydani.
Neratovice 2017.
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misijni cesty. Zkoumd prameny primarni, sekundarni i tercialni'®. Prameny analyzuje kriticky,
jelikoz tada znich je zaznamenana nikoli evangeliky, nybrz jejich oponenty. V pramenech

se soustfedi na zivot evangelikli v toleran¢ni dob¢.

DalSim historikem, ktery se podrobné zabyva nabozenskou problematikou a obdobim
spojenym s toleran¢nim patentem, je Zdenc¢k NesSpor. Vénovala jsem se piedevsim jeho studii
s nazvem ,,Luterdni v ¢eskych zemich v obdobi protireformace a naboZzenské tolerance*.?
Cela kniha se velmi podrobné zabyvd vyvojem luterského vyznani v ¢eskych zemich.
Problematice §ifeni patentu se ale tato studie pfili§ nevénuje. Zdenc¢k NesSpor vyuziva prameny
pro popsani zivota luteranti a problémt, se kterymi se museli lidé potykat.

Zdenék Nespor sepsal také monografie s ndzvem , NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska

lidova zboznost 18. a 19. stoleti*?! a ,,Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevn&jsi stoleti nebo

9622

obdobi zrodu ¢eského ateismu a je jednim z pfednich historikli vénujicim se tématu

nabozenstvi v 18. a 19. stoleti.

Oblasti Moravského markrabstvi, konkrétné Vysociny a Nachodska se vénuje Sixtus Bolom-
Kotari, ¢esky historik a archivaf, a také byvaly feditel Muzea Néachodska, ve své monografii
, Jomas Juren: toleran¢ni doba na Vysoc¢iné a hudba srdce*.* Tato kniha podava lokalni
informace o prozivani tolerancni doby. V oblasti VysoCiny se stal bojovnikem
za ndbozenskou svobodu Tomas Juren. Prameny jsou vyuzity pro vyzdvizeni Jurenovy prace
ve prospéch evangelikli a zaznamendni mnohych problémi, se kterymi se museli evangelici
potykat, zejména otdzka ptihlaSeni se k jedné z tolerovanych cirkvi, které nebyly pro Ceské
evangeliky vlastni. Kniha se nevénuje vylozené toleran¢nimu patentu, ale spiSe ukazuje, jak
lidé zili a co pro n¢ toleran¢ni patent znamenal. PfestoZze se nejednd o zkoumanou lokalitu,
bylo zajimavé porovnat predlozené informace o zplsobech, jakymi se lidé o toleran¢nim

patentu dozvédéli na Vysoc€in€ oproti tomu, jak se to délo na zabiezském panstvi.

19 Tercialni informa¢ni prameny jsou nejméné bézné a obsahuji informace o sekundéarnich pramenech. Ptikladem
jsou bibliografie bibliografii obsahujici zdznamy publikovanych bibliografii ¢i databaze databazi, které obsahuji
zéznamy o existujicich databazich.

20 NESPOR, Zdenék R.: Luterdni v ceskych zemich v obdobi protireformace a nabozenské tolerance. In:

JUST, Ji#i, Zden&k R. NESPOR a Ondiej MATEJKA: Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti. Praha
2009, s. 127-218.

2 NESPOR, Zdenék R.: Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Praha 2006.

22 NESPOR, Zden&k R.: Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti nebo obdobi zrodu ceského ateismu?
Praha 2010.

23 BOLOM-KOTARI, Sixtus: Tomds Juren: tolerancéni doba na Vysociné a hudba srdce. Tisnov 2008.
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Piimo zkoumané lokalité se vénuje monografie od Rudolfa Sedého snazvem ,Bible
misionafem: obrazy z dé&jin reformovaného sboru ve Svébohové z XVIIL. a XIX. stoleti.***
Rudolf Sedy byl svébohovskym kazatelem v letech 1908-1948. Tuto skute¢nost je potiecba
brat pfi ¢teni v uvahu. V knize jsou popsany udalosti ze Svébohova, které se poji s vyvojem

helvetské viry v této oblasti.

Na zavér bych uvedla praci Alese Zapletala snazvem ,,160 let evangelického sboru
ve Svébohové“?, ktera struéné zaznamenava hlavni milniky evangelické viry ve zkoumané

obci.

3 Sifeni toleranéniho patentu

3.1 Malymi kracky k toleranci

VyhlaSeni tolerance nebyl proces okamzity, ale souviselo stim nékolik okolnosti. Urcita
nad¢je pro Ceské tajné evangeliky nastala jiz béhem valek o rakouské dédictvi. Pruska armada
opakované pronikala na nase Gzemi a posilovala tak tajné evangeliky v jejich odporu. Kvili
tomu byla Marie Terezie nucena opakovan¢ obnovovat vynosy proti nekatolikiim v letech

1748, 1754 a 1764.%¢

Miuzeme tedy pozorovat, ze ¢esti nekatolici uz dlouha 1éta usilovali o ndboZenskou svobodu.
Na podzim roku 1774 byla dokonce cisafi Josefovi II. dana petice, ktera pozadovala zastaveni
rekatolizacnich misii, propusténi véznénych nekatolikii a nastoleni nabozenské tolerance.
V roce 1775 je nasledné vydan dvorsky dekret, ktery natfizoval netrestat odhalené nekatoliky

za jejich oteviené piiznani se k evangelické vite.?’

Nejveétsi povstani tajnych evangelikit probéhlo vroce 1777 na Valassku, kde doslo
k falesnému vydani toleranéniho patentu.?® Po mohutném ptihlasovani evangelikii ke své vite,
které muselo byt nakonec nasiln¢ potlaceno, se Marie Terezie rozhodla pro tzv. tichou
toleranci, skrze kterou uz nemél byt nikdo nucen k ucasti na katolickych bohosluzbach.
Pti této tiché toleranci, kterd nefungovala celoplosné, ale spiSe se zaméfovala na jednotlivé

piipady, viak nebyly povoleny protestantské obfady. Proto i nadale evangelici v Cechach

24 SEDY, Rudolf: Bible misiondrem: obrazy z déjin reformovaného sboru ve Svébohové z XVIII. a XIX. stoleti.
Praha 2010.

25 ZAPLETAL, Ales: 160 let evangelického sboru ve Svébohové. Olomouc 2020.

26 BELINA, Pavel — KASE, Jiti - KUCERA, Jan P.: c. d., s. 80.

27 Tamtéz, s. 82-83.

28 BEDNAR, Frantisek — HREJSA, Ferdinand: c. d., s. 6.
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i na Moravé usilovali o svobodu vyznani a pii kazdé vhodné pftilezitosti predkladali své

7adosti o svobodu cisaiskému dvoru.?

Vydani toleran¢niho patentu tak bylo ovlivnéno n€kolika faktory. Jednim z faktort byla jiz
zminénd povstani a snahy Ceskych tajnych evangelikii. Vyraznym faktorem se ale stala
ipotfeba vétsiho prilivu manufakturnich, administrativnich a vojenskych odborniki.
Problémem netolerance jin¢ho, nez katolického vyznani v Habsburské monarchii se stala
nov¢ ziskand uzemi s jinym nez katolickym obyvatelstvem. Napftiklad v disledku prvniho
déleni Polska v roce 1772 ziskala Habsburskd monarchie izemi, na kterém se evangelické
sbory jiz vyskytovaly. A v roce 1775 doslo k pfipojeni Asska k ceské korun¢ a Marie Terezie

vydala temperament, ktery potvrzoval svobodu vyznani pro mistni protestanty.*

Po smrti Marie Terezie se ujal vlady jeji syn Josef II., ktery okamzité zahdjil své reformaéni
cile. Josef II. usiloval o reformaci katolické cirkve, kterd se méla stit pro obyvatele
habsburskych zemi vice atraktivni.*! Nedlouho po svém néstupu na tréin se Josef II. rozhodl
zrusit nabozenské komise, coz v praxi znamenalo konec perzekuce tajnych evangelikii,
a zakézat Cinnost katolickych misiondit. AvSak misto toho, aby se celd situace okolo snah
o toleranci zklidnila, vedlo toto nafizeni k jesté vétsi snaze tajnych evangelikt ziskat povoleni
pro potadani nekatolickych obtadii. Josef II. se proto rozhodl zacit feSit rozsah a podminky
nabozenské tolerance. Cely rok 1781 je tato otdzka probirana a vznikaji jednotlivé verze

patentu az k té koneéné ze dne 13. fijna.>?

Prvni vyznamnéjsi cisafské nafizeni v otazce tolerance vyslo dne 28. srpna 1781 a zni takto:
,Dokud se bludnovérni poddani tiSe a pokojné chovaji, ma se jich navrat k poznani pravého
nabozenstvi pouze neskonalému milosrdenstvi Bozimu, a skromnému spolupisobeni
v povinnostech vérného duchovenstva pomoci presvédCovani a vzdélavatelného obcovani
ponechati. Pakli by vSak se opovazili, jinych od viry odvracovati a svadéti, tedy jest
se zachovati dle nejvyssiho predpisu z 30. Cervna t. r. vydaného, a takovi svévolni
popuzovatelé, aneb v zemi se toulajici svidcové maji dle vSeobecnych zakonii zatknuti
a potrestani byti; kteryzto trest dle okolnosti bud tvrd&ji neb mirnéji se vyméii.“>* Lze tedy
opét hovortit jen o tiché toleranci, o které se moravsti nekatolici neméli vitbec dozvédét.

Problém nastal ve chvili, kdy mélo byt nafizeni vykonano ufady. Kvili nejasnym instrukcim

2 MEDEK, Jan Zdenék: c. d., s. 76.

30 BELINA, Pavel — KASE, Jif{ — KUCERA, Jan P.: ¢. d., s. 84-85.
3 MEDEK, Jan Zdenék: c. d., s. 110.

32 BELINA, Pavel — KASE, Jif{ - KUCERA, Jan P.: ¢. d, s. 89.

3 FRANK, Gustav: Tolerancni patent, s. 12.
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pii vykondvani tohoto nafizeni, které bylo postaveno predev§im na individudlnim piistupu,

cely systém piili§ nefungoval.>*

Miizeme tedy pozorovat, ze tolerance neméla byt podle ptivodniho planu cisafe Josefa II.
vetejnym prohlasenim. Pouze se jednalo o omezeni trestd a ndsili vii¢i lokalitam, kde bylo
napéti nejvyssi. V Moravském markrabstvi se jednalo o Brnénsky a HradiSt'sky kraj,

predevsim okoli Vsetina.

Dalsi natfizeni pak bylo vydané 13. zafi 1781 a obsahuje jiz moZnost soukromé evangelické
bohosluzby: ,,...aby nekatolickym poddanym, kdeZ se jich jisty poc€et naléza, jenz urcen byti
a Mn¢ v brzce oznamen byti ma, vSude soukroma jejich nabozenstvi pfiméfend bohosluzba
se povolila...“*> Ani toto naiizeni viak nemélo byt vydané vefejné: ,,Viak zadnym zpisobem
nechcei, pfi¢inou proveden i této vyslovené kiestanské tolerance nastoupit cestu vefejného
prohlaseni, procez nebudiz o vSem tom zadny patent aneb jiné vetejné tiSténé ustanoveni
vydano...“*¢ Vie mélo byt tedy vykonano tiSe v krajich, kde byli nekatolici nejvice slyset.
Cisar zminuje jako ptiklad pro povoleni postavit modlitebnu a zajistit si vlastni evangelické
ucitele Hradist'sky kraj na Moravé.?” V ostatnich lokalitich, kam spadal napt. Olomoucky

kraj, mélo vSe probihat beze zmény.

Toto natfizeni se dostalo do rukou ufednikii jednotlivych kraji. Nastala vSak znacna
nejednotnost v uvadéni tohoto nafizeni do praxe, protoze bylo velmi obtizné urcit, v jaké

oblasti se nafizeni oznamit ma a v jaké naopak ne.

Pfestoze méla byt tolerance co nejvice utajena a omezovana na co nejmensi okruh obyvatel,
evangelici méli své tajné informacni cesty stile zivé a povédomi o toleranci se &iiilo.*®
Problém byl ale vtom, Ze si ji kazdy vykladal po svém, a to zpiisobovalo chaos. Cisaf
dne 6. fijna 1781 piSe: ,,AvSak proslycha se, ze toto M¢é vydané nafizeni jiz obecenstvu

v znamost veslo, e viak zcela nepravé se vyklada a lid bludné pojmy si o tom &ini.*’

3.2 Jak se m¢la informace o patentu S§ifit
Cisar kvili nejednotnému postupu pii tiché toleranci upustil od svého pivodniho zaméru

arozhodl se vydat toleran¢ni patent vetejné. Prvnim krokem se stalo zhotoveni cirkulait

3* MEDEK, Jan Zdenék: c. d., s. 137.

35 FRANK, Gustav: Tolerancni patent, s. 17.
36 Tamtéz, s. 18.

37 Tamtéz.

3% MELMUKOVA, Eva: Patent, s. 129.

3 FRANK, Gustav: Tolerancni patent, s. 24.
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v kazdé zemi Habsburské monarchie. Cirkulai byl vyhotoven v némciné, latin€, italSting
a francouzsting. Kazdy cirkulaf, ktery byl schvélen cisatem, mél pokraCovat na krajské ufady,
které jej zaslaly na jednotlivé méstské a vrchnostenské Gfady svého kraje. Cirkuldie mély byt
uvetejnény také v tisku, pfi cemz bylo knihtiskaii v hlavnim mésté kazdé provincie dovoleno
vydat tistény obéznik kazdému, kdo o to pozada. Prohlaseni o toleranci mélo byt zvefejnéno

i v novinach hlavniho mésta kazdé provincie.*’

Toleranéni patent tak mél byt rozsifen tfedni cestou. Ceské zemé viak mély sva specifika.
Je dulezité zminit, ze ¢lenové statni rady zastdvali v otdzce nabozenské tolerance ponckud
liberalngjsi postoj nez Cesko-rakouska dvorska kancelai se svym predstavenym, kterym byl
Jindfich Kajetan hrabé Bliimegen. Rozdilny byl i samotny pfistup gubernii. Ptestoze
na moravské gubernium dorazilo znéni patentu az 26. fijna 1781, bylo jiz nésledujiciho dne
rozhodnuto o jeho rozmnozeni, a to jak v némcing, tak ¢estin€. Oproti tomu ceské gubernium
obdrzelo zpravu o patentu jiz 17. fijna, krajské hejtmany a prazského arcibiskupa o patentu

v§ak gubernium informovalo az 30. fijna a distribuovan byl prve pouze némecky.*!

Na uzemi Moravského markrabstvi bylo béZznou praxi, Ze zdkonné opatieni bylo ozndmeno
moravskému guberniu, to jej mélo predat Krajskym ufadim v Olomouci, Brné, Jihlave,
Znojmé, Prerové a Uherském Hradisti. Krajské ufady pak mély informace pienést na mensi
spravni celky jako panstvi a kralovskd mésta. Tyto spravni celky se pak mély postarat
o rozSifeni informaci mezi prosté obyvatelstvo. Z malych vesnic pfichazeli rychtafi
do spravniho stiediska, aby si zpravu vyslechli a nasledné si ji ve své vesnici nechali

vybubnovat obecnim bubenikem.*?

V ptipad¢ toleran¢niho patentu byl ale tento proces pon¢kud zkracen. Z Vidné doslo k predani
informaci o patentu na moravské gubernium, to jej pfedalo krajskym tfadiim a na ufadech
se Sifeni zastavilo. Pak dochdzelo bud’ k pozdnimu pieddvani patentu v zim¢ 1781 nebo
na jaie 1782, v nékterych &astech nebyl patent vyhlasen vitbec.* Mezi komplikace v priibéhu
Sifeni toleran¢niho patentu lze zatfadit mimo jiné i sabotaze jednotlivych vrchnostenskych

arada.

K zamlzovani existence patentu dochazelo piredevs§im z toho divodu, Ze mélo byt umoznéno

vyznavat tolerované nabozenstvi jen tém, kteti byli skute¢né protestantsky smyslejici. Mélo

40 FRANK, Gustav: Tolerancni patent, s. 24.

4 BELINA, Pavel — KASE, Jiti —- KUCERA, Jan P.: c. d., s. 90.
2 MELMUKOVA, Eva: Patent, s. 126.

43 Tamtéz.

4“4 BELINA, Pavel — KASE, Jiti —- KUCERA, Jan P.: ¢. d., s. 92.
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byt zabranéno jakémukoli Sifeni protestantské viry, o nasilném ptesvédcovani k piihlaseni
se jako nekatolik, k cemuz ¢asto dochazelo, aby nekatolici splnili normu 100 rodin nebo 500
osob pro stavbu modlitebny, ani nemluvé. ,,Jakoz se nekatolikim davd svoboda svédomi
a viry, tak nesm¢ji se naproti tomu opovaziti, své katolické spoluobCany k svému nabozenstvi

vyhriizkami neb opovrhovanim nutiti.“*

4 Toleran¢ni patent v Olomouckém kraji

Na zdkladé¢ edice tolerancnich piihlasek se podivame na Sifeni tolerancniho patentu

v Olomouckém kraji*® a porovname tento kraj s jinymi kraji Moravského markrabstvi.

Toleran¢ni ptihlasky jsou vyznamnym pramenem pro urceni oblasti, kde byla evangelicka
komunita natolik silna, Ze se nebéla k evangelické vite pfihlasit, a zaroven pro urceni oblasti,
kde se o patentu evangelici dozvédéli jiz do roku 1782. V edicich jsem pracovala predevSim
s tabulkami z jednotlivych panstvi, které¢ informuji o poctu piihlaSenych jak k helvétské, tak

k augsburské vite.

4.1 Jak se dostala informace o patentu mezi obyvatele

Protoze v letech pred vydanim patentu nedoslo v Olomouckém kraji k nepokojim ze strany
tajnych evangelikl, nebyl zde patent vefejné¢ vyhlasen, aby se zabranilo konverzi obyvatel,
kteti nebyli tak horlivymi evangeliky jako napf. obyvatelé zoblasti Valasska. I pies

zatajovani existence patentu se ale do dvou oblasti kraje tato informace dostala.

Tou prvni byla oblast Boskovic, kterd sousedi s Brnénskym krajem. Pravé z tohoto kraje,
pfedevsim z oblasti Bystfice nad Pernstejnem, kde se evangelici pomérné rychle uz v roce
1781 o patentu dozvédéli*’, se povédomi o vydaném patentu do Boskovic dostalo. Mistni byli
k této informaci nedtivétivi, a proto byli vyslani zastupci obce na Krajsky ufad do Olomouce,

aby ovéfili, Ze patent plati i pro n&.*®

Pravé v oblasti Boskovic usilovali evangelici o zalozeni modlitebny, a to v Sudicich.
Evangelici se ale setkali s velkym odporem, a nakonec neuspéli. Pti¢inou jejich netspéchu

bylo zamérné snizovani poctii prihlaSenych evangelikil, a to tim zplisobem, Ze se neuvadély

4 FRANK, Gustav: Tolerancni patent, s. 52.

46 Edice tolerancnich piihlasek: Prihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancnim patentem
vletech 1781-1782, zemé Morava, kraj 5, Olomouc. 1. vydani. Praha 1988.

47 Paméti starych pisméakd moravskych, s. 35.

48 Edice toleran¢nich ptihlasek, Olomouc, s. 4.
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déti a osoby, které se kviili nemoci nemohly dostavit. Dochazelo i k zaménovani ptihlaseného

vyznani helvétského za augsburské, a tim snizovani poétd osob stejného vyznani.*

Druhou oblasti, kam se v Olomouckém kraji dostala informace o patentu, byly Kiistanovice.
Sem pronikly tyto informace pies zemskou hranici ze Slezska. Tato oblast byla od dob
protireformace separovana od evangelickych center. Pfesto se tu ale evangelicka vira udrzela

a v této dobé se k augsburskému vyznani piihlasila znaéna ¢ast obce.>”

I obyvatelé Kiitanovic vii silou bojovali o vlastni modlitebnu. Zadost podali v srpnu 1782,
gubernium jim ale nevyhovélo a cely proces zamlcelo. Evangelici se ale nenechali odradit,
a presto se kazdou ned¢li spole¢né schazeli. Jelikoz nem¢li oficidlni modlitebnu, nemohli mit

ani vlastniho kazatele.! Ke konci roku 1782 bylo v Olomouckém kraji pfihlaSeno 698 osob.>

Piikladem o zatajeni patentu ndm muze byt naptiklad vesnice Svébohov, kterd byla soucasti
zébtezského panstvi, které patiilo LichtenStejniim. Do Svébohova se evangelicka vira dostala
v polovin¢ 18. stoleti, kdy se do vesnice pfizenil Antonin Hetzl ze Strazné u Cotkytle. Hetzl
pochdazel z rodiny tajnych evangeliki a do Svébohova s sebou ptinesl také Bibli. Svou viru
pak ptedal nejstarSimu synovi a brzy se zacala schazet skupinka lidi, kteti spole¢né¢ studovali

tajné drzené Bozi slovo.>?

Zprava o moznosti piihlasit se k jedné ztolerovanych cirkvi se do Svébohova donesla
az na po&atku 19. stoleti po nav§tévé toleranéniho sboru v Horni Cermné vzdalené asi pét
hodin chliize. Ve Svébohové se poté piihlasilo dvacet osob, ostatni velmi vahali, protoze
navzdory toleranci se evangelici setkavali s velkym odporem ze strany katolického
obyvatelstva. Byli ¢asto biti nebo na n€ byla podavana rtizna kiiva obvinéni. Helvétsky sbor

vznikl ve Svébohové az v roce 1860 a stal se prvnim evangelickych sborem na Zabiezsku.>*

4.2 Srovnani Olomouckého kraje s vybranymi kraji Moravského markrabstvi
Jako vzorek pro porovnani poctu pifihlaSenych evangelikli jsem vybrala Jihlavsky
a Znojemsky kraj. V téchto krajich, podobné jako v Olomouckém, nebyl toleran¢ni patent

oficialn¢ vyhlasen. Navzdory podobnému osudu jsou ale pocty piihlaSenych odlisné.

4 Edice toleranénich ptihlasek, Olomouc, s. 6.

30 Edice toleranénich piihlasek, Olomouc, s. 5.

S Tamtéz.

52 Tamtéz, Tabela Olomouckého kraje ke dni 31.12.1782, s. 75.
53 MELMUKOVA, Eva: Evangelici, s. 459.

34 Tamtéz.
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V Jihlavském kraji se ke konci roku 1782 ptihlasilo k tolerované cirkvi 2181

evangelika.
To je vice nez trojnasobek poctu v Olomouckém kraji. Pfi¢inou byly zachované informacni
cesty tajnych evangelik®i, diky kterym se informace rychleji $itila,’® a také prace Tomase

Jurena a bratri Brchafiovych.>’

Ptibéh Jihlavského kraje a Sifeni informaci o toleran¢nim patentu je ponékud neobvykly. Dalo
by se piedpokladat, ze se tak podstatné zpravy v otazce viry rozsifily ze sousedniho
Brnénského kraje, stejné jako v pifipadé oblasti Boskovic. Ale nebylo tomu tak. Do této
lokality se informace dostaly z kraje Taborského, a to diky ob¢anu obce Zahradky Matéji
Kolmanovi. Obec Zahradky se nachdzela na ¢esko-moravské zemské hranici a v dobé vydani
toleranéniho patentu byl Matéj Kolman véznén za protikatolické jednani. V disledku
toleran¢niho patentu byl ale propustén a rychle spéchal domt, aby tam vSe oznamil. Brzy
po jeho navratu se vydali bratfi Brchaiiové do Bratislavy, kde si obstarali vytisk toleran¢niho
patentu. Jesté pted Vanocemi se vratili zpét do Zahradek, po cesté jeste predali vytisk viidetim
evangelikli na Ttfebicsku a Brtnicku. Bratii Brchanové pak informovali i dal$i a diky nim
se informace o vydaném toleran¢nim patentu v Jihlavském kraji dal $ifila. Od Vanoc se pak
zaCaly vSechny evangelické oblasti pfipravovat na dalsi kroky, kterymi byly ptihlaSovani,

stavba modlitebny nebo obstarani kazatele.’®

Ve Znojemském kraji byla situace odlisSnd. Celkem se k helvétskému ¢i augsburskému
vyznani ke konci roku 1782 piihlasilo pouze 217°° osob. Diivod tak nizkého poétu spocival
pfedev§im v tom, ze zde nebylo tak silné propojeni evangelickych center jako tfeba
v Jihlavském kraji. Informace o patentu ziskala hlavné panstvi u hranice s Brnénskym nebo

Jihlavskym krajem.

Muzeme tedy pozorovat, ze situace v jinych krajich Moravského markrabstvi byla velmi
podobna té z Olomouckého kraje. Pocty pfihlaSenych se rtzni, coz je disledkem poctu

panstvi, na které¢ se informace o patentu diky informa¢nim cestdm tajnych evangelikli dostala.

35 Edice toleran¢nich piihlasek, Jihlava, Tabela Jihlavského kraje ke dni 31.12.1782, s. 202.

5 MELMUKOVA, Eva: Patent, s. 126.

57 BOLOM-KOTARYI, Sixtus: Tomds Juren: tolerancéni doba na Vysociné a hudba srdce, s. 59.
58 Edice toleran¢nich ptihlasek, Jihlava, s. 1.

3 Edice toleranénich piihlasek, Znojmo, Tabela Znojemského kraje ke dni 31.12.1782, s. 59.
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5 Tradice evangelické viry v obci Svébohov

5.1 Obec Svébohov
Prvni zminky o obci Svébohov lze datovat do 14. stoleti. Obec byla soucasti zébtezského
panstvi. Obyvatelé Svébohova navstévovali jiz od pocatku kostel v Jedli.®® V roce 1411 byla

v Jedli zaloZena i fara.®!

V souvislosti s pivodem nazvu této obce se traduji dvé povésti. Podle prvni je ndzev odvozen
od boha pohanskych Slovanti, kterému se fikalo Svojboh ¢i Svéboh a ktery byl panem nebe
a zemé&.%? Druha povést vypravi o uhlifich, kteii v okolnich lesich palili uhli a lisili se svou
virou od mistnich obyvatel. Proto se o nich fikalo, ze maji svého boha. Jejich uhlitské osadé
se pak zacalo fikat Svébohov. Némecky ndzev obce byl odvozen od jeji geografické polohy.

Nazev ,,Schwillbogen tak mél vyjadiovat priijezdny oblouk pies hory do Cech.®?

Protestanstvi mé v tomto kouté¢ Severni Moravy hluboké koteny. Jiz po husitskych valkach
pfeslo mnoho obyvatel na viru podoboji, vroce 1560 dokonce spravovali faru v Jedli
protestanté. Po bitvé na Bilé hofe vSak doSlo ke konfiskaci majetku Ladislava Velena
ze Zerotina, kterému zabiezské panstvi patfilo a ktery protestanstvi znaéné podporoval.
Panstvi poté pieslo do rukou kniZzat z LichtenStejna a nastalo obdobi silné rekatolizace.
Prvnim krokem se stalo vyhnani v§ech nekatolickych knézi v roce 1624. Toto protireformacni
usili ale zpocatku nemélo velké odezvy. V roce 1631 bylo dokonce vydano nafizeni zabtezské
mestské rady, aby byla svatost oltdini podavana i z kalicha, tzn. podoboji. Diivodem byla
pfedevsim dlouholetd praxe tohoto zplsobu piijimani, ktera se nedala z mistnich lidi jen tak
vymazat. Jesté¢ v roce 1633 se nikdo z obce Svébohov nedostavil ke zpovédi. Nékolik rodin
dokonce potaji Cetlo zakdzané Bible. Konfesni zmény se proto Cinily po malych kriccich
a protestantské zvyky se postupné z povédomi lidi vytracely. Nasledné ptisla nova generace,
ktera jiz dobu predbélohorskou nezazila a s fimskokatolickou virou se zacala ztotoznovat.

Z 7ivota obyvatel se tak jejich protestantska vira a tradice za par desitek let vytratily.®*

Blizsi informace o obci Svébohov ve zkoumaném obdobi Ize ziskat v pozemkovém rejstiiku

obce zroku 1756, jehoz opis se nachazi v kronice sepsané¢ Janem Pechackem s nazvem:

0 Obec Jedli je vzdalena 4 km od obce Svébohov.
61 KOLAR, Josef: c. d., s. 28.

62 PECHACEK, Jan: Kronika, s. 8.

6 KOLAR, Josef: c. d., s. 6.

64 Tamtéz, s. 29.
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,Paméti obce Svébohova“®>.

Rejstiik byl sice sestaven o par desitek let diive, nez
se obyvatelé obce k helvetismu vefejné piihlésili, i tak ale mize poslouzit k bliz§imu
sezndmeni se se situaci, kterd v obci panovala. Z rejstiiku se dozvidame, Ze v obci
se hospodafilo na zéklad¢ trojpolniho systému, kdy 1/3 vzdy lezela ladem, zatimco zbylé 2/3
byly obhospodatovany. Pole byla obd€lavana za pomoci kond, a to tfikrat rocné. Na polich
se nejvice sel len, ktery byl rozdélen podle postaveni obyvatel. Rychtai sel 3 miry®®, velké
usedlosti 6/8 miry, stiedni usedlosti 4/8 miry, malé 3/8 miry a zahradnici 2/8 miry. PSenici,
prosu ani konopi se v horské oblasti Svébohova nedatilo. Sklizené obili stacilo obyvatelim
pro potteby jejich domacnosti, piebytek na prodej neméli. Pro domaci potiebu se v obci také
ptedlo. Od vrchnosti méli Svébohovsti pravo zadat o 260 sahii mékkého dreva, za které
museli odevzdat 48 mir ovsa. Spolecné sobci Rovensko mél Svébohov v pronajmu
od vrchnosti pastvinu, na které¢ se pasl dobytek. Obchod a femeslo nebylo v obci
provozovano. Vycepni pravo obec v tomto roce jest¢ neméla. Velké statky byly v t¢ dobé
Ctyfi, stejné jako statky stfedni, malych statkl a zahradnikd bylo po sedmi stavenich, domky

s polem byly tfi a chalupnikii bez poli devatenact.®’

V roce 1834 poté zilo v obci 792 obyvatel ve 112 domech. V té dob¢ se jiz v obci nachazela
rychta, hostinec a Skola. V roce 1860 doslo k vystavbé helvetské kaple a hibitova. O rok
pozdéji byla ve vesnici ziizena misionafska stanice. V roce 1869 byl ve Svébohové vysvécen
fimskokatolicky kostel, v roce 1874 k nému pfibyla fara a o rok pozd¢ji byl ziizen i katolicky

hibitov.%®

5.2 Antonin Hetzl
Antonin Hetzl se narodil v roce 1722 v obci Sumvald®® do rolnické rodiny. Jeho otec i pies
zékaz vlastnil Bibli, ze které¢ se v rodin¢ Casto Cetlo. Antoninova vira tak byla jiz od jeho

tlého détstvi formovana ponékud odli§né nez u ostatnich déti.”

Ve svych tficeti letech se Antonin pfizenil do Svébohova, kde koupil statek po rodi¢ich své

manzelky Anny. Po smrti otce Antonin zdédil rodinnou Bibli, ve které¢ pravidelné citaval.

65 PECHACEK, Jan: Paméti obce Svébohova.

% 1 mira cca 70 litrd.

67 PECHACEK, Jan: Paméti, s. 12.

%8 TamtéZ, s. 191-194.

% Obec Sumvald se nachazi 35 km od obce Svébohov.
70 ZAPLETAL, Ales: c. d., s. 5.
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V obci se bézné tcastnil bohosluzeb fimskokatolické cirkve. Mezi lety 1768 a 1771 dokonce

plsobil ve Svébohové jako rychtar.”!

Nejvetsi vliv meélo Antoninovo ¢teni z Bible na jeho syna Floridna. Protoze Antoninova Bible
pozdéji zmizela’, rozhodl se Florian vyuzit své navstévy Prahy, kam zamitil spolu s dal§imi
obyvateli Svébohova na pout’ sv. Janu Nepomuckému, a sehnal si Bibli vlastni. Jednalo se

o luteranskou Bibli vydanou Jitim Melantrichem v roce 1549, byla jiz tedy dvé sté let stard.”

Po smrti Antonina a Anny, tedy né€kdy na pielomu 18. a 19. stoleti, se v usedlosti Hetzlovych
zacCaly konat tajné biblické hodiny. Navenek vSak ucastnici tajného ¢teni Bible zlistavali cleny
fimskokatolické cirkve. Vefejné ptiznani se k protestantskému vyznani nastalo az

po napoleonskych valkach.”

5.3 Vydani toleran¢niho patentu

Po vydéni toleran¢niho patentu bylo na uzemi Habsburské monarchie povoleno vyznani
luterské, helvetské a feckokatolické. Pro potadani bohosluzeb vSak byla stanovena velmi
piisnd pravidla, kterym tajné schazeni se obyvatel Svébohova neodpovidalo. Na zacatku
19. stoleti byla navic tajna setkdvani prozrazena a Gcastnici museli zaplatit pokutu 20 zlatych.
Tajné schiizky pak byly uGfedné zakazany. Jako prestupek bylo oznafeno cteni Bible bez
povoleni fimskokatolické cirkve a ostra kritika cirkve. Samotna Bible vSak zabavena nebyla,
jelikoz se jednalo v té dobé jiz o schvéalené vydani.”> Zakazani tajnych setkani kolem Bible
vSak nepfineslo oc¢ekavany vysledek. Namisto toho, aby se zamezilo Sifeni evangelickych
myslenek, zacali lidé pochybovat o svém faréfi, a tudiz i cirkvi, kterd potrestala osoby, které

misto vyseddvani v hospodé a hrani karet, studovaly Bozi slovo.”®

Z dtvodu obvinéni, Ze ucastnici tajnych setkani hanobili cirkevni svatosti, biskupy i papeze
a ze svadéli k helvetismu 1 ostatni obyvatele obce, se museli tito lidé dostavit na farni Grad
v Jedli, kde byli vySetfovani a poucovani. Ti nejzatvrzelejsi byli dokonce na vrchnostenském
ufadu v Zabtehu télesné trestani. Protoze vira Svébohovskych byla pevna a zadné tresty je
od jejich presvédéeni neodvratily, skoncili néktefi dokonce v zalafi. Konkrétné se jednalo
o Floriana Hetzla a jeho sestru, sourozence Culikovi Josefa, Jakuba a Katefinu a Frantiska

Sosku. V Zalafi stravili vice nez rok. Jako prvni byl propustén Florian Hetzl, ktery slibil

7" PECHACEK, Jan: Paméti, s. 5.

2 Existuje vice vykladd, co se s Bibli stalo. Pfesné informace ale nemame.
3 SEDY, Rudolf: c. d., s. 14.

™ PECHACEK, Jan: Kronika, s. 11.

S ZAPLETAL, Ales: c. d,, s. 8.

7 SEDY, Rudolf: c. d, s. 27.
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polepSeni a upustil tak od své zatvrzelosti v protestanstvi. Jeho piiklad pak néasledovali 1 Jakub
Culik a Frantisek Sogka. Sestra Floridna v alafi zemiela a je tak mozné, Ze i tato skute¢nost
méla vliv na jeho pozdéjsi jednani.”” Zemfel totiz v roce 1833, o prestup k helvetské viie viak

oproti svym sousediim nepozadal a v imrtni matrice je uveden jako fimsky katolik.”®

Navzdory roénimu Zalafi zistali nejpevnéjsi v helvetské vife Josef a Katefina Culikovi.
Kolem nich se postupné vytvoftila skupina protikatolicky smyslejicich obyvatel Svébohova.
Kolem roku 1808 se Ignac a FrantiSek Kratky poprvé vydali do evangelického sboru v Horni
Cermné”’. P&sky tam li piiblizné pét hodin.®” Pravé zde se pak dozvédéli o moznosti prihlasit
se kjedné ze dvou povolenych protestantskych cirkvi. Pro samotné podéani piihlasky
k helvetské vife se pro svébohovské evangeliky stalo rozhodujici nepratelstvi jejich souseda
1 farate z Jedli. Sousedé se nestitili ani fyzického nésili a mnozi byli né€kolikrat surové zbiti.

Nedostalo se jim pfi tom zadné Gfedni ochrany.®!

5.4 Evangelicky sbor v Horni Cermné

Obec Horni Cermna byla soudasti lanskrounského panstvi v kraji Chrudim. Od roku 1622
Lanskrounské panstvi, stejné jako panstvi Zabreh, patfilo Lichtenstejnim.?? Prestoze majitel
byl na obou panstvich totozny, situace okolo toleran¢niho patentu byla na LanSkrounsku
odli$na nez na Zabtezsku. Mistni tajni evangelici, potomci Jednoty bratrské, zistali od doby
pobélohorské az do doby tolerancni v kontaktu se zahrani¢nimi osadami, kde bydleli
evangelici. Casto se jednalo o pobé&lohorské emigranty.®> Cermna navic leZela na spojnici
Cech a Severni Moravy, kudy prochézeli tajni evangeliéti kazatelé zciziny se svymi

privodci.3

S Germenskymi evangeliky jsou velmi tizce propojeni také evangelici z obce Cenkovice®.
Tajni evangelici z Cenkovic méli kolem roku 1730 dokonce velmi zivé styky s Ochranovem.
Lze se domnivat, Ze zprava o toleran¢nim patentu dosla do Horni Cermné a Cenkovic jesté

pied tim, nez doslo k jeho oficidlnimu vyhldSeni na Lanskrounském panstvi. Informace se

77 PECHACEK, Jan: Kronika, s. 11.

8 ZAPLETAL, Ales: c. d,, s. 8.

7 Obec Horni Cermna je vzdalena 20 km od obce Svébohov.

80 ZAPLETAL, Ales: c. d., s. 8.

81 Tamtéz.

82 JINDRA, Radomil: Historie evangelické cirkve v Cermné. Ceska Tfebova 2008, s. 12.

83 Archiv Geskobratrského evangelického sboru v Horni Cermné (dale jen ACES HC), signatura A-I-A/5,
Piedtoleranéni obdobi a emigrace, NOVAKOVA, Tereza: Na Lanskrounsku, Vychodni Cechy, 1905, &. 8.

84 JINDRA, Radomil: Historie evangelické cirkve v Cermné. Ceska Tfebova 2008, s. 14.

85 Obec Cenkovice je od Horni Cermné vzdalené piiblizng 10 km.
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sem ziejmé dostala diky obchodnim stykiim s evangeliky ze Sloupnice®®, kteii v Cermné
kupovali Inéné semeno. V Cermné navic pobyval i sloupnicky myslivec Daniel Rejman, ktery
byl zaroven jeden z vidcii sloupnickych evangeliki. Ve Sloupnici se o patentu védélo jiz
v prosinci roku 1781. Rejman v té dob¢ rozeslal po okolnich vesnicich list, kterym vyzyval
k sestaveni seznamu evangeliki. Diky tomu byl jiz 4. prosince 1781 donesen na radnici

v Litomysli seznam 1138 osob, ktefi chtéli piestoupit na evangelickou viru.’’

Cermensti se dostavili na zameckou kancelaf, aby se pfihlasili k evangelickému vyznani,
dne 15. kvétna 1782, Cenkoviéti o den pozdgji. Po vefejném piiznani se k evangelické vife si
jak Cermensti, tak cenkoviCti evangelici zakusili pronasledovani ze strany katolickych
sousedd, katolického farafe i vrchnostenského inspektora Riedra. Par dnti po ptihlaskach byli
¢enkovicti evangelici ptredvolani na rychtu, kde se je rychtdf pokusil zastraSit. Bylo jim
oznameno, ze naboZenska svoboda je uréena jen pro cizince a jestli chté&ji v Cenkovicich
i nadale bydlet, musi odvolat sviij prestup k evangelické cirkvi. Cenkoviéti evangelici se ale

nedali od svého zaméru odradit.’®

Pocet pfihlaSenych na lanskrounském panstvi nestacil na stanovenych 500 dusi nebo 100
rodin, takze zde nemohl vzniknout samostatny sbor. Celkovy pocet byl nejprve 234 osob,

pozdgji viak 13 lidi odpadlo, takze zbylo 221. V Cermné se jednalo o 72 muzii a 73 Zen.®

O stavbu sboru cermens$ti evangelici zadali na podzim roku 1784. Z divodu ufedné
zaznamenaného nizkého poctu evangelikli se zadost o vlastni modlitebnu a kazatele dost
protahla. Dne 5. fijna roku 1784 vSak piiSel na vrchni ufad v LanSkrouné ptiznivy list
z Krajského tfadu v Chrudimi. V ném stélo, Ze nestranna komise povolila Cermenskym
stavbu sboru i vydrZzovani vlastniho pastora.”® K povoleni stavby evangelického kostela

v Cermné pak doglo dne 8. ¢ervence 1786. K tomu musel byt piedloZen stavebni plan.®!

Na zagatku 19. stoleti, kdy do Horni Cermné piisli nékteii Svébohovsti obyvatelé, zde jiz

mélo nabozenstvi podle helvetské konfese pevné zéklady. Postupné se lepsil i vztah vrchnosti

8 Obec Sloupnice je od Horni Cermné vzdalené ptiblizné 30 km.

87 SILAR, Frantisek: Pocdtky cermenského sboru, Hospodai Cechoslovék, 42, 1982, ¢. 14, s. 11-14 a 23-25.

88 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% ACES HC, signatura A-I-A/6, Pocatky sboru — prvni duchovni 1781-1789, dopis zaslany Krajskym tfadem
v Chrudimi dne 5. fijna 1784 Vrchnimu ufadu v Lanskrouné.

9 ACES HC, signatura A-I-A/11, Josef Gerza 1811-1821, dopis zaslany Krajskym tfadem v Chrudimi dne
8. cervence 1786 Lanskrounskému vrchnostenskému tfadu.
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k evangelikim. Lidé ze Svébohova navitévovali bohosluzby v Cermné celou 1. pol.

19. stoleti.”?

5.5 Zabtezské panstvi

V knize cirkulaf a nafizeni zabiezského panstvi® 1ze nalézt informace o toleranénim patentu
jiz zroku 1782. Za zminku stoji naptiklad cirkuldi ze dne 25. ledna 1782, vydany ve Vidni
a podepsany hrabétem Jindfichem z Bliimegenu, ktery zastdval v obdobi od roku 1771
do roku 1782 pozici nejvyssiho ¢eského a prvniho rakouského kanclétfe. V cirkulafi mimo jiné
stalo, jak se klidem, ktefi se hlasili kjinému vyznédni, chovat: ,Poucit je dobrymi
a presvédéivymi slovy a vérohodnymi diikazy a piivést je zpét ke katolickému nédbozenstvi.***
Dale v ném bylo jasn€ napséano, ze tolerovand vyznani jsou pouze tfi. Kdo tedy nevyznava
jedno z tolerovanych vyznéni, je automaticky povazovan za katolika, a tak s nim ma byt také
zachazeno. Dne 19. biezna ptfichdzi nafizeni ohledn€ postupu pii pohibivani lidi jiného nez
katolického vyznani. Dne 25. dubna pak 1ze z dalSiho cirkulare vyc¢ist, ze je potieba ve vSech
ptipadech zadosti o ptihlaseni se k tolerované vife postupovat s nejveétsi moznou opatrnosti.
Diiraz byl také kladen na zachovani spoleCenského tadu. A v srpnu vysSel cirkuléf

zodpovidajici nejcastéjsi dotazy, které se v souvislosti s toleranénim patentem vyskytly,

napiiklad otdzka vyznani, kitu a konverze déti.

Je tedy patrné, ze se na spravé panstvi o tolerancnim patentu véd€lo a vSechny cirkuléfe
tykajici se tolerance byly opsany do ufedni knihy. Zistava tedy otdzka, pro¢ se o moznosti
prihlasek dozvédeli obyvatelé Svébohova az po navstévé evangelického sboru v Horni

Cermné kolem roku 1808.

Informace o toleran¢nim patentu se dle cisafovy vile mélo §ifit nadsledovné. Z Vidné mél byt
cirkuldf se znénim toleran¢niho patentu poslan na jednotlivd zemskd gubernia v celé
monarchii, v pfipadé Svébohova se jednalo o Moravské zemské gubernium. Dale mélo
gubernium cirkulaf poslat na krajské ufady, vtomto piipadé tedy na Krajsky urad
v Olomouci, a krajsky trad pak zajistil, aby se cirkuldi dostal na jednotlivé spravni celky,
tedy panstvi, statky a kralovskd mésta, v pfipadé¢ Svébohova se jednalo o zébtezské panstvi.

Panstvi pak mélo informaci piedat rychtartim, jejichz tkolem bylo vSe oznamit v jejich obci.

92 JINDRA, Radomil: Historie evangelické cirkve v Cermné. Ceska Tiebova 2008, s. 39.

93 Statni okresni archiv Sumperk (déle jen SOKA Sumperk), fond Archiv mésta Zabieh, Gfedni kniha, inv. &. 22,
Kniha patentl a nafizeni.

% SOkA gumperk, fond Archiv mésta Zabieh, Gfedni kniha, inv. ¢. 22. Originalni znéni: ,,Mit guten und
iberzeugenden Worter und einleuchtenden Beweisen zu belehren und zur katholischen Religion
zuriickzufiihren.*
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Je proto ziejmé, ze cely proces musel selhat v piedposledni fazi, kdy se o patentu meli
dozvedét rychtafi. Jak jiz bylo vyse nastinéno, zamérem mnoha panstvi bylo existenci patentu
neoznamit, aby se zamezilo odpadlictvi od katolické viry. Je tak mozné, Ze na panstvi silné
katolického rodu Lichtenstejnii byl tento zamér po dlouha léta GspéSny. V té dobé navic
ve Svébohové jesté mnoho evangeliklli nebylo, tajnd setkavani v domé Floriana Hetzla zacala
probihat az o par let pozd&ji. I z toho diivodu zfejmé nebylo vniméno za potiebné, aby byla

existence patentu obyvatelim oznamena.

5.6 Majitelé obce Svébohov

Ve zkoumaném obdobi, tzn. mezi lety 1782 a 1860, se ve vlastnictvi obce Svébohov
vystiidalo pét lichtenstejnskych knizat. Nejdiive jim byl Alois L., ktery byl lichtenstejnskym
knizetem od roku 1781 az do své smrti v roce 1805. Vénoval se zejména spravé rodového
majetku a snazil se zavadét nové hospodaiské metody. Jelikoz zemiel bezdétny, stal se
po ném knizetem z LichtenStejna jeho mladsi bratr Jan Josef L., ktery svij zivot podfidil své
vojenské kariéfe. Ucastnil se bitvy u Slavkova a ziskal Rad Zlatého rouna.”” ProtoZe se
knizectvi Lichtenstejn stalo soucasti Rynského spolku, rozhodl se Jan Josef 1. pfedat formalné
vladdu v knizectvi svému tfiletému synovi Karlu Janovi (1806-1814) a vyhnul se tak jednani
s cisafem Napoleonem.”® Po roce 1814 se opét az do své smrti stal knizetem. V roce 1836
ptebird vladu jeho syn Alois II., ktery se snazil zavadét nové vyrobni metody a vénoval se
riznym védeckym aktivitdm pro rozvoj zemedélstvi a priimyslu. V roce 1858 se stal knizetem
z Lichtenstejna Jan II., jehoz panovani trvalo 70 let a 3 mésice. V evropském méfitku jej
muzeme zatadil hned za Ludvika XIV. a Alzbétu II. V dobé¢ své vlady usiloval o zvelebovani
vlastniho majetku a reformu spravy panstvi. Lidmi byl velmi oblibeny, ¢imz si zaslouzil

piidomek dobrotivy.?’

Lichtenstejnové se tadili mezi katolickou $lechtu od pocatku 17. stoleti. V té dobé piestoupili
na katolictvi tii bratfi, ktefi byli pivodné vychovani jako protestanté. Jednalo se o Karla, ktery
konvertoval vroce 1599, Maxmiliana, ktery se rozhodl nasledovat ptikladu bratra v roce
1600, a Gundakara, ktery konvertoval jako posledni, a to vroce 1602. V t¢ dob¢ byla
ptislusnost ke katolické cirkvi rozhodujicim ptedpokladem pro kariéru u dvora a ve statnich

sluzbach habsburské monarchie.”® Pfirozenym diisledkem konverze §lechticti byla katolizace

95 SUSTKOVA, Hana: c. d., s. 172.
% GERSIC, Miroslav: c. d., s. 168.
9 SUSTKOVA, Hana: c. d., s. 172.
9% STOGMANN, Arthur: ¢. d., s. 235.
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jejich poddanych. Naptiklad Karel z Lichtenstejna po své konverzi zavedl fad Milosrdnych

bratif ve svém sidelnim mésté Valtice v roce 1605 a jezuitl v Opavé v roce 1625.%

V prvni poloving 19. stoleti bylo kazdé panstvi soukromou zélezitosti svého majitele. I kdyz
zasahy statu do vnitiniho chodu panstvi byly stale Castéjsi, majitel panstvi byl velmi casto
posledni a rozhodujici autoritou. Z tohoto principu se odvijelo postaveni jeho uUfednik.
V dobé, kdy se sprava panstvi podilela na vykonu vrchnostenské statni spravy, se v rukou
panskych ufednikli soustfedilo zna¢né mnozstvi pravomoci. To zpusobilo, ze se zvétSovala
vzdalenost od sidla vrchnosti. Dllezitym faktorem také bylo, Ze kniZe stihl osobné navstivit
panstvi zpravidla jen jednou za celou svou vladu. Hrozilo-li bezprostiedni nebezpeci, byl
ufednik opravnén rozhodnout okamzit¢ na zaklad¢ znalosti mistnich pomért i aktudlni
situace. Ukolem panskych ufedniktl bylo totiz zajistit kazdodenni chod panstvi, coz mélo

piinést nejen klid a poradek, ale také hospodafskou prosperitu majitele a poddanych.'®

Préav¢ ptistup nejen samotné vrchnosti, ale i jednotlivych panskych ufednikii k tolerancnimu
patentu pak v mnohych ptipadech ovlivnil pribéh ptihlasek. Naptiklad v obci Sloupnice
v Litomyslském panstvi bylo v Sesti vesnicich pfes 1100 evangelikii a litomyslsky magistrat
jim jako vrchnost nedélal veliké potize. Oproti tomu v Cermné se proti evangelikiim chovala
vrchnost 1 sousedé velmi neptatelsky a na konci roku 1783 zde bylo jen 227 evangeliki, coz

nebyla ani polovina stanoveného poétu pro zaloZeni sboru.'°!

5.7 Rychtar

odliSoval dvéma faktory. Prvnim faktorem bylo jeho ¢lenstvi v obci a druhym jeho finan¢ni
nezavislost na vrchnosti diky vlastnimu hospodaftstvi, které¢ jej a jeho rodinu dokazalo uzivit
i bez platu, ktery od vrchnosti za vykonavani své funkce dostaval. Role rychtaie pak byla
dvoji. Jednak zastupoval zajmy své obce vici vrchnosti, ale zaroven vystupoval jako zastupce

vrchnosti v obei. 02

Ve Svébohové pattila rychtafi od konce 18. stoleti hospoda. Pii vykonu prace mu byl k ruce

konSel a pllmistr. Na rychté se pak odehravaly obecni schiize. Symbolem rychtafovy moci

% STOGMANN, Arthur, s. 236.

10 MACKOVA, Marie: c. d., s. 338-339.

101 ACES HC, signatura A-I-A/6, Cirkev ¢ermenska u Langkrouna.
102 DROZDA, Martin: c. d., s. 64.
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bylo pravo. To bylo symbolizovano dievénou palic¢kou dlouhou asi ptl metru. V praxi rychtar

urovnaval riizné mensi spory mezi ob&any, ty vétsi musela rozsoudit vrchnost.!%

Ve Svébohove byl od roku 1763 do roku 1771 rychtafem jiz vySe zminéni Antonin Hetzl,
tajny evangelik. Zajimavé je, ze mezi lety 1784 a 1800 zastdval roli pilmistra, byl tedy
ve spravé obce stale pritomny. Diky tomuto faktu lze predpokladat, Ze ani nejvySe postaveni
obyvatelé¢ obce o tolerancnim patentu nevédéli. Antonin musel mit diky své pozici dobré
kontakty a je malo pravdépodobné, Ze by se k nému informace o patentu od rychtaie!™

nedostala.'®

6 Ptihlasky k helvetské vite

6.1 Prvni ptihlasky

Prvni ptihlasky k evangelické vite helvetského vyznéani byly podany obyvateli Svébohova
v dubnu roku 1816. Konkrétné se jednalo o Josefa Odstrcila a jeho manzelku Terezii, Pavla
Pavli, Josefa Pavld, Frantiska Sosku a jeho manzelku Annu, Ignice Kratkého, Ignace
Kratkého!'%, Frantigka Pavli a jeho manzelku Terezii, Josefa Culika a jeho sestru Katetinu
a Barboru Hetzlovou.'%” Jednalo se pfedevsim o domkate, tedy ne moc bohaté lidi, ktefi
mnohokrat nevlastnili ani pole.'® Pisemn4 Zadost o piestup k evangelickému reformovanému
nabozenstvi pak byla poddana dne 10. Cervence 1816 a nasledné byla odeslana prosba
na vrchnost o vystaveni pisemné rezoluce pro jedelského farare, ktery mél s danymi osobami
vykonat exam, tedy Sestined¢€Ini cviceni, po jehoz vykonani bylo mozné ptestoupit k jednomu
z povolenych vyznani.!” ProtoZe se viak obyvatelé Svébohova nedockali odpovédi, rozhodli
se zaslat svou zadost o vystaveni pisemného povoleni k vykondni Sestinedélniho cviceni
i na hejtmana.!'® Dne 23. ledna roku 1817 se vySe zminéni piihlasili k c. k. Krajskému tiadu
v Olomouci a podali prosbu o povoleni k nabozenstvi dle konfese helvetské.!!! Protoze viak
stale ziistavali bez odpovédi, dne 8. bfezna roku 1817 zaslali Svébohovsti na feditelsky urad

zabiezského panstvi dopis, ve kterém stélo: ,,V poniZenosti se vchazime k slavnému oufadu,

193 PECHACEK, Jan: Paméti, s. 4.

104 Mezi lety 1774-1783 byl rychtafem ve Svébohové Hynek Odstréil.

105 PECHACEK, Jan: Paméti, s. 5

196 Jin4 osoba stejného jména, tento byl svobodny.

107 SOkA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. &. 427, dopis zaslany vrchnostenskou kancelafi dne
15. dubna 1817 Frantisku Soskovi.

108 ACES HC, signatura A-I-C/2, seznam ¢lent filidlniho sboru ve Svébohové.

109 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 24. srpna 1816
Vrchnimu tradu zabtezského panstvi.

110 TamtéZ, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 26. prosince 1816 hejtmanovi.

! Tamtéz, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 8. kvétna 1817 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

27



Prihlasky k helvetské vire

zddame jejich Milosti, aby jiz racili pisemnou zpravu dati, kdy se mizeme pro tu jiz dle
nejvyssiho tolerancniho nafizeni rezoluci, kterd skrze slavny cisaisky k. krajsky oufrad jest
povolend, pfihlasiti mohli, abychom jiZ nebyli nuceni slavného oufadu obtéZzovat, abychom
na Sestinedélni cvi¢eni piipusténi byli.“!!? Je tedy patrné, e ani téméf po roce, kdy byla

zédost o pripusténi na Sestined¢€Ini cviceni poslana, nebylo povoleni Svébohovskym vydano.

V dubnu roku 1817 se snazil faraf z Jedli FrantiSek Moravek odsunout Vrchni knizeci soud,
na ktery byli pfedvolani vySe zminéni obyvatelé Svébohova zadajici o prestup k evangelické
vite. Diivodem byla snaha farafe odradit Frantiska So$ku od jeho zdméru konvertovat
k akatolickému vyznani. Bylo mu proto natizeno, aby se dne 14. dubna dostavil na jedelskou

faru. Stejny krok poté faraf zamyslel vykonat i s Ignacem Kratkym.!'!

Mezi dny 19. a 23. dubna v roce 1817 probéhly vyslechy, jejichZz cilem bylo odradit dané
osoby od jejich zdméru prestoupit k evangelickému vyznani. Vyslechil se ujal jedelsky farar
FrantiSek Moravek jako administrator a ku pomoci mu byl jeho kooperator FrantiSek Hiibl.
Na vyslech se musely dostavit nasledujici osoby: Pavel Pavll, Josef Pavll, Josef Odstrcil,
Josef Culik, Frantisek Pavl, Igndc Kratky a Barbora Hetzlova. Béhem vyslechu musely tyto
osoby odpovédét na nasledujici otazky, ke kterym je pfipojena odpovéd od Pavla Pavla

ze dne 20. dubna 1817:

FM!'#: Z jakych divodii cheete opustit katolickou viru, ve které jste se narodil a byl vychovan?
PP!'>: ProtoZe neni sedm, ale jen dvé& svatosti viry.

FM: Jak dlouho zamyslite opustit katolickou viru?

PP: Ctyfi roky.

FM: Kdo vas k tomu piesvédcil?

N

PP: Nikdo. Cetl jsem Pismo a zjistil jsem, Ze neni spravné, aby katolici pfijimali Vedefi Pané

pod jednou zpiisobou a vétili v sedm svatosti, protoze jen dvé pripousteji prubéh a Veceii Pané.

\J

FM: Kdyby Vas dikladné pouceni piesvédCilo o Vasich pochybnostech a shledal byste divody

pro katolickou viru siln€jsi nez dtivody pro protestantskou reformovanou viru, k niz se chcete

hlasit, chtél byste presto piestoupit k protestantské reformované viie?

— PP: Ano, i kdyby bylo mnoho knézi, ktefi by mne chtéli diikladné poucit, od svého piedsevzeti
bych neustoupil.

— FM: Nuti vas ostatni, abyste se k jejich nazoru ptipojil?

— PP: Ne.

112 SOkKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 8. biezna 1817
Vrchnimu tradu zabtezského panstvi.

113 TamtéZ, dopis zaslany FrantiSkem Mordvkem dne 14. dubna 1817 Vrchnimu ufadu zébtezského panstvi.

114 Frantisek Moravek

115 Pavel Pavla
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FrantiSek Moravek po ukonceni vyslechti ucinil zavér, Ze dané osoby by radsi polozily svijj
zivot, nez aby od svého zdméru upustily. Ve vypovédich se podle faraie obyvatelé¢ Svébohova
spikli a odpovidali na dané otazky velmi podobné. Podle farafe to byl Frantisek Soska, ktery

viem poradil, co maji iikat.!'®

Dne 23. dubna sepsal FrantiSek Moravek také svédectvi Marie Kratké a Barbory Pavli, které
vypovidaly proti svym manzeltim, tedy Ignaci Kratkému a Pavlovi Pavli. Ve vypovédi Marie
Kratka uvedla, ze se k ni manzel chova krut¢ a riznymi zptisoby ji svadi k odpadlictvi
od viry. Barbora Pavli zminila, Zze ji jeji manzel také svadél k odpadlictvi, a kdyz se mu
postavila na odpor, bylo s ni rovnéz zachazeno kruté.!'” Miazeme tedy pozorovat, Ze si
katolicky farat FrantiSek Moravek snazil ziskat materidly a vypovédi, které svédcily proti
konvertitim. Podobné pozdé¢ji jednali 1 Svébohovsti, ktefi o konverzi usilovali, kdyz

informovali vrchnostensky ufad o pronasledovani, které museli zakouset.

Po vyslechu, ktery provedl jedelsky faraf, se meli Svébohovsti spolené s nékterymi obyvateli
Zborova dostavit na vrchnostenskou kancelaf. Piipusténi k protokolu dne 24. dubna byly ale
pouze Ctyfi osoby ze Zborova, a to FrantiSek Adamek s manzelkou a synem Josefem a Andrés
Nejtek. Tito zborovsti obyvatelé ale také neméli timto krokem vyhrano a 28. ledna 1818 opét
74daji vrchni ufad k propusténi k akatolickému naboZenstvi dle toleranéniho nafizeni.!'®
Ostatni se rozhodli napsat na c. k. Krajsky ufad Olomouckého kraje, aby 1 jim byl dan termin,

ve ktery budou k protokolu ptipusténi.

Dokud nebylo ptihlaseni se k helvetské vife dokonceno, nemohli Svébohovsti vyznavat svou
viru, byli tedy formaln¢ stile ¢leny fimskokatolické cirkve, a také nemohli poradat zadna
shromédzdéni.'"® Také to byly diivody, pro¢ byli Svébohovsti tak vytrvali. V kvétnu 1817 opét

7adali c. k. Krajsky Gitad Olomouckého kraje o pripusténi k Sestinedélnimu cviceni.'*°

Jelikoz ani dopisy na c. k. Krajsky ufad Olomouckého kraje nebyly v zadosti o ptipusténi
k Sestinedélnimu cviceni Uspésné, rozhodli se obyvatelé Svébohova spojit s obyvateli obce
Zborov a Rovensko a spolecné poslali svou zadost na moravské gubernium. V dopise stalo:
My, obyvatelé vesnic Svébohova, Zborova a Rovenska a poddani panstvi Hohenstadt, okres

Olomouc, v markrabstvi Moravském, jsme podali zddost o pirestup z fimskokatolického

116 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, protokol ze dne 23. dubna 1817.

7 Tamtéz, svédectvi Marie Kratké a Barbory Pavlii ze dne 23. dubna 1817.

18 Tamtéz, dopis zaslany FrantiSkem Adiamkem a Andrésem Nejtkem dne 28. ledna 1818 Vrchnimu tfadu
zabrezského panstvi.

119 Tamtéz, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 8. kvétna 1817 Krajskému tfadu Olomouckého kraje.

120 Tamtéz, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne 8. kvétna 1817 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.
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na protestantské nabozenstvi helvetského vyznani a obdrzeli jsme ustni ujiSténi, ze budeme
pfijati do Sestitydenni vyuky v osmi, nanejvys v devatenacti dnech. ProtoZze vSak nase zadost
o umoznéni navstévovat tydenni kurzy dosud nebyla pfijata a od podani nasi zadosti uplynula
dlouh4 doba...“!?! Z dopisu jasné vyplyva, Ze Svébohovskym byl piistup k cvideni piisliben,

ale nakonec bylo vse tak oddalovano, ze zadné povoleni neziskali.

Cely rok 1818 pak neptinesl ocekavané vysledky a touha Svébohovskych piestoupit
k evangelickému vyznani nebyla uspokojena. Az 16. prosince piiSel ptikaz z Krajského uradu
Olomouckého kraje na ufad vrchnostensky, aby byly piedlozeny diivody, které brani dokoncit
zalezitosti obyvatel Svébohova.'?? Na zag¢atku roku 1819 rozhoduje Krajsky tifad v Olomouci
o pouceni pfipadnych nabozenskych konvertiti.!?® V bieznu je vrchnostensky ufad znovu
vyzyvan k podani zpravy o prestupu nékolika poddanych z katolického nabozenstvi

na akatolickou viru.'?*

Dne 12. fijna roku 1819 se obyvatel¢ Svébohova konecné dockali. Arcibiskupska konzistot
povetila FrantiSka Moravka, spravce farnosti Jedli, aby pod vedenim mistniho dékana
poskytoval jednotliveim, ktefi chtéji pfestoupit na evangelickou viru, Sest pfedepsanych

tydennich cviceni.!?

6.2 Sestinedé&lni cvideni

Po vydani toleran¢niho patentu dne 13. fijna 1781 bylo mozné pftihléasit se k jednomu
z povolenych vyznani pomérné jednoduse. Lidé¢ se sice setkavali s obtizemi, nastavaly omyly
v ptihlaSovani k helvetské ¢i augsburské vife, byla snaha zabranit vzniku protestantskych
sborti atd. Obecné Ize ale obdobi od vydani patentu az do zacatku roku 1783 oznacit za dobu

milosti.

121 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. & 427, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne
24. fijna 1817 na Zemské gubernium. Originalni znéni: ,,Wir gefertigte Inwohner der Ortschaften Schwillbogen,
Zborow und Rowentz und Untertanen der Herrschaft Hohenstadt, des Olmiitzer Kreises, in Markgraftum
Mihren, haben unser Gesuch den Ubertritt von der Rémisch-Katholischen zu der Evangelischen Religion
helvetischen Konfession betreffend eingereicht und dabei die miindliche Versicherung erhalten, dass wir in acht
hochstens in neunzehnten Tagen zu dem Sechswochentliche Unterricht zu gelassen werden. Weil aber unsere
untertinige Bitte zu dem Sich wochentlichen Unterricht zu gelassen zu werden, noch bisher nicht erhielt worden
ist und seit Einreichung unsers untertéinigen Gesuches in solange Zeitraum verstreichen worden ist...*

122 Tamtéz, dopis zaslany Krajskym ufadem Olomouckého kraje dne 16. prosince 1818 Vrchnimu tiadu
zabrezského panstvi.

122 Tamtéz, dopis zaslany Krajskym afadem Olomouckého kraje dne 11. tnora 1819 Vrchnimu ufadu
zabrezského panstvi.

124 Tamtéz, dopis zaslany Krajskym Gfadem Olomouckého kraje dne 19. bfezna 1819 Vrchnimu ufadu
zabrezského panstvi.

125 Tamtéz, dopis zaslany Krajskym afadem Olomouckého kraje dne 12. fijna 1819 Vrchnimu tfadu zabiezského
panstvi.
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Dne 15. prosince v roce 1782 byl vydan Dvorsky dekret, kterym bylo lidu oznameno, ze ¢asu
k piihlaSeni se k evangelické viie bylo jiz dostatek a od 1. 1. 1783 jiz tato moznost nebude. '
Lépe feceno bude ztizena. Dlivodem pro tento krok byl pfedev§sim vysoky pocet obyvatel,
ktefi se ke konverzi rozhodli. Kdo se chtél stat evangelikem, musel od roku 1783 sviij zamér
oznamit na katolické fafe a podrobit se Sestinedélnimu cviceni. M¢lo se tedy celkem jednat
0 42 dn, které ale mohly byt od sebe libovoln¢ vzdaleny, bylo proto béznou praxi, ze se doba
cvieni tdhla 1 né€kolik let. Teprve po splnéni tohoto cvi¢eni mohla dand osoba ziskat
propusténi z fimskokatolické cirkve a diky tomu se zapsat k evangelickému nabozenstvi.!?’
Je potieba zminit, Ze tato cviceni byla obecné brana jako prekdzka pro moznost vyznavat viru

podle svého presvédceni a mezi konvertity upadla obecné do nelibosti.

Cilem examu neboli Sestinedélniho cviceni bylo piesveéd¢it jednotlivé osoby v setrvani
v fimskokatolické cirkvi a odradit je od jejich zaméru konvertovat. Ackoli mtize toto cviceni
znit pomérné nevinné, bylo v mnoha piipadech proti konvertitim pouzito i nésili. Nutno vSak
zminit, Ze se jednalo o krusné chvile i pro samotného farare, jelikoz se cCasto setkéaval
s otazkami, na které sam nedokazal odpovédét. Rimskokatolicka cirkev se v mnohych
otazkach viry zaklada na tradici cirkevnich otcli a pro osoby rozhodnuté tidit se pouze Bozim

slovem, a nikoliv tradici, nebyly farafovy odpovédi dostacujici.'?®

I obyvatelé Svébohova museli pro ziskani propusténi z fimskokatolické cirkve absolvovat
SestinedéIni cviceni. Jedelsky farat FrantiSek Moravek si byl dobfe védom toho, Ze
pro vyvraceni divodi svébohovskych obyvatel rozhodnutych pro konverzi nema dostatek
protiargumentli a z toho divodu se snazil cviceni riznymi zpasoby ukonéit. V lednu roku
1820 si faraf sté¢zoval na kniZzecim tradu na Terezii Novakovou, ktera nebyla za tfi hodiny
schopnd odpovédét na otdzku, na kterou byla tazana, a chovala se vii¢i faraii a jeho
kooperatorovi velmi drze. Farat zadal kniZeci afad o jeji potrestdni, aby nedoslo k Sifeni
takového chovani. Zaroven pry jeji déti, jedna se o jednoho syna a dvé dcery, upustily od své
touhy ptestoupit na helvetskou viru a vratily se k rodné katolické vife. Potrestani matky by
taktéz mohlo omezit jeji vliv na déti, které by tak bylo mozné udrzet v fimskokatolické
cirkvi.'?® K zadnému potrestani viak zfejmé nedoslo, jelikoz si faraf v Servenci opét stézuje,

ze Terezie Novakova, v t¢ dobé ve Spatném zdravotnim stavu, své déti Frantiska, Terezii

126 MEDEK, Jan Zdengk: c. d., s. 328.

127 BEDNAR, Frantiek — HREJSA, Ferdinand: ¢. d., s. 25.

128 SEDY, Rudolf: ¢. d., s. 31.

129 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. &. 427, dopis zaslany Frantiskem Moravkem dne
7. ledna 1820 Vrchnimu ufadu zabiezského panstvi.
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a Annu opé€t odvedla od katolictvi. Farai proto znovu zadal o potrestani matky a jeji zatCeni
do doby, nez jeji déti absolvuji predepsané ndbozenské cvieni. Mezi farafem a FrantiSkem
Novékem doslo béhem cviceni ke stfetu, kdy FrantiSek zadal, aby jeho odpovédi byly zapsany
v ¢estiné a nikoli v némcin€, aby jeho odpovéd’ nemohla byt pfekroucena. To bylo pro farare
nepftijatelné chovani a zadal proto knizeci ufad o jeho potrestani pod zaminkou ochrany téch,

ktefi maji byt oporou stitu a nabozenstvi.!3°

FrantiSek Moravek dokonce sehnal falesné svédky, ktefi tvrdili, Ze Svébohovsti hanobili
a urazeli fimskokatolickou cirkev a ti se pak dostali na dva roky do vézeni na Spilberku.
Jednalo se napiiklad o sourozence Josefa a Katefinu Culikovi. Tento ¢in mél velky vliv na ty
obyvatele Svébohova, ktefi do té doby zlstavali v tradi¢ni katolické vite, a mnozi se rozhodli
pro konverzi.”*! Po svém propusténi v roce 1822 se sourozenci Culikovi pokusili pozadat
o piihlaSeni k nadbozenstvi dle helvetské konfese, a to pfimo v Brn€. Bylo jim vSak oznameno,
ze o propusteéni z fimskokatolické cirkve musi pozadat na svém krajském utradé. Udélali, jak
jim bylo feceno, na ufad¢ vsak byli odbyti, Ze jim oznameni bude poslano na vrchnost, kde si
jej musi vyzvednout. Kdyz se pak Josef s Katefinou mnohokrat snazili ozndmeni od vrchnosti
ziskat, vzdy se jen doslechli, ze oznameni jesté nepfislo. Sourozenci se ztoho divodu
rozhodli napsat zadost o vyfizeni jejich zalezitosti v otdzce konverze k nabozenstvi dle
helvetské konfese na Krajsky ttad Olomouckého kraje. Dopis byl odeslan dne 28. ¢ervence
roku 1822.1% V z4fi je zkrajského ufadu zaslana na vrchnost Zadost o objasnéni situace
ohledné této dvojice.'** Na podzim roku 1823 z vrchnostenského ufadu zasldno ozndment,
ve kterém stélo: ,,Zadost Josefa a Katefiny Culikovych o podporu piestupu k akatolickému
helvetskému néabozenstvi, ktera byla pfedlozena Vysoce chvéalyhodnému cisaiskému
a kradlovskému krajskému ufadu s vynosem €. 11172, je pouhym bezdiivodnym obtézovanim,

které rovnéZ nezasluhuje nejmensiho zietele, ...“!** Krajsky ufad poté zamitl propusténi

130 TamtéZz, dopis zaslany FrantiSkem Moravkem dne 21. ¢ervence 1820 Vrchnimu ufadu zébiezského panstvi.

131 SEDY, Rudolf: c. d., s. 31-32.

132 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. &. 427, dopis zaslany Josefem Culikem a Katefinou
Culikovou dne 28. gervence 1822 Krajskému tfadu Olomouckého kraje.

133 Tamtéz, dopis zaslany Krajskym tifadem Olomouckého kraje dne 2. z&ii 1822 na Vrchni ufad zabtezského
panstvi.

134 Tamtéz, dopis zaslany Vrchnim ufadem zabtezského panstvi dne 5. fijna 1823 Krajskému ufadu
Olomouckého kraje. Originalni znéni: ,,Die untertdnig riicklegente bei dem Hoch lobl. k. k. Landesgubernium
ein gereichtes Gesuch des Joseph u. Katharina Czulik, um Beforderung des Ubertritts zur akatholischen
helvetischen Religion, welches ein Wohllobl. k. k. Kreisamt mit Erlass N. 11172 zur Berichterstattung
herabgelangen lie3, ist eine blof mutwillige Behelligung, die auch nicht die mindeste Beriicksichtigung
verdient...*
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Culikovych z diivodu nesplnéni zakonné podminky pro piestup k akatolickému nabozenstvi,

kterou byla i¢ast na SestinedéInim cviceni.!*

Dalsi incident v souvislosti s Sestinedélnim cvi¢enim se pfihodil manzelim Odstré¢ilovym
Josefovi a Terezii. Vyu€ovani tohoto manzelského paru zacalo jiz 11. fijna roku 1819, tedy
jesté den pred oficidlnim vyjadfenim arcibiskupské konzistofe o nutnosti provést s obyvateli
Svébohova exam. Manzelé¢ byli totiz povazovani za slabé ve vife a prevladal tak nazor, ze
pokud se je podafi od jejich zaméru konvertovat odradit, stanou se piikladem 1 pro ostatni.
Opak se ale stal pravdou. Uz 29. fijna dochazi k necekanému ¢inu Josefa Odstrcila, ktery
ze Svébohova uprchl a exam nedokoncil. Farai nasledné zadal donuceni manzelky Terezie
k doznani, kde je jeji manzel skryva.!* Divodem k tit€ku bylo tryznéni a posméch z fad
sousedl. Néjakou dobu se pak Josef vracel domt v noci pro jidlo a byl pro ostatni helvety

137 aby setrvali ve svém piesvédéeni i navzdory pronasledovani.'*® A¢koli touzil

povzbuzenim,
byt soucasti akatolického nabozenstvi, nemohl se k evangelické cirkvi piihlésit, protoze

nedokon¢il predepsana cviceni.!** V listopadu zvolil utek i Ignic Kratky.'*

6.3 Pronasledovani

Lidé, kteti se v tolerancni dobé rozhodli vefejné ptihlasit k protestantské vire, to méli obecné
velmi tézké. Setkavali se s neptatelstvim ze stran svych katolickych sousedu i faraiti a urada.
Zakusili pronésledovani, biti, faleSna obvinovani, nadavky i domaci prohlidky. V nemalo

piipadech se dostali do situaci, kde jim §lo o holy Zivot.'*!

Prvni vétsi konflikt v obci Svébohov se udal dne 30. ¢ervna roku 1816. To bylo jiz dva mésice
po podani prvnich pfihlaSek k helvetskému vyznani. Tento den potadal jedelsky faraf
FrantiSek Moravek kiest'anské cviceni, které se odehravalo na rychté. Béhem cviceni se farar
vyptaval na otazky z katechismu a na zavér vybral od obyvatel zpovédni cedulky. Zpovéd’
byla totiz brana jako meéfitko zboznosti a fardf se tim chtél presvédCit o vernosti

Svébohovskych vici fimskokatolické cirkvi.'*? Kdyz pfisla fada na Adama Bednéfe, tak se

135 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. ¢. 427, dopis zaslany Vrchnim Gfadem dne 5. fijna
1823 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

136 Tamtéz, dopis zaslany FrantiSkem Moravkem dne 25. ¢ervna 1820 Vrchnimu ufadu zabiezského panstvi.

137 TamtéZz, dopis zaslany FrantiSkem Moravkem dne 21. ¢ervence 1820 Vrchnimu ufadu zébiezského panstvi.

133 SEDY, Rudolf: ¢. d., s. 31-32.

139 Tamtéz, s. 38.

140 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. &. 427, dopis zaslany Frantiskem Moravkem dne
17. listopadu 1820 Vrchnimu ufadu zabiezského panstvi.

141 Tamtéz, dopis zaslany FrantiSkem Adiamkem a Andrésem Nejtkem dne 28. ledna 1818 Vrchnimu tfadu
zabrezského panstvi.

12 SEDY, Rudolf: c. d., s. 28.
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Adam odmitl cedulkou prokézal a na otazku, kde cedulku ma, hrdé¢ bez zavahani odpovéde¢l,
ze jeho cedulka je jeho vlastni svédomi. Také dodal, ze cedulka, kterou farat vybira, jej pred
Bohem neospravedlni, a proto ji odmita odevzdat. Jako reakce na Bednéafovo chovani vstal
jeden soused jménem Tomas Soska a fekl: ,,O, vy prasata!” Bednaf mu na to odvétil: ,.Jen vy
nebud’te prasata!* a tim pftilozil dfevo do rozpaleného ohné. Zacala bitka a Bednar skoncil
s n€kolika ranami pésti do obli¢eje. Ackoli byl faraf tohoto incidentu svédkem, nic k tomu
nefekl a dale vybiral cedulky. Ten den cedulku neodevzdali Adam Bednat, FrantiSek Pavli,
Josef Culik a Frantiek Soska.'*’ Na konci cvi¢eni jiz bylo napéti obrovské, rychtat navic
pritomnym zakézal rychtu opustit. Padaly nadavky na doty¢né odpadliky i jejich viru. Farar
proti tomu po celou dobu nic nenamital. Po odchodu farafe s rychtdfem se pak pfitomni
na vyse jmenované vrhli a zbili je téméf az k smrti.!** Aby toho nebylo malo, cely incident

byl zakonden deseti ranami holi pro vSechny, ktefi cedulku odmitli ten den vydat.!#®

V jiném piipadé béhem navstévy ufednika v obci doslo ke zfackovani a naslednému spoutani
osoby, kterd vyznavala ndbozenstvi dle helvetské¢ konfese. Osoba zlstala spoutana
ku posméchu vSem od poledne az do paté hodiny, a to z jediného divodu, kterym bylo jeji
vyznani.'* Tuto situaci helveti popsali v dopise uréeném pro krajsky tfad, aby podpotili jiz
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piipadech nebyla poskytnuta.'*3

Dalsi udalost se tyka jiz vySe zminéné Terezie Odstr¢ilové. Tento ptibeh je znam z vypravéni

5,14 a také z listu nalezeného na fafe

Hanny Fingrové, nejstarSi dcery Terezie, z roku 188
v Horni Cermné, ktery obsahoval informace o pocatcich evangelického sboru v obci
Svébohov.!>® Dale byla udalost sepsana v ¢asopise Straz na Sioné. Tento Casopis vydavala

redakce Adolfa Chlumského, ktery byl evangelicko-helvetskym farafem v Krabéicich.!>!

Po utéku manzela se Terezie sama starala o svych jedenact déti. Proto, kdyz byla pfedvolana

k jedelskému faraii na exam, nebyla to zprava radostnd, spiSe naopak. V dobé¢, kdy bylo

143 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. & 427, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne
8. kvétna 1817 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

14 SEDY, Rudolf: c. d., s. 29.

145 Tamtéz, s. 30.

146 SOKA Sumperk, fond Archiv mésta Zabieh, kart. 65, inv. & 427, dopis zaslany obyvateli Svébohova dne
8. kvétna 1817 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

147 TamtéZ, Gubernium 10. tinora 1817.

148 TamtéZ, dopis zaslany FrantiSkem Addmkem dne 15. kvétna 1818 Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

149 ACES HC, signatura A-I-C/2, Historie Svébohova, pisatel anonymni, vypravéni Hanny Fingrové roz.
Odstréilove.

150 ACES HC, signatura A-I-C/2, Historie Svébohova, pisatel anonymni, opis listu nalezeného na fafe v Horni
Cermné.

151 ACES HC, signatura A-I-C/2, Svébohov, Straz na Siéné, 1875, s. 137, 162, 185, jedné se o opis.
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potieba pracovat na poli, nebylo zddouci vyseddvat na fafe na examu. Navic se ji nem¢l kdo
postarat o déti, protoZe otec, se kterym jesté bydlela, ji nemél kvuli jeji konverzi od katolické
cirkve rad. I pfes tyto komplikace se ale na faru dostavit musela, protoze ptikaz z fary se
musel poslechnout. Béhem jednoho sezeni se Terezie OdstrCilova farafe zeptala na otazku,
ktery z apostolt slouzil jako prvni msi. Farar neumél odpovédét. Navic jej velmi rozcililo, ze
mu d4 tato obycCejna venkovskd zena tolik prace, aby ji pfesvédCil o spravnosti uceni
fimskokatolické cirkve. Po této udalosti se rozhodl Terezii udrzet v katolické cirkvi nésilim.
Svolal své vérné a presveédcil je, Ze zatvrzelou je potieba pfivést na spravnou cestu. Na druhy
den, kdyZ se odpoledne Terezie vracela z Jedli do Svébohova, byla pfepadena a dovedena
ke kiizi pod Jedlim. UZ beéhem cesty musela snést fadu nadavek a posméchti. U kiize pak byla
nucena jej polibit, to ale odmitla. Nasledovalo n¢kolik ran pésti, a také ji tloukli oblicejem
do kiize, az tekla krev. Protoze zranéni byla velmi vaznd, nésilnici se rozhodli doprovodit
Terezii domil, aby po cesté¢ nezemiela a nebyli posléze tieba obvinéni z vrazdy. Této udalosti
ptedchazelo cviceni, na kterém se farar Terezie vyptaval na otazky tykajici se fimskokatolické
viry, na které Terezie odpovidala dle svého piesvédceni. Tyto odpovédi chtél pozdéji farar
zneuzit, aby zabranil dalSimu pokracovani cviCeni. Pokud by totiz Terezie cviceni
nedokoncila, nebyla by propusténa z fimskokatolické cirkve. Cilem tedy bylo udrzet Terezii

v cirkvi za kazdou cenu.'>? Pestupu se nakonec Terezie doc¢kala az v roce 1848.!3

Pti ¢teni téchto udalosti tykajicich se prondsledovani helvetii, je potfeba brat v uvahu, ze
situace byly popsany samotnymi helvety a mély pomoci bezodkladnému vyfizeni jejich
konverze. Pronasledovani, které zakouseli, nelze brat na lehkou vahu, ale je potieba vsSe Cist
a pfejimat s rezervou. I pfes tézké chvile, které museli mnozi vytrpét, se ale k helvetim

ve Svébohové v 1. pol. 19. stoleti piidavali dalsi a jejich pocet postupné rostl.!>*

7 Vznik filialniho helvétského sboru

7.1  Zména pomért po roce 1848

Po roce 1848, kdy byla nasledkem revoluce prohldsena svoboda ndbozenstvi, se poméry
ve Svébohové mezi katoliky a helvety zlepSily. Nasledkem vétsi svobody vyznéni doslo
ke konverzi dalSich obyvatel Svébohova. K helvetskému vyznani konvertoval napiiklad

sedlak Tichy s manzelkou, chalupnik Tichy s manzelkou a svymi syny, Josef Tichy s bratrem

152 ACES HC, signatura A-I-C/2, Svébohov, Straz na Siéng, 1875, s. 137, 162, 185, jedna se o opis.

153 ACES HC, signatura A-I-C/2, Historie Svébohova, pisatel anonymni, vypravéni Hanny Fingrové roz.
Odstréilove.

154 SEDY, Rudolf: c. d., s. 33-36.
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Antoninem Tichym, jejich manZelky a matka, Jan Culik, manZelka Teofila Culika, chalupnik
Ignac Kolar s manzelkou, selka Katefina Odstr¢ilova a jeji druhy manzel Antonin Odstr¢il,
selka Josefa Matéjickova i s détmi, Terezie Odstrcilova a jeji syn FrantiSek, ktery se pozdéji
vratil ke katolické vife. O néco pozdé€ji se pak k helvetim piidal jesté sedlak Jan Odstrcil
a jeho manzelka, chalupnice Anna Pavla, chalupnik Petr Sedlac¢ek 1 s manzelkou, chalupnik

FrantiSek Nejedly, ktery se pozdéji, stejné jako Frantisek Odstréil, vratil ke katolické vire.!>

Cim vice obyvatel Svébohova zagalo sympatizovat s helvetskym vyznanim, tim se helvetim
Iépe Zilo. Po roce 1848 se uz nesetkavali s tak velkym odporem, jako tomu byvalo v letech
umoznit se po domech schéazet. Zpravou od moravského superintendenta Samuela Nagy bylo
také skrze pastora v Horni Cermné helvetim ve Svébohové a okoli oznameno, Ze
,vykonavani bohosluzeb a poboznosti kiestanskych véticich nepotiebuje zvlastniho ufedniho
povoleni*.!¢ I piesto Svébohoviti zadost na tGifad v Zabiehu podali a zabiezskym hejtmanem
jim bylo dovoleno setkavat se ke spolenym bohosluzbam, které probihaly v soukromém
domé Frantiska Tichého za vedeni n&kterého ¢lena sboru.!>” V roce 1853 viak doslo k zdkazu
poiadani téchto bohosluzeb Krajskym ufadem Olomouckého kraje.'”® Acgkoli se c. k.
evangelickd konzistof h. v. pokusila o odvolani a za Svébohovské se osobné¢ piimluvil
i moravsky superintendent Samuel Nagy, nebylo to nic platné a ministerstvo kultu
a vyuCovani zadost aodvolani zamitlo. Divodem byl dekret ze dne 15. kvétna 1808,
ve kterém stalo, ze cirkevnim obcim vzdalenym od své modlitebny Sest a vice hodin je
dovoleno konat spole¢né bohosluzby pouze pod vedenim Skolniho ucitele, ktery by zarucil
udrzovani cirkevniho pofadku. Samuel Nagy pak zddal Svébohovské, aby rozhodnuti piijali
,»s tichou odevzdanosti, dokud cas a okolnosti nepfinesou utéSenéjsi feSeni jejich

zalezitosti«.!>®

7.2 Ztizeni hibitova a kaple
Po ptedchozi zkuSenosti svébohovskych helveti wvznikla vroce 1856 snaha zfidit

ve Svébohové kapli nebo maly filidlni kostel. Pokud si totiz chtéli vyslechnout kazani

155 PECHACEK, Jan: c. d., s. 12-13.

156 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-III-D/3, dopis zaslany evangelickym superintendentem Samuelem Nagy
dne 2. bfezna 1851 na evangelicky farni ufad helvetské konfese v Horni Cermné.

157 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-III-D/3, dopis zaslany evangelickym superintendentem Samuelem Nagy
dne 11. dubna 1854 na evangelicky farni tifad helvetské konfese v Horni Cermné.

158 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany Krajskym tfadem Olomouckého kraje dne 2. srpna
1855 na Okresni tiad ve Stitech.

159 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-III-D/3, dopis zaslany evangelickym superintendentem Samuelem Nagy
dne 3. zati 1855 na evangelicky farni ufad helvetské konfese v Horni Cermné.
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evangelického pastora, museli dojit do Horni Cermné, kam jim cesta trvala 5 hodin v 16t8,
v zimé& bylo nemozné do Cermné dojit, nebo do Vanovic, kam cesta zabrala t¥i dny. Plan
Svébohovskych byl zaslan na c. k. evangelickou konzistof h. v. a k tomuto planu se pozdé&ji
vyjadiil moravsky superintendent Samuel Nagy. Helvetim ve Svébohové ozndmil, ze
konzistof neni schopna pifedem posoudit, zda zadost o stavbu kaple bude uspésna, jelikoz
hodné zéavisi na pfistupu politickych uradli. Svébohovskym tak poslal pokyny pro postup

podle svych zkuSenosti z jinych obci, ale zarugit nic nemohl.!'*°

V témze roce se piidala jest¢ zaddost na ziizeni samostatného helvetského hibitova. Divoda
bylo n¢kolik, ale jako zaminka pro ziizeni hibitova bylo uvedeno nevhodné chovani katolikti
béhem pohtbivani evangeliki v Jedli. Jako ptiklad lze uvést pohieb Terezie, vdovy
po FrantiSku Tomaskovi, na jejimz pohibu katolicky mladenec Kobel poSpinil pfipravenou
ozdobu, nadéaval evangelickych véficim a béhem privodu do Jedli po nich hézel blato,
kameni, pozlatko a délal jim mnoho dalSich nepiijemnosti. Nevhodné chovani projevoval
i sam katolicky faraf v Jedli pan Schiller.!®! ProtoZe toto chovéani bylo netinosné, rozhodl se
helvetsky pastor zHorni Cermné Frantisek Filippi ptestat provadét evangelické pohiby
v Jedli. Vznikla tak velmi naléhava potieba po vlastnim helvetskym hibitové. Nez mély byt
vSechny nalezitosti pro zfizeni hibitova vyfizené, navrhl Samuel Nagy, aby bylo vzdy konani
pohibu v Jedli ohlaSeno Cetnické stanici a zazaddno na obecni radé o zamezeni intervenci

katolickych jedinci.!6?

Ziskani povoleni pro stavbu kaple a hibitova bylo ovSem velmi obtizné. Svébohovsti tak
museli opét projevit svou urputnost a vytrvalost. V roce 1857 dokonce zplnomocnénci
FrantiSek Kolai ze Svébohova a Jan Valouch z Jedli zaslali prosbu na statni mistodrzitelstvi
v Brn¢, aby doSlo k vyfizeni jejich protokolarné podané zadosti na postaveni modlitebny
a zfizeni nového hibitova v obci Svébohov, kterd byla podéna prostiednictvim Okresniho
Gfadu v Zabiehu.!® Jejich zddost vSak byla zamitnuta. Hlavnim déivodem byl nedostate¢ny

pocet evangelickych véficich, kterych bylo pouze 34 ve 13 rodinach.'®* Rozhodnuti ohledné
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160 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-III-D/3, dopis zaslany evangelickym superintendentem Samuelem Nagy
dne 4. dubna 1856 na evangelicky farni ufad helvetské konfese v Horni Cermné.

161 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-II1-D/3, dopis zaslany evangelickym pastorem v Horni Cermné Frantiskem
Filippim dne 12. ¢ervence 1856 na moravsko-slezsky superintendent h. k.

12 ACES ZnM, bal. R2, signatura R-III-D/3, dopis zaslany evangelickym superintendentem Samuelem Nagy
dne 18. &ervence na evangelicky farni ufad helvetské konfese v Horni Cermné.

13 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany Frantiskem Kolafem a Janem Valouchem
dne 3. fijna 1857 na podatelnu c. k. mistodrzitelstvi v Brné.

104 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany c. k. Okresnim ufadem Zabfeh dne 7. inora 1858
na Ignace Koléfe a Jana Valoucha.
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verdikt.!%> Jeji rozhodnuti bylo ale taktéz negativni. Komise uvedla jako déivody dobré
podminky pohibivani na katolickém hibitové v Jedli, kde byl pro helvety vyclenén zvlastni
prostor opatfeny samostatnym vstupem. Dal§im divodem byl nizky pocet ptipadl Umrti
helvetskych souvércli. Z toho diavodu nebylo dle komise potieba zfizovat pro tyto osoby

zvlastni pohiebni misto ve Svébohove. %

I ptes tato zamitnuti se vSak nakonec helvetim ze Svébohova a okoli hibitov 1 kapli vystavét
podafilo, a to diky pravnické pomoci Samuela Nagy, ktery zaménil terminologii a zajistil
povoleni pro stavbu hibitovni kaple. Povoleni ke stavbé evangelického hibitova a umrl¢i
komory na pozemku Frantika Tichého bylo vydano dne 16. dubna 1859.'7 Kaple byla
vystavéna v roce 1860. Na stavbé se podileli vSichni Svébohovsti evangelici, v té dobé jich
bylo kolem padesati. Nebylo umoZznéno, aby kaple stala pfimo ve vesnici, proto se nachdzela
na samoté za vesnici. Tato svébohovska kaple pak byla pfi¢lenéna k Cermné, jako filialka.

Do kaple dojizdél jednou za &as slouzit dermensky pastor.'

Vystavba helvetské kaple samoziejmé vzbudila pozornost okolnich katolikli. Aby se zabranilo
prestupiim k helvetské vife, byla ve Svébohoveé vroce 1861 ziizena misionaiskd stanice.
Do Svébohova jako misionat pfiSel v roce 1862 Josef Wiesner. Jako obydli pro néj byla
vyClenéna byvald rychta. ProtoZze schazeni se na rychté nebylo piili§ distojné, bylo
rozhodnuto o stavbé katolického kostela, ktery byl v roce 1869 vysvécen. V letech 1873/1874
k tomu byla postavena fara a roku 1875 byl zfizen 1 hibitov. V roce 1892 pak doslo

k osamostatnéni fary a ptifaieni Vaclavova.'®’

8 Zaveér

Jiz za vlady Marie Terezie nastaly situace, kdy tajni evangelici vysli ze svého stinu a usilovali
vSemi svymi prostfedky o ndbozenskou svobodu. Nastup Josefa II. na triin vyvolal v mnohych
tajnych evangelicich novou vinu nad¢je. Od panovnika, ktery vydéaval reformu za reformou,
nastala velka ocekavani. Pfestoze prvotnim planem Josefa II. bylo zreformovat stavajici

fimskokatolickou cirkev v Habsburskych zemich, aby se stala pro lidi vice popularni, mnoha

165 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany c. k. Okresnim ufadem Zabieh dne 28. kvétna 1858
na Ignace Kolafe a Jana Valoucha.

16 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany c. k. Okresnim ufadem Zabieh dne 12. Gervence
1858 na predstavitele obce Svébohov.

167 ACES ZnM, bal. R1, signatura R-III-C-4/1, dopis zaslany c. k. Okresnim ufadem Zabieh dne 12. Gervence
1858 na Ignace Kolare.

168 ACES HC, signatura A-I-C/2, Straz na Siong, 1875, s. 10-11, jedna se o opis.

169 KOLAR, Josef: c. d., s. 30.
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tajnym evangeliklim to nestacilo. I diky dalSim okolnostem 80. let 18. stoleti vSe vyvrcholilo

vydanim toleran¢niho patentu dne 13. fijna 1781.

Bylo vSak na zaklad¢ toleran¢niho patentu snadné konvertovat? Patent byl sice vydan, ale
v dobé€, kdy hromadné sdélovaci prostfedky byly jeste¢ v plenkéach, pfedev§im na vesnicich,
bylo velmi obtizné piekonat vlnu odporu katolickych predstaviteli ufedniho aparatu
a k mnoha obyvatelim Ceskych zemi se tato pro evangeliky radostna informace viibec
nedostala. Dtivodem bylo piedevsim piesvédceni mnohych vrchnostenskych ufednikti, Ze kde
nejsou evangelici, nemusi byt nic ozndmeno, aby se zabranilo konverzi obyvatel do t¢ doby

vici katolické vite loajalnich.

Tak tomu bylo 1 v obci Svébohov, kterd nalezela zdbtezskému panstvi. V dobé vydani
toleran¢niho patentu, byl v obci tajnym evangelikem podle pramenti pouze Antonin Hetzl,
pfipadné lze jesté zaradit i jeho syna Floriana, ktery byl ale jest¢ pomérné mlady. Antonin
svou pravou viru tajil, bézn¢ se ucastnil katolickych bohosluzeb a nedélal zddné problémy.
Je tedy zfejmé, ze nikdo nepovazoval za dilezité toleran¢ni patent oznamovat. Bylo to ale

spravné, nebo méli vrchnostensti ifednici informaci predat vS§em bez rozdilu?

Obdivuhodné je predevsim to, Ze se na zabfezském panstvi o existenci toleran¢niho patentu
mezi prostym lidem nevédélo az do roku 1808, jedna se tedy o 27 let. Dnes, v dobé
informacniho ptebytku, si to lze jen stézi predstavit. Nakonec se Svébohovsti o patentu
dozvédéli, a to diky navitévé evangelického sboru v Horni Cermné v jiz zminéném roce 1808.
V té dob¢ byla ve Svébohove jiz poCetna skupina vyznavajici evangelickou viru. O ptihlasky
dle tolerancniho patentu si tito lidé zazadali az v roce 1816. Pro¢ tak dlouho ¢ekali, nevime,
ale vzhledem k tézkostem, které stim byly spojeny, jako naptiklad nutnost vykonat
Sestinedé€lni cviceni neboli exam, je mozné, Ze dokud jim nebylo zabranéno se schazet a Cist

Bibli, pfihlasit se nepovazovali za potiebné.

Avsak po vyzrazeni tajnych schizek a jejich Ufedniho zakazani, bylo zapotiebi setkavani
legalizovat. Svébohovsti evangelici se tak vydali na dlouhou cestu. Pfestoze zadost
o piihlasky k evangelické vife dle helvetského vyznani podali v roce 1816, na exam byli
po dlouhych letech snah a posilani zadosti na vysoko postavené ufady pozvani az v roce 1819.
A to jesté ne vSichni. S examem bylo taktéZ spojeno spoustu nepiijemnosti, pronasledovani

a nenavisti katolickych sousedt i farare.

Zm¢éna nastala po roce 1848, kdy doslo diky revoluci k mirnému uvolnéni pomért. Helveti

ze Svébohova, ke kterym pfibyli 1 nékteti obyvatelé okolnich vesnic jako napiiklad Zborova,
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Rovenska nebo Jedli, se rozhodli pro stavbu vlastni modlitebny, kde by se mohli schazet
k bohosluzbam, a pro vybudovani vlastniho hibitova. Ani uskute¢néni téchto planti nebylo
snadné a helveti ze Svébohova a okoli tak museli opét prokézat svou urputnost a vytrvalost,
stejné¢ jako na svych pocatcich vroce 1816. Nakonec se vSe podafilo a ziskali povoleni

pro stavbu hibitova a hibitovni kaple. Kaple byla dokoncena v roce 1860.

Bylo tedy pro prostého ¢lovéka skutecné mozné konvertovat k jedné z povolenych cirkvi dle
toleran¢niho patentu? Mozné to bylo. Ale aby toho ¢lovek doséahl, pfedevsim po roce 1783,
kdy byly ptihlasky ztizeny Sestinedélnim cvi¢enim, bylo zapotiebi opravdového odhodlani.
mnohym, jako ve Svébohové, stalo samotné zatajeni moznosti pfihlasit se. Po poslani zadosti
o piihlasky zvolily ufady cestu ml¢eni. Po vydani nafizeni, aby byl exam proveden, byla
snaha tento exam co nejvice znepitijemnit, bylo vyuzivano i nasili. Nesplnénim examu mnozi
touhu konvertovat nenaplnili. A i kdyz se pfihlaSeni nakonec podaftilo, neznamenalo to, Ze by
mél dotyény naprostou svobodu. Aby se mohli evangelici spole¢né schazet, potiebovali
modlitebnu, kterd ale mohla vzniknout az po splnéni stanované¢ho poctu 500 osob nebo 100
rodin, ktery byl 50 helvetim ze Svébohova a okoli velmi vzdalen. A tak se az po 80 letech
podaftilo i diky zméné€ obecnych pomérti postavit modlitebnu a vykonavat ve Svébohové

vlastni evangelické bohosluzby.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva uplatnénim tolerancniho patentu na uzemi zabtezského
panstvi, konkrétné obyvateli obce Svébohov. Piestoze formalné bylo jiz od podzimu roku
1781 umoznéno, aby se lidé prihlasili k evangelické vite, v praxi byl cely postup piihlasek
velmi komplikovany. Vse bylo navic ztizeno od ledna roku 1783, kdy bylo pro propusténi
z fimskokatolické cirkve nutno absolvovat Sestined€Ini cvi¢eni. Az po splnéni pfedepsaného
cviceni u katolického fardie a ziskani propustky z fimskokatolické cirkve bylo mozné podat

ptihlaSku k jednomu z povolenych vyznani.

Tento postup je v praci blize nastinén spole¢né s komplikacemi, které v mnoha piipadech
nastaly. Pro vyzkum byla pouzita predevS§im korespondence mezi obyvateli Svébohova, kteti
o pfihlasky k evangelickému vyznani dle helvetské konfese zadali, a ufady na vrchnostenské,
krajské 1 zemské urovni. Vychazela jsem 1 z dopist jedelského farare FrantiSka Moravka nebo
evangelického superintendenta Samuela Nagy. Tato korespondence je ulozena ve Statnim
okresnim archivu v Sumperku, nékteré dopisy se nachazi také v archivech &eskobratrskych

evangelickych sborti v Horni Cermné a v Zabtehu.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu lze ptredpokladat, ze poddanym zabiezského panstvi
nebyla informace o toleran¢nim patentu vilbec pfedana. Ve zkoumané obci Svébohov se
v té dobé nachédzel pouze jeden tajny evangelik, kterym byl Antonin Hetzl. Povédomi
o moznosti piihlasek se do Svébohova dostalo az po roce 1808, a to po navsteve
evangelického sboru v Horni Cermné vzdileného pét hodin chiize. Dale je patrné, Ze
zachazeni s evangeliky bylo velmi kruté, i kdyZ je pii ¢teni pramend velmi dualezité brat
v uvahu okolnosti, za kterych k sepsani udalosti spojenych s pronasledovanim helvet doslo.
Samotné pozvani na SestinedéIni cviceni helveti ze Svébohova obdrzeli az tii roky po poslani
prvni zadosti, a to pfedevsim diky jejich odhodlani a opétovnému zasilani prosby o vytizeni
jejich zalezitosti na Vrchni ufad zabtezského panstvi, Krajsky ufad Olomouckého kraje,
dokonce i Moravské gubernium. Poméry mezi helvety a katoliky se na Zabtezsku zacaly

postupné zlepSovat az po revolu¢nim roce 1848.

Hlavnim zjisténim bylo, Ze prosty ¢lovék v obdobi od roku 1783 do roku 1861 konvertovat
k jednomu z povolenych vyznani sice mohl, vpraxi se vSak mnoha lidem pfihlasit
k evangelické vife nepodafilo, a to pfedevS§im kvili odporu vrchnostenskych ufradi
a katolickych faraii, pronasledovani zitad katolickych sousedi a obtiznosti vykonat

predepsané Sestinedélni cviceni, které v mnoha piipadech probihalo i n¢kolik let.
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This bachelor thesis deals with the application of the Patent of Toleration on the territory
of Zabfeh manor, specifically by the inhabitants of the village of Svébohov. Although
formally it was already possible for people to subscribe to the Protestant faith from
the autumn of 1781, in practice the whole procedure of subscription was very complicated.
It was made more difficult from January 1783, when it was necessary to pass the six-week
exercise in order to be released from the Roman Catholic Church. Only after completing
the prescribed exercises with a Catholic parish priest and obtaining a pass from the Roman

Catholic Church was it possible to apply to one of the permitted denominations.

This procedure is outlined in detail in the thesis, together with the complications that arose
in many cases. For the research, correspondence between the inhabitants of Svébohov who
applied for registration to the Protestant denomination according to the Helvetic Confession
and the authorities at the manorial, regional, and provincial level was used. I also used letters
from the Jedel parish priest FrantiSek Moravek or the evangelical superintendent Samuel
Nagy. This correspondence is kept in the state district archive in Sumperk, some letters are
also in the archives of the Czech Brethren evangelical congregations in Horni Cermna

and Zabieh.

Based on the research carried out, it can be assumed that the subjects of the Zabfeh manor
were not informed about the Patent of Toleration at all. At that time there was only one secret
Protestant in the village Svébohov, Antonin Hetzl. Awareness of the possibility of applying
did not reach Svébohov until after 1808, after a visit to the evangelical congregation in Horni
Cermna, a five-hour walk away. It is also evident that the treatment of the Protestants was
very harsh, although it is very important to consider the circumstances in which the events
related to the persecution of the Helvetians occurred when reading the sources.
The Helvetians from Svébohov did not receive the invitation to the six-week exercise itself
until three years after the first request was sent, thanks mainly to their determination
and repeated sending of requests for the handling of their matter to the High Office
of the Zabfeh manor, the Olomouc Regional Office, and even the Moravian Governorate.
The relations between the Helvetians and the Catholics in Zabfeh manor began to gradually

improve after the revolutionary year of 1848.

The main finding was that while it was possible for a common man to convert to one

of the permitted denominations in the period from 1783 to 1861, in practice many people
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failed to subscribe to the Evangelical faith, mainly because of opposition from the authorities
and Catholic parish priests, persecution from Catholic neighbours, and the difficulty

of completing the prescribed six-week exercise, which in many cases took several years.



