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Anotace

Tato bakalarska prace je zaméfena na vymezeni vnitini struktury spolecnosti,
organy spolecnosti a jejich pusobnost a dale je zaméfena na postaveni vlivné
osoby  dle platné pravni Gpravy. V této praci jsem se pokusil stru¢né popsat
pfedmétnou problematiku této relativné nové platné pravni tUpravy vcetné
prav a povinnosti pro dané subjekty.

Zavérem bakalarské prace je analyza konkrétniho podnikatelského seskupeni a vliv
existence podnikatelského seskupeni na ¢innost organt dcefiné spolecnosti v dualistické
a monistické koncepci vnitini struktury akciové spolecnosti. Pfedmétné analyza se tyka
koncernu s dualistickou strukturou akciové spole¢nosti, dale koncernu s monistickou
strukturou akciové spolecnosti a v posledni varianté se tyka ovlivnéni ve smyslu § 71

zakona o obchodnich korporacich, aniz by byly splnény podminky koncernu.
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Annotation

My bachelor thesis is focused on the definition of the internal structure of the
company, the organs of the company and their scope of activity, and it is also focused on
the position of the influential person according to the valid legal regulation. In this thesis
| tried to briefly describe the subject matter of this relatively new laws, including the
rights and obligations for the business entities.

The conclusion of the bachelor thesis is the analysis of a specific business group
and the influence of the business group on the activities of the company management in
the dualistic and monistic concept of the internal structure by the joint stock company.
The subject analysis concerns the concern structure with the dualist structure of the joint
stock company, the concern with the monistic structure of the joint-stock company, and
in the last variant it concerns the influence within the meaning of Section 71 of the Act

on Commercial Corporations, without meeting the conditions of the group.
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UVOD

V souvislosti s obsahlou rekodifikaci soukromého prava nabyl dne 1. 1. 2014
ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,novy obéansky zakonik nebo
,»NOZ“) a dale zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
»Zakon o obchodnich korporacich ¢i ,,ZOK*). Tyto dvé stézejni upravy
pfinesly v korporatnim pravu celou fadu zmén. Rekodifikace umoznila moznost
zvoleni systému vnitini organizace akciové spole¢nosti, a to na tradi¢ni dualistickou
strukturu vnitinich organt tak, jak ji zname doposud, nebo strukturu monistickou.

Zakon o obchodnich korporacich tuto moznost odrazejici soucasny vyvoj
evropského prava zakotvuje ve svém ustanoveni § 396 anasl. U monistické
struktury  se nesetkame s oddé€lenim fizeni a kontroly spole¢nosti a obé& ¢innosti
vykonéva jediny spravni organ. V ptipadé dualistické struktury kontrolni ¢innost ptipada
dozoréi radé a vykonnym organem je ptedstavenstvo spolecnosti. Obé tyto struktury
podléhaji valné hromadg. ,,Pro monisticky model v angloamerickém prostiedi je typické
silnéjsi postaveni valné hromady nez v modelu dualistickém.**

Zakon o obchodnich korporacich pfindsi rozsahlé zmény v oblasti Upravy
podnikatelskych seskupeni, tzv. koncernli. Piedmétny zakon vychazi z tfistupnové
regulace podnikatelskych seskupeni, kdyz je ¢leni do nésledujicich stupiiii - ovlivnéni,
ovladani a koncern (zvlastni skupina ovladani). V pfipadé¢ nedodrZzovani zakonem
stanovenych  pravidel pro  jednotlivé  stupné¢ regulace  podnikatelskych
seskupeni, se muze piislusny subjekt vystavit riziku negativnich dopadi.

Tato bakalafskd prace tedy bude zaméfena na vymezeni vnitini struktury
spole¢nosti, organy spolecnosti a jejich pusobnost a dale bude zaméfena na postaveni
vlivné osoby dle platné pravni upravy. V této Casti se pokusim stru¢n€ popsat danou
problematiku této relativné nové platné pravni upravy véetné prav a povinnosti pro dané

subjekty.

1 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 412. ISBN 978-80-7478-735-5.
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Zavérem bakalaiské prace bude analyza konkrétniho podnikatelského
seskupeni a vliv existence podnikatelského seskupeni na Cinnost organti dcefiné
spolecnosti v dualistické a monistické koncepci vnitini struktury akciové spolecnosti.
Piedmétna analyza se bude tykat koncernu s dualistickou strukturou akciové spolec¢nosti,
dale koncernu s monistickou strukturou akciové spole¢nosti a v posledni varianté se bude
jednat o ovlivnéni ve smyslu § 71 zakona o obchodnich korporacich, aniz by byly splnény
podminky koncernu.

Porovnanim téchto tii variant se pokusim ndzorné¢ ukézat, jaké konkrétni
povinnosti a jaka rizika budou v kazdém posuzovaném piipadé vyplyvat z dané situace
pro uvedené subjekty. Pficemz porovnanim obou variant koncernu (monisticka struktura
i dualisticka struktura) a ovlivnéni vyjdou/nevyjdou na praktickém piikladu najevo
vyhody koncernu. Pro v§echny varianty budou platit ¢tyti zdkladni otazky:

1) Ktery organ muze dat pokyn ovladané spole¢nosti?

2) Je pokyn udéleny ovladané spoleCnosti pro organy ovladané spolecnosti

zavazny?

3) Ktery organ je ptipadné zavazan dodrzet pokyn?

4) Jaké hrozi sankce za nedodrZeni pokynu ze strany organi ovladané spole¢nosti?

10



1.  VNITRNI STRUKTURA AKCIOVE SPOLECNOSTI

Jak je patrné z nazvu této prace ,,Vztah matetské a dcefiné spolecnosti a vliv
existence podnikatelského seskupeni na organy dcefiné spole¢nosti* nalezi toto téma do
oblasti spravy a fizeni spolecnosti a tedy Vv dnesni dobé velice oblibené¢ho a
zavedeného pojmu ,,corporate governance.«? Corporate governance je nauka, ktera se
pohybuje na rozmezi ekonomie a prava. V soucasné dob¢ existuje fada kodext pro spravu
a fizeni spoleCnosti, jejichz ukolem je zajiSténi co nejkvalitngjsi spravy
spolecnosti, ktera se vztahuje 1 k jejimu vnitinimu fizeni. Hlavnim ukolem corporate
governance je nalezeni spravného poméru mezi z4jmy manazert, akcionari a piipadné i
dalsich osob k dosazeni pfimefenych nakladi na zastoupeni spolec¢nosti. Tohoto je mozné
dosdhnout optimdlnim rozdélenim fidicich a kontrolnich pravomoci mezi organy

spolecnosti.

1.1  Charakteristika dualistické struktury akciové spole€nosti

V Ceské republice vychazi tato koncepce z némeckého vzoru, kde vsak dozoréi
rada ma ,silovou moc* tzn., Ze voli pfedstavenstvo a stanovuje zdkladni smeéry
obchodniho vedeni. V zdkon¢ o obchodnich korporacich je naopak primarné zakotvena
pravomoc valné hromady volit ¢leny pfedstavenstva s moznosti volby jiné upravy  ve
stanovach.

Dualisticka koncepce akciové spolecnosti ma jasné rozdéleni plsobnosti mezi
predstavenstvem a dozor¢i radou. Neslucitelnost funkci poté umoznuje relativné
nestranny vykon ¢innosti kontrolniho organu, tedy dozor¢i rady. Jedndni predstavenstva
a dozor¢i rady probihaji odd€lené a v jiném Casovém obdobi s tim, ze dozor¢i rada ma
k dispozici pouze zapis z jednani predstavenstva. Toto piehledné rozdéleni pusobnosti,

dle mého nézoru, zna¢né eliminuje moznost vzniku konfliktu zajma.

2 KLIROVA, Jana. Corporate governance: sprava a fizeni obchodnich spolecnosti. Praha:
Management Press, 2001. ISBN 807261052x.
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1.2 Charakteristika monistické struktury akciové spolecnosti

Monisticky systém spravy akciové spoleCnosti je vyuzivan po celém svéte.
Dlouholetou zkusenost a velkou tradici ma tento systém ve Francii. Obecné lze
monisticky systém rozdélit na dva druhy. Prvnim z nich je koncentrovany systém. V ¢ele
je spravni rada s predsedou spravni rady (muze asistovat generalni feditel). Druhym
znich je oddéleny systém. V Cele stoji spravni rada s piedsedou spravni
rady a samostatné stojici generélni feditel. V Ceské republice se pouziva
vyraz statutarni feditel.

Monisticky systém byl ¢eskému pravnimu fadu znam i pred Uc¢innosti nového
obcanského zakoniku (tedy pred 31. 12. 2013), ale byl mozny jen u evropské spole¢nosti.
U této spolecnosti platilo, ze ,,zdkladem monistického systému rizeni je princip spravniho
organu. Monistické evropské spolecnosti budou organizovany podle narodnich uprav, at
Jjiz akciovych ¢&i vytvorenych pro evropskou spolecnost jako v piipadé Ceské republiky.*®
Zakon o obchodnich korporacich davd moznost volby mezi dvéma systémy vnitini
struktury, tedy mezi dualistickou a monistickou vnitini strukturou.

wWystém vnitini struktury musi byt urcen ve stanovdch a to na zadkladé ustanoveni
$ 250 odst. 2 pism. f) zakona o obchodnich korporacich. Miize se tak stat bud’ vyslovné,
S naslednou upravou prislusnych organu, anebo pouze urcenim organii spolecnosti (ze
kterého vyplyne, ktery ze systémiui vnitini struktury akciondri zvolili). Ac¢koliv by v praxi
zadné pochybnosti nemély nastat, ustanoveni § 396 odst. 3 zakona o obchodnich
korporacich upravuje nevyvratitelnou domnénku, ze v pripadé pochybnosti (o tom, ktery
systéem vnitini struktury byl zvolen) je zvolen systém dualisticky. Z uvedeného plyne, Ze
akciové spolecnosti zalozené pred 1. lednem 2014 nemusely do stanov podle ustanoveni
§ 777 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich doplnovat ndlezZitost upravenou v

ustanoveni § 520 odst. 2 pism. f) zakona o obchodnich korporaCich, nebot urceni systému

3 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdiklady obchodniho prdva. 2., pieprac. a dopl. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2011. Pravo (Key Publishing), s. 172. ISBN 978-80-7418-114-6.
12



vnitrni struktury plynulo z upravy organii spolecnosti (ostatné jiny nez dualisticky systém
tyto spolecnosti mit ani nemohly).**

Pfedmétna akciova spolecnost mize béhem své existence kdykoliv zménit systém
vnitini struktury. Postaéi ji k tomu rozhodnuti o zméné stanov. U¢innost stanov nastane
okamzikem pfijeti takového rozhodnuti. Vyjimkou muze byt, Ze akciondii nebo valna
hromada odlozi u¢innost zmény na pozdé&jsi datum a to na zakladé ustanoveni § 431 odst.
2. zékona o obchodnich korporacich.

Podstatou monistického systému v zahrani¢i je to, Ze je pfedstavovan pouze
jedinym volenym organem (i kdyz v zahrani¢i znaji napf. vykonné nebo generalni
feditele, nepovazuji je za volené organy). Nastaveni systému v Ceské republice se miize
zdat jako dualistické s jinak pojmenovanymi organy. Prvotni rozdil spo¢ivad v moZnosti
kumulace funkci a v jinak rozdélené plsobnosti volenych organti. Vyhoda tohoto
usporadani tak mize spocivat i v uspote nakladu a ¢istoté informacnich tokd, jez vyplyva
ve slouceni kontroly a fizeni do jednoho organu spolecnosti. ,, Velké procento ceskych
akciovych spolecnosti je zavislé na zahranicnich investorech. Zavedeni moznosti volby
monistického systému vnitrni struktury akciové spolecnosti muze byt pro né vyhodné,
Jelikoz je blizsi jejich tradicim, kulture a zaZitym hodnotam.

Uvedené potvrzuje i komentat k zdkonu o obchodnich korporacich, kde se mj.
uvadi ,,zakladem monistického systému je nahrazeni dvou na sobé nezavislych organii —
vykonného a kontrolniho — orgdanem jedinym, v jehoz ramci dochazi k rozdeéleni obou
funkci. Toto rozdeleni vsak neni do té miry vyhranéné jako v systému dualistickém a
prislusné pravni predpisy jednotlivych statu vesmés umozZiuji urcitou diferenciaci
rozdéleni funkci v ramci monistického organu. Zdkon o obchodnich korporacich
umoznuje diferenciaci v rozsahu, ktery predstavuje vyrazné priblizeni k systému
dualistickému.*® Postaveni a tprava valné hromady uvedené v ustanoveni ~ § 397 odst.

2 zékona o obchodnich korporacich se volby systému vnitini struktury nedotyka.

4 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerové - BOVA POLYGON, 2016, s. 324. ISBN 978-80-7273-177-0.
S DVORAK, T. Corporate Governance ve stiedni Evropé. (pfednaska), Univerzita Karlova, Praha
30. 5. 2014.
8 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Velké komentdre. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 716. ISBN 978-80-7400-480-3.
13



2.  VALNA HROMADA

~Je nejvyssim organem akciové spolecnosti. Tato skutecnost plati jak pro
dualistickou, tak i monistickou koncepci akciové spolecnosti. Obecnou upravu organii
pravnickych osob obsahuje novy obéansky zdkonik.“” Valna hromada akciové spole¢nosti
je vsak upravena v zakonu o obchodnich korporacich. Z obsahového hlediska je
zdkona o obchodnich korporacich, kterd predstavuji zvlastni upravu tohoto organu.
V ustanoveni § 428 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se potom odkazuje na
moznost uziti ustanoveni § 258 - § 260 nového obcanského zakoniku, a to jde-li o pravo
domaéhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Valné hromady se dale
dotykaji ustanoveni upravujici prava a povinnosti akcionait (dale napt. rozdéleni zisku,

uprava hlasovaciho prava, kumulativni hlasovani, atd.).

2.1  Svolavani valné hromady

Valna hromada neni organem, ktery by zasedal permanentné. Je to dano tim, ze
akciova spole¢nost mlize mit vys§i pocet ucastnikii. Nelze tak na nich spravedlivé
pozadovat, aby se schazeli napt. jednou ¢i dvakrat tydné€ (nebo i mésicné) a rozhodovali

o zaleZitostech spolecnosti.

2.1.1 Svolani valné hromady - dualisticka struktura

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje, Ze ,valnou hromadu svoldiva
predstavenstvo alespon jednou za ucetni obdobi, ledaze stanovy urci, Ze valna hromada
ma byt svoldna castéji.*® Obecné je valna hromada svolavana za takovych okolnosti, které
maji vyznamny vliv na chod spole¢nosti (napf. tzv. hrozici upadek spole¢nosti ve smyslu

§ 3 odst. 4 Insolvencniho zdkona.)

"ustanoveni § 151 - § 160, § 163 zakona o obchodnich korporacich
8 ustanoveni § 402 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
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Zakon o obchodnich korporacich dale uvadi, Zze valnou hromadu svolava
predstavenstvo akciové spolecnosti. V piislusném ustanoveni zdkona se dale uvadi
»wVvalnou hromadu svolava predstavenstvo, popripadé jeho clen, pokud ji predstavenstvo
bez zbytecného odkladu nesvola a tento zakon svolani valné hromady vyzaduje, anebo

“9 Dozoréi rada mize svolat

pokud predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaset.
valnou hromadu za situace, kdy spole¢nost nemé zvolené predstavenstvo nebo zvolené
predstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvola ani jeho
¢len. Dozor¢i rada svolava valnou hromadu také za situace, kdy to vyzaduji zajmy

spolecnosti s tim, ze valna hromada zaroven navrhne potiebné opatieni.

2.1.2 Svolani valné hromady - monisticka struktura

Valnou hromadu svolava spravni rada a nikoliv statutarni feditel a to na zaklad¢
ustanoveni § 460 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Rozdéleni ptisobnosti mezi
organy je kogentni, stanovy tudiz ptisobnost svolat valnou hromadu nemohou pienést na

statutarniho feditele.

Pro valnou hromadu obecné plati, Ze je svolavana na zéklad¢ pozvanky, jejiz
minimalni obsah je uveden v ustanoveni § 407 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
Jedna se o tyto naleZitosti:

- firma a sidlo spole¢nosti,

- misto, datum a hodinu konani valné hromady,

- oznaceni, zda se svolava fadna nebo nahradni valna hromada,

- potad valné hromady, v€etn¢ uvedeni osoby, je-li navrhovana jako ¢len organu
spole¢nosti,

- navrh usneseni valné hromady a jeho zdlvodnéni,

- lhata pro doruceni vyjadieni akcionafe k pofadu valné hromady, je-li umoznéno
korespondencni hlasovani, nesmi byt kratsi nez 15 dnii; pro zacatek jejiho behu je

rozhodné dorucéeni navrhu akcionafi.

® ustanoveni § 402 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich
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Pozvanka na valnou hromadu musi akciové spolecnosti dle ustanoveni § 406 odst.
1 zédkona o obchodnich korporacich uvefejnit na svych internetovych strankéch.
Pozvanka musi byt na internetové stranky umisténa nejméné 30 dna pred kondnim valné

hromady.

2.2 Rozhodovani valné hromady

Valna hromada je usnaSenischopna za ucasti akcionai vlastnicich akcie, jejichz,
poc€et ¢i jmenovitd hodnota ptesahuje 30 % zdkladniho kapitdlu. Stanovy mohou
usnasenischopnost upravit odlisné (zpfisnéni, zmirnéni, jina vazba na zdkladni kapital).

Zakon také umoznuje rozhodovat mimo zasedani (per rollam), nicméné k tomu  je
nutnd vyslovna Gprava ve stanovach. Podminky a ndlezitosti k hlasovani per rollam jsou

uvedeny v ustanoveni § 418 - § 420 zakona o obchodnich korporacich.

2.3  Plsobnost valné hromady

Ma4 jen tu pasobnost, kterou ji svéfi zadkon nebo stanovy. Plisobnost valné hromady
je upravena Vv ustanoveni § 421 zakona o obchodnich korporacich. Uvedeny vycet
zalezitosti neni taxativni, mnozstvi rozhodnuti svéfuji valné hromad¢ i jina ustanoveni
zakona.

Do piisobnosti valné hromady nélezi napft.:

- zmeéna stanov, a to pouze v piipad¢, ze tak urcuji stanovy,

- volba ¢lenil volenych organt spole¢nosti,

- schvaleni ucetni zavérky, schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo jeho
casti a dalsi zaleZitosti.

Zékon o obchodnich korporacich pifevzal pravni tUpravu obchodniho
zakoniku I Vvtom, Zze predsedu predstavenstva voli i odvolava samo
piedstavenstvo a nikoliv valnd hromada. Stejny nazor zastava i Stenglova a Havel
v komentafi k ustanoveni § 421 zakona o obchodnich korporacich. ,, Z ustanoveni § 421
odst. 3 plyne, Ze valna hromada nemiize rozhodnout o tom, kdo bude predsedou

predstavenstva. Takové opravneni ji nemohou zaloZit ani stanovy, kdyz volba clenii
16



organii obchodni spolecnosti, véetné jejich predsedy, je statusovou otazkou, a uprava je
proto kogentni. Kromé predsedy voli predstavenstvo zpravidla i mistopredsedu. Protoze
vSak zakon o obchodnich korporacich funkci mistopredsedy neupravuje, museji tuto
funkci, je-li to potiebné, ziidit stanovy. Clenové predstavenstva svého piedsedu nejen
voli, ale i odvolavaji. “*°

.,V pripade, ze ma akciova spolecnost jediného akciondre, pak se valna hromada
nekond a v jeji pusobnosti rozhoduje primo jediny akcionar. Rozhodnuti musi byt
pisemné. Vici spolecnosti je ucinné, jakmile ji rozhodnuti dojde. “**
Je-1i zakonem pro urcité rozhodnuti nutnd forma vetejné listiny, musi mit tuto

formu i rozhodnuti jediného akcionéfe.

10 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 439 [Poget ¢leni piedstavenstva, jejich volba a
odvolani a funkéni obdobi]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr: Zdakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 783. ISBN 978-80-
7400-540-4.

1 ystanoveni § 45 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich
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3. PUSOBNOST ORGANU AKCIOVE SPOLECNOSTI
DLE USTANOVENI § 345 ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH

Dualisticky systém vnitini struktury akciové spolecnosti je u nas tradi¢ni. Tento
systém pocitd s existenci dvou samostatnych organti. Jednim ztéchto organt je
predstavenstvo a druhym je dozor¢i rada. Mezi tyto organy déli exekutivni (vykonné) a

kontrolni funkce.

3.1 Piedstavenstvo

Je statutarnim organem akciové spolecnosti, kterému nélezi obchodni vedeni
anikdo neni oprdvnén predstavenstvu udélovat pokyny, které se obchodniho vedeni

tykaji.

3.1.1 Obchodni vedeni

Pojem obchodniho vedeni neni, kupodivu, definovan. ,,Teorie radi do obchodniho
vedeni zejména organizaci a Fizeni podniku spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani
o provoznich zdleZitostech (zasobovani, odbyt, reklama apod.), vedeni ucetnictvi atd. «12
Obsahem obchodniho vedeni vSak neni velké mnozstvi dalSich redlné¢ proveditelnych
zélezitosti, coz potvrzuje i dostupna literatura. Toto potvrzuje i P. Cech, ktery uvadi, ze
»lcela zasadni otazky (téz strategické i koncepcni), jakymi je napr. prodej naprosté
vetsiny majetku spolecnosti, prodej jejiho zavodu nebo razantni zména dosavadniho
predmeétu  podnikani spolecnosti  (kuprikladu vyroba détskych hracek namisto
dosavadniho poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu), vsak soucasti obchodniho

vedeni nejsou.**?

12 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009, s. 437. ISBN 978-80-7357-491-8.
13 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 184. ISBN 978-80-7273-177-0.
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3.1.2 Pudsobnost

Vedle obchodniho vedeni akciové spolecnosti zajistuje predstavenstvo fadné
vedeni ucetnictvi, predklada valné hromad¢ ke schvaleni také fadnou, mimoiadnou a
konsolidovanou, ptfipadné¢ mezitimni G¢etni zavérku a v souladu  se stanovami také
navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztraty a to dle ustanoveni § 435 odst. 4 zdkona o
obchodnich korporacich. Spolecné s ucetni zavérkou uvetejiiuje predstavenstvo také
zpravu o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku. Tato zprava je

soucasti vyrocni zpravy.

3.1.3 Slozeni, ustaveni a funkéni obdobi predstavenstva

Tato problematika je upravena v ustanoveni § 438 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich. Tato zdkonna ustanoveni jsou velmi dispozitivni a ponechavaji Sirokou
plisobnost pro stanovy spolecnosti. Pokud nestanovi stanovy jinak, je pfedstavenstvo
tvofeno 3 cleny, ktefi voli a odvolavaji svého piedsedu. Funkéni obdobi ¢lena
predstavenstva je jeden rok a to za podminky, ze stanovy nebo smlouva o vykonu funkce
neobsahuje délku funk¢éniho obdobi. Odstoupit z funkce muze ¢len predstavenstva,

nikoliv vS§ak v dobé nevhodné pro spolecnost.

3.1.4 Zasedani a rozhodovani predstavenstva

~Predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlasii pritomnych clenu, ledaze stanovy urci
vy$si pocet. Kazdy clen predstavenstva ma 1 hlas. O priitbéhu jednani predstavenstva a
o jeho rozhodnutich se porizuji zapisy podepsané predsedajicim @ zapisovatelem;
prilohou zapisu je seznam pritomnych. V zdpisu se jmenovité uvedou clenové
predstavenstva, kteri hlasovali proti jednotlivym rozhodnutim nebo se zdrzeli hlasovani;

u neuvedenych ¢lenii se ma za to, Ze hlasovali pro pFijeti rozhodnuti.“'*

14 ustanoveni § 440 odst. 1-3 zakona o obchodnich korporacich
19



3.1.5 Zakaz konkurence

Clenové piedstavenstva jsou povinni byt loajalni. Tato loajalita je zakotvena  a
vyjadiena zakonnym zakazem konkurence, ktery je uveden v ustanoveni § 441 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich.

»V ramci korporacni struktury akciové spolecnosti prichazeji clenové
predstavenstva pri vvkonu své funkce (clenit statutarniho orgdanu) do styku s velkym
mnozstvim informaci podnikatelského (obchodniho) charakteru (obchodnim tajemstvim)
a naskytaji se jim béhem vykonu funkce riizné obchodni piilezitosti. Ukolem cleni
predstavenstva je nepochybné veskeré tyto citlivé (obchodni) informace vyuzivat
vyhradné ku prospéchu spolecnosti, a nikoli ku prospéchu svému ci ku prospéchu jinych
osob. Podnikatelska prileZitost je nicméné v podminkdch kapitalové spolecnosti neviastni
sestrou nepoctivosti.“®

Uprava obsazena v ustanoveni § 451 a § 452 zakona o obchodnich korporacich
vymezuje zakdzand konkurenéni jedndni v minimélnim rozsahu. Nad rdmec ptedepsany
zédkonem lze rozsah zakazu rozsifit upravou ve stanovach nebo rozhodnutim valné
hromady. Nelze ani vyloucit rozsifeni zakazu konkurence a to individualné ve smlouvé 0

vykonu funkce a to podle ustanoveni § 59 zakona o obchodnich korporacich.

3.1.6 Péce fadného hospodaie

Péce fadného hospodare doznala novou Upravou jen ¢aste¢nych uprav, ale o to vetsi
odezvy, zejména u laické vetejnosti, se ji dostalo. Obecné mizeme fict, Ze ptislusné
normy povazuji péci fddného hospodare jako kompetentni a loajalni spravu.

»INa ¢leny orgadnii obchodnich korporaci se kladou vysoké naroky. Takto prisné
nastavené pozadavky na vykon funkce clenii organii korporaci by vsak bez dalsSiho
korektivu vedly k tomu, zZe by takové funkce s vysokou osobni odpovédnosti nechtél nikdo

vykonavat, a také by vedly k samotnému omezeni cinnosti a rozvoje korporace. Proto

15 DEDIC J s LASAK J. Zakaz konkurence ¢lenty predstavenstva akciové spolecnosti ,,uvolnéné*
mravy zakona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi. Masarykova univerzita Brno,
2015, ro€. 23, ¢. 1,s. 19-26. ISSN 1805-2789.
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ZOK prisel (alespon zdanlive) s reSenim v podobé pravidla podnikatelského usudku.
Duvodova zprava k ZOK o nem hovori jako o tzv. business judgement rule, které ma
zabrdnit tomu, aby sprdvci spolecnosti nesli vSechna rizika svého rozhodovani.“*® Déle
je dle mého nazoru vhodné wuvést, ze zasadu podnikatelského usudku dle
zakona o obchodnich korporacich nelze ztotoziiovat s uvedenym business

judgement rule, které je znamé predevsim z amerického prava obchodnich korporaci.

K vyse uvedenému pouze podotykam, Ze pravni uprava dle Obchodniho zakoniku
toto neupravovala ani neobsahovala, ale pravidlo podnikatelského usudku hojné uzivala,
nebot’ jej opakované dovodila soudni praxe. Zde bych rad odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009%. Jednalo se o rozhodnuti ve véci
jednatele spolecnosti (s. r. 0.), ktery nevymahal pohledavku proti dluznikovi, ktery zjevné
nebyl schopen dostat svym zavazktm. ,, Nejvyssi soud zde vylozil, Ze pro uvahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymdhat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné
uspésnosti takoveho postupu (jenz odvisi napr. od moznosti spolecnosti prokazat vznik,
vys$i i trvani uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho (alespon castecného) vymozeni.
V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky splnit ani castecné, popr-.
V situaci, kdy spolecnost neni s to prokdzat sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani
pohledavky, aniz by takovy stav zpiisobil sam jednatel, by naopak v rozporu s ndlezitou
péci (péci radného hospodare) mohlo byt — podle okolnosti pripadu — podani Zaloby

a vynalozZeni dalsich ndkladii na vedeni soudniho rizeni.“®

Domnivam se, ze 1 piesto, Ze se jednalo o rozhodnuti u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, je mozné toto aplikovat i u akciové spolecnosti a to vzhledem k tomu, Ze

nalezita péce zahrnuje 1 péci o majetek akciové spolecnosti.

16 MACH, T. Pé&e fadného hospodaie a pravni prava jeji vynutitelnosti. Prdvni prostor, 4. 5. 2016,
ISSN1210-4817.
17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
18 BALYOVA, L. Pé&e fadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace, Obchodnépravni revue, 2014, ro¢. 7-8, s. 212. ISSN 1803-6554.
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a) Péce tadného hospodaie - novy obfansky zakonik

Ustiednim pojmem vykonu funkce &lena statutarniho organu obchodni korporace
je péce fadného hospodare. Snahu o definici fadného hospodaie mizeme nalézt v ramci
obecné Upravy organi pravnickych osob, a to v ustanoveni § 159 odst. 1 nového
obcanského zékoniku. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze péfe fadného hospodare
VvV sob¢é zahrnuje povinnost loajality (vé€rnost z4jmim pravnického osoby a povinnost
nalezité péce (peclivé jednani Clena statutarniho orgdnu s potiebnymi znalostmi).

,,Clen statutdrniho orgdnu odpovida za Fadny (v souladu s poZadavkem péce
Fadného hospoddre jsouci) vwkon funkce, nikoliv vysledek své ¢innosti.**® Toto potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009.%°

b) Péce fadného hospodate - zakon o obchodnich korporacich

Upravuje pravidla jednani ¢lenti volenych (nejen statutarnich) organti v ustanoveni
§ 51 a nasl. Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich obsahuje
specifikaci toho, co je v pomérech obchodnich korporaci povazovano za pééi fadného
hospodafe. VétSina odborné vefejnosti toto ustanoveni oznacuje jako pravidlo
podnikatelského usudku. ,,Pro ucely tohoto textu ponechme stranou, zda jde skutecné o
pravidlo podnikatelského usudku tak, je pojimano v anglickém ¢i americkém
pravu, a spokojme se s tim, ze jde o pokus o podrobnéjsi popis zpiisobu, jakym ma
Clen statutdarniho orgdanu obchodni korporace vykonavat svoji funkci pri podnikatelském
rozhodovani, jehoz ucelem je nastavit limity ndslednému vécnému prezkumu jednani

lenii (statutdrnich) organi.**

Dle mého nazoru je nutné piihliZzet k posuzovani péce fadného hospodaie ze tii
hledisek. Jednim zhledisek je, Ze spolecnici nesou riziko podnikatelského
neuspéchu  a manazerské rozhodnuti v sobé nese riziko podnikatelského neuspéchu
(statutarni organ tedy nenese odpoveédnost za vysledek ¢innosti, ale za jeji vykon). Dal§im

hlediskem je to, ze manazerské rozhodovani je do znacné miry

19 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7273-177-0.
2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009.
2L CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). V'ydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 160. ISBN 978-80-7273-177-0.
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intuitivni a zalozené na citu, znalostech apod. Je tedy nutné vzit v potaz
jak objektivni skute¢nosti, tak 1 racionadlni ivahu pii posuzovani péce fadné¢ho hospodare.
Poslednim a nejzasadnéjsim hlediskem je, ze hodnoceni se odehrava ex post (zname tedy
disledek posuzovaného jednani), ale statutarni organ se rozhodoval a zvazoval ex ante a
tudiz bez moznosti piedvidat budoucnost. I toto je nutné zvazit pii posuzovani péce

fadného hospodare.

Shora uvedené, dle mého nazoru, vhodné dopliiuje a uzavira nasledujici definice
Lwpojem péce radného hospodare lze chapat jako vykon vedomé rozhodovaci cinnosti na
zdaklade dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve prospéch spolecnosti bez
preferovani viastnich soukromych zajmii, opirajici se o raciondlni zdklady, vykonavané

odborne, po vsech strankach profesiondlné.“*

Pro ilustraci uvadim nésledujici ptiklad: Podle ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f)

zakona o obchodnich korporacich obsahuje pozvanka na valnou hromadu mj. navrh
usneseni valné hromady a jeho zdtivodnéni. Z uvedeného 1ze dovodit, Ze ¢len statutarniho
organu nemuze piedlozit valné hromadé Zadost o udéleni pokynu ve zcela obecné poloze
—1tj. v poloze ,,co mam* (v této situaci, za téchto podminek) ,,délat?*, ale musi formulovat
navrh, jak mé (za dané situace a podminek) valnd hromada rozhodnout, tj. navrh jejiho

usneseni, a to u akciové spole¢nosti véetné odtivodnéni.

Zcela obecnou formulaci by ostatné ¢len statutarniho organu pfinejmensim projevil
nekvalifikovanost, spiSe by ale bylo tieba na jeho postup nahliZet podle druhé véty
ustanoveni § 159 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, podle které se ma za to, Ze jedna
nedbale ten, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti
funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Dospél-li tedy ¢len
statutarniho orgénu k zavéru, Ze je nezbytné polozit valné hromadé takto bezradné
formulovanou otadzku, musel nejpozdéji v okamziku, kdy tento zdmér pojal, zjistit, Ze neni

V4

schopen jednat s péc¢i fadného hospodaie a vyvodit z toho dusledky. Neucini-li to,
povinnosti k nahradé piipadné ujmy spolecnosti se ani plnénim pokynu valné¢ hromady

nezprosti.

22 BALYOVA, L. Pé&e fadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace, Obchodnépravni revue, 2014, ro¢. 7-8. ISSN 1803-6554.
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V odborné literatufe se rovnéz objevuje nazor, ze pripadné povinnosti k ndhradé
ujmy se Clen orgdnu nezprosti ani tehdy, polozi-li sice valné hromadé¢ konkrétné
formulovanou otazku, le¢ jeji obsah bude takovy, ze mél pfi vynalozeni péce fadného
hospodare zjistit, ze navrhované feSeni konkrétni situace je pro spolecnost tak nevyhodné,
ze otazku viibec nem¢l predkladat. Tento zavér vychdzi z toho, ze soucasti péce fadného
hospodaie je i to, ze Clen statutdrniho organu nepozada o udé€leni takového pokynu,
Z n¢hoz zjevné nebo s vysokou pravdépodobnosti vznikne spole¢nosti ni¢im nevyvazena
¢1 nedostatené vyvazena ujma. Z uvedeného plyne, ze ptedmétem zadosti vlastné mohou
byt jen takové pokyny, které vedou k vybéru ze zhruba rovnocennych variant feseni urcité
situace anebo které vedou k vybéru z n€kolika moznych zpisobl investovani volnych
prostiedkt, apod.

Na tomto misté je tieba uvést tu skutecnost, Zze valnd hromada nemutze ptijmout
rozhodnuti o udéleni pokynu pfedstavenstvu samovolné. Vzdy musi jit o pokyn, ktery si
predstavenstvo vyzadalo. Nevyzadany pokyn nebude pro piedstavenstvo zavazny, nebot
je v rozporu s ustanovenim § 435 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich.

Na zavér této problematiky bych rad uvedl, Ze je zde deklarovana vyvratitelna
domnénka, ze Clen statutarniho organu jedna s péc¢i fadného hospodare, pokud se

neprokaze opak.

3.1.7 Smlouva o vykonu funkce

4

Dle mého nazoru by smlouva o vykonu funkce méla obsahovat blizsi specifikace
podminek pro vykon funkce c¢lena pifedstavenstva a Gpravu prav a povinnosti mezi
pfedmétnou spolecnosti a Clenem piedstavenstva pii zafizovani zaleZitosti Spolecnosti
v souvislosti s vykonem funkce ¢lena piedstavenstva.

S ohledem na pfimétenou opatrnost by smlouva méla obsahovat i to, ze pfi vykonu
své funkce a pfi zatizovani zalezitosti akciové Spolecnosti je ¢len predstavenstva povinen
postupovat s péci fadného hospodatfe, nezbytnou loajalitou, peclivé a s potfebnymi
znalostmi, tedy zejména tak, aby spolecnost neutrpéla jakoukoliv majetkovou ¢i jinou

uymu a aby vykonem své funkce pfispival k pfiznivym hospodaiskym vysledklim
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spole¢nosti. Clen piedstavenstva je zejména povinen vyuZivat své znalosti ve prospéch
spolecnosti, chranit jeji zajmy a spolupracovat s ostatnimi ¢leny piedstavenstva.
»Vetsina odborné verejnosti se v souvislosti s moznosti uzavrit smlouvu 0 vykonu
funkce ve formé pracovni smlouvy dosud vyslovovala pomérné jednoznacné pro
pripusteni této alternativy. Argumentaci svédcici pro tento pohled uvadi i samotny autor
zdkona (viz Havel, B.: Spolecnost s rucenim omezenym na usvitu rekodifikace,
Obchodnépravni revue 2011, ¢. 12, s. 351.): "Smlouva o vykonu funkce je zvlastni typ
smlouvy, pro kterou se pouZije subsididrne prikaz podle obcanského zakoniku (drive
mandat). Nebrani se samoziejmé ani tomu, aby tento vztah byl sjedndn jako pracovni
smlouva s tim, Ze tim nelze vyloucit fiduciarni povinnosti, pravidla odpovédnosti apod.
Zakon se tak priklani k stavajici dikci zakona, ktery jasné stanovi, zZe je veci smluvnich
stran, jaké regulaci smlouvu o vykonu funkce podridi - stavajici judikatura je v tomto
nespravna a doufejme, ze si svij omyl uvedomi. Zdkon i proto vyslovné nereguluje
soubéhy, ackoliv tak c¢ini posledni novela obchodniho zakoniku v § 66d ObchZ, protoze
predpoklada, zZe i naddle plati ustavnim poradkem garantovany princip legalni licence

(co neni zakdzano, je dovoleno).“®

Dle mého nazoru vy$e uvedené potvrdil svym nalezem Ustavni soud. Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15%*, dospél k zavéru, ze zékaz
vykonu funkce statutarniho organu na zakladé pracovni smlouvy nevychazi ze zékona,
ale byl dotvoten judikaturou. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby tento zakaz byl dostate¢né
a presveédciveé odivodnén. Dosud vydané odivodnéni obecnych soudil nejsou dostatecné
presvédgiva a jako takové jsou protiustavni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze skuteénost,
7e zakoniku prace se musi podfidit veskeré pravni vztahy, v nichz jde o vykon zavislé
prace, neznamena, Ze by se reZimu zakoniku nemohly podridit i jiné vztahy, v nichZ o
vykon zéavislé prace nejde. Zasada autonomie viile, dle které mize kazdy ¢init, co neni
statu. Jeji omezeni je mozné, ale jen ze zavaznych diivodl. Dosavadni judikatura takové

diavody neuvadi, a proto je touto judikaturou dovozeny zédkaz vykonu funkce na zékladé

23 KRAMOLIS, O. Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK. Prdvni radce. 2013, ro¢. 9, &. 11,
s. 50-51. ISSN 1210-4817.
24 nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 190/15 ze dne 13. 9. 2015.
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pracovni smlouvy jako protitistavni. Pfedmétny nalez znamend vyznamny prilom
v dosavadni soudni praxi, podle které byl vykon funkce statutarniho orgdnu na zakladé¢

pracovni smlouvy povazovan za neplatny.

3.2 Dozor¢irada

Dozor¢i rada je kontrolnim orgdnem akciové spole¢nosti. Zakon vybavuje dozorci
radu pravomocemi nezbytnymi pro vykon jeji ¢innosti. Rozsah pilisobnosti mohou
stanovy jeSté¢ rozsifit, nemohou to vSak ucinit na ukor plisobnosti jiného povinné

zfizovaného organu.

3.2.1 Pudsobnost

Podle ustanoveni § 446 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich dozor¢i rada
dohlizi na vykon ptisobnosti pfedstavenstva a na ¢innosti spolecnosti. Pokud dozorci rada
zjisti pfi vykonu své cinnosti nedostatky v uskuteciovani podnikatelské cinnosti
spole¢nosti, predlozi je Kk projednani piedstavenstvu. Dozor¢i rada vSak nemize
predstavenstvu odstranéni takovych nedostatkli ulozit (mtze vSak navrhnout fesent).

Pti vykonu své pusobnosti se dozor¢i rada tidi zdsadami schvalenymi valnou

hromadou, ledaZe jsou v rozporu s timto zakonem nebo stanovami.

3.2.2 Slozeni, ustaveni a funk¢éni obdobi

Obdobn¢ jako v piipadé predstavenstva je zdkonna uprava sloZeni dozor¢i rady,
ustanoveni do funkce a funkéniho obdobi zna¢né dispozitivni a umoZiiuje prenechat
upravu této problematiky stanovam akciové spole¢nosti. V ustanoveni § 448 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich se uvadi ,,neurci-li stanovy jinak, ma dozorci rada tri
¢leny. Pocet clenii dozorci rady musi byt délitelny tremi, jde-li o spolecnost s vice nez 500

zaméstnanci v pracovaim poméru. >

25 ystanoveni § 448 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
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3.2.3 Zasedani a rozhodovani

V zédkoné¢ o obchodnich korporacich je opét pouze dispozitivni uprava, ktera
umoziuje stanovit odliSny rezim ve stanovach. Dozor¢i rada miize zasedat 1 jednou ro¢né.
O prubéhu jednani a piijatych rozhodnutich pofizuje dozor¢i rada zapisy, které podepisuje
ptesedajici. Dozor¢i rada pfijima sva rozhodnuti ve formé usneseni a je usnasenischopna,
je-li na jejim zasedani piitomna nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢lent.

K piijeti rozhodnuti je potfeba vétsiny hlasii vSech ¢lenti dozor¢i rady. V zapise
musi byt jmenovité¢ uvedeni €lenové dozor¢i rady, kteti hlasovali proti jednotlivym

rozhodnutim nebo se zdrzeli hlasovani. Ptilohou zépisu je seznam piitomnych.

3.2.4 Zakaz konkurence

Clenové dozoréi rady, obdobné jako Elenové predstavenstva, jsou povinni byt vici
spoleCnosti loajalni. Tato loajalita je rovnéz vyjadiena tzv. zakonnym zikazem
konkurence. V zakon¢ o obchodnich korporacich je uvedeno ,,1. ¢len dozorci rady nesmi
podnikat v predmétu cinnosti spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného, 2. ¢len dozorci rady nesmi byt clenem
Statutdrniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti nebo osobou
v obdobném postaveni, ledaze jde o koncern.**®

Uprava obsazena v ustanoveni § 451 a § 452 zakona o obchodnich korporacich
vymezuje zakazana konkurenéni jedndni v minimalnim rozsahu. Nad rdmec pfedepsany
zédkonem lze rozsah zakazu roz$ifit upravou ve stanovach nebo rozhodnutim valné
hromady (viz ustanoveni § 453 zakona o obchodnich korporacich). Nelze ani vyloucit

dalsi rozsitfeni zdkazu konkurence individualné ve smlouvé o vykonu funkce podle

ustanoveni § 59 zédkona o obchodnich korporacich.

% ystanoveni § 451 odst. 1, 2 zdkona o obchodnich korporacich
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4. PUSOBNOST ORGANU AKCIOVE SPOLECNOSTI
DLE USTANOVENI § 456 ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH

4.1 Spréavni rada

Je zékladnim volenym orgédnem monistického systému. Kumuluje v sobé rysy
kontrolniho a vykonného (spravniho) orgéanu. Pii spravné nastavené upraveé monistického
systému by méla byt volenym organem jedinym.

,,Clenové spravni rady jsou voleni a odvoldvdni valnou hromadou.“?” Mozna
vyjimka je v pfipadé vyplyvajicim ze zadkona o pifeménach, a to pokud by se
jednalo o nastupnickou spolecnost v ptipadé preshranicni fize a z pravni Upravy
zapojeni zaméstnanct do jejich zalezitosti by vzeSel pozadavek na to, aby cast ¢lenti
spravni rady volili zaméstnanci ¢i jejich zastupci.

WSpraval rada ma vétsinou tii cleny, ale stanovy mohou urcit i jinak.®® Lze tedy
pocet Clent spravni rady zvysit, ale zaroven je mozné ze spravni rady vytvofit tzv.
unipersonalni organ. ,,.V tomto pripade je ale treba zakladateliim obchodni korporace
doporucit, vénovat zvlastni péci pri vypracovavani stanov, protoze zakon neznd zadna
zvlastni proceduradlni pravidla pro cinnost jednoclennych organii, vyjma valné hromady
jednoclenné spolecnosti s rucenim omezenym, ktera se v tomto pripadé nekona. Otdzky
tkajici se podepisovani, rozhodovani ¢i svolavani jednoclenné spravni rady tak bude
nutno upravit podrobné ve stanovdch.

.Clenem spravni rady miize byt fyzickd osoba i pravnickd osoba, kterd spliuje
predpoklady vykonu funkce. Vyjimku miize predstavovat predseda spravni rady, jehoz si
ze svého stredu voli spravni rada. Predsedou spravni rady miuzZe byt pouze fyzicka

0soba. %0

2l ystanoveni § 421 odst. 2 pism. f) zdkona o obchodnich korporacich
28 ystanoveni § 457 zakona o obchodnich korporacich
2 ZACH, T. Monisticky systém sprdvy akciové spolecnosti. Pravnicka fakulta univerzity Karlovy
v Praze, 2013.
%0 ystanoveni § 461 odst. 2. zékona o obchodnich korporacich
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Zuvedeného tedy vyplyva, ze v pfipadé je-li spravni rada podle stanov
individudlnim orgdnem, muize byt jejim jedinym clenem pouze fyzickd osoba, ktera
soucasn¢ bude zastavat i funkci predsedy spravni rady. K tomuto je mozné dohledat
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016
pod Cpjn 204/2015, bod V.3t

,Postaveni a piisobnost predsedy spravni rady upravuji ustanoveni §461a
ustanoveni § 462 zakona o obchodnich korporacich, proc¢ tak zdkon cini ve vztahu
k predsedovi spravni rady (a nikoliv i predsediim predstavenstva a dozorci rady), neni
zcela jasné. Stejné tak lze povazovat za zcela nadbytecnou upravu svolani spravni rady
V ustanoveni § 458 a V ustanoveni § 459 zakona o obchodnich korporacich (opét neni
zcela jasné, proc neni tato uprava ponechana stanovdam, popr. samotné spravni rade, tak
jako je tomu v pripade predstavenstva a dozorci rady. Ustanoveni § 458 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich upravuje jako (dalsi) obligatorni nalezitost stanov pravidla pro
svolani spravni rady. %

,,Dle ustanoveni § 460 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je svereno do
puisobnosti spravni rady zakladni zaméreni obchodniho vedeni a také dohled nad béznym
obchodnim vedenim vykondvanym statutarnim reditelem. 3

Spravni rada je jako kontrolni orgdan obchodni korporace (§ 44 odst. 2 ve spojeni
s § 456 odst. 2 ZOK) nadana celou radu diilezitych kontrolnich opravnéni. Predevsim
dohlizi nad radnym vykonem piisobnosti statutarniho reditele a nad cinnosti spolecnosti
jako celku (§ 446 ZOK odst. 1 per analogiam). Kontrola nad statutdarnim reditelem je
puisobnost sdilena s predsedou spravni rady 18) (§ 462 odst. 1 ZOK). Pokud je predseda
spravni rady zaroven statutarnim reditelem (§ 463 odst. 3 ZOK), ma v této oblasti spravni
rada plnou piisobnost. Dohled nad statutarnim reditelem je zajistovan nikoliv pouze cisté
kontrolnimi oprdavnenimi spravni rady, ale téz jejim viivem na obsazeni a financni

ohodnoceni této funkce, coz miize mit v realité jeste vetsi disciplinujici roli.“®*

81 stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 1. 2016 pod
Cpjn 204/2015, bod V.

32 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 326. ISBN 978-80-7273-177-0.

3 ustanoveni § 463 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich

3 ZACH, T. Monisticky systém sprdvy akciové spolecnosti, Pravnicka fakulta univerzity Karlovy
v Praze, Praha 2013.
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jde o pravo jmenovat statutdrniho teditele a schvalovat mu
smlouvu o vykonu funkce a to na zaklad¢ ustanoveni § 463 odst. 1 zadkona o obchodnich

korporacich.

4.2  Statutarni feditel

V piipadé akciové spolecnosti s monistickym systémem sStruktury je statutarni
feditel druhym volenym organem spolecnosti. O jeho volbé nebo jmenovani rozhoduje
nejvyssi organ spoleCnosti, tedy valnd hromada. PrisluSna ustanoveni zdkona mayji
dispozitivni charakter, je tedy mozné, Ze stanovy akciové spolecnosti urci, ze o volbé
nebo jmenovani rozhodne spravni rada. Takovato akciova spolecnost s monistickym
systémem Upravy miiZe mit jen jednoho statutarniho feditele (unipersonalni organ).

Zakon svétuje do pusobnosti statutarniho feditele zastupovani spolecnosti
navenek a standardné také obchodni vedeni spole¢nosti.

Dalsi dulezitou skute¢nosti je, Ze statutarni feditel mize byt jen fyzicka osoba. Jde
tedy o dalsi vyjimku z obecného pravidla ustanoveni § 154 nového obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 463 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich upravuje druhou
zakladni odlisnost mezi ¢eskym monistickym a dualistickym systémem vnitini struktury.
Pro statutarniho feditele a ¢leny spravni rady neplati inkompabilita funkei, jako je tomu
u ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady. Zakon také vyslovné urcuje, ze statutarnim
feditelem muZe byt 1 pfedseda spravni rady. S ohledem na riizné vyklady piislusnych
ustanoveni se V praxi objevuji pochybnosti ,,zda Ize takto kumulovat funkce i v pripade,
Ze ma spravni rada podle stanov jediného clena, popr. zda statutarnim reditelem miiZe
byt i jiny clen spravni rady nez jeji predseda.* *> Domnivam se, Ze odpovéd’ na obé otazky
neni zaporna. Z predmétné zdkonné upravy nelze, dle mého ndzoru dovodit, Ze ustanoveni
§ 463 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich neplati pro ptipad unipersonalni spravni
rady. Plati-li kumulace funkci pro ptedsedu spravni rady, plati i pro jejiho prostého ¢lena.

Odstoupit z funkce muze statutarni feditel, nikoliv vSak v dobé nevhodné pro

spole¢nost.

3 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 328. ISBN 978-80-7273-177-0.
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5. STANOVY

Stanovy jsou zakladatelskym dokumentem akciové spolecnosti. S G¢innosti
nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich se stanovy staly
jedinym dokumentem nutnym k zaloZeni spolecnosti.

Dle mého néazoru nova uprava dava vice prostoru pro individudlni rozhodnuti
zakladateli ¢i akcionart. Vzhledem k tomu je snadngjsi prizpusobit chod spolecnosti
riznym pozadavkim tykajicich se napt. rozhodovacich pravomoci nebo podilu na zisku.

Podstatné nalezitosti stanov jsou uvedeny V wustanoveni § 250 zakona
0 obchodnich korporacich. Jedna se napt. o firmu a predmét podnikéni, vysi zékladniho
kapitalu, pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, poc¢et hlasti spojenych s jednou akcii a
zpuisob hlasovani na valné hromad¢, v jaké vysi musi byt splacen zakladni kapital
k okamziku vzniku spole¢nosti, ur¢eni ceny nepenézitych vklada, alespon piibliznou vysi
nakladi, které v souvislosti se zalozenim spole¢nosti vzniknou.

Zména stanov se provadi na zdklad¢ rozhodnuti valné hromady nebo
predstavenstva. Tato zména se provadi vefejnou listinou (notaskym zapisem). Platnost a
ucinnost zmény stanov nastdva jejim pfijetim (zmény) a naslednym zapisem do

obchodniho rejstiiku.
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6. SHRNUTI K ORGANUM SPOLECNOSTI

S ohledem na pomérné komplikovand prava a povinnosti jednotlivych organt

spolecnosti pfinasi tato kapitola kratkou rekapitulaci.

6.1 Plsobnost valné hromady - dualistickd struktura a monisticka

struktura akciové spole¢nosti

Valnd hromada je nejvysSim organem spoleCnosti (pokud jeji phsobnost
nevykonava jediny akcionar).

Plisobnost valné hromady je stejna jak pro dualistickou, tak i pro monistickou
strukturu akciové spole¢nosti.

Povinnosti je svolavat fadné ¢i mimoifadné valné hromady a dale rozhodovat

0 zéasadni problematice spadajici do jeji ptisobnosti.

6.2 Porovnani - dozor¢i rady a spravni rady

Zvoleni do funkce ¢lena dozoréi rady i spravni rady je obdobné. Clen dozoréi rady
I spravni rady je zvolen do své funkce valnou hromadou spole¢nosti (pfipadné jedinym
akcionafem v plsobnosti valné hromady, dal$i moZnosti je zvoleni ¢lena dozor¢i rady
zaméstnanci spolenosti a jeho odsouhlaseni valnou hromadou spoleénosti ¢i
V ptsobnosti valné hromady jedinym akcionarem).

Odvoléani ¢lena dozor¢i rady nebo spravni rady je opét v pravomoci valné
hromady (pfipadné jedinym akcionarem spole¢nosti).

Funk¢ni obdobi miiZze byt stejné a to za predpokladu, Ze stanovy neur¢i jinak
(standardni doba je 3 roky).

Standardné je tfi€lennd dozorci rada i spravni rada a to za predpokladu, Ze stanovy

neurci jinak.

32



6.2.1 Porovnani - plisobnosti dozor¢i rady a spravni rady

Prvni rozdily uvedenych orgdnt spolecnosti nachazime v pusobnosti. Nic na
tomto, dle mého nazoru, neméni ani ustanoveni § 456 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich. Zde se stanovuje, Ze stejné podminky plati, podle okolnosti, pro spravni radu
spole¢nosti. Dle mého ndzoru bude mit spravni rada mnohem Sir$i pisobnost.

Dozor¢i rada spolecnosti je ryze kontrolni orgén a spravni rada je jak organ
kontrolni, tak i vykonny.

Do ptisobnosti spravni rady nalezi obchodni vedeni spole¢nosti a to tim zptisobem,
ze provadi dohled nad fadnym obchodnim vedenim.

Spravni rada vSak nemuZe spoleCnost zastupovat navenek. Vzhledem
k okolnostem mize spravni rada omezit statutarnimu fediteli uréita pravni jednani.

Ani dozor¢i rada nemiize spolecnost zastupovat navenek.

Dozor¢i rada zaseda alesponl jednou ro¢n€. Spravni rada by méla mit zasedani
Castgjsi.

Svolani zasedani u obou orgéni je stejné.

Pti zasedani dozor¢i rady jsou pritomni ¢lenové dozor¢i rady (pfipadné
predstavenstvo spole¢nosti).

Na jednani spravni rady je pfizvan statutarni feditel.

6.2.2 Porovnani - ¢lenové orgadnti dozor¢i rady a spravni rady

Ptedsedou dozor¢i rady nesmi byt €len jiného organu spolecnosti.
Oproti tomu ¢len spravni rady mlize mit dvé funkce sloucené a predsedou spravni

rady mize byt pouze fyzicka osoba.
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6.3 Porovnani orgdnli spolecnosti - pfedstavenstvo a statutarni feditel

Ptedstavenstvo je voleno valnou hromadou (pokud jeji ptisobnost nevykonava
jediny akcionar).
zvolen spravni radou, ptipadn¢ valnou hromadou.

Statutarni feditel zvoleny valnou hromadou je ji i odvolavan.

Odstoupit z funkce mtze Clen piedstavenstva i statutarni feditel, nikoliv vSak

v dobé nevhodné pro spolecnost.

6.3.1 Porovnani plisobnosti - pfedstavenstva a statutdrniho feditele

Vedle obchodniho vedeni akciové spoleCnosti zajistuje predstavenstvo fadné
vedeni ucetnictvi, ptredklada valné hromadé spole¢nosti ke schvaleni fadnou,
mimofiadnou a konsolidovanou, pfipadné mezitimni Géetni zavérku a v souladu se
stanovami také ndvrh na rozdé€leni zisku nebo thradu ztraty a to dle ustanoveni § 435
odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich.

Zakon svétuje do plsobnosti statutarniho feditele zastupovani spolecnosti

navenek a standardné také obchodni vedeni spole¢nosti.

6.3.2 Porovnani - ¢lenové organti predstavenstva a statutarni feditel

Pro ptedstavenstvo i statutarniho feditele je stejna délka funkéniho obdobi a to je
1 rok, pokud stanovy neur¢i jinak.
Predstavenstvo ma standardné 3 cleny, pokud stanovy neurci jinak. V piipadé

statutarniho feditele pocet neni stanoven a miize jim byt jedna osoba.
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7. PODNIKATELSKE SESKUPENI DLE PLATNE
PRAVNI UPRAVY

Zakon o obchodnich korporacich definuje tii zékladni stupné podnikatelského
seskupeni a pro kazdy jeho stupen definuje zavazna pravidla, které je nutné dodrzovat,

protoze v jiném piipad¢ hrozi riziko dopadu, jez zdkon pfedem urcuje.

7.1  Ovlivnéni

Ovlivnéni je stéZzejnim pojmem v pravni upravé podnikatelskych uskupeni.
S ovlivnénim zékon spojuje pravni disledky, jez se pouziji na osobu vlivnou, ovladajici
a Caste¢né i na osobu Fidici. ,,Za vlivnou 0sobu ozracuje zdkon o obchodnich korporacich
kazdého, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym
zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace.*® Tento vliv mize takova 0soba,

vykondavat rovnéz prostfednictvim jiné osoby.

7.1.1 Pravni disledky

Vlivna osoba za takovou Ujmu nejen odpovidd, ale také ruci vSem véfitelim
ovlivnéné osoby za splnéni téch dluht, které jim ovlivnénd osoba nemiize v disledku
takového ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit. Neuhradi-li vlivna osoba zptisobenou ijmu
nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, ve kterém 0jma vznikla, nebo jiné dohodnuté
primétené lhite, je vlivna osoba povinna rovnéz nahradit 4jmu, jez v této souvislosti
vznikla spole¢nikim ovlivnéné osoby. ,,Dalsim pojmovym znakem ovlivnéni je vznik
ujmy. Ustanoveni je v tomto ohledu delikini povahy — ovlivnéni se sice vyslovné
nezakazuje, ale v pripade vzniku ujmy predstavuje poruSeni zdkona s povinnosti vlivné
osoby ujmu uhradit (§ 2894 NOZ). Jedna se o delikt ve smyslu §2910 NOZ,
tj. 0 odpovédnost za Skodu s presumovanou nedbalosti, pricemz podle § 3 0dst. 2 musi

vlivna osoba uhradit majetkovou i nemajetkovou ujmu. Zakon mluvi o uhrade ujmy a ma

% ystanoveni § 71 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
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tak ziejmeé na mysli, Ze ujma ma byt hrazena v penézich (srov. § 3951 NOZ, ktery
uprednostiuje reparaci). Nevidim vSak zasadni prekazku pro to, aby se vlivna a ovlivnénd
osoba dohodly na jiné formé nahrady vjmy. Uima miize spocivat v jakékoliv materidlni
Skode, tj. ve sniZeni prijmu ¢i zisku, v nutnosti vynalozit vyssi ¢i nové ndklady, které by
bez vilivu vlivné osoby nemusely byt vynalozeny, apod. Nove miize byt ujma i nematerialni,
jeji vycisleni (napr. pri poskozeni dobrého jména ¢i povesti) vsak bude casto
problematické. Zde bude mit statutarni organ vlivné osoby povinnost zvlast' diisledné

jednat, aby s péci radného hospoddre ochranil zajmy ovlivnené osoby. “*’

7.1.2 Vyvratitelné domnénky pro urceni ovladajici osoby dle ustanoveni

§ 75 zakona o obchodnich korporacich

U pravni domnénky plati, ze se predpokladané skutecnosti pokladaji za dané jen do
doby, dokud se nedokéaze, ze nejsou dany (dokud se neprokaZe opak). Vyvratitelné
domnénky pro urceni ovladajici osoby:

- osoba, kterA mlze jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou cleny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni
nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole€nikem, nebo
muze toto jmenovani nebo odvolani prosadit,

- ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicim alesponi 40 %
vSech hlast v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vy$$im podilem naklada
jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé,

- osoby jednajici ve shod¢, které spolecné nakladaji podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alespon 40 % vSech hlast v obchodni korporaci, ledaze
stejnym nebo vys$sim podilem naklada jina osoba jiné osoby jednajici ve shodg,

- ten, kdo sdm nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shodé ziska podil na

hlasovacich pravech pfedstavujici alespont 30 % vSech hlasii v obchodni korporaci

3 DOLEZIL, T. ZOK v praxi: Ovlivnéni. Praha 2015, Bulletin-advokacie.cz, Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zok-v-praxi-ovlivneni.
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a tento podil pfedstavoval na poslednich 3 po sob¢ jdoucich jedndnich nejvyssiho

organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav ptitomnych.

7.2 Ovladani

Pravni skutecnosti, kterd bude zpravidla zakladat ovladani (pravni vliv), je Gcast
ovladajici osoby na osob¢ ovladané. Tim je mysleno to, ze ovladajici osoba bude schopna
takto (napft. spoleCenskou smlouvou) a prostfednictvim zastoupeni ve statutarnich a
kontrolnich organech vykondvat rozhodujici vliv. Fakticky vliv bude srovnatelny
s ovlivilovanim a mtize vyplynout z vyznamné udalosti (napf. osoba blizké spole¢nikovi),
ktera mize znamenat moznost rozhodujiciho vlivu.

»Ovladajici osoba miize uplatiovat sviij rozhodujici viiv zvlast' na jednotlivé
spolecnosti, aniz by je soucasné podrobila jednotnému rizeni, aniz by v ramci jednotné
politiky koordinovala vsechny ¢i alespon nékteré slozky jejich podnikani, tudiz bez toho,
Ze by z nich ekonomicky ucinila jednotny celek. Takové podnikatelské seskupeni bude
ovladanou skupinou, nebude vsak koncernem. Jeho hranice jsou tudiz dany vztahy
primého ci neprimého ovladani dcerinych, vaukovskych a dalsich spolecnosti stojicich na
nizsich stupnich struktury. Ovladand skupina se na rozdil od koncernu vyznacuje absenci
dlouhodobé koncepcni koordinace cinnosti ovladanych obchodnich spolecnosti v ramci

Jjednotné politiky, tudiz absenci jednotného rizeni skupiny.*®

7.2.1 Znaky ovladani

Jako znaky ovladani mtizeme zatadit propojeni ovladajici a ovladané osoby, které
je dlouhodobéjsi a trvalejsi. Toto propojeni vychazi z rozhodujiciho, resp. prevazujiciho
vlivu na rozhodovani a chovani ovladajici osoby, resp. z moznosti takovy vliv vykonat.
Vliv tedy sméfuje nejen na fizeni nebo provozovani zavodu ovladané osoby, ale mize se
tykat 1 vnitinich vztahti v ovladané osob¢ jako pravnické osobé&. V posledni fad€ jim muze

byt ptimé ¢i neptimé (skrze jiné osoby) vykonavani rozhodujiciho vlivu.

38 CERNA, S. O variantich usporadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015, ro¢. 23, ¢. 1, s. 14-18. ISSN 1805-2789.
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7.2.2 Zprava o vztazich

Statutarni organ ovladané osoby ma podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona 0
obchodnich korporacich povinnost zpracovat do tii mésicii od skonceni tcetniho obdobi
pisemnou zpravu o vztazich mezi ni a ovladajici osobou. ,,Zpravu o vztazich je podle
§ 82 odst. 1 ZOK povinna sestavit kazda obchodni korporace (tedy libovolna obchodni
spolecnost, ale i druzstvo), ktera je ovladanou, tj. ovidada ji jina osoba (ustanoveni § 74
odst. 1 ZOK) ¢i skupina osob jednajicich ve shode (§ 78 odst. 1 ZOK). Nema-li obchodni
korporace ovladajici osobu ¢i osoby, které by ji ovladaly jedndanim ve shode, nespliiuje
znaky ovladané a povinnost ji nevznika.**®

Zprava o vztazich doklada transparentnost vztahi uvnitf podnikatelského
seskupeni a to zejména pro mimo stojici spole¢niky, pro mozné smluvni partnery a
pro vetejnost. Zprava o vztazich se vypracovava pisemnou formou.

Dle mého nazoru je pro splnéni vSech povinnosti nutné prubézné informovat
0 koncernovych vazbach na internetovych strankach spolecnosti a to formou koncernové
deklarace. Uvedeny nazor potvrzuji i odborné ¢lanky. ,,Hranice seskupeni oviadaného
jednou osobou nemusi byt totozné s hranicemi jejiho koncernu. To by ostatné mélo byt
zirejmé i ze zpravy o vztazich [§ 82 odst. 2 pism. b) ZOK], zejména z té jeji casti, ktera ma
vypovidat o uloze oviddané osoby ve skupiné. Zprava o vztazich ale nemusi vidy odrazet
aktudlni  stav, nebot se publikuje jednou rocné azpétne, protoze vypovida
0 vnitroskupinovych vztazich za uplynulé ucetni obdobi. Zakladem priibézného
informovani o koncernovych vazbach je proto koncernova deklarace na internetovych
strankdch, z nichz ma byt ziejmy nejen vznik, ale i zanik jednotného rizeni obchodni
korporace.“*

Za neuvefejnéni existence koncernu na webovych strankach hrozi okamzita
sankce spo€ivajici v nemozZnosti poZivat ¢asti vyhod tohoto podnikatelského uskupeni.
Jedna se zejména o moZnost nemuset hradit ijmu vzniklou z disledku jednotného fizeni

nekterému ¢lenu koncernu a to za podminky, ze byla takovd ijma vyrovnana v ramci

3 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 159. ISBN 978-80-7273-177-0.
40 CERNA, S. O koncernu, koncernovém ¥izeni a vyrovnani ajmy. Obchodnépravni revue, 2014, &.
2,s. 33. ISSN 1803-6554.
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koncernu. Dalsi sankce hrozi jednotlivym ¢leniim koncernu, ktefi tak neucinili. Stejné
jako u nezvetejnéni zpravy o vztazich hrozi v ptipad¢ neuposlechnuti vyzvy soudu
k napravé pokuta do vyse 100 tis. K¢. Dle zavért odborného tisku vsak z divodu vySe
uvedeného poruSeni nehrozi zruseni spolecnosti.

Zprava o vztazich slouzi jako informace (v pisemné podob¢) o vztazich mezi
ovladajici osobou, ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou,
ktera se vypracovava za uplynulé Géetni obdobi. ,,Ucelem této zpravy je popsat veskerd
jednani a ukony ovladané osoby, ktera jsou ovlivnena specifickymi vztahy, jez vyplyvaji
Z jejitho zaclenéni do seskupeni.“*

Predmétna zprava ma tedy komplexné€ informovat o struktufe doty¢né skupiny, ale
také o postaveni jednotlivych spolecnosti v ni. Vztahy uvnitt struktury, vyznamnéjsi
jednani spole¢nosti, struktura subjektti jako celku Ize tedy poodkryt pies jednu ovladanou
osobu.

Ke zpravé o vztazich je jesté vhodné uvést, ze se zpracovava v zodpovédnosti
statutarniho organu ovladané osoby a je sestavovana vzdy, dochazi-li k ovladani.
»Ovladajici osobu definuje ustanoveni § 74 ZOK jako osobu, jez miize v obchodni
korporaci primo nebo nepiimo prosazovat rozhodujici viiv.“*?

Obsah zpravy o vztazich:

- struktura vztahti mezi propojenymi osobami (ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich)

- uloha ovladané osoby v ném (ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zdkona 0
obchodnich korporacich)

- zpisob a prostfedky ovladani (ustanoveni § 82 odst. 2 pism. c¢) zadkona 0
obchodnich korporacich)

- prehled jednani u¢inénych v poslednim tcetnim obdobi, kterd byla uc¢inéna na
popud nebo v zajmu ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob, pokud se takovéto

jednani tykalo majetku, ktery piesahuje 10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby

4 Skalova Jana. Podvojné ucetnictvi 2017. Dvacaté treti vydani. Praha: Grada publishing, 2017.
ISBN 978-80-271-0423-9.
42 Tamtéz“.
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7.3

zjisténého podle posledni tcetni zavérky (ustanoveni § 82 odst. 2 pism. d) zdkona
o obchodnich korporacich)

piehled vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou a osobou ovladajici nebo mezi
osobami ovlddanymi (ustanoveni § 82 odst. 2 pism. e) zdkona 0
obchodnich korporacich)

posouzeni toho, zda vznikla ovladané osob¢ ijma, a posouzeni jejiho vyrovnani
podle § 71 a § 72 zakona o obchodnich korporacich (ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
f) zakona o obchodnich korporacich)

zhodnoceni vyhod a nevyhod plynoucich ze vztahti mezi propojenymi osobami
(ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich)

zda prevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovladanou osobu plynou
rizika (ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich)

zda, jakym zpiisobem a v jakém obdobi byla nebo bude vyrovnana piipadné (ijma
podle ustanoveni § 71 nebo ustanoveni § 72 zakona o obchodnich korporacich

(ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich).

Koncern

Koncern stoji na nejvyssim stupinku podnikatelského uskupeni. V ustanoveni §

79 zékona o obchodnich korporacich je definovan jako seskupeni jedné nebo vice osob

podrobenych jednotnému fizeni jinou osobou nebo osobami. OdliSeni, na rozdil od

niz§ich stupiii seskupeni (ovlivnéni, ovladani), spociva zejména v jednotném ftizeni, jez

je definovano v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Toto doklada

1 pfedmétna literatura, kde se uvadi ,,zdkon rozlisuje pripady v podstaté nekoncepcniho

ovlivneni spolecnosti od pripadii, kdy jsou jedna nebo vice osob (Fizené osoby) podrobeny

jednotnému Fizeni jinou osobou ci osobami (Fidici osoby), pricemz tyto osoby pak

spolecné tvori koncern (§ 79 odst. ZOK). Jednotnym rizenim se pritom rozumi vliv ridici

osoby na cinnosti Fizené osoby, ktery za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych

zdjmu v ramci jednotné politiky koncernu sleduje koordinaci a rizeni alespon jedné

Z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu (§ 79 odst. 2 ZOK).
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Existence koncernového usporadani uvniti podnikatelského seskupeni prinasi celou radu
pravnich disledki.**3

Ke koncernu miizeme dale uvést, ze jej musi spojovat jednotny (ne jediny) zajem.
Jedna se totiz o seskupeni subjektl, jez bylo vytvoreno v soukromém zajmu za ucelem
(koncernovy) zéjem dosazeni a udrzeni hospodaiského vysledku.

Koncern tedy neni pravnim subjektem, ale ekonomické propojeni jeho ¢lent z n¢j

vytvaii ekonomicky celek.

7.3.1 Némecké a francouzské pojeti koncernového prava

V cele dvou pfistupli ke koncernu stoji koncepce némeckd a francouzska.
Zakonodarce v Némecku vychazi z toho, ze koncernové pravo lze velmi komplexné
upravit, a ¢ini tak v zakoné¢ o akciovych spole¢nostech. Ptislusny zakon odlisuje dva typy
koncernd. Jednim z nich je koncern fakticky (fakticita vztahu) a dal§im z nich je koncern
smluvni (ovladaci smlouva). V piipad¢ koncernu, ktery vznikl na zékladé smlouvy, se
nepfipousti, aby organy ovladané osoby jednaly v zajmu jiném neZ v zajmu této osoby.
V zajmu seskupeni mohou jednat pouze v tom piipadé, ze pujde o jednotlivy zasah a
ptipadnou Gjmu, kterd by ovladané osobn¢ vznikla, uhradi do konce Gcetniho obdobi. Zde
je mozné uvést, Ze na zaklad€ ovladaci smlouvy miiZze ovladajici osoba udélovat osobé
ovladané pokyny i v rozporu se zajmy osoby ovladdané a to v pfipad¢, Ze je to ku
prospéchu celého seskupeni.

Francouzské koncepce oproti tomuto nevéfi, ze je mozné upravu podnikatelskych
seskupeni dopfedu regulovat a €ini to zejména pomoci judikatury ex post. ,,Zdasadni je
proto tuto problematiku rozhodnuti francouzského kasacniho soudu Rozenblum z roku
1985. Z tohoto rozhodnuti nasledné vychazi judikatura i doktrina nejen ve Francii.“*

., Francouzské pravo chape koncern jako skupinu skladajici se z vice spolecnosti. Kazda

43 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zéklady obchodniho prava: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Leges, 2014. Student (Leges), s. 237. ISBN 978-80-7502-052-9.
44 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spoleénosti. Pravni
radce, 2004, ¢. 8, s. 238. ISSN 1210-4817.
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tato spolecnost ma vilastni pravni subjektivitu a jedna druhé je spolecnosti materskou.
Touto provazanosti je vykondvana i vzajemnd kontrola spolecnosti a miize tak byt
prosazovana jednota rozhodovani.“® Pfedmétnou skupinu poté nezastupuji vlastni
organy a vzhledem k tomu nemizZe ani vstupovat do pravnich vztaht. Uprava je tedy
prosta definice skupin spole¢nosti.

Dle mého nézoru vSak obé tyto koncepce stoji na zédkladech soukromého prava,
jako je povinnost loajality a zdkazu zneuziti vétSinového postaveni. Z odbornych clanki
vyplyva, ze francouzska koncepce je vyhodnégjsi, protoze vSechny moznosti a situace

nelze zdkonem postihnout.

7.3.2 Pravni disledky

~Hlavnim pravnim dusledkem existence koncernového usporadani je to, Ze
Statutarni orgadn ridici osoby miize udélovat statutdarnimu organu rizené osoby pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zdjmu ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori
koncern (§ 81 odst. 1 ZOK), a to (za podminek uvedenych v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 79
odst. 3 ZOK) aniz by ridici osoba byla povinna uhradit ujmu vzniklou prosazenim
koncernového viivu.

Udeli-li statutarni organ ridici osoby cleniim statutarniho orgdanu pokyn tykajici
se obchodniho vedeni, nezbavuje to cleny orgdanu 7izené osoby povinnosti jednat
v souladu s péci radného hospodare.*4®

Pfedmétna problematika je ovSem $irsi a je nutné brat v potaz 1 znéni ustanoveni
§ 81 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. V komentaii zdkona o obchodnich
korporacich se k pfedmétnému uvadi ,,vzhledem K podstaté koncernu a pravidel danych
na ochranu orgdnii rizené osoby se i nadale domnivame, Ze pokyn, ktery je dan v souladu
s § 81, resp. § 79, je zavazny a jeho neuposlechnuti, nejsou-li pro to dany ditvody podle

§ 81, muze byt pripadné chdpdno jako poruSeni péce radného hospodare — obsah

45 MERLE, P. Qroit Commercial — Sociétés commerciales, 10. vydani. Dalloz, Patiz 2005, str. 777.
4 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zaklady obchodniho prava: vysokoskolské
u¢ebnice. Praha: Leges, 2014. Student (Leges), s. 238. ISBN 978-80-7502-052-9.
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standardu péce se totiz v pripade existence koncernu modifikuje smérem ke
koncernovému zdjmu, coz je nutné pii textaci jeho zachovani zohlednit.“*’

Vyse uvedené doklada i dalsi odborna literatura, kde se uvadi ,, ustanoveni § 81
odst. | zdkona o obchodnich korporacich by mélo byt interpretovino jako ndvéti
K druhému odstavci stanovicimu podminky, za nichz célen orgdnu rizené osoby miize

respektovat koncernovy Fidici viiv, aniz by to pro néj mélo sankcni diisledky.«*®

7.3.3 Vyrovnani ujmy v ptfiznaném koncernu

Zakon o obchodnich korporacich S vyrovndnim ujmy fizené osob¢ rozliSuje
koncern a tzv. pfiznany koncern. V pfipad¢ pfiznaného koncernu se ¢lenové koncernu
ptihlési k Clenstvi v pfislusSném koncernu na svych internetovych strankach, jez
kuptikladu akciovd spolecnost musi zfidit a to dle ustanoveni § 7 odst. zakona
0 obchodnich korporacich.

V tomto ptipadé pak plati, Ze vznikld Gjma v disledku ovlivnéni fidici osobou
nemusi byt zaplacena, pokud tato osoba prokéaze, Ze ijma vznikla v zajmu této osoby

nebo jiné osoby, jez tvoii koncern a dale, Zze byla nebo bude v ramci koncernu

vyporadana.

47 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Velké komentdre. 2 vydani. Praha:
C.H. Beck, Praha 2017, s. 227. ISBN 978-80-7400-540-4.
48 CERNA, S. O koncernu, koncernovém ¥izeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, &.
2, s. 33. ISSN 1803-6554.
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worovnani faktického a smluvniho koncernu dle ObchZ a koncernu dle nového

ZOK:« 4
Fakticky koncern Smluvni koncern Koncern dle zakona
0 obch.
korporacich
Pravo fidici osoby | Ne Ano, pokud jsou | Ano, pokud jsou
udélovat fizené osobé Vv z4jmu fidici osoby | vV z4jmu fidici osoby
pokyny tykajici se nebo jiného ¢clena | nebo jiného clena
obchodniho vedeni koncernu koncernu
Povinnost fidici | Ridici  osoba  je | Ridici osoba nehradi | Ridici osoba neni

osoby hradit ujmu
fizené osobé
vzniklou v dusledku

vlivu fidici osoby

povinna hradit fizené
osob¢ umu
zplisobenou  svym
vlivem, a to do konce
ucetniho obdobi, kdy
ujma vznikla, nebo je
v téze lhité povinna
uzaviit s fizenou
osobou smlouvu o
uhradé Gjmy ve lhute
pfimétené se
stanovenim zpasobu

jeji thrady

jednotlivé ujmy
vzniklé fizené osobé
v dtsledku jejiho
vlivu (je v§ak povinna
uhradit fizené osob¢
celkovou ztratu
vzniklou

z hospodateni fizené
osoby, nemuize-li byt
uhrazena
zrezervniho  fondu
fizené osoby nebo
Z jejich
disponibilnich

zdroju).

povinna hradit ujmu
vzniklou fizené osobé
v disledku svého
vlivu, pokud budou
soucasn¢ splnény tyto
podminky: 1. Rizena
osoba se v disledku
takového vlivu
neocitne v upadku, 2.
Ujma vznikla
Vv zajmu fidici osoby,
3. Ujma byla nebo
bude V ramci
koncernu vyrovnana
v souladu se
zakonem. Nejsou-li
uvedené podminky
splnény — fidici osoba

povinna hradit jmu.

Povinnost vyhotovit

zprévu o vztazich

Ano

Ne

Ano

49 PANKOVA E. Fakticky koncern — zéklad nového koncernového prava. Prdavni rddce, 2013, &. 6,
s. 12-15. ISSN 1210-4817.
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8. ANALYZA KONKRETNIHO PODNIKATELSKEHO
SESKUPENI

V této kapitole uvedu tii ptiklady kapitalovych spolecnosti. Prvni z nich se bude
tykat koncernu s dualistickou strukturou akciové spolec¢nosti, dale koncernu
s monistickou strukturou akciové spole¢nosti a ve tietim ptipadé pujde o ovlivnéni ve
smyslu ustanoveni § 71 zakona o obchodnich korporacich, aniz by byly splnény
podminky koncernu.

Porovnanim téchto tii variant se pokusim ukdazat, jaké konkrétni povinnosti a
rizika budou v kazdém posuzovaném piipadé¢ vyplyvat z dané situace pro uvedené
subjekty. Pti¢emzZ porovnanim obou variant koncernu (monisticka struktura i dualisticka
struktura) a ovlivnéni vyjdou/nevyjdou na praktickém ptikladu najevo vyhody koncernu.

Pro vSechny varianty budou platit ¢tyfi zakladni otazky a to tyto:

1) Ktery organ muze dat pokyn ovladané spole¢nosti?

2) Je pokyn udé€leny ovladané spole¢nosti pro organy ovladané spole¢nosti
zavazny?

3) Ktery organ je piipadné zavazan dodrzet pokyn?

4) Jaké hrozi sankce za nedodrzeni pokynu ze strany organi ovladané

spolecnosti?
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8.1 Koncern — dualisticka struktura

Ovladajici osoba AA, a.s., vlastni 100 % akcii ovladané osoby, tj. BB, a.s. Jedinym
akcionaifem BB, a.s., je AA, a.s. BB, a.s., je soukromopravni obchodni spole¢nost. Vykon
akcionafskych prav vykonava AA, a.s.

AA, as., vykonava sva akcionafska prava prostfednictvim rozhodnuti jediného
akcionaie v plisobnosti valné hromady BB, a.s., a ¢lenstvim svych zaméstnanct v dozor¢i
radé BB, a.s. Dozoréi rada spolecnosti je tvorena 3 ¢&leny. Clenové dozoréi rady
spolecnosti jsou voleni rozhodnutim jediného akcionafe pfi vykonu plisobnosti valné
hromady BB, a.s.

K vyse uvedenému je mozné dale uvést, Ze spolecnost AA, a.s., je zaloZena a
existuje dle Eeského prava. Jediny akcionai je CR a prava akcionate vykonava za stat jako
véené prislusny statni organ (piislusné ministerstvo).

Spolec¢nost BB, a.s., je zaloZena a existuje dle ¢eského prava. Jediny akcionar je
obchodni spolecnost AA, a.s.

Spolecnost AA, a.s., tak i spolecnost BB, a.s., jsou dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich, obchodnimi korporacemi, jejich hlavnim defini¢nim znakem
je vykonavani podnikatelské ¢innosti. Ustanoveni § 420 nového ob¢anského zakoniku
vymezuje podnikatele jako osobu, ktera vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem
¢init tak soustavné za uc€elem dosaZeni zisku.

Jedna se o akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury, ve
kterych je statutdrnim orgdnem spole¢nosti ptedstavenstvo. Za spolec¢nosti jedna navenek
pfedstavenstvo a v pisemném styku predseda predstavenstva a Clen predstavenstva,

ptipadné mistoptedseda piedstavenstva a ¢len predstavenstva.
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Otazky:
1) Ktery organ miiZe dat pokyn ovladané spolecnosti?

Pokyn muze udélit organ fidici spoleCnosti nebo miize pokyn udélit na vyzadani
valna hromada spole¢nosti (neplati pro tento piipad, protoze by opét rozhodoval jediny
akcionaf v pusobnosti valné hromady = organ fidici spole¢nosti). V zadaném piipadé se
tedy jedna o predstavenstvo fidici spolecnosti. Zpisob jednani za spole¢nost je uveden
ve vetejném rejstiiku (Obchodnim rejstiiku). Za spolecnost jedna navenek piedstavenstvo
a v pisemném styku predseda piedstavenstva a c¢len piredstavenstva, piipadné
mistopfedseda pfedstavenstva a ¢len predstavenstva.

Odtivodnéni:

Dle ustanoveni § 81 zdkona o obchodnich korporacich mlze organ fidici osoby
udé¢lovat organiim Fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvofi fidici osoba koncern. Pokynem tedy mtzeme
rozumét ,jednostranné jednani, které obsahuje ndvod chovat se urcitym zpiisobem

V oblasti obchodniho vedeni, typicky néco konat, popi. se néceho zdrzet.*>°

2) Je pokyn udéleny ovladané spole¢nosti pro organy ovladané spole¢nosti
zavazny?

Na tuto otdazku je odpovéd ponckud komplikovangjsi. Zakon o obchodnich
korporacich v ustanoveni § 81 odst. 2 uvadi ,, ¢len organu neni pri plnéni pokynu zbaven
povinnosti jednat s péci radného hospoddre, avsak odpovédnosti se zprosti, pokud se mu
podari prokazat, ze mohl rozumné predpokladat splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2
zakona o obchodnich korporacich.“®* Dle tohoto ustanoveni se jedna o predpoklad
vyrovnani ijmy v ramci koncernu. Zakonem je stanovena doba a forma vyrovnani. Jedna
se tedy o pfiméfenou dobu a pfiméfené protiplnéni nebo jiné prokazatelné vyhody

vyplyvajici z ¢lenstvi v koncernu.

CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy. Obchodnépravni revue, 2014, &. 2,
s. 33. ISSN 1803-6554.
51 ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich
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Argumentace pro zavaznost pokynu:

Prvnim argumentem pro zédvaznost pokynu by byla nelogi¢nost vymezeni vyjimky
ze zakazu zavaznych pokynti do obchodniho vedeni kapitdlovych spole¢nosti. Druhym
argumentem je existence jednotného fizeni spojené¢ho s koncernovym zdjmem a tieti
argumentem je potvrzeni domnénky zavaznosti koncernovych pokynt a i obséhlé pravo
Clena organu fizené osoby pokyn neakceptovat. Jednalo by se tedy o pochybnosti
existence koncernového zajmu nebo o negativni zaveér o splnéni podminek dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich.

Argumentace pro nezavaznost pokynu:

V odborné literatuie vSak nalezneme velké mnozstvi nazoru, ze i pies zdanlivé
jasné znéni ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, by mélo byt
vykladéano jako tzv. navéti k odst. 2 t€hoz paragrafu, ktery stanovuje podminky, za nichz
¢len organu fizené osoby mize akceptovat pokyn, aniz by pro néj z toho vyplyvaly
sank¢ni disledky. Z praxe také vyplyva, zZe fidici osoba je schopna zajistit si plnéni cila
fizenou osobou i bez pravni zavaznosti udilenych pokynd. Jedna se napiiklad o skrytou
hrozbu odvolani od tizené osoby.

Ugasti v koncernu nedochazi ke sjednoceni zajmi viech ¢lend skupiny, ale zajem
fizenych osob se upravuje a smétfuje k zajmu koncernu. Je zcela jasné, ze pii ucasti
v koncernu musi fizend osoba pocitat s omezenimi, kdy zajem fizené osoby bude
ustupovat zajmu celku. ,, Zaver o nezdvaznosti by potvrzoval i fakt, Ze zakon nepracuje S
odpovédnostni linii mezi adresdtem pokynu a Fidici osobou. “>?

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze pokyny v koncernu jsou spise

zavazného charakteru.

3) Ktery organ je pripadné zavazan dodrZet pokyn?

Tento pokyn je zavazano dodrZet pfedstavenstvo fizené spolecnosti.

52 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, &.
2, s. 33. ISSN 1803-6554.
48



Odtvodnéni:
Predstavenstvo je statutarnim orgdnem akciové spolecnosti, kterému ndlezi
obchodni vedeni. Obchodni vedeni neni definovano, ale obecné€ do ného nalezi obchodni

vedeni organizace a fizeni podniku.

4) Jaké hrozi sankce za nedodrZeni pokynu ze strany organi ovladané

spolecnosti?
a) zadné,
b) ano, napf. poruseni péce fadného hospodare a to z pohledu koncernu jako
celku.
Odtvodnéni:

ad a) Pokud nebude pokyn ze strany piedstavenstva spole¢nosti dodrzen, nehrozi
mu zadna sankce, protoze zakon se nezabyva odpovédnostni linii mezi fidici a fizenou
osobou. K vyse uvedenému se piiklani i S. Cerna®®,

ad b) To, ze vznikl koncern, mize vychylit povinnost jednat s pééi fadného
hospodaie smérem k zajmu koncernu. Déle pokud odhlédnu od ,,zdvaznosti“ pokynu
fidici osoby v realné spolecnosti, existuji dal§i moznosti ,,tlaku‘ na statutarni organ fizené
spolecnosti spocivajici napt. v moznosti odvolani a vynuceni si splnéni pokynu. Dalsi
otazkou je moznost zprosténi Se povinnosti hradit 4jmu. V ustanoveni § 72 zakona o
obchodnich korporacich u ovlivnéni v ramci koncernt, které navazuje na Rozenblumiv
koncept se tika, ze ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 az 3 se nepouziji, prokaze-li ridici osoba
podle § 79, ze ujma podle § 71 odst. I vznikla v zajmu ridici osoby nebo jiné osoby, se
kterou tvori koncern podle ustanoveni § 79, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu
vyrovnana.“** To se miize vztahovat napt. na takové situace, kdy je diléi spolecnosti dan
zdkaz uCastnit se vybérového fizeni o zakazku, kterého se ucastni jiny clen
podnikatelského seskupeni, za piedpokladu, ze se pfipadnd Gjma v ramci koncernu

skutecné vyrovna.

53 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnéprdavni revue, 2014, &.
2, s. 33. ISSN 1803-6554.
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8.2 Koncern — monisticka struktura

Ovladajici osoba AA, a.s., vlastni 100 % akcii ovladané osoby, tj. BB, a.s. Jedinym
akcionaiem BB, a.s., je AA, a.s. BB, a.s., je soukromopravni obchodni spole¢nost. Vykon
akcionatskych prav vykonava AA, a.s.

AA, a.s., vykonava sva akcionafskd prava prostfednictvim rozhodnuti jediného
akcionaie v plisobnosti valné hromady BB, a.s. Spravni rada spole¢nosti tvofena 3 Cleny.

Kvyse uvedenému je mozné dale uvést, ze spoleCnost AA, a.s., je
zalozena a existuje dle ¢eského prava. Jediny akcionaf je CR a prava akcionaie
vykonéva za stat jako vécné pfislusny statni organ (piislusné ministerstvo).

Spolecnost BB, a.s., je zaloZena a existuje dle ¢eského prava. Jediny akcionaf je
obchodni spolecnost AA, a.s.

Spolecnost AA, a.s., tak i spole¢nost BB, a.s., jsou dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich, obchodnimi korporacemi, jejich hlavnim defini¢nim znakem
je vykonavani podnikatelské ¢innosti. Ustanoveni § 420 nového obcanského zakoniku
vymezuje podnikatele jako osobu, ktera vykonava na vlastni Géet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak
soustavn¢ za ucelem dosazeni zisku.

Za spolecnost AA, a.s. jednd ptedstavenstvo spolecnosti. V pisemném styku
pfedseda predstavenstva a ¢len pfedstavenstva, pfipadné¢ mistopfedseda
piedstavenstva a Clen pfedstavenstva. Za spole¢nost BB, a.s., jedna navenek a to i

V pisemném styku statutarni feditel.
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Otazky:
1) Ktery organ miiZe dat pokyn ovladané spole¢nosti?

Pokyn muze udélit orgén fidici spoleCnosti nebo miize pokyn udé€lit na vyzadani
valna hromada spole¢nosti (neplati pro tento piipad, protoze by opét rozhodoval jediny
akcionaf v ptisobnosti valné hromady = organ fidici spole¢nosti). V zadaném ptipadé se
tedy jedna o predstavenstvo fidici spolecnosti. Zpisob jedndni za spolecnost je uveden
ve vetejném rejstiiku (Obchodnim rejstiiku). Za spolecnost jedna navenek piedstavenstvo
a v pisemném styku predseda piedstavenstva a c¢len piredstavenstva, piipadné
mistopfedseda pfedstavenstva a ¢len pfedstavenstva.

Odtivodnéni:

Dle ustanoveni § 81 zdkona o obchodnich korporacich mize orgéan fidici osoby
udé¢lovat organiim Fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern. Pokynem tedy miizeme
rozumét ,jednostranné jednani, které obsahuje ndvod chovat se urcitym zpiisobem

V oblasti obchodniho vedeni, typicky néco konat, popr. se néceho zdrzet.*>®

2) Je pokyn udéleny ovladané spole¢nosti pro organy ovladané spole¢nosti
zavazny?

Na tuto otazku je odpovéd i Vpiipadé monistické struktury ponékud
komplikovanéjsi. Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 81 odst. 2 uvadi ,, ¢len
organu neni pri plnéni pokynu zbaven povinnosti jednat s péci radného hospodare, avsak
odpovédnosti se zprosti, pokud se mu podari prokadzat, ze mohl rozumné predpokladat
splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich. “*® Dle tohoto
ustanoveni se jednd o pfedpoklad vyrovnani Gjmy v radmci koncernu. Zakonem je
stanovena doba a forma vyrovnani. Jedna se tedy o pfiméfenou dobu a pfimétené

protiplnéni nebo jiné prokazatelné vyhody vyplyvajici z ¢lenstvi v koncernu.

55 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, &.
2,s.33. ISSN 1803-6554.
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Argumentace pro zavaznost pokynu:

Prvnim argumentem pro zavaznost pokynu by byla nelogi¢nost vymezeni vyjimky
ze zakazu zavaznych pokynii do obchodniho vedeni kapitdlovych spole¢nosti. Druhym
argumentem je existence jednotného fizeni spojené¢ho s koncernovym zdjmem a tieti
argumentem je potvrzeni domnénky zavaznosti koncernovych pokynt a i obséhlé pravo
¢lena organu fizené osoby pokyn neakceptovat. Jednalo by se o pochybnosti o existenci
koncernového zajmu nebo o negativni zavér o splnéni podminek dle § ustanoveni 72 odst.
1 a 2 zakona o obchodnich korporacich.

Argumentace pro nezavaznost pokynu:

V odborné literatufe vSak nalezneme velké mnozstvi nazort, ze i ptes zdanliveé
jasné znéni ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, by mélo byt
vykladéano jako tzv. navéti k odst. 2 t€hoz paragrafu, ktery stanovuje podminky, za nichz
¢len organu fizené osoby miize akceptovat pokyn, aniz by pro né&j z toho vyplyvaly
sank¢ni disledky. Z praxe také vyplyva, zZe fidici osoba je schopna zajistit si plnéni cila
fizenou osobou i bez pravni zavaznosti udilenych pokynii. Jedna se naptiklad o skrytou
hrozbu odvolani od tizené osoby.

Ugasti v koncernu nedochazi ke sjednoceni zajmi viech ¢lend skupiny, ale zajem
fizenych osob se upravuje a smétfuje k zajmu koncernu. Je zcela jasné, ze pii ucasti
v koncernu musi fizena osoba pocitat s omezenimi, kdy zajem ftizené osoby bude
ustupovat zdjmu celku. ,,Zdvér o nezavaznosti by potvrzoval i fakt, Ze zdkon
nepracuje s odpovédnostni linii mezi adresdatem pokynu a ridici osobou. “®
S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze pokyny v koncernu jsou spise

zavazného charakteru.

3) Ktery organ je piipadné zavazan dodrzet pokyn?
Tento pokyn je zavazan dodrzet statutarni feditel fizené spolecnosti.
Odiivodnéni:

Statutarni feditel zastupuje spolecnost navenek a nélezi mu obchodni vedeni.

57 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, &.
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4) Jaké hrozi sankce za nedodrZeni pokynu ze strany organu ovladané
spole¢nosti?
a) zadné,
b) ano, napf. poruseni péce fadného hospodaie a to z pohledu koncernu jako
celku.
Odtivodnéni:
ad a) Pokud nebude pokyn ze strany piedstavenstva spole¢nosti dodrzen, nehrozi
mu zadna sankce, protoze zédkon se nezabyva odpovédnostni linii mezi fidici a fizenou
osobou. K vyse uvedenému se piiklani i S. Cerna®®,
ad b) To, ze vznikl koncern, mize vychylit povinnost jednat s péci fadného
hospodate smérem k zajmu koncernu. Déle pokud odhlédnu od ,,zdvaznosti* pokynu
fidici osoby Vv realné spole¢nosti, existuji dalsi moznosti ,,tlaku‘ na statutarni organ fizené
spole¢nosti spocivajici napt. v moznosti odvolani a vynuceni si splnéni pokynu.
Dalsi otdzkou je moznost zprosténi Se povinnosti hradit ijmu. V ustanoveni § 72 zakona
0 obchodnich korporacich u ovlivnéni v ramci koncerntl, které navazuje na Rozenblumiv
koncept se tika, ze ,, Ustanoveni § 71 odst. 1 az 3 se nepouziji, prokdze-li ridici osoba
podle § 79, Zze ujma podle § 71 odst. 1 vznikla v zajmu ridici osoby nebo jiné osoby, se
kterou tvoii koncern podle § 79, a byla nebo bude v ramci tohoto koncernu vyrovndana. “>®
To se mize vztahovat napft. na takové situace, kdy je dil¢i spole¢nosti dan zdkaz ucastnit

se vybeérového fizeni o zakdzku, kterého se Gicastni jiny ¢len podnikatelského seskupent,

za ptedpokladu, Ze se pfipadna ujma v ramci koncernu skute¢né vyrovna.

58 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnéprdavni revue, 2014, &.
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8.3 Ovlivnéni ve smyslu § 71 zdkona o obchodnich korporacich

Ovladajici osoba AA, a.s., vlastni 100 % akcii ovladané osoby, tj. BB, a.s. Jedinym
akcionaifem BB, a.s., je AA, a.s. BB, a.s., je soukromopravni obchodni spole¢nost. Vykon
akcionatskych prav vykonava AA, a.s.

AA, a.s., vykonava sva akcionaiska prava prostiednictvim rozhodnuti jediného
akcionafe v puisobnosti valné hromady BB, a.s., a ¢lenstvim svych zaméstnanct v dozor¢i
radé BB, a.s. Dozoréi rada spolecnosti je tvofena 3 &leny. Clenové dozoréi rady
spolecnosti jsou voleni rozhodnutim jediného akcionafe pii vykonu plsobnosti valné
hromady BB, a.s.

K vyse uvedenému je mozné dale uvést, Ze spolecnost AA, a.s., je zaloZena a
existuje dle Eeského prava. Jediny akcionai je CR a prava akcionate vykonava za stat jako
véené prislusny statni organ (piislusné ministerstvo).

Spolec¢nost BB, a.s., je zaloZena a existuje dle ¢eského prava. Jediny akcionar je
obchodni spolecnost AA, a.s.

Spolecnost AA, a.s., tak i spolecnost BB, a.s., jsou dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich, obchodnimi korporacemi, jejich hlavnim defini¢nim znakem
je vykonavani podnikatelské ¢innosti. Ustanoveni § 420 nového obcanského zakoniku
vymezuje podnikatele jako osobu, ktera vykonavd na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem
¢init tak soustavné za uc€elem dosaZeni zisku.

Uvedené spolecnosti netvoii koncern.

Otéazky:
1) Ktery organ miZe dat pokyn ovladané spole¢nosti?

Pokyn muze opét udélit statutdrni organ spolecnosti AA, a.s. (pfedstavenstvo),
stejné tak 1 jen Clen predstavenstva spolecnosti AA, a.s, spolecnik, ¢len dozorci rady, atp.
Pro tplnost uvadim, Ze vlivnou osobou by dale neméli byt i dalsi osoby v ovlivnéné
osobé. Jednd se o osoby, které v ovlivnéné osobé jednaji s péci fadného hospodaie ¢i
odbornou péci, zejména tedy likvidator, insolvenéni spravce, ptipadné dalsi osoby v
obdobném postaveni v ovlivnéné osobé a podle nékterych vyslovovanych pravnich

nazori by se vyjimka mohla vztdhnout i na vedouci zaméstnance ovlivnéné osoby.
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Odivodnéni:
V tomto piipadé miize byt pokyn zaddn velmi Sirokym okruhem osob. Mize jit jen

0 naznak ¢i zminku pii neformalnich udalostech.

2) Je pokyn udéleny ovladané spole¢nosti pro organy ovladané spolec¢nosti
zavazny?

V tomto piipadé se zcela jisté nejedna o pravné zavazny pokyn, ktery by bylo nutné
ze strany ovladdané spoleCnosti nezbytné dodrzet. Naopak vzhledem Kk moznym
konsekvencim ze strany organi osob uvniti ovlivnéné spolecnosti je tieba peclivé
zvazovat, zda dodrzeni pokynu nepovede ke vzniku Gjmy ovlivnéné spolecnosti.
Odivodnéni:

Osoby v ovlivnéné osobé maji povinnost jednat S pé¢i fadného hospodare Ci
odbornou péci. Musi tedy k jednotlivym pokynim pfistupovat s patiicnou péci a

odbornosti.

3) Ktery organ je piipadné zavazan dodrzet pokyn?

V souladu sodpovédi na otazku ¢. 2 neexistuje povinnost pro zadny organ
ovlivnéné spolecnosti.
Odtvodnéni:

Osoby v ovlivnéné osobé opét maji povinnost jednat péci fadného hospodare.
Zaroven nikdo neni obecné opravnén udélovat zavazné pokyny tykajici se obchodniho
vedeni. Neznamend to, Ze organy v ovlivnéné osobé se nebudou pokyny zabyvat.
PtisluSny pokyn musi orgén ovlivnéné osoby na zaklad€ povinnosti loajality projednat. A

ne kazdy takovy pokyn musi byt nevyhodny.

4) Jaké hrozi sankce za nedodrZeni pokynu ze strany organt ovladané
spolecnosti?

V tomto piipad¢ sankce nehrozi.
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Odtivodnéni:

S ohledem na nezavaznost pokynu neni otazka sankce aktuélni. Otazkou mutize byt,
zda by ve vysledku byl pokyn piinosem ¢i nikoliv. Pokud by pokyn, ud€leny vlivnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 71 zadkona o obchodnich korporacich zptsobil ovlivnéné
spolecnosti ujmu, byla by vlivna osoba povinna tuto Gjmu nahradit. Soucasné vlivna
osoba ruci vétitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhi, které jim ovlivnéna osoba

nemuze v disledku ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit.
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9. ZAVER

Zavérem této prace je vyhodnoceni odpovédi na piislusné otazky v kontextu
charakteru spolecnosti, tedy dualistické a monistické struktury akciové spolecnosti, jez
tvoti koncern a ovlivnéni ve smyslu ustanoveni § 71 zékona o obchodnich korporacich.

Toto vyhodnoceni by mélo odpovédét na otazku jaka rizika, povinnosti
V posuzovaném piipad¢ pro subjekty vyplyvaji nebo jaké vyhody/nevyhody je mozné

spatfovat u koncernu.
Otézka:

1) Ktery organ miiZe dat pokyn ovladané spolecnosti?

U dualistické struktury a u monistické struktury akciové spolecnosti mize udélit
pokyn organ fidici spolec¢nosti (pfedstavenstvo) a na vyzadani valna hromada spolecnosti.

Struktura spole¢nosti u ovlivnéni ve smyslu ustanoveni § 71 zdkona o obchodnich
korporacich nehraje roli, protoze zde muze pokyn udélit jak statutdrni organ fidici

spolec¢nosti, tak i1 ¢len predstavenstva fidici spolecnosti, spolecnik, ¢len dozor¢i rady, atp.

2) Je pokyn udéleny ovladané spolecnosti pro organy ovladané spolecnosti

zavazny?

U dualistické struktury a u monistické struktury akciové spolecnosti je odpoveéd
komplikovangjsi. Radu zastancti ma varianta pro zavaznost pokynu, ale i pro jeho
nezavaznost. Vzhledem k uvedenému vyse se spiSe piiklanim k tomu, Ze pokyny jsou
v ramci koncernu zavazného charakteru.

Struktura spolecnosti u ovlivnéni ve smyslu ustanoveni § 71 zdkona o obchodnich
korporacich nehraje roli a zcela jisté se nejedna o pravné zdvazny pokyn, které by bylo

nutné ze strany ovladané spole¢nosti dodrzet.
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3) Ktery organ je pripadné zavazan dodrZet pokyn?

U dualistické struktury a u monistické struktury akciové spole¢nosti bude zavazan
statutarni organ predmétné spolecnosti. U dualistické struktury jim bude pfedstavenstvo
a u monistické struktury jim bude statutarni feditel.

Struktura spole¢nosti u ovlivnéni ve smyslu ustanoveni § 71 zdkona o obchodnich
korporacich nehraje roli a to z divodu, Ze neexistuje povinnost dodrzet pokyn pro zadny
organ ovlivnéné spolecnosti. Pokud by vSak byla viile pokyn dodrZet, bude timto organem

predstavenstvo spole¢nosti ¢i statutarni feditel.

4) Jaké hrozi sankce za nedodrZeni pokynu ze strany organi ovladané

spolecnosti?

U dualistické struktury a u monistické struktury akciové spoleCnosti plati obé
varianty, tedy zadné sankce za nedodrzeni pokynu, pfipadné 1 sankce hrozi
napiiklad  u poruseni péce fadného hospodare, a to z pohledu koncernu jako celku.

Struktura spolecnosti u ovlivnéni ve smyslu ustanoveni § 71 zdkona o obchodnich
korporacich nehraje roli, protoze Zadné sankce nehrozi. Zde je ovSem pravdou, Ze pokud
by pokyn, ud€leny vlivnou osobou ve smyslu ustanoveni § 71 zédkona o obchodnich
korporacich zptisobil ovlivnéné spole¢nosti ujmu, byla by vlivna osoba povinna tuto Gjmu
nahradit. Soucasné vlivna osoba ruci vétitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluht,
které jim ovlivnénd osoba nemuze v diisledku ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit.

Sohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze vliv podnikatelského
seskupeni neni rozdilny u dualistické ¢i monistické struktury spole€nosti. Zasadni roli zde
vSak hraje to, zda pfedmétné spolecnosti tvoii koncern ¢i nikoliv.

Monisticka i dualisticka struktura akciové spole¢nosti za existence koncernu, resp.
jejich statutarni orgény (pfedstavenstvo ¢i statutarni feditel), jsou vazany pokyny fidici
osoby, musi se podfidit jejimu vlivu, kdy zajem koncernu jde nad ramec z4djmu ovlivnéné
osoby.

V piipadé¢ ovlivnéni, kdy dané spolecnosti netvoii koncern, ve smyslu
ustanoveni § 71 zakona o obchodnich korporacich je Sirsi variabilita osob, jez mohou

vydat pokyn.
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Zavaznost pokynu je vSak témét nulové a je na vyhodnoceni statutarniho organu
spole¢nosti, jak se k nému postavi a to s plnym védomim péce fadného hospodare.

Vzhledem ktomu, Ze problematika monistické struktury i podnikatelskych
seskupeni je v ¢eském pravnim fadu pomérné mlada a v ptipad¢€ monistické struktury také
struénd, az pravni praxe ukaze praktické dopady volby vnitini struktury spolecnosti na

jeji fungovani.
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