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UvVOD

Knihy m¢, diky vzoru vmé rodiné, oslovily jiz vatlém véku a staly se
neodmyslitelnou soucasti mého zivota a zdd se mi nesmirné¢ smutna dneSni doba televize,
pocitact ¢i jinych lakadel, které déti oslovuji mnohem vice, nez knihy. Samoziejmé
piipoustim, ze jsem taktéz podlehla kouzlu mit u sebe celou svou knihovnu na zatizeni, které
se pohodIn¢ vejde do dlané. Ale viin¢ knihy a Susténi stranek, které jsem uz stokrat otocila
podle mého nazoru nelze kvili citovému vztahu vyménit za moderni pfistroje. Tato doba je
jedinecna nejen elektronickymi vymozenostmi, které zahltily svét, ale také tim, ze dnes uz
neni schopnost ¢teni privilegiem jen pro vybrané jedince z vysSich vrstev spolecnosti.
V dnesni dobé chrli skoly masy lidi, ktefi tuto dovednost ovladaji. Pokud potiebuji néco
napsat — napisSou to, pokud potiebuji néco piecist — prectou to. Timto pro né vSak vyuzivani
této dovednosti konc¢i. Dovednosti, které za zacatku své Skolni dochézky vénovali obrovské

usili, se kterou mnohdy zapolili, kterou si nakonec vétsina z nich dokazala osvojit.

Mnozi nikdy nepoznaji kouzlo, kterym kniha je. Nezamiluji si ji, ¢etbu budou stale
brat jako nezbytnost, pro fungovani v dneSnim svété. Nikdy nenavstivi tisic riznych mist,

kam lidska noha ptedtim nevkrocila, nepodivaji se na svét jinyma o¢ima.

Téma své diplomové prace jsem volila, tak abych moznost vidét svét jinak — tim
zpiisobem, ktery ndm muze dat jen kniha - poskytla i ¢tenafim se sluchovym znevyhodnénim.
Zanr pohadky jsem vybrala zamémé — jde o ptibéh zalozeny na fantazii a t&sném
prolinani skutecného svéta se svétem nadpfirozenym. Jsou zde hojné vyuZivany abstraktni
prvky, slovni obraty a metafory, které¢ jednoznaéné ztézuji porozuméni. Zaroven je ale

pohadka v obdobi mladsiho $kolniho véku jednim z nejvyhledavanégjSich zanrt.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude uprava literarniho dila pro ctenafe se
sluchovym postiZzenim.

V teoretické Casti se zabyvam predevSim ¢tenim a obtizemi, které Cetba ¢ini zaklim se
sluchovym postiZzenim, nejcastéj$Simi metodami jejich vzdélavani, také Casovym vymezenim
détstvi ¢i pohadkou.

V praktické casti bylo mym cilem vytvofit Gpravu knihy, kterd by jazykovymi

prostiedky odpovidala zaktim se sluchovym postiZzenim na primarnim stupni vzdélavani. Jako



piedlohu jsem zvolila knihu Fimfarum od Jana Wericha. Kniha patfi mezi mé oblibené, proto
bych tyto krasné pohadky rada zpfistupnila i ¢tendiim se sluchovym postizenim, pro které by
jejich Cetba byla piili§ obtizna. Pii zpracovavani praktické casti diplomové prace jsem
vychézela z poznatkt, které jsem ziskala pii vypracovavani teoretické casti diplomové prace.

Postup tpravy jsem zachytila v kapitolach praktické ¢asti.



TEORETICKA CAST



1 Deétstvi

1.1 Casové vymezeni détstvi

Problematikou détstvi a vyvojem lidské bytosti se zabyva vyvojova psychologie.
Vyvojova psychologie se zaméfuje na poznavani a porozuméni vyvojovych zmén. Vyvoj
lidské psychiky se vaze na vnitini i vnéjsi predpoklady. (Vagnerova, 2005)

V historii miizeme pozorovat rizné piistupy autort k lidskému vyvoji. Nékteti tvrdili,
ze nas ovladaji pouze pudy (Freud) a obhajovali biologicky pfistup. Jini zase véfili, ze
vychova je vSemocna (John Lock — Tabula rasa). Dnes vime, Ze jde o interakci vySe
uvedenych faktora.

Vagnerova (2005) uvadi, ze vyvoj probiha na zdkladé zrani a uceni, nebyva vzdy
plynuly a rovhomérny. A piedevsim tvrdi (tamtéz, s. 35), ze: ,, ZkuSenosti z raného detstvi
mohou vyznamné ovlivnit dal§i psychicky vyvoj, ale nemohou je jednoznacné
predeterminovat. “

Psychicky vyvoj rizni autoti rozdé€luji riizné. Napiiklad Piihoda (1977) d€li psychicky vyvoj
na:
l. Antenatéalni obdobi (dnes oznaCované prenatélni),
a) ZarodeCny a embryonalni - od 0 do 3 mésict
b) Fetalni - od 4. do 7. mésice
c) Prenatalni v uz§im smyslu — od 8. do 10. mésice
Il. Prvni détstvi
1. Obdobi nemluvnéte
a) natalni obdobi —od 0 do 10 dni
b) novorozenectvi —od 10 do 60 dni
c) kojenectvi —od 2 do 12 mésict
2. V¢k batolete mladsiho — od 1 do 2 let a starSiho od 2 do 3 let
I1. Druhé détstvi
1. Predskolni — do pocatku trvalého chrupu — od 3 do 6 let
2. Prepubescence —od 6 do 11 let
V. Pubescence — od 11 do 15 let



Pro porovnani Langmeier (2011) rozd¢luje psychicky vyvoj ditéte na prenatalni obdobi,
novorozenecké obdobi, kojenecké obdobi, batoleci obdobi, piedskolni obdobi, mladsi skolni

obdobi a obdobi dospivani.

Matouskova (2003) definuje vyvojové faze détstvi:
1. Kojenecky veék a rané détstvi (do tii let veku);
2. Predskolni vek (36 let);
3. Mladsi skolni veék (6-11 let);
4. Stredni Skolni vék (tzv. vyrostci do 14 az 15 let);
5. Starsi skolni vék (do 18 let).

Vyvoj u déti se sluchovym postizenim se miZe odliSovat od normy. Hordkova (2012)
uvadi, ze v prvnim meésici zivota neni vada sluchu patrna na prvni pohled.

Herdova (2004, in Horadkova, 2012) popisuje odlisné reakce, které by rodi¢e mohli
u déti se sluchovym postizenim rozpoznat. Jedna se o reakce — resp. nereagovani na hlasité ¢i
neocekavané situace. Intaktni dit¢ pii hlasitém zvuku reaguje ulekem. D¢ti se sluchovym
postizenim nevyhledavaji zdroj zvuku, neotaéi tedy hlavu za zvukem. Nenapodobuje zvuky
okoli a v neposledni fad¢ 1ze tézko utisit pouze slovy, pokud place.

Nevyraznéjsi je opozdéni aZ omezeni vyvoje feci, kdy kolem sedmého mésice ustava
pudové Zvatlani a nastavd Zvatlani napodobivé. U neslySicich déti vyvoj feCi zcela ustane.
U déti nedoslychavych vyvoj feci ustane, kdyz dité¢ matka ptfestane nosit — neni v jeji tésné
blizkosti. (Lechta, 2011)

Potmé&sil (2012) popsal projevy, na zéklad€ kterych mizZeme ziskat podezieni na vadu
sluchu. K jiz vySe uvedenému dodava, Ze déti se sluchovym postizenim se Casto dotykaji

svych usi a pfi béznych Cinnostech vyzaduji vyssi hlasitost.

1.2 Mladsi skolni vék

Vyvojova etapa mladSiho Skolniho véku souvisi se vstupem do skoly. Obvykle je
vymezovana od 6 — 7 do 11 let. V tomto obdobi se objevuji prvni znamky prepubescence.
Nekteti autofi rozdéluji mladsi Skolni ve€k na mladsi Skolni vék v uzs§im pojeti, ktery trva od 6
do 8let a stfedni Skolni vék, trvajici v obdobi od 9 do 12 let. (Petrova, 2008)

Langmeier (2011) charakterizuje toto obdobi jako vék stiizlivého realismu. Zak se

zamétuje na svét a ma snahu o jeho pochopeni. Tendenci k realismu pozorujeme v feci,
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kresbé, zajmech, pisemném projevu, ve hie i v Cetbé. Z pocatku je zavisly na autorité, ke

konci obdobi je jeho ptistup kritictéjsi.

Déle Petrova (2008) uvadi, Zze pokud dité vyrasta v optimalnich podminkach, jedna se

o nejstabilngjsi tisek v détském vyvoji. 1 piesto miizeme pozorovat individualni rozdily ve

vSech aspektech vyvoje.

1.2.1 Biologické zmény

Biologicky vék se nemusi vzdy shodovat s kalendainim, vétSinou pozorujeme
zrychleny vyvoj u dévcat. Dochazi ke zlepSeni jemné i hrubé motoriky a ke zptfesnéni
vizuomotorick¢ koordinace. Motoricky vyvoj se stava ucelngjSim, piesnéjSim,

koordinovanéjsim. (Petrova, 2008)

Vyvoj ditéte se sluchovym postizenim v obdobi mladsiho Skolniho véku probiha
obdobn¢ jako vyvoj u intaktnich vrstevnikd.

Freeman, Carbin a Boese (1992) uvadi, Ze vyvoj motoriky zpravidla neovliviiuje
sluchové postizeni, pokud se nejednd o postizeni vice vadami. Dale uvadi, Ze nekteré neslysici
déti se mohou naucit chodit pozdéji z divodu poSkozeného Ustroji rovnovahy. U nékterych

déti mohou problémy pietrvavat do pozdéjsiho veku.

Dle Potmeésila (2010, in Ticha, 2012) potiebuje dité se sluchovym postizenim dostatek
podnéti jiz od rané¢ho veéku. Ty vSak musi byt pfizptsobeny stupni vady sluchu.
K motorickému vyvoji dodava, Ze k jeho opozdovani muize dochazet, pokud byl zvolen
nevhodny komunikaéni systém.

Ticha (2012) dodavéa, Ze pokud byla sluchova vada zjiSténa zdhy po narozeni a byl

vhodné zvolen zplisob komunikace, vyvoj motoriky probihal bez opozdéni.

1.2.2 Psychické zmény

Dit¢ pfi vstupu na primarni stupen vzdélavani zpravidla nepotiebuje mit vnéjsi
motivaci. Langmeier (2011) podotyka, ze do Skoly obvykle vstupuje s dychtivou touhou po
uceni, sam se pta, objevuje vSe nové a Skolni dovednosti vnima jako vyzvu. Motivace

Vv pritbéhu obdobi vsak slabne.
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Dité v tomto vyvojovém obdobi dokaZe rozliSit skutecnost a fantazii. Diky schopnosti
operovat s pojmy ziskdva dovednost operovat s predstavami. MySlenkové postupy tvori
jednotny systém. Spolu s vyvojem mysleni se rozviji 1 fe€. Zde miizeme pozorovat
individualni rozdily pii osvojovani psané a ¢tené feci. Vlivem pusobeni Skoly se rozviji slovni
zasoba, zlepSuje se artikulace a dodrzovani gramatickych pravidel. V souvislosti s nardstem
povinnosti mize dochazet ke zvyseni psychického napéti. V tomto piipadé je pak vhodnym
uvolnénim pohyb, ktery vraci dit¢ do dusevni rovnovahy. Ditéti by méla byt dana moznost

vyzkouset razné druhy sportu.(Petrova, 2008)

Mira psychickych odlisnosti u déti se sluchovym postizenim zavisi na stupni sluchové
vady, dobé jejitho vzniku, dob& diagnostikovani vady a nasledné specidlné¢ pedagogické
intervenci. Jako nejmarkantnéjsi se jevi odliSnost zpisobu komunikace. NaruSeny vyvoj fe¢
negativnim zptusobem ovlivituje i dal$i vyvoj psychickych funkeci. Vlivem komunikaéni
bariéry dochazi k omezenému ptisunu informaci. Z tohoto divodu byva mysleni vice vazano
na konkrétni realitu. (Vagnerova, 2012)

Potmésil (2003) usuzuje na zaklad€ vlastni zkuSenosti, Ze 1 u osob zcela hluchych 1ze
rozvijet abstraktni mysleni. Jako ptiklad uvadi zkuSenost s neslySicimi spolupracovniky, se

kterymi Ize zasvécené hovoftit o vyzkumnych problémech v abstraktni roving.

1.2.3 Socialni zmény

V tomto obdobi dochazi k odpoutani od rodiny, k ziskdvani novych socidlnich
zkuSenosti. Dité se dostdva do nové socialni role zdka. Navazuje vztahy s vrstevniky, uci se
soutéZeni a kooperaci. Rodina v8ak pro dité zlstava zékladem jistoty. V pocate¢nim obdobi
Skolniho vzdélavani vystupuje dit€ jako individualita, jeho pozornost je sméfovana piedevsim
na n¢j samotného. Az v druhém obdobi zdkladniho vzdé&lavani se pozornost ditéte vice
orientuje na kolektiv tfidy — dit€¢ zacina vnimat skupinu, pfechédzi z ,,ja*“ na spolecné ,,my*.

(Petrova, 2008)

Vlivem naruSené komunikace u zéki se sluchovym postizenim mize dochézet k socialni
izolaci. Mivaji obtiZze v socidlni orientaci, proto osvojeni socidlni role zdka muze byt
zdlouhavé. Vagnerova (2012) uvadi, ze pokud je t€zka sluchova vada prelingvalni, objevuji se
obtize ve vysvétleni obecnych pravidel chovani, a proto ¢asto reakce neni pfiméiend. Pravidla
chovani si osvojuji pfedev§im napodobou jinych lidi, ale vlivem sluchové vady vzdy plné

nechapou kontext projevu. Z toho vyplyvaji obtize pti kontaktu se slySicimi — ¢asto nerozumi,
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co po nich druzi chtéji. Mohou se citit nejisti a ze zaplavy stresu se mohou objevovat zlostné

vvvvv

informaci. Omezeni kontaktu jen na nejnutnéj$i mize vést k socialni izolaci. K tomu dochazi
predevsim v ptipad¢, kdy neslySici dit¢ neovlada znakovy jazyk, ¢i stejny komunikacéni

systém s rodici.
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2 Vzdélavaci metody sluchové postizenych

Od vhodné zvolené metody komunikace se odviji mira dosazené¢ho vzdélani, nebot’
ziskavani a osvojovani informaci zavisi na dovednosti dobfe porozumét jazyku, kterym jsou
védomosti pifedavany. (Strnadova, 2002, in Horakova, 2012)

S timto nazorem souhlasi také Hruby (1999) a uvadi, ze cilem odborniki, ktefi se ucastni
vychovné-vzdélavaciho procesu osob se sluchovym postizenim je pokusit se v co nejvetsi
mife rozvinout u zékd socidlni a jazykovou kompetenci. K rozvoji mize primarné dojit
v oralni feCi, nebo nejdiive ve znakovém jazyce a az posléze v mluvené formé jazyka.

Upozortiuje vSak, Ze vybér vhodné komunikaéni formy musi probéhnout co nejdiive.

2.1 Oralni pristup

Sluch piijima informace z naseho okoli a ty pak nasledné vede do mozku, kde probiha
jejich zpracovani. Pomoci sluchu také kontrolujeme sviij mluveny projev. Ma-li osoba
sluchové postizeni rizného stupné, je tato schopnost omezena ¢i zcela vyloucena. Jedinec
muze postradat zpétnou sluchovou vazbu. To je jeden z divodud, pro¢ se obvykle feCovy
projev neslySicich odliSuje od mluveného projevu u intaktni populace. (Horakova, 2012)

Primarnim cilem této metody je u ditéte se sluchovym postizenim vybudovat oralni fec.
Horakova (2012) popisuje n¢kolik nejcastéjSich oralnich metod: auditivné-verbalni metodu,
osvojovani fe¢i oralni metodou, uvadi Hordkova (tamtéz) trénink sluchu. Dalsi dulezitou
soucasti je vyuziti zrakového vnimani, které neslySici vyuZivaji napf. pfi odeziradni. Vyuziva
se téméf u vSech zminénych metod. Vyjimkou je pouze auditivné-verbalni pfistup, u né¢hoz je
cilené omezena moZnost vyuZzivat zrakové vnimani. Tato metoda se uZiva predevsSim u déti,

které maji zachované zbytky sluchu a pouZivaji sluchadla ¢i kochlearni implantat.

Oralni pfistup je pravdépodobné nejstarsi, a proto i nejpropracovanéjsi komunikacni
piistup, ktery se vyuziva pii vychové a vzdélavani zakl se sluchovym postizenim. Sovak (in
Potmésil, 2003) definuje oralni metodu jako mluvenou fe¢, jejimz prostfednictvim jsou
neslysici déti socializovany do spolecnosti a jejiho kulturniho bohatstvi. Mezi zakladni
metody patii vycvik v odezirani a rozvoj zbytkG sluchu. A jak uvadi Potmésil (2003),

v minulosti byla dileZitost ordlni fe¢i vyzdvihovana nad obecné cile pedagogiky, S ¢imz Gizce
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souvisi obsah vyuky. Autor v piipad¢ déti neslySicich nebo Neslysicich s vyuzitim ordlniho
pfistupu pfili§ nesouhlasi.

Oproti tomu Komorna (2008) je pfiznivcem vyuziti této metody pii  vychové
a vzdélavani zakl s leh¢i vadou sluchu a to predevsim proto, ze vétSinadéti se sluchovym
postizenim ma slySici rodice, pro které je oralni pfistup pfirozenym zptsobem komunikace.
Avsak vyuziti tohoto pfistupu u neslySicich déti povazuje za problematicky.

Rozvoj orélni feci probiha individualni logopedickou péci. Jsou pouzivany metody, které jsou
zalozené na hmatovém a zrakovém vnimani. Jejich cilem je co nejlépe rozvinout mluveny
projev neslysici osoby tak, aby byl dobfe srozumitelny. (Souralova, 2005, in Horakova, 2012)
Hlas se vyvozuje v pocatcich formou hry, kdy dité¢ byva motivovano k cilenému a védomému
pouzivani hlasu.Pro tento cel existuje fada pomucek, které vyvozovani hlasu. Patii mezi né

napt. zvukové hracky, pocitacové programy aj.

2.2 Totalni komunikace

,, O totdlni komunikaci existuje mnoho nedorozumeéni. Totalni komunikace zahrnuje
pruzny pristup od nejranéjsiho véku s vyuzitim vsech dostupnych komunikacnich zpusobii.
Neni zadnym pevnym souborem technik vhodnych pro kazdé neslysici dite.” (Freeman,
Carbin, Boese, 1981, s 171)

Podle Evanse (2001) je zaklad totalni komunikace mozny v piipadé, Ze jsou déti
schopny osvojit si manualni formu feci a zaroven oralni formu feci. Dale uvadi, Ze ,, koncepce
totalni komunikace je nicméné Sirsi a dava velkou diileZitost a prostor znakovému jazyku
a jeho socidalnimu a kulturnimu vyuziti neslysicimi.” (Evans, 2001, s. 66)

Krahulcova (2003, in Danova, 2008) popisuje totalni komunikaci jako metodu, pti které
se k dorozuméni mezi neslySicimi navzajem a k dorozuméni s intaktni ¢asti populace
vyuzivaji vSechny dostupné formy komunikace (akustické, vizudlni, slovni, neslovni,

manualni atd.)

Potmesil (2003, s. 133) uvadi definici, jez byla pfijata pti zasedani Vyboru vykonnych
predstavitel americkych $kol pro neslySici, ktery probihal v roce 1976 v Rochestru(NY):
., Totdlni komunikace je filozofie spojujici vhodné auralni, manualni a ordlni mody
komunikace tak, aby se zajistila efektivni komunikace se sluchové postizenymi a zdaroven také

I3

mezi nimi. *
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Dale autor (tamtéz) pii porovnani vysledkd totdlni komunikace a oralniho pfistupu
uvadi, ze totalni komunikace je povazovana za nadmiru pfinosnou metodu, ktera na zaky
pusobi pozitivné.

Pro dité¢ se zavaznou vadou sluchu, kterda vznikla prelingvalné, je nezbytné, aby si
osvojilo urcitou formu komunikace, kterd je pfiméfena jeho véku a schopnostem a s jejiz
pomoci muze snadnym zplisobem komunikovat s okolim a zrozhovoru ziskat abstraktni
informace. Do totalni komunikace spadaji vSechny myslitelné formy komunikace: znakovy
jazyk, prstova abeceda, gesta, ktera si dit¢ samo pfirozen¢ vytvoii, odezirani, mluva, psani
a Cteni. Zahrnuje i1 rozvoj zbytkli sluchu, které se daji jesté vyuzit a odezirdni pomoci

nepfetrzitého vyuzivani sluchadla. (Dentona in Freeman, Carbin, Boese, 1981)

Jak uvadi Meadow (1980), Mindel,Vernon (1971) a Moores (1978)(in Freeman, Carbin,
Boese, 1981) dit¢ s Giplnou ztratou sluchu v ramci totalni komunikace se povazuje za slySici
osobnost, jehoz fe¢ se mize vhodnym zplsobem rozvijet jiz v raném véku s piihlédnutim
K potiebam jeho rozvoje, je vyuzivan individualni pfistup - jsou respektovany schopnosti

kazdého neslySiciho ditéte, cozZ je nespornou vyhodou totalni komunikace.

Vhodné formy komunikace jsou vybirany individudln€. Danova (2008) uvadi, ze
V soucasnosti mezi formy komunikace patii: znakové jazyky neslySicich, mluvend (hlasita,
oralni, zvukova) fe¢, odezirani, sluchova vychova a reedukace sluchu, gestikulace, mimika,
pantomima, prstovd abeceda, pomocné artikula¢ni znaky, CuedSpeech — dopliovand fec,
psanéd ftec, kresba, film, televize, videoprogramy, pocitaCové a specidln¢ — pedagogicke
a didaktické programy. Totalni komunikace vSak nepfedstavuje pouze sumu komunikacnich

norem, ale jejich pruzné kombinovani a souéinnost.

2.3 Bilingvalni pristup

Odbornici uvadi odlisné definice bilingvismu, Jabtrek (1998) je proto piesvédceny, ze
bude nelehké presn¢ vymezit tento pojem. Dle nekterych autorti je bilingvni osobou
povazovan Clovek, ktery ovlada dva jazyky na stejné urovni, jako rodily mluvci a to ve vSech
rovinach fe¢i — Vv roviné recepce, porozuméni, produkce, mluveni, ¢teni i psani. S touto
predstavou, zda se, se ztotoziiuje 1 vétSina laické vetejnosti. V tomto piipadé vSak vyvstava
otazka, kde je odpovéd’ stale nejednoznacna — zda lze bilingvni oznacit pouze tu osobu, ktera

ovldda vsechny roviny feci (porozuméni, Cteni, mluveni, psani) obdobné jako rodily
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mluv¢i.V mnoha zemich svéta je ¢ast rodilych mluvcich stale negramotnych — neovladaji tedy
vSechny uvedené roviny. Mnoho osob, které jsou povazované za bilingvni, ovladaji dalsi
jazyk jen pasivné — rozumi, s drobnymi obtizemi se domluvi, ale neovlada jiz Cteni Ci
pisemny projev. Otazkou je, zda mizeme bilingvismem definovat schopnost ovladat dva

ruzné jazyky alespoil na né¢které z uvedenych urovni.

Jaburek (tamtéz) uvadi, ze je-li uveden pojem bilingvismus v souvislosti s neslySicimi,
chapeme tento termin jako znalost a vyuzivani znakového jazyka a mluvené formy jazyka
majoritni spolecnosti, jenz je vyuzivan v zemi, ve které neslysici Zije.

Coz potvrzuje i Potmésil (2003), ktery vnima bilingvalni pfistup ve vychove
a vzdélavani 74kl se sluchovym postizenim jako systém prace, jeZ vyuziva nezavisle na sobé

dva jazyky — a to znakovy jazyk jako matetsky a jazyk vétSinové spole¢nosti jako sekundarni.

Dale Jabtrek (1998, s.11) tvrdi: ,, Pokud psycholingvisté pripoustéji pozitivni dopad
dvojjazycné vychovy na psychiku ditéte, zdiiraznuji potrebu prirozeného osvojovani obou
jazykii. U neslysiciho ditéte se neda hovorit o prirozeném osvojovani mluveného jazyka,

«

protozZe percepce jazyka je prerusSena.

Ve prospéch uZivani bilingvalni metody ve vychové a vzdélavani neslySicich uvadi

Jabtirek (1998) tyto zasadni divody:

1. Jediny vizualné-motoricky komunikaéni prostiedek, pomoci kterého si neslysici dité
muize pfirozenou cestou spontdnné osvojovat znalosti a uspokojovat své
emocionalni a socialni potfeby je znakovy jazyk.

2. Kusnadnéni socializace do spolecnosti, ve které zZije je komunikacnim systémem

mluveny jazyk. Tento zpisob komunikace je v cca 90% piipadi jazyk jeho rodict.

Pristup k bilingvalnimu vzdélavani je legislativné ukotven v zdkoné ¢. 384/2008 Sb.
o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, kde je mimo jiné zminéno
pravo na bezplatnou vyuku ceského znakového jazyka rodic¢t déti s hluchotou nebo
hluchoslepotou.
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2.4 Systém simultanni komunikace

Simultanni komunikace je dle Evanse (2001) metodou, ktera vyuziva jak feci, tak
manualniho zpusobu komunikace — znakovani. Ob&é metody jsou vyuzivany soucasné
Vv piipad€, Ze jsou zachovany zbytky sluchu. Bonvillan a Nelson (in Evans, 2001) uvadéji, ze
i pii pouziti této metody mohou nastat nesnaze. Kombinaci obou metod muze jedinec ziskat
vice informaci, nez pii vyuzivani jedné metody izolované, avSak podminkou je, ze umi
zpracovat informace, ziskané obéma cestami. Nedokonale zpracovana informace se mize pro
ptijemce stat nadbyte¢nou. Nezli doplni chybéjici informace, spise jej tento ,,hluk* rozptyli.

»Pokud ma osoba natolik dobré zbytky sluchu, Ze je pro ni pouziti sluchadla prinosem, je
recepce teci jak auralni, tak vizudlni. Prenos je vokdlné-aurdlnim/vizualnim modem. To
vyzaduje, aby byla stejna jazykova informace simultanné prijata prostrednictvim sluchu

a odezirani. “ (Evans, 2001, s. 52)

Radou vyzkumt bylo prokazino, Ze soudasné uziti odezirani a poslech s pomoci
sluchadla poskytne piijemci leps§i pochopeni a porozuméni mluvenému projevu pii
komunikaci, nez pii vyuziti obou méoda izolované. (Albright, 1944; Numbers a Hudgins,
1948; Hopkins, 1953; Prall, 1957; Hutton, 1959; Evans, 1960; Reeves, 1961; Duffy, 1967;
Erber, 1971; Reich, Nickerson, Bick, Mierle a Michal, 1976 in Evans, 2001)

,,Poslech a odezirani v sobé zahrnuji dva typy receptivniho modu — auralni a vizualni —
ale odezirani a znakovani/hldaskovani spolu sdili vizualni recepci.* (Evans, 2001, s.53)

Neékteti odbornici se zabyvali otdzkou, zda je mozné pfijimat dva odliSné vizualni signaly
soucasng. Jak uvedl Evans (2001) ve Velké Britanii byla na zédklad€ pochybnosti vyloucena

manualni komunikace ze vzdélavani.

Dle nazoru Watsona (1976, in Evans, 2001, s. 53) ,,Nebylo prokdzano, zZe je mozné
prijimat dva vizualni komunikacni mody soucasné. NeslySici osoba, ktera sleduje
., kombinovanou promluvu*, mize prepinat z jednoho média do druhého, nebo zridkakdy
wlucné do jednoho, podle svého vybéru, ale diikazy, které mame v soucasné dobé, nasveédcuji
tomu, Ze nelze ziskavat informaci z obou médii najednou. Na zdkladeé této skutecnosti ...
bychom takové metody pouzivané jako doplikové K oralni metode uzivané pro rozvoj jazyka
na Skolach pro neslysici odmitli. **

Watsonovi se vSak dle Evanse (2001) nepodafilo ptedlozit vysledky, které by jeho teorii

ptimo podpotily. Z jiné studie, zpracované v Kanad¢, kde byla détem v rozmezi 9 — 19 let za
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ruznych situaci predkladana Cist prozaického textu, byla neptimo ptedloZena skutecnost, Ze
u osoby s vadami sluchu je mozné pfijimat informace z obou jazykovych mo6da zaroven.
Jedinci prokazali vétsi miru pochopeni pii uziti kombinace hlaskovani a odezirani nez pii
vyuziti obou metod izolované.

Dle Fishera a Husa (1973, in Evans, 2001) je tato skute¢nost prokazatelna v ptipad¢, kdy
nékteré¢ souhlasky je nesnadné rozliSit pii pouhém odezirani, a odpovidajicim postavenim

ruky jsou upfesnény.
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3 Cteni

Cetba vyrazné pozitivnim zptisobem ovliviiuje rozvoj celé osobnosti. Je pro &lovéka
obohacenim po viech strankach. Ovliviiuje kognitivni procesy, emoce i socialni citéni. Cteni
Vv Clovéku vyvolava piedstavy, vzpominky a emoce, pfiblizuji se mu tak ostatni oblasti
lidského poznani, se kterymi se doposud nesetkal. Citi sounalezitost s hrdiny knih, s mistem,
kde se ptfibéh odehrava i s dobou. V knize jsou vyobrazené vztahy mezi lidmi, diky tomu
mize ¢tenaf porozumét nejen sobé samému, ale i okolni spolecnosti.(Mertin in Danova, 2008)

Hyhlik (1958, in Vrastilova, 2014) uvadi, ze ,,cetba skolniho ditéte ma vliv na také na
rozvoj paméti, mysleni a vyjadrovani. Predevsim soustavnéejsi cetba ve Skolnim véku ovliviiuje

rovnéz pozornost, emocionalni stranku osobnosti a ctenare i jeho hodnotovy zebricek. *

Ukolem ucitele je nadchnout zaka ke &éteni. Toho lze dosdhnout tim, Ze v ném vzbudime
zdjem o Cteni. Pedagog je pro dit¢ vzorem, a pokud sam povazuje Cteni za nedilnou soucast
zivota, je pravdépodobné, Ze na tuto dovednost budou stejné¢ nahlizet také zaci. Dulezité je,
aby se ucitel o literaturu zajimal, aktivné ji vyhleddval, mél pfehled o soucasné literatuie,

které je urena détem ve Skolnim véku a své poznatky jim ptfedaval. (Vrastilova, 2014)

Wildova (1998) charakterizuje Cteni jako zrakové vnimani, prostiednictvim kterého
jsme schopni osvojit si vyznam tisténych znakli nebo psané teci. Uvadi, Zze se jedna

0 dovednost (spolu s psanim) lidské gramotnosti.

Schopnost ¢teni neni pro ¢loveéka piirozena a samoziejma.Mnoho déti si rddo prohlédne
ilustrace v knize, nebo posloucha vypravéni, ¢teni v§ak pro né&j neni nezbytné. Je proto nutné
déti motivovat, vyvolat v nich z4jem a ud¢€lat knihu nepostradatelnou soucasti jejich zivota.
Mnozi dospéli si vyznam knihy v plné $ifi neuvédomuji. Knihu mnozi z nich berou do rukou
pouze jako rozptyleni v Case, ktery jim ziistal, a nevédi, jak jinak jej vyuzit, ¢i ji povazuji
pouze za zdbavu nebo hru, uréenou pro volny cas. Dulezitost knihy si uvédomuji pouze
v dobé, kdy se dit¢ uci Cist. V této dobé neni kniha pro déti zabavou, ale predevSim
povinnosti, jejiZ osvojovani je velmi naroc¢né. Je-li vSak tato dovednost pozdéji zvladnuta,
Casto je presunuta, dle minéni dospélych, do kategorie zabavy.(Mertin in Danova, 2008)

Cteni je povazovano za zvladnuté v piipadé, e dité umi piecist kazdé slovo - i to, se

kterym se dfive nesetkalo. Zvukova stranka jiz osvojeného jazyka je u intaktnich déti pii
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osvojovani ctenarskych dovednosti velmi dilezita. Porovname-li ¢etbu a fe¢, mizeme fici, ze
jde o dva témét samostatné jazykové kody, jez na sob€ zaviseji pouze urcitou mérou. Jsou
rozdilné jak z diachronniho hlediska, tak hlediska morfologicko-syntaktického.(Souralova,
2002)

Jak uvadi Macurovéa (in Danové, 2008), jednim z hlavnich cili vSech pedagogickych
pracovnikii a dalSich osob, které se podileji na vychovné-vzdélavacim procesu déti, je
pouzitym vyrazovym prostfedktm, tim vyssi je ¢tenaftiv zajem o knihu. Pokud se dité s danou
literaturou nesetka v pfiméteném véku, pravdépodobné si jiz cestu ke konkrétni knize nikdy
nenajde. Pro dité je mozné v uréitém veku d&j knihy vnimat a prozivat intenzivnim zptisobem,
je témeét vyloucené, Ze tato situace pozdéji nastane opakované. Autorka také uvadi, Ze Casto
studenti béhem svého zivota precetli pouze jedinou knihu. Avsak knihy, které by je zajimaly,

pro né nejsou po jazykové strance prili§ vhodné.

V obdobi — cca kolem 6 roku, ma dit¢ vytvofeny mentalni slovnik na zakladé¢ feci. Jako
prvni dovednost ziskalo oralni fe¢, pozdé&ji zacalo tvofit optické znacky pro slova. V tomto
obdobi si osvojuje schopnost ¢teni a psani. Pismo je pro n¢j pouze jind forma sdé€leni, Cte

slova, se kterymi se jiZ setkalo v mluvené formé.

U intaktnich déti se nejCastéji objevuji obtize v oblasti gramatiky a fonetiky, z davodu
Spatného rozliSovani jednotlivych hlasek a slabik. Mivaji obtiZe se slovy ptejatymi z ciziho
jazyka, kterd se vyslovuji jinym zplsobem. Déle Souralova (2002, s. 9) uvadi, Ze ,.také
spravné pochopeni funkce verzalu stojicich na pocatku vétnych celkii, viastnich jmen a nazvi
miuiZe cinit obtize jen v pripade, kdy je vztah mezi malym pismenem a verzdlem nejasny, napr.
u grafémi G-g, D-d, A-a. Verzdly lisici se pouze velikosti (napr. O-0, V-v, Z-z) nebo jen
malymi odchylkami (napr. I-i, K-K, P-p) jsou identifikovatelné velmi snadno. Jsou-li tyto
problémy prekonany, necini slysicim détem porozumeéni vyznamu cteného slova v pocatecnim
obdobi zadné potize. Stupen porozumeéni pak zavisi na zdokonalovani v technice cteni a na
celkoveé urovni kognitivniho vyvoje ditéte.*

Dodava (tamtéZ), ze vyuka intaktnich déti se slozité vyvijela. Byly zkouseny a hledany

nové cesty k osvojeni ¢teni.
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3.1 Etapy procesu cteni

Aby zak 1épe rozumél textu, musi co nejdokonaleji ovladat techniku Cteni. Porozuméni
je ovlivnéno ziskanymi zkuSenostmi a védomostmi, které dité ziskava v rodinég, ve Skole i pfi
volnoc¢asovych aktivitach. (Blatny, 1981)

Etapy vyuky ¢teni se méni na zakladé¢ jednotlivych metod.

Uden(1977, in Pulda, 1994) zminuje nékolik obecnych fazi vyuky c¢teni.
1. krok — ¢teni ideovizualni — jedna se o ¢teni znamého textu

2. krok — ¢teni receptivni — ziskavani novych informaci

Receptivni krok probiha ve dvou fazich:
- Slovnikové — nové informace ziska s vyuzitim jiz osvojenych slov

- Strukturalni — je cilem ¢teni, jedné se o porozuméni, sklofiovani, ¢asovani apod.

3.1.1 Metody vyuky ¢teni

V prufezu déjin, které nam priblizuji historii péce o osoby se sluchovym postizenim,
se setkdvame s mnozstvim metod, které se - Sriiznou UspéSnosti, pokousely vést zaky se
ztratou sluchu k porozumeéni precteného textu. Pfi volbé metod se fidili metodami, které se

osv&dcily ve vychove a vzdélavani intaktnich osob.

e Globalni metoda — tato metoda vychazi z tvarové psychologie, kdy ctenar
vnima celek a od celku prechazi k astem. DéEti se sluchovym handicapem se
touto metodou uc¢i poznavat grafickou formu celého slova. Do pozadi je
odsouvano rozkladani slov na morfémy — nejmensi ¢asti slov, které nesou

gramaticky vyznam.

e Analyticko-synteticka metoda — tato metoda zachycuje i sklonovani, ¢asovani
a stupiiovani typické pro nds mateisky jazyk. U déti se sluchovym postizenim
se pii vyuziti této metody jevi jako problematicka oblast interference
znakového jazyka do ceského jazyka.Ve znakovém jazyce jsou nékteré
gramatické kategorie vyjadieny lexikalné — napf. ¢as a Cislovky. (Souralova,
2002)
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3.2 Ctenaiska gramotnost

Sladova (2015) definuje ctenafskou gramotnost jako jedno ze zékladnich odvétvi
gramotnosti.  Rozvoj ¢tenafskych schopnosti zavisi na dosazené urovni Ctenaiské
gramotnosti. Jeji systematické rozvijeni patii k nejdulezitéjsim cilam, kterych lze ve
vzdélavani dosdhnout. V souc€asnosti se ve vzdelavani nespokojime s pouhym osvojenim
psani, ¢teni ¢i zékladnimi matematickymi operacemi. Osvojeni Ctenafské gramotnosti je
nezbytné pro praci s textem, bez které se v dnesni dobé jen té€zko obejdeme. Tuto dovednost
je nutné umét prakticky vyuzit nejen v soucasnosti, ale také v budoucnosti.

Mezi ¢initele, ovliviujici dosazenou uroven Ctenadiské gramotnosti, patii rodina, Skola
a odbornici, ktefi zde ptisobi a dalsi mimoskolni a mimorodinné faktory. Zminéné mizeme je
shrnout v pojmu vnéjsi faktory. Dale je ovliviiovana faktory vnitinimi, mezi které mizeme
zafadit intelektové schopnosti, genetické ptfedpoklady, motivaci, zdjem, charakter nebo
Ctenafské strategie Cili postupy, které jedinci pomahaji s porozuménim textu.

Tomaskova (2015, s. 9)

3.3 Funkéni gramotnost

V soucasném svété, kde se rozvoj posunuje doptedu stale rychlejsSim tempem, se vyvinula
vedle Ctenédrské gramotnosti také gramotnost financni, matematickd, pfirodovédna a jina.
Vsechny tyto typy miizeme shrnout pojmem funkéni gramotnost, jejiz cilem je co nejvyssi
mira zapojeni ¢lovéka do spole€nosti. (Vrastilova, 2014)

Funkéni gramotnost je v Sir§im smyslu definovana RabuSicovou (in Sladova, 2015) jako
souhrn dovednosti, které ¢lovek vyuziva k dosazeni svych cilli (nejen individualnich, ale také
spolecenskych), které¢ zahrnuji naptiklad vyplnovani tiskopisti, Cetbu odbornych ptirucek typu
navodd, orientaci v jizdnich fadech ¢i mapach.

Dale uvadi (tamtéz), Ze v uzsim smyslu 1ze funk¢ni gramotnost rozdélit na:

e textovou/literarni
e dokumentovou

e numerickou

Vsechny vyse uvedené druhy ¢lovék denn€ vyuziva formou oralni komunikace ¢i praci
S texty rtizné obtiZnosti.
Mnohdy se mizeme setkat s funkéni negramotnosti (a to i za skute€nosti, Ze je povinna

Skolni dochézka, €ili vSechny osoby prosli alespont zdkladnim vzdélavanim). Osvojili si
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poukazuje na fakt, ze tito lidé jsou nachylngjsi k manipulaci napt. formou reklamy, nebo
komer¢niho sdé€leni. Tuto situaci odivodiiuje mimo jiné také zpusobem vyuky, kdy byva
mnohdy opomijena individualni prace stextem a byvd nahrazovana diktovanim zapisu

vyucujicim nebo Castym opisem textu z tabule.
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4  Zanry détské literatury

Literaturu pro déti a mladez lze rozdélit do nekolika kategorii (The World Book
Encyclopedia, 1989, in Vrastilova, 2014, s. 24): ,,1) poezii, 2) lidovou slovesnost, 3) beletrii,
4) biografii a 5) informacni literaturu. *

V kazdém vyvojovém obdobi ditéte jedinec preferuje jiny zanr. Tento fakt vSak nelze
Casov¢ upiesnit, nebot’ zavisi na osobnich preferencich ditéte.

Poezie — pro jedince ve vyvojovém obdobi raného détstvi ¢i predskolniho véku je tento
zanr velmi oblibeny. PredevSim se jedna o tikadla ¢i détské basnicky, které dit€ zaujmou
pfedevs§im zvukovou strankou (rytmem,melodii,..), ktera pfevazuje nad strdnkou obsahovou.

Lidovou slovesnosti, do které patfi i lidova a autorskd pohadka se Vv této Casti prace
nebudu zabyvat. Prostor ji budu vénovat v nasledujici podkapitole.

Beletrie — tato kategorie tvoii nejobsahlejsi ¢ast détské literatury. Ibid (in Vrastilova,
2014, s. 26) uvadi, ze zde mlzeme zatadit ,,fantazijni pribehy (definované jako pribéhy
svecmi a uddlostmi, které by ve skutecném svéte nemohly existovat — napr. Alice in
Wonderland, The Wonderful Wizard of Oz nebo Charlote’s Web), dobrodruzné pribéhy
(pribehy nabité akci a dobrodruzstvim — napr. Treasure Island), pribéhy o zvifatech
(zndzornuji vztah mezi ¢lovéekem a zviraty), pribéhy o zivotech lidi v jinych zemich (napliuji
détskou zvidavost o tom, jak Ziji lidé v jinych zemich — napomahaji ctenari nachazet rozdily
i shody v lidech a jejich Zivotech), historickou fikci (vypravéji pribéhy z historie a v lepsim
pripadeé je kombinuji se zevrubnym popisem dané historické periody), tajuplné a detektivni
pribehy (nejcasteji s détskym hrdinou atraktivizujici tak pribéh, ktery sam o sobé deétského
Ctenare laka), pribéhy science-fiction (pribehy a dobrodruzstvi z vesmiru, jinych planet nebo
Z budoucnosti) a pribéhy se socidalni a osobni problematikou (prindSeji problematiku, se
kterou se osobnost ctenare mnohdy miiZe ztotoznit).

Biografie — v téchto publikacich jsou uvedeny zivotopisné udaje vyznamnych osobnosti,
jejich Cetbou si dit€ prohlubuje znalosti a védomosti.

Informacni literatura — seznamuje Ctenafe se zadklady védy a techniky. (Vrastilova,
2014)

4.1 Pohadka

Pohadka je velmi osobitym Zanrem v literatuie pro déti a mladez. Vychazi z Gstni lidové
slovesnosti, kdy se ptib¢hy ptedavaly formou vypraveéni. V détském véku patii mezi

nejvyhledavanéjsi druh literarniho dila. Podili se vyznamnou mérou na formovani osobnosti
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a ovlivituje nahled ditéte na svét. Vyraznym znakem pohadky je souboj mezi dobrem a zlem,
kde vzdy vitézi dobro. Pohddky jsou charakteristické také tim, ze v nich vystupuji
nadpfirozené bytosti (draci, kouzelnici aj.),0bjevuji se v nich kouzelnd Cisla — tfi pfani, tii
zlaté vlasy, sedm trpaslikd, ...rozviji détskou fantazii. Ctenaf se ztotoZiiuje s hlavnim hrdinou
ptibéhu a prekonava s nim viechny nastrahy. Casto se zde dité poprvé setkava se smrti, ktera
je pro n¢ v tomto véku obvykle brana jako vyloucené téma. V pohadkach byva predstavovana

jako nedilna soucast zivota.

Pohadka plni tyto funkce:
e pozndvaci — rozsifuje jiz ziskané védomosti
e didaktickou- rozviji porozuméni, vnimavost i Zebii¢ek hodnot

e imaginativni- rozvoj fantazie a pfedstavivosti

Tento zanr je vhodny pro upravu textu predevsSim tim, Ze pohadky jsou zndmé napiic
vSemi kulturami. I kdyz je pohadka napsana v jiném jazyce nez Ctenafoveé mateiském, je
vysoce pravdépodobné, Ze se s obdobnou verzi difve jiz setkal. Zak si tak muZe odvodit
vyznam nékterych slov ¢i vétnych celkil, coZz mu muize pomoci pifi porozuméni textu.

(Vrastilova, 2014)
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5 Cteni a sluchové postizeni

Pokud ke ztrat¢ sluchu dojde jiz v raném vé€ku, dochazi k omezeni komunikace ditéte
sokolim a tim k opozdéni rozvoje slovni zasoby, coz nepfiznivé plsobi na rozvoj
psychickych funkei, které jsou vazany na iec. Pro rozvoj oralni feci a mysleni je nezbytné dité
vcas vést ke Cteni tak, aby u né&j doSlo k vytvofeni navyku. Jak zminuje Pulda (1994, s. 95):
»V uspésnych pripadech doslo vzdy k velmi dobrému rozvoji reci jak po strance obsahoveé, tak

«

i po strance zvukové. ‘

Souralova (2002) popisuje nedostatecnou jazykovou vybavenost u déti se sluchovym
postizenim, ktera vznika na zaklad¢ vady sluchu. Vysledkem je ztizena cesta kziskavani
informaci. Handicap jim znesnadfuje najit cestu k ptibéhiim a pohadkam formou psaného
textu. Vlivem nedostate¢né informovanosti ¢i lhostejnosti ze strany dospélych, poznava dité
Casto neuspeéch, ktery ho od dal§iho cteni demotivuje. Neni ojedinclé, Ze dit€ byva
nedostate¢né motivovano a odrazovano od cetby a vysledkem mnohdy byva nechut’ ve ¢teni

z vlastni iniciativy pokracovat, ¢i dokonce vytvofeni negativniho vztahu k Cetbé.

Mohammad Rezaei, Vahid Rashedi a kol. (2013) povazuji ¢teni za nejdilezitéjsi lidskou
potiebu uceni. Pozorovali vztah mezi pracovni paméti a ¢tenim s porozuménim u déti se
sluchovym postizenim. Vysledky komparovali s intaktni skupinou. Zjistili, ze déti se
sluchovym postizenim pracovni pamét (auditivné-verbalni pamét, vizualné-verbalni
pamét’...) pouzivaji obdobné& jako dé&ti intaktni. Nicméné déti se sluchovym postiZzenim
dosahovaly nizs$i arovné pii éteni s porozuménim. Uvadi, ze ztratou sluchu dochazi
k vyraznému zasahu do schopnosti ¢teni s porozuménim. Domnivaji se, Ze hlavni pfi¢inou
sniZzeni hodnoty v oblasti jazykovych znalosti a slovni zdsoby mtize byt Spatny zpusob ¢teni
S porozuménim u téchto déti. Déle ujistili, Ze u déti sluchové postizenych pracovni pamét

neni silnou proménnou, na zéklad¢ které 1ze predvidat porozuméni psanému textu.

Na tpravu textli pro osoby se sluchovym postizenim se u nas specializuje doc. PhDr. Eva
Souralova, Ph.D. ve své publikaci Cteni neslysicich uvadi (2002, s. 17):,, Texty, které by
odpovidaly aktudlni jazykové kompetenci neslysicich a usnadnovaly prvni kroky v chapani
recipovaného textu, je mozné vytvaret tim, Ze z jednotlivych titulu beletrie po zralé uvaze

vypusti nebo upravi ty pasdaze, o nichz miizeme predpokldidat, Ze budou jazykove méné
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zdatnému recipientovi Cinit nejvétsi potize. Pri této uprave musime pocitat s tim, Ze sluchove
postizeni maji nedostatecné zvladnuta majoritni jazyk, tedy cestinu ve vsech jejich rovinach.
V pripade, kdy je sluchové postizeny uZivatelem mluveného i znakového jazyka soucasné,
miize dochdazet k vzajemné interferenci obou jazykii. Jsou-li oba jazyky vici sobé rezistentni,
je velka pravdépodobnost, zZe budou navzajem neprostupné. V pripade, ze sluchove postizeny
Ctenar je schopen alespon castecné si uvédomit rozdilnost obou jazykovych systéemii, miizeme

ocekavat, ze porozumeni obsahu bude znesnadnovano vzdajemnymi interferencemi meéné. “

V otdzce Upravy textd pro ¢tenafe se sluchovym postizenim se ndzory odbornikd Casto
rozchazeji. Mnozi zastavaji nazor, ze upraveny text ztraci na své hodnoté€. Jsou potlaceny jeho
charakteristické rysy tim, ze jsou uzity rozdilné jazykové prostfedky atd. Dle ndzoru Danové
(2008) vsak muze text, ktery je vhodné zvoleny a dobfe upraveny, ptildkat détského Ctenare
a motivovat jej k dalsi cetbé. S pribyvajicim vékem rostou ¢tenaiské dovednosti a je-1i Ctenaf
upravenym textem zaujat, neni vylouceno, ze si jej pozd¢€ji precte v pivodnim znéni. Texty,
které prosly tpravou a jez jsou primarné uréeny pro neslySici ¢tenafe, nemusi byt urCeny
vyhradné jim. Uplatnéni mohou najit také u ¢tenati, kterym cteni plivodniho textu €ini obtize

— napf. u osob, jejichz matefsStinou neni ¢esky jazyk.

Pulda (1994) tvrdi, Ze rozvoj ctenatfskych dovednosti je mozny jiz v brzkém véku.
K tomuto je vyuzivana daktylni forma fe¢i. Déti v raném véku se uci poznavat a rozliSovat
slova a slovni celky, ktera jsou vyjadiena daktylni formou. Autor (tamtéz, s. 69) uvadi, ze
PP spojovani daktylnich znaku s prislusnymi pismeny (grafémy) zviadnou postupné i
Ctendrskou analyzu a syntézu jiz v predskolnim véku. Je velmi diileZité, aby soucasné s tim, jak
deti zvladaji ctendrské dovednosti, ucily se také poznavat obsah toho, co dovedou precist. TO
vyzaduje soustavné, trpélivé a détem pristupné vysvétlovani treba i nonverbalnimi prostredky.
Je treba vychovavat v détech navyk nespokojit se pouze s mechanickym prectenim bez
pochopeni obsahu. Je prirozené tieba volit kratke texty, doprovaizené instruktivnimi (nikoli

surrealistickymi) ilustracemi, které by déti motivovaly k aktivnimu zajmu o cteni. *

U osoby, kde neni naruSeno vnimani zvuku, je obvykle snadné porozumét psané
1 mluvené strance jazyka. Naopak u c¢loveéka neslySiciho je vylouc¢eno zachyceni zvukové
formy jazyka, coz by za vhodnych podminek zplisobilo snadné porozumeéni. Pokud jedinec

upiednostiiuje pfijem informaci vizudlni cestou prostfednictvim grafické formy, s nejvétsi
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pravdépodobnosti bude mit obtize pfi odezirani, které reprezentuje mluvenou formu
jazyka.(Souralova, 2002)
Vagnerova (2012) shodné€ uvadi, Ze rozsah podnéti, které Ize sluchem vnimat, a zaroven

maji informacni charakter, je mnohem mensi, nez u intaktnich zakd.

S vyukou globalni metody ¢teni je mozné zacit u déti se sluchovym postizenim jiz ve
véku dvou let. Pfi vyuziti této metody pracuji s obrazky, slovnimi celky a vétami o dvou
slovech. Déti nedoslychavé 1ze pomoci nacviku spravné vyslovnosti a nacviku modulaénich
faktori seznamit s jednotlivymi pismeny a timto zpisobem zvladdnout ¢tenarské dovednosti.
V tomto ptipad¢ je pak mnohem slozitéjsi docilit toho, aby déti porozumély pre¢tenému textu
a abychom v nich vzbudili zajem o ¢teni knih i v budoucnu. U déti s tézkymi vadami sluchu

je slovni fe¢ pfijimana zrakovym vnimanim. Touto cestou vSak neni mozné ziskat dostatecné

mnozstvi podnétl k tomu, aby se oralni fe¢ vyvijela ptirozenou cestou. (Pulda, 1994)

,,Jedina forma slovni 7eci, kterd je pro neslysici a tézce nedoslychavé dobre vnimatelnd
je forma pisemnd, popripadé u neslySicich jeji vizualné kineticka podoba — daktylni forma
reci. I kdyz pisemnad forma reci nema tak mnohostrannou ucinnost jako ziva hlasita rec, je
dilezitym zdrojem uplnych slovnich podnétit. Proto md véasna vychova k navyku az potrebé
Cteni pro rozvoj slovni reci u sluchové postizenych déti zasadni vyznam. “ (Pulda, 1994, s. 91)

Forma vizualizace oralni formy feci je zpusob, ktery vede K prolomeni komunikaéni
bariéru neslySicich osob. Souralova (2002, s. 5) vSak zduraznuje, Ze ,, moznost preddvat si
informace, navzdajem se kontaktovat a dorozumivat prostiednictvim jazyka spolecnosti, pro
ktery nejsou patricné senzoricky disponovani, vsak predpoklidd znalost jednotlivych
subsystémii jazyka (morfologického, syntaktického, lexikalniho apod.) “

Pulda (1994) tvrdi, Ze ptechézi-li se od upravenych textii k neupravenym, je dilezité brat
ohled na to, aby plvodni text neodradil ¢tenafe svou ndrocnosti. Zvolit vhodnou knihu je
nesmirné narocné. Nejlepsi volbou se jevi vybér pfibéhu s détskym hrdinou, se kterym se dité
muze ztotoznit, ¢i pohddkovy piibéh. Musime piihlédnout k véku, Ctenaiské vyspélosti,
pfiméifené ndrocnosti a v neposledni fadé¢ samoziejmé ptani ditéte, které byva mnohdy

ovlivnéno jeho z4jmy.
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5.1 Specifika ¢teni u zaka se sluchovym postizenim

Vyuka &teni u zakd se sluchovym postizenim probiha odli§nd. Zaci byvaji sezndmeni
s pisemnou formou jazyka jiz kolem tfetiho roku Zivota. Tedy jako prvni si osvojuji optickou
formu jazyka, tedy dfive Ctou, nez mluvi. Jejich intaktni vrstevnici to maji naopak, nejprve
jsou seznamovani s akustickokinestetickou formou. Pokud ma dité se sluchovym postizenim
zéklad mentéalniho slovniku diky znakovému jazyku, mé lepsi podminky pro pochopeni
a recepci psané¢ho jazyka. Vyukou Cteni neslySicich se zabyvaji odbornici jiz mnoho let,
bohuzel vSak bez pozadovaného vysledku.

Souralova (2002, s. 11) uvadi, ze se predpoklada, ze ,,organizace sémantického
materidlu v pameéti prostiednictvim elementii zvanych chunks postupuje pri recepci psaného
textu u neslysicich s nejvetsi pravdépodobnosti stejné jako u slySicich — promita se v nekolika
vytvarejicich gramatické segmenty, pak nasleduji véty vyjadrujici sekvence ideji prezentujici
néjaké téma... Vzhledem k tomu, Ze u neslysiciho ditéte nejsou polozeny zdkladni struktury
jazyka, miizeme se jen dohadovat o tom, jak je jeho mentdlni slovnik usporadan a které

mechanismy umoznuji aktivaci jeho jednotlivych segmentii *

Macurova (in Souralova, 2002) tvrdi, ze Gispéch ve Cteni zavisi na nékolika dilezitych
predpokladech, bez kterych by se jen tézko tato schopnost mohla rozvijet. Tvrdi, Ze ¢tenat ma
byt vybaven tak, aby byl schopen optické analyzy slova. Dale by mél byt schopen rozpoznat
lexikalni a gramaticky vyznam slov. A v neposledni fadé¢ by mél umét piifadit spravny
vyznam celému textu.

Szterman a Friedmann (2014) provedli pozorovani 48 déti ve véku od 9 do 12 let.
Analyzovali Cteni, Cili schopnost hlasitého Cteni, schopnost parafrdzovani slov, spravnou
artikulaci apod. Zjistili, Ze déti, jejichz sluchova vada byla kompenzovana béhem prvniho
roku Zzivota, mély lepsi syntaktické schopnosti nez déti, kter¢é mély vadu sluchu

kompenzovanu pozdéji.

5.2 Cile ¢teni u zaka se sluchovym postizenim

Pro dité se sluchovym postizenim miiZe byt schopnost ¢teni jeSt€ vyznamnéjsi nez pro

intaktni dité. Cteni u déti se sluchovym postizenim ma tfi zakladni cile. Primarnim cilem je
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obecny cil, do kterého spadd pochopeni psaného textu, osvojeni novych informaci a ziskani
kulturniho povédomi. Sekundarni cil je rehabilitacni, kdy pii Cetbé dochézi k rozSifovani
pojmové banky, seznamuje se s prozatim neznamymi gramatickymi jevy a formou hlasit¢ho
Cteni se artikulace stava kvalitn€jsi. Tercidlni cil je socidlné-adaptacni, ktery je dilezity
zejména u déti se sluchovym postizenim, které maji slysici rodi¢e. (Cervenkova, 1999, in

Danova, 2008)

5.3 Obtize pri ¢teni a porozuméni textu u zaka se sluchovym

postizenim

Neslysici déti, vlivem rozsahu své sluchové vady, nedokazou sluchem vnimat mluveny
jazyk. Musi se jej tedy naucit, coz je bez zpétné sluchové kontroly obtizné. Z tohoto diivodil
je prioritou u neslySicich déti znakovy jazyk, ktery si osvojuji jiz od raného véku. (Jabirek,

1998)

Hruby (in Danova, 2008) uvadi, ze vétsSina naSich vzdélavacich materialt je ulozena
v psané formé jazyka. Ze pismo je viditelné — tedy osoby se sluchovym postizenim jsou
schopny jej smyslové vnimat. Odvozuje z toho, Ze by tyto osoby nemély mit problém se
psanim a Ctenim texta.

Strnadova (1999, in Danova, 2008) dodava, ze tomu by tak bylo jen v piipadé, kdyby
se jednalo o pismo nezavislé na mluvené formé¢ jazyka. Ale pismo je graficky zaznam feci
a proto se vném reflektuje mira znalosti jazyka pii Cteni 1 psani. Dit€¢ se sluchovym
postizenim se na rozdil od intaktniho ditéte prostfednictvim grafické formy feci s Ceskym

jazykem zacina seznamovat.

Jabiirek (1998) uvadi, ze intaktni déti si nejprve osvojuji mluvenou formu jazyka a az
nasledné se uci psané form¢. U déti s vadou sluchu je tomu opacné. Ui se gratickou formu
feci — bez toho, aby se nejdiive naucili oralni formu. Autor (1998, s. 11) poukazuje na fakt, ze
i gramatiky. “.

V mluveném projevu pouzivame rtizny ton hlasu, pfizvuk, intonaci, tempo, vyuzivame
souvislosti, které jsou piijemci zcela zfejmé, atd. O vSechny tyto suprasegmentalni prostiedky

je dité s vadou sluchu ochuzeno. (Jabtrek, 1998)
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Neslysici dit€ neni schopno vnimat fonémy, neumi je vydélit, ani identifikovat. Kvuli
tézké sluchové vadé ma problém pfifazovani grafémi k jednotlivym fonémum. Pro uceni
mluveného jazyka nema stejné podminky jako jeho intaktni vrstevnik. Tudiz se uci Cist

V podstaté v jazyce, ktery nezna. (Macurova, 1999 in Danova, 2008)

Krahulcova (2003) zduraznuje, Ze z kvalitativniho hlediska je nepodstatny pocet slov,
ktera déti znaji. Za dilezité povazuje pocet slov, jejichz obsah chapou. Uvadi, ze osvojovani
si pojmi je u déti se sluchovym postizenim zdlouhavéjsi nez u déti slySicich. Zminuje
problematiku chapani vyznamu slov. Déti se sluchovym postizenim Casto pojmy vnimaji

velmi obecné, nebo naopak velmi uzce.

5.3.1 Neznalost slov

Pro osobu s vadou sluchu je podstatné, aby rozuméla vyznamu slov ¢i slovnich
spojeni, ktera jsou vyuzivana pti komunikaci. Taktéz pfi vlastnim vyjadfovani - musi uzivat
vyrazy, kterym dobfe rozumi. Stejnou cestou se fe¢ uci intaktni déti. Nez zacnou aktivné
pouzivat jazyk, musi nejdiive fe¢i porozumét.

K tomu, abychom mohli spravné vyjadtit svou myslenku, ndm nestaci pouze znalost
slov. Nemén¢ dulezité je znat ostatni tvary slov a vhodné je pouzivat (Pulda, 1994).

Pulda (1994, s. 89) udava, ze ,,slovni zdsoba je soubor slov, kterym dité dobie rozumi
a ktera umi spravné uzivat. “ Vzdé&lavaci proces u neslySicich déti spo¢iva v tom, Ze je slovni
zasoba cilené¢ rozSifovana. U déti s poruchami sluchu je nezbytné neustale kontrolovat
porozuméni piectenc¢ho textu a pfipadné nejasnosti vysvétlit.

K tomu, aby neslysici dité, ¢i dit€ s poruchou sluchu, pochopilo vyznam novych slov,
je nezbytné vyznam slova objasnit. V této situaci se nevychdzi pouze ze slova samotného,
nybrz z celého kontextu.

Nevysvétlujeme vSechny vyznamy slova, pouze objasnime vyznam, pozadovany
v danou chvili. Pulda (1994, s. 89) uvadi nevhodny ptiklad - vysvétleni n¢kolika vyznami:
»hapr. oko na polévce, oko na puncose, oko jako past apod.. *.

Souralova (2002, s. 34) shodné uvadi, ze ,, pri uvadeni dalsich moznosti vyznamu slova
je nutné velmi citlivé volit mnozstvi doplnujicich informaci, aby nebyl ctenar prilis odvaden

od zakladniho déje pribehu.

Pulda (1994) uvadi tvrzeni nékterych psychologli, Ze pochopit pojem nelze pouze

v ojedinélych slovech. Kolem dvanactého roku se rozviji abstraktni mysleni a procesy tvorby
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pojmu. Dle metod totalni komunikace ¢i bilingvalni vychovy se vyuziva k vysvétleni pojmu
také neverbalni prostfedky, coz zjednodusuje vysvétleni obsahu a neni to tak ndrocné jako

odezirani vysvétlovaného.

Détem se sluchovym postizenim obvykle nezptsobuje problémy technika ¢teni, nybrz
¢teni S porozuménim. Jak uvadi Strnadova (1998, in Danova, s. 18), pro porozuméni ctenému
textu jsou nezbytné , mentalni predpoklady, ale i Zivotni zkusSenosti jednotlivych ctendrii
a jejich jazykova praxe.

Clovék s tézkou vadou sluchu, kterd u n&j vznikla prelingvalng, méa obvykle nepfilis
Sirokou slovni zasobu, ktera je zplisobena nedostateénym uzivanim oralni feci. (Strnadova
1998, in Danova, 2008)

Déle podotyké (tamtéz), ze zasoba slov je snizena (pfedevSim u déti, u nichz vada
sluchu vznikla v prenatalnim vyvoji, nebo prelingvaln¢) z hlediska kvality i kvantity.
Kvantitativni hledisko je zde zastoupeno malym poctem slov, ktera si jedinec s vadou sluchu
zvladl osvojit. Hledisko kvalitativni je pak dano tim, ze lidé se sluchovym postizenim ¢asto
znaji pouze zakladni tvar slova. S jeho dal§imi vyznamy pak mnohdy nebyvaji seznameni.

U déti s postizenim sluchu je zfetelnd vyraznd nerovnovaha v pouzivani slovnich
druht.. Pfevazuji substantiva, ktera se u malych déti se zavaznou vadou sluchu vyskytuji az ve
tfeba vyS$$i mira abstraktniho my$leni. ObtiZe maji neslySici osoby i s pouZivanim a chapanim
pronomin. Casto pouzivaji nespravné, nebo zcela vynechavaji prepozice. Nejvétsi obtize
mivaji osoby se sluchovym postiZenim s pouZivanim adverbii, kterd vyZaduji velkou miru

abstrakce. (Krahulcova, 2003, in Danova, 2008)

NeslySici osoby maji Casto obtize s porozuménim vyraziim z bézného hovorového
jazyka. Podobné tomu je i u homonym. Tato situace je déna tim, Ze osoby se zdvaznym
sluchovym postizenim Casto neznaji vice vyznamii daného slova. Danova (2008, s. 18) uvadi

¢

ptiklad: ,, slovo kohoutek ve vyznamu: ptak, uzaver vody nebo uces ditete.

5.3.2 Zaména slov

Zamena slov je dal§im problémem, se kterym se neslySici osoba setkdva. Zaménuji
slova, ktera jsou si vizualn¢ podobnd, nebo se 1isi jen délkou samohlésky. Daiova (2008,

s. 19) uvadi ,,slovo ,, pila* (napila se) a ,,pila‘ (nastroj)...pece x péce.
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5.3.3 Neznalost gramatiky

Cerny (1998, in Souralova, 2002) uvadi, Ze ¢esky jazyk, je jazykem s nepiebernym
mnozstvim nepravidelnych tvart slov, ktera vyjadiuji mluvnické kategorie. Tyto odliSnosti
od zakladniho tvaru slova ptsobi neslySicim osobam nemalé obtiZze. Neznaji-li odliSny tvar

slova, nesnadno poznaji, Ze je pouze variantou pro né jiz znamého slova.

Piiklady valence jednoho z nejéastéji pouzivanych sloves — slovesa byti (Souralova,

2002, s. 19):

o Tojsemja“, odvetil muz, ktery sedél u ohné. (nekdo existuje)

e Na ranc je odtud asi 20 mil. (Jak daleko)

o Jeho uniforma byla na cary, krev mu crcela z mnoha ran. (néco ej néjaké)

e Siouxové byli vyborni stopari. (mit vlastnost)

o Ukradenych pusek bylo malo. (urcéeni mnozstvi)

oV kiovi lezel neznamy muz. Byl zastieleny. (oznaceni stavu)

e Done Enrico, ¢i je tamten hiebec? (komu patii)

e Nebylo jasné, co Sejk udela (hodnocenti)

o Mému synovi Kamilovi nebylo mnoho let. (jak byl stary)

e Po navsteve u kmene Asallu mi nebylo veselo. (jak se citil)

DalSim Casto uzivanym slovesem je ,, sloveso byti ve tvaru neni.
o _.Sejkrekl: , Ano, neni to tak tézke.

o A neni mrtvy, jen omraceny!*

e, Podivej se, neni na ném ani stopy po tom, Ze by bojoval za svou karavanu.* ...Fekl

sidi. “

Samotné slovo jako takové nenese pouze informaci obsahovou. Vyznam ma 1 jeho
gramaticky tvar, pomoci kterého je vyjaddien cas, prostor a obecné¢ logické vztahy.
Ve slovniku nalezneme tvar slova v nominativu nebo infinitivu. Tento tvar slova v bézné feci
¢i jejim grafickém zaznamu nalezneme jen zfidka. Pulda (1994, s. 90) zduraziuje, Ze je
dalezité, aby déti se sluchovym postizenim poznavaly jednotliva slova v kontextu vétnych
celki, s vyuzitim odpovidajici gramatiky. Zdiraznuje komunikativnost prostiedi — c¢ili

praktické osvojeni gramatiky. ,,Funkcni osvojeni gramatické stavby jazyka je pro neslysici

vvvor
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a slovni 7eci. Proto nemiize byt jen zdleZitosti jazykové vychovy, ale musi se stat organickou
slozkou komplexni péce o rozvoj slovni komunikace a reci pri vSech skolnich i mimoskolnich
cinnostech a také v rodiné. Rodice by méli byt instruovani v tom smyslu, aby se pri slovni
komunikaci s détmi vyjadrovali vidy gramaticky spravné a podobné vyjadrovani vyzadovali
i od nich. Casté agramatismy Vv slovaim vyjadiovini neslysicich pochdzi jisté také
z ,,otrockého* prevadeni znakové reci do reci slovni, pri némz se zapomind, ze i kdyz
posunkovy znak ma pro slysici méné tvarovych zmeén neZ znak slovni, ma tutéz jazykovou
funkci a je neslysicimi chdapan stejné jako jeho vyjadreni slovnim tvarem. Proto kazdé
pouzivani primitivniho slovniho vyjadrovani je velmi nespravné ba primo Skodlive. Soucasti
nového postoje ke znakové reci by mélo byt jeji prevadeni do slovni podoby se spravnou

‘

gramatickou stavbou.

Pulda (1994) uvadi, ze u nedoslychavych déti je tfeba zachytit sluchem co nejvice
gramatickych tvari. U déti, jejichz sluchové vnimani neni dostacujici, musime vyuzit vSechny
prosttedky k znazornéni gramatickych tvari. Krom daktylniho zndzornéni zminuje i vyuziti

pisemné formy jazyka a cetbu.

Budovéani slovni zasoby u neslysicich déti probiha jinou formou, nez u jejich intaktnich

vrstevniki. (Lechta, 2011)

Csanyiova (1976, in Lechta, 2011) porovnavala slovni zasobu d¢ti neslySicich
a intaktnich. Uvadi, Ze pocCet slov ve slovni zasobé sluchové postizeného pubescenta (14 let)
odpovidal slovni zésobé¢ intaktniho ditéte ve véku 5,5 let.

Matuska (1985, 1988, in Lechta, 2011) pozdéji zkoumal slovni zasobu déti
nedoslychavych. U 60 probandl ve véku 6-7 let zjistil primérnou aktivni slovni zdsobu pouze
24 slov.

Pro srovnani uvadime tvrzeni PotmeéSila (2007), ktery uvadi, ze slovni zasoba ditéte

intaktniho v Sestém roce zivota je 10 000 — 14 000 slov.

5.3.4 Neznalost pouZzivani slov

Déti se sluchovym postizenim vétSinou neznaji nékterd synonyma, coz je pii Cteni

Castym problémem. Je to zplsobeno omezenou slovni zdsobou. Casto znaji pouze jeden
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vyznam slova a se synonymem si vyraz nespoji. Daniova (2008, s. 18) uvadi ptiklad: ,,stonat —
marodit — byt nemocny*.

Souralova (2002) zminuje dalsi problém a to, Ze déti si Casto nespoji nové vyrazy se
slovy ve slovni zasob€. Znaji obsah slova, znaji pro n¢j znak, ale neznaji slovo v mluveném
jazyce. Casto se také ve $kole ui vyslovnost slov, dale jej napsat a piecist, ale neznaji obsah
slova. U¢i se tedy néco, cemu nerozumi. Obtize jim dé€la také pochopeni slovnich spojeni,

jejichz vyznam je dan modulaci feci — napf. ironie.
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PRAKTICKA CAST
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6 Uprava knihy

6.1 Cil praktické ¢asti

V praktické casti piiblizim proces Upravy zvolené knihy tak, aby odpovidala
jazykovym kompetencim zaka se sluchovym postizenim na primarnim stupni vzdélavani.
Snazila jsem se text upravit tak, abych jej zpfistupnila vSem osobam, jejichz matefskym
jazykem neni Cesky jazyk.

Sladova (2015) poukazuje na to, ze ¢im lépe Clovék rozumi ¢tenému textu, tim
snadnéji si osvojuje nové poznatky, na jejichz zakladné vznikaji nové myslenky a jedinec je
pfijima za své.

Snad se mi podaf upravit text tak, aby mu ¢tenai co nejlépe porozumél, a doufam, ze
tento text pomiize nadchnout ke ¢teni dalsi déti, pro které je Cetba piivodniho textu nad jejich
sily, ale také rodice, pro které se kniha miize stat prostfedkem k nalezeni dal$i ¢innosti, pii
které mohou spole¢né travit volny ¢as. Chvilky s knihou pied spanim patii dle mého nazoru
mezi nejhez¢i chvile, které mize rodi¢ s ditétem spole¢né zazit a prohloubit tak spolecny

vztah.

6.1.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou nejsou tedy pouze déti v mladSim Skolnim véku se sluchovym
postizenim, ale i jejich rodic¢e a osoby, kterym ¢ini porozumeéni textu jisté obtize, ptipadné se

setkavaji s €eStinou jako s novym nezndmym jazykem.

6.2 Vybér knihy pro upravu

Pti vybéru knihy jsem vychdzela pfedev§im z osobnich preferenci. Samoziejmé jsem se
fidila také tim, zda je vhodna pro détského Ctenafe a zda ho zaujme. S knihou stravime dlouhy
Cas, proto bychom méli zvolit takovou, které¢ je nam blizka a ktera se nam libi. Jan Werich je
mi velmi blizky svym humorem a pohadky patii jiz od détstvi mezi mij oblibeny zanr. Proto
jsem se dlouho nerozmyslela a zvolila knihu Fimfarum, kterd je mi dobie zndma a dle mého
nazoru najde misto nejen v détské knihovné, ale také v knihovné pro dospélé. Tvorba Jana
Wericha je specificka pfedevsim svym nadcasovym humorem, ktery mladého ctenare neurazi,
ale mnohého dospélého nadchne. Byla by proto velikda Skoda, nezpfistupnit toto dilo,

kazdému, bez ohledu na jeho jazykové kompetence.
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Pevné vétim v pravdivost vySe uvedeného tvrzeni, ze uprava textu je jednou z dalSich
moznosti, jak si jedinec mize najit cestu ke Cteni a pozd¢ji se snad dostat i k origindlnimu

textu.

6.3 Metodika upravy knih

V nasledujicich kapitolach budu popisovat pribéh upravy literarni ptedlohy, Kterou
jsem zvolila pro upravu. Problémové situace budu ndzorn€ srovnavat v originalni
a v upravené verzi. Zameétila jsem se na obtize, které zpusobuje délka textu, gramaticka stavba
¢1 neznalost vyrazii. Dulezitou cCasti, kterou zde nemlizu opomenout, je obtiznost tvorby
ilustraci ¢i vysvétlivek. Pozornost zde bude vénovéana také tvorbé pracovnich listl, které
obsahuji ukoly, pomoci nichz budu ovéfovat miru porozuméni textu. V zavéru se budu
vénovat ovéfovani upravenych pohadek na Zakladni Skole pro sluchové postizené ve
Valasském Mezifici.

Danova (2008) uvadi, Ze na Gpravu knihy pro zaky se sluchovym postiZenim neexistuje
zadny zaru€eny navod, podle kterého bychom mohli postupovat.

Pii upravé knihy jsem proto vychdzela z dostupnych informaci v tuzemské literatufe,
primarné jsem &erpala z knihy Cteni neslysicich (Souralové, 2002) a z Metodiky tipravy textii

(Danova, 2008).

6.4 Uprava knihy

Nez pftistoupime k samotné¢ uUpravé knihy, je nezbytné se s textem nejdiive dobie
seznamit a stanovit zakladni d&jovou linii. Pfed samotnou upravou knihy jsem si cely text
opakovanég precetla, zaznamenala jsem si dllezité ¢asti textu a vytvotila osnovu, podle které

jsem pozdéji postupovala.

Zékladni krok pfi tvorb&é upraveného textu je ureni hlavni déjové linie. Toho lze
doséhnout tim, ze vynechdme, ¢i pretransformujeme nékteré Casti textu tak, aby byla zachovana
Casova posloupnost udalosti. Tato uprava také zamezi zbytecnému opakovani informaci, které

byly uvedené jiz diive (Daniova, 2008).
Pti vybéru jednotlivych pohadek, které jsem upravovala, jsem vychdzela ze zkuSenosti,

které jsem ziskala béhem své pedagogické praxe a volila jsem ty pfibchy, které zaujaly

Vv originalni formé mé zaky na zékladni Skole hlavniho vzdé¢lavaciho proudu.
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K Upravé jsem zvolila tyto pohadky: Kralovna Kolobézka Prvni, Fimfarum, O rybafi
a jeho zeng, More, strycku, pro¢ je slané a Tti veterdni. Ve vSech pohadkach byla nutna
uprava délky textu, zjednoduSeni textu, konkretizace a transformace ustalenych spojeni,
vyraziim. VSechny pohadky jsem doplnila ilustracemi, které vystihuji zajimavé momenty.

Stézejnim cilem bylo zachovani déjové linie textu.

Ptestoze kniha je urCena détem a pii Upravé jsem se zaméfovala na tuto cilovou
skupinu, Werichova tvorba je specificka tim, Ze jeho humor je urcen spise dospélym. Proto

jsem vtip, ve vétsin¢ ptipadd vyjadieny sarkasmem ¢i dvojsmysly zcela vynechala.

Ukazka zpohadky ,,O rybaii a jeho zenc*: , Vévodové a knizata, arciknizata
a biskupoveé, arcibiskupové a prelati, magnati, grofové a lokajové, vojici a generdlové,
hlupaci a arcihlupdci, ale to pod Fady a retézy nebylo k poznani. Vsichni se hluboce klanéli,

protoze neméli pater. “

Ukazka z pohadky ,,Fimfarum®: , Jeho Jasnost byla stara Jasnost Suz ji to v hlave

povazlivé kornatélo. “

Kratochvilova (2007), Kosinova (2008) shodné uvadéji, ze transformace vtipu ze
znakového jazyka do Ceského jazyka nevystihuje humornou situaci Stejné tak tomu mnohdy
byva v ptipadé piekladu vtipu z anglického jazyka do CeStiny. Vtipnost situace byva vazana
na kulturu, kterou lidé spole¢né sdileji, tudiz se Casto nedafi pti prekladu vystihnout pointu.
Osoby se sluchovym postizenim tvoii kulturni menSinu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze upravou
humornych pasazi z ¢estiny do zjednoduSené formy jazyka, kterd je pro n€ srozumitelné;si,

nelze dosahnout totozné kvality shodné s piivodnim textem.

Naopak jsem se v textu snazila zachovat usmévné situace ¢i dialogy, které jsou snadngéji
rozeznatelné a pro Werichovu tvorbu typické:

Pavodni text: ,,...Za stolem zbyl jen kral a Zdenicka. Viastné jen Zdenicka, protoze kral
uz nevedel, kde je. Pred proslovem se napil na kuraz a po proslovu si dal tupldk rynského ze
zarmutku. Kdyz Zdenicka vidéla, zZe kral uz nemiize ohybat prsty a Ze se sune pod kralovskou

¢

tabuli, uloZila ho na zem a opatrné ulozila do koberce.

«

Upraveny text: ,, Krdl byl moc smutny, vypil hodné vina. Usnul a spadl z trunu na zem.
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Zachovat jednoduchost a srozumitelnost pohadky bylo naro¢né, vzhledem k omezenym
jazykovym prostfedkim u ¢tenaiti cilové skupiny. I piesto jsem se snazila zachovat hodnotu

dila, coz bylo vzhledem k néro¢nosti originalniho textu, velmi obtizné.

6.4.1 Uprava délky textu

Vzhledem ke snaze zpftistupnit knihu zakim se sluchovym postizenim bylo nezbytné
text co nejvice zjednodusit, ¢ili odebrat nepodstatné odbocky od hlavni déjové linie,
zjednodusit popis postav a prosttedi a souCasné¢ zachovat smysl déje. Timto doslo
K vyraznému zkraceni jednotlivych pohadek, coz je pro zaky s nedostate¢nou jazykovou
kompetenci ke cteni vhodnou motivaci. Naro€né vSak bylo rozhodnuti, které casti textu
muzeme vypustit. Pfi tomto procesu nesmime opomenout, ze Ctenafi se sluchovym
postizenim nemaji moznost doplnit si vynechané informace z kontextu. Dle Souralové (2002)
je tato situace zpusobena malou zkuSenosti s uzivanim ¢eského jazyka.

Pravé tvorba Jana Wericha je charakteristickd vyuzitim bohatosti ¢eského jazyka,
ktera vSak ztézuje porozuméni ¢teného textu. I pies vyrazné zkraceni se mi podafilo zachovat
vSechny popisné informace, které jsou dulezité pro zachovani smyslu déje. Coz se potvrdilo

pfi ovéfovani textu v praxi (viz kapitola 5.6. Ovétovani text v praxi).

Ukézka z textu zachycujici bohatost jazyka: ,, 4 v nejkrasnéjsim palaci na vysokém
trilnu ze svicek sedéla jeho Zena, na hlavé tiaru, tripatrovou korunu s ndastavbou péti krizku

¢

a Sesti andeélickii, kteri stale zpivali hosana.

Danova (2008), Zze u ctenaitt se sluchovym postizenim porozuméni ztéZzuji také
nedokonené véty a dlouhd souvéti, ktera je pii upravé literarni predlohy nutno zkratit

a pokusit se eliminovat vsuvky a rozvité vétné ¢leny.

Ukazka z piivodniho textu: ,,Zase s tézsim srdcem, touze cestou k mori jde muz.

I3

Upraveny text: ,,Muz jde zpatky k mori“.
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6.4.2 Specifické upravy obtiZnosti textu

V plvodnim textu se nachazelo mnozstvi informaci, které nebyly pro porozumeéni
nezbytné, naopak ve vétSin€ piipadt ztézovaly porozuméni. Soustiedila jsem se proto na
jejich eliminaci, ktera vsak nenarusi kontext pohadky.

Pouzivala jsem predevSim kratké véty, kterymi jsem nahrazovala souvéti.
Odstranénim nékterych nadbytecnych slov jsem vSak zasadnim zpusobem zasdhla do
puvodniho textu, ktery tak ztratil své charakteristické rysy. Snazila jsem se zachovat hodnotu

dila, toto vSak nebylo mym primérnim cilem.

Jako piiklad mnozstvi informaci, které ztéZzuji porozumeéni lze uvést uvod z pohadky
SEimfarum®: |, AZ jednou budete mit cas a nebudete mit opravdu nic na prdci, jdéte na
nejblizsi nadrazi a vyjedte si na vylet do Nejdeddle. Musite jet osobnim viakem, cim
osobnéjsi, tim lepsi, a pojedete pres Diuverov, Vejtahy do Samochval. V Samochvalech
presednete na lokdlku a jedete pres Tudlety, potom pres Tamhlety, az prijdou Tiidlemy.
V Tudlemech vystoupite a vezmete si autobus. Ten jede pres Hodni Deddl, pak pres Dolni
Dedal, az potom prijede do vesnice, ktera se jmenuje Nejdedal. “

Tento uvod je sice charakteristicky pro tvorbu Jana Wericha a poukazuje na flexibilitu
¢eského jazyka, pro Ctenafe se sluchovym postizenim je pouhou komplikaci pfi porozuméni
textu. Jelikoz nenese Zadnou stéZejni informaci, bez které by text nebyl kohezni, rozhodla

jsem se celou pasaz ve vysledném textu vypustit.

Souralova (2002) uvadi, Ze pii Gprave textu musime brat ohled na znalost majoritniho
jazyka, ktery osoby se sluchovym postiZzenim nedostatecné ovladaji.
Jako reakci na tento poznatek jsem se snazila volit slova, ktera jsou v feci

frekventovanéjsi a nahrazovat jimi slova méné€ znama.

Ukazka z piivodni verze: ,, ... Prisel k rece a kouka, kde by jaky valoun nasel. *

‘

Upravena verze: ,, Prisel k rece a hledal néjaky veliky kamen. *

Snazila jsem se dodrzet stavbu vétného celku dle platnych gramatickych pravidel

ceského jazyka, a zaroven jej prizpisobit osobam, u nichZ je porozumeéni textu ztizeno.
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Osoby se sluchovym postizenim, vzhledem k nedostateéné zpétné sluchové vazbeé,
mivaji obtize s rozliSenim modulacnich faktorti feci. Proto jsem se snazila odstranit ironii ¢i

nadsazku, u kterych ¢asto dochézi k nespravné interpretaci.

Ukazka: ,, Meésicek se vysplhal na vrsek topolu, zachumlal se do mraku, neb zacinalo

foukat od lesa. Kratil si chvili tim, Ze za chalupy vrhal stiny cerné jako noc.

6.4.3 Obrazna pojmenovani a ustalena spojeni

U obraznych pojmenovani je tieba plné vyuZit abstraktniho mysleni, coz je u osob se
sluchovym postizenim slabou strankou. Proto jsem se snazila abstrakci vypustit ¢i vhodné
vysvétlit. Souralova (2002, s. 22) uvadi, ze: ,, neslysicim pusobi potize pri porozuméni textu
obrazna vyjadreni, ktera odkazuji k vlastnostem, protoze patii mezi ta, jejichz informacni
hodnota thkvi mimo materidlni podstatu popisovaného. Jsou vsak velmi diileZitd, nebot’ hraji
citové motivacni roli a snazi se popis reality ucinit zajimavejsim. “

Dale uvadi, Ze nesnadno pochopitelné je pro neslysici osoby pochopeni frazémt, mezi
néz patii naptiklad pranostiky, poiekadla, ptislovi, ustalena slovni spojeni atd. V textu téchto
pasazi nebylo mnoho a zadné z nich nebylo dtleZité pro hlavni d&ovou linii, proto byly

vypustény.
6.4.4 Hovorové vyrazy

V upraveném textu jsem zamérné prekomponovala vSechny hovorové vyrazy, které
autor pouZziva velmi Casto, do spisovné cestiny. Cilem této transformace bylo zjednoduSeni

textu a tim dosaZeni vys§i miry porozumeéni.

Ukézka z literarni ptedlohy: ,, Bude ti chtit dat od cesty, ale nic neber nez takovy stary
rezavy mlejnek.

Upraveny text: ,, Bude ti chtit néco dat. \lezmi si jen stary mlynek*

., Davej pozor! Ja ted jedu tamhle dolu zacpat Slajsnu a nadzvihnu jez. AZ na tebe zahoukam,
vytahnes stavidlo a utikej domii. Ale rychle. Voda se preleje a potece do parku, at se mi

‘

neutopis. ‘
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6.4.5 Vysvétlivky

Pti tvorbé vysvétlivek jsem zvolila vysvétleni nezndmého pomoci slovniho opisu ¢i
pouzitim synonyma. V urcitych pfipadech jsem text nahradila ilustraci, kterou Ize mnohdy
zachytit skute¢nost Iépe, nez textem.

V textu jsem na nezndma nebo obtizna slova ¢i slovni spojeni upozornila podtrzenim. Podle
této skutecnosti pak ctenar poznal, ze slovo bude vysvétleno dale.

Vysvétlena slova jsem umistila vzdy na konec upravené pohadky, abych vysvétlivkami pfimo
V textu nenarusila pfirozeny déjovy spad. Pojmy jsem fadila podle umisténi v upraveném
textu. Dalsi moznosti je fazeni vysvétlivek pole abecedy. Vysvétlivky jsem za kazdou
kapitolou uvadé¢la ve tvaru, v jakém se objevil v textu, dale jsem je upravila do zékladniho

tvaru a nasledné je vysvétlila.

Ukazka: Brouzdal = brouzdat = chodit ve vod¢
Rozsoudil = Rozsoudit = rozhodnout, kdo ma pravdu

Vyslechl = vyslechnout = poslechnout

Nekteti odbornici (Auryova, in Souralova, 2002) nesouhlasi s pouzivanim vysvétlivek,
nebot’ jsou toho nazoru, ze vysvétlivky se pouzivaji pouze v piipadé, Ze se autorovi
nepodafilo vysvétlit text, upraveny z plivodniho jazyka, vhodnym a dostatecnym zplsobem —
coZ povazuje za ,ostudné”. Naopak Macurovd (in Souralova, 2002) uzivani vysvétlivek
podporuje. Uvadi, Ze jejich prostfednictvim mutze neslySici osoba snadnéji porozumét textu.
S ndzorem Macurové se plné¢ ztotoznuji, proto je ve svém upraveném textu casto pouzivam.

Dtlezité je zvolit vhodnou formu vysvétlivek, kterd se odviji od véku a tGrovné
jazykovych kompetenci Ctenéie s postizenim sluchu. U mladSich déti je vhodné vysvétlit
neznama slova formou obrazku (pokud je to mozné), u starSich déti miizeme pouzit vysvétleni
pomoci opisu ¢i synonym. Dalsi cestou je kombinace obou zminénych metod, kterou jsem
zvolila ve své préaci.

Souralova (2002) uvadi, Zze ¢im mladsi je ¢tenaf, tim vice bychom méli k vysvétleni
skutec¢nosti pouzivat obrazku. Dale doporucuje umistit vysvétlivky v textu tak, aby k nim mél
Ctenaf co nejsnazsi piistup, a podotykd, ze zdlouhavé vyhleddvani vysvétlivek miize Ctenare

demotivovat k dalsimu ¢teni pribéhu.
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6.4.6 llustrace

llustrace je v knihach pro détského étenafe velmi dilezitym prvkem. MéEly by byt
realistické, snadno pochopitelné a mély by zachycovat podstatné Casti piibé¢hu. Nemaji totiz
pouze esteticky vyznam, ale pfedevsim vyznam vysvétlovaci. Nekdy totiz neni mozné pouzit
jazykové prostiedky, nebot’ neodpovidaji ¢tenarské urovni jedince. S pomoci ilustrace mize
Ctenaf 1épe porozumét textu, coz oceni predevsim Ctenai se sluchovym postizenim, pro n¢hoz
a porozuméni textu muze byt tedy o mnoho snadnéjsi. Proto je vhodné ilustrace doplnit
barvami, které odpovidaji skutecnosti. (Souralova, 2002)

Danova (2008) upozorfiuje na fakt, ze ilustrace predchazi samotnému ¢teni, kdy se déti
v ptedskolnim véku seznamuji s piibéhem pomoci obrazku (pf. komiksy, vypravéni podle
obrazki).

Jako autorka ilustraci jsem pro vyobrazeni vybirala ¢asti textu, které vystihovaly jedny
[lustrace jsem zamérné dclala barevné a syté a volila jsem odstiny, které odpovidaji
skute¢nosti. Cilem bylo pokusit se malovanym vyjevem zaujmout ¢tenaie na prvni pohled
a tim jej motivovat k ¢etb¢ a dale vystihnout slovy obtizn¢ popsatelné situace.

Pro ilustrace, které byly pouzity u vysvétlivek, jsem zvolila ¢ernobilou formu, kteréd

détem umoziuje podilet se na piibéhu a dotvofit si ho pomoci své vlastni pfedstavivosti.

6.5 Uprava pohadek

6.5.1 Kralovna Kolobézka

Ptibéh pojednava o rybafové chytré dcefi Zdenicce, kterd svym ostrovtipem pomiiZe
tatinkovi vyteSit hadanky, které dostal od pana krale. Ten je oslnén Zdeni¢€inou chytrosti
a vymysli ji stale dal§i nesplnitelné ukoly, které¢ dévce vzdy vtipné obejde. Kral se do
Zdenicky zamiluje a vezme si ji za zenu. Pieje si vSak, aby se mu nepletla do kralovani. Pti
kralové nespravném soudnim rozhodnuti se Zdenicka rozhodne zasdhnout. Kral ji vSak
varoval a ted’ se divka musi vratit domt. Opét vSak svou inteligenci situaci vyiesi a stane se

Z ni kralovna.
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Prvni tpravou byla tprava nazvu pohadky, kterd se piivodné jmenovala , Kralovna
Kolobézka Prvni.*“ Zastavam nazor, Zze pokud mé neoslovi uz nazev ptibéhu, motivace k jeho
precteni klesa. Vypovidajici je jiz sam o sob¢ nazev ,,Kralovna kolobézka®, proto si myslim,
ze cislovka ,,prvni v tomto kontextu jen odpoutava pozornost ctenare a pro dité se sluchovym

postizenim by mohla byt matouci..

V origindlnim textu se nevyskytovaly vyrazné odchylky od hlavni déjové linie, d¢j byl
fazen chronologicky, proto nebylo zapottebi text zdsadnim zptisobem upravovat. Doslo pouze
k vynechani ¢i upraveni popisnych pasazi, nadbyteénych informaci, které ctenafim se
sluchovym postizenim znesnadiiovaly porozuméni textu, K omezeni kvétnatosti Ceského
jazyka, ¢i obraznym pojmenovanim typu pfirovnani, metafora aj. Timto krokem se text
podstatné zkratil, coz bylo, mimo jiné cilem.

Vynechala jsem také c¢asti textu, které se mi zdaly pro d€j nepodstatné a jejichz

vysvétleni neslySicimu ¢tenafi by bylo obtizné a zdlouhavé.

Ptirovnani: ,, ... pstruh v horské pereji.

Ukazka popisné pasaze:
., Kral se usmal a zacal si Zdenicku pozorné prohlizet. Oci mu jezdily po jeji postave,

‘

ale neustale se vracely na diilek, ktery se Zdenicce délal na levé tvari, kdyz se usmivala. "

Vynechani nadbyte¢nych informaci:
,Asi za pul roku, jako pokazdé v den blahoslavené Tuberozy, byl v sidelnim mésté vyrocni

“«“

trn.

“«“

Upraveny text: ,, V krdlovstvi se konal trh.

,, ....Navedla ho, aby s lukem a Sipem chodil po kralovské zahradé a dival se k nebi do korun
stromu. Az potka krale, aby mu rekl, Ze hleda, kde si kapri postavili hnizdo. Aby Fekl, Ze mu
ulétli z rybnika a Ze se boji, Ze snesou vsechny jikry v hnizde. Kdyby se mu kral smal, aby rekl,

Ze od té doby, co se valachum rodéj hiibata, kapvi hnizdéj na stromech. “

Upraveny text: ,, Rekla mu, aby chodil po zahradé a dival se do korun stromii. AZ potka krdle,
md mu vict, Ze hleda, kde si kapvi postavili hnizdo. Kdyby se mu kral smal, ma mu rict, Ze

e ¢

kapri ziji na stromech od té doby, co se valachum rodi hiibata. *
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Omezeni kvétnatosti Ceského jazyka: ,,Z celé zemicky se sjeli lide a lidicky, komedianti,

provazolezci, sklenkari, platenici, karbanici a s nimi konsti handliri.

Eliminace hovorovych vyrazi:
 Musi vSak priject-nepriject, musi byt ustrojend-neustrojend, obutd-neobutd, ucesand-

neucesand a at mi prinese dar-nedar.

Vysvétlivky:

V prvotnim textu bylo vysvétlivek vice, pfi ovéfovani jsem vsak dospéla k nazoru, ze
nekteré vyrazy zaci dobfe znaji, tim padem jsou nadbytecné, a proto jsem je vypustila.

Na zaklad¢ nezkuSenosti jsem predpoklddala, ze nékteti zaci neporozumi napiiklad
vyrazu ,,rybai“. Ukézalo se vSak, Ze tento pojem je pro n¢ dobfe znamy, proto jsem ho
z vysvétlivek vyradila.

Nutné bylo naopak doplnéni vysvétlivky ke slovnimu spojeni ,,mit v§echno zam¢ené*
ve vyznamu schované, chranéné.

Z ovefovani také vyplynulo, ze néktera slova byla ctendifim znadma, neznali vSak tvar,
na ktery narazili v textu, ¢i pouziti slova neznali v tomto kontextu, proto jsem tato slova ¢i
slovni spojeni pozd¢ji zatadila mezi vysvétlivky.

«

Ukézka: ,, Na jednu nohu si obula strevicek a druhou nechala bosou. *

Zaci nedokézali identifikovat slovo bosa v tomto tvaru. Resenim by samoziejmé bylo
upravit vétu tak, aby se tam slovo objevilo v zakladnim tvaru, avSak v rdmci systematického
rozSifovani slovni zasoby jsem se rozhodla nechat slovo v dosud nepoznaném tvaru. Doplnila

jsem vysvétleni formou pouZiti synonyma.

Protoze vyobrazeni spravné zvolené situace mize doplnit kontext déje, v této pohadce
jsem zvolila dilezitou ¢ast textu, kdy princezna Kolobézka jede ke krali na zamek. V textu se
uvadi, ze pfijela — nepiijela, musela byt obleCena — neoblecend, obutd — neobuta, ucesana —
neucesana a musela pfinést dar — nedar. Tento popis je pro neslysiciho ¢tenafe matouci, nezna
uvedené tvary slov, avSak v pfibéhu hraje nezastupitelnou roli, proto jsem se rozhodla ztvarnit

prave tuto situaci ilustraci.

47



Obr. & 1 —ilustrace Princezna Kolobézka

6.5.2 Fimfarum

Hlavnim hrdinou tohoto pfibéhu je kovat. Jeho Zena se zamilovala do sluhy a spolecné
vymysleji, jak se kovare zbavit. Sluha pfiméje pana kréle, aby dal kovarovi nerealné ukoly.
Tomu se vSak vzdy, za ptispéni kouzelnych pohddkovych bytosti, podaii je splnit. Pii plnéni
posledniho tkolu prokoukne manzel¢inu lest a pomoci kouzelného proutku, ktery se nazyva

Fimfarum, proméni vSechny zI¢ lidi, kteti mu jen Skodili, v kdmen a zmizi neznamo kam.

U tohoto piibéhu jsem se rozhodla vynechat rozsdhlou popisnou ¢ast v uvodu, ktera
pro pochopeni pfibéhu neni podstatna. V knize piibéh zac¢ina popisem, jak se dostaneme do
vesnice, kde se pfibéh stal. V textu autor pouzivd smyslena slova (,,...Ten jede pres Horni
Deddl, pak pres Dolni Deddl, az potom prijede do vesnice Nejdedal.“), jejichz pochopeni je

pro neslysiciho ¢tenafe podle mého nazoru obtizné a navic zbytecné.

Dale autor popisoval sou€asnou situaci na misté, kde se nas piibéh kdysi davno
odehrdl:,, ...4 proc¢ nejde dal ta silnice? Protoze tam najednou misto silnice je ndves, ale ta
naves, to neni prazdnd ndves, jako bejva ve vesnicich. To je viastné jeden jedinej velikej
pomnik. Takova — Fek bych — zkamenéla silnicni prihoda. Nejdriv vas upouta veliky byk, ktery
stoji na zadnich nohach a prednima nohama se opira o ramena stareny, kterd je velice
vydeésend. A pred tou starenou je parek docela hezkych mladych lidi, svazanych provazem

dohromady jako do otypky. Pak je tam néekolik ovci, nekolik telat, pak je tam takovy jako knize
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vypadajict clovek, ktery ma lopatu, trima ji nad hlavou, jako kdyby chtél ten svazany pdrek
uhodit. A to vsecko je jako z kamene vytesané... Hned za pomnikem je kovarna. V té kovarné
to vsecko zacalo. Pred davnymi lety tam totiz bydlil kovar a ten kovar mél Zenu, a ta Zena byla
mlada a velice krasnad “

V ramci chronologického postupu piibéhu a eliminace nadbytecnych €asti textu jsem
tuto ¢ast ivodu v upraveném textu rovnéz vypustila. A jako tvod jsem zvolila upravenou ¢ast
textu, ktera se objevuje az na konci pivodni rozsahlé popisné pasaze: ,, Zacalo to v kovarné.

Pied davnymi lety tam bydlel kovar. Ten kovar mél Zenu. Zena byla mladd a moc krasnd.

Nadsézka je pouzita naptiklad ve vété: ,, Chudak kovar prolistoval vsechny slovniky.

Aby byla jasné patrna skute¢nost, upravila jsem ji na: ,, Kovdr prolistoval nékolik slovniki,... "

Frazém v tomto textu je vyjadreny napiiklad vétou: ,, To uz ale kovarovi zacalo vrtat
hlavou. “

V textu jsem se snazila vyhnout hovorovym vyraziim, které jsou pro autora typické.
Pokud byly pro d¢j dilezité, nahrazovala jsem je vyrazy spisovnymi.
. No, nechtélo se kovdri, ale spocitany to mél. Ukol se udélat nedd. Uz se vidél pred
tribundlem, uz se vidél, jak ho vezou, jak po leSeni vystupuje, a pak si rek, kdyz to ma bejt miij

‘

osud, o chlup diiv anebo o chlup pozdejc. Vzal provaz a el do lesa. *

Bohatost ¢eského jazyka nam autor opét dokéazal v nésledujici €asti textu: ,, ... Finesa,
finis, finitni, finta, finfinfin fiola, fistule, fiveo clock...az k fyzkulture...ale kdepak. Flagelant
a i flaZolet nasel, ale fimfarum nikde. “ Podstatnou informaci v tomto tryvku bylo pouze to, Ze
slovo fimfarum ve slovniku nenalezl, proto jsem nadbyte¢nd a obtizné vysvétlitelna slova
V upraveném textu nepouzila a diileZitou informaci jsem pouzila ve spojeni s jinou vétou (viz

vyse).

V pohadce Fimfarum se €asto objevuji vnitini monology hlavniho hrdiny — myslenky,
které nepronasi pred ostatnimi nahlas. Nedostatecné jazykové vybavenému cEtenaii mohou
ztézovat orientaci v piibehu a narusovat plynuly spad pfibéhu. Proto jsem se rozhodla vnitini
monology zcela vynechat, nebo je nahradit oznamovacimi vétami.

Ukéazka vnitiniho monologu: ,, ...Obésit mne poslala, utopit mi radila a ted’ mi dava

‘

flintu. V hlavé se mu to kutdlelo sem a tam, az dosel k iece. ‘
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Jako téma ilustrace jsem chtéla ptivodné zvolit zavérecnou pasaz textu, kdy se situace
dramaticky vyvine a mnoho postav z pfibéhu je proménéno v podivné sousosi. Nakonec jsem
ale tvorbu ilustrace, kterd zachycuje prave tento zajimavy vyjev, zafadila do pracovniho listu.

[lustrovala jsem tedy kovare a Certa.

Obr. ¢. 2. —ilustrace Fimfarum
6.5.3 O rybari a jeho Zené

V tomto piibéhu se ocitdme na biehu mote, kde zije v lahvi od octa rybaf se svou zlou
a chamtivou Zenou. Rybarovi se podafi chytit zlatou rybku. Manzelka jej pfinuti ptat si novou
chalupu. S ni je spokojena jen chvili, a tak vymysli dalsi pfani — vilu. To ji stale nestaci a chce
se stat kralem, pozdéji bohem. Ryb¢ vSak dojde trpélivost a vSe vrati zase do pivodniho

stavu. Rybat s rybatkou bydli opét v 14hvi od octa.

Délku tohoto textu jsem vyrazné zkratila tim, ze jsem vypustila nékteré pasaze, které
ptibéh Cinily zdlouhavym a pro déti tak méné€ zajimavym. V pivodnim znéni je piib&éh
zaloZen na opakovani — Zena neni spokojena, poSle muze za rybou, aby ji splnila pfani. Ryba
tak ucini. Zena je po chvili opét nespokojend, tak posle manzela za rybou znova. Toto se
nékolikrat opakuje. Nepovazovala jsem tedy za nutné zahrnout do ptribéhu vsechny situace.
Zachovala jsem nékolik Zeninych ptani (chalupu, vilu, byt krilem, pohybovat Sluncem
a Mésicem). Nekterd jsem z ptibéhu vynechala (byt cisafem, ¢i papezem). Timto se pouze

zkratila dé&jova linka, nedoslo vSak k naruseni celistvosti textu.
Objevil se zde také verSovany text, ktery bylo nutné kvili porozuméni upravit.

Obsahoval slova obtiznd na pochopeni a také vyrazy, které jsou v béZzné fe€i malo

frekventované.
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Piivodni text: Upraveny text:

,, Zlata rybo, slys ma slova, ., Zlata rybo, poslouchej ma slova,
vylez z vody, zjev se znova. vylez z vody, objev se znova.
Mam zZenu zlou jako sidlo Mam zZenu zlou,

a pali ji dobré bydlo. poslala mé za tebou. *

| v tomto piibéhu jsou Casté dlouhé popisné pasaze s nadbyte¢nymi informacemi:
Pivodni text: ,,Jednou, takhle v utery, rybar si vzal zizaly, Skubanek a bramboru,
napich na udice, rozmach, nad hlavou zatocil a zblunk — zapich prut a cekal na

zabrani.*

Upraveny text: ,,Jednoho dne sel chytat ryby.

V textu jsou obsazeny mnohé hovorové vyrazy, které bylo tieba eliminovat:
., ...2e prej je chalupa mald, Ze prej se ji nikam nic nevejde, Ze nema kam uvést
hosty, a todle a tamhle, a kdesi cosi, a Ze zkratka at’ jde rybar a rekne rybé, Ze
potiebujou vilu. “

Upraveny text: ,,Zena byla chvili spokojend. Ale za tyden zacala Zena
narikat: Chalupa je mald, nemiiZe si privést hosty.

., Jdi a Fekni rybé, Ze potrebuji vilu, “ prikdazala Zena.

Bohatost ¢eStiny je nazorné ukazana pii autorové hie s jazykem: ,,...Po strané
triinu stali tezkoodenci, prvni dve mile vysoky a kazdy druhy o hlavu mensi, az do
uplného pumprdlika osmimilimetrového. A pred trunem tlacenice sultanii, Sachu,

maharadzi, radzu, dzi, 1.

Z ptibéhu plyne ponauceni - Kdo chce pfilis, nebude mit nakonec nic.
Seznamenim s touto pohadkou maji zaci moznost porozumét prislovi, jehoz
vysvétleni je ponékud obtizné.

[lustraci jsem zvolila podle stéZejniho bodu ptibéhu — rybat chytil zlatou

rybu.
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Obr. ¢. 3 —ilustrace O rybari a jeho Zené
6.5.4 Proc je more slané

V pohéddce vystupuji dva bratfi — bohaty, avSak chamtivy Marek a chudy, hodny
Kouba. Kouba jde pozadat Marka o jidlo, ten mu nerad da pllku prasete a poSle bratra
,k certu®“. Kouba potka Certa, ktery mu poradi, ze ma jit do pekla a maso dat Luciperovi. Na
oplatku si ma vzit stary mlynek. Mlynek je kouzelny, namele vse, na co si ¢lovék vzpomene.
Kouba je $tastny, ale Marek mu mlynek zavidi, tak ho pfemluvi, aby mu ho prodal. Protoze je
Kouba hodny, prodda mu ho. Marek v8ak nevi, jak ma mlynek zastavit, a tak kdyZ mele kasi, je
ji najednou plny dim. Kouba vSak situaci v€as zachrani. Marek mu mlynek vrati, ale zavidi
mu ¢im dal vic. Proto se rozhodne mlynek bratrovi ukrast. Ukradne ho a vyda se na mofte. Pii
jidle potiebuje sil, tak poru¢i mlynku, aby sill namlel. Stale v§ak nevi, jak mlynek zastavit.

Lod i s mlynkem se potopila a Marka odnesl ¢ert. Mlynek na moiském dné€ mele stil dodnes.

V této kapitole jsem upravila jiZz nazev celé pohadky. Pivodni znéni bylo ,, More, strycku,
proc je slané? “ Déle jsem pokracovala odstraniovanim piebytecnych casti textu, ¢imz se text
zkratil na pozadovanou délku.

Ukazka: ,, Zacalo to u dvou bratrii na malé vesnici. Ten jeden, marek, mél statek, ovce, kravy,
voly, lany, rybniky, husy, kachny, slepice, holuby, prasata, vinice, lesy. Taky mél Zenu a dité,
ale ty do majetku nepocital, nebot byl drzgresle, kolenovrt a chamtil.

Ukazka upraveného textu: ,, PFibéh zacal u dvou bratrii. Prvni se jmenoval Marek. Byl bohaty
a chamtivy. Meél statek, ovce, kravy, louky i lesy. Marek mél Zenu a dvé déti. ** (pozn. z dalsiho

textu vyplyva, ze Marek mél déti dve.)
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Dal§im krokem bylo zkraceni dlouhych souvéti a jejich nahrazeni souvéti krat$imi nebo
jednoduchymi vétami. Jako ukazka nam poslouzi uryvek z pohadky ,,Mofe, strycku, pro€ je

slané?*:

., Hodny Kouba nad tim stal a smal se a radoval, zZe déti se sméjou a ze Zena se raduje,
a zena se smala na Koubu a Kouba na Zenu a na deti a deéti na tatu a na mamu a mlejnek
porad mlel a mlel, a najednou Kouba povida: ,, Eniky, beniky, cos namlel, tos namlel, dost!*

A jako kdyz utne.

Upravena verze textu:
~Hodny Kouba se smdl a radoval. Smadla se i Zena a deéti. Mlynek pordad mlel. Kouba

povida: ,, Mlynku, dost! “ A mlynek prestal. “

V ramci lepsiho porozuméni jsem také upravila ¢ast textu, kdy Kouba dava mlynku
ptikaz, aby ptestal mlet (viz vyse).
V textu se velice Casto objevuje nevyjadieny podmét, ktery porozuméni ztézuje. Nelze

je vsak ve vSech vétach vyjadrit. Text by tak ztratil na své hodnotg.

Ukézka: ,,Jdi porad dal, az potkas Lucipera, a dej mu to veprové. On ho rdad. Bude ti
chtit dat od cesty, ale nic neber, nez takovy stary rezavy mlejnek.

Ukézka upraveného textu: ,, AZ potkas Lucipera, dej mu to maso, které neses. Ma maso
rad. Bude ti chtit néco dat za odmeénu. Ale neber si nic jiného, nez stary mlynek

Ukéazka, jak by vypadal text, kdybychom ve vSech vétach vyjadiili podmét: ,, A2 potkas
Lucipera, dej mu to maso, které neses. Luciper ma maso rad. Luciper ti bude chtit néco dat za

odménu. Ale Koubo, neber si nic jiného, nez stary mlynek

K ilustrovani jsem vybrala ¢ast piibé¢hu, kdy mlynek mele stl, nikdo nevi, jak ho

zastavit a lod’ se potapi.
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Obr. ¢é. 4 — Ilustrace Proc je more slané

6.5.5 T¥i veterani

Hlavnimi hrdiny jsou tfi veterani — Pankrac, Bimbac a Servac. V lese potkaji kouzelné
muzicky, ktefi kazdému daji kouzelny pfedmét. Pankrac dostal kouzelny klobouk, ktery mohl
majitele prenést kamkoliv na svété, nebo vycCarovat, na co si vzpomene. Servac dostal
bezedny vacek s dukaty a Bimbac harfu, ktera umi vycCarovat silaky. Vydali se do svéta, az se
dostali do kralovstvi, kde zila krasnd princezna Bosana. Veterani se ji chlubili svymi
kouzelnymi dary. Princezna s kralem je omamili a pfedméty jim sebrali. Vojaci se vydali
hledat pomoc za muzic¢ky. Nasli je na friidkovniku — stromu, na kterém rostou jablka, ktera
zpusobi, Zze vam naroste dlouhy nos. Snite-li hrusku, nos se vam zase zmensi. Lsti dali jablka
princezng¢, které nos opravdu narostl tak, ze dosahoval az do vedlej$iho statu. Princezna
s kralem museli ukradené pfedméty vratit. Veterani jim potom dali kouzelnou hrusku.
Princeznin nos se zmensil a veterany odnesl klobouk zpét do lesa, kde na né ¢ekali muzicci

a chtéli kouzelné predméty vratit. Veterani jim je vratili a zapomnéli na vSechno, co se stalo.

vvvvvv

mnozstvi informaci, které jsou Siroce rozvinuté. K tomuto vSak autor vyuZzil z vétsi ¢asti
nefrekventovanych slov ¢i hovorovych vyrazl, které osoby se sluchovym postizenim pfili§
neznaji. Rozvijejici informace §lo vynechat jen v ojedinélych ptipadech, nebot” jsou pro spad
textu dilezité. Pfibeh sam o sobé neni d¢jove pfilis slozity, spiSe obsdhly a tim je urceny spise
pro star$i déti. To jsem postiehla nejen pfi uprave textu, ale pfi samotném ovérovani, kdy byli

textem zaujati spisSe zaci 5. ro¢niku, nez 3. ro¢niku.
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Plvodni text je doplnén pisnickami, které jsem vSak vynechala, jelikoz byly jen
zpestfenim, a které¢ vSak nenesly zddnou dulezitou informaci pro ¢tenare, a odvadély od

piibéhu pozornost.

Ukazka textu:

,,Jen sam se divam

Jak sam si zpivam

Jak sam na sebe

Se rad usmivam

A mam-li praci

Mam z ni legraci

Ja dam se do zpévu

A mam po praci

Po praci si sam

Pak rad zajasam

V nedéli, v nedéli nedéelam!

Proc zZe se sméju a proc ze zpivam?
Proc zZe se nikdy smutné nedivam?

Procze...

Vynechanim dlouhych popisnych pasazi se text zkratil.

Ukézka: ,,...Kdyz se po veceri odebrali na terasu, posadila se tak, aby sebemensi
schyleni pro Sdlek kavy, nepatrné nahnuti trupu pri podavani cukru davalo Servdacovi moznost
zahlédnout a ocenit krajku, nebo dokonce materidl, jejichz zjevnost a cenéni se
nepredpoklada ve spolecnosti pocetnéjsi nez dva. *

Tato pasaZz nenese Zadnou stézejni informaci, proto jsem nepovazovala za nutné ji do
upraveného textu zaclenit. V této ukazce miizeme pozorovat mnohé jevy, o kterych jsem se

zminovala v pfedchozich pasazich - malo uZivand slova (napf. schyleni), dlouha

a nepiehledna souvéti, humor, ktery je vlastni spiSe dosp&lému ctenafi, aj.
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Obr. ¢. 5- ilustrace T¥i veterani

6.6 Tvorba pracovnich listu

Cilem bylo vytvofit pracovni listy, které budou kontrolovat, do jaké miry Zaci rozumi
textu. Pfi tvorbé pracovnich listli jsem opét vychazela ze zkuSenosti, které se mi podafilo
ziskat béhem sv¢é praxe a to predevsim pii volbé tkold, ovetujicich porozuméni.

Cviceni jsou koncipovana tak, aby ov¢fili orientaci Ctendie v textu — naptiklad pfi
chronologickém sefazeni déje. VéEty na pracovnim listu jsou doslovnou citaci textu.
Ovétfujeme-li porozuméni textu, je nutné véty pozmeénit a vyloucit tak jejich mechanické
vyhledavani bez porozuméni ¢tenému. Toho jsem se snazila dosdhnout pfi tvorbé cviceni, kde

zak odpovida na otdzky z textu

6.7 Struktura brozury textt

Upravené texty jsem spolené s pracovnimi listy a ilustracemi uskupila do brozury, kde
jsou texty fazené podle potadi, v jakém byli uvedené v origindle. U kazdé pohadkyje barevna
ilustrace Za kazdym piibéhem se nachazi cast, kde jsou uvedené vysvétlivky. Nasleduji
pracovni listy.

Zvolila jsem format velikosti A4, ktery jsem pro vétsi prehlednost rozdélila na dva
sloupce. Strany jsem orientovala na §itku. Text je psany typem pisma Times New Roman
o velikosti 14 bodd, cozZ je podle mého nazoru ptimétena velikost pro zaky, ktefi byli mou
cilovou skupinou. Pohadky jsem rozclenila do kratkych odstavct, aby délka a jednolitost

textu neodradila ¢tenare jiz pti prvnim pohledu.

6.8 Oveérovani textu v praxi

K ovéfeni prvotni verze jsem vyuzila vlastnich zdrojl. Oslovila jsem rodinnou znamou,

ktera ma dceru se sluchovym postizenim. Divka mé& diagnostikovanou percepcni
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nedoslychavost kompenzovanou sluchadly. V roce 2014, kdy jsem ovéfovala prvotni text,
bylo sle¢nd 11 let. Cteni pohadek vyuzily se svou matkou jako spole¢nou &innost.
Nasledné jsem méla moznost s divkou komunikovat a bavit se s ni o textu. Zajimalo
mé, co ji nejvice na pohadkach zaujalo, zda rozuméla humoru a znala vSechna slova. Hledaly
jsme spole¢né vhodnéj$i synonyma pro slova, kterd ji nebyla zndma. Takto vznikla prvni
ucelend verze upraveného textu.
Oveérovani probihalo ve tfetim a patém rocniku. Vzhledem k délce upraveného textu a ¢asové
narocnosti, potiebné k vysvétleni nezndmych vyrazii a vétnych struktur a ke zpracovani
pracovnich listli, probihalo ovéfovani béhem nékolika nasledujicich tydnt v nepravidelnych
intervalech, které zavisely na ¢asovych moznostech vyucujiciho.

Pocet zakl ve tfid¢ se prib&zné meénil, ale zpravidla se jednalo o 5 — 7 déti. VSechny
déti mély diagnostikované téz$i stupné sluchového postizeni, pouze v jednom ptipadé mél zak
diagnostikovanou lehkou vadu sluchu v kombinaci s mentalnim postizenim. Vzhledem
k zachovani anonymity zaka, nebudu konkretizovat, o ktery ro¢nik se jednalo.

Oveérovani ¢teni s porozuménim v niz$im rocniku trvalo podstatné déle vzhledem ke
Ctenafskym zkuSenostem.

Patrny byl i rozdil mezi prvni a posledni hodinou ovétovani. U nékterych déti jsem
pozorovala zrychleni tempa a pfedevs§im radost z provadéné aktivity.

Pro tcely ovéfovani jsem ke kazdé pohadce vytvofila pracovni listy.

Prekvapivym zjisténim bylo, Ze nékteré pojmy — Vv textu podtrzené a na konci kapitoly
vysvétlené at’ uz textem, ¢i obrazkem, Zaci znali a nevyuZzili moZnosti vysvétlivek. U téchto
pojmu jsem odstranila vysvétlivky. Naopak nékteré pojmy, u kterych jsem predpokladala
bezproblémové porozumeéni, Zaci potiebovali konkretizovat. V ndvaznosti na zjisténé jsem

tedy text dale upravovala podle potieb zaki.

Nejsnaze srozumitelnou pohadkou pro Zaky tietiho rocniku byla ,,Kralovna Kolobézka®,
kterou nékteti znali z filmového zpracovani (pozn. Princezna Kolobézka prvni, 1984).

Zaci patého ro¢niku ozna¢ili za nejoblibengjsi piibéh ,,Pro¢ je mote slané“. Jednim
z davodi, pro¢ je zaujal prave tento text, bylo to, Ze mohli polemizovat o tom, co by si od

kouzelného mlynku nechali vyCarovat oni.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace byla uprava ¢asti literarni predlohy pro zaky se sluchovym
postizenim v obdobi mlads§iho Skolniho véku. Domnivdm se, Ze jsem tento cil splnila
a doufam, ze s pomoci mnou upravené¢ho textu podiva do krasného svéta fantazie i ten, pro

kterého by bylo obtizné ¢ist neupraveny text v originalni podob¢.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V tvodu teoretické Casti
jsem Casové vymezila détstvi, priblizila jsem nejcastéji pouzivané metody vzdélavani
neslySicich zaki. Zabyvala jsem se také ¢tenim z pohledu intaktniho a neslySiciho zdka.
Zminila jsem funk¢éni a ctenafskou gramotnost. Protoze jsem si pro upravu vybrala
pohadkovou knizku od Jana Wericha — Fimfarum, zpracovala jsem v Casti teoretické také
nejcastéjsi zanry, které dité voli ke ¢teni. Vzhledem k vybéru knihy jsem obsdhleji zpracovala
kapitolu Pohadky. Soustfedila jsem se také na vypracovani popisu, jakym jsem postupovala
pfi uprave knihy.

V praktické Casti jsem se zabyvala piredevS§im srovnavanim ptvodniho a upraveného
textu. Zamérovala jsem se na obecnd pravidla, kterych se musime pfi Gprave textu drzet.

Jako ptiloha k diplomové praci vznikla broZzura pro déti, ve které jsou shrnuty vSechny
mé upravené texty, doplnéné vysvétlivkami. Soucésti jsou také tematické pracovni listy, které
u zakl ovéiuji pochopeni textu.

Cenné informace, ze kterych sem Cerpala, pfi Gprave literarni piedlohy, jsem ziskala

pfi oveéfovani textu na Zakladni Skole pro sluchové postizené ve ValaSském Mezifici.

Pti ov&fovani jsem neshledala, Ze by méli zaci pfi Cteni textu vyraznéjsi obtize, které
by jim branily v pochopeni pfecteného upraveného textu. Proto doufam, ze text splnil ucel, za

kterym byl vytvoien a pomtze komukoliv v obtizné cesté za ¢tenarskou gramotnosti.

Béhem své prace na tomto textu jsem si vytycila dalsi cil. Chtéla jsem vytvofit soubor
pracovnich listli, ur€enych k piectenému textu, ktery by se mohl stat pomuckou ¢i inspiraci
pro pedagogické pracovniky a osoby, které pracuji s détmi se sluchovym postizenim. Snazila
jsem se cviceni koncipovat tak, aby byla rozmanita a zabavna, ale pfitom vypovidala o mife

porozumeéni prectenému.
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Doufam, ze kdyz se zaci se ¢tenim seznami hravou formou, ktera je bude bavit,
nebude pro né ¢teni jen pouhou povinnosti, ale také zdbavou a relaxaci, obdobné¢, jak je tomu

vV mém piipadé.
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