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Uvod

Tématem diplomové prace je pohled vefejnosti na détské domovy. Toto téma
jsem si zvolila z divodu odborné praxe, kterou jsem Vv tomto zafizeni vykonavala. Sama
jsem byla v détském domové mile prekvapena, jak zhlediska chodu, ¢innosti
vychovatell, tak pifedev$im z hlediska déti v détském domovée. Bohuzel jsem od déti
casto slychala, jak je vnima jejich okoli, kdy je dle lidi détsky domov ,.klasicky ustav*,
kde nic neni, déti zde trpi a jsou zI¢é. Troufnu si fict, Ze opak je pravdou, protoze jsem se
vV domové setkala svelmi hodnymi a vdéénymi détmi, které rozhodné netrpi
nedostatkem véci. Proto jsem se rozhodla danou problematiku zkoumat v diplomové
praci se snahou o prolomeni pifedsudki, které¢ o détskych domovech panuji
ve spolecnosti. Prace zéaroven slouzi i jako inspirace pro ostatni studenty, které

problematika détskych domovt zajima.

Cilem diplomové préace je popsat systém nahradni vychovné péce, jeho zatfizeni
s dirazem na samotny détsky domov a déti, které vném pobyvaji. Zaroven si
diplomova prace klade za cil zjistit, jaky ma na dané zatizeni pohled vetejnost. Prace se
sklada ze tii teoretickych kapitol. Prvni kapitola nese nazev Systém nahradni vychovné
péce. V kapitole je charakterizovana Ustavni a ochrannd vychova a dale popisuje
Skolska zafizeni, ve kterych tyto vychovy probihaji. Druhd kapitola se vénuje détskym
domoviim v systému ustavni vychovné péce. Kromé legislativniho ukotveni je zde
popis persondlu détskych domovi. Jako zajimavost jsou zde uvedeny vyzkumy,
vyzkumné Setfeni a studie, které mapuji oblast détskych domovii. Posledni teoreticka
kapitola je vénovana détem v détskych domovech, kde jsou na zacatku kapitoly
uvedeny charakteristické rysy téchto déti. Je zde veénovan prostor 1 rodin€ jako
moznému rizikové prostiedi pro vyvoj ditéte, v jehoz disledku muze dojit k umisténi
ditéte do détského domova. Stézejni ¢ast kapitoly je urcena pro cestu ditéte détskym
domovem od jeho piijeti pies zatazeni do bézného zivota v domoveé az po pripravu
na propusténi z ustavni péce.

Empiricka cast prace, které je vénovana posledni kapitola prace, obsahuje vlastni
vyzkumné Setfeni v problematice détskych domovi. Cilem vyzkumného Setfeni
je zjistit, jaky je pohled vefejnosti z JihoCeského kraje a Kraje Vyso€ina na détské
domovy a jeho obyvatele. Pro ziskani dat je zvolena kvantitativni metoda zkoumani,

a to dotaznik.



1 Systém nahradni vychovné péce

Prvni kapitola pojednava o systému ndhradni vychovné péce, kterd probiha
ve dvou formach. Prvni formou je ndhradni rodinna péce, ktera je pouze zminéna,
jelikoz se nejedna o hlavni téma prace. Druhou formou je pak ustavni péce, které je
vénovano vice prostoru, jak z hlediska charakteristiky ustavni vychovy, tak z hlediska
zafizeni, ve kterych stavni péce probiha.

Nahradni vychovna péce je poskytovana détem, o které se rodi¢e nemohou,
nechtéji nebo neumé¢ji postarat. Mimo to je ndhradni vychova nafizena i détem, které
maji vazné vychovné problémy. Néhradni vychovna pée mé dvé formy. Prvni formou
je nahradni rodinna péce, ktera probiha v rodinném prostiedi prostiednictvim osvojeni
(adopce), péstounské péce, péstounské péce na piechodnou dobu, porucenské péce nebo
svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢i. Nahradni rodinnou péci upravuje
pfedev§im zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zédkon €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2022a, online). Druhou
formou je ustavni péce, ktera probihd v ustavnich zafizenich. V téchto zafizenich jsou
pak déti, které maji natizenou ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu, déti,
které byly soudem svéfeny do péce zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc a déti,
které sem byly svéfeny rodi¢i (Bubleova, Véavrova, Vranova, Frantikova, 2011, s. 55).
Ustavni pé¢i upravuje zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach ¢i zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik. BliZ8i charakteristika

ustavni vychovy, popf. ochranné vychovy bude v nésledujicich podkapitolach.

Je zfejmé, Ze ndhradni rodinnda pée ma vzhledem k vhodnému prostiedi
pro vyvoj ditéte pirednost pied péci ustavni. I pies zajisténi podminek zdkladni péce
0 deti, dostatek materidlnich prostfedki a odbornost pedagogickych pracovnikl
V Gstavech, je vzdy pro zdravy vyvoj ditéte prednéjsi zajisténi ndhradniho rodinného
prostiedi, ve kterém je jedinci poskytnuta individudlni péce. Za nepfiznivé podminky
pro vyvoj ditéte v ustavech se povazuje i domnéni, ze tam dochdzi k poklesu naroka
na dit¢ a omezeni podnétil, coZz mize déti demotivovat, zhorSovat jejich komunikaci,
mohou ztratit divéru v okoli apod. Veskeré tyto podnéty mohou vést k deprivaci, jejiz
disledky se Casto projevuji az v dospélém veéku, kdy se mtize jedinec Spatn¢ zacélenovat
do spole¢nosti, nedokaze si najit/udrzet zaméstnani apod. Dusledky deprivace se mohou

také projevit v partnerskych vztazich (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2022b, online).
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1.1 Charakteristika ustavni vychovy

Nasledujici podkapitola se veénuje charakteristice ustavni vychovy. Kromé
obecnych informaci prevzatych z legislativy, jsou zde dale uvedeny davody
pro umisténi déti do ustavni vychovy.

,WJSOU-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem
ditete, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu...” (§ 971
zékona ¢&. 89/2012 Sh.). Ustavni vychova je tedy vychovné opatieni nafizené soudem,
jestlize je vychova ditéte ohrozena ¢i narusena a predchozi vychovna opatfeni nebyla

ucinna (Bubleova, Vavrova, Vranova, Frantikova, 2011, s. 55).
Mezi nejcastéjsi divody umisténi déti do Gstavni vychovy patfi:
e | protipravni jednani (prestupky, trestna cinnost);
® zacingjici zavislost na drogdch, alkoholu a automatech,
e uteky z domova;
e zahalcivy zpusob Zivota;
e nerespektovani rodicu,
e sexualni promiskuita;
e Clenstvi v zavadové parte,

e mnozstvi vychovnych opatieni uplatnénych pred ndvrhem ustavni

vychovy “ (Tesatfova, 1997 in Kubickova, 2011, s. 27).

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb. lze ustavni vychovu nafidit nejdéle na dobu 3 let.
V pribéhu téchto let 1ze Gstavni vychovu prodlouzit (opét 0 3 roky), pokud stale trvaji
divody pro nafizeni ustavni vychovy. Soud miize Gstavni vychovu zrusit, pokud jiz
nejsou divody pro nafizeni ustavni vychovy, nebo pokud je mozné dit€¢ zatadit mimo
ustavni péci (napt. dit€ bude svéfeno do péce budouciho osvojitele), piicemz soud
rozhoduje, komu bude dité svéteno do péce.

Soud je povinen piezkoumavat, zdali trvaji divody pro nafizeni Gstavni vychovy,
nebo zda neni moZné umistit dit¢ do ndhradni rodinné péce. Piezkoumavani
probiha nejmén¢ jednou za 6 meésicti. Probiha to tak, ze si soud vyzada zpravy organu
socialné-pravni ochrany déti, zajisti si vyjadieni ditéte a samoziejme vyzve také rodice,

aby se k situaci vyjadrili (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
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O propusténi z Gstavni vychovy rozhoduje soud na zékladé¢ Zzadosti organu
socialné-pravni ochrany déti, rodi¢i nebo jinych fyzickych osob, avSak vzdy
se souhlasem vyse zminéného organu socialné-pravni ochrany déti. Piiblizné€ pul roku
pied planovanym ukoncenim ustavni vychovy se vyplni zadost, kterd je odeslana
socialnimu kuratorovi, ktery musi provést Setfeni v prostfedi, kam se ma dité vratit

(Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s. 73, 74).

1.2 Charakteristika ochranné vychovy

Nasledujici podkapitola se vénuje charakteristice ochranné vychovy, ktera
je jednim z ochrannych opatfeni. Mimo ochranna opatieni je zde uveden vycet

vychovnych a trestnich opatieni.

Novotna a Fejt (2009, s. 130) ve své publikaci uvadi, Ze soudnictvi ve vécech
mladeze uklada za spachani protipravnich ¢inti vychovnd, trestni a ochranna opatfeni.
Cilem vychovnych opatfeni je usmérnit chovani mladistvého se snahou o prevenci
dalsiho pachani provinéni. Trestni opatfeni slouzi k vytvofeni vhodnych podminek
pro dalsi vyvoj jedince. Ochrannd opatieni maji ovlivnit dusevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého s cilem ochranit spole¢nost pfed dalsim pachanim protipravnich
¢int.

Vychovnymi opatienimi jsou:

e dohled probacniho urednika;

e probacni program;

® vchovné povinnosti;

e vchovna omezent,

e napomenuti s vystrahou* (Novotna a Fejt, 2009, s. 130).

Mezi trestni opatieni fadime:

e obecné prospéesné prdace;

® penézité opatreni;

e penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu;
e propadnuti véci;

e zdkaz cinnosti;

e vyhosteni;

12



e odneti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu;
e odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem;

e odneti svobody nepodminéné* (Novotna a Fejt, 2009, s. 130).
Ochrannd opatfeni zahrnuji:

e ochranné léceni;
e zabrani véci,
e ochrannou vychovu‘ (Novotna a Fejt, 2009, s. 130).

Soud uklada ochrannou vychovu: ,,pokud o vychovu mladistvého neni ndleZité
postarano a nedostatek radné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo
V rodiné, v niz Zije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo prostied;,
vV nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndlezité vychovy a nepostacuje ulozeni
vychovnych opatieni* (§ 22, odst. 1 zakon ¢. 218/2003). Ochranna vychova se smi
nafidit ditéti, které je starsi 12 let a opakované péacha trestny ¢in nebo €in jinak trestny,
anebo mladistvému, ktery se ve véku 15 let dopustil trestného ¢inu, za ktery by mu byl
jinak uloZen vyjimecny trest. Ochranna vychova tak slouzi jako ochrana spole¢nosti

pied takovymto ditétem (Folda a kol., 2009, s.14).

Ochranna vychova trvéa, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do 18. roku véku
mladistvého. Ochrannd vychova miize byt ukoncena tehdy, pominou-li divody,

proc¢ byla uloZena (zékon ¢. 218/2003).

1.3 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V nasledujici podkapitole je uveden stru¢ny popis jednotlivych Skolskych
zafizeni, ve kterych dochazi k vykonu tstavni a ochranné vychovy. Détskému domovu
je vénovana samostatna kapitola vzhledem ktomu, ze se jedna o stézejni téma

diplomové préce.

W

Utelem (zakon &. 109/2002 Sb.) zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy je zajisténi ndhradni vychovné péce v zajmu zdravého vyvoje ditéte, fadné
vychovy a vzdélani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte, pomdhaji zajist'ovat rodinné
zalezitosti, poskytuji rodinnou terapii a predevSim podporu, kdyz dit¢ ptechazi

ze zafizeni do své ptivodni rodiny ¢i do nahradni rodinné péce.
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Zatizeni, ve kterych probihd ustavni a ochranna vychova, jsou diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy. Tyto zafizeni
poskytuji specialné¢ pedagogické a psychologické sluzby ve formé pobytové,

ale i ambulantni pro déti, které pobyvaji mimo zatizeni (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Diagnostické ustavy

Jedna se 0 Skolska pobytova zafizeni pro déti od 6 do 18 let, které zde travi
6 az 8 tydnu. Po uplynuti této doby dité piechazi bud’ do jiného zafizeni tstavni péce,
nebo se vraci zpét do rodiny (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s. 69, 70). Pracovnici
diagnostickych ustavii bcéhem diagnostického a vychovné-terapeutického pobytu
zpracovavaji komplexni diagnostiku osobnosti, vymezuji individualni vychovné
a vzdélavaci priority a navrhuji vhodna teSeni a pfistupy, tedy sestavuji specificky
program rozvoje osobnosti (Jansky, 2014, s. 116).

v

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. se do diagnostického tUstavu umistuji déti
S nafizenym piedbéznym opatienim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Podle potieb umisténych déti pak diagnosticky ustav plni
nasledujici ukoly:
e diagnostické  (vySetfeni  dité¢te na  zdkladn€  pedagogickych
a psychologickych ¢innosti);
e vzdélavaci (zjiSténi Urovné dosaZenych znalosti, stanoveni a realizace
specifickych vzdélavacich potieb);
e terapeutické (sméfovani k naprave poruch v chovani ditéte);
e vychovné a socialni (pomoc V rodinné situaci, socidlné-pravni ochrana
ditéte);
e organizacni (spoluprace sorgdnem sociadlné-pravni ochrany ditéte,
pfiprava navrhu na nafizeni ptfedbézného opatteni);
e koordinacni (prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti zatizeni v ramci
uzemniho obvodu) tukoly.
Zékladni organizacni jednotkou pro praci s détmi je vychovna skupina, kterou
tvoii 4 az 8 déti, pficemz musi byt tyto skupiny nejméné 3. D¢ti jsou do vychovnych
skupin fazeny podle pohlavi, véku ditéte nebo na zakladé vychovnych, vzdélavacich

a zdravotnich potieb (zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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Vychovné ustavy

Dle Janského (2014, s. 116) se do vychovnych ustavii umist'uji déti starsi 15 let,
které maji zavazné poruchy chovani a maji nafizenou tstavni vychovu, nebo jim byla
uloZzena ochrannd vychova. V tomto typu zafizeni probihd vychovna, vzdélavaci
I socialni péce. Mimo to détem vytvaii specifické vychovné vzdélavaci programy, které

jsou zpracovavané individualné dle jejich osobnosti.

Organizac¢ni jednotkou ve vychovnych tstavech je vychovna skupina, kterou tvoii
5 az 8 déti, pricemz na jedné budové smi byt nanejvys 6 vychovnych skupin. Dilezité je
i zminit, Ze vychovné ustavy jsou odd€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou,
s ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich déti nebo pro déti, které
vyzaduji vychovné lé€ebnou péci. Pokud nelze ziidit oddélené ustavy, pak je takovéto

rozd¢leni alespon ve vychovnych skupinach (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Détské domovy se Skolou

Jedna se o specialni Skolska zafizeni, do kterych jsou umistény déti ve veku
od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochazky (Jansky, 2014, s. 116). Tyto déti maji
nafizenou ustavni vychovu (maji zévazné poruchy chovani nebo vzhledem ke své
dusevni poruSe potfebuji vychovné lécebnou péci), nebo maji uloZzenou ochrannou

vychovu (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Zakladni organizacni jednotkou v détském domové se skolou je rodinna skupina,
kterou tvoii 5 az 8 déti. Na jedné budové ¢i aredlu smi byt neyméné 2 a nejvice

6 rodinnych skupin (zédkon ¢. 109/2002 Sb.).
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2 Détsky domov v systému ustavni vychovné péce

Druha kapitola se vénuje détskému domovu. Zacatek kapitoly je vénovéan
divodim umisténi déti do détskych domovii a déle jsou zde uvedeny dlouhodobé
a kratkodobé vychovné cile. Prvni podkapitola se vénuje persondlu v détském
domovg¢, jako je fteditel, vychovatelé¢, nepedagogiCti pracovnici, socialni pracovnici
¢i dobrovolnici. Druha podkapitola se vénuje vyzkumiim, které mapuji oblast détskych

domovu.

V détskych domovech jsou umistény déti od 3 do 18 let, které nemohou byt
vychovavany ve vlastni rodiné a nemohou byt vjiné formé¢ nihradni rodinné
péce. Détsky domov jim tak poskytuje nahradni socidlni a vychovné zazemi (Jansky,

2014, 5.116).

Prvnim z divodi, pro¢ jsou déti umisténé do détskych domovt, jsou situace,
kdy se rodi¢e nechtéji starat o své déti. Je to dano piedevSim tim, Ze se u rodicd
nemusel rozvinout nebo selhal rodi¢ovsky pud a rodice tak nemaji zajem o dité. Mize
K tomu dojit v situacich, kdy rodi¢e maji poruchu osobnosti, nebo kdy si rodice
nedokazi poradit ani se svym Zivotem, natoz se postarat o dit¢ (Bubleova, Vranova,
Vévrova, Frantikova, 2011, s. 65). Dalsi pfic¢inou z této oblasti mize byt situace, kdy
rodi¢ bere rodiCovstvi jako dalSi zatéz pro svilij Zivot ¢i jako naruSeni intimity
partnerského vztahu, kdy starost o dité piedstavuje neodvolatelnou zodpovédnost,
a predevsim strach z obétovani svych osobnich potfeb (Véagnerova, 2007, s. 145).
Pasek (in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 47) dale poukazuje na psychickou
a socidlni nevyzralost a na znasilnéni matky, kdy dité¢ pro matku znamena pfipominku

téch nejhorsich chvil.

Dal$im z diivodl je nemoZnost rodici starat se o své déti. K tomu dochazi,
pokud rodi¢e zemfeli, nebo se o déti nemohou starat z diivodu néjaké prekazky.
Tato prekazka predstavuje onemocnéni, invaliditu, hospitalizaci, vazbu, vykon trestu
¢i neptiznivy stav ditéte, o kterého nelze pecovat v doméacim prostiedi (Bubleova,
Vévrova, Vranova, Frantikova, 2011, s. 65). Pasek (in Vastatkovd a Vyhnalkova, ed.,
2008, s. 46) doplituje vycet o ztratu zaméstnani, ztratu bydleni a nutnost opusténi mista
trvalého bydlisté. Jedna se tak napt. o situace, kdy ekonomicky slabsi rodina nenachézi
pracovni uplatnéni rodi¢ nebo ma nizké vydeélky v zaméstnani. Mnohdy zde hraje
silnou roli alkohol, popfipad¢ jiné ndvykové latky v kombinaci s nechuti k trvalému

pracovnimu pomeéru.
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Déti kon¢i v détskych domovech i v pfipadech, kdy se rodi¢e neumi starat o své
déti. Jedna se predevsim o déti zanedbavané, tyrané, zneuzivané ohrozené vychovou
a dosavadni péci rodict. K takovym situacim dochazi predevsim z diivodl nevytvoteni
citového vztahu ¢i nepftijeti spoleCenskych morem. Tyto déti byvaji ¢asto 1 ohroZeny
nazivot¢ (Bubleova, Vavrov4, Vranova, Frantikovd, 2011, s. 5). Dle Paska
(in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 47) se jedna piedev$im o rodiCe, kterym
chybi rozumové, emocionalni a socialni vybaveni. Autor mluvi o mladych nedospélych
rodi¢ich, u kterych se jedna o neplanované rodiCovstvi. Dale se jedna o rodicCe
pochazejici ze socialné nuznych podminek, kde jim nebylo umoznéno dosahnout
dostate¢né emocni, socidlni a rozumové vybavy pro peCovani o vlastni dité. Podobné
jsou na tom rodice, kteti maji mentalni postizeni ¢i nizsi IQ.

Lazarova a kol. (2008, s. 25-27) zpracovavali vychovné koncepce détskych
domovl. Ve své publikaci popisuji dlouhodobé a kratkodobé vychovné cile détskych

domovu. Mezi dlouhodobé cile autofi fadi:

vSestranny rozvoj osobnosti;

e bezproblémové zatazeni do Zivota,
e rozvoj sebedlivéry a sebevédomi;
o dokonceni vzdélani;

e adekvatni fizeni volného Casu;

e rozvoj vztahtl k druhym lidem;

e vybudovani vztahu k praci;

e kompenzace nedostatk;

e umisténi déti do rodin.
Kratkodobé vychovné cile vychézeji z téch dlouhodobych. Jedna se o:

e zvladani péce o domacnost;

e zvladéani péce o sebe;

e zvoleni spravného Zivotniho stylu;

e zachovavani tcty k tradicim, moralce a pravu;
e pecovani o Zivotni prostiedi;

e pfipraveni na rodinny Zivot;

e zvoleni budouciho povolani a vztahu k préci;

e navazovani vztahli s druhymi;
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e Tfizeni vlastnich emoci;
e péce 0 rozumovy vyvoj apod.
Zakladni organizacni slozkou pro praci s détmi jsou rodinné skupiny, které
v détskych domovech tvofi 6 az 8 déti. V jedné budové (popt. aredlu) 1ze ziidit nejméné
2 a nejvice 6 rodinnych skupin (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Tyto rodinné skupiny byvaji
zpravidla umistény v bytové jednotce. V ptipadé, ze se v détském domové nachazi
jedinci stars$i 16 let, pak se utvari oddélena skupina (maximalné tficlennd), pro kterou
je vytvoiena zvlastni bytova jednotka, ve které se pfipravuji na odchod z domova

a na budouci samostatny zivot (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Ziizovatel détskych domovl je povinen zajistit fadné prostorové podminky
(obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovatelti, kuchynka a socidlni zatizeni),
vnitini vybaveni (nabytek, sedaci soupravy, psaci stole a zidle, jidelni stil a vybaveni
kuchyn¢), materidlni podminky (oSaceni, obuv, bézné elektronické pfistroje, vybaveni
pro sport a potieby pro vzdelavani) a podminky pro osvétleni, vytapeni, tklid apod.
(vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Détem v détskych domovech je poskytovano plné pifimé zaopatfeni. Jednad se
0 stravovani, ubytovani, oSaceni, u¢ebni pomucky, thradu nutnych naklada na vzdélani,
uhradu nékladt na zdravotni sluzby, 1éCiva a zdravotnické prostiedky, kapesné, osobni
dary, thradu néakladi na dopravu do sidla Skoly, potieby pro vyuziti volného casu

¢i naklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

2.1 Personal v détskych domovech

Tato podkapitola se vénuje pracovnikim v détském domové. Popisuje prava
a povinnosti feditele détskych domovi, charakteristiku vychovateld, jsou zde stru¢né
vymezeny nepedagogicti pracovnici a socidlni pracovnici. Zavér podkapitoly je

vénovan dobrovolniklim, ktefi jsou dileZitou soucasti personalu v détskych domovech.

Reditel détského domova
Zakon €. 109/2002 Sb. vymezuje prava feditele, ktera jsou:

e povolit ditéti pobyt mimo zafizeni,
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e zakazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu v ptipadé
nevhodného chovani;

e zastoupit dit¢ v béznych zélezitostech, pokud toto neplni zakonni zastupci;

e nafidit vySetfeni ditéte, zdali neni ovlivnéno navykovou latkou;

e pozadat organ socialné-pravni ochrany déti o informace o roding;

e nahlizet do spisové dokumentace vedené piisluSnym organem
socialné-pravni ochrany ditéte apod.

Reditel ma i své povinnosti, mezi které patfi:

e seznameni ditéte s jeho pravy a povinnostmi;

e podani podnétu piislusnému soudu ke zruseni tstavni vychovy, pokud uz
netrvaji divody pro jeji nafizeni;

e podavani informaci o ditéti zdkonnym zastupcim nebo organim
socialné-pravni ochrany déti na jejich zadost;

e umoznéni ditéti jednani se socidlnim kuratorem;

e zajistovani realizace programu rozvoje osobnosti ditéte;

e vydavani vnitiniho fadu zatizeni apod. (zdkon €. 109/2002 Sb.).

Vychovatelé

., Funkce vychovatele je spojend s organizaci skupinového Zivota, v niz by mély
byt vyvazeny skupinové a individudalni zajmy déti a S prijetim ditéte i s jeho
individuadlnim Zivotnim traumatem. Provadi dité behem jeho vyrovndvani se s minulosti,

pri Feseni jeho aktualnich probléemu a pri hledani vychodisek do budoucnosti.*

(Skoviera, 2007, s. 109).

Skoviera (2007, s. 106) svym vyzkumem poukézal na ¢&innost vychovateld.
Nejvice Casu stravi vychovatelé ptipravou déti na Skolu a zajistovanim stravy. Mezi
dalsi ¢innosti vychovatelli patii dozor nad détmi, sebeobsluzné ¢innosti (udrZzovani
Cistoty), Cinnosti, které aktivné rozvijeji deti (tvotivé hry, vytvarné ¢innosti), relaxacni
a zabavna Cinnost (vychazka) ¢i jiné pomocné ¢innosti (nakupy s ditétem).

Vychovatelé, kteti vzd€lavaji a vychovavaji déti, musi spliiovat zakonem
stanovené podminky v souladu s cili vychovy, vzdélani a psychologicka zpusobilost.
Taje zjiStovana prostiednictvim psychologického vySetieni, které probiha pied

vznikem pracovniho poméru v domové, popiipadé¢ v prubéhu pracovniho poméru,
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pokud vznikne pochybnost, zdali je pracovnik stile psychicky zpiisobily (napf.
v situacich, kdy je podeziely, ze pacha na détech psychické ¢i fyzické nasili).

Psychologicky posudek je soucasti osobniho spisu pracovnika (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Nepedagogicti pracovnici

V détském domové pracuji i nepedagogicti pracovnici, ktefi nevykondvaji
vzdélavaci a vychovnou cCinnost. U takovychto zaméstnancti se musi prokazat jejich
kvalifikacni predpoklad a pozadavky, které jsou stanovené pro vykon této prace.
Predevsim se jedna o to, Ze pracovnik nesmi byt pravomocné odsouzen za umyslny
trestny ¢in. Jeho bezithonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestt, ktery

nesmi byt strasi nez 3 mésice (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Socialni pracovnici

Socialni pracovnik v détském domové funguje jako jakysi prostiednik. Zajist'uje
totiz kontakt mezi détskym domovem a rodici, zakonnymi zéstupci, spolupracujicimi
organizacemi apod. Hlavni pracovni ¢innosti socialnich pracovnikii je vyhledavani
ohroZenych déti. Nasledné se snaZi rodinu kontaktovat a vyhodnotit jejich rodinnou
situaci a v navaznosti na to jim poskytuje poradenstvi. Socialni pracovnik dale dochazi
na jednani soudd, komisi a jednani ve Skoldch. Co se ty¢e administrativni préce,
tak socialni pracovnik vede veSkerou socialni agendu a osobni spisy déti, na jejichz
zaklad¢ zpracovava podklady pro spravni fizeni ke stanoveni vySe pfispévku na péci
0 déti umisténé v détském domove€ a vyzivné, vypracovava podkladové zpravy pro
soudy, socialni pracovniky organu socialné-pravni ochrany ditéte, pfipravuje propustky
ditéte ze zafizeni a pfedev§im vyhotovuje zpravy o pribéhu pobytu ditéte v zafizeni
spole¢né se zaveéreCnou zpravou pro organ socialné-pravni ochrany ditéte (Socialni

pracovnik v institucionalni vychové déti a mladeze, 2020, online).

Dobrovolnici

Nedilnou soucasti personalu v détskych domovech jsou dobrovolnici. Sice nemayji
pevné misto v instituci, ale poskytuji détem sluzby, které jim nemize poskytovat domov
at’ uz z persondlnich ¢i kapacitnich omezeni. Dobrovolnici se €asto vénuji jednomu

ditéti, poptipadé mensimu poctu déti, tudiz je jejich poskytovana péce individualng;si.
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Co se tyce vybéru dobrovolniki, jedna se predevsim o studenty, ktefi by se v budoucnu
radi uplatnili jako pracovnici v détskych domovech. Na druhou stranu se v détskych
domovech nachazi jako dobrovolnici i byvali zaméstnanci, ktefi museli opustit détsky

domov napf. z rodinnych davoda (Matéjcek, 1999, s. 130).

2.2  Vyzkumy mapujici oblast détskych domovi

Nasledujici podkapitola se vénuje vyzkumiam, které mapuji oblast détskych
domovt. Jedna se o pfispévky ve sborniku Kvalita péce o déti v tstavni vychove,

vyzkumna Setfeni zavéreénych praci a v neposledni fadé o dvé zahrani¢ni studie.

Kvalita péce o déti v ustavni vychové

Jednad se o sbornik z konference, kterd byla uspofddana Narodnim ustavem
pro vzdélani ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Tato
konference méla za cil pfedstavit nové vyzkumy a pohledy v oblasti Gistavni a ochranné

vychovy (Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5).

Prvnim pfispévkem je Cesta kvality v péci o ohrozené déti. Jedna se o analyzu
Ceskych 1 zahrani¢nich textd, studii a dokumentii, které se zabyvaji kvalitou
v ndhradnich formach péfe a jeji vliv na vyvoj ditéte. Autorka prezentuje
vysledky v polaritach, tedy jako pozitivni a negativni. Tyto polarity vzdjemné souvisi
a jejich jednotlivé oblasti jsou tak proménlivé (Pacnerova in Pacnerova, Myskova eds.,

2016, s. 5, 19).

Kultura zafizeni ustavni péce na Slovensku a jeji vliv na kvalitu Zivota mladych
lidi po odchodé je druhym ptispévkem sborniku. Jedna se o kvantitativné-kvalitativni
vyzkum organizaénich kultur détskych domovt a reedukac¢nich center na Slovensku.
Vysledky vyzkumu ukézaly, ze ptistup persondlu a jejich starostlivost, vztahy mezi
détmi a celkové podminky v zafizeni se odrazi ve vyssi kvalité Zivota jedinci, ktefi
opousti zafizeni. Tito mladi lidé vykazuji mimo vyssi kvalitu Zivota také vyS$s$i miru
kompetenci a schopnosti (napt. zodpovédnost, cilevédomost, zabezpeceni domécnosti

apod.) (Luksik, Luksikova in Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5, 28).

Dalsi ptispévek na konferenci nesl nazev Vliv ndhradnich forem péce na vyvoj
déti — predbézné vysledky longitudinalni studie. Studie se zabyvala psychickym

vyvojem déti v ndhradnich formach péce v porovnani s détmi vyrtstajici v biologickych
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rodinach. Autor se zaméfil predevsim na intelektovy, socioemocéni a socidlni vyvoj,
pocity osamélosti, deprese ¢i sebehodnoceni déti. Studie prokdzala, ze déti, které
vyristajici mimo puvodni rodinu, jsou ohrozeny psychickymi potizemi. S timto
poznatkem souvisi 1 dal§i ze zavért, ze tyto déti prokazuji pomalejsi intelektovy vyvoj

(Ptacek in Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5, 33).

Dalsi prispévek navazoval na ten predchozi. Jednalo se o studii Vliv ndhradnich
forem péce v détstvi na rizné oblasti zivota v dospé€losti. Tato studie poukazovala
na psychické a socialni charakteristiky dospé€lych, kteti vyrtstali v nahradnich formach
péfe, opét v porovnani sosobami, které wvyrastaly v biologickych rodinach.
Osoby vyristajici v nahradnich formach péce prokazuji subjektivni potize,
problematické socidlni vztahy a niz$i socidlni uroven (Novotna in Pacnerova,

Myskova eds., 2016, s. 5, 50).

Vyzkum jako inspirace pro intervenci v praxi Skolskych zatfizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy prezentuje zavéry z etopedickych vyzkumu. Autofi vénuji
pozornost pfedevSim détem s poruchami chovani a jejich edukacnim potiebam.
Zminénou tématiku déavaji do souvislosti s zivotnimi zkuSenostmi v emocionalni,
socialni a kognitivni oblasti. Zivotni vyzvy déti s poruchami chovani jsou podobné tém,
co fesi vrstevnici. Dulezitym faktem je, Ze déti, které vyristaji v zafizenich pro Ustavni
¢i ochrannou vychovu, mohou mit nedostatek pozitivnich Zivotnich zazitkl. To se pak
projevuje v interakcich s jinymi lidmi ¢i s vlastni uspéSnosti, coz mize byt doprovazeno
napétim a frustraci, kterd se pak odrazi v emocionalni, kognitivni i socidlni oblasti déti
(Vojtova, Cervenka in Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5, 61).

Piispévek promény v péc¢i o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy a preventivné vychovné péée v CR za uplynulych 10 let poukazuje
na proménu vybranych oblasti v rdmci jiz zminéné péce. Autofi ziskali vysledky
prostiednictvim analyzy dat z vykazi dostupné z Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Vysledky Setfeni poukazuji, Ze se za poslednich 10 let snizuje pocet
pobytovych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Klesa i pocet déti
VvV téchto zafizenich. Zménila se 1 struktura zafizeni, kdy se zafizeni pfemeénu;ji
Vv jednotlivé byty, které maji vice jednolizkovych pokojti nez diive. V neposledni fadé
vysledky prokazuji, ze déti dosahuji postupné stile vysSiho vzdélani (MysSkova,

Petrenko in Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5, 72).
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Poslednim ptispévkem byla slovenska studie Détské domovy na Slovensku
V socidlnim rezortu — zisky a ztraty. Autor popisuje zménu, kterou prosel systém ustavni
péce na Slovensku, pfedevsim v oblasti Skolstvi a socialniho rezortu. Tato zmeéna
reflektuje spoleCenské zmény a nové poznatky, které se promitaji do praxe nahradni
vychovy. Diilezita je pfedevsim stabilita rodin, ktera by vedla k minimalizaci potieby

nahradni vychovy (gkoviera in Pacnerova, Myskova eds., 2016, s. 5, 82).

Détsky domov jako domov ocima vychovateli

Urbankova (2018, s. 5, 40) v bakalafské praci popisuje atmosféru détského
domova z pohledu vychovateli. Cilem jejiho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak
vnimaji vychovatelé atmosféru détského domova. Autorka prostfednictvim rozhovort
pfindsi pohled na préci vychovateld, zivot déti v détskych domovech, ale zabyva se

I problémy, kterym musi obyvatelé domova celit.

Postoje vysokoSkolskych studentii k détem z détskych domovi

Vladovova (2019, s.53) se ve své akademické praci zaméfuje na postoje
vysokoskolskych studentii vic¢i détem, které vyrustaji v détskych domovech. Autorka
zkoumala znalosti ohledné détskych domovil a postoje viici détem, které porovnavala
mezi studenty humanitnich oborl a studenty nehumanitnich oborti, kdy ptfedpokladala,
Ze studenti humanitnich obord zaujimaji lepsi postoje vic¢i détem z détskych domovi.
Z vysledkl je zifeymé, ze tato hlavni hypotéza byla vyvracena, vzhledem k tomu, ze maji

ob¢ skupiny z velké vétSiny stejné nazory na danou problematiku.

Détsky domov o¢ima jeho obyvatel: hodnoceni Zivota v détském domové, nazor

okoli na zZivot v détském domové a vliv tohoto nazoru

Cilem diplomové prace GaSparové (2017, s. 63) bylo nalezeni rozdila
V hodnoceni zivota v détském domoveé mezi détmi, které ziji v détském domové
kratkodobé a détmi, které zde ziji dlouhodobé. Z vysledkli vyplyva, ze v priméru
nejsou rozdily mezi témito skupinami. Podle obou skupin zivot v détském domové neni
stejny jako zivot v rodin€. Shoduji se 1 vV tom, Ze ohledné obyvatel v détskych domovech
existuji predsudky, ovSem nemaji stigmatizujici potencial. Co se tyce negativniho vlivu

eey

nalepkovani, ten uvadi Castéji déti, které Ziji v détském domové dlouhodobé.
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Odpusténi u déti umisténych do détskych domovii: porozuméni, proces a motivace
pro odpusténi

Jedné se o zahrani¢ni studii, kterd zkoumala negativni zkuSenosti déti v ustavni
péci. Tyto negativni zkuSenosti zahrnuji zneuzivani ze strany vychovateli, mezilidské
konflikty s vrstevniky a viktimizaci ze strany lidi z okoli. Mimo negativni zkuSenosti
studie také zkoumala chapani odpusténi jako samotny proces a jeho motivaci. Ucastniky
Setfeni bylo 10 déti ve véku od 9 do 18 let ve mésté Accra. Vysledky poukazuji na to,
7e déti maji kladné vztahy s vychovateli a vrstevniky, piesto prozivaji problémy
v podob¢ urazek, Sikany, lhani ¢i odpirani véci. Vlivem téchto negativnich zkuSenosti
déti postradaji pochopeni vyznamu odpusténi, kdy se u déti projevuje mala ochota
odpoustét. Déti totiz hledaji odpusténi pouze v pripadech, kdy to pro né znamena

vyhodu ¢i odménu (Salifu Yendork, Boadu, Amankwah-Poku, Osei-Tutu, 2022, online).

ZkuSenosti absolventek péce se vztahem mezi vychovatelem a ditétem pri pobytu

Vv détském domové v Severnim Irsku

Cilem studie bylo zjistit, jaky ma dopad jedndni a postoje vychovatelii détského
domova na mlad¢ lidi. Na zaklad¢ odborné literatury bylo provedeno Setfeni metodou
polostrukturovanych rozhovort s 5 respondentkami. Autofi v teoretické casti studie
poukazuji na téma divéry, reciprocity a kontinuity jako dalezitou soucast vztahii déti
svychovateli. Tyto nastolena témata potvrdily i vysledky vyzkumného Setfeni,
kdy mladi lidé ocenuji pfedevsim traveni spole¢ného ¢asu, upfimnou a otevienou
komunikaci a pfijeti jedince takového, jaky je. Pro déti v détskych domovech je tak
nejdulezitéj$i navazani davéry, coz VvV mnoha piipadech nebyva snadné¢ kvuli
traumatickym zazitkim z rodiny. Je tak potfeba mit v détskych domovech odborniky,
kteti dokéazi s t€émito skutecnostmi pracovat a podafi se jim tak navazat smysluplny
a trvaly vztah s dité¢tem po dobu pobytu v détském domovée. Studie soucasné poukazala
na systém ustavni péce, kdy se v domovech ¢asto nedafi uspokojit potieby déti. Dalsim
problémem tustavni péce jsou situace, kdy jsou vychovatelé ¢asto v konfliktu s détmi,

namisto jejich podpory (Rice, Mullineux a Killick, 2020, online).
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3 Déti umisténé v détskych domovech

Posledni teoreticka kapitola se vénuje détem umisténych v détskych domovech.
Kapitola krom¢ obecné charakteristiky déti v détskych domovech definuje rodinu jako
mozné rizikové prostiedi pro vyvoj ditéte. V dalsi podkapitole je pak popsan proces
ptijeti ditéte do domova a adaptacni obdobi. Zavér treti kapitoly je vénovan procesu

zafazeni ditéte do bézného Zivota détského domova.

V détskych domovech se ocitaji déti, které jsou handicapované uz na biologické
urovni. Souvisi to s genetickym zakladem (napf. Casté piibuzenské svazky v romské
populaci), prostiedim, ve kterém dit€¢ vyristd (napt. kvalita, mnoZstvi podnétl)
a chovanim matky béhem gravidity (napf. hygiena, kouteni) (Skoviera, 2007, s. 46).
Déti kromé genetického zékladu ¢asto ovliviiuje i jejich minulost, protoze se jim vraci
jejich negativni zkuSenosti a zazitky, které zazily v rodin€. Ovliviiuje je i nedostatené
uspokojovani jejich zakladnich psychickych potieb. Tyto déti nemaji dostate¢né pevna
citova pouta, nevi, co je to domov a casto stfidaji rizna vychovna prostiedi, coz se
projevuje nejistotou a strachem. VSechny tyto skutecnosti vedou k tomu, ze nedavaji
najevo své pocity, nekomunikuji s okolim a ¢asto nemaji ani potfebu uspokojovat své
potfeby. Mimo to na détech miiZeme pozorovat nerovnomérny psychomotoricky vyvoj,
Vévrova, Vranova, Frantikova, 2011, s. 66). Langmeier a Mat¢jcek (in Skoviera, 2007,
S. 47) ve své analyze dochazi k faktu, Ze délka pobytu déti v détském domove ovlivituje
vyvoj ditéte. Co se tyce télesného vyvoje, tak ho délka ovliviiuje pozitivng, ale naopak
negativné plsobi na vyvoj rozumovy. Dé&ti zaostavaji predevS§im v intelektové trovni

a v oblasti osobni charakteristiky, kdy se u déti projevuje zvySeny neuroticismus.

V nahradni vychovné péci se mimo déti Ceského etnika nachazi i déti etnika
romského a vietnamského. Matéjcek a kol. (1999, s. 41) uvadi, ze zastoupeni romskych
déti v zafizenich ustavni vychovy je 30-60 %. Je dilezité mluvit s détmi jiného etnika
0 jejich ptivodu tak, aby pfijaly jejich pfirozenou osobni identitu. K tomu ¢asto pomaha,
kdyz si dit€¢ vyzdvihne prvky ze své kultury, jako je tteba hudba, pohadky nebo kulturni

zvyky (Bubleova, Vavrova, Vranova, Frantikova, 2011, 5.67).
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3.1 Rodina jako rizikové prostiedi pro vyvoj ditéte

Prvni podkapitola charakterizuje rodinu jako rizikové prostredi pro vyvoj ditéte,
pokud nesplnuje svoje zékladni funkce a neuspokojuje potteby svych clent. Mimo
to uvadi rizikové faktory, které vedou k umisténi déti do détskych domovt. V zévéru
podkapitoly je zminéno tyrani, zneuzivani a zanedbavani deti.

Cozikova (in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 8) uvadi, ¢ rodina ma
zasadni vyznam pro vyvoj ditéte, kdy rodina:

o oviliviiuje vyvoj ditéte v pocatecnich tedy nejcitlivéejsich fazich;,

® nNejvydatnéji a nejprirozenéjsim zpiisobem uspokojuje zakladni psychické
potreby ditete;

o je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité nese do Zivota a dle néj bude

smeérovat i vztahy dalsi, do kterych samo vstoupi.

Rodina je tak nejvhodnéjSim prostfedim, ve kterém se muze dité vyvijet, protoze
zde probihd socializace ditcte, pfijimani norem, zaujimani piislusnych postojii a roli
v ni. Rodina dale napomaha vytvaret vztahy ditéte k socidlnimu okoli, a predevsim se
zde dit¢ muze nauclit solidarit¢ a odpovédnosti. Proto je pro vyvoj ditéte velmi
ohrozujici, pokud je rodinné prostiedi nestabilni. Nedostatecnd péce, Spatna vychova,
ztrata pocitu bezpeci ¢i jistoty mize v nékterych ptipadech vést az ke ztraté domova
(Cozikova in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 8).

V rodiné dale dochdzi k uspokojovani zdkladnich psychickych potieb. Prvni
Z potfeb je potieba vnéjSich podnétd. Tyto podnéty, které by mély byt kvalitni
a promeénlivé s diirazem na dostatecné mnozstvi, zajist'uji stimulaci jedince a umoziuji
naladéni na Zadouci tGroven aktivity. Druhou psychickou potfebou je potieba stalosti
afadu v pfijimanych podnétech. U této potieby si dit¢ uvédomuje smysluplnost
na zaklad¢é poznatkii a zkuSenosti, kdy podnéty nejsou pro jedince nahodilé, ale slouzi
Kk tomu, aby se mohl néco naucit. Tteti potieba se tyka primarnich citovych a socialnich
vztahtl. Jedna se o situaci, kdy dochazi k naplnéni citovych vztahti k lidem v okoli a dité
tak ma pocit zivotni jistoty, kterou potiebuje pro vnitini uspotfddani osobnosti. Pokud
nedochazi k naplnéni této potteby, miize dojit ke vzniku agresivniho chovani. Dalsi
potfebou je potfeba identity, potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Diky této potiebé si dité uvédomuje vlastni ja a pomdha mu to k osvojeni spolecenské

role a stanoveni hodnotovych cilii. Posledni potfeba je potieba oteviené budoucnosti
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a zivotni perspektivy. Uspokojenim této potieby jedinec dava svému Zivotu casové
rozpéti, kdy muze zit od minulosti do budoucnosti, ve které se mize na néco tésit,
nékam sméfovat, a predevsim se o néco snazit (Cozikova in Vastatkova a Vyhnalkova,

ed., 2008, s. 9).

Matousek a Matouskova (2011, s. 43-45) popisuji vliv rodiny pro vznik
problémového chovani ditéte. Pokud rodina selhava v plnéni svych funkci a povinnosti,
pak se déti Casto ocitaji v détskych domovech. Déti pak popisuji své rodinné prostredi
jako chladné s minimalnim zajmem rodi¢ii o n¢ samotné. Vyjimkou nejsou ani situace,
ba dokonce sexudlné zneuzivaji. DalSim problémem pro vyvoj ditéte je nejednotny
vychovny styl. Rodice totiz nedokazi vytvofit dostate¢né zabrany v asocialnim chovani
déti. Opakem tomu jsou situace, kdy je rodina pfili§ striktni s projevy agresivniho
chovani ve formé fyzickych trestd. Rizikovy faktor pfedstavuje i nepfitomnost
rodi¢ovské postavy v rodin€. To se nejcastéji projevuje absenci otce v roding. Déti tak
postradaji vzor, model muzského chovani ¢i zdroj opory a autority druhého pohlavi.
Nevhodné rodinné prostredi predstavuji i situace, kdy se rodi¢ chova delikventné, uziva
navykové latky v nepfiméfeném mnozstvi nebo je nezaméstnany. Takové chovani
ptedstavuje vyssi pravdépodobnost, Ze se dité béhem dospivani bude chovat stejné.

Jak je patrné z pfedchoziho textu, nejvice ohroZuje vyvoj ditéte tyrani, zneuzivani
a zanedbavani. Pokud mluvime o tyrani, jednd se pfedevSim o télesné¢ a psychické
formy. Télesn¢ tyrani je télesné ubliZzeni ditéti nebo védomé zabranéni ubliZeni.
Psychické tyrani (¢i emocni) predstavuje poniZzovani, hrozby télesného nasili, izolovani,
povzbuzovani k antisocidlnimu chovani a odpirdni emocni opory. Zneuzivani
predstavuje situace, kdy cClovék vyuziva druhého clovéka (v téchto ptipadech dit¢)
k vlastnimu prospéchu z pozice vétsi sily. V soufasné dobé je nejvice zastoupeno
sexudlni zneuzivani, ale neopomenutelna je i manipulace s ditétem (napi. po rozvodu
rodi¢ll) ¢i prendSeni rodicovskych povinnosti na dité. Zanedbéavani pak autofi definuji
jako opomijeni rodiCovské péce, kterd je nezbytna pro vyvoj ditéte. Jednd se
0 zanedbavani télesné (napt. nedostatek pfimétené vyzivy), ale 1 zanedbavani psychické

(napf. nedostatek dohledu a kazn¢) (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 267-273).
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3.2 Prijeti ditéte do détského domova a adaptacni obdobi

Tato podkapitola se soustfedi na pfijeti ditéte do détského domova a adaptacni
obdobi, které trva prvni mésic po piijeti ditéte. Je zde uveden popis oblasti, které by dité

mélo zvladnout béhem adaptacniho obdobi.

Do détského domova se déti pfijimaji na zakladé rozhodnuti mistné ptislusSného
détského diagnostického ustavu. U pfijeti ditéte je piitomen feditel, vychovatel
asocialni pracovnik. Socidlni pracovnik prebirda veskerou dokumentaci ditéte
(diagnosticka zprava, program rozvoje osobnosti, lékarskd dokumentace, prikaz
zdravotni pojistovny, rodny list, pravomocny rozsudek, zpravu pediatra apod.) (Pasek
in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 49). Po pievzeti dokumentace s ditétem
provadi feditel nebo vychovatel vstupni pohovor, pii némz je dit¢ sezndmeno s vnitinim
fddem domova, s jeho pravy a povinnostmi, s organizaci a rezimem domova (vyhlaska
¢. 438/2006 Sb.). Kdyz ma dité za sebou vstupni pohovor, nasleduje zatazeni do rodinné
skupiny, o némz rozhoduje fteditel a vychovatel po konzultaci se socidlnim
pracovnikem. Pti zafazeni se zohlednuje volné misto v kapacité, ptitomnost sourozencu,
pfitomnost v€kove ¢i zajmove blizkych déti ¢i vhodnost pedagogii ve skupiné pro dany
typ ditéte (Pasek in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 50).

Ptijetim ditéte do détského domova zac¢ina adaptacni obdobi. Pro dité je dilezité
pfijmout zménu prostiedi, a pfedev§im zménu Zivotniho stylu. Jedna se tak o obdobi,
najehoz konci ma dit¢ zvladnout zakladni Cinnosti a dovednosti béZzného Zivota
v détském domove, které se déli do nasledujicich oblasti:

o veSkeré rezZimové zdleZitosti, tykajici se bézného Zivota v détském
domoveé;

o zviadnuti Skolni dochazky, akceptovani spoluprace se skolou,

e prevzeti své socialni role v rodinné skupine,

o ziskani duvery v pedagogickée pracovniky;

e vymezeni svych zajmovych cinnosti. “ (Pasek in Va$tatkova a Vyhnalkova,
ed., 2008, s. 52)

Rezimové zaleZitosti, které se tykaji bézného Zivota v détském domové spocivaji
ve znalosti denniho rezimu, jez je popsan ve vnitinim fadu détského domova. Vnitini
fad tak zajiStuje jednotnost pedagogii v piistupu k détem a vede déti k dodrzovani

pravidel. Na konci adapta¢niho obdobi by tak dit¢ mélo znat denni rezZim a akceptovat
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ho a znat své povinnosti a prava, kterymi by se dit¢ mélo fidit (PaSek in Vastatkova

a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 52).

Zvladnuti skolni dochézky je dulezitou oblasti adaptacniho obdobi vzhledem
k tomu, ze déti se Casto ocitaji v détskych domovech v dasledku nedodrzovani skolni
dochazky a neplnéni Skolnich povinnosti. Dité by na konci adaptacniho obdobi mélo
pochopit dilezitost vzdélani ve vztahu k budoucimu uplatnéni v zivoté, délat kazdy den
néco pro vzdélani, skolni dochazku a pfipravu na Skolu brat jako povinnost i rozvoj
vlastni osobnosti, nevyhybat se Skolni dochazce, a ptredevSim piipravam na Skolu

a akceptovat spolupraci se skolou (Pasek in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 53).

Dle Paska (in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 53) je pfevzeti socialni role
zapadnout do kolektivu skupiny, mize odmitat ucast na spoleénych akcich a svou roli
bere pouze jako kompromis s ochotou podilet se pouze na nejnutnéjSich zalezitostech.
Proto je dilezitd prace vychovatele, ktery pro nové dit€ funguje jako poradce
a pro skupinu funguje jako jakysi vidce, ktery smétuje ostatni déti k pfijeti nového
¢lena skupiny.

Nez se dit¢ umisti do détského domova, je také zapottebi pohlizet na vhodnost
vychovatele. Aby mohlo dit¢ dokoncit adaptacni obdobi v oblasti ziskéni davéry
v pedagogické pracovniky, je dilezité, aby mélo dit¢ podobné zajmy jako vychovatel.
Spole¢ny zajem jim totiZ umoZziuje navazat fungujici vztah, ktery byva postaven
na oboustranné duvéte (Pasek in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 54).

Posledni oblasti adaptaéniho obdobi je dle Paska (in Vastatkova a Vyhnalkova,
ed., 2008, s. 54) vymezeni zajmovych c¢innosti ditéte. Diky tomu se muze dité
seberealizovat a tlumit tézky piechod do nového prostifedi. Dit¢ md moznost si béhem
adaptace vybrat z4jmové Cinnosti, které nabizi détsky domov, popiipadé méd moznost
nav§tévovat krouzky v organizacich, které sdétskym domovem spolupracuji
(napt. sportovni oddily, zakladni umélecké skoly apod.).

Adaptacni obdobi kon¢i zpravidla po mésici od nastupu do détského domova.
Jeho vyhodnocovani je uvedené v programu rozvoje osobnosti. Jedna se o pedagogicky
dokument, ktery slouzi k planovani cCinnosti vrdmci vychovy scilem komplexné

pfipravit dit¢ pro vstup do samostatného Zivota (Pasek in VaStatkova a Vyhnalkova,

ed., 2008, s. 61).
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3.3 Zarazeni ditéte do bézného zivota v détském domové

Posledni podkapitola se vénuje zarazeni ditéte do b&ézného zivota v détském
domové, které nasleduje po skonéeni zpravidla mési¢niho adapta¢niho obdobi. Mimo
obecnou charakteristiku zafazeni jsou zde uvedena prava a povinnosti déti v détskych
domovech, které stanovuje zédkon a podle kterych by se mély déti v domovech fidit.
Zavér podkapitoly je vénovan piipravé na samostatny zivot ditéte, ktery ho ceka
po propusténi z domova.

Po skonceni adapta¢niho obdobi je dité schopno se pln€ zapojit do bézného zivota
skupiny a détského domova celkové. Po jeho uplynuti je dit¢ plnohodnotnym ¢Elenem
skupiny a pozadavky a naroky vychovatele na dité by mély byt stejné bez ohledu na to,
ze je dité v détském domove kratce. Dité by mélo znat rezimové zalezitosti a drzet se
svych prav a povinnosti (Pasek in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 62).

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. maji déti v détskych domovech pravo:

e na zajiSténi plného pifimého zaopatieni;

e na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich
dovednosti;

e narespektovani lidské distojnosti;

e na spole¢né umisténi se svymi sourozenci;

e na vytvafeni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro pfipravu na povolani;

e na svobodu nabozenstvi;

e byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhajcem
a opatrovnikem;

e Ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného
programu;

e vyjadfit svlj nazor na zamySlena a provadéna opatieni, kterd se ho
dotykaji;

e byt hodnoceno a odménovano a smét se k tomu vyjadiovat;

e na udrZzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dal$imi
blizkymi osobami;

e opustit samostatné domov se souhlasem pedagogického pracovnika
(napft. prochazka);

e na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v domove.
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Zakon €. 109/2002 Sb. dale upravuje i povinnosti déti, a to:

e dodrzovat stanoveny potadek a kdzen;

e plnit pokyny a ptikazy zaméstnancii domova;

e Setrn¢ zachézet se svéfenymi vécmi;

e neposkozovat cizi majetek;

e dodrzovat zésady slusného jednani;

e dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi;

e predat do Gschovy ptredméty, které mohou ohrozovat vychovu, zdravi
a bezpecnost;

e podrobit se vySetfeni, zdali neni ovlivnéno alkoholem ¢i jinou navykovou

latkou.

Ke konci pobytu (dosaZeni zletilosti, nebo ukonéeni pfipravy na povolani)
v détském domové dochazi k pripravé na vstup do samostatného zivota. Détsky domov
je povinen spoleéné s organem socidlné-pravni ochrany ditéte poskytnout pomoc
Vv zajisténi bydleni a prace. Pfi propusténi dostane jedinec vécnou pomoc, nebo
jednorazovy penézity piispevek (max. 15 000,- K¢). Jedinci opoustejici détsky domov
Casto vyuzivaji nabidek startovacich bytl, které jsou zfizené v prostorach détského
domova jako chranéné bydleni, nebo které funguji za Gc¢elem integrace déti z détskych
domovii do spole€nosti. Pokud necht&ji vyuZzit nabidku startovacich bytid, casto
vyuzivaji bydleni v domech na piili cesty ¢i v ubytovnach. Jsou i situace, kdy se déti

vraci zpét do ptivodnich rodin (Pasek in Vastatkova a Vyhnalkova, ed., 2008, s. 71).
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4 Vyzkumné Setifeni zaméifené na pohled verejnosti na détské

domovy

Nasledujici kapitola je veénovana vlastnimu vyzkumnému Setieni. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky je pohled vefejnosti z JihoCeského kraje a Kraje
Vyso€ina na détské domovy a jeho obyvatele. Pro ziskani dat je zvolena kvantitativni

metoda zkoumani, a to dotaznik.

4.1 Koncepce vyzkumného Setfeni

Tato podkapitola se vénuje koncepci vyzkumného Setfeni. Je zde uveden cil
vyzkumného Setfeni, popsané hypotézy S jejich podlozenim a v neposledni fad¢ tato

podkapitola popisuje sbér a administraci dotaznikd.

Cil vyzkumného Setieni a stanoveni hypotéz

Jak jiz bylo zminéno, cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky je pohled
vefejnosti z JihoCeského kraje a Kraje Vysocina na détské domovy a jeho obyvatele.
K dosazeni cile je proto stanoveno 5 hypotéz, které jsou podlozené na vysledcich
vyzkumnych Setfeni akademickych praci, ¢i na odbornych studiich. Prvni hypotéza se
vénuje celkovému pohledu respondentli na détsky domov. Druha hypotéza zjistuje
nejcastéjsi divod umisténi déti do détskych domovi. Cilem tfeti hypotézy je potvrdit, ¢i
vyvratit mytus o tom, ze v détském domové Ziji pfevazné déti romského ptivodu. Ctvrta
hypotéza se zabyva vyvojem déti v détskych domovech. A nakonec prostfednictvim

posledni hypotézy se budeme snazit potvrdit, ¢i vyvratit, zdali by podle respondentii

m¢éla vétsi informovanost o dané problematice Vvliv na pohled na détské domovy.

H1: Vice nez 50 % respondenti ma na détsky domov negativni pohled.

Prvni hypotéza je podloZzena na zavérecné praci, kterd se zabyvala tématem
Détsky domov jako domov ocima vychovatelii, kdy Urbankova (2018, s. 34) uvadi,
ze lidé nemaji na domov velmi pozitivni pohled. Je tomu tak diky zkreslenému nazoru
na chod domova a na déti v ném. Détsky domov je podle nich stale jeSté ustavem ci

ubytovnou, ve kterém déti nemaji dostatek materidlniho zabezpeceni apod.
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Pro vyhodnoceni této hypotézy je nutné stanovit, co znamena negativni pohled.
Proto jsou stanovena nasledujici kritéria, kterd se tykaji 1. polozky v dotazniku

(Oznacte, jakou emoci ve Vas vzbudi, kdyz se fekne détské domov; viz Priloha A):

e negativni pohled — emoce 4, 5;
e neutralni pohled — emoce 3;

e pozitivni pohled — emoce 2, 1.

H2: NejcastéjSim divodem umisténi déti do détského domova je podle

respondenti nedostate¢né naplnéni poti'eb v ptivodni rodiné.

Tato hypotéza je podlozena na vysledcich vyzkumného Setieni v bakalaiské praci
Urbankové (2018, s. 32). Autorka zde uvadi, ze hlavnim divodem, pro¢ jsou déti
umisténé do détského domova je nedostatecné naplnéni potieb v piivodni roding. Jako
dalsi divody uvadi alkohol a drogy v roding, psychické problémy a psychické

onemocnéni rodicl, nedostatecné vysledky déti ve Skole ¢i Spatné Skolni dochazka.

H3: Alespoii polovina respondentii se domniva, Ze vice neZ polovina obyvatel

détského domova je romského pivodu.

Jedna se o mytus, ktery bych rada prostfednictvim vyzkumného Setfeni vyvratila.
V internetovém ¢lanku se mizeme docist o dalSich desiti mytech o détskych domovech,

které ptetrvavaji ve spole¢nosti (Stockbauerova, 2014, online).

H4: Vice nez 50 % respondenti se domniva, Ze vyvoj déti v détskych domovech je

ohrozen.

Hypotéza je podloZena na nasledujicich studiich. Prvni z nich je pfispévek Vliv
nahradnich forem péce na vyvoj déti — predbézné vysledky longitudinalni studie. Studie
se zabyvala vyvojem déti v nahradni péci v porovnani s détmi vyrustajici v rodinach.
Studie prokdzala, Ze déti, které vyrtstajici mimo pivodni rodinu, jsou ohrozeny
psychickymi potizemi a prokazuji pomalejsi intelektovy vyvoj (Ptacek in Pacnerova,
Myskova eds., 2016, s. 33). Dalsim piispévkem je studie Vliv ndhradnich forem péce
v détstvi na rGzné oblasti zivota v dospé€losti. Novotna (in Pacnerovd, Myskova eds.,
2016, s. 50) ve své studii prokazala, ze osoby z nahradnich forem péce vykazuji hlubsi

subjektivni potize, problemati¢téjsi socialni vztahy i slabsi zivotni troven.
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Jak je patrné zvySe uvedeného, détstvi je velmi zranitelné obdobi, kdy
nedostate¢né mnozstvi podnétlh miize ohrozit vyvoj ditéte. Ohrozeny vyvoj pak pro toto
vyzkumné Setfeni znamena, pokud jsou déti z détskych domovl na nizs$i Grovni ve
vyvoji nez déti, které vyrastaji v biologickych rodinach a pokud v 11. poloZce dotazniku

je alespon u 5 bodt hodnota nikdy, malokdy a pfileZitostné.

H5: Podle respondenti vétsi informovanost o détskych domovech povede

k pozitivnéjSimu pohledu veiejnosti na détské domovy.

Podlozeni paté hypotézy nachazime ve vyzkumném Setieni Vladovové (2019,
S. 54), kdy autorka uvadi, ze respondenti, ktefi nemaji dostatek informaci o détskych
domovech, maji postoje k détem zdétskych domovi ovlivnény smérem k formé

negativnich predsudka.

Shér a administrace dotaznika

Na zacatku roku 2022 byl proveden piedvyzkum, kdy byl dotaznik rozdéan
5 vybranym respondentim. Na jeho zakladé¢ doSlo k tpravam v dotazniku (znéni
odpovédi €1 jejich doplnéni). Jednalo se o 6. polozku, kde byla doplnéna jedna odpovéd
a upraveno znéni odpovédi, k dalsi ipravé odpoveédi doslo u otdzky €. 9 a v otazce ¢. 14
byly doplnény dalsi dvé odpovédi pro presnéjsi vyjadieni.

Sbér dat pro vyzkumné Setfeni probéhl v inoru a bfeznu roku 2022 ve dvou
etapach. Prvni etapa prob¢hla prostiednictvim online programu Forms, ktery umoziuje
anonymitu respondenta, a pfedev§im snadny pfistup k dotazniku. Odkaz na vyplnéni
dotazniku byl zvefejnén na dvou Facebookovych skupinach a dale byl Sifen mezi
znamé, ktefi to posilali dal. Jednalo se tedy o vybér respondentii metodou snéhové
koule. Prostfednictvim online formy dotazniku bylo ziskano 213 respondentt. Druha
etapa sbéru dat probéhla prostfednictvim tiSténych dotaznikii. Tato etapa méla zaméerny
vybér respondentti, vzhledem k tomu, Ze se pii prvni vin€ nepodafilo ziskat dostatecné
mnozstvi respondentit muzského pohlavi a respondentii ze starsi vékové kategorie 70 let
a vySe. Pro doplnéni muzské kategorie byly dotazniky dédny muzim do jedné
z nedalekych firem. Vyplnéni dotaznikli od starSich respondentl jsem si zajistila v domé
s pecovatelskou sluzbou. Prostiednictvim tisténé formy dotazniku bylo ziskano

23 respondentil. Celkem tedy tvofi vyzkumny vzorek 236 respondentt.
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4.2 Charakteristika respondentii

Nasledujici podkapitola obsahuje charakteristiku vyzkumného souboru.
Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 236 respondenti. V Gvodni ¢asti dotazniku bylo
zjistovano pohlavi, vek, bydlisté a nejvyssi dosazené vzdelani respondenti. Vysledky
zakladni charakteristiky vyzkumného souboru jsou prezentovany pomoci tabulek.

Tabulka ¢. 1 wudavd pohlavi a veék respondentli. Z celkového poctu
236 respondentl se zucastnilo 179 Zen (75,8 %) a 57 muzi (24,2 %). Z hlediska véku
byl nejvice zastoupeny vék 23 let v poétu 13 respondenti (5,5 %). Skupina
12 respondentt (5,1 %) byla ve véku 30 let, 11 respondentii (4,7 %) bylo ve véku 29 let
a 10 respondentt (4,2 %) bylo ve véku 22 let. Dalsi vékové kategorie z tabulky byly

zastoupeny pod hranici 10 respondentt.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi a vék respondentii

Zena | Muz Celkem Zena | Muz Celkem

Vek AC | RC Vek AC | RC

17 let 1 0 1 0,4% | 46 let 2 1 3 2,1%
18 let 3 1 4 1,7% | 47 let 3 0 3 2,1%
19 let 4 3 7 3,0% | 48let 0 2 2 0,8 %
20 let 2 0 2 0,8% | 49 let 2 0 2 0,8 %
21 let 6 2 8 3,4% | 50 let 4 0 4 1,7%
22 let 8 2 10 [ 4,2% | 51let 1 0 1 04%
23 let 10 3 13 | 55% | 52let 3 0 3 2,1%
24 let 3 4 7 3,0% | 53let 1 1 2 0,8 %

25 let 6 3 9 3,8% | 54 let 2 0 2 0,8 %

26 let 3 5 8 34% | 55let 1 0 1 0,4 %
27 let 7 1 8 34% | 56 let 3 0 3 2,1%
28 let 7 1 8 3,4% | 58 let 0 3 3 2,1%
29 let 6 5 11 | 4,7% | 60 let 1 0 1 0,4 %
30 let 11 1 12 | 51% | 62 let 1 0 1 0,4 %




31 let 0 4 1,7% | 64 let 0 1 0,4 %
32 let 1 1 0,4% | 65 let 0 1 0,4 %
33 let 1 6 25% | 66 let 0 1 0,4 %
34 let 0 5 2,1% | 68 let 1 1 0,4 %
35 let 1 7 3,0% | 69 let 1 2 0,8 %
36 let 0 3 2,1% | 70 let 0 1 0,4 %
37 let 0 4 1,7% | 71let 0 1 0,4 %
38 let 5 8 34% | 75let 0 1 0,4 %
39 let 0 6 25% | 76 let 0 1 0,4 %
40 let 2 8 34% | 78 let 1 1 0,4 %
41 let 1 2 0,8% | 80 let 0 1 0,4 %
42 let 1 6 25% | 83let 0 1 0,4 %
43 let 1 7 3,0% | 85Ilet 0 1 0,4 %
44 let 0 6 25% | 88let 0 1 0,4 %
45 let 3 8 34% | 92 let 0 1 0,4 %
Celkem Zen Celkem muZii Celkem
AC RC AC RC AC RC
179 75,8 % 57 24,2 % 236 100 %

Pozn.: AC = absolutni cetnost; RC = relativni Getnost

Tabulka €. 2 obsahuje tdaje o bydlisti respondentti. Nejvetsi podil obsahuje mésto
Dacice, a to 76 respondentd, tedy 32,2 %. Druhy nejvétsi podil ma mésto Jemnice
s 48 respondenty (20,3 %) a tieti nejvetsi podil zastupuje 19 respondentti z mésta Tel¢
(8,1 %). 8 respondenti (3,4 %) je zobce Staré Hobzi, 7 respondentd (3,0 %)
je z vesnice Hfisice, po 5 respondentech (2,1 %) maji obce Budiskovice, Nova Rise

a Slavonice. Ostatni obce ztabulky uvedli bud’ 2 respondenti (0,8 %) nebo pouze

1 respondent (0,4 %). 10 respondentt (4,2 %) své bydlisté neuvedlo.
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Tabulka ¢. 2: Bydlisté respondentii

Obec AC [ RC Obec AC [ RC Obec AC | RC
Backovice 2 ?)f Chotébudice | 1 (())}:r Ostojkovice | 1 ?)}:1
Bilkov 1 ?)/:' Jemnice | 48 2&3 Panenska | 1 ?,/:1
Bohuslavice | 1 ?)/:1 Jersice 1 (c)y: lhet 1 ?’/:1
Borovna 1 ?)}: JH:::;::V 1 (())}: Pisecné 2 ?)}f
Budet 1 ?)/: Kdousov 1 ?,/:1 Polna 1 ?yj
Budiskovice | 5 2%1 K\(;i}gi?l 1 ?,/:1 Slavonice 5 2%1
Cizkrajov 2 ?)/f Krasonice 2 ?)/f Staré Hobzi | 8 ?;/:1
Castkovice 1 2}: Kunzak 1 (())}:1 Strmilov 1 ?)}:1
vinte | 1[5 | ol [ 1|5 sue | 2 |
Dacice 76 35/(’)2 Lovcovice 2 ?,f Tel¢ 19 i}:
Desna 1 2}: Maly Pécin 2 ?)f Ttebétice 1 ?)}j
N]é);lénii:e 1 2/:1 Markvarec | 1 ?)/: Urbanov 1 ?)/:
V]?l?;‘eié 2 ?): Markvartice | 1 ?)/:1 Vapovice 1 ?)/:1
Hefmanec 1 ?)}:1 Mrékotin 2 ?)f Volfitov 1 ?)}:1
SIT;?]; 2 ?)/f Mysletice | 1 ?)/:1 Vnorovice | 1 2/:1
Hospfiz 1 (3)}:1 Mysliavka 1 (?)}:1 Zdenkov 1 ?)/:1
Hiidice 7 3;/? NovaRise | 5 2%1 Neuvedeno | 10 i/oz

Pozn.: AC = absolutni cetnost; RC = relativni Cetnost

37




Charakteristiku respondentti z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani obsahuje
Tabulka ¢. 3. Zéakladni vzdélani uvedlo 15 respondentii (6,4 %). Stiedni vzdélani
S vyucénim listem zvolilo 49 respondentii (20,8 %). Stfedni vzdélani s maturitou ma
nejveétsi zastoupeni, kdy toto vzdélani uvedlo 105 respondentt (44,5 %). V piipade
vyssiho odborného vzdélani je podil 15 respondenti (6,4 %). Vysokoskolsky
vzdelanych respondentti bylo 52 (22 %).

Tabulka ¢. 3: Nejvys$si dosaZené vzdélani respondenti

Absolutni Relativni
Vzdélani
cetnost cetnost
Zakladni vzdélani 15 6,4 %
Stfedni vzdélani s vyucnim listem 49 20,8 %
Stfedni vzdélani s maturitou 105 445 %
Vyssi odborné vzdélani 15 6,4 %
Vysokoskolské vzdelani 52 22 %
Celkem 236 100 %

Jak jiz bylo zminéno, sbér dotaznikii probéhl ve dvou etapach, proto bylo potieba
pfizptisobit 1 vybér respondentl. V prvni etapé byli osloveni ndhodni respondenti
z JihoCeského kraje a Kraje Vysocina. Druhd etapa probéhla se zamérnym vybérem
pro doplnéni respondentl z prvni etapy. Zaméfila jsem se pfedev§im na respondenty
muzského pohlavi a na respondenty star$i v€kové kategorie, konkrétné¢ osoby

starsi 70 let.

4.3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Tato podkapitola se vénuje vysledkim vyzkumného Setieni. Pomoci grafa
atabulek zde budou prezentovany odpovédi jednotlivych polozek z dotaznikového

Setfeni. Potadi grafl a tabulek je sefazeno dle struktury dotazniku.
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Graf ¢. 1 obsahuje odpovédi na 1. polozku dotazniku, ktera znéla ,,Oznadte,
jakou emoci ve Vas vzbudi, kdyZ se Fekne détsky domov*. Na Skale od 1 (pozitivni)
do 5 (negativni) respondenti vybirali emoci, kterou v nich vzbudi pojem détsky domov.
Nejvice respondentti, konkrétné 130 (55,1 %) zvolilo emoci 3, tedy neutralni.
41 respondentt (17,4 %) zvolilo emoci 4, 26 respondenti (11,0 %) zvolilo emoci 2,
emoci 1 zvolilo 25 respondentt (10,6 %) a 14 respondentt (5,9 %) zvolilo emoci 5.
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Graf ¢. 1: Emoce, kterou vzbudi détsky domov

2. polozka dotazniku ,Znate nékoho, kdo vyriistal v détském domové
nebo v ném momentalné pobyva?“ méla pouze dvé moznosti odpovédi, a to ano/ne.
Tabulka ¢. 4 ukazuje, ze 165 respondenti (69,9 %) zna nékoho z détského domova

a 71 respondentti (30,1 %) nezné nikoho z détského domova.

Tabulka ¢. 4: Znalost nékoho z détského domova

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano 165 69,9 %
Ne 71 30,1 %
Celkem 236 100 %
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Dalsi polozka dotazniku se znénim ,,Zménil/a jste na toho clovéka svij
pohled poté, co jste zjistil/a, Ze vyriistal/vyrusta v détském domové? je zobrazena
v Grafu €. 2. 128 respondentl (54,2 %) svlij ndzor nezménilo. 41 respondent (17,4 %)
svllj pohled zménilo v pozitivnim smyslu. Pouze 2 respondenti (0,8 %) sviij nazor
zménili v negativnim smyslu. Odpovéd neznadm nikoho z détskych domovl zvolilo

65 respondentt (27,5 %).

65

128

® Ano, zménil/a v pozitivnim smyslu = Ano, zménil/a v negativnim smyslu

Ne, nezménil/a Neznam nikoho z détského domova

Graf ¢. 2: Zména pohledu na jedince z détského domova

,PFistupujete k jedinci z détskych domovii jinak nezZ k jedinci, ktery vyriistal
v rodiné?“ byla 4. polozka dotazniku. Odpovédi jsou popsané Vv nasledujici Tabulce
¢. 5. 186 respondentt (78,8 %) sviyj ptistup k jedincim z détskych domovu nezménilo

a je stejny. 50 respondentt (21,2 %) k lidem z détskych domovi pristupuji jinak.

Tabulka €. 5: Zména pristupu k jedincim z détského domova

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano, pristupuji k nim jinak 50 21,2 %
Ne, miij pristup je stejny 186 78,8 %
Celkem 236 100 %
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Graf ¢. 3 obsahuje znazornéni odpovédi na 5. polozku dotazniku ,,Pokud jste

v piedchozi otazce odpovédél/a ano, projevuje se to nasledovné®. Nutno podoktnout,
Zze na tuto otdzku odpovidali i respondenti, ktefi v pfedchozi otazce odpovédeli ne.
Celkem bylo zaznamenano 72 odpovédi, z nichz se 63 respondenti (87,5 %) osobam
z détskych domovii snazi pomoct a 4 respondenti (5,6 %) se osobam z détskych domovii
vyhybaji. 5 respondentd (6,9 %) zvolilo moznost jiné, kde vlastnimi slovy napsali,
Vv ¢em se jejich jiny piistup projevuje. Jednalo se o nasledujici odpovédi:

e anijedno z toho*;

o zdlezi na daném jedinci — obé varianty *;

o pracujiv detském domove ",

o dle mého se k nim chovam s veétsi uctou*;

e snazim se byt trpélivéjsi, ohleduplnéjsi®.

= Osobam z détskych domovii se vyhybam
» Osobam z détskych domovti se snazim pomoct

= Jiné

Graf ¢. 3: Projev jiného pFistupu k osobam z détskych domovi
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V nésledujicim Grafu ¢. 4 jsou zobrazeny odpoveédi na 6. polozku dotazniku
se znénim ,,KdyZ se Fekne détsky domov, predstavite si“. VétSina respondentl
(200, tedy 84,7 %) si détsky domov predstavuje jako internatni ubytovani, kde je
nckolik pokojl, které maji spolecnou koupelnu, WC a kuchyiiku. Détsky domov jako
budovu se samostatnymi plné vybavenymi byty si piedstavuje 21 respondenti (8,9 %).
Détsky domov jako Gstav s miizemi na oknech je predstava 6 respondentd (2,5 %).
5 respondentl (2,1 %) si mysli, Ze ma détsky domov pokoje, které maji svou vlastni
koupelnu, WC a kuchynku. 4 respondenti (1,7 %) maji o détskych domovech jinou

predstavu, i kdyZ velmi podobnou nabizenym moznostem, a vyuzili volnou odpoved”:

o bydleni rodinného typu ve skupinkach, dle moznosti domova, samostatna
kuchynka a WC pro skupinu *;

o kazdy pokoj ma svou koupelnu a WC, kuchyn spolecnou “;

o budovu se samostatnymi jednotkami (kuchyn, koupelna, WC,

ale relativné volné prostupnymi*;

e rodinka, kde deti travi ¢as*.

= Internatni typ ubytovani (né¢kolik pokoji, koupelna + WC a kuchyiika spolecné pro
vSechny)

= Budova se samostanymi pIln€ vybavenymi byty
Kazdy pokoj ma svou koupelnu + WC a kuchynku

Ustav s mzizemi na oknech, ktery neni dostate¢né vybaveny

= Jiné
Graf ¢. 4: Predstava o détském domové
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Odpoveédi 7. polozky ,,Vyberte jeden nejcastéj$Si divod pro umisténi déti
do détskych domovi.” jsou zobrazeny v Grafu ¢. 5. Téméf polovina respondenti
(114, tedy 48, 3 %) si mysli, Ze jsou v détskych domovech umistény déti nejcastéji
z divodu nezajmu rodict o déti. 100 respondentt (42,4 %) udava jako nejcastéjsi davod
nedostate¢né naplnéni potieb. Ostatni odpovédi byly pod hranici 10 respondentt.
7 respondenti (3 %) si mysli, Ze jsou v détskych domovech umistény déti kvili uzivani
navykovych latek. 6 respondentt (2,5 %) uvedlo jako nejcastéjsi diivod umrti rodicu.
Vykon trestu odnéti svobody rodi¢t jako divod pro umisténi déti do détskych domova

uvedlo 5 respondentt (2,1 %). 4 respondenti vyuzili volnou odpovéd, ve které uvedli:

o tezko dat jeden divod, téch pricin je samoziejmé vic a navzdjem se
e
ovliviiji *;
e Spatné socialni navyky rodicii celkove;

e ruzné kombinace vyse popsaného “;

6 \‘i
114 .
5

= Nedostatecné naplnéni potieb

e | netusSim”.

= Rodice jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
Nezajem rodica o déti
Umrti rodi¢a

» Uzivani navykovych latek

m Jiné

Graf ¢. 5: Nejcastéjsi diivod pro umisténi déti do détskych domovii
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8. polozka dotazniku znéla ,,Jaké je podle Vas zastoupeni obyvatel détského
domova co do etnického pivodu?“. Nasledujici Graf ¢. 6 zobrazuje jeji odpovédi. Pro

piehlednost je kazdy etnicky ptivod zobrazen a popsan jednotlive.

U Ceského pivodu déti v détskych domovech respondenti nejvice volili
25% slozeni, jedna se o 111 respondentti (47,0 %). 50 % déti ceského ptivodu zvolilo 86
respondentt (36,4 %). 33 respondentl (14,0 %) zvolilo 75 % déti ¢eského pivodu.
Pouze 5 respondentt (2,1 %) uvedlo 100% podil déti v détskych domovech ceského

puvodu. 1 respondent zvolil 0% zastoupeni déti ¢eského ptivodu.

Co se tyce romského puivodu, tak respondenti volili nejéastéji 50% zastoupeni,
kdy tuto odpovéd’ zvolilo 98 respondentii (41,5 %). 75% zastoupeni déti romského
ptvodu zvolilo 76 respondentd (32,2 %). 58 respondentd (24,6 %) si mysli, Ze je
v détskych domovech 25 % romskych déti. Pouze 4 respondenti (1,7 %) odpovédéli,

ze V détskych domovech nejsou zadné déti romského pivodu.

Dle 112 respondentt (47,5 %) v détskych domovech nejsou déti jiného etnika.
Shodné 112 (47,5 %) respondentii uvedlo jiny piivod v hodnoté 25 %. 10 respondentii
(4,2 %) uvedlo 50% zastoupeni déti jiného plivodu. Pouze 3 respondenti (1,3 %) uvedli
podil déti jiného etnického pivodu 75 %.

120 111 112112
100 %8
86

50 58

40 33

20 10

5 4 3
1
Cesky ptvod Romsky ptivod Jiny piivod

m0% m25% m50% =75% m100%

Graf ¢. 6: Etnicky piivod déti v détskych domovech
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V Grafu €. 7 jsou zobrazeny odpovédi 9. polozky s ndzvem ,,Ma podle Vas délka
pobytu v détském domové vliv na vyvoej jedince?*. Vice nez polovina dotazovanych,
konkrétné 157 respondentli (66,5 %), uvedlo, Zze délka pobytu v détském domové
ma na vyvoj jedince negativni vliv. 45 respondenti (19,1 %) si mysli, Ze délka pobytu
ma pozitivni vliv na vyvoj jedince. Dle 34 dotazovanych (14,4 %) nema délka pobytu

vliv na vyvoj jedince.

® Ano, v pozitivnim smyslu = Ano, v negativnim smyslu = Ne, nema to vliv

Graf ¢. 7: Vliv délky pobytu v détském domové na vyvoj jedince

10. polozka dotazniku zné€la ,Déti vyristajici v détskych domovech jsou
ve vyvoji:“. Jak je patrné z nasledujiciho Grafu €. 8, vice nez polovina respondentti
(143, tedy 60,6 %) si mysli, ze déti vyrustajici v détskych domovech jsou na nizsi
urovni ve vyvoji nez déti vyrustajici v biologickych rodinach. 85 respondentt (36,0 %)
uvedlo, Ze déti vyrUstajici v détskych domovech jsou na stejné urovni ve vyvoji
jako déti vyrustajici v biologickych rodinach. Tvrzeni, Ze déti vyrastajici v détskych
domovech jsou na vy$$i trovni ve vyvoji nez déti, které vyrustaji v biologickych

rodinach, uvedlo pouze 8 respondentt (3,4 %).
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= Na stejné trovni jako déti vyrustajici v biologickych rodinach

Jsou na vyss$i urovni nez déti vyrastajici v biologickych rodinach

vwr

Graf ¢. 8: Uroveii vyvoje déti v détskych domovech

Nasledujici Graf ¢. 9 zobrazuje odpovédi na 11. polozku dotazniku ,,Jak ¢asto se
détem v détskych domovech dostava:“. Jednotlivé kategorie potieb a predméti jsou
zobrazeny a popsany zvlast’ pro lepsi ptehlednost.

Prvni potfebou v 11. poloZce byla potieba lasky. Nejvice respondenti (106, tedy
44,9 %) uvedlo, ze se détem v détskych domovech laska dostava prilezitostné. Podle
77 respondentt (32,6 %) se laska détem dostava malokdy. 36 respondentt (15,3 %)
uvedlo, Ze se laska détem dostavd cCasto. Laska se détem dostava vzdy podle
11 respondentt (4,7 %). 6 respondentd (2,5 %) si mysli, Ze se laska détem v détskych

domovech nedostava.

Pocit bezpeci se détem v détskych domovech dostava podle 91 respondentl
(38,6 %) casto. Pocit bezpeci pocit'uji déti piilezitostné dle 69 respondentt (29,2 %).
40 respondenti (16,9 %) si mysli, ze se déti v détskych domovech citi vzdy bezpecné.
Malokdy se déti citi bezpecné podle 35 respondentd (14,8 %). Pouze 1 respondent

(0,4 %) uvedl, Ze se déti v détskych domovech neciti bezpecné.

Opora se détem v détskych domovech dostava podle 86 respondentt (36,4 %)
Casto. Prilezitostn¢ se détem opora dostava dle 82 respondentt (34,7 %). Mélokdy maji
oporu déti dle 36 respondentl (15,3 %). 29 respondentii (12,3 %) uvedlo, Ze se détem

opora dostava vzdy. Pouze 3 respondenti (1,3 %) uvedli, ze se détem opora nedostava.
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Dalsi kategorii v 11. polozce bylo soukromi. 110 respondenti (46,6 %)
odpovédélo, ze soukromi maji déti v détskych domovech maélokdy. 54 respondentli
(22,9 %) si mysli, ze se soukromi détem dostava ptilezitostné. Déti v domové nemaji
soukromi dle 37 respondentt (15,7 %). 25 respondentt (10,6 %) uvedlo, Ze se soukromi

détem dostava Casto. DEti maji v domoveé soukromi vzdy dle 10 respondenti (4,2 %).

Nasledujici kategorie se tykala kapesného. Nejvice byla zastoupena odpoved,
ze déti v détskych domovech maji kapesné prilezitostné, kdy takto odpovédélo
72 respondentit (30,5 %). 50 respondenti (21,2 %) zvolilo odpovéd vzdy.
46 dotazovanych (19,5 %) si mysli, Ze se kapesné détem dostdva malokdy. Déti
v détskych domovech maji kapesné ¢asto dle 43 respondentt (18,2 %). 25 respondentii

(10,6 %) si mysli, ze déti v détskych domovech kapesné nedostavaji.

Dalsi véci, kterou zjistovala 11. polozka, bylo oSaceni. 96 respondentt (40,7 %)
si mysli, Ze se oSaceni détem v détskych domovech dostava vzdy. OSaceni se détem
dostava casto dle 76 respondentli (32,2 %). Piilezitostné maji déti oSaceni podle
57 respondentt (24,2 %). Pouze 7 respondentt (3,0 %) si mysli, Ze se oSaceni détem

dostava malokdy. Zadny respondent nezvolil odpovéd’ nikdy.

Dle 78 respondentii (33,1 %) maji déti v détskych domovech ptistup k hrackdm
vzdy. 76 respondenti (32,2 %) si mysli, ze déti maji hracky pfilezitostné.
Dle 71 respondent (30,1 %) maji déti hracky casto. Malokdy maji déti hracky dle
11 respondentti (4,7 %). Zadny respondent nezvolil odpovéd’ nikdy.

Pocitac a telefon byl dal§im pfedmétem této polozky. Nejvice respondentti uvedlo,
ze se tyto predméty détem v détskych domovech dostavaji pftilezitostn€é, konkrétné
84 dotazovanych (35,6 %). Odpovéd casto zvolilo 61 respondentd (25,8 %).
53 respondentti (22,5 %) si mysli, ze déti maji pocitac a telefon k dispozici malokdy.
Pocitac a telefon maji déti k dispozici vzdy dle 29 respondentt (12,3 %). 9 respondentti
(3,8 %) zvolilo odpoveéd’ nikdy.

Poslednim jevem, ktery zjistovala 11. polozka, byly vylety a navstévy. Détem
v détskych domovech se vylety a navstévy dostavaji prilezitostné dle 105 respondenta
(44,5 %). 77 respondentu (32,6 %) se domniva, ze déti vyrazi na vylety a navstévy
casto. Podle 29 respondentl (12,3 %) maji déti moZznost ndvstév a vyletd vzdy.
Malokdy se détem dostava vyleti a navstév dle 24 respondentt (10,2 %). Pouze

1 respondent (0,4 %) si mysli, ze déti nemaji moznost vyletl a navstév.
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Graf ¢. 9: Jak ¢asto se détem v détskych domovech dostavaji potieby a predméty
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Nasledujici Tabulka ¢. 6 znazoriiuje odpovédi na 12. polozku dotazniku
,Informovanost a propagace o détskych domovech (nap¥. v médiich) je podle Vas:*
Téméet vSichni respondenti (200 dotazovanych, 84,7 %) uvedli, Ze je informovanost
a propagace o détskych domovech nedostate¢na. Podle 36 respondentd (15,3 %) je

informovanost a propagace o détskych domovech dostatecna.

Tabulka ¢. 6: Informovanost a propagace o détskych domovech

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Dostateéna 36 15,3 %
Nedostate¢na 200 84,7 %
Celkem 236 100 %

Tabulka ¢. 7 zobrazuje odpovedi na 13. polozku dotazniku se znénim ,,Chtél/a
byste védét vice o détskych domovech?“. Vice nez polovina dotazovanych
(169 respondentt, tedy 71, 6 %) by chtélo védét vice o détskych domovech.

67 respondentti (28,4 %) by nechtélo védét vice o détskych domovech.

Tabulka €. 7: ZvySeni informovanosti o détskych domovech

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

Ano 169 71,6 %
Ne 67 28,4 %
Celkem 236 100 %

Piedposledni polozka dotazniku znéla ,,Ovlivnilo by vice informaci o détskych
domovech Va§ nazor na néj?“. Jeji odpovédi jsou zobrazené¢ v Grafu &. O.
103 respondentd (43,6 %) odpovédelo spisSe ano. Odpovéd spiSe ne zvolilo
62 respondentu (26,3 %). Vice informaci by ovlivnilo nazor 56 respondentt (23,7 %),
protoze zvolili odpovéd ano. Vice informaci by neovlivnilo ndzor 15 respondent

(6,4 %).
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= Ano = SpiSe ano = SpiSe ne Ne

Graf ¢. 10: Vliv vice informaci na nazor o détskych domovech

Odpovédi posledni polozky ,,Souhlasite s tvrzenim ,,vétSi informovanost
0 détskych domovech = pozitivnéjSi pohled na néj a jeho obyvatele“?“
jsou zobrazeny v Grafu ¢. 11. Stvrzenim v této polozce souhlasi 106 respondentt
(44,9 %). Spise souhlasi 101 dotazovanych (42,8 %). 24 respondentd (10,2 %) s timto

tvrzenim spise nesouhlasi. 5 respondentii (2,1 %) s tvrzenim nesouhlasi.

m Souhlasim = SpiSe souhlasim = SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim
Graf ¢. 11: Vétsi informovanost o détskych domovech = pozitivnéjsi pohled na néj
a jeho obyvatele
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4.4  Shrnuti vyzkumného Setfeni

Nasledujici podkapitola shrnuje vyzkumnému Setfeni. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jaky je pohled vefejnosti z Jiho¢eského kraje a Kraje Vysocina na détské
domovy a jeho obyvatele. Pro ziskani dat byla zvolena kvantitativni metoda zkoumanti,
a to dotaznik. Na zéklad¢ vysledkii z dotaznikového Setfeni, na které je odkazovano,
zde budou potvrzeny, nebo vyvraceny hypotézy, které byly stanoveny pro toto
vyzkumné Setieni. Na zavér této podkapitoly je shrnuty celkovy prubéh Setfeni a jsou

uvedena mozna doporuceni pro praxi.

H1: Vice nez 50 % respondentii ma na détsky domov negativni pohled.

Prvni hypotéza zjistuje, jaky je pohled respondenti na détsky domov.
Je podloZena na zavére¢né praci Urbankové (2018), kdy vysledkem jejiho Setfeni bylo,
ze lidé nemaji na détsky domov pozitivni pohled diky zkreslenému nazoru na chod

domova a predstave o tstavu ¢i ubytovné bez dostatku materialniho zabezpeceni.

Pro zjisténi této hypotézy byla vyuzita 1. polozka dotazniku, kterd se dotazovala,
jakou emoci Vv respondentech vzbudi pojem détsky domov. Jak bylo uvedeno
v podkapitole Koncepce vyzkumného Setfeni, negativni pohled je v piipadé, kdy
respondent na Skéale vybral emoci 4 a5, pokud zvolil respondent emoci 3, jedna se
0 pohled neutrdlni a v pfipadech, kdy dotazovany zvolil emoci 1 a 2, pak ma
pohled pozitivni. Z Grafu ¢. 1 je patrné, Zze nejvice respondentl ma pohled neutralni
(55,1 % dotazovanych). Negativni pohled na détské domovy ma 23,3 % respondentu.

21,6 % respondentii ma pohled pozitivni.

Dalsi 4 polozky se zabyvaly pohledem na obyvatele détskych domovi. 2. polozka
méla pouze informativni charakter, zdali dotazovani znaji nékoho z détského domova.
Vysledkem 3. polozky je, Ze vice nez polovina respondentl (54,2 %) nezménila sviij
nazor na jedince po zjiSténi, Ze vyrlstal, nebo jeSt¢ momentaln¢ vyristd v détském
domové (viz Graf ¢.2). 4. a 5. polozka dotazniku se tykala zmény pfistupu k jedincim
z détskych domovi. Z Tabulky €. 5 je zieymé, ze 78,8 % respondentli ma stejny piistup
k détem z détskych domovu jako k détem, které vyristaji v rodin€. Pokud maji
respondenti jiny pfistup, projevuje se to tim, Ze se osobam z détskych domovl snaZzi

pomoct (viz Graf €. 3).
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Dalsi polozka, ktera nam poskytla data pro verifikovani této hypotézy je
6. polozka dotazniku, ktera zjiStovala, jakou maji dotazovani ptredstavu o détském
domové¢. Nazorné zobrazeni odpovédi nalezneme v Grafu €. 4, ze kterého je patrné, Ze si
vétsina dotazovanych (konkrétné 84,7 %) predstavuje détsky domov jako internatni typ

ubytovani. Détsky domov jako ustav si predstavuje pouze 2,5 % dotazovanych.

Shrneme-li si zjisténa data, pak negativni pohled na détské domovy ma pouze
23,3 % respondentti. 54,2 % dotazovanych nezmeénila svlij ndzor na jedince po zjiSténi,
ze pochazi z détskych domovi. 78,8 % ma k détem z détskych domovt stejny pristup
jako k détem, které vyrustaji v rodiné. A détsky domov jako tUstav si pfedstavuje pouze

2,5 % dotazovanych.

Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze stanovit, Ze je hypotéza H1 vyvracena.

H2: NejcastéjSim divodem umisténi déti do détského domova je podle
respondentii nedostate¢né naplnéni potieb v piivodni rodiné.

Druha hypotéza zjistuje, jaky je nejcastéjSi diivod umisténi déti do détského
domova. Je podlozena na vyzkumném Setfeni zavéreéné prace Urbankové (2018), kdy
nejcastéjSim divodem pro umisténi déti do détskych domovl je podle respondentt

nedostate¢né naplnéni potieb v piivodni rodiné.

Pro verifikovani této hypotézy nam slouzi 7. poloZzka dotazniku, jejiz odpovédi
jsou znazornény v Grafu €. 5. Dle 48,3 % respondentil je nejcastéjsi divod pro umisténi
déti do détskych domovil nezdjem rodicti o déti. Divod nedostate¢né naplnéni potieb je

az na druhém mist¢, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 42,4 % respondentt.

Hypotéza H2 je tedy vyvracena.

H3: Alespoii polovina respondentii se domniva, Ze vice neZ polovina obyvatel

détského domova je romského pivodu.

Tteti hypotéza se zabyva etnickym pivodem obyvatelti détského domova. Jejim
cilem je potvrdit, ¢i vyvratit mytus, ktery o détskych domovech panuje ve spolecnosti,
podle n¢hoz v détskych domovech zije vice obyvatel romského piivodu nez obyvatel

ptuvodu ceského.

Aby byla hypotéza potvrzena, je zapotiebi, aby alespon 50 % respondentt zvolilo
odpovéd 75% a 100% zastoupeni déti romského plivodu v 8. poloZce dotazniku, ktera
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je zobrazena v Grafu ¢. 6. Ztohoto grafu mlzeme vycist, ze 75% zastoupeni déti
romského ptivodu zvolilo 32,2 % respondentti. 100% zastoupeni romskych déti nezvolil

ani jeden respondent.

Na zakladé tohoto zjisténi muzeme Fict, Ze je hypotéza H3 vyvracena.

H4: Vice nez 50 % respondentii se domniva, Ze vyvoj déti v détskych domovech je

ohrozen.

Ptedposledni hypotéza se vénuje vyvoji déti v détském domove. Je podloZena na
studiich, které jsou k dispozici ve sborniku kolektivli autor (Pacnerova, Myskova eds.,
2016), zjejichz vysledkt plyne, ze déti v détskych domovech maji pomalejsi
intelektovy vyvoj ¢i se u nich objevuji psychické problémy. Nasledky si ¢asto nesou
do dospélosti, kdy se u nich projevuji problematické socialni vztahy nebo slabsi
Zivotni Groven.

V podkapitole Koncepce vyzkumného Setfeni je stanoveno, co znamena, Ze je
vyvoj déti ohrozen. Ohrozeny vyvoj znamend, pokud jsou déti z détskych domovil

cvwr

v 11. polozce je alespon u 5 bodi hodnota nikdy, malokdy, nebo piilezitostné.

9. polozka dotazniku zjiStovala, zdali podle respondenti ma délka pobytu
v détském domovée vliv na vyvoj jedince. Jak je zfejmé z Grafu ¢. 7 66,5 % respondentti

uvedlo, Ze mé délka pobytu v détském domove negativni vliv na vyvoj jedince.

Dalsi polozka, ktera slouzi k verifikovani této hypotézy, je polozka ¢. 10, jejiz
odpovédi jsou znazornény v Grafu €. 8. Vice neZ polovina dotazovanych (konkrétné

60,6 % respondentt) se domniva, ze déti, které vyrastaji v détskych domovech jsou

cvwr

Jak cCasto se détem v détskych domovech dostava jednotlivych podnéti zjistovala
11. polozka. Vysledky jsou zobrazené v Grafu €. 9. Pro vyhodnoceni se budeme drzet
stanoveného kritéria, kdy se zaméfime na odpovédi nikdy, malokdy a pftilezitostn€. Pro
snazsi prehlednost je vyhodnoceni uvedeno v Tabulce €. 8. Z tabulky se mizeme docist,
Ze stanovenému kritériu odpovidaji nasledujici podnéty: laska, pocit bezpeci, opora,

soukromi, kapesné, pocitac a telefon a podnét vylety a navstévy, tedy 7 podnétil.
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Tabulka ¢. 8 OhroZeni vyvoje déti nedostatkem podnéti

Nikdy | Malokdy | Prilezitostné | Celkem

Laska 25% | 32,6% 44,9 % 80 %
Pocit bezpe¢i | 04% | 148 % 29,2 % 54,4 %
Opora 13% | 153% 34,7 % 51,3 %

Soukromi 15,7% | 46,6 % 22,9 % 85,2 %

Kapesné 106% | 195% 30,5 % 60,6 %

OSaceni 0% 3,0% 24,2 % 27,2 %

Hracky 0% 4,7 % 32,2 % 36,9 %

Pocitac, telefon | 3,8 % 225 % 35,6 % 61,9 %

Vylety, navstévy | 0,4 % 10,2 % 445 % 55,1 %

Pro verifikovani hypotézy si shrneme zjisténa data. 66,5 % respondentl si mysli,
ze délka pobytu v détském domové mé negativni vliv na vyvoj jedince. Déti, které
Vv biologickych rodinach dle 60,6 % respondentd. Vyvoj déti v détskych domovech je
také ohrozen nedostatkem podnétl, kdy u 7 polozek vice nez polovina respondentli

zvolila, ze se tyto podnéty détem dostavaji piilezitostné, malokdy, nebo nikdy.

Na zaklad¢ téchto dat je hypotéza H4 potvrzena.

HS: Podle respondentii vétSi informovanost o détskych domovech povede

k pozitivnéjSimu pohledu veiejnosti na détské domovy.

Cilem posledni hypotézy je zjistit, zdali by vice informaci o détskych domovech
mélo pozitivni vliv na pohled na n¢j. Hypotéza je podloZena na vyzkumném Setfeni
Vladovové (2019), kdy jednim z vysledkl bylo, Ze respondenti, ktefi nemaji dostatek
informaci o détskych domovech, maji postoje k détem z détskych domova ovlivnény
smérem k formé negativnich predsudkd.

K zjisténi této hypotézy nadm slouzi posledni 4 polozky dotazniku. 12. polozka

dotazniku (viz Tabulka ¢. 6) méla informativni charakter, kdy zjistovala, jestli je

54



podle respondentti dostate¢na informovanost a propagace o détskych domovech.

84,7 % respondentd shledavaji informovanost a propagaci za nedostate¢nou.

V névaznosti na 12. polozku byla vytvotena dalsi polozka, zdali maji respondenti
zajem veédét vice o détskych domovech. Zde uz Cisla oproti predchozi otazce poklesla,

kdy o vice informaci ma zajem 71,6 % dotazovanych (viz Tabulka €. 7).

Odpoveédi na otazku, jestli by vice informaci o détskych domovech ovlivnilo
nazor na n¢j, nalezneme zobrazené v Grafu ¢. 10. Souhlasné (ano, spiSe ano) na tuto

otazku odpovédélo 67,3 % dotazanych.

Posledni 15. polozka dotazniku se dotazovala, zda respondenti souhlasi s tvrzenim
,»Vetsi informovanost o détskych domovech = pozitivn€j§i pohled a néj a jeho

obyvatele®. S timto tvrzenim souhlasi (odpovéd’ ano, spiSe ano) 87,7 % respondentd.

Dle zjisténych dat mlZeme shrnout nasledujici: dle 84,7 % respondentl je
informovanost a propagace o détskych domovech nedostate¢na. 71,6 % dotazovanych
chce veédét vice o détskych domovech. Dle 67,3 % respondenti by vice informaci
0 détskych domovech ovlivnilo nazor na néj. A na zavér 87,7 % dotazovanych se
domniva, Ze vétsi informovanost o détskych domech znamend pozitivnéjs$i pohled

na néj a jeho obyvatele.

Hypotéza H4 je tedy potvrzena.

Potvrzené hypotézy: H4, HS5

Vyvracené hypotézy: H1, H2, H3

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumného Setfeni milzeme fict, Ze vybrani obyvatelé
z JihoCeského kraje a Kraje Vysocina, maji neutrdlni pohled na détské domovy.
Bohuzel nad pozitivnim pohledem ptevazuje pohled negativni. Co se tyce obyvatel
détskych domovi, tak se mnoho dotazanych snazi détem z détskych domovii pomoct.
Za vyznamné povazuji i predstavu o détském domové jako budové, kdy si vétSina
respondentl predstavi détsky domov jako ,,internat, nebo budovu se samostatnymi
byty, poptipadé pokoji a nepanuje mezi dotdzanymi negativni piedstava ,ustavu®, jak
jsem se z pocatku vyzkumného Setfeni domnivala. Cil vyzkumného Setfeni byl tedy

splnén.
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Vyzkumné Setieni hodnotim pozitivné predev§im z hlediska pribéhu, kdy se mi
prostiednictvim internetové formy dotazniku béhem kratké chvile dostavil velky pocet
odpovédi. Jsem vdécna 1 za moznost vyuziti klasické tisténé verze, kdy jsem si zamérné
volila respondenty ze starsi vékové kategorie, ke které se nemohla dostat online verze.
Diky tisténému dotazniku se mi podatilo oslovit i muze, abych zmensila genderovy
rozdil dotazovanych. Pfi vyhodnocovani dotaznikl jsem zjistila, Ze jsem otazky
polozila pfili§ obecné s malym vybérem moznosti, coz se mi potvrdilo i prostfednictvim
zpétné vazby od respondenti. Casto mi dotazovani psali, 7e¢ nékteré otazky by
pozménili, poptipadé by doplnili odpovéd, kterd jim tam chybéla. I pfes t0 musim
podotknout, Ze i kdyz méli respondenti v nékterych otazkach moznost polouzavienych
otazek, kdy mohli odpovédi dopsat dle vlastnich slov, vyuzila to jen velmi mala ¢ast

respondentul.

Co se tyce doporuceni, urcit€ bych apelovala na détské domovy, aby se vice
prezentovaly v okoli. Informovanost a propagace je dle témét vétSiny respondenti
nedostateéna, i pfes to, ze by o tyto informace byl mezi dotazovanymi zajem. Proto by
bylo vhodné, aby se détské domovy zacaly vice prezentovat na vefejnych akcich
¢i vefejné akce piimo poradaly. Vim, Ze détské domovy v mém okoli né&jaké akce
poradaji, ale chybi tomu podle mého nazoru propagace, kdy lidé v okoli mnohdy nevi,

ze domov néco potada.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat systém nahradni vychovné péce, jeho zatizeni
s dirazem na samotny détsky domov a déti, které v ném pobyvaji. Zaroven si
diplomova prace klade za cil zjistit, jaky ma na dané zafizeni pohled vefejnost. Prace se
skladala ze tii teoretickych kapitol. Prvni kapitola nesla nazev Systém nahradni
vychovné péce. V kapitole byla charakterizovana ustavni a ochranna vychova a dale
popisovala skolska zafizeni, ve kterych tyto vychovy probihaji. Druha kapitola se
vénovala détskym domovim v systému ustavni vychovné péce. Kromé legislativniho
ukotveni byl v této kapitole popsan personal détskych domovt. Jako zajimavost zde
byly uvedeny vyzkumy, vyzkumné Setfeni a studie, které mapuji oblast détskych
domovi. Posledni teoreticka kapitola byla vénovana détem v détskych domovech, kde
byly na zacatku kapitoly uvedeny charakteristické rysy téchto déti. Byl zde vénovan
prostor i rodiné jako moznému rizikovému prostiedi pro vyvoj ditéte, v jehoz dusledku
muze dojit k umisténi ditéte do détského domova. StéZejni Cast kapitoly byla uréena pro
cestu ditéte détskym domovem od jeho pfijeti pfes zafazeni do bézného Zivota
v domove az po piipravu na propusténi z Gistavni péce.

Empiricka ¢ast prace, které byla vénovana posledni kapitola prace, obsahovala
vlastni vyzkumné Setfeni v problematice détskych domovi. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jaky je pohled vetejnosti z JihoCeského kraje a Kraje Vysoc¢ina na détské
domovy a jeho obyvatele. Pro ziskani dat byla zvolena kvantitativni metoda zkoumani,
a to dotaznik. Cil vyzkumného Setfeni se podafilo naplnit, kdy vetejnost z Jihoceského
kraje a Kraje Vyso¢ina ma na détsky domov neutralni pohled. Bohuzel nad pozitivnim
pohledem ptevazuje pohled negativni. Co se tyCe obyvatel détskych domovu, tak se
respondenti snazi détem pomahat. Dllezitd je 1 ptfedstava o détském domové jako
budove, kdy si vétSina respondentii predstavuje détsky domov jako ,.internat”, nebo
budovu se samostatnymi byty, popiipadé pokoji a nepanuje mezi dotazovanymi

negativni pfedstava ,,ustavu®.

Diplomova prace by méla pfinést na sebe navazujici uceleny koncept
0 problematice détskych domovl. Diky vysledkiim Setfeni prace poukazuje
na dalezitost zvySeni informativnosti, a predev§im propagace o dané problematice,
protoze vetejnost o tyto informace projevuje zdjem. Prace miize zaroven slouzit 1 jako

inspirace pro ostatni studenty, které problematika détskych domovi zajima.
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Priloha A: Dotaznik pro vyzkumné Setieni
Hezky den,

jmenuji se Alena Hrlizova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia oboru
Socialni pedagogika na Univerzit¢ Hradec Kralové. Obracim se na Vas s prosbou
0 vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit k vypracovani mé diplomové prace na téma
»Pohled vetejnosti na détské domovy*. Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam

nékolik minut. Dékuji Vam za Cas straveny pii vypliovani dotazniku.

Jste: Zena / Muz
Kolik je vamlet? ............................
V jaké obci bydlite? .........................
Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stfedni vzdélani s vyuénim listem
c) Stredni vzdélani s maturitou
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdélani

1. Oznacte, jakou emoci ve Vas vzbudi, kdyZ se Fekne détsky domov (pozn. jako pfi

znamkovani ve Skole):
Pozitivni 1 2 3 4 5 Negativni
2. Znite nékoho, kdo vyrustal v détském domové nebo v ném momentalné pobyva?
a) Ano
b) Ne
3. Zménil/a jste na toho €lovéka sviij pohled poté, co jste zjistil/a, Ze vyrustal /
vyrista v détském domové?
a) Ano, zménil/a v pozitivnim smyslu
b) Ano, zménil/a v negativnim smyslu

c) Ne, nezménil/a

d) Neznam nikoho z détského domova



4. Pristupujete k jedinci z détskych domovii jinak nez k jedinci, ktery vyriistal v

rodiné?

3)
b)

Ano, pfistupuji k nim jinak

Ne, muj pfistup je stejny

5. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ano, projevuje se to nasledovné:

a) Osobam z détskych domovii se vyhybam
b) Osobam z détskych domovi se snazim pomoct
C) JIné (UVEdE) ..vvvrii i
6. Kdyz se rekne détsky domov, predstavite si:
a) Internatni typ ubytovani (nékolik pokoju, koupelna + WC a kuchyrtika spole¢na
pro vSechny)
b) Budovu se samostatnymi plné¢ vybavenymi byty
¢) Kazdy pokoj ma svou koupelnu + WC a kuchynku
d) Ustav s miizemi na oknech, ktery neni dostateéné vybaveny
€) Jiné (UVedte) ...oviriiiti e,
7. Vyberte jeden nejcastéjsi diivod pro umisténi déti do détskych domovii:
a) Nedostate¢né naplnéni potieb v pivodni rodiné
b) Rodice jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
€) Nezajem rodi¢u o déti
d) Umrti rodi¢a
e) Uzivani navykovych latek
f) Nedostatecné vysledky déti ve skole
g) Spatna $kolni dochazka déti
h) Jiné (uvedte) ..............ooevviiiininnl,
8. Jaké je podle Vas zastoupeni obyvatel détského domova co do etnického
pivodu?
a) Cesky ptivod 0% 25% 50% 75% 100 %
b) Romsky pivod 0% 25% 50% 75% 100 %

c)

Jiny ptivod 0% 25% 50% 75% 100 %



9. M4 podle Vas délka pobytu v détském domové vliv na vyvoj jedince?
a) Ano, v pozitivnim smyslu
b) Ano, v negativnim smyslu
€) Ne, nema to vliv
10. Déti vyrustajici v détskych domovech jsou ve vyvoji:
a) Na stejné Grovni jako déti vyrustajici v biologickych rodinach
b) Jsou na vys$i urovni nez déti vyrustajici v biologickych rodinach
€) Jsou na nizsi Grovni nez déti vyrustajici v biologickych rodinach

11. Jak Casto se détem v détskych domovech dostava:

a) Laska Nikdy Malokdy Piilezitostné Casto  Vzdy
b) Pocit bezpeci Nikdy Malokdy Piilezitostnd Casto  Vzdy
c) Opora Nikdy Malokdy Pfilezitostné Casto  Vzdy
d) Soukromi Nikdy Malokdy Piilezitostngé Casto  Vzdy
e) Kapesné Nikdy Malokdy Piilezitostné Casto  Vzdy
f) Osaceni Nikdy Malokdy Piilezitostné Casto  Vzdy
g) Hracky Nikdy Malokdy Prilezitostné Casto  Vzdy

h) Pocitac, telefon Nikdy Malokdy Piilezitostné Casto Vzdy

i) Vylety, navstévy Nikdy Milokdy Piilezitostné Casto  Vzdy
12. Informovanost a propagace o détskych domovech (nap¥. v médiich) je podle
Vas:

a) Dostate¢na

b) Nedostate¢na
13. Chtél/a byste védét vice o détskych domovech?

a) Ano

b) Ne
14. Ovlivnilo by vice informaci o détskych domovech Vas nazor na néj?

a) Ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne



15. Souhlasite s tvrzenim ,,vétsi informovanost o détskych domovech = pozitivnéjsi

pohled na néj a jeho obyvatele“?

a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim

d) Nesouhlasim



