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Anotace:

Nazev prace: Vyhodnoceni vlivu myslivecké péce o krajinu a zvér

Tato diplomova prace se zabyva provadénymi upravami krajiny na zemédélskych
pozemcich v honitbé Kamenna a vyvojem pocetnich stavll zaje€i, bazanti a koroptvi
zvéfe v zajmovém uzemi za dané obdobi. Smyslem prace je jednak vyhodnotit vhodnost
vysévanych plodin a jejich smési, dale pak posoudit vztah mezi plochou provadénych
Uprav a vyvojem pocetnich stav( drobné zvére v honitbé Kamenna. V neposledni fadé
obsahuje navrh managementu obhospodafovani zajeCi zvéfe s vyhledem na jeji mozny

odlov.

Klicova slova: zvéf, bioindikatory, péce okrajinu, biopasy

Annonation:

Title: The influence of hunting land to care for animals

This thesis deals with the modifications carried out on agricultural hunting land in hunting
district Kamenna and development of the numbers of rabbits, pheasants and partridges in
the area of interest for the period. The purpose of this work is to evaluate the suitability of
both sown crops and their mixtures, to assess the relationship between the area and the
development of modifications carried out numbers of small game in the district Kamenna.
Finally, it presents a proposal of hunting district management to management hare game

with a view to its possible hunting.
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1. UVOD

ZlepSovani Zivotniho prostiedi zvéfe je rozsahlé téma, které budi prekvapivé
rozdilné reakce nejen u samotnych uzivatell honiteb, ale i na rlznych seminafich
a internetovych diskusich. Pfi ziskavani informaci jsem zjistil, Ze se nejedna
o problematiku pouze nékolika poslednich desetileti. V8echny politické rezimy, které se
v nasi zemi vladly, pusobily pfimo nebo nepfimo na lov a myslivost. Tyto probihajici
zmény se tykaly i drzby a vlastnictvi pozemku. Pokud provedeme prafez odborné
myslivecké literatury v§emi obdobimi, zjistime, Ze soucasti navodl jak chovat jednotlivé
druhy zvéfe, je nezanedbatelna ¢ast vénovana upravam krajiny. Smutny je zejména fakt,
Ze o faktory, které plsobi na pocetnost populace, se myslivci za€inaji zajimat az v dobé,
kdy neni mozno druh z divodu nizkych stavl lovit. V sou¢asné dobé toto plati zejména
u drobné zvére, po ,komplexni myslivecké a zemédélské péci“ jsou vesdkeré druhy pernaté
i srstnaté drobné zvéfe pfed zapsanim na seznam kriticky ohrozenych druhud. Pfitom
zivoCichové polnich ekosystému slouzi jako bioindikatory stavu zivotniho prostredi. Vyvoj
pocetnosti populaci na vétsSiné uzemi naseho statu je pravdépodobné dikazem toho, Ze

se stavem krajiny na niz je zivotné zavisla lidska populace, neni néco v poradku.

Stavy drobné zvéfe v honitbé Kamenna prosly podobnym vyvojem jako stavy
drobné zvére v oblastech Evropy s podobnymi pfirodnimi a spoleCenskymi podminkami.
V padesatych letech, kdyz za€alo dochazet k prvnimu rozoravani mezi mezi policky, se
zacaly povazlivé snizovat stavy koroptvi. Do té doby nizké stavy zajicl a bazantl nejen,
Ze se nesnizovaly, ale naopak stoupaly. V roce 1977 bylo uloveno nejvice zajicl. Zlom
nastal koncem 80. let a v 90. letech viz tab. 7. Svaiji roli sehraly zfejmé radikalni zmény
v zemédeélstvi. Scelovani lanu pfedchazelo masivni ni€eni zbyvajicich mezi, polnich cest,
remizd, remizkd, Gvozd, kefd, solitérnich stromd a polnich sadu a $tépnic. V zivoc&isné
vyrobé se preslo ze sezénni krmné davky na celoro¢ni, coz vedlo ke zméné poméru
péstovanych plodin. Ve velkém se provadélo odvodriovani pozemkul a zatrubnéni polnich
potlicka a struzek. PFi zjisténi, ze monokultury nedokazou odolavat pfemnozujicim se
Skadcum, ktefi ztratili pfirozené predatory, jenz zmizeli se zni¢enymi biotopy, byl
nevyhnutelny ohromny nastup chemizace v podobé& herbicidl, pesticidd atd. Témito
zasahy se dosahlo vysoké produktivity prace, ale zaroveri byl naruSen cely polni

ekosystém se vS8emi disledky pro drobnou zvér a ostatni polni druhy fléry i fauny.



NeutéSeny stav krajiny a nizka pocetnost drobné zvéfe mé pfivedly pfed 10ti lety
k mysSlence pokusit se, alespon Casteéné, zvratit tento nepfiznivy vyvoj. Za toto obdobi
jsem Cerpal nespocet informaci nejen z odbornych knih, sbornikli referatl ze seminaru,
z internetu, uc€asti na seminafich, ale i pfimou diskusi s ostatnimi lidmi zabyvajicimi se
timto tématem. Velkym pfinosem jsou pro moji dalsi praci samoziejmé zkuSenosti osobni
a to nejen pozitivni, ale obCas i negativni. Tém druhym se chceme vzdy vyhnout, ale ne
pokazdé se to povede. VZdy v8ak je na nas jaké si z téchto Zivotnich situaci vezmeme
ponaudeni. Upravy krajiny a &innosti spojené ze zlepSovanim Zivotniho prostfedi zvére
a zvirat, ktera jsou zplsobem ZzZivota vazana na polni ekosystémy, pokud je chceme
provadét ve vétsi mife a tim i smysluplné, jsou znacné nakladné. Nejen po finanCni
strance na realizaci téchto zmén v krajiné, ale zejména na potfebnou vyméru pozemkd,
bez nichZ se tyto snahy neobejdou. NejlepSi variantou jsou pozemky ve vlastnictvi daného
subjektu popfipadé zainteresované osoby. V pfipadé, ze nedisponujeme dostateCnym
kapitalem, ktery jsme ochotni uvolnit pro tyto ucely, je jednou z nedocenénych moznosti
moznost vyuzivani finan¢nich zdroji ze statniho rozpoctu v podobé dotaci z Ministerstva
zemé&délstvi, Ministerstva Zivotniho prostfedi a po vstupu Ceské republiky do Evropské

Unie i penéz z evropskych zdroja.

VSechny své praktické poznatky se snazim shrnout a zpracovat do diplomové
prace, pfitom navazuji na bakalafskou praci ,Vyhodnoceni moznosti zkvalitnéni Zivotniho
prostfedi zvéfe v honitbé HS Podmokly“, z roku 2010, kdy jsem ji obhaijil. Doplnil jsem
nové ziskané informace z literatury a aktualni poznatky z vyzkumd od autoru, ktefi se
dlouhodobéji touto problematikou zabyvaji. Popisuji dotéené uUzemi z hlediska
mysliveckého, pfirodnich podminek, stavu agroekosystémi a zemeédélského
obhospodarovani. Soucasti prace je také vyhodnoceni praktickych zkusenosti z vysevem
rlznych druhd plodin a jejich smési, at uz se jedna o jednoleté nebo viceleté pokusy.
Sleduji také vyvoj pocetnich stavi zvéf v zajmovém uzemi. V tomto kontextu jsem proved|
analyzu ziskanych vysledku, zaroven byl vypracovan navrh dalSiho fizeni chovu drobné
zvéfe a pravdépodobny budouci vyvoj v honitbé Kamenna, s pfihlédnutim k finanénim

moznostem, lidskému faktoru a pfirodnim podminkam.

Cilem prace je potvrdit nebo vyvratit kladny vliv zmén zivotniho prostfedi zvéfe na
jednotlivé populace béznych druhtd drobné zvére, zejména dle vyvoje pocetnich stavu
v honitbé Kamenna. DalSim cilem je navrhnout a doporucit péstovani plodin vhodnych pro

ZVer a prirodni podminky v dané honitbé.



2. LITERARNiI RESERSE

Se zménami klimatu zhruba pfed 11.000 lety bylo znovu osidlovano uzemi dnesni
CR novymi obyvateli. Vzriistajici populace lidi potfebovala k zajisténi obZivy stale vétsi
plochy krajiny. Pfirozené zastoupeni lesll bylo snizovano na ukor ¢lovékem ovliviiované
zemé&dé&lské krajiny, jak uvadi Cerveny a kol. (2010) na$e krajina pro$la dlouhodobym
klimatickym vyvojem. S kazdou zménou klimatu bylo ovliviiovano zastoupeni druhu rostlin
a zivoCichll. Zejména jednotlivé doby ledové a meziledové zna¢né eliminovaly vyskyt
arozSifeni druhu. Do tohoto pfirozeného vyvoje zasahl Clovék, ktery diky novym
znalostem, zdokonalenym nastrojim a vibec lepSi organizovanosti zvysil svij vliv na
pfirodu. Tento prudky rozvoj sebou pfinasel nejen radikalni zmény v krajingé, ale
i rozSifovani druh(, jenz obsadily nové vzniklé ekosystémy. Podobné poznatky
zaznamenal Reichholf (1997). VétSinu souCasné krajiny ve stfedni Evropé muzeme
oznacit jako kulturni step vzniklou vymycenim lesti v poméré kratké dobé - necelych
tfech stoletich. Tento typ otevfené krajiny byl ve zdejSich klimatickych podminkach
nepfirozeny a je dilem Clovéka. Mozaiku této zemédeélské krajiny tvofi pole, louky
a pastviny. Nedilnou soucasti téchto rychlych zmén byl i posun klimatické hodnoty
smérem ke kontinentalnimu typu. A pravé souhra téchto faktor( byla jednou z pficin
rozSifovani areall druhd rostlinnych i Zivo€iSnych, ktefi se pfirozené vyskytovaly na jiznich
a jihovychodnich stepich. Sarapatka (2010) dale poznamenava skute¢nost, Ze vétina
rostlin péstovanych pro konzumni uc€ely, v naSich zemépisnych S§ifkach byla
introdukovana a nejedna se tedy o puvodni druhy. Vhodné plodiny byli v rdmci rozvoje
zemédélstvi, presunu lidskych populaci a obchodu mezi narody pfemistovany meazi
jednotlivych oblasti zemékoule. S t&€mito kulturnimi plodinami byly ovSem ¢asto
i nevédomky rozSifovany ostatni druhy, které mizeme oznadit jako doprovodné rostliny.
Stejné informace podavaji Hanzal a Libosvar (2010) a konstatuji, Ze nase zvér puvodni

i nepUvodni zije v prostfedi pozménéném neplvodnimi rostlinami.

Sifeni zivogichd probihalo pfirozenym rozsifovanim druhu do pfihodnych
podminek, nékteré druhy ovSem byly umysiné chovany jako zdroj potravy. Jak publikoval
Sekera (1956) diky zemédélstvi se koroptev polni ze své domoviny Asie plynule rozSifila
do celé Evropy. Andreska a Andreskova (1993) dopliuje, Ze koroptvi vyhovuje pravé polni
krajina vytvofena pravékymi zemédélci, kterou spole¢né s nimi osidlovala. Podobné se na
nase uzemi rozsifil i zajic, Ku€era (1988) publikoval nasledujici udaje: rozsiteni zajice

polniho se ménilo dle zmén vegetacniho krytu zpisobenych klimatickymi zménami. Prvni



zemédelci, ktefi byli nuceni klu€it a vypalovat lesy zpuUsobili nevédomky rozSifovani
populaci zaje€i zvéfe. Naopak k rozsifeni baZzanta do Evropy pfispély starovékeé civilizace.
Behnke a Claussen (2007) pisi, Ze jiz stafi Rimané chovali bazanty jako zdroj potravy a
pro okrasu. A pry v knize o lovu, kterou vydal Roy Modus v roce 1379 je baZant popisovan
ve Francii jako druh zdejsi pfirody a byl bé&zné loven. Bazant byl vyobrazovan jako
bezobojkovy, jednalo se tedy pravdépodobné o druh Phasianus colchicus colchicus.
Podle HanuSe a FiSera (1975), pochazi tento odolny druh z udoli feky Phasis (dnes Rion)
v dnedni Gruzii (Kolchida), odtud jeho latinsky nazev. Odkud ho dovezli podle feckych baji
Jason se svymi argonauty. Diky fimskym legiim byl rozSifen do Francie, Poryni, jizni
Anglie a severni Afriky. Postupné se tento druh i diky velké pfizpUsobivosti rozsifil do celé
Evropy. | z téchto duvodu povazuje Behnke a Claussen (2007), za nesmysl oznacovat
bazanta jako druh neplvodni, vzdyt se v Evropé vyskytuje déle nez kocka domaci, kterou

bez pochyb kazdy zafadi ihned mezi naSe domaci zvire.

Rozvoj zemédélstvi v pfiznivych klimatickych podminkach byl tedy hlavnim faktorem
roz$iteni &asti dnesnich rostlinnych a Zivogisnych druhd v Evropé& i na Gzemi CR.
ZvySujici se potfeby a pocty lidi byly provazeny zménami zemédélstvi a také krajiny. Jak
uvadi Hanzal a Libosvar (2010), pocet lidi na zemékouli vzrostl od roku 1650 do
soucasnosti zhruba o 6 miliard. Tento narlst byl zpisoben neustale se zdokonalujicim se
zemédélstvim, které diky stale vétSimu pfisunu energie bylo mozno radikalné zménit
zpusoby obdélavani, sortiment a vynosy péstovanych plodin. Zmény v zemédélstvi
popisuje Sarapatka (2010) jako vyvoj od pastevectvi pres koSovné polafeni aZz po dnesni
usedlé zemédélstvi. V nasich zemich byl provozovan nejprve systém pfilohovy, ktery
plynule nahradily trojpolni systémy (uhor, ozim, jaf). Pfelom byl zaznamenan s pocatkem
péstovani trav a jetelovin, kdy byl uhorovy postup nahrazen systémem stfidani plodin.
Soucasné osevni postupy pomérné Casto vznikaji dle pozadavkl trhu se vSemi negativy
s tim spojenymi. Historii zemédélstvi u nas se zabyva i Skleni¢ka (2003) a popisuje
historické zmény i poméry majetkové. Za pomémé kratké obdobi byly nékolikrat nasilné
zménény drzby pozemku od prvniho pferozdélovani v roce 1777 az po vyvlastnéni
pozemkl po roce 1948. V tomto obdobi byly provedeny nejvétsi a nejrychlejSi zmény
v zemédélstvi za celou jeho historii, coZz mélo znaény vyznam pro tvar krajiny.
V prvopocatku bylo scelovani pozemku, které pfeslo do technicko - hospodafskych uprav
a vyvrcholenim byly meliorace. Pfi ziskavani tzv. nahradnich pozemku byly ni€eny €asto
ekologicky nejhodnotnéjsi lokality, které se po rekultivaci stavaly neurodnymi pozemky.

Jako nejvyznamnéjsi faktory s pohledu utvafeni krajiny autor povazuje vlastnické poméry



a zpusob vyuzivani pady. Stejné poznatky popisuje i Reichholf (1997) a poukazuje na
fakt, Zze kulturni krajina je dilem €lovéka. Slovo kulturni bylo pfevzato z latinského slova
colere a znamena chranit, opeCovavat. V dusledku intenzifikace a automatizace byla
zniena krajina a zivot rolnikl spojenych se svymi zvifaty a pozemky. Z chovu zvifat
a obdélavani pozemkl byl u€inén primyslovy a anonymni tovarni systém. Cena, kterou
budeme za takovyto pfistup platit jesté dlouho je vysoka i kdyZz ne na prvni pohled
zfetelna. Ornice zni€ena erozi a znecisténé vodni zdroje budou jen stézi nékdy vraceny
do plvodniho stavu. Sklenicka (2003), prezentuje Uvahy spojené s popisem kulturni
krajiny, ktera byla vytvofena pusobenim pfirodnich sil a socioekonomickymi faktory.
Krajina mize podléhat extenzifikaci nebo naopak intenzifikaci. Krajinu podle miry zni¢eni
Ize délit na harmonickou kulturni krajinu, naru$enou kulturni krajinu a devastovanou
krajinu. Zabloudil (2003) uvadi fakt, Ze ve spolec¢nosti byl v dobé& souasného blahobytu
vétSinové pfijat nazor, Ze neni nutno respektovat pfirodni zakony. Z agrarni krajiny byli
odstranény pfilehlé biocendézy a byli nahrazeny péstovanim nékolika malo rostlinnych
druhl. V8emi zasahy do prostfedi byla pfekroCena ur€itd mezni hranice, ktera mlze
zavést soudasné lidské civilizace do slepé ulicky. Sarapatka (2010) navrhuje, aby
intenzivni zemédélstvi, které dosahlo zfejmé hranice své zivotnosti, kdy zcela ignoruje
mistni ekologickou heterogenitu bylo nahrazovano alespon preciznim nebo integrovanym
zemédélstvim. Pro zachovani jednani v souladu s pfirodnimi systémy a udrzitelny rozvoj
lidské populace budou vSak vyhodnéjsi systémy dodrzujici zakladni ekologické principy

(ekologické a biodynamické zemédélstvi).

Zivogichy polnich ekosystém(l zafazuje Reichholf (1999) mezi bioindikatory stavu
zivotniho prostredi, které je mozno i vyuzit ke studiu zmén v krajiné. Zarazejici je pro
autora zejména fakt, Ze pfi souCasném rapidnim poklesu poctu zivocichG polnich
ekosystémul neni této problematice vénovana dostate¢na pozornost. Zabloudil (2003)
poukazuje, Ze byli sice provadény ve spolupraci s okolnimi zemémi i zakladni aplikované
vyzkumy, pfesto bylo nedofeSeno mnoho zakladnich otazek. Pfimo zdravotnim stavem
drobné zvéfe se zabyvali napf. Svec a Bukovjan (2008), ktefi provedli monitoring
zdravotniho stavu zajeCi zvéfe. Bylo usuzovano, Ze zajic jako stanovistni druh uklada ve
svém téle cizorodé latky ze svého okoli a mize byt bezpeéné uréeno zatizeni dané oblasti
starymi i novymi zatéZzemi. Autory zejména udivilo, Ze byly nalezeny shodné nadorové

onemocnéni s lidskou populaci.



PFfimé intenzivni zmény v krajiné zkoumal Zabloudil (2003), ktery zjistil, Ze velikost
pudnich blokd v roce 1934 -1936 Cinila 0,36 ha. V soucasnosti je primérna vyméra 78 ha,
coz je zvySeni 0 21.666 %. Uméla hnojiva byla pouzita v roce 1936 v priméru 18 kg/ha
oproti 210 kg/ha v soucasnosti, coz je narust o 1.160 %. U ochrannych chemickych
prostfedkl se ze stavu v roce 1950, kdy bylo vynalozeno 35 mil. K¢ finan¢nich prostfedki
se zvySily naklady na 215 mil. KE v roce 1990, coz je zvySeni o 614 %. Likvidace
rozptylené zelené probéhla od roku 1950 do roku 2000 na vyméie 280.569 ha. | z téchto
nékolika malo udaju bylo zfejmé, Ze drobna stanovistni zvéF je Uzce vazana na
zemédelské ekosystémy, neni schopna se pfizpusobit tak rychlym zménam v krajiné. A
jeji stavy pfi nevyhovujicim stavu zivotniho prostfedi rychle klesaji. Ke zménam v krajiné
se vyjadfuje i Hell (2000) a konstatuje, Zze v dobé& kolektivizace zemédélstvi doslo
k scelovani pozemkul, pfi kterém se zlikvidovaly tfmenova poliCka a vytvofily se i
mnohaset hektarové lany poli. V souvislosti s tim byla zni¢ena veSkera rozptylena zelen
v krajiné. Pfi zméné struktury zemédeélské krajiny zanikla vétSina pozitivnich ekotonl, a
tim pro zvér dobré Zivotni podminky. Naopak vyméra negativnich ekotonl neustale
vzrusta (frekventované silnice, hranice intravilian(). Biodiversita agroekosystému se
snizuje i diky vyS$Sim zastoupenim péstovanych obilovin vi¢i krmnym plodinam, zejména
jetelovinam. V souvislosti s témito zménami zastava Slamecka (2008) nazor, ze snizovani
pocth drobné zvérfe je pfimo zavislé na vhodnosti krajiny pro jednotlivé druhy. Napf. v 50.
a v 60. letech mély odlovy zajeci zvéfe stoupaijici tendenci i pfes zacinajici kolektivizaci,
ktera pfinesla pfihodné zmény pro Zzivot zajeCi zvéfe. Predevsim doSlo k rozSifeni
péstovani picnin pro plynuly pas zeleného krmeni pro skot, péstovani meziplodin. Diky
strojnimu vybaveni byla snizena i potfeba lidské prace na polich a tim padem doSlo
k menSimu vyruSovani zvéfe. Naopak jiz Sekera (1956) povazuje tehdejSi rozvoj
mechanizace, zejména stroju na seceni pice, jako nejvice ohrozujici zdarné vysezeni
koroptvich a bazantich kufat. Ro¢né bylo zni¢eno asi 150.000 — 200.000 kusu koroptvi

v Ceskych krajich.

Znacna ¢ast autorll zabyvajici zivotem drobné zvéfe napf. Koubek (2012), Ku€era
(2006), Semizorova, Svarc (1987), Spittler (2008), Slamecka (2008), Hruska (2008) aj.
uvadeji, ze faktory ovliviiujici populace drobné zvéfe délime na abiotické, biotické a
antropické. Hlavnimi pfi€¢inami poklesu stavl drobné zvére, které bylo mozné ovlivnit jsou
nevhodna zemédélska vyroba, velké polni celky, cizorodé latky kumulujici se
v organismech a s tim spojené nizSi odolnosti organismu, predace, choroby a paraziti,

nedostateCna myslivecka péce, mistné také doprava a nezodpovédny lov.



Mezi abiotické faktory fadime klimatickymi vlivy, bylo pozorovano ovlivnéni populaci
drobné zvéfe tzv. severoatlantickou oscilaci (NAO). O tomto jevu piSe Kadlec (2008), pfi
snizeni stavl zajecCi zvérfe v 80. letech byl index NAO negativni. Pfi provedené analyze
bylo zjisténo, Zze pokud byla mirna zima s malym mnozZstvim snéhu podzimni vyfady
dosahovaly vys$Sich poctl a index NAO byl pozitivni a obracené. Pro celkovy sestupny
trend byla vSak vyslovena domnénka, Ze index NAO neni rozhodujici a vySe mortality byla
ovlivnéna nevhodnymi agrotechnickymi postupy a zvySenou predaci. Podobné zavéry
uvadi také Zbofil (2012), autorem byla provedena studie o vlivu NAO a predace, byl jasné
prokazan vliv zim se zapornym indexem NAO na vySi odlovu zajeCi zvéfe. Autor dale
poukazuje na propojeni snizujicich se odlovl zajicl a naopak zvySujicich se odlovu lisek
v Olomouckém kraji, kdy byl zjistén inverzni typ pusobeni liSky na svou kofist, zejména ve

spojitosti s vykyvy pocetnosti hrabose polniho.

Za jeden z hlavnich faktort ovliviiujici pocetnost predatort byl povazovan predacni
vztahy. Mezi nékterymi autory ovS8em panuji neshody ve vlivu predace na pocetni stavy
drobné zvéfe a vychazeji z rozborl potravy predatorli nebo ze zkuSenosti ziskanych
pfimo v honitbach. Potravnimi navyky kanéte lesniho se zabyval Sladek (1966), byl
proveden rozbor obsahu zaludkl kanat lesnich z 494 kus( odlovenych po celém uzemi
Slovenska. Bylo potvrzeno, Ze nelze pauSalizovat predacni vztah mezi kanétem a
koroptvi. Koroptev se v potravé za béznych podminek vyskytovala v malé mife, vyjimkou
byla souhra Spatnych klimatickych podminek, zejména tuhé zimy s vysSi snéhovou
pokryvkou, kdy kanata byla schopna napachat Skody na populaci koroptvi. Koubek (2012)
uvadi, ze pravé svaleni viny na predatory byva nejjednodussim argumentem zakryvajicim
hlavné nedostateénou mysliveckou péci. Pfesto i on potvrzuje, Ze liSka mize byt za
uréitych okolnosti omezujicim faktorem, ale jen mistn&, rozhodné& ne po celé CR.
Predatory jako kuna, kané lesni, jestfab, pochop budou plsobit jen minimalné a toto
tvrzeni podklada studiemi potravy téchto zivogichl u nas i ve svété. Podobné zkusenosti
nabyl i Hruska (2008) a poukazuje na nékolik honiteb v Olomouckém kraji, kde byly
zvyseny pocty zajecCi zvéfe i pres stagnujici odlov liSek. Pokusy s intenzitou predacniho
plUsobeni na hnizdici slepice byl zkouman v Rakousku. Vodriansky (2009) uvadi, ze bylo
v honitbé s pestrou, cClenitou krajinou a rovnomérné zalozenymi Kkrytinami znic¢eno
predatory jen 15 % z celkového poctu hlidanych bazantich hnizd. Sledovana hnizda byla
totiz rovhomérné rozmisténa po pokusné ploSe, a tim bylo snizeno predacni plsobeni.
Naopak na druhém sledovaném uzemi s nedostatecnou krytovou strukturou bylo zni¢eno

81 % hnizd, nebot veSkera sledovana hnizda byla soustfedéna v nékolika ostrivkovité



izolovanych remizcich. Spittler (2008) poukazuje na fakt, Zze v Némeckych honitbach, kde
byla lovena liSka intenzivné a trvale bylo zajiSténo rozristani zajeCi populace a toto
tvrzeni doprovazi grafem se vzajemnym porovnanim vyvoje odlovu lisky a zajice. Podava
i porovnani s kontrolnimi honitbami. Gavard (2002), ve Francouzskych honitbach byl
intenzivni lov predatort jednim ze zasadnich faktor( ovliviujici zvySeni poctd bazanti
zvéfe zejména pfi nizkych stavech a v intenzivnich chovech. Kuéera a kol. (2006), nabyl
dojmu, Ze predatofi nebyli pro dospélé zdravé zajice nebezpeéni, Ohromny predaéni
tlak byl ovSem vypozorovan na mladych zajicich, ktefi byli loveni vétSinou masozravych a
vSezravych druhl zvéfe a zvifat. Nedostate€na pozornost byla vénovana také otazce
volné se pohybujicich koCek a psu. Vodnansky (2009) uvadi, ze byli zjiStény rdzné
adaptacéni pfizpusobeni. U bazantich slepic se jedna nejen o ochranné zbarveni, ale byla
zZjisténa i schopnost snizit svij télesny pach. Tato pfirozena adaptace byla ovSem
potlaena pfi Spatném zdravotnim stavu slepic napf. pfi silnéj§im napadeni stfevnimi
parazity. Hanzal a kol.(2008), poukazuje i na jiné mezidruhové vztahy nez predacni napf.
mezidruhovou potravni konkurenci a poklada za dllezité i znalost Zivotnich, sezénnich,
dennich rytmG zvéfe. Vodhansky (2012) uvadi, ze pfi zvySovani pocCtu drobné zvére
v Rakouskych honitbach byla zjisténa nutnost postupovat komplexné. Pokud chceme
zvySit stavy drobné zvére nestaci pouze zvySit odlov predator(, ale bylo nutné zménit
nevhodnou strukturu agrarni krajiny, snizit intenzitu zemédélské produkce na vybranych
pozemcich a zlepSit mysliveckou péci. VSechny tyto faktory se vzajemné dopliuji a

prolinaji a bylo nutné je feSit dohromady.

Monokulturni krajina s malo péstovanymi druhy rostlin sebou pfinasi i snizené
moznosti nalezeni vhodné potravy pro polni stanovistni druhy drobné zvére. Slozenim
potravy koroptve vyuzivanou béhem celého roku se obSirnéji zabyva Janda (1966), byla
provedena studie potravnich navykd rozborem 2.332 Zaludk( u mladych i starych kust
koroptvi a bazantu. U dospélych koroptvi bylo sledovano slozeni potravy po cely rok, u
mladych byla vyhodnocovana potrava od 1-9 tydne stafi kufat. Druhy vyskytujici se na
mezich, Uhorech, neobdélané pudé a raselinistich apod. tvofily 43 % slozeni zivoc&iSné
¢asti potravy. Z dalSich druhd bylo zaznamenano 38 %, ktefi Ziji na obdélavané padé, kde
byly péstovany obiloviny, luskoviny, okopaniny, picniny a zelenina. 6,5 % zastoupeni
druhl obyva polni ovocné zahrady. 9,5 % hmyzu nélezi k druhdm jenz Ziji v blizkosti lesa
a pouze ve 3 % se jedna o lesni hmyz. Koroptve nepreferovali druhy ani podle barvy,
tvaru hmyzu a velikosti. Ktera se pohybovala mezi 0,5 — 2,5 cm. Koroptve se nevyhybaiji

ani hmyzu, jenz byl jedovaty a vyluCoval Zzlazami pachovy sekret. Z hlediska



systematického bylo prokazano zastoupeni vice nez 300 druhl zivocichu hlavné hmyzu.
Z toho 50 % byly druhy Skodlivé, 40 % druhy indiferentni a 10 % zbyva na slozku
uzite¢nou. Hanzal a kol. (2008), upozoriiuji na skute€nost, Ze pro potravni specialisty
jakymi jsou kufata hrabavych v prvnich tfech tydnech Zivota nedostatek Zivo&iSné potravy
znamena existenéni problémy. Janda (1966) také popisuje, Ze rostlinna potrava byla
sloZzena z vegetacnich ¢asti, semen a plodu planych i kulturnich rostlin. V zimnim obdobi
jsou to hlavné vegetacni Casti az 70 % (jetel, vojtédka a oseni), 30 % pfipada na zrna
obilovin a semena plevell. V podzimnim obdobi pfevladaly semena. Z obilovin byla
uprednostriovana pSence, je€men a oves. U koroptvich kufat do 4 tydnl Zivota previada
ZivociSna potrava, az 90 % a po té se do 8 tydne snizuje na 30 %. Zde autor uvadi rozdil
mezi koroptvi a bazantem, u kterych tvofi Zivo&iSna potrava do 3. tydne Zivota baZantich
kufat 60 — 80 % a poté se velice rychle snizuje do 8 tydne na pouhych 10 % zZivoc&isné
sloZzky. Slozenim potravy bazanti zvéfe se zabyva nékolik autord, Zabloudil, Havranek,
Behnke, Claussen aj. Vesmés uvadéji podobné informace, nejpodrobnéji se potravé
baZzanta vénuje Sekera (1954), ve své knize uvadi, Ze nejvhodné&jsi oblasti pro chov
bazanti zvéfe jsou oblasti s nadmofskou vyskou 100 m n. m. az 500 m n. m. Hlavni
obdobi lihnuti kufat pfipada na posledni tyden v kvétnu az 2 tyden v €ervnu. V potravé
bylo zji§téno v primeéru za rok nejvyssi procentualni zastoupeni vegetacni ¢asti rostlin 31
%, pak zivocisna slozka 25 %, semena lesnich stroml 12 %, semena, hlizy a kofeny
zemeédélskych plodin 12 %, latky nerostné 11 %. V jednotlivych ro¢nich obdobich bylo
prokazano, ze dochazi dle dostupnosti slozek ke znaénym zménam v zastoupeni potravy.
Maximum sbéru zrnin uvadi obdobi od Zni do zimy. Poté vzrista slozka semen, lesnich
rostlin. Na jafe a v lété byla nejhonéji zastoupena slozka Zivog&i§na. Zivogiéna slozka byla
uréena jako produkéni, zejména v dobé hnizdéni. Rostlinnou slozku bylo mozno oznadit
jako zachovnou. Janda (1966), upozornuje i na ¢asto opomijeny vyznam téchto druh
v pfirozeném a biologickém boji s polnimi a lesnimi plevely a skddci. V sou€asné krajiné
zajeCi zvér trpi pravé malou pestrosti pfijimané potravy. Kucera a kol. (2006) poukazuje,
Ze byl zjistén jako pfi¢ina uhynu zajeCi zvéfe tzv. monodietni syndrom, ktery se projevuje
v obdobi po znich pfi nahlém nedostatku pestré potravy. Kucera (1988) popisuje, ze pfi
vyzkumu potravnich narok( zajeCi zvéfe byly zjistény rlzné druhy rostlin, které zajici
konzumovali. Bylo zaznamenano konzumovani bézné péstovanych druhd obilovin,
luskovin, trav, jetelovin aj., ale i rozmanité plevelné druhy. V prub&hu roku byli zajici brany
nejen zelené ¢asti, ale i plody zminénych rostlin. Zajici byli spatfeni i pfi konzumaci
ovocnych plodd. Za nedostatkem pestré potravni nabytky vidi Zabloudil a Korhon (2006), i

zmény v chovech hospodafskych zvifat, kdy bylo postupné pfechazeno na jednotnou



krmnou davku s pfevahou kukuficné silaZze a jadrnych krmiv, které nahradily plynulé pasy
zeleného krmeni. Byli tak zjednoduSeny osevni postupy o jeteloviny, luskoobilné smésky
aj., které tvofily pfirozenou potravu, kryt a ¢asté i zdroj rostlinné vody i pro zvéf béhem

delSiho ¢asového horizontu.

Pro vSechny druhy lovné zvéfe bez vyjimky byl velmi ¢&asto zakladnim
a opomijenym prvkem zemédélské krajiny nedostatek pfistupné pitné vody, jak konstatuje
zmeéfen prumérny podil zastoupeni pfiblizné 60 %. Kazdy zivocich potfebuje k doplnéni
denni davky urcité mnozstvi vody napf. u kojicich zajeCek byla zjist€éna spotfeba az
2,5 litru. Voda byla pfijimana i spasanim rostlin, kdy zelené ¢asti obsahuji v priméru 80 %
vody, ale povrchova voda ma nezastupitelné misto. Hanzal a kol.(2008) popisuji, Ze jiZ pfi
ztraté 15 % vody z téla zvifat bylo zjisténo smrtelné nebezpedi pro nékteré druhy zvirat.
Behnke a Claussen (2007) uvadi, Zze diky melioracim bylo zaznamenano silné snizeni
hladiny podzemni vody a byl zrychlen odtok povrchové vody, coz mélo dusledky pro zvér,
ktera byla vystavena nedostatku vody. Vytvafeni pfirodnich napajedel navrhuje i Titeux
(2009), do vytvorfenych akumulaénich nadrzi bylo vhodné svedeni vody drenaznimi kanaly
pro zajisténi dostate¢ného zasobeni vodou z okolnich pozemku. Jak prezentuje Zabloudil
(2009), mohou byt vytvaiena také uméla napajedla - betonova, kovova, drevéna,
plastova. Je potfebné pravidelné doplfiovani pitnou vodou podle CSN 75711, silné
znecisténa voda neni vhodna pro napajeni zvére. | autor povazuje za nejleps$i variantu,
aby byla vytvarena pfirodni napajedla, vyhloubenim pod povrch zemé nebo zachycenim
povrchové vody spliiujici CSN 830602, ktera zafazuje vodu podle znedisténi do
jednotlivych kategorii. Pro zachytavani povrchové vody v krajiné muze byt vyuzito tfi
hydrologickych vlastnosti, které zminuje Sklenicka (2003), retenci vody jako schopnost
pfirozené nebo uméle docasné zadrzet vodu diky reliéfu, pldné fyzikalnich vlastnosti
parametril vodnich tokl, ale i ve vegetaci. Akumulace vody byva popisovana jako
dlouhodobé pfirozené nebo umélé hromadéni vody napf. vystavbou umélych pficnych
objektl nebo podporou stagnace vody v mokfadech atd.. Posledni vhodnou vlastnosti je
retardace, kdy bude zpomalen odtok vody z krajiny. Sarapatka (2010), uvadi u vodnich a
mokfadnich biotopl nutnost ochrany okrajovych pobfeznich pasu, které zabranuji
splavovani zivin z okolnich zemédélskych pozemkl a zaroven slouzi jako biokoridory.
Marada (2011), povazuje také pfitomnost vody v krajiné jako dulezity faktor pro Zivot
zvérfe a je presvédcen, ze pokud budou zakladany krajinné prvky v dostate¢né mife, bude

zpomalen pfirozeny kolobéh vody v krajiné.
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Snizujici se biodiverzitou, ktera s sebou pfinasi i snizovani poctu jedincl
v populacich Zivoc€ichll Zijic v polnich ekosystémech se zabyval Hanzal a kol. (2008)
uvadéji, ze druhova pestrost fauny a flory byla nejvy3$8i na rozhrani nebo prolinani
rozdilnych ekosystému tzv. ekotonl. Tyto hraniéni linie vytvafi tzv. okrajovy efekt (eddge
effect). Na rozhrani ekosystému bylo zjiSténo pfiznivéjSi prostfedi pro zvéf nez
v jednotlivych biotopech. Je prokazano, pokud byli okraje €lenitéjsi, a s mensi rozlohou
remizku, ale ve vétSim poctu, tim byla odpozorovana vys8i hustota hnizdiciho ptactva
v pfepoétu na 1 ha, nebot se zvySuje délka okrajovych spoleenstev. Ekoton podle
Skleni¢ky (2003) byl tvofen velmi €asto druhy obou sousednich ekosystému a navic svymi
vlastnimi. Navic bylo prokazano, Ze se jedna o specificky ekosystém: refugium, koridor a
naraznik. Z tohoto pohledu byli vyhodnoceny jako nejlep$i feSeni hranice nepravidelnych
tvar(. Okrajovym efektem Zzivych plotl a jejich biodiverzitou se v Irsku zabyvali Feehan a
Gillmor (2004), ktefi byli u€astnici pfi vyzkumu biodiversity fauny a fléry na ekotonech —
Zivy plot x orna puda a zivy plot x trvaly travni porost. Vyzkum byl rozvrstven na dva typy,
které dodrzovaly RPES a na farmy, které nedodrzovaly RPES (pozn. autora — RPES -
obdoba ¢eskych agroenvironmentalnich programu v Irsku). Autory nebyl zjistén prakazny
rozdil, ze by na farmach, kde dodrzuji RPES byla zvySena biodiverzita fléry a fauny ani u
jednoho z ekotonu. Pro vy$Si diverzitu druhll bylo spiSe nez poloha zZivého plotu (svétové
strany, tvar pfilehlého pole a svazitost), dllezité stafi, vySka a hustota Zivého plotu, ale
velmi dulezita je i Cistota vody na zkoumanych farmach. Samoziejmé se vyskytovaly
rlizné varianty pfitomnosti bylin a hmyzu mezi jednotlivymi farmami. Vyslednym nazorem
byl pfijat fakt, ze pfi vytvareni specialnich i agroenvironmentalnich programu je nutné
specializovat do urCitych podminek nebo jesté Iépe pro jednotlivé farmy nez vytvaret
programy pro celé staty nebo dokonce celou Evropu. V CR se zabyval sledovanim
vyskytu rostlin a hmyzu na jednotlivych lokalitach Zabloudil (2004), priazkum byl provadén
po dobu 40ti let na 22 lokalitach, kde bylo zvoleno nahodné 3 az 5 ploch. Zkoumana byla
getnost rostlin na 1 m? a mnoZstvi Zivo&isné slozky na povrchu a 5 cm pod povrchem
pidy. Na orné pidé bylo prokazano, pfi péstovani hlavni plodiny, plynulé snizovani
zastoupeni jinych rostlin az o 50 %. Podobny trend byl zaznamenan také u mnoZstvi
hmyzu a pldnich zivoCichll. Tento pokles se Umérné snizoval s nadmorskou vySkou a tim
padem s vyuzivanim méné intenzivnich metod na orné pudé. Podobny byt nizSi pokles
byl prokazan na trvalych travnich porostech. Na nedostate€nou pestrost zemédélské
krajiny upozorriuje i Hell (2000) a poukazuje na poskliziiovy Sok a doporuduje revitalizovat

stavajici zelen, zejména pasovou pfi polnich cestach, stromkach, vodnich tocich, ale i
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plosné vétrolamy a remizy. Pro zajice a koroptve postacuji i nekosené porosty trav.

Vhodné by bylo ponechani ¢asti strnist pfes zimu.

Pro zvy3eni pestrosti Zivotniho prostfedi zvéfe, pastevnich a krytovych podminek
je nutné provést zasadni zmény ve struktufe krajiny. Sklenic¢ka (2003), popisuje strukturu
krajiny jako matrix, enklavy a koridory. Pokud bude popisovano uspofadani krajiny bylo
mozné mluvit 0 mozaice, mfiZzce, izolovanych enklavach, postupnych pfechodech,
prolinéni a zénaci struktury. Hanzal a kol.(2008) nab&adaji, aby byla zvySovana nosna
kapacita prostfedi, ktera ovliviiuje populaéni hustotu zvéfe. ZvySovani muize byt
provadéno riznymi zplsoby, ale vzdy je nutné vybrat vhodna feSeni. Vodriansky (2009)
uvadi, ze bylo prokazano pfi nedostate¢ném procentualnim zastoupeni a malo Elenité
krajiné se stavaji kefové skupiny, lesiky, osamocené rakosové plochy a polni meze
magnetem pro drobnou zvéf, ale i pro srstnaté a pernaté predatory. Takovéto plochy byly
zarazeny mezi tzv. ,ekologické pasti, proto bylo nutné vytvaret vice opatfeni najednou,
pfi dostate¢né rozloze t&chto ploch. Zajimavé a podnétné zku$enosti ze Svycarska
zmifiuje Sarapatka (2010), pro zvy$eni biodiverzity na orné pudé byly vyuZity tzv.
kompenzacni ekologické plochy. Jedna se o ochranné polni pasy, pestré uhory, rotacni
Uhory, polni ovocné vysokokmeny, vysadba solitérnich strom(, kfovinné pasy, tunky
a rybniky, rizné druhy travnich pruhd, suché kamenné zidky, hromady kameni a také
polni nezpevnéné cesty. V Anglii byva bézné, ze plochy s vymérou vétsi nez 20 ha byvaiji
rozdéleny 2 m Sirokymi pruhy travy pro hmyz. Tento fakt byl zji§tén i Samsonovou (2010),
pfi jeji navstévé v Anglii byla seznamena s vytvafenim zvySenych zatravnénych pasu
(beetle bank), jedinym moznym zasahem béhem roku je jedenkrate ro¢né posekat
narostlou hmotu. Vyznamné tak bylo zvySeno mnozstvi a zastoupeni riznych druh
hmyzu. RozSifené je i vytvareni biopasu se sloZzenim z prosa, Inu, kukufice, slunecnice.
Casto bylo v8e doplnéno o neobdé&lavany pas pfi okraji pole tzv. margine. K vidéni byli
dale field conner, v podstaté se jedna o pozemky, které byli po dobu 5 let ponechany bez
jakychkoliv agrotechnickych zasahu. Pfirozenym rozdélenim zemédélskych pozemku byly

Zivé ploty osazené vhodnymi kefi.

Kompletnim zlepSovanim uzemi pro chov bazZanti zvéfe ve Francii se zabyva
Gavard (2002), vhodna uzemi byla krajiné upravena do podoby vyhovujici bazantim,
v€etné osévani specialnimi sméskami plodin, vytvafeni remizl, vodnich ploch. Zminéné
upravy byly pouzity v nékolika konkrétné vyjmenovanych lokalitaich po celé Francii.

Jednalo se o polni i lesni honitby. Podobné zasahy do krajiny navrhuje i Behnke a
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Claussen (2007) a navic povaZzuje za vyznamné kromé jiz zminénych opatfeni i péstovani
meziplodin. Pole ihned po sklizni bylo oseto vhodnou smési plodin, ktera ozeleni na dobu
5 mésicl hola pole. Pokud byla fytomasa zapravena az na jafe vytvari krytové a potravni
podminky pro drobnou zvéf po celé obdobi nouze. Autor také nabada, aby myslivci byli
aktivni ve spolupraci ze zemédélci a zajistili jim potfebné osivo na své naklady. Péstovani
meziplodin byl potvrzen jako vhodny doplnék uprav prostfedi i Hanzalem a Libosvarem
(2010) rané, strniskové, podsevové a ozimé meziplodiny byli dostate€nym zdrojem krytu,
potravy, ale i omezenim proti vodni a vétrné erozi a zpomaleni odtoku vody z krajiny.
Podobnymi uvahami se zabyva, kromé jinych i Marada (2011), ktery navrhuje zfizovat
také biopasy, zvéini policka, doCasné remizy a krytiny trvalé travni porosty, vodni plochy,
vysazovat solitérni stromy. Prakticky vSechna popsana opatfeni maji pro polni Zivo€ichy
vyznam krytovy, klidovy, orientacni, fixacni, klimaticko-ochranny, hygienicko — zdravotni,
ekologicky, zdroj vody i v ramci vody vazané v rostlinach a v neposledni fadé vyznam
potravni. Biopas podle Havlata (2008), mize byt charakterizovan jako pruhové potravni
policko dotované ze zdroji Mze pomoci tzv. agroenvironmentalnich opareni, podopatfeni
biopasy o Sifce 6 az 12 m oseté pfislusnou smési plodin a s danymi agrotechnickymi
zasahy a lhutami. Hanzal a Libosvar (2010) uvadeji, Ze pfi vytvareni biopasl bylo mozno
zadat o financni pfispévek v podobé dotaci z Programu rozvoje venkova. Dale byl
prokazany vlastnosti protierozni, biokoridorové, zvysujici pestrost krajiny,, krytové a
potravni. KucCera (1988) uvadi, Ze nedostateCna potravni nabidka a pestrost a
rovnomérné rozmisténi po honitbé bylo jednim ze zasadnich faktorli poklesu stavu zajeci
zvére. Pfi osévani poli¢ek bylo nutno pamatovat i na rovnomérné zastoupeni rostlin, které
umozni pastvu zajici béhem celého roku. Vhodné bylo osévani pozemku hlavné jetelem
a vojtéskou, které plni celoro¢ni pastevni funkci. Praktickym zakladanim se zabyva i
Mulhansl (2002), ktery dodava, ze u pruhovych potravnich poliek byla zkouSena a
osvédcCila se smés pohanky, prosa, kapusty, je€mene a pSenice. Polovinu pruhu bylo
oseto touto smési a zbyvajici ¢ast monokulturou kapusty. Pruhy byly osety az ve druhé
poloviné kvétna, protoZe nabyté zkusSenosti potvrdily pozdnéjsi seti jako nejvyhodnéjsi.
Kurata koroptvi byla v fidkém porostu vidéna po desti pfi osychani. Samotny porost byl
v dobé tzv. poskliziiového Soku schopen nabidnout dostatek pastvy a krytu v holé krajiné.
Pravé proto Havranek (2012), doporucuje, aby bylo vice rozsifovano péstovani podsevu a
druhové bohatych travnich porostu, které povazuje za alternativni zvySovani kapacity a
biodiverzity prostfedi honiteb k jiz vyuzivanym biopasim. Problematické bude zejména
nedostateéné mnozstvi regionalnich osiv vhodnych genotypl adaptovanych na dané

podminky. K vyfedeni bude pfistoupeno na Roudnicku, kde probéhnou pokusy zakladat
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tyto plochy metodami pfenosu pudnich blokl, pasového pfisevu a péstovani v matecnich

porostech.

Pro vétsinu zvére je tedy nutné ziskat dostatek pestré potravy b&éhem celého roku.
Jednou z moznosti je cilené vysévani rliznych rostlin. Jak uvadi Hanzal a Libosvar (2010),
pro uspésné vysévani plodin a dobry vysledek bylo dilezité dodrzovat agrotechnické
postupy a lhaty. Weis (1997), piSe i o nutnosti sledovat zasobeni pud zivinami a pudni
reakci. Pokud byli pudy malo zasobené nedostavil se ofekavany vysledek. Tento
nedostatek byl doporucen fesit umélymi hnojivy nebo organickymi hnojivy. Podcefiovano
bylo i zapleveleni rostlinami, které nemaji pro zvéf Zzadny uzitek a velmi €asto doSlo
k ovladnuti téchto ploch. Zde bylo doporu€eno vyuzit chemickou nebo mechanickou
likvidaci plevelnych rostlin. Vhodné podle Hanzala a Libosvara (2010), bylo i plynulé
stfidani plodin v ramci jednotlivych ploch, aby bylo zamezeno jednostrannému vycerpani
urodnosti pozemkl. Jak uvadi Weis (1997), pro udrzeni pfirozené Urodnosti bylo vhodné
péstovani luskovin a jetelovin, které jsou schopny svymi kofenovymi bakteriemi poutat
vzduSny dusik. Zabloudil a Korhon (2005) pisi, aby bylo s jarnimi pracemi za&ato co
nejdfive, abychom zvéfi pfipravily vhodné pastevni podminky. Na pastvinach a loukach
bylo nutné odstranit stafinu, dosévat hola mista a porosty pfihnojit komposty. Na
myslivecka poli¢ka bylo nutné navrhnout péstovani plodin a smések, s co mozna nejdelsi
vegetacni dobou. A vytvofit tak plynuly pas zeleného krmeni. Weis (1997), Hanzal a
Libosvar (2010), doporuCuje mimo bézné péstovanych zemédélskych plodin vyuzivat i
netradi¢ni a méné znamé druhy. Nedocenény byli zejména zito trsnaté jako zapomenuty
druh obiloviny, pohanku, pelusku, lupiny, vikve, cizrnu, kozinec, vodnici, tufin, sléz a
topinambury. Hell (2000) uvadi, ze bylo pozorovana zvér spasajici nat topinambur. Brany
byli i velice vyzivné hlizy této nenaroCné viceleté rostliny. Weis (1997), uvadi, ze
topinambury byli vhodné zejména pro bazanti zvéf, ale i pro ostatni druhy. Behnke a
Claussen (2007) navrhuji, aby byli osévany policka pro bazanty napf. smési v tomto
slozeni lupina, zito trsnaté, jetel, len, jetel Svédsky, alexandrijsky, inkarnat, pohanka,
cerny oves, sluneCnice a krmna kapusta. Gavardem (2002), byli vyhodnoceny jako
nejlepsi plodiny pro bazanti zvéf smés prosa a kapusty, hof€ice bila, Cirok,kmin a trsnaté
zito. Pro koroptve doporucuje Behnke a Claussen (2007), ze byla vhodna plodina lupina
bila, ktera vytvafi idealni kryt a dostatek potravy v obdobi nouze. Hanzal a Libosvar
(2010) povazuji za vhodné, aby byli kromé jednoletych rostlin vysévany i viceleté pastevni
smésky, které mohou obsahovat rozlicné slozeni rostlin pro jednotlivé druhy zvéfe a

pfirodni stanovisté. Autofi doporucuji univerzalni smésku ve slozeni bojinek lu¢ni, jilek
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vytrvaly, kostfava luéni, lipnice luéni, kostfava vybé&Zkata, jetel lu¢ni, jetel plazivy, tirovnik
rizkaty, uro¢nik bolhoj. Vhodnym slozeni smési na oseti policek pro zajeCi zvér se
zabyva Slamecka (2008) kdy uvadi, zZe Slovenské centrum pol'nohospodarského
vyzkumu se touto problematikou zabyva jiz delSi ¢as. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze drahé
zahrani¢ni smési je mozno nahradit, smésmi skladajici se s odrdd domacich, které jsou
finanéné méné naroCné a navic v mistnich podminkach lépe prosperuji. V sou€asné dobé
byla zkouSena smés plodin skladajici se z 24 druhud. Jeteloviny — 4 druhy, travy — 7
druht, obiloviny — 5 druhd, luskoviny — 4 druhy a 4 druhy brukvovitych. Hellem (2000),
byla podobna sméska sledovana pfi praktickém péstovani na Slovensku v honitbé Zlaté
klasy a zjistil, Zze byla ponechana na pozemku jako viceleta kultura, vySe vysevku Cinila
25 kg. Vynos zelené hmoty 15.10. 1996 byl 54 t/ha. Pfi chemické analyze byli zjiStény
nasledujici udaje. Mnozstvi susiny bylo 10,04 %, vody 89.96 %, NL 1,72 %, vlakniny 2,32
%, tuku 0,34 % a popelovin 1,15 %. Plochy s toto sméskou byli intenzivné navstévovany

zajeCi a srnéi zvéfi a slouzily i jako krytové plochy.

Z duavodu nedostatecné krytové rozmanitosti v honitbach bylo vhodné vytvareni
trvalych nebo do€asnych remizu. Hell (2000) navrhuje, aby byli zakladany liniové remizky
pomoci tzv. ,Benjetsova zplsobu “, kdy po oseti a osazeni byli kladeny na vysadbu v
pfiméfené vrstvé vétve z ofezu ovocnych dfevin nebo trnin. Tento zpUsob byl zarukou
ochrany proti zapleveleni a okusu zvéfi. Poukazuje, ze byly vzdy zakladany i doCasné
remizky vysetim jednoletych nebo viceletych plodin napf. kukufice, €iroku, konopi,
komonice a topinamburu vyhodou byva moznost je vytvaret dle potieby na vhodnéjSich
mistech. Za nevhodné misto pro zakladani povazuje blizkost frekventované silnice.
Behnke a Claussen (2007) uvadi, ze pro bazanti zvéfr byli nejvhodnéjsi remizy osazené
¢ernym bezem, brslenem, hlohem, kalinou, rakytnikem, tavolnikem, planymi jablonémi,
malinikem a ostruznikem. Hanzal a kol. (2008) konstatuji, ze podle velikosti a tvaru byli
rozdéleny tyto Upravy na les, remiz, remizek, skupinu, solitér a linii nebo ploSnou
vysadbu. Liniové tvary bylo mozZno Clenit na pruh, pas, stromofadi, Zivy plot. Zakladanim
remizk( se zabyvali i Jirkovsky a kol. (1960), autofi popisuji zakladani, udrzbu, vhodné
kefe a stromy, velikost a vyznam pro jednotlivé druhy zvéfe. Byly doporuceny i do€asné
remizky oseté kukufici, sluneénici konopim, komonici, lupinou vytrvalou, rdesnem
sachalinskym a osazeny topinamburem. Pouzity mohou byt i rGzné byliny jednoleté —
anyz, durman, hefmanek pravy, hofcice bila, kopr zahradni, koriandr, mési¢ek a dvouleté

andélika lékarska, divizny, fenykl, kmin, Salvéj a jiné, které zvér vyuzije i jako léCivky.
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V sou€asné nevyhovujici krajiné, ktera je velmi intenzivné obdélavana, chybi
bohatsi zastoupeni doprovodnych planych Ié€ivych rostlin. Jak uvadi Marada (2011),
okraje polnich cest s porostem planych rostlin byly zniCeny Sirokozabé&rovymi stroji a
nebo dasledné osSetfeny pfipravky na ochranu rostlin. Doprovodné rostliny plni nejen
funkci krytovou, vyskytuje se na nich nepfeberné mnozstvi hmyzu, ale nékteré druhy byly
zafazeny mezi léCivé rostliny. Hanzal a Libosvar (2008) zastavaji stejny nazor a pisi, ze
souCasnymi agrotechnickymi postupy bylo prakticky vyhubeno velké mnozstvi druht
rostlin ze 198 druhu dfive béznych plevell nasich poli. K potlageni téchto rostlin mnohych
zafazenych mezi lécivky, ddvodem byl i ohromny pfisun Zzivin a vytlaéeni ruderalnimi
plevely, které jsou z pohledu zvéfe €asto bezvyznamné Pravé proto uvadi Hell (2000), ze
bylo do specialni pastevni smésky pro zajice, ktera se sklada z 23 bylin pfimichano i
nékolik légivek, které plisobi jako pfirozena ,pfirodni zelena Iékarna“. Zivodichové se
pfirozené adaptovali na tyto vlastnosti rostlin a vyuzivaji ke svému prospéchu. Pfimy
dikaz o pfirozeném vyuzivani léCivych ucinka rostlin podava Kucera (1988), kdy bylo
zZjisténo, Ze pro zajeCi zvéf pfi predchazeni prijmovych onemocnéni byli dulezité

ohryzové vétve obsahujici kyselinu salicylovou, ktera byla instinktivné zajici vyhledavana.

Prakticky pfiklad pro zvySovani stavu drobné zvéfre uvadi Havranek a kol. (2008),
ktery tvrdi, Ze pfi zalozeni poli¢ek nebo biopast s minimaini délkou 200 m a plochou 0,12
ha bylo v podminkach konkrétni honitby zvySeny JKS drobné zvéfe o 11,1 %. Pri
prodlouzeni rozhrani dfevinna formace x pole o 1 km byli v dané honitbé zvySeny JKS
drobné zvéfe o 5,6 %. PFi zavedeni ploch okopanin nejméné vSak 0,5 % plochy honitby
budou opét mit podty jedinci drobné zvéfe zvysujici se tendenci. Velmi vhodné bylo i
snizeni vyméry pladnich bloku. Nutné bylo i zvySeni intenzity lovu predatori a to nejméné
0,5 kusl na 100 ha, po té pravdépodobné dojde k dalSimu navySeni stavll zvéfe o 7 %.
Lov predatort bylo nejlépe provadét pomoci lapacich zafizeni. Zni¢eni snasek a vyseceni
mladat bylo v dané honitbé diky nizkému zastoupeni picnin bezvyznamné. V honitbach,
kde bylo vysSi procentualni zastoupeni picnin se mize projevit negativni stav. Kutova a
Janota (2008), se zabyvali pfimym vyzkumem v nékolika honitbach s Upravami krajiny a
bez uprav krajiny. Béhem nékolika let byl zjistén pozitivni vztah mezi upravami Zivotniho
prostfedi a po&tem drobné zvéfe. V honitbé Ctinéves — Cernoudek bylo zastoupeni tprav
v rozsahu 2,5 ha na 100 ha plochy a byl zde také kazdoro¢né zaznamenan nejvySSi
pocetni stavy drobné zvéfe ze vSech sledovanych honiteb s niz8im zastoupenim uprav.

Markantni rozdil byl Casové potvrzen zejména proti honitbam bez Uprav krajiny.
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Pro vyhodnocovani téchto vztahl je dulezité zejména presné urCovani pocetnosti
jednotlivych populaci. Mayleova a kol. (2011) uvadi, Ze vSeobecné bylo v praxi
vyzkouSeno nékolik riznych s€itacich metod. Scitani nahankou, na C&ekané,
z vychodného bodu, z letadla, pomoci bodového svétla, termovize, rozpoznanim jedince,
s¢itani na zakladé zmén ve struktufe populace, dle miry poSkozeni porostu, s€itani stop a
pomoci pocitani hromadek trusu. Ne kazda metoda byla vhodna do ur€itych podminek a
pro rizné druhy zvére. Plhal a kol. (2012), poukazuji na fakt, ze pravé vybér vhodné
metody byl zakladem presnosti s€itani. Nutné bylo vZdy stanovit si cile a nezodpovézené
otazky, vhodnou metodu, kvalitné zafadit nashromazdéna data a pfesné provézt jejich
vyhodnoceni. Ku€era (1988) tvrdi, Ze pro objektivni vedeni chovu zajeCi zvéfe bylo nutné
provadét pravidelné scitani. Pro zjiStovani jarnich kmenovych stavi bylo mozno pouzit
metody pomoci &ekané, tzv. denniho scitani, kdy byli prochazeny useky honitby
plouzenim v rojnici. Jako nejpfesné&jSi byla vyhodnocena metoda no¢ni taxace pomoci
automobilu osazenym reflektorem po pfedem uréenych transektech v unoru az dubnu.
Kramler a kol. (2012) navrhuje, aby byli vytyCeny trasy, které pomalu projizdi automonbil
s nejméné tfi Clennou osadkou osazen vhodnym reflektorem a zapisovac vyznacuje do
mapy pocty zvéfe na zakladé odrazu svételnych paprsku ve svétlech zvéfe nebo pfimou
identifikaci. Ku¢era (1988) tvrdi,ze mlze byt pfi dodrzeni metodiky dosazeno 95 az 100
% pfesnosti. Dale doporu€uje, aby scitani bylo provadéno nejen na jafe, ale i pred
zapocetim podzimnich honu. Takto bylo dosazeno respektovani skute¢nych poétu zajict
a naplanovan tak maximalni mozny odlov v daném roce. Takovyto postup byl mnohem
presnéjsi nez vychazet z hodnot podle stanoveného koeficientu pfirlstku. Semizorova a
Svarc (1987), popisuji také metodu tzv. vzornikovych ploch. Honitba byla rozdélena na tfi
¢asti podle hustoty zazvéreni. Z kazdé plochy bylo vybrano uzemi predstavujici 10 %
vyméry. Zajici byli vyhanény a podcitani. Z praxe bylo prokazano, ze dochazi
k nadhodnoceni stavl zhruba o 25 %. Autofi se dale shoduji, ze bylo vhodné sledovat
populace celoro¢né a utvaret si uceleny nazor na populacni hustotu zvéfe neustale.
Kucera a kol. (2006) navrhuje, aby byla stanovena nasledujici stanovistni hustota.
minimalni 0- 2 kusy na 100 ha, kriticka 2-6 kus(l na 100 ha, mala az stfedni 14- 19 kusu
na 100 ha a velmi vysoka 19 -40 kusu na 100 ha. P¥i téchto stavech bylo mozno pocitat

s pfirGstkem az 200 %
Hanzal a Libosvar (2008), poukazuji na fakt, Ze v chovech hospodafskych zvifat

byl zaveden standart tzv. welfare. V Anglii byl navrzen Brambelovou komisi péti bodovy

seznam o podminkach chovu zvifat. Prvni bod byl popsan jako osvobozeni od Zizné
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a hladu. Na$e intenzivné obdélavana krajina bude jen stézZi splfiovat tento bod pro volné
zijici zivocCichy. A zde bude nutné dalSi zaméfeni myslivcl pfi praktické praci v honitbach
na tento problém. Myslivci maji tedy dostatek nastroji a moznosti ziskat potfebné
informace. Velmi dllezité bylo ovéem i vyhodnoceni vlastnickych a pravnich moznosti
vytvareni uprav. Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze vhodnym prostfedkem bylo vyuZiti
komplexnich pozemkovych uprav. Jednotlivé Upravy tak byli realizovany na pozemcich ve
vlastnictvi obci, statu, soukromych osob, riznych spolki a organizaci a nadaci. Nejlépe
se ovSem osvédCily pozemky ve vlastnictvi obci, které mivaji intenzivni zajem o
zvelebovani svych katastralnich uzemi. Na pozemkové Upravy upozorfiuje Marada
(2011), zejména na fakt, Ze nebyla mezi myslivci vénovana tomuto tématu dostate¢na
publicita. Myslivci v ramci obCanskych sdruZeni nevyuZzivaji svoji pravomoc vstupovat do
Fizeni k provadéni KPU. Casto byli nedocenény zejména moznosti zaplaceni Uprav
krajiny ze statnich penéz a konec platnosti stavajicich smluv na pronajem pozemkd.
Hanzal a kol.(2008) uvadsji, Ze bude vhodné legislativng v ramci CR zajistit alespori

povinné 3 az 5 % zastoupeni dfevinné zelené na zemédélskych pozemcich.
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3. MATERIAL A METODY

3.1. Popis honitby Kamenna

Honitbu vlastni honebni spole€enstvo Podmokly, které vzniklo dne 4. 3. 1993. Toto
je den registrace u organu statni spravy myslivosti - Okresni ufad Rokycany. Honitba byla
honebnimu spole€enstvu uznana pod nazvem Kamenna a to rozhodnutim Okresniho
uradu Rokycany odboru Zivotniho prostiedi &.j.: ZP 700/1993. Od roku 1993 ma honitbu
pronajato Myslivecké sdruzeni Severka Podmokly. Pocet ¢lenu ve sdruzeni je 26, vékovy
primér je 56 let. Celkova vyméra ¢ini 1.414 ha, z toho 954 ha orné pudy, 150 ha trvalych
travnatych porostl a pastvin, 96 ha lesa, 172 ha ostatni plochy a 42 ha tvofi vodni plochy.
Tato honitba se rozklada na 7 katastralnich uzemich: Podmokly nad Berounkou — 703 ha,
Hradisté nad Berounkou — 303 ha, Zvikovec — 251 ha, Cila — 135 ha, Skryje — 18 ha,
Chlum — 2 ha, Slabce — 2 ha.

V soucasné dobé jsou normovany nasledujici druhy zvéfe viz. tab. 1
zajic polni (lepus europaeus) ............. jakostni tfida IlI
srnec obecny (capreolus capreolus) .... jakostni tfida lll

bazant obecny (phasianus colchikus) ... jakostni tfida IlI

Tab. ¢.1: Minimalni a normované stavy jednotlivych druhi zvére
Dle vyhlasky &. 491/2002 Sb. odeslano na oku - prosinec 2002.

Druh zvére minimalni stav normovany stav KOP
Srnec obecny 16 35 0,9
Bazant obecny 15 48 0,4
Zajic polni 38 84 0,4

Ze zveére, kterou dle zakona 449/2001 Sb. o Myslivosti Ize obhospodarovat lovem
se vyskytuji trvale nebo sezéné nasledujici druhy:
savci - jelen evropsky (Cervus elaphus), danék evropsky (Dama dama), muflon (Ovis
musimom), jelen sika japonsky (Cervus nipon nipon), prase divoké (Sus scrofa), liSka
obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles), kuna lesni (Martes martes), kuna
skalni (Martes foina), ondatra pizmova (Ondatra zibethica), tchof tmavy (Mustela

putorius),
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ptaci - hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), holub hfivnaé (Columba palumbus),
husa polni (Anser fabalis), kachna divoka (Anas platyrhynchos), straka obecna (Pica

pica), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrana obecna (Corpus corone)

Ze zvére, kterou dle zakona 449/2001 Sb. o Myslivosti nelze obhospodarovat
lovem, se vyskytuji trvale popfipadé sezoné nasledujici druhy:
savci - bobr evropsky (Castor fiber), vydra FiCni (Lutra lutra)
ptaci - holub doupnak (Columba oenas), jestiab lesni (Accipiter gentilis), kané lesni
(Buteo buteo), kané rousné (Buteo lagopus), kormoran velky (Phalacrocorax carbo),
koroptev polni (Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter nisus), krkavec velky (Corpus
corax), kifepelka polni (Coturnix corutnix), motak pochop (Circus aeruginosus), postolka
obecna (Falco tinnunculus), sluka lesni (Scolopax rusticola), sojka obecna (Garrulus
glandarius), volavka popelava (Ardea cinerea), vyr velky (Bubo bubo).

Neplvodni druhy zastupuje trvale pfitomen norek americky (Mustela vision), je
pravdépodobné a dle udajného svédectvi zde byl spatfen také psik myvalovity

(Nyctereutes procyonoides), uloven prozatim nebyl.

Jak bylo vySe napsano v honitbé se vyskytuje velka Skala lovnych druht zvére.
Z hlediska vzajemné mozné konkurence, mysliveckého, finanéniho a loveckého pohledu
jsou dllezita zejména smci, jeleni, ¢erna, mufloni a danc&i zvéf. Informace o odlovu

uvadim v grafu €. 1.

Graf. ¢.1: Odlov zvére srnéi, ¢erné, vysoké, mufloni a danéi v honitbé Kamenna
za obdobi 2003 az 2012
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V nasledujicim textu struéné objashuji vyvoj a souCasny stav téchto druhu zvére
v zajmovém Uzemi. Srnéi zvéF, jako nejpocetnéjSi druh sparkaté zvére, se vyskytuje
rovhomérné po celé honitbé. Kvalita dle hmotnosti a velikosti parozi je slabé
nadprimérna. Po zavedeni odlovu holé zvéfe od roku 2004, pfedtim se samci zveér
prakticky nelovila, je znatelny posun v kvalité trofeji i v lepsi kondici zvéfe. Narust odlovu
tvofi pfedevsim hola zvéf. Primérné se lovi 7 srncu, 6 srn a 7 srcat. Opticky se zda, ze
dochazi ke snizovani stavu populace, ale pfi no¢nim scitani se tento trend nepotvrdil.
Zkratka, zvéf, dle mého nazoru, po zvySeni loveckého tlaku, zaCala pfirozené ménit své
chovani. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje vySi odlovu v danych podminkach je skute¢nost,
Ze vroce 2011 byla na Kfivoklatsku silna uroda bukvic a zaludu, v roce 2012 opét doslo
k nadurodé Zzaludu. Pro zvér je tato pfirozena potrava neodolatelnym lakadlem. Dle
oCitych svédectvi doslo béhem téchto dvou let ke zvySeni stavl srdéi zvéfe v okolnich
lesnich komplexech. SpiSe nez k ubytku doS$lo k migraci za potravou. Semenné roky dubu
a buku se odrazeji na vysi odlovu a tim i vyskytu v honitbé i u ostatnich druht zvére.

V téchto letech se Cerna zvéF vyskytuje a je lovena od jara do poloviny zafi. Nejdfive
buchtuje na trvalych travnich porostech a hleda Zivocisnou bilkovinu. Dal$im obdobim je
postupné dozravani pSenice a ovsa, zejména v mlé¢né zralosti. V této dobé jiz ma také
dostatek krytu v fepkovych porostech a postupné pfechazi do dorlstajicich kukufiénych
ploch, kde se jiz tvofi palice. Kukufi¢na strnisté, pfi slabé potravni nabidce v lese, byvaiji
navstévovana az do jara. PoCetnost trvale se vyskytujici populace v zajmovém uzemi je
souhrou nékolika faktorl a vysledovat negativni vztah k ostatnim druhim zvéfe je Spatné

dolozitelné.

Trvale se zde vyskytuje i zvéf vysoka. Praimérny odlov ¢ini 10 kusU. Pfi nespravném
managementu chovu jeleni zvéfe na Kfivoklatsku je roztfiSténa nejen vékova, ale
i socialni struktura populace. Jeleni lll. vékové tfidy prakticky nejsou zastoupeni a vétSina
jelend i velice nadéjnych je ulovena pfedcasné. Pomér pohlavi je vyrazné posunut ve
prospéch samdi zvére pfiblizné 1:10 az 1:15. V podstaté se jedna o kofistnicky zpUsob
obhospodarovani jeleni zvére. Pfikladem mohu uvést uloveni jelena jehoz trofej byla
ohodnocena na 214 bodd C.I.C pfi sklizni kukufice a udajné pfimo ze zemédélské

techniky.
Podobna situace je i u zvéfe mufloni, ro¢né je uloveno primérné 5 kusut. Chovani

této zvére proSlo za uplynulych 15 let zajimavou proménou. Mufloni zvéf jen nerada

opoustéla lesni komplex a nevychazela ani na atraktivni pastvu. V sou€asné dobé se pres
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zimni obdobi pravidelné zdrZuje v polni enklavé i pfes den. Do budoucna je

pravdépodobné, Ze se stane Cisté polni zveri.

Trend zvySovani stavl danci zvéfe je pozorovatelny i zde, ro¢né jsou loveny
v priméru 3 kusy, ve zdejSich podminkach je tento druh momentainé nejdynamictéji se
rozSifujicim. Jaké to ponese sebou dusledky je téZko odhadnutelné. Pfechodné zde

migruji také jedinci jelena siky.

VSeobecné Ize z pozorovani odvodit fakt, Ze vékova a socialni struktura populaci
vétSiny druh(l sparkaté zvére zde se vyskytujici je silné naruSena a rozvracena se vSemi
dopady a vlivy na ekosystémy a mezidruhové interakce. V niz8ich odlovech v letech 2011
a 2012 nelze vSak spatfovat snizeni pocetnich stavu, ale mensi migraci zvére z lesnich
komplext. Tyto druhy zvéfe kromé pozitiv v podobé bohat$iho loveckého vyziti a zlepSeni
ekonomické stranky sdruzeni pfinasSeji i rizika v podobé& narazovych Skod na polnich
kulturach a tim spojené vyS$Si naroky na &leny sdruzeni pfi ochrané polnich kultur.
V podobé instalace elektrického ohradniku, hlidek na osetych plochach a nékdy nutnosti

rusit zver.

Z Selem, které mohou pfimo ovlivhovat stavy drobné zvéfe predaci a je mozno je

lovit, byl vyvoj odlovu nasleduijici viz graf €. 2.

Graf. ¢.2: Odlov predatoru liSky, jezevce, kuny v honitbé Kamenna
za obdobi 2003 az 2012
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Do roku 2006 lov probihal viceméné na individualnim lovu. Predatofi byli loveni
nahodné pfi ¢ekané. V roce 2007 byli instalovany sklapovaci betonové nory. Tehdy doslo
k prvnimu zvySeni odlovu kun a jezevcu. DalSi skok v odlovu téchto dvou druhl nastal
vroce 2011, kdy jsme instalovali pét draténych sklopch. Na poctu ulovenych lisek
instalovana lapaci zafizeni, dle grafu, nesehraly vétsi roli, protoZe jsou ro¢né lapeny 1 az
2 kusy. Naopak pfi porovnani grafu €. 1 a grafu €. 2 je mozno vypozorovat pfimou
souvislost s vySi odlovu ¢erné zvére. Pokud se v honitbé vyskytoval dostatek divocaku,
Clenové Castéji chodili na Cekanou a pfi té pfilezitosti lovili take lisky. Doslo i k invazivnimu
roz8ifeni norka amerického. Ve spolupraci s CHKO Kfivoklatsko byly vroce 2006
instalovany draténé sklopce na bfezich feky. Béhem jednoho roku bylo uloveno nasim
¢lenem 13 kuslG. Odhadnout pocetnost tohoto druhu je prakticky nemozné. Postupem

Casu se norci roz§ifili i na rybniky, které jsou vzdaleny 5 km od feky Berounky.

Bohata je i historie samotného sdruzeni. Dochazelo ke slu€ovani a k rozdélovani
Uzemi. V roce 1963 byly slougeny honitby Podmokly, Zvikovec, Hradisté — Cila v jednu
honitbu o celkové vymére 1462 ha (1.059 ha zemédélské pudy, 188 ha lesa, 24 ha vodni
plochy, 191 ha ostatni plochy). V roce 1979 dochazi ke slou¢eni MS Severka Podmokly,
MS MieCice a MS Ostrovec v jedno sdruzeni. Vyméra honebni plochy byla 2.138 ha
(1.595 ha zemédélské pudy, 508 ha lesa, 35 ha vodni plochy). V roce 1992 dochazi
k opétovnému rozdeéleni na honitby Podmokly, Miecice a Ostrovec a ¢ast pozemkd, které
patfily k byvalému statku Hamouz (asi 150 ha), kde vznikla samostatna bazantnice.
Honitba Podmokly méla zlstatkovou vymeéru 1.439 ha. V roce 2003 doSlo k oddéleni 25
ha soukromého lesa kjiné honitbé a vyméra honitby se ustalila na sou€asné vymére
1.414 ha honebni plochy.
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3.2. Prirodni podminky v ramci honitby Kamenna

Honitba Kamenna se nachazi v Plzefiském kraji Ceské republiky, v okrese Rokycany,
na katastralnich uzemich Podmokly nad Berounkou, Hradisté nad Berounkou, Zvikovec
nad Berounkou, Cil3, Skryje, Chlum a Slabce. Prakticky cela honitba kromé& 200 ha
v zapadni Casti lezi v CHKO Kfivoklatsko — biosférické rezervaci UNESCO. Jak uvadi
anonymus (2006), Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko byla vyhlaSena vynosem
Ministerstva kultury CR ze dne 24. listopadu 1978, C.j. 21972/78 o zfizeni chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko. Dale uvadi, Zze prvotnim poslanim je ochrana vSech hodnot
krajiny, jeji vzhled a vytvareni a udrzovani typickych znaku krajiny. Coz je jeji povrchové
utvareni, v€etné vodnich tokl a ploch, vegetaéni kryt a ZivoCiSstvo, zemédélsky a lesnicky
pudni fond a v neposledni fadé i urbanisticka skladba, architektonické stavby a mistni
zastavba lidového razu. Zpfesnéni a modernizaci poslani CHKO pfinesl také zakon
&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, §25, §26, §27. Uzemi honitby je, stejné jako
celé uzemi Kfivoklatska, geomorfologicky, hydrologicky, pedologicky i klimaticky pomérné
bohaté.

Honitba Kamenna spada, jako cela Kfivoklatska vrchovina, do okrsku MT 11,
oblasti mirné suché a mirné teplé. Klima je pfevazné charakteristické dlouhym, suchym
a teplym létem, kratkym pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem a podzimem. Zima je
vétSinou tepla, kratka,a pomérné sucha. Vegetacni obdobi je pfiblizné 155 dnl dlouhé
a roéni primér teplot se pohybuje mezi 7,5° — 8,5° C. Uzemi se nachazi ve srazkovém
stinu Krusnych hor a ro€ni uhrny se pohybuji mezi 500 a 600 mm. Vétry vanou hlavné
zapadni az jihozapadni. Reka Berounka a jeji pfitoky, jako zdejsi fi¢ni fenomén, ovliviuji
Castecné klima. Na severnich svazich a udolich je ¢astym jevem tzv. teplotni inverze.
Udoli tedy byvaji chladna a vihka, zatimco linie hibett svah(i a jizni expozice jsou
vystavena zvysené teploté a vyparu. Pravé v suchych periodach trpi tato stanovisté

nedostatkem viahy.

Geomorfologicky je honitba velmi clenita. NejnizSim bodem je soutok Berounky
a Zbirozského potoka 270 m n. m. a nejvyssi bod je naopak osada Buciny 420 m n. m. Na
Kfivoklatsku se pro srovnani pohybuje nadmofrska vySka od 217 m n. m. niva Berounky az
po 616 m n. m. Vrchu Téchovin. Honitba spada do Kfivoklatské vrchoviny. Terénni reliéf

je pestry. Typicka jsou zafiznuta udoli se skalnimi utvary a bocnimi eroznimi udoli¢ky,
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strzemi a polnimi jamami aZz po jakousi nahorni planinu, ktera je v8ak v intenzivné
obd&lavané &asti a tudiz vznikla pravdépodobné diky lidské &innosti. Casté jsou také
upravy svahl srovnanim nebo terasami. Mnoho pozemkd nebylo mozno kvuli velké
sklonitosti strojné obhospodafovat, a proto doslo k jejich umélému zalesnéni, popfipadé
k samovolné sukcesi ve fazi kfovin a pionyrskych dfevin. Asi polovina vyméry honitby je

situovana na sever.

Hydrologie uzemi je spjata zejména s fekou Berounkou (primémy pratok dle
limnigrafické stanice Kfivoklat je asi 31 m*/s, feka vSak vynika kolisavym pritokem b&hem
roku). Daldim vyraznym tokem je pravostranny pfitok, Zbirozsky potok. Tyto dva toky tvofi
80 % povrchové vody v honitbé. DalSimi mensimi pfitoky jsou potiucky Kamenna, Lubna,
Zvikovecky, Hradisky a nékolik bezejmennych struzek, které pomérné &asto vysychaiji.
Nachazeji se zde i uméle vytvofené rybniky, v poltu 6ti staveb je jejich plocha 1,1 ha.
Pfirozené se zde nachazi i nékolik pramenist a mocall, ktera nevysychaji ani v suchém
obdobi. Pro zlep8eni akumulace vody v krajiné jsme vyhloubili na vhodnych mistech
6 akumulagnich nadrzi kazda o objemu asi 10 m?, které jsou schopny zadrzet srazkovou
vodu. Jako na celém uzemi CR, tak i zde probé&hly na vét$in& zemédélské plidy meliorace
a odvodnéni. Udajné se jedna asi o 10.000 m melioraénich trubek a potrubi. Tyto
meliora¢ni zasahy byly vedeny paprskovité a byla tak odvodnéna a zurodnéna vétSina
pozemkU. V soucasnosti je vétSina melioraéni sité poSkozena zejména diky promackani
tézkou zemédélskou technikou a bohuzel nelze ofekavat, ze dojde k rekonstrukcim - diky
finan&ni naroCnosti. Coz s sebou pfinasi opétovné zamokiovani a vytvareni pramenist

a mocalu.

Pedologicky je uzemi €lenéno na kambizemé s Castymi pfechody do bfidlicovych,
buliznikovych a kfemencovych vychoz(. Cast tvofi chudé a kamenité pady, odtud zfejmé
také nese honitba svilj nazev ,Kamenna“. Typické jsou i oblazkové a piscité ficni terasy
v misté byvalého fecisté. V okoli Berounky a potok( jsou ¢asté luvizemé a Stérkopiskové
naplavy s hrubozrnnym skeletem. V lesich jsou zastoupeny rankery a na zamokfenych

stanovistich i gleje a pseudogleje. Raselinné pldy se zde nevyskytu;ji.

Pidni poméry — priblizné procentualni zastoupeni
ranker 10 %
kambizemné 70 %

pseudoglej 5%
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glej 1%

luvizemé 14 %

Pudni druh z hlediska tfidéni jemnozrnitosti —
pudy lehké (piscité — hlinitopisCité) 35 %
stfedné tézké (piscitohlinité — hlinité) 50 %
tézké (hlinitojilovité) 15%

Pudni druh z hlediska obsahu skeletu —

bez skeletu 40 %
se skeletem — ojedinéle az slabé skeletovité 30 %
skeletovité 30 %

Ceny pozemkl byly uréeny vyhlaskou 412/2008 Sb. o stanoveni seznamu
katastralnich uUzemi s pfifazenymi pramérnymi cenami zemeédélskych pozemku
a aktualizovanou vyhlaskou 412/2012 Sb. nabyly uc€innost od 1. 1. 2013 a Cinily pro

jednotliva katastralni uzemi nasledujici udaje:

Podmokly nad Berounkou - 5,78 K&/m?

Zvikovec - 4,06 K&/m?
Hradisté nad Berounkou - 3,98 K&/m?
Cila - 2,78 K&/m?
Skryje nad Berounkou - 3,36 K&/m?
Slabce - 4,40 K&/m?
Chlum - 5,50 K&/m?

Diky riznym abiotickym i biotickym faktorim jsou zde zastoupena pestra stanovisté
od pravidelné zaplavovanych luk, vodou ovlivnénych mist, pfes zemédélsky intenzivné
vyuzivané plochy, trnité terasy, chladna udoli se severni expozici az do xerotermnich
spoleenstev na jiznich svazich. Cast téchto ploch neni mozno strojné zemédélsky
vyuzivat a nedoSlo prozatim k jejich zalesnéni, proto jsou vedeny jako ostatni plochy.
Vyméra v honitbé &ini 172 ha coz je 15 % celkové plochy. V sou€asné dobé dle stanovisté
podléhaji pfirozené sukcesi a jsou vétSinou pokryta trnkami, Sipky, jalovcem, tresSni

ptackou, duby, borovici, jasanem, vrbami, olSemi a jinymi pionyrskymi dfevinami a kefi.
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Mensi ¢ast honitby tvofi lesy, jedna se o 96 ha pozemkd uréenych k pInéni funkce
lesa, coz Cini 8,6 % z celkové vyméry. V pfevazné mife se jedna o lesy ochranné, jak
uvadi Poleno a kol.(2011), jedna se o zakonem stanovenou kategorii lesa, s hlavnim
poslanim ochranou exponovanych a mimofadné nepfiznivych lokalit. S vyhradni funkci
ekologickou a miniprodukéni napf. pldoochranné, klimatické, hydrické aj. Klasické
hospodafeni je zde nepfipustné a napf. pfi téZbach se jedna pouze o nahodilé tézby. Lesy
jsou v majetku obci (60 ha) , fyzickych osob (30 ha) a Ceské republiky (6 ha). Zajmové
Uzemi spada do PFirodni lesni oblasti &. 8 - Kfivoklatsko a Cesky kras. Pfevazuji zde lesni
vegetacni stupné, dubovy, bukodubovy a dubobukovy. Hanzal a kol. (2010) uvadéji

v prehledu lesnich vegetacnich stupil nasledujici udaje:

Tab. €. 2: Prehled dotéenych lesnich vegetacnich stupnt v honitbé Kamenna

Lesni Nadmoiska | Primérna Roéni Vegetacni Plocha
vegetacni vyska teplota srazky doba v honitbé
stupen Kamenna
mn. m. °c mm Dny %
Dubovy 350 7,5 600 165 30
Bukodubovy 350 - 400 7,5-8,0 600 - 650 160 - 165 60
Dubobukovy | 400 - 550 6,5-7,5 650 - 700 150 - 160 10

Lesy plIni hlavné mimoprodukéni cile, skladba dfevin je ovlivnhéna lidskou ¢innosti.
Casté jsou vysadby smrku a borovice éerné na nevhodnych stanovistich. Borovice éermna
byla vysazena ve 30. letech na Spatné dostupné a svazité louky, jeji produkéni vyuziti
a uzitek pro zivocichy je nulovy. V posledni dobé jsou €asté vysadby listnacu. Vyrazné se,
diky profedéni porostl nahodilymi tézbami (souse, kGrovec atd.), uplatiiuje i pfirozené
omlazeni dubd, buku, tfe$né ptacky, jasanu, bfizy, osiky, vrb, olSi a lisky obecné. Tyto
pfirodni procesy nejsou cilené, spiSe se jedna o nepfistupnost pozemkl a o lenost
majitel(l lesl. Z pohledu stavu zivotniho prostifedi zvéfe se samoziejmé jedna o pozitivni

realitu.
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Tab. €. 3: Priblizné zastoupeni dfevin na Krivoklatsku a v honitbé Kamenna (v %)

anonymus (2010), (upraveno dle zdroje www.mezistromy.cz)

Jehlignany Pfirozena skladba ?ﬁ:ﬁ%ﬁ“a Honitba Kamenna
lsmrk | 0,1 | 36,0 | 57,1 |
iedle | 5,4 | 4,0 | 0,5 |
lborovice | 0,5 | 21,0 | 20 |
ImodFin | 0 | 6,0 | 1 |
lostatni | 0 | 0 | 0,1 |
Icelkem | 6,0 | 67,0 | 63,6 |
Listnace Prirozena skladba gﬁ:gzzna Honitba Kamenna
ldub | 43,6 | 16,0 | 10 |
lbuk | 12,5 | 8,0 | 5 |
lhabr I 33,4 | 5,0 [ 2 |
iasan | 0.7 I 0 | 2 |
jiavor | 0.8 I 0 | 0 |
lbFiza I 0,5 | 2,0 [ 0 |
lipa | 18 | 0 | 1 |
lolse | 0,6 | 0 | 0,8 |
lostatni | 0,1 | 2,0 | 1 |
Icelkem | 94,0 | 33,0 | 21,8 |

Vyskytuje se zde cela fada druh( zivo€ichd a rostlin. MizZzeme zde spatfit a nalézt
i pfisné chranéné druhy. Mensi ¢ast honitby lezi v soustavé Natura 2000 v ptaci oblasti
Kfivoklatsko. Jak uvadi anonymus (2006), na zakladé implementace smérnice Evropské
unie &. 79/409/EEC o ochrané volné zijicich ptakd, byla na uzemi CHKO Kfivoklatsko
vyhlaSena ptaci oblast Kfivoklatsko (nafizenim viady ¢. 684/2004 ze dne 8. 12. 2004).
Ptaci oblast lezi celou svou plochou uvnitf CHKO a ma rozlohu 31.932,1 ha (pfes 50 %
rozlohy CHKO). Prvotnim cilem je ochrana, zachovani a obnova ekosystému, které jsou

pfiznivé pro vyjmenované druhy ptaku.
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Ptaci oblast byla vyhlasena byla pro druhy:

vCelojed lesni (Pernis apivorus) 7-12 parud
vyr velky (Bubo bubo) 8-12
kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) 30-40
lednacek ficni (Alcedo atthis) 10-14

Zluna Seda (Picus canus) 42-48
strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) 85-140
lejsek maly (Ficedula parva) 35-45
lejsek bé&lokrky (Ficedula albicollis) 2.500-4.000

a pro druhy, které se na lokalité také vyskytuji nebo byly zaznamenany,
¢ap Cerny (Ciconia nigra)
luinak erveny (Milvus milvus)
motak pochop (Circus aeruginosus)
motdk pilich (Circus cyaneus)
orel morsky (Haliaeetus albicilla)
chrastal polni (Crex crex)
syc rousny (Aegolius funereus)
datel ¢erny (Dryocopus martius)
skfivan lesni (Lullula arborea)
pénice vlasska (Sylvia nisoria)

tuhyk obecny (Lanius collurio)

Typickymi druhy vazanymi na agroekosystémy jsou pénice vlasska, tuhyk obecny,
chfastal polni. Tyto druhy, stejné jako drobna zvéf, jsou Uzce spjaty na cClovékem
ovlivnénou zemeédélskou krajinu. V minulosti i zde dos$lo k dramatickému poklesu jedincu
v populaci téchto druh(l. Diky témto druhiim a jejich propagované podpore od dotéenych

organu ochrany pfirody je mozné vyuzit situace ku prospéchu i drobné zvére.

29



3.3. Stav agroekosystému a zemédélské hospodareni na tzemi honitby

VétSinu honitby tvofi zemédeélska puda, pole (954 ha), louky a pastviny (150 ha),
coz Cini 78 % z vyméry zkoumaného uzemi. Ekologicky stav zkoumaného uzemi je tedy
pfimo zavisly na lidské Cinnosti. Nejvice je ovliviiovano zemédélstvim, které mizeme
oznacit jako intenzivni. Oblast je zafazena do zemédélské vyrobni oblasti obilnafské
s oznatenim O 2 s moznymi pfechody do O 3. Jak uvadi zdroj anonymus (2012)
podoblast O 2 Ize charakterizovat jako uzemi mirné teplého klimatu v nadmorské vySce
350 az 500 m.n.m. - mirné zvinény az svazity terén sklonitost ¢asto presahuje 7 stupnu,
pudy jsou prevazné stfedné tézké, hluboké a ostravkovité se vyskytuji hnédozemé
a ilimerizované pldy. Zornéni se pohybuje na urovni 75 %. Péstuji se zde hlavné
obiloviny, fepka a technické plodiny. Primérna ufedni cena pozemk( se pohybuje
v arovni 4 az 5 K&m? Podobné Ize charakterizovat i podoblast O 3 byt s hor§imi

podminkami.

Na zkoumaném Uzemi k 31. 12. 2012 hospodafilo celkem 15 subjektd. Z toho dvé
pravnické osoby na vymére 579 ha, coz je 52 % zemédélské pudy, a 13 fyzickych osob
na vyméfe 525 ha, coz je 48 %. Vpraméru pfipada na jeden subjekt 73,6 ha
obhospodarované pudy. Celkova vyméra zemédélské pudy byla roz¢lenéna v roce 2011
do 155 pldnich blokd. Primérmma vyméra pldniho bloku tedy cinila 7,1 ha. V &asti
Podmokly ovéem meélo Sest nejvétSich pudnich bloki vyméru 280 ha, tyto bloky meély
vyméru od 20 ha do 50 ha a prumér Cinil 46 ha. Diky pozemkovym uUpravam v k.u.
Podmokly doslo k vyraznému snizeni vyméry blokd. Vroce 2012 bylo 288 bloki
o primérné vymére 3,8 ha. Neméné dllezita je skute¢nost, Ze doslo i k fyzickému snizeni
nejvétSich blokd. Nyni ma nejvétsi blok vyméru 25 ha. V rozmezi 20 ha az 25 ha se
nalézaji 2 bloky. Pouze 14 pudnich bloki ma vymeéru od 10 ha do 20 ha. K radikalnimu
snizeni vyméry pldnich blok( také pfispélo opétovné vytvoreni 9ti novych polnich cest
o celkové délce 5.235 m. Bohuzel jedna zcest jiz byla opét jednim subjektem
protizakonné zni¢ena. Dal§im neSvarem je zniCeni a vyorani patnikd oznadujicich hranice
jednotlivych pozemku, coz mize do budoucna pfi provadéni trvalych Uprav znamenat

zvysené naklady spojené s novym zaméfenim pozemka.
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Tab. ¢.4:

Hospodafrici subjekty na izemi honitby Kamenna v roce 2012

Pravni divod Jméno Vymeéra pudy (ha) | Pocet bloku

Pravnické osoby Kladrubska a.s. 329 60
Pekarny a 250 28
cukrarny

Fyzické osoby Hajek FrantiSek 170 80
Hajek Petr 120 52
Chrz Vaclav 60 13
Somr Pavel 35 8
Benes Viadimir 32 7
Hajkova Ivana 29 7
Benes Vaclav 20 7
Somr Jaroslav 16 7
Chmela Oldfich 16 6
Benes Stépan 13 3
Kriuta Josef 12 5
Kratky Pavel 8 1
Bujko Emil 2 1

Zpusob obhospodafovani orné pudy je zejména u pravnickych osob velmi
intenzivni. Naopak jsou zde také hospodafi, ktefi z pohledu zemédélského hospodafi
katastrofalné, ovsem z pohledu ekologického se jedna o nejcennégjsi stanovisté. Bohuzel

se jedna o nevyraznou plochu v ramci honitby.
Na daném uzemi byli péstovany nasledujici plodiny s vyjadienim pfiblizného

procentualniho zastoupeni, které se jednotlivych letech méni dle osevnich postupt

hospodaficich subjektu.
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Tab. &.5:

Procentualni

a hektarové zastoupeni

honitby Kamenna za roky 2011 a 2012 (v ha a %)

péstovanych plodin v ramci

Plodina / Rok 2011 (v ha) 2011(v %) 2012 (v ha) 2012 (v %)
PSenice ozima 263 26,3 254 25,4
Zitovec 25 2,5 20 2
Zito 5 0,5 2 0,2
Jeémen jarni 100 10 150 15
Jeémen ozimy 20 2 25 2,5
Oves sety 30 3 60 6
Obilniny celkem 443 44,3 511 511
Kukufrice 150 15 100 10
Cirok 0 20 2
Repka ozima 40 20 2
Technické plodiny 190 19 140 14
celkem

Repa krmna 2 0,2 2 0,2
Brambory 6 0,6 6 0,6
Mrkev Krmna 0 0 1 0,1
Okopaniny celkem 8 0,8 9 0.9
Jetel luéni 15 15 20 2
Vojtéska seta 20 2 20 2
Jetelotravy 150 15 150 15
Luskoobilné 30 3 30 3
smeésky

Picniny celkem 215 215 220 22
Luskoviny (hrach, 50 5 15 15
bob)

Uhor 15 1,5 20 2
Biopasy a zvérni 13 1 16 1,6
policka

Bohaté travni 6 0,6 8 0,8

porosty

32




Ostatni (proso, 3 0,3 3 0,3
svazenka atd. )

Topinambury 1 0,1 2 0,2
Kmin 10 1 10 1

Orna celkem 954 100 954 100
Trvalé travni 150 100 150 100

porosty celkem

PFesto, Ze se jedna o nezvykle pestrou skladbu plodin oproti béZnému stavu v CR,
i tak zaujimaji obilniny a technické plodiny 65,1 % ploch. A pokud je péstuje vétdina
zemeédélcu na vedlejSich pldnich blocich, tvofi v podstaté monokultury, coz plati hlavné
pro obiloviny. Zemédélci zde péstuji vSechny bézné druhy obilovin v rizném poméru
zastoupeni. Toto zastoupeni se bude pohybovat na podobné urovni. Jako pozitivni vyvoj
Ize oznacit prfedpokladané zvySeni vymeéry ovsa setého v dalSich letech. Kukufice seta je
péstovana ze dvou dlvodl. Bud je sklizena pfiblizné zacatkem fijna na silaz a nebo
ponechana do doby zralosti a sklizena na zrno. Novou plodinou v roce 2012 byl Cirok,
ktery byl sklizen v poloviné fijna na sildz, vySka tohoto porostu Cinila az 3 m. Na
zastoupeni kukufice na silaz a Ciroku se podili zejména fakt, ze jeden z hospodaficich
subjektd uvedl v loriském roce do provozu bioplynovou stanici. Tato stanice se sice
nenachazi v zajmovém Uzemi, ale do jisté miry mlize ovlivnit zastoupeni téchto dvou
plodin v osevnim planu provozovatele stanice. Repka oziméa je pé&stovana na nezvykle
malé ploSe a tento trend se nebude ménit. Da se olekavat, ze zastoupeni fepky bude
spiSe klesat. Jednoprocentni zastoupeni okopanin je pravdépodobné maximalni vyméra
jejich péstovani. Na dvaceti procentnim zastoupeni picnin se podili zejména vySSi stavy
skotu na daném uUzemi. Jetel a vojtéSka se péstuji na pfiblizné stejné ploSe a na méné
vhodnych plochach je péstovana sdruzena kultura trav a jetelovin, zejména jetele lu¢niho.
Tyto porosty slouzi k produkci sena nebo senaze a jsou pomérné Casné seCeny. Dva
subjekty chovaji masny skot plemen charolais (200 kusU) a aberdeen angus (100 kusu).
Jako pastviny také slouzi 150 ha travnich porostl rozdélenych na dvé enklavy na zapadni
a vychodni strané honitby, jedna se hlavné o kopcovité pozemky nad fekou Berounkou.
Lze oCekavat, ze stavy skotu budou spiSe narlstat, takze zastoupeni krmnych plodin se
bude mirné zvySovat. Luskoviny byvaji pravidelné zastoupeny hrachem setym a bobem
setym. Hrach je péstovan tradi¢né v samostatné kultufe a z ddvodu vyuziti hlavné na zrno
jsou péstovany bezlisté odrady zvané semi-lee, které jsou méné nachylné k polehani. Bob

je péstovan ve sdruzené kultufe s vikvi setou, kdy se velice vhodné obé plodiny doplfiuji
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a dochazi také diky zaplnéni spodni etaZe k menSimu zapleveleni bobu jako hlavni
plodiny. Zpestfenim je pravidelné péstovani kminu jednim subjektem. Na uzemné
nevyznamné vymeéfe jsou pravidelné péstovany i rizné druhy netradi¢nich plodin jako
napf. Svazenka vratiColista, svétlice barvifska, proso seté, sléz krmny, hofcice bila, mak
sety, jetel bily, jetel inkarnat aj. VZdy se v8ak jedna o statisticky nevyznamné vyméry.
Trvalé travni porosty jsou udrzovany sefenim a nachazeji se pfevazné v zaplavovém
uzemi feky Berounky, Spatné obdélavatelnych a kamenitych plochach, na pozemcich
s velkou sklonitosti. Diky zafazeni do agroenvironmentalnich managementt nejsou louky
prakticky hnojeny a oSetfovany pesticidy. Postupné se pfiblizuji k pfirodé blizkému stavu
a vznikaji tak dle stanovi§té a managementu obhospodafovani pestra spolecenstva. Do
budoucna, pokud nedojde k dnes téZzko odhadnutelné zméné na trhu se zemédélskymi
komoditami a k vyrazné zméné podminek pro pfijem dotaci nebo k vyznamnému pfesunu
vyméry zemeédélské pudy mezi jednotlivymi subjekty, nelze oéekavat vyrazné zmény

v zastoupeni péstovanych plodin oproti sou¢asnému stavu.
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3.4. Praktické upravy v honitbé Kamenna

Pro objasnéni aktualniho stavu v honitbé je nutné popsat i sou€asny stav Uprav.
Uvadim prakticky realizované upravy i jejich plodny rozsah na daném uzemi k 31. 12.
2012. Dale stru¢né popisuji agrotechnické Ihlity a zasahy provadéné u jednotlivych Uprav.

Podle délky trvani a vyuZiti tyto Upravy rozliSuji na jednoleté, viceleté a trvalé.

Jednoleté - biopasy, zvémi poli¢ka, meziplodiny, Uhor
Viceleté - bohaté travni porosty, doasné remizky

Trvalé - aleje ovocnych stromd, liniové remizky, solitérni stromy, osevni postup

Biopasy — (viz obr. 1) celkova plocha je 8,5 ha. Pfi pfepoltu na celkovou vyméru honitby
tvofi biopasy 0,89 %. Pokud vSak provedu pfepocet na uzemi, kde provadim tento typ
Uprav, zvySi se procentualni zastoupeni na 2,8 %. Celkovy pocet je 30 biopasU, pramérna
vyméra je 0,28 ha. NejmenS$i biopds ma rozlohu 0,11 ha a naopak nejvétsi 0,62 ha.
Celkova délka je 6.498 m. Délka hranice mezi jednotlivymi biotopy (biopas x orna puda,
biopas x trvaly travni porost, biopas x kfovinata mez, biopas x les) je dlouha 12.996 m.
Dle dotac¢nich pravidel se jedna o pruhy o Sifi 12 m oseté pozadovanou smési. Zapraveni
do pudy je mozné az 1. dubna nasledujiciho roku po zaloZeni biopasu. Agrotechnické
postupy jsou nasledujici. Pozemek je nejprve zoran obracecim pluhem. Orbu provadim az
koncem dubna z divodu rlstu pleveld, které timto zapravenim zni€¢im, popfipadé silné
oslabim. Poté nasleduje Uprava hrubé brazdy kombinatorem nebo valci. Takto oSetfenou
pldu ponecham zhruba mésic odpocivat. Za toto obdobi dojde k opétovnému vyraseni
a vykli¢eni plevell, které dalSi provedenou predsetovou pfipravou kombinatorem opét
omezim. Nasleduje seti pneumatickym secim strojem, ktery je osazen zavlacovadi.
Vsechny druhy plodin bez ohledu na velikost osiv jsou smichany a sety spole¢né. Hloubku
seti volim kompromisni. Pro splnéni dotacnich podminek je nutné vysit smés osiv do
31. kvétna. Slozeni osiv do biopasu je urCeno dotacnimi pravidly (oves, jeémen, pSenice
65 kg/ha, pohanka seta 30 kg/ha, proso seté 10 kg/ha, kapusta 0,4 kg/ha, lubina bila
2 kg/ha aj.). A pravé posledni slivko ,a jiné“ je velice dllezité, protoze mohu legalné
pouzit i jiné druhy rostlin. Samozifejmé se musi jednat o certifikovana osiva. Pfidavam
sluneénici, pelusku, vikev setou, vodnici obecnou, svétlici barvifskou, fedkev setou,
fedkvicky, anyz, kopr, petrzel, mrkev, fepu, len olejny, sléz krmny, koriandr sety, fenykl,

cizrnu, aj. V rizném procentualnim zastoupeni.
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Zvérni policka — (viz obr. 2) plocha poli¢ek je 7,5 ha. Primérné zastoupeni je 0,78 %
honitby. Celkovy pocet je 13 zvérnich policek. Prumérna vyméra je 0,57 ha. NejmenSi
policko ma vyméru 0,2 ha a nejvétsi 1 ha. Policka jsou pomémé rovnomérné rozmisténa
po podstatné &asti honitby. Osévam je smési plodin vhodnych pro sparkatou zvér a kromé
funkce potravni jsou zaroven krytem zejména v zimnim obdobi. Agrotechnické Ihaty

a postupy jsou shodné provadény jako u biopasu.

Meziplodiny — (viz obr. 3) meziplodinami bylo vroce 2012 oseto 100 ha. Primérné
zastoupeni je 10,4 %. Celkovy pocet pudnich blokl, na kterych byli meziplodiny je 20.
Priimérna vyméra tedy byla 5 ha. Ztéto vyméry bylo 15 ha ponechano pfes zimu a
v bfeznu 2013 bylo zapraveno do pudy. Vétsi ¢ast asi 82 ha byla zapravena do pudy na
zacatku prosince. 3 ha porostu jsou ponechany do ¢ervence 2013. Meziplodiny a porosty
zeleného hnojeni byli zakladany po sklizni hlavnich plodin, kdy trychtyfovym rozmetadlem
na strnisté byla vyseta potfebna osiva a mélce podmitnuta radliCkovym podmitatem
s utuzovacim valcem. Vyhodou je nizky pocet pfejezdu a tim padem nizké naklady. Na
druhou stranu bylo nutné zhruba o 20 % zvysit vysevek plodin. Pokud byli pfiznivé
klimatické podminky, zejména dostatek srazek, je takto zalozeny porost koncem zafi
vysoky cca 1 — 1,5 m (viz. obr. 3). Z pohledu ceny osiva a tvorby fytomasy se nejlépe
osvédcuje hofc€ice bila, dle moznosti je mozné ji dopinit o dal$i druhy (napf. hofcice +
svazenka + peluSka + slez + vodnice + pohanka aj.). Po 1. zafi je vhodné sit jen
samotnou hof¢€ici, tato plodina je jesSté schopna vytvofit dostateCné mnozstvi zelené
hmoty. Porost se zaora bud v pozdnim podzimu nebo na jafe. Pro seti meziplodin plati

vvvvvv

cennéjSi nez mésic v zafi (Behnke a Claussen 2007).

Uhor — (viz obr. 4) je pozemek s kulturou orné plida, ponechany bez chemického nebo
mechanického zasahu do poloviny Cervence. Kazdoro¢né je takto ponechano pfiblizné
20 ha. Coz &ini 2 % orné phdy. Uhor zakladam dvéma zpdsoby, bud ponecham strnisté
po obiloviné od sklizné bez zasahu do dalSiho roku, nebo nezapravim porost meziplodiny
na jafe do puady a je ponechan pfirozenému vyvoji. Dle vyvoje a vyskytu jednotlivych
plevell volim zapraveni porostu mechanickou cestou nebo pouziji herbicidy (pfi velkém
zapleveleni vytrvalymi plevely jako je pchac oset atd.). Pozemek znovu oseji smési
meziplodin a zpracuji radlickovym podmitatem. Orna puda je tedy prakticky cely rok

pokryta rostlinami nebo rostlinnymi zbytky.
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Bohaté travni porosty — (viz obr. 5) sou€asna vyméra Cini 8 ha coz je 0,83 % ze
zemeédélské plady v honitbé Kamenna. Celkové je oseto 20 travnich porostd na
18 pudnich blocich. Primérna vyméra je 0,4 ha, nejmensi ma plochu 0,1 ha, nejvétsi
0,6 ha. NejdelSi pruh je 590 m dlouhy a Siftka je obvykle 9 az 20 m Tyto traviny byli
zakladany jednak jako pruhy na souvrati, proti erozni pasy na kraji nebo uvnitf ptudnich
blokt. Casté jsou iptipady, kdy bylo potfeba srovnat pozemek kvali snadn&j$imu
obdélavani do tvaru obdélniku. Takto jsem zatravnil i vytipované pozemky na kamenitych,
zamokfenych a suchych stanovistich nebo v dosahu lesa. V podstaté se jedna i o usporu
finanénich prostfedkl, protoZze tyto plochy jsou vétSinou neurodné. Nejprve zoram
pozemek, provedu pfedsetovou pfipravu nejlépe 2 az 3krat, dulezité je dokonalé srovnani
pozemku s ohledem na dal$i obdélavani, zejména seleni nebo mulCovani. Po té
nasleduje seti pneumatickym secim strojem, uvaleni a sbér kamene. Plodiny jsou voleny
podle stanovisté. Ve smési jsou jednak rostliny jednoleté a dvouleté, které tvofi kryci
plodiny pro travy a jeteloviny. Porost je zhruba v poloviné Cervence secen a sklizen na

seno nebo jednou ro¢né mulovan. Zhruba po 3 az 4 letech je nutna obnova.

Docasné remizky — (viz obr.6) tyto kultury se vyznacluji doCasnosti a je mozno je zrusit
nebo vytvofit na jiném vhodnéjSim misté. V pfevazné vétSiné pfipadl byli vyuzity
k zalozeni remizku Topinambury. Vyméra topinamburovych porostl je 2 ha coz €ini 0,2 %
v honitbé a jsou v 5 kusech. Priméma vyméra je 0,4 ha. Remizek s nejmensi vymeérou
ma rozlohu 0.25 ha, nejvétsi naopak 0,5 ha. Agrotechnické postupy jsou nasledujici:
nejprve je pozemek pohnojen hnojem, nasleduje orba a predsetova pfiprava. Ruéné
sbirana sadba je sazena sazeCem na brambory tzv. babosedem, kam jsou hlizy vkladany
ruéné, takze je zajisténo Setrné zachazeni se sadbou, ale jsou potfebné dvé pracovni sily.
Setrné zachazeni je vykoupeno niz$i vykonnosti soupravy. Vykonnost se pohybuje na
urovni 0,5ha za 2 hodiny. Pravdépodobné by bylo mozné i sazeni automatickym
saze€em brambor. Prozatim nejstarSi porost je 6 let stary a jiz zacina pfirozené fidnout,
moznym dlvodem ovSem muze byt i intenzivni tlak ¢erné zvére. Hlavné v letech bez
urody zalud nebo bukvic. Je tedy pravdépodobné, ze bude nutné obnovovat remizky po
6 az 8 letech. Jako vhodné se jevi kazdoro¢né na jare porost zpracovat radliCckovym
podmitacem, dojde k pfirozenému profedéni, ¢ast hliz zkonzumuje zvéf a je mozno také
nasbirat potfebné hlizy na dalsi vysadby. Pfi tomto zpusobu maiji hlizy cca 100procentni
vzchazivost. Topinambury posbirané na podzim a skladované ve sklepé z 60 procent

shnily a Spatné klicily, nehledé na finan&ni a pracovni naklady spojené se skladovanim.
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Aleje ovocnych stromu — ovocné stromy byli vysazeny do aleji v rozestupech pfiblizné
15 m. ProtoZe se jedna o trvalé opatfeni je nejlepsi variantou pozemek v mém vlastnictvi,
pfipadné je nutné si opatfit pisemny souhlas majitele vhodného pozemku. Nutnosti je mit
na zfeteli, Zze stromy narostou a proto neni mozné je vysazovat na uplnou hranici
pozemkl. Pokud se ovSem maijitelé sousednich pozemkld nedohodnou, Ze takto bude
vytvofena pfirozena a dobfe viditelna hranice. | zde je ovdem vhodny pisemny souhlas
vSech dotéenych stran. V souCasné dobé bylo vysazeno 210 stromkl do 23 aleji.
Priimérné tedy pfipada na jednu vysadbu 9,1 stromku. Nejvétsi pocet v jedné aleji je
25 stromkd a nejmensi ma 4 stromky. Celkova délka je 2.805 m. NejlepSi varianta pro
vysadby do krajiny se osvédCila vysazovat vysokokmeny. Vy8ka nasazeni korunky se
pohybuje od 160 do 180 cm, vétsi vysSka je samoziejmé lepSi i z ddvodu mozného okusu
a ohryzu zvéfi. Nejvice jsou ohroZeny vétve korunky hlavné od vysoké zvéfe, ktera,
v dobé& kdy jsou jablka, se je snazi otrhat. A obCas dojde ke zlomeni vétve. Vétsinu
zlomeni zpUsobuji ovSem kanata, ktera vyuzivaji stromky jako vyvySené posedy v krajing,
naopak jsou uzite€na lovem mysi, které jsou schopny stromky ohryzat u zemé a nasledné
dochazi k uschnuti dfeviny. Jako podnoz u jabloni se nejlépe uplatiiuje semenac nebo
jaderni¢ka moravska. PFinasi to urcitou vyhodu i z dlvodu, kdy plvodni stromek uschne
tyto podnoze vétSinou obrostou a lze vypéstovat novy stromek. Druhové slozeni je
nasledujici: jabloné 120 kusU, tfresné 30 kusU, Svestky 20 kus(, hrusné 20 kusu, viSné
10 kus, jefaby 10 kusl. Z pohledu rozloZeni plodnosti na co mozna nejdelSi obdobi se
snazim u jabloni a hrusni zaradit odridy letni, podzimni a zimni. U ostatnich ovocnych
druhl odridy rané, polorané a pozdni. Takto dosahnu napf. u jabloni postupné
dozravajici plody od &ervence do prosince. Dulezité je i slozeni z pohledu opilovani,

protoze ne kazda odrlida je vhodny opilovaé pro ostatni a naopak.

Jabloné — Cervené tvrdé, Hana, Prasvitné letni, Matcino, Florina, Croncelské, Dublet,
Melodie, Bohemia, Rubinola, Kalvil podzimni ¢&erveny, Bismarkovo, Zelence

rhodeislandské, Boskopské, Strymka, Bojkovo, Panenské, Topaz.

Hrusné — Dekora, Clappova maslovka, Konferenc, Wiliamsova, Boscova lahvice.
TreSné — Burlat, Van, Kordie, Rivan, Lyonska ranna, Regina, KareSova a jiné.
Svestky — Cadanska lepotica, Stanley, Jojo.

Jeraby — Moravsky sladkoplody, Jefab oskeruse
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Vysadby byli provadény nasledovné. Nejprve traktorobagrem vytvofime dostateéné
velké jamy asi 0,5 m® vlastni vysadba je provadéna ruéné. Ke kazdému stromku je
osazen kal o praméru pfiblizné 10 cm, osvédCily se i kaly vétSich tlousték, které vydrzi
déle neZ shniji. Nejlepsi jsou akatové, modfinové nebo smrkové opatfené natérem
s impregnaci. Stromek je zasypan a vyvazan ke kulu a jako nejlep$i zabezpeceni proti
okusu a ohryzu zvéfi se osvédcCila individualni ochrana ve formé samonosného pletiva
napf. s oznaenim cervanet. U téchto pletiv, na rozdil od bézZnych, nedochazi
k samovolnému zhrouceni valce. Valec je dobré vytvofit o minimalnim praméru 50 cm,

radéji vice.

Liniové remizky - pro doplnéni aleji se jevi jako dobra varianta liniové remizky.
V podstaté se jedna o pruh pldy Siroky 2 m porostly riznymi kefi nebo dfevinami.
V souCasné dobé mam zalozeno 5 pruht v rizné fazi rozpracovanosti. Celkova délka je
535 m. NejdelSi pruh je 175 m dlouhy, nejmensi naopak 40 m. Nejstarsi pruh byl zalozen
pfed 7 lety a je plné zapojeny. Ostatni pruhy byli zakladaény v roce 2011 a 2012.
Nejlépe se osvédCil tzv. Benjetsiv zpusob. Orfezané vétve strom( a kfoviny jsou
pokladany na sebe. Ptactvo, které velice rado odpociva na téchto vétvich v podstaté
zadarmo provede osev semeny, které pifedtim zkonzumovalo. Nevyhodou je, Ze se jedna
vétSinou o kefe, které jsou v misté bézné a hojné rozsifené. Druhou moznosti je osazeni
kefi dle naseho vybéru. PFi spojeni téchto dvou metod vznika pestré slozeni pruhu.
Nespornym pozitivem zejména trnitych vétvi je, ze pomérné vyrazné dokazi omezit Skody
zvéfi okusem a ohryzem, ale i $kody zpusobené lidmi (zamérné zniceni kefd, vijeti vozidly

a zemédélskou technikou atd.).

Solitérni stromy — nejedna se prozatim o cilenou snahu, ale o nahodné zachranéni volné
rostouci dfeviny. Strom, nachazejici se na vhodném misté, kde nebude ani v budoucnu
omezovat majitele pozemkd, je vhodné osadit individualni ochranou, vyvétvit a dle potfeby
vytvofit a udrZzovat pravidelnou péci potfebny tvar. V nasi honitbé zejména byli podpofeny
plodonosné dfeviny: duby, plané jablong&, hrusné, jasany a ostatni vhodné druhy. Za

poslednich dvacet let bylo zkulturnéno zhruba 40 stromd.

Osevni postup — ¢asteCnym pfinosem pro zvérf je i netradi€ni osevni postup, vyuzivame
9ti honny systém. Kdy jsou stfidany ozimé, jarni, mélce a hluboce kofenici plodiny. Pfed
plodina obiloviny je vzdy zlepSujici. Zafazen je uhor a ozelenéni meziplodinami nebo

podsevem po sklizni hlavni plodiny.
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. jetelotrava (vojtéSkotrava)

. jetelotrava (vojtéSkotrava)

. obilnina + meziplodina (podsev-jetele)

. luskovina (hof¢ice) + meziplodina

. obilnina (okopanina) + meziplodina (podsev jetele)
. luskoobilna sméska + meziplodina (podsev jetele)
. obilnina + meziplodina

. uhor + meziplodina
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. obilnina+podsev (jetelotrava)

Pro zjednoduSeni orientace v této kapitole uvadim vyvoj plochy jednotlivych opatfeni

v grafu &. 3

Graf. €.3: Vyvoj plochy zvérnich polic¢ek, biopasu, bohatych travnatych porostu
a porostli topinambur v honitbé Kamenna od roku 2003 do roku 2012
(v ha)
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3.5. Metody vyhodnocovani vysledki myslivecké péce o krajinu

Pro vyhodnocovani vysledkl péce o krajinu byl bran v potaz vztah mezi plochou
Uprav krajiny a poctem kusl v jednotlivych populaci drobné zvére, byli vyhodnocovany
poméry pro katastralni uzemi s Upravami Zivotniho prostfedi zvéfe a bez Uprav. Zaroven
byli sledovany samostatné stavy zajeci, bazZanti, koroptvi, kifepelCi zvéfe. Z detailn&jSim
sledovanim poc¢tl drobné zvére v honitbé Kamenna bylo zapoc¢ato v dobé, kdy jsem zacal
s prvnimi upravami zivotniho prostfedi zvéfe a to v roce 2005. Pfed timto datem bohuzel
nemam pisemné zaznamy o stavech drobné zvéfe v zajmovém Uzemi. VSeobecné se da
fici, ze byly velice nizké. Hlavnim ddvodem pro pfesnéjsi scitani zvéfe byla nutnost
vyhodnotit vztah mezi Upravami krajiny a pocty jednotlivych druh(i zvéfe. A ujasnit si zda

finan&ni prostfedky a Usili jsou vynaloZeny ucelné a smysluplné.

Samotné scitani jarnich kmenovych stavi (JKS) zajeci zvéfe bylo provadéno
dvéma zplsoby, scitanim pochizkami a pouzitim terénniho auta a svételného hledacku.
Scitani jsme provadéli béhem mésice Unora. Pro zmapovani situace povazuji zjisténi
jarnich kmenovych stavi za vhodnéjsi z divodu minimalné vegetace. Letni scitani pred
dobou lovu neni provadéno, protoze zajeci zvér nelovime. S¢itani pomoci pochuzek bylo
uskute¢néno v letech 2005, 2006, 2008, 2010. Sc&itani terénnim automobilem jsme
provedly v letech 2007, 2009, 2011, 2012, 2013.

Metodika scitani zajeci zvére
1. S¢itani zajeCi zvéfe pomoci pochlizek bylo provadéno na snéhové pokryvce pomoci
dalekohledu nékolika lidmi v uréenou dobu. Po vypocteni dotéené plochy byly

vyhodnoceny pocetni stavy.

2. Scitani pomoci reflektoru probihalo po uréenych transeptech, byla zaznamenana délka
trasy v km a dle dosvitu svételného zdroje vypoctena vysledna scitana plocha. Dosvit byl
pokusné zméfen a bylo uréeno, Ze 150 m je maximalni hranice pro bezpecné zmapovani
plochy. Transekty byly navrzeny, aby odpovidaly struktufe honitby, nedochazelo
k pfekryvani a bylo minimalizovano mozné piebihani zvéfe. Zohlednéno bylo i zastoupeni

lesa, ktery tvofil v kazdé trase pfiblizny po€et procent, jeho zastoupeni v daném katastru.
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Jako pfiklad uvadim:

Vroce 2013 12. unora bylo provedeno scitani zajeCi zvéfe terénnim automobilem
osazenym otoénym reflektorem. Osadku vozu tvofily fidi€, obsluha reflektoru
a zapisovatel. V katastru obce Podmokly bylo uréeno 5 transektd o celkové délce 9,5 km
pfi dosvitu reflektoru 150 m, obé strany tedy 300 m. Vysledna plocha byla vypoctena jako
soucin 9500 m x 300 m = 285 ha na této ploSe bylo nas€itano 38 kusu zajeCi zvére.
Celkova rozloha katastru je 703 ha. Bylo tedy zmapovano 40, 5 % katastralniho uzemi.
Pocet zajicl na celé ploSe €inil 93,48 zajice. Katastralnim Uuzemim Hradisté byla celkova
délka trasy 6000 m x 300 m = 180 ha na této ploSe byl pocet zajici 46. Rozloha katastru
je 303 ha. Zmapovano bylo 59 % plochy. Pocet zajicl tedy je 77,28 kusl. Trasy byly
navrzeny s 10 % zastoupenim lesnich pozemk( a 90 % tvofila zemédélska plda
a ostatni plochy. Tento postup byl pouzit stejnym zpusobem i ve zbyvajicich Castech

honitby.

Bazanti a koroptvi zvéf byla s¢itana pochuzkou honitbou a hlasenim od jednotlivych

¢lenu v jarnim obdobi. Pocty byli hlaseny v ramci celého uzemi honitby.

Krepelka byla vybrana jako kontrolni druh zvéfe z fadu hrabavych. Scitani probihalo
pochlzkou honitbou pfi soumraku nebo rozbfesku séitanim ozyvajicich se samecku.
Scitani bylo provadéno v kazdé €asti nejméné 5Skrat za obdobi od 15 Cervna do 15 srpna
a to v letech 2009, 2010, 2011, 2012. Vyhodnoceni bylo provedeno pro katastralni uzemi

S upravami krajiny a bez uprav krajiny.

Pfi hodnoceni moznosti péstovat urcité plodiny pfipadné jejich smési byli pokusy
vyhodnocovany optickym pozorovanim. Jednak s pohledu vhodnosti do pfirodnich
podminek a slozeni rostlin, které se vzajemné doplfiuji. Vyhodnocovano a zkouseno bylo
i procentualni zastoupeni jednotlivych osiv ve smési a oblibenosti u jednotlivych druh

Zvére.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vyhodnoceni zkusenosti s vysevem jednotlivych druht plodin a jejich

smeési

Jednim ze zadanych cilt pro vypracovani této diplomové prace bylo vyhodnoceni
zkuSenosti s vysevem jednotlivych druhl plodin nebo jejich smési a to na praktickém
péstovani v honitbé Kamenna. Ve svych vyzkumech jsem se zaméfil na posouzeni
vhodnosti péstovat urcité jednoleté a viceleté plodiny v zajmovém uUzemi s vyuzitim pro
drobnou a srné&i zvéf a moznost jejich péstovani pro ostatni druhy zvéfe napf. v oborach
a v bazantnicich. V ramci pokust byly pouzity nasledujici plodiny. Rozdéleni neni podle

biologickych aspektu, ale dle sméru vyuziti v zemédélstuvi.

obiloviny — oves sety (Avena sativa), je€men sety (Hordeum sativum), zito trsnaté
(Secale cereale multicaule), pSenice ozima (Triticum sativum), kukufice seta (Zea
mays), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum), proso seté (Panicum miliaceum), €irok

cukrovy (Sorgum vulgare), lesknice kanarska (Phalaris canariensis).

luskoviny — hrach sety (Pisum sativum), hrach rolni peluska (Pisum sativum arvense),
lupina bila (Lupinus albus), bob obecny (Faba vulgaris), vikev seta (Vicia sativa), vikev

panonska ozima Vicia pannonica), cizrna berani (Cicer arietinum).

olejniny — hoficice bila (Sinapis alba), slunecnice roéni (Heliantus annus), len sety olejny
(Linum usitatissimum), fedkev olejna (Raphanus sativus), svétlice barvifska (Carthamus

tinktorius),.

okopaniny — brambor (Solanum tuberosum), topinambur hliznaty (Heliantus tuberosum),
krmna fepa (Beta vulgarit), krmna mrkev (Daucus carota), petrzel kofenovy (Petroselinum
crispum convar. radicosum), petrzel natovy (Petroselinum crispum convar.vulgare),
kapusta krmna (Brasica oleoracea), vodnice (Brasica rapa), krmna brukev (Brasica

oleoracea convar. acephala), fedkvicka seta (Rapanus sativus).

byliny — kopr vonny (Anethum graveolens), anyz bedrnik (Pimpinela visum), fenykl vonny

(Foeniculum vulgare), kmin kofenny (carum carvi), koriandr sety (Coriandrum sativum),
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piskavice Fecké seno (Trigonela foenum granum), mésiCek IékaFfsky (Calendula
officinalis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), slez krmny (Malva verticillata), slez

maursky (Malva mauretiana), svazenka vrati€olistd (Phacelia tanacetifolia).

jeteloviny — vojtédka seta (Medicago sativa), jetel luéni (Trifolium pratense), jetel zvrhly
(Trifolium hybridum), vienec sety (Onobrychis viciaefolia), jetel nachovy ruzak (Trifolium
incarnatum), Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), uro€nik bolhoj (Anthylis vulneraria),
komonice bila (Melilotus alba), CiCorka pestra (Securigera varia), tolice dételova

(Medicago lupulina),

travy — bojinek luéni (Phleum pratense), jilek vytrvaly (Lolium perenne), srha fiznacka
(Dactylis glomerata), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), kostfava &ervena (Festuca

rubra), jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum).

Pokusy spocivaly ve vyseti rlznych kombinaci uvedenych rostlin jednak bézné
uzivanych smési, ale i vlastnich navrh(i podle praktickych znalosti. Zaroveri jsem provedl|
optické vyhodnoceni vyuziti a navstévovanosti jednotlivymi druhy zvéfe, vhodnost do
zdejSich podminek, nebo pro intenzivni chovy zvéfe. Soucasti bylo i ovéfeni, zda se jedna
o vhodné spojeni, pomér a vysevek vysetych plodin. U Casti smések se jedna bohuzel

o jednolety vyzkum, takze vysledky nemuseji byt zcela smérodatné.

Smeési plodin pro jednoleté vyuziti

Smés €. 1 — Biopas - slozeni: oves, je€men, pSenici 65 kg/ha, pohanka seta 30 kg/ha,
proso seté 10 kg/ha, kapusta 0,4 kg/ha, lupina bila 2kg/ha aj. Celkovy vysevek 107,4
kg/ha. Termin seti duben az kvéten, doporucuji pozdéjSi seti, jedna se o smés

vyzadovanou dotac¢nimi pravidly na oseti biopasa. Tento typ smési vysévam jiz 10 let.

Hodnoceni — Spojeni plodin je vcelku vhodné, ale bylo by vhodné zpestfeni slozeni.
Zvéfi je hojné navstévovan a pini funkci potravni a krytovou po dobu zhruba 8 mésica.
Vysevek obilovin je zbyteCné vysoky zvlasté v oblastech, kde je vysoké zastoupeni
obilovin, idedalni bude snizeni na 35 kg/ha. Pro vylepSeni pozadovanych vlastnosti je
vhodné pfidat slunecnici 2 kg/ha, stvoly vydrzi celé zimni obdobi nepolamané a sléz
0,5kg /ha. Tato rostlina je zpoclatku potlacena v ristu zejména bujnou pohankou,

obilninou a prosem. V dobé, kdy tyto plodiny dokoncily vegetaci, zane sléz spolu

44



s kapustou vyuzivat uvolnény prostor a pribézné dorlstaji az do prvnich vétSich mraz(.
Kapusta dokonce kratkodob& snasi i mrazy do - 10 °C a pfi otepleni opét vegetuje.
V pfiznivych letech je to v nasich podminkach prakticky celou zimu. U pohanky zvéf nejen
rada spasa listy, ale i kvetouci a dozravajici semena v lichoklasech. Pohanka diky
rychlému pocate€nimu rastu ma velice dobrou funkci odplevelovaci. Lupina pfi tomto
vysevku neni prakticky zastoupena a jeji vyznam je maly, lépe by ji nahradila zvéfi
oblibena peluska nebo vikev. Obé tyto plodiny vytvarfi nejen pastvu, ale i zrno. Osvédcilo
se i doplnéni o 5 kg/ha osiva jetele luéniho, od podzimu, pfi teplejSich zimach a na jafe
dobfe obrlsta a vyprodukuje velké mnozstvi pastvy, zaplfiuje spodni etaz a tim padem
omezuje rust nezadoucich rostlin a v neposledni fadé pouta vzdusny dusik, ktery je
vyuzitelny v dalSich letech pro ostatni péstované rostliny. Nevyhodou je zvySeni
finan€nich nakladl na osivo. Péstovani je pfi dodrzovani zakladnich agrotechnickych Ihat

a opatfeni v honitbé Kamenna bezproblémové.

Smeés €. 2 - Luskovinka - sloZeni: bob 30 kg, hrach 30 kg, lupina 10 kg, peluska 30 kg,
vikev 20 kg, oves 20 kg, sléz 1 kg. Celkovy vysevek 141 kg/ha. Termin seti bfezen az
kvéten. Toto slozeni je vhodné zejména pro lepSi stanovisté. Idealni je pouziti pro obory

se sparkatou zvéfi, nutné je pocatecni ohrazeni policka.

Hodnoceni — sloZeni je koncipovano zejména z pohledu vysoké vyzivnosti. Zastoupeni
jednotlivych druhl je vyvazeno, nedochazi k potlaovani mezi sebou a jsou zaplnény
v8echny etaze porostu a je vyuzit co nejvétsi prostor. Oves a bob plini funkci kostry pro
pnouci druhy. Sléz na podzim jesté doroste do vySky az 2 m a plni funkci potravni i
krytovou. Po uplném spaseni zejména v oborach je vhodné pozemek podmitnout a osit
napf. hofcici, ktera spolu se slézem do podzimu vytvofi velké mnozstvi zelené hmoty a
vlastné tak vyuzijeme pozemek dvakrat. Ve volnosti navstévovano vSemi druhy zvéfe
kvali pastvé i po dozrani lusek. Oblibené i u holuba hfivnace. Péstovani pfi dodrzeni

agrotechnickych Ihat a opatfeni bezproblémové.

Smés €. 3 — Pastva zajic, sparkata, zob bazant — slozeni: pSenice ozima 100 kg/ha, vikev
ozima 40 kg/ha, peluska ozima 40 kg/ha, jetel lu€ni 10 kg/ha, jetel inkarnat 5 kg/ha.
Termin seti od 10. srpna do 25. srpna. Jedna se obézné pouzivanou smésku

v zemédélstvi. Doplnénou o jetele.
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Hodnoceni — vypInéni pastvy v zafi a po cely podzim. Na jafe brzké obrustani, a kvalitni
pastva nejen pro drobnou zvéf po celé jarni, ale i €ast letniho obdobi. Dozravajici pSenici,
pelusku a vikev bere zvéf sparkata i zajeCi. Pfi ponechani a dozrani v bazantnicich, zob a
kryt pro bazanty. Jeteloviny pfirozené lakaji pestrou Skalu hmyzu. Nevyhodou mlze byt
pfi déle trvajicich holomrazech vymrznuti nebo &asteéné poskozeni pSenice, vikve a

pelusky mrazem.

Smeés €. 4 —Zvéini poliCko — slozeni: kukufice 2 vysevni jednotky, slunecnice 2 vysevni
jednotky, hrach 30 kg, kapusta 2 kg, sléz 1 kg, vodnice 1 kg. Termin seti konec dubna az
kvéten. TeplejSi oblasti nutné pfihlédnuti k jarnim mrazam, které mazou poskodit kukufici

a slunecnici. Vhodné jsou vyzivna nezaplevelena stanovisté s lepSimi pudami.

Hodnoceni — slozeni odpovida zejména potfebam sparkaté zvére, byt i drobna toto
slozeni jisté vyuzije. PIni funkci krytovou i potravni, jednak pastva i jadro je zajisténo
postupné dozravajicimi plodinami. ZvéF nejprve spotiebuje hrach, poté kukufi¢né palice.
Diky uvolnéni prostoru a prosvétleni zacnou dorlstat kapusta, sléz a vodnice. V letoSnim
roce diky pfiznivym klimatickym podminkam vegetovali az do 12. ledna. Vodnice vytvafri
bulvy, které veSkera zvéf s oblibou bere a vyhledava a pfirozené dochazi k zaméstnani
zvére. V zimnim obdobi dochazi i ke spaseni stvoll slunec¢nice. Na jafe tento porost byva
vétSinou upiné spasen. Péstovani je bezproblémové, problémem mohou byt Skody

zpusobené ¢ernou zvéri, vybranim osiva kukufice.

Smés €. 5 — Meziplodiny — slozeni: hof€ice bila 10 kg, svazenka 5 kg, peluska nebo hrach
mozno i ve smési 50 kg, pohanka 15 kg, fedkev olejna 10 kg, pfi seti do 10. Srpna je
vhodné pfidat kapustu 2 kg, vodnici 1 kg, slunecnici 5 kg, oves 20 kg. Termin seti od 1.
Cervence do 20. Srpna. Od terminu seti se odviji i dozravani porostu. Je mozno i vyuzit
jako smés po spasené kultufe. Na stanovisté nenaroc¢na, vhodna i pro bézné vyuZziti

a preruSeni osevnich sledt v zemédélské vyrobé.

Hodnoceni - slozeni zaru€uje hodnotnou pastvu a kryt v obdobi tzv. poskliziiového Soku.
PFi ponechani pfes zimni obdobi hojné navstévovano sparkatou a zajeci zvéfi. Srnéi zvér
intenzivné vyhledava pfes zimni obdobi pfi slu¢ovani do zimnich tlup tyto pozemky
a upfednostriuje je jako celodenni stavanisté. Navrzené plodiny umoznuji plynuly pas

kvalitniho zeleného krmeni. Pfi zalozeni porostu do 5. srpna oves a peluska bez problému
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dozraji koncem meésice zafi do mlé€né zralosti, coz pusobi na zvéF jako magnet v jinak

holé krajiné.

Smés €. 6 — Bazant potrava a kryt — sloZeni: proso smés barev 8 kg, proso senegalské 3
kg, kukufice 1/3 vysevni jednotky, lesknice 2 kg, slune¢nice smés barev 2 kg, vikev 20 kg,
cizrna 10 kg, pohanka 4 kg, len 5 kg, piskavice 2 kg, fedkev 0,5 kg, fedkvicky 0,3 kg

kapusta 1 kg. Termin seti duben az kvéten. Smés vhodna pro baZantnice.

Hodnoceni — smés pIné vyhovuje pro chov bazantl, kdy vytvafi krytové podminky a po
dozrani plnohodnotnou a pestrou potravu. Ruzné druhy prosa rozdilné dozravaji a tvofi
plynulou zasobarmnu semen. Kvetouci druhy lakaji hmyz, ktery je nedilnou soucasti
jidelni¢ku pernaté zvére. Redkev vytvari bulvy, jez slouZi jako duznaté krmivo. Na podzim
vznikly prostor ovladne kapusta, ktera je vhodnym duznatym krmivem pro bazanty. Pod
listy, jez zabranuji vyparu vody, se vyskytuje nepfeberné mnozstvi hmyzu. Kukufice

a slunecnice nejen tvofi kryt, ale bazanti téZ radi berou zrala zrna a plody.

Smés €. 7 — Drobné okopaniny — slozeni: hofCice 3 kg, proso 3 kg, fepa 0,5 kg, mrkev
0,5 kg, kapusta 1 kg, vodnice 1 kg, fedkev ¢erna 0,3 kg, fedkvi¢ky 0,2 kg, slunecnice 1 kg.
Termin seti duben az kvéten, CasnéjSi seti je vhodnéjsi. Dobfe zpracované, vyzivné
a nezaplevelené pozemky. Uréeno do bazantnic nebo honiteb s dobrymi stavy drobné

zvére.

Hodnoceni — dle zkuSenosti v bazantnici se tato smés osvédcCila jako zpestifeni, mezi
béznymi poli¢ky. Zvéf vyhledava, zejména duznata krmiva a hmyz. Proso a hoficice jsou

uréeny spise pro vysSkové rozvrstveni a pro pocatec¢ni potlaceni plevelu.

Smés €. 8 — Pastva sparkata podzim i jaro — slozeni: lesni zito 100 kg, vikev ozima 30 kg,
peluska 40 kg, sléz 2 kg, pohanka 10 kg, jednou z moznosti je vyuziti jako kryci plodiny
a pridat jetel Cerveny 15 kg, pfipadné jetel zvrhly 15 kg, nebo Stirovnik 10 kg dle
zhodnoceni stanovisté. Termin seti 15. Cervence. Snasi i vySSi nadmorské vySky a horsi

stanoviste.

Hodnoceni — smés rostlin poskytuje kvalitni pastvu v dobé zralosti a sklizné okolnich

obilovin. Pastva cely podzim, na jafe dle poéasi, brzké obristani. Zito vytvafi v dalSim
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roce vhodny kryt. Jetele zacinaji prorustat a dopliuji porost o pastvu. S ohledem na
mladata je vhodna sklizef v poloviné Cervence. Jetele bez problému obristaji a opét

zpestiuji podzimni pastvu.

Smeés €. 9 - Bob a vikev — sloZeni: bob 180 kg, vikev setd 30 kg, obilovina jarni dle
potfeby (oves, je€men, pSenice) 30 kg. Termin seti duben. LepSi pldy a stanovisté
nezaplevelené vytrvalymi plevely. Lze pouzit i chemickou ochranu preemergentnim

pfipravkem na vzchazejici plevele.

Hodnoceni — sdruzena kultura vhodna do bazantnic nebo obor, ale i pro béznou praxi.
Nejprve poskytuje kvalitni pastvu, zejména zajici je vyhledavana vikev. Po dozrati tyto
plochy navstévuje veSkera sparkata zvéf a bere oves a vypadany bob a vikev. Pokud
nedojde k povaleni a zniCeni porostu, pomérné dlouho vydrzi i jako kryt. Zvéf po celé
zimni obdobi pfirozené sbira bob a dochazi tak k zabaveni zvére, ktera je nucena pedlivé

hledat jednotliva zrna. Osvédcila se i jako odvadéci krmeni pfi dozravani kukufice.

Smeési plodin na viceleté vyuziti

Smés €. 10 —viceleta suché stanovisté (3 — 4 roky) — slozeni: lesni zito 20 kg, oves 50 kg,
pohanka 10 kg,sléz 2 kg, kapusta 0,3 kg, vojtéSka 6 kg, Stirovnik 6 kg, kostfava luéni 2 kg,
kostfava Cervena 2 kg, vienec 10 kg, CiCorka 2 kg, jitrocel 1 kg, tolice 2 kg, jetel plazivy
1 kg. Termin seti duben az kvéten. Pozemek dobfe zpracovany pokud mozno
nezapleveleny pyrem plazivym a pchaem osetem. Pyr a pcha¢ maji vysokou

konkurenéni schopnost a potladuiji jeteloviny.

Hodnoceni — viceleta smés, v prvnim roce poskytuji pastvu jednoleté komponenty,
v druhém roce je mozné obrastani kapusty pokud nebyla spasena az ke kofenum
a lesniho zita. Uvolnény prostor zacinaji obsazovat jeteloviny a travy. Kvalitni pastva
témeér po celé obdobi péstovani. PFi rizné intenzité seCeni dochazi k riznému zastoupeni
jednotlivych plodin  Pokud chceme udrzet vysSi zastoupeni jetelovin je vhodné seceni
alespon dvakrat ro€né a ponechat kulturu na pozemku max. 4 roky. P¥i delSim setrvani

a nizké frekvenci se€eni zacinaji dominovat travy.

V ramci pokusu byla zjiStovana i moznost péstovat jiné sdruzené kultury plodin i jednotlivé

rostliny v Cistostech.
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4.2. Vyvoj pocetnich stavu jednotlivych druh( zvéie na sledovaném uzemi

PFi posuzovani vhodnosti krajiny a myslivecké péce o zvéf muzeme bezesporu
vychazet z vyvoje pocetnich stav( jednotlivych druhtd zvéfe. Pro takovéto posouzeni
historického stavu je |épe vychazet ze statistickych udaju nezli z lidské paméti. Bohuzel se
mi nékolikrate potvrdilo, Zze lidska pamét neni dokonala a podava zkreslené informace
Casto pozitivnéjdiho charakteru, nez se ve skuteCnosti tyto udalosti odehraly. Pfi
vyhledavani statistickych 0dajd jsem si také uvédomil, Zze potfebné vyhodnocovani
vysledku je lépe provadét podle vySe odlovu nez posuzovat Udaje o s€itani stavu zvére,
které byly velice Casto odhadovany ,od stolu“ nebo pfimo opisovany z pfedchozich
hlaseni. Cilené sCitani zvéfe se prakticky neprovadélo a proto dle mého nazoru nemaji
tyto udaje prokazatelnou vypovidaci hodnotu. Posledni koroptvi hony se konaly v roce
1952, po té doslo k vyraznému a trvalému poklesu stavu koroptvi. Do sou€asné doby jiz
nikdy nedosSlo v daném uzemi knarUstu stavl, které by umozfovaly lov koroptvi
(samoziejmé kdyz pominu zafazeni koroptve zakonem 449/2001 o Myslivosti mezi druhy,
které nelze obhospodafovat lovem). Pfi posuzovani historického stavu v honithé
Kamenna, byli pro mé velikym pfekvapenim data ziskana z vykazu o chovu a lovu zvéfe
v honitbé Podmokly z roku 1958 viz. tab. 5

Tab. €. 6: Vykaz o chovu a lovu zvéie v honitbé Podmokly z roku 1958

Srncéi zvér Zajec€i zveér Bazanti zvér
Bonitace 0 v 0
Kmenovy stav 0 18 0

Samozfejmé jiz tézko zjistim skuteCny lov, ale i pfes tento nedostatek zde existuje
urcita vypovidaci hodnota o pocétech zvére v této honitbé. Zvéf srnéi se lovila bez ohledu
na pohlavi a ro¢ni dobu. Zajic byl loven hlavné ¢ekanou zejména na lesni hranici honitby
odkud zajici pravideln& veder vychazeli na pastvu. Castym zptisobem lovu byla i no&ni
nahanka pfi dostate¢ném svitu mésice, kdy opét lovci obstoupili lesni hranice a nahanédi
hnali zajice z poli na stfelce. ZajeCi zvér byla opét lovena bez ohledu na ro¢ni obdobi.
| z téchto poznatkll Ize usuzovat, Ze stavy srnéi a zajeCi zvéfe byly opravdu nizké.
Myslivecka péce v podstaté neexistovala. Vyznamnou informaci pro posouzeni vyvoje
v zajmovém uzemi jsou statistické udaje o odlovu a stavech drobné zvéfe zasilané

kazdoro¢né na Méstsky ufad Rokycany viz. tab. €. 6. a graf ¢.4 .
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Tab. €. 7: Stavy jednotlivych druhu zvére pred lovem a jejich skute¢ny lov honitbé

Kamenna

Zajic | Zajic Koroptev | Koroptev | Bazant | Bazant | B slep. | B slep.

Stav Lov Stav Lov Stav Lov Stav Lov

pred pred pred pred

lovem lovem lovem lovem
1968 152 72
1969 540 252 120 0 450 150 240 0
1975 260 150
1977 700 350 120 398 98 210 0
1978 144 96
1981 113 51
1982 465 111 50 0 290 90 160 0
1984 440 55 88 0 302 21 160 0
1985 450 96 70 0 282 76 151 0
1986 455 101 80 0 283 77 151 0
1988 150 20 20 0 95 10 0
1989 92 0 11 0 80 0 0

Graf €. 4: Lov zaje€i a bazanti zvére v honitbé Kamenna v letech 1968, 1969, 1975,
1977, 1978, 1981, 1982, 1984, 1985, 1986, 1988, 1989 (v kusech)
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Bohuzel, pfestoze se nejedna o ucelenou fadu dat (neni mozno dohledat hladeni o odlovu
za zbyvajici roky, protoZe jsou jiz pravdépodobné zni¢ena), je odvoditelny postupny
nartst odlovu zajeCi a bazanti zvéfe v 70. a 80. letech az po opétovné snizeni odlovu
béhem 90. let. Vroce 1988 se zajic lovil v honitbé Kamenna naposledy. Na ¢tyfech
honech se ulovilo celkem 20 zajicd. Coz &ini v pruméru 5 kusu na jeden hon. Dle ocitého
svédectvi se pfi honu v &astech honitby Cila a Hradisté provadély tii lece, prvni led
o vymeéfe 53 ha, druha le¢ méla plochu 74 ha a tfeti 82 ha. Dohromady 209 ha. Na této
ploSe bylo uloveno 5 kusu, to znamena, ze stavy zajic jiz byly pod kritickou hranici
vyskytu druhu. Zajimavosti jsou zaznamy o poctu ulovenych kusu zvéfe na honech v roce
1981. V lovecké sezéné byly pofadany 4 hony s nasledujicimi pocty ulovené zvéfe. Hon
Zvikovec uloveno 29 zajicl a 15 bazantd. Podmokly 25 zajicl a 12 bazantld. Mlecice
37 zajict a 13 bazant. Hradisté a Cila 22 zajicd a 19 bazantd. Podobn& na zménu
faktorl reaguji snizujici se stavy bazanti zvére. V roce 1993 byla zbudovana v sousedni

honitbé baZantnice. Uméle odchovana zvér ovliviiovala vysi odlovu v honitbé& Kamenna.

Ucelenéj$i pohled na situaci v celém okrese Rokycany podava Zan (2011) a uvadi,
Ze v roce 1979 bylo na okrese Rokycany 23 honiteb s celkovou rozlohou honebni plochy
50.645 ha. Zemédélska puda méla rozlohu 26.905 ha. Déale ve svém rukopisu zapsal
vyvoj odlovu zajeCi zvéfe na Rokycansku za roky 1966 az 1996, kdy se zajici lovili

naposledy viz. graf €. 3.

Bohuzel data za roky 1969 az 1972 nebyly zaznamenany. | pfesto je prokazatelny
vyvoj lovu zajicl v okrese Rokycany. Odlov kulminoval pravdépodobné pravé v letech
1969 az 1972. Pak dochazi k mirnému poklesu ulovkil, zajimavy je strmy pad ulovki
v roce 1979. Tento extrémni vykyv byl zfejmé zplsoben nahlou zménou pocasi a tuhou
zimou, ktera zavinila spoustu problém( v tehdej$i CSSR, jak uvadi anonymus (2012), do
konce roku 1978 panovalo téméF jarni poCasi. S pfichodem nového roku ovSem doslo
k radikalni zméné klimatickych podminek prakticky ze dne na den. Byl zaznamenan
pokles teplot z 15 °C na — 15 °C , vytvorila se namraza, naledi a nasnézilo az 15 cm

snéhu. Zima v roce 1979 trvala nezvykle dlouho.
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Graf €.5: Vyvoj odlovu zaje€i zvéfe v honitbach v okrese Rokycany
od roku 1966az 1996 (v kusech)
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Odlovy bazanti zvéfe byly ovlivnény zfizenim nékolika bazantnic v 80. letech, coz
vyznamné zkresluje odlovy ve volnosti. Je nemozné urcit podil jedinct z divoké populace,
proto tyto udaje neuvadim. Koroptev byla lovena naposledy v roce 1968 v poctu 1.817
kusu. Pak nastal prudky pokles stavl a jiz nikdy nedoS$lo vyraznéjSimu narustu populace

a lovu koroptve v okrese Rokycany.

Samotné scéitani v honitbé Kamenna jednotlivych druht zvéfe probihalo dle metodiky

v kapitole 3.5.

Zvikovec - katastr bez Uprav krajiny (251 ha)

Podmokly — katastr bez tprav krajiny, v roce 2012 bylo zapocato s Upravami v rozsahu
16 ha (703 ha) coz pfedstavuje 2,27 % celkové vyméry katastru

Hradisté - katastr s Upravami krajiny v rozsahu 23 ha (303 ha) coz predstavuje 7,5 %
uzemi

Cild — katastr s upravami krajiny v rozsahu 4 ha (135 ha) coz je 2,9 % uzemi
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Tab. €. 8: Vyvoj JKS zaje€i zvére v jednotlivych katastrech honitby Kamenna
za obdobi 2005 az 2013 (v kusech).

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zvikovec 9 12 9 10 13 13 10 11 10
Podmokly 20 23 39 18 22 25 24 29 93
Hradisté 25 44 56 53 69 74 72 75 77
Cila 15 19 25 23 21 25 23 21 25
celkem 69 98 129 104 125 137 129 136 202
Tab. .9: Vyvoj JKS koroptvi a bazanti zvére v honitbé Kamenna

za obdobi 2005 az 2013 (v kusech).
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013

koroptev 35 15 16 15 12 10 10 8 8
bazanti 15 7 7 9 8 12 8 7

Tab. ¢.10: Vyvoj celkovych pocetnich stavu kiepelek v jednotlivych katastrech

v honitbé Kamenna v kusech tokajicich samecku

2009 2010 2011 2012
Podmokly-703 ha 4 6 4 20
Hradisté - 303 ha 7 7 6 6
Cila — 135 ha 3 3 5 3
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4.3. Analyza vysledku a vysloveni doporuceni pro dalSi postup

Po vyhodnoceni jarnich kmenovych stavi zajeCi zvéfe a plochy Uprav pro
jednotlivé katastry, Ize konstatovat, Zze v katastralnim uzemi Zvikovec nebyly provadény
Zadné upravy krajiny a nedoslo za poslednich 9 let k vyraznému zvySeni, ale ani ubytku
poctu zajeCi zvéfe a stav populace se pohyboval v priméru za toto obdobi na urovni 10,7
zajice v pfepoCtu na celkovou rozlohu pozemku, tzn. 4,3 kusu na 100 ha plochy.
V katastralnim uzemi Podmokly v letech 2005 az 2011 nebyly provadény upravy vhodné
pro zvéf, dle jednotlivych let dochazelo k mirnym vykyvam poctu zajicu, primérny stav se
pohyboval na urovni 25 kusU, coz znamena stav 3,5 zajice na 100 ha plochy. V roce 2012
v8ak nastala radikalni zména podminek v této &asti honitby, jednak byl navySen pocet
pudnich blokd a tim snizeni jejich vyméry, bylo vy&lenéno 6 hektarl pro potfeby zvére
a 10 hektard bylo ponechano jako uhor v procentualnim vyjadfeni se jedna o 2,27 %
veSkeré vyméry pozemkUl v tomto katastru. Zaroven doslo ke skokovému zvySeni poctu
zajict na 93 kusU, coz v pfepoctu na plochu ¢&ini 13,2 zajice na 100 ha pozemkdl. Stavy
zajeCi zvéf vroce 2012 narostly o 372 %. V katastralnim uzemi Hradisté je souCasny
podil provadénych zmén na darovni 7,5 % veSkerych pozemku. Se zvySujicim se
procentualnim zastoupenim Uprav bylo zaznamenano i zvySovani JKS zajeCi zvére.
V roce 2013 bylo nasc¢itano 77 zajict v pfepoctu na celkovou vymeéru katastru se pohybuiji
stavy na urovni 25,4 zajice na 100 ha plochy. ZvySeni stav( oproti roku 2005 je 308 %.
V ramci katastralniho uzemi Cila jsou provadéna opatfeni na 4 ha plochy coz je 2,9 %
daného Uzemi. | zde dochazi se zvySujicim zastoupenim Uprav k nartstu stavl. Za rok
2013 bylo zjisténo 25 kusl zajeCi zvére, coz znamena stav 18,5 kusl na 100 ha plochy.

Procentualni narast €ini 166 % oproti roku 2005.

U bazanti zvéfe nedoSlo v tomto obdobi k vyraznym zménam pocetnosti. PoCty se
prubézné pohybuji na drovni minimalnich stavll a nize. Zaroven v§ak nedochazi prozatim

ani k vyhynuti druhu v honitbé Kamenna.

Podty koroptvi maji klesajici tendenci. Ani tento druh nereagoval zvysSenim poctu

pfi vySe uvedeném procentualnim zastoupenim a druhu provedenych uUpravach krajiny.
Zajimavy vyvoj byl zaznamenan ve vyvoji poctu jedincd v populaci kiepelky.

Pocetni stavy ozyvajicich se kohoutkd byli sledovany v letech 2009, 2010, 2011, 2012.

V tomto horizontu bylo prokdzano po inkriminovanou dobu, ze stavy ozyvajicich se
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kiepelCich kohoutkl jsou v katastralnich Uzemi s provadénymi Upravami vySSi v primeéru
0 390 %. V katastralnim uzemi Hradisté byli za tyto roky v priméru zaznamenany stavy
2,14 kust na 100 ha, v Cilé 2,96 kusu na 100 ha plochy. V katastralnim Gzemi Podmokly
pred zapocetim Uprav byli zjiStény stavy v priméru za tfi sledované roky 0,65 kust na 100
ha plochy. V roce 2012 byli zapoc€aty prvni upravy a doSlo k vyraznému snizeni vyméry
pudnich blokd, vzrostly stavy tokajicich kohoutkd na 2,8 kusu na 100 ha plochy. Tyto data
byli pofizeny béhem jednoho roku, takZze nemuseji mit vysokou vypovidaci hodnotu.
Proto bude nutné provadét pozorovani béhem nasledujicich let a potvrdit nebo vyvratit

tento trend.

Pokud budeme uvaZovat do budoucna o mozném odlovu nebo odchytu zajeci
zvéfe v honitbé Kamenna, je nutné navrhnout dalSi postup a management
obhospodafovani tohoto druhu drobné zvéfe. Zakladnim bodem je uréeni minimalniho
poctu zajict na 100 ha plochy, kdy bude mozno zajice lovit. Vzhledem k historickému
vyvoji byla tato hranice navrzena na urovni 30 kusu JKS na 100 ha pozemku. S sou€asné
dobé budu moci intenzivné ovlivnit upravy krajiny na vyméfe 1.000 ha, to znamena, Ze
JKS by se mély pohybovat na urovni az 300 kusu zajeci zvéfe. Dojde-li k poklesu pod
tuto mez bude lov zastaven. S¢itani bude provadéno také pfed dobou odlovu pfiblizné
v mésici zafi, v jednotlivych katastrech metodou projizdéni transektll autem. Od
konec¢ného rozdill obou scitani bude stanovena skuteéna vySe odlovu pro jednotlivé

katastry a roky, i s pfihlédnutim k pfirozené mortalité zajeci zvére.

Pro dosazeni navrzenych JKS bude ovSem nutné ucinit dalSi opatfeni. Zejména
zvysit podil dprav na jednotlivé katastry, zvysit mysliveckou péci a zintenzivnit lov
predatori. V katastralnim Gzemi Podmokly bude zvySené zastoupeni ploch vhodnych pro
zvéF ze souCasnych 16 ha na 35 ha coz bude 4,98 % z celkové plochy pozemkd. Tim
bude zajisténo zvySeni poctu zajicd na 26 kusl na 100 ha. V katastru Hradisté budou
navySeny upravy na 10 % plochy, tedy 30 ha. Poclet zajicl se zvysi na 31 jedinct na 100
ha plochy. V Cilé dojde k navy$eni o 3 ha coz bude 5,1 % veskeré plidy. Stavy zajicli
vzrostou na 26 kusi na 100 ha. U&elné bude zejména se zaméfit na rozsiteni ploch
vhodnych pro bezpecné vyvedeni mladat. ProtoZze nedostatek téchto ploch povazuji za

limitujici faktor rastu populace zajeci, ale i bazanti a koroptvi zvére.

DalSim faktorem pro zvySeni pocetnosti druhu bude myslivecka péce. Jednim

Z prvnich zasahd bude doplnéni a vytvofeni dostate¢né sité vodnich ploch vhodnych
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nejen pro drobnou zvéf, ale i ostatni druhy a ZivoCichy. Bude vytvofena pomysina
kvadraticka sit, aby doSlo kco mozna nejrovhomérnéj§imu rozmisténi stavajicich
a novych vodnich zdroju. Bude vybudovano zhruba 25 novych napajedel. Na kazdych 25
ha plochy bude pfipadat jedno napajedlo nebo pfirozena vodni plocha. Pro snizeni vlivu
nedostatku vody a poskliziiového Soku bude nutné rozvazet podle situace zhruba od 20.
srpna krmnou fepu a opét ji rovhomérné a pravidelné rozmistit po honitbé. Rozvoz bude
probihat jednou tydné. Celkové bude potfeba za krmné obdobi 7 mésicli 200 q Fepy.
Jadrné krmivo smés ovsa a jeCmene (postupné se bude zvySovat zastoupeni ovsa az
v poloviné ledna bude krmen pouze oves), krmeni bude zajisténo v zasypech s pultovou
stfechou a nové vybudovanych samokrmitkach. Krmivo bude zavazeno v ¢trnactidennich
intervalech. Na pokryti potfeb bude potieba zhruba 70 q ovsa 50 q jeémene. Déle bude
zkrmovan bob, kukufice a hrach dle dostupnosti a ceny jednotlivych komodit i ve smési
ato rozhozem na 8iroko na pfedem vybranych mistech. Rozmetadlem na pfisev
meziplodin pfipojenym na terénni automobil. Na zajisténi obdobi od fijna do bfezna bude
postacovat 50 g téchto tfi plodin. Diky biopastm, poli¢kiim, meziplodinam a travnim
porostim nebude vétSi potfeba krmeni objemnym krmivem, pfi nutnosti budou
predkladany rozmisténé kulaté baliky vojtéSkového nebo jiného vhodného sena nebo
senaze do uzpusobenych krmelcl opatfenych stfechou, zavazeni se bude provadét
jednou rocéné pomoci traktoru s €elnim nakladatem. Pro pocty zvéfe bude dle
klimatickych podminek postacovat 5 kulatych baliki sena (a 300 kg) a 10 baliki senazi
(3500 kg) rocné. V mnozstvi krmiv je jiz zapodtena spotfeba i ostatnich druh(
vyskytujicich se v honitbé. Nutnosti bude i dostateCny pocet solniki a ofez okusovych
vétvi i z nové vysazenych aleji, kdy vlastné provedeme ofez stromku. Tyto opatfeni

pfinesou zvyS$eni poctu zajict nejméné o 5 kusl na 100 ha ploch.

Poslednim ukolem bude z intenzivnéni lovu predator(i. Jak uvadi Havranek a kol.
(2008) pokud byl v modelové honitbé navysSen odlov o 0,5 kusu na 100 ha plochy dojde
k pravdépodobnému zvySeni poctl zvére o 7 %. Nejlépe pro tento ucel vyhovuji lapaci
zarizeni. V roce 2012 bylo uloveno v honitbé Kamenna 32 kusu predator(i, coz odpovida
ulovku 2,28 kusu na 100 ha plochy. Budeme- li lovit o 28 kusl predatord vice, budeme jiz
mluvit o poctu 4,28 kusu na 100 ha plochy. Dojde ke zvySeni poctu zajicli 0 28 %. V roce
2012 bylo vyuzivano 10 sklapovacich pasti s pruimérnym ulovkem 2 kusy predatort na
jednu past. Pro zvySeni odlovu bude tedy nutné instalovat nejméné 14 novych

sklapovacich pasti.
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Tab. €.11: Koneéné stavy zajici na 100 ha plochy v jednotlivych katastrech

po provedeni vyse uvedenych opatieni

Podmokly Hradisté Cila
Pocatecni stav rok 2013 13,2 25,4 18,5
VétSi zastoupeni Uprav 13,2 6,35 8,14
LepSi myslivecka péce 5 5 5
Odlov predatoru 8,7 10,29 8,76
Celkové zvySeni zaokrouhleno 40,1 =40 47,04 =47 40,04 =40

Podmokly — 703 ha: 100 = 7,03 x 40 = 281 zajicu
Hradist¢ — 303 ha: 100 = 3,03 x 47 = 142 zajicu
Cila —135ha:100=1,35x40 = 54 zaijict

Celkovy stav bude cCinit pfiblizné 477 zajict. JKS by se nemély klesnout pod
uroven 300 zajich rozdil €ini 177 zajict. Z tohoto mnozstvi je vS§ak mozno odlovit max.
30%. Musime pocitat i s pfirozenou mortalitou vékem, pfes zimni obdobi a postfelenim
¢asti zajicl. Konec¢ny odlov bude tedy navrzen 53 kusl zajeci zvéfe. Do téchto vztahu
ovSem budou zasahovat i klimatické podminky, které neni mozno odhadovat. Zasadni
muze byt i objeveni novych necekanych faktor(. Jednim z nich mlze byt napf. zvySeni
konkurence mezi zajeci zvéfi a ostatnimi druhy sparkaté zvéfe. Sparkata zvéf nalezne ve
zlep$enych podminkach v honitbé nové potravni a krytové podminky. Narlst stavu
sparkaté zvéfe at jiz migraci nebo natalitou Ize dle dosavadnich zkusenosti bezesporu
oc¢ekavat. Odlov tedy musi byt zcela podfizen zodpovédnému scitani skutec¢nych stavi

zajeCi zvére.

U bazZanti a koroptvi zvéfe je situace spiSe kriticka. Hlavni pfiinu vidim
v minimalnich stavech jiz na poCatku snah o zlepSeni Zivotniho prostfedi zvére.
Limitujicim faktorem muize byt u pernaté drobné zvére i nedostatecny lov predatoru. | kdyz
na prikladu kfepelky mohu uvést, ze po provedeni uprav stouply stavy zhruba o 250 %,
oproti kontrolnimu scitani na pozemcich bez uprav. DulezitéjSi je ale fakt, ze kfepelCi
slepi¢ky byli schopny vysedét a odvodit kufata. V roce 2013 bylo zjisténo nejméné 10
riznych hejnek kfepelek. Podobna situace je i u skfivana polniho. Bohuzel v blizkém okoli
neexistuje populace bazanti ani koroptvi zvéfe, z které by doSlo k migraci do honitby

Kamenna. Jedinym moznym feSenim bude po realizaci vySe popsanych opatieni nakoupit
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divokou zvéf a vypusténim doplnit mistni zbytkovou populaci. U koroptvi je tato varianta
pravdépodobné nerealizovatelna z diivodu nizkych stavh v celé CR. U bazanti zvéie se
bude jednak o nakup zhruba 32 kusG v poméru 1:3. Tato zvéf bude vypusténa do
upravené krajiny, do mist kde se nachazi zbytkova populace bazanta. Vypousténi bude
provedeno dva roky po sobé& po 16 kusech. Nové vznikla populace bude podporovana
zejména vytvofenim vhodnych ploch pro zdarné vyhnizdéni a vyvedeni Kkufat
a intenzivnim lovem predatord. Po tfech letech bude provedeno vyhodnoceni akce

a proveden rozbor s doporu¢enim pro dalSi postup.
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5. DISKUSE

V zajmovém uzemi honitby Kamenna doposud nebyli otazky zlep3ovani Zivotniho
prostfedi zvéfe pomoci Uprav krajiny feSeny. Neexistuji tedy pisemné ani praktické
zkuSenosti ani moznost vyhodnoceni oproti pfipadné kontrole a porovnat tak soubory
ziskanych dat. Principiadlné je v8ak mozZno fici, Zze lze ziskané vysledky porovnat
s tvrzenimi ostatnich autor(i zabyvajicich se podobnymi tématy na Gzemi CR, ale i

zahrani¢nich poznatku.

ZlepSovanim zivotniho prostfedi zvéfe a zvySovanim poctu jedincl v populacich
stanovi$tni drobné zvéfe pernaté i srstnaté v CR se zabyva nékolik autor(i napf.
Vodnansky (2002), Zabloudil (2003), Hanzal (2010), Marada (2011) aj. v podstaté se
schoduji, Zze v sou€asné agrarni krajiné neni mozno pocitat s pfirozenym zvySenim
pocetnich stavli drobné zvére na uroven 70. a 80. let dvacatého stoleti bez radikalnich
zmén krajiny a mysleni myslived. K podobnym zavérdm se kloni i zahraniéni autofi Weis
(1997), Hell (2000), Gavard (2002), Behnke (2007), Titeux (2008), Slamecka (2008). Je
tedy patrné, Ze témto vztahium mezi prostfedim a zvéfi byla vénovana pozornost i
v nékterych statech Evropy. S tvrzenimi téchto autorll podle vlastnich vyhodnoceni mi

nezbyva nez souhlasit.

Na pocetnost drobné zvére plsobi nespocet abiotickych i biotickych faktor(.
Rozporuplné reakce Casto vyvolava otazka vlivu predace na populace drobné zvére.
Spittler (2008) povazuje predacni vztah mezi liSkou a zajicem za limitujici faktor.
Vodnansky (2002) v ¢asopise Myslivost piSe, ze vliv predatorll je jen jeden z faktor(,
které je nutné fesit spole€né a komplexné. Hruska (2008) vSak popisuje nékolik honiteb,
kde doSlo k zvySeni poctu drobné zvére i bez vyraznéjSiho narlistu odlovu predatord.
Podobny nazor zastava i Koubek (2012), ktery vnima ulohu predatort pozitivné. A
poklada predacni tlak jako pfirozeny vyvoj pro rozvoj populaci. V této otdzce se klonim
spiSe k tvrzeni Hrusky a Koubka, kdy byl i v honitbé Kamenna potvrzen stejny vyvoj. |
kdyZz do budoucna bude vhodné vyhodnotit tyto vztahy pfi intenzivnéjSim odlovu

predator(.

Proto zastavam nazor, Ze prvotné je dllezité mozaikovité a pestie rozClenit dané

Uzemi. Zde si dovolim souhlasit s nazorem Vodnanského (2001), ze u drobné zvére je
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zZjistil, ze v krajiné jen s biopasy a zvéfnimi policky, nebyla moznost uspé&sného vyvedeni
mladat. Miulhansl (2002) je stejného nazoru a zkuSenosti. Navrhuje, aby byla vytvafena
potravni policka, liniové remizky, travni neseené porosty a uhory v co nejvyssi mozné
mife. Idealni stav byl, pokud je vytvafime v podobé tfrmenovych a dlouhych pruhd, potom
doSlo k nejvy8Simu moznému ploSnému pokryti zajmového uzemi. Tak se vyhneme i
zminénému problému tzv. biopasti v krajiné, na ktery upozorfiuje nékolik autor(

(Vodnansky, Hell, aj.).

VySe zminénym skuteénostem bylo mozno se vyhnout pokud, budou v honitbé
péstovany rozmanité rostliny v co mozna nejsir§im zastoupeni. Weis (1997), Hanzal a
Libosvar (2010), popisuji bézné agrotechnické postupy a lhaty. Doporucuji péstovat i
méné zname rostliny v co mozna nejSir§im zastoupeni. Za dllezité povazuji i pravidelné
stfidani plodin, kdy bylo vhodné vytvofit si vlastni osevni postupy. Nazory téchto autor(
byli v honitbé Kamenna naprosto potvrzeny. Pfi nedodrzeni agrotechnickych postupl
doslo k silnému zapleveleni pozemku, které razem ztratily atraktivnost pro zvéf. Nutné
bylo i biopasy po pétiletém péstovani na stejném pozemku premistit, protoze doslo k
jednostranému vyc&erpani zivin z pudy a nedostate€nému rustu zasetych rostlin. Zde bude
vhodné jak poukazuji autofi osit pozemky jetelovinami. VétSina méné znamych plodin,
které autofi doporucuji pro zpestfeni potravy, byla opravdu zvéfi hojné navstévovana a

brana. Tudiz mi nezbyva nez s témito tvrzenimi souhlasit.

Vyhodnoceni nutnosti provadét dpravy krajiny bylo vyhodnocovano v kontextu
s pocetnosti jedincu v populaci drobné zvére. Naprosto souhlasim s autory Plhalem a kol.
(2012), ze bylo nutné pfed vyzkumem odhadu velikosti populace néjakého druhu zvére
stanovit si ucel, cil, pfesnost scitani a maximalni naklady. Proto pfi vyhodnocovani
pocetnosti zajeCi zvéfe, ktera byla vybrana jako nosny druh, byla vybrana metoda scitani
pomoci auta a svétlometu, doplfikové byla vyuzita metoda pochizek v no¢ni dobé. Tyto
dvé metody pro dany ucCel zjistit rozdil v poCetnosti druhu v katastralnich uzemi
S Upravami a bez Uprav krajiny, diky své vysoké pfesnosti v kontextu s finanénimi naklady
a lidskymi moznostmi byli naprosto dostacujici a prikazné. Pfipadné nepresnosti a

statistické chybi se mohli vyskytnout ve vSech katastralnich izemich.
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6. ZAVER

Problematice zlepSovani Zivotniho prostfedi zvéfe se v CR vénuje Uzka skupina
nadSencl. Z celkového poctu evidovanych drziteld loveckych listku se jedna o témeér
zanedbatelné mnozstvi. Tomu odpovida i nizké mnozZstvi vydavané odborné literatury
zabyvajici se timto tématem. Potfebné informace byly ziskavany z dostupné domaci, ale
i zahrani¢ni literatury, z u€asti na seminafich, z diskuzi s lidmi zabyvajicich se timto
problémem. ZkuSenosti a znalosti byly ziskany také pfimo v honitbé Kamenna praktickou
Upravou Zzivotniho prostfedi zvéfe, péstovanim plodin vhodnych pro zvéf, mysliveckou

péci a prakticky dennim kontaktem se zvéfi.

Cilem této diplomové prace bylo posouzeni a potvrzeni kladného vlivu zmén
v krajiné na podéty jedincu v populacich drobné zvére, dale bylo testovano péstovani
smési plodin vhodnych pro zvéf a dané pfirodni podminky. Pfed zapoc€etim krajinnych
Uprav se pocty zajeCi, ale zejména bazanti a koroptvi zvéfe pohybovaly na urovni
minimalnich stavd. Casto i pod touto hranici. S postupnym navySovanim vyméry
jednotlivych uprav je prokazatelné dlouhodobé zvySovani poctu zajecCi zvéfe a kiepelek.
Rozdil v poc¢tech zajici na 100 ha plochy v roce 2011 ¢inil mezi k.4. Podmokly a k.u.
Hradidté 590 % ve prospéch ploch s provadénymi upravami zivotniho prostfedi zvére.
Stavy krepelek vykazovali podobny zvySujici trend a pfi porovnani dotéenych katastra byl
prokazan vyssi stav o 375 % tokajicich kohoutki ve prospéch Uzemi s provadénymi
Upravami prostfedi zvéfe. Naopak tento pozitivni vztah v konkrétnich podminkach a pfi
minimalnich stavech nebyl prokazan u bazanti ani koroptvi zvére. Dale bylo vyhodnoceno,
ze péstovani navrzenych smési plodin je vdanych pfirodnich podminkach vhodné
a bezproblémové pfi dodrzeni zakladnich agrotechnickych Ihiit a zasahtl. Ugelngjsi bude
péstovat co mozna nejvice druhl smési na plochach, které budou rovnomérné rozmistény
po honitbé Kamenna. Po vyhodnoceni vSech skutecnosti bylo jako vysledek navrzeno
fizeni chovu a obhospodarovani drobné zvéfe. Zejména u zajeci zvéfe byl navrzen takovy

postup, ktery zajisti do budoucna takové stavy, které umozni udrzitelny lov tohoto druhu.

Zavérem lze fici, Ze byl touto praktickou praci v honitbé Kamenna, v danych
podminkach, pfi urcitém procentualnim zastoupeni rdznych druh( Uprav krajiny a vysi
lovu predatorl, prokazan pozitivni vztah mezi stavy zajeCi zvéfe a kfepelek a upravami

zivotniho prostifedi zvéfe. Béhem sledovani doSlo ke zvySeni stavl zajeCi zvéfe
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a kifepelek. Tento vztah nebyl naopak prokazan u bazanti a koroptvi zvéfe. Pocty jedincl

téchto dvou druhu byly vyhodnoceny jako stagnujici.

Desetileté zkusenosti se zlepSovanim Zivotniho prostfedi v honitbé Kamenna, jasné
prokazaly, jak podstatnym problémem je sou€asna nevyhovujici zemédélska krajina pro
zivot drobné zvéfe, ale i ostatnich zivoCich vazanych svym Zivotem na agrarni
ekosystémy. Upravy krajiny mGzeme oznadit jako zasadni limitujici faktor pro zvyseni
poCtu zajeCi zvéfe, ale i ostatnich druht. DalSimi faktory jsou myslivecka péce a lov
predatorl. Neméné dulezitym kladem Uprav krajiny jsou i ostatni produkéni
a mimoprodukéni funkce. Zde je mozno jmenovat funkce plodonosnou i pro ¢lovéka,
palivové dfivi, orientacni, vodohospodarskou, zvySeni biodiverzity i u ostatnich druhd
zivocCich(, ochrana proti vodni a vétrné erozi, pedagogickou, medonosnou a v neposledni
fadé i estetickou z pohledu vnimani navstévniku krajiny. A pravé soubor téchto zdanlivé
,2druhofadych® vlastnosti nam muze prokazat nedocenénou pfilezitost zménit byt ¢asto
opravnény negativni nazor laické, ale i odborné vefejnosti o myslivcich a myslivosti
vdeobecné. A ukazat, Ze rozumny myslivec je nedilnou soucasti a nutnosti trvale

udrzitelného obhospodarovani Ceské krajiny a je pfinosem i pro zbytek spole¢nosti.
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Obr.1: Biopas - 25.8. 2010

autor - Hajek FrantiSek



Obr.2: Zvérini poli¢ko - bylo hojné navstévované a rostliny zvér zcela spasla
12.12. 2008,

autor - Hajek FrantiSek



Obr.3: Meziplodiny - srnci zvéf v porostu meziplodin naléza kryt 15.10. 2008

autor - Hajek FrantiSek



Obr.4: Uhor — Zeleny thor vznikly v podmitnutém poli, 10.6. 2008
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Obr.5: Bohaté travni porosty - Pestré zastoupeni laka riizné druhy hmyzu
12.6. 2011
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Obr.6: Docasny remiz - osazeny topinamburami - 20.1. 2013

autor Hajek Frantisek



