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Uvod

Ptiroda je jednim z bodl skautské vychovné metody a ve skautské praxi byva
béznym prostfedim pro praci s détmi. Oblast ptirody je zakotvena v Junaku i historicky.
Mé velky vyznam pro rozvoj osobnosti mladych lidi. Zaroven S nartstajici
environmentalni krizi nabyva tato oblast na vyznamu pro tvofeni novych udrzitelnych
vzorcl chovani. Aplikovani environmentalni vychovy pro tvorbu téchto vzorct chovani,
ovSem byva Casto velmi neucinnd. Pro zkvalitnéni této prace je nutné dobie znat vstupni
proménné, které na uspé$nou aplikaci environmentalni vychovy maji vliv, jakym je tfeba
i prostiedi, ve kterém k vychové dochazi a znalosti a kompetence vychovateli o tomto

tématu.

Pfinos a divod volby toho tématu pro mé osobné¢ je v rozsiteni znalosti a povédomi
o obecné teorii environmentalniho vzdélavani, vychoveé a osvété (EVVO), kteraz to je
pouze okrajovym a nepiili§ probiranym tématem v ramci oboru Biologie pro vzdélavani,
dale v rozsiteni povédomi o EVVO v kontextu CR a v rozsifeni znalosti metodiky toho
tématu, které budu moci Iépe a rovnou vyuzit v rdmci své praxe pii praci s détmi nebo
vzdélavani dalSich dobrovolnikli v organizaci Junéka. Dalsi motivaci pro toto téma byla
snaha udé€lat si prehled o redlné praci s pfirodou v Jundku, o ¢emZ neni pfili§ dat a
nabidnout kvantitativni popis téchto skutecnosti. Poslednim dilem mé motivace byla
moznost vytvoreni didaktického materidlu, ktery bych mohl pfimo vyuZit pii své skautské

praxi.



Cile prace

1) Vypracovani literarni reSerSe k zadanému tématu z dostupnych
informacnich zdroji (pfiroda ve vychovném pojeti Junaka, metodika prace s détmi

a mladezi v oblasti vychovy k pfirod¢, environmentélni vychova).

2) Pomoci kvantitativnich metod analyzovat a popsat obecné platnosti,

vyskytujici se pii praci s ptirodou v Junaku (dotaznikové Setfeni).

3) Vytvofeni interaktivnich material pro zacinajici vedouci/lektory Jundku,
které vyuziji pfi tvorbé programii zaméfenych na pfirodu pro déti a mladez

(didaktické zpracovani tématu).
4) Shrnuti vysledk a jejich interpretace.

5) Zpracovani bakalarské prace.



1. Teoreticka cast

Cilem teoretické c¢asti je poskytnout zakladni charakteristiku pojeti ptirody
v Junaku, zakladni charakteristiku environmentalni vychovy Se zaméfenim na Cesky
kontext, ptehledovy zaklad pro vytvafeni programi a vychovnou praci S ptirodou a
porovnani projevu skautskych kompetenci Vv oblasti pfirody s kompetencemi pro jiné

vychovné-vzdélavaci instituce.

V samotné teoretické Casti je vénovano vice prostoru obecnym zdkonitostem, na
zaklad¢, kterych by mély byt konstruovany cile a programy pro efektivni vychovu

spojenou s prirodou.

1.1. Junak a priroda

Junak pracuje s ptirodou jako vychovnym prostiedkem jiz od svého zalozeni. Je
tedy nedilnou soucésti skautské vychovy. Proto je pfiroda zminovana hned v n€kolika

oblastech organizace.

1.1.1. Zakladni ukotveni prirody v Juniaku

Uvodni podkapitola slouzi k zakladni charakteristice a ke zmin&ni pasazi obsahujici
téma piirody ve vyznanych myslenkovych ustanovenich formujici smétovani organizace

Junak — Cesky skaut, z. s.

Stanovy Junaka uvadéji, ze jde o: ,,dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek,
jehoz poslanim a ucelem je...“ ,,...Podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich
duchovnich, mravnich, intelektualnich, socidlnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po
cely zivot piipraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Lasce; sobé samym; bliznim,

vlasti, celému lidskému spolecenstvi a piirodé ““ (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2014).

Dale Ze: ,,Pfedmétem Cinnosti Jundka je...* ,,...Podpora vSestranného rozvoje déti a
mladeze zahrnuje mimo jiné poradani schizek, vyprav, tdbord, setkdni a her; vzdélavaci,
vychovné, kulturni, praktické, sportovni i dalSi volnoCasové aktivity; vydavani
vzdélavacich, vychovnych, metodickych a dalSich materialt a publikaci; poradani kurza

a Skoleni; ¢innost pfi ochrané ptirody a krajiny...“ (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2014).

Dale miizeme k principtim a metodam skautské vychovy zminit 3 zékladni principy:
,,povinnost k Bohu, chapana jako povinnost hledat a respektovat v zivoté vyssi hodnoty
3



nez materidlni; povinnost vii€i ostatnim, chapana jako...* ,,ucta a laska prokazovana
bliznim a ptirod€; povinnost vii¢i sob¢, chapana jako odpovédnost za rozvoj sebe sama‘

(Junak — Cesky skaut, z. s., 2014).

Ptiroda je také zminéna ve skautském zakon¢, konkrétné v 6. bodé¢, ktery zni:
»Skaut je ochrancem piirody a cennych vytvori lidskych.* (Jundk — cesky skaut, z.

s., 2014).

Metoda vychovy, sjakou Junak pracuje, se nazyva Skautskd vychovna
metoda (dale jen SVM). Vychazi ze zasad stanovenych zakladatelem skautského
hnuti (Robertem Baden-Powellem), které byly ovéteny vice nez sto lety praxe i
poznatky moderni pedagogiky. Je zalozena na sedmi zdkladnich prvcich, které
dohromady tvofi vnitin¢ provazany, nedélitelny systém. Patii mezi né: slib a zadkon,
uceni se zkuSenosti, druzina, symbolicky ramec, ptiroda, program osobniho ristu,
dospéli pritvodci. V kontextu prace s pfirodou a sni spojenou vychovou maji nevétsi
vyznam (na ¢emz se shoduje i Musilova, 2015): uéeni se zkuSenosti, ktera se opira
0 vlastni aktivitu a ¢innost; vychazi z pfesvédceni, ze Clovek se nejlépe néco nauci
tim, ze to d€la; ze znalosti, dovednosti i postoje si osvoji nejlépe za pomoci prozitkt
a zkuSenosti. Z této zasady neni vyjmuta ani vychova mravni; skauting neusiluje
jen o to, aby ¢lovek nebyl Spatny; usiluje o to, aby dobro ¢inil. Déale P¥iroda, ktera
je nejpiirozengj$im vychovnym prostiedim; je i pfedmétem zajmu, péce a ochrany;
stejné, jako je zdrojem citového a duchovniho rozvoje. A Program osobniho
rustu, ktery usiluje nabidnuti pestrého a pfitazlivého program mladym lidem kazdé
vekové kategorie; stejn€ jako podporuje 1 vSestranny individualni rozvoj kazdého
Clena zalozeny na jeho vnitini motivaci a jeji podpofe (Junak — Cesky skaut, z. s.,

2014). Je vSak nutné fici, Ze jednotlivé ¢asti SVM od sebe nelze pln¢ oddélit.

1.1.2. Metodika Jundka pro praci s prirodou

Pro teoretickou metodickou podporu byla vytvofena publikace Pfiroda kolem
nas (dale jen PKN) (Klapste, 2008). Pro potieby viidcovské zkousky praveé dochazi
k vytvareni aktualizované verze. PKN povazuji za jeden zakladnich teoretickych a
didaktickych prameni pro préci s ptirodou v Jundku, proto vétSina informaci v této
kapitole bude vychazet z této ptirucky. Kromé té existuji i dalsi ptirucky, kurzy
nebo pfimo odbory jako je napf. Ekologicky odbor. PKN d¢li oblasti prace
s ptirodou do 5 oblasti a je propojena s kompetencemi pro kazdou oblast a jejich

4



projevy. Kompetence jsou soubor védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju a hodnot
dulezitych pro uceni, osobni rozvoj a uplatnéni v zivoté (Pricha et al., 2009). Kompletni
znéni téchto kompetenci pro vychovné kategorie od 5 do 15 let jsou uvedeny v ptiloze ¢.
3, 4 a 5 (Junak — Cesky skaut, z. s., 2022b). Vychovna kategorie neni totéz, co vékova
kategorie. Vékova kategorie je organiza¢ni rozdéleni skupin déti v ramci oddilt.
Vychovné kategorie jsou proto spiSe detailn¢jSim délenim téch vékovych. Déleni

vychovnych kategorii zobrazuje Tab. 1.

Tab. ¢. 1: Vychovné kategorie dle publikace Priroda kolem nas (Klapste, 2008),

pozn: misto predskolaci se dnes pouziva pojem benjaminci.

VYCHOVNA HLAVNi ZMENA ORIENTACNI | ODPOVIDAJICI

kategorie oproti pfedchozi kategorii | vék stuperi $koly

et e 5-7 let Skolka + 1. ffida Z3
- . L 1. stuped ZS

Svétlusky a vicata Nauéi se &ist 8-10 let (bez 1. tidy)

Miadsi gkautky Poéatelf abstraktniho 11-13 Jet 2. stupen 28

a skauti mysleni

Starsi slkautky Zmén'a_ motivace — 1415 Jet 2. stupen 28

a skauti hlavni je parta

Miadsi rangers Prechod na stfedni &kolu | 16-18 let 2. stupefi Z8

a rovefi

Starsi rangers Pfechod na .

a rovefi vysokou kolu R R

Dale je PKN propojena se stezkami, coz jsou praktické metodické ptirucky pro
vedouci riznych vékovych (i vychovnych) kategorii, obvykle obsahuji ptimé ¢i neptimé
ukoly nebo navodné postupy, které je mozné individualné ptizpisobit. Nutno podotknout,
ze Stezky se soustfedi na vice oblasti, mezi nez patfi: co umim a znam, kdo jsem, moje
kamaradstvi, mllj domov, svét okolo nds a PKN. Stezky vychazi z kompeten¢nich modela
(ilustrace viz ptilohy ¢. 3-5). Pro ilustraci je v literatui'e ocitovana a do ptilohy ¢. 1 vlozen
uryvek z novych verzi stezek pro skautsky vék (11-14 let) (Adamcova et al., 2019). Dalsi
metodickou podporou jsou tzv. odborky (¢i Vicci a Svétylka), ty stejné jako stezky maji
Siroké spektrum oblasti, kterym se vénuji, ale narozdil od téch je kazda z nich mnohem
souviseji s piirodou jsou: chemik, strazce ptirody, trosecnik, zeleny Edison, ekolog,

meteorolog, polarnik, umélec ptirody, potapé¢, geocacher, krajinarka, mapat, zalesdk,



hvézdat, chovatel a péstitel, pfirodovédec, tabornik, cestovatel, horolezec (Junak —
Cesky skaut, z. s., 2022c). Pro ilustraci je cast jedné z odborek uvedena v piiloze
¢. 2.

PKN uvadi, ze vychova k piirod¢ cili v zasad¢ na dvé oblasti. Prvni (vice
antropocentricky ptistup) vidi piirodu jako pomocnika pro osobni rozvoj, prostor
pro ¢innosti. Poukazuje na to, ze vztah k ptirod¢€ je pfi formovani osobnosti pro
kazdého z nés dilezitym bodem hledani svého mista ve svéte, coz je vysvétlovano
tim, Ze jedinec sdm sebe vymezuje a chape prostrednictvim vztaht ke svému okoli.
Proto je pfiroda dulezita pro dusSevné, fyzicky a psychicky zdravy zivot. Druha
poukazuje na to, ze vztah k pfirod¢ je dulezity pro jeji ochranu a péci o ni a ze s
narUstajici ekologickou krizi se daraz, ktery byl dfive (v Junaku) kladen
jednoznaéné na prvni zplsob, pomalu pfesouva i na druhy. Déle zdlraznuje, ze
vynucované jednani (bez uvédomovani si své ¢innosti) a znalosti o ptirod€ nemusi
nutn¢ vést déti k samostatné péci o ptirodu a vyzdvihuje zde diilezitost postoji,
které se ziskavaji hlavné diky pfimym prozitkiim s ptirodou. Znalosti pak maji
hlavné vyznam ve chvili, kdy chce dotyény/a zjistit, jak se chovat Setrn¢ (Klapste

et al., 2008).

Zminénych 5 podoblasti v okruhu PKN jsou: Pobyt v ptirod¢, Vnimani
ptirody, Poznavani ptirody, Hodnota piirody, Setrné chovani. Kazda z podoblasti
ma v publikaci PKN (Klapsté et al., 2008) probranu obecnou teorii, cile, kterych se
snazi pii vychové dosdhnout a projevy kompetenci pro kazdou vychovnou

kategorii.

Z vyse uvedeného je patrné, ze metodicka podpora byla vytvoiena na zakladé
modernich pedagogickych poznatkii a zaroven s uchovanim zakladnich myslenek a
hodnot skautského hnuti nastinéného v predchozi kapitole. Nebyly zde podrobnéji
probrany veskeré teoretické poucky pro vychovu spojenou s piirodou obsazené ve
skautskych metodikach jako PKN (Klapste et al., 2008), protoze ty budou obsahem
dalSich kapitol teoretické casti. Je ovSem potieba zminit, Ze je na n€ odkazovano.
Prikladem mize byt jeden z vyznamnych zavéra pro vychovu a to ten, ze znalosti
o pifirodé samy o sobé nevedou k Setrnému jednani (Soukup, 2001). Zaroven je
patrné, ze metodicka podpora je diverzifikovana do Sirokého spektra prostiedki,

jakymi lze vedoucim metodickou podporu pfedat a zaroven je uzplsobena pro



neodborniky, kdy mohou napt. stezky pro tyto vedouci efektivné nahrazovat znalost

kompetenci.

1.1.3. Vyzkumy ve vztahu Junika a prirody

Existuje mnozstvi vyzkumua v oblasti environmentalni vychovy a vychovy ve
vztahu K pfirodé obecné, Vkontextu Jundka obvykle vznikaji prace v ramci
vysokoskolského studia skautskych dobrovolnikd. Nize tedy budu kratce shrnovat

dosavadni dostupna a uzce zaméiena poznani V této oblasti.

Obecné lze tici, ze poznatky ziskané v ramci vyzkumi Junaka a ptirody koreluji
S obecnymi poznatky vyzkumi environmentalni vychovy, jak v prostiedi ¢eském, tak
svétovém, na nékteré z nich je upozornéno piimo v textu, avsak zdaleka nebylo mozné

popsat vse.

1.1.3.1.  Sondy do skautského svéta

Ekologicky odbor Junaka skrze Mgr. Vojtécha Zeiseka, Ph.D (2022) pro tuto praci
poskytl interni vyzkum ze Sond do skautské svéta provedené profesionalni agenturou.
ProtoZze se nejednd o vefejny dokument, neni zde piima citace mozna Vysledky

z vyzkumu, ktery se soustfedil na ekologii jsou shrnuty nize.

Z dotaznikového Setieni na vzorku skautskych vedoucich (N=1384) vyplyva, ze
ekologickym tématiim se vénuje 98 % respondentl a pokud uz se jim vénuji, pak se jim
vénuji ve vice ¢innostech (tfidéni odpadu, Setfeni energiemi, ohledupIné chovani k
ptirodé béhem akci, redukce odpadu atd.) a ve vétsin€ oblasti (klubovny 86 %, na vypravé
76 %, tabote 90 %). Respondenti nevénujici se ekologickym tématim neméli spolecné
charakteristiky. Nebyly zde rozdily ve velikosti jednotek (tzn. oddilu, stredisek; stiedisko
se déli na minimaln¢ 3 oddily), kraji ¢i pohlavim. Skautska kvalifikace (v tomto piipadé
vidcovsky kurz) nema vliv na ekologické chovani ani na vénovéni se témto tématim
v ramci skautské ¢innosti (25 % respondentl kurz na téma Ptiroda kolem nas nepfipravil
a nechybi jim to; 14 % kurz nepftipravil a chybi jim to, 34 % nevi; 27 % piipravil). Cilem
vidcovské zkousky, ktera je plnéna v ramci viidcovského kurzu je zjistit, zda kandidat je
schopen samostatné a uspesné vést a vychovavat mladez podle skautskych zasad (Junak
— Cesky skaut, z. s., 2021a). Pfesouvani vyprav dovniti za Spatného pocasi nesouvisi se
znalostmi ani kvalifikaci a dé&je se prakticky vzdy, kdyz ke S$patnému pocasi dojde.
Respondenti vétSinou maji vSechny znalosti chovani a pobytu v ptirodé€ (vareni na vafici,
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chovani za bouiky apod.). Mezi aktivitami, které oddily ned¢laji, ale chtély by
vynikd obecny pozadavek na vétsi mnozstvi ekologickych témat (29 %
dotazanych) nasledovany tfidénim a omezenim odpadu (27 %) a pozorovanim

ptirody (24 %).

1.1.3.2. Kvalitativni vyzkumy v ramci vysokoSkolskych kvalifika¢nich

praci

Pravdépodobnéji nejlépe zpracovanou kvalifikacni bakaldfskou praci
s kvalitativnim vyzkumem v oblasti pfirody a Jundka je prace Musilové (2015),
ktera mé¢la velmi kladnou kritiku, jak od vedouci prace (Mgr. Iva Zvétinova), tak
od oponentky (PhDr. Jana Duffkova, CSc). Sama autorka ovS§em klade diraz na to,
7e je potieba brat vysledky jejiho kvalitativniho vyzkumu s rezervou, uvadi, Ze u
nékterych vyzkumnych otazek je tfeba kvantitativniho Setfeni a Ze pti vyslovovani
zavéru pravdépodobné dochazi k zobectiovani (Musilova, 2015). Dalsi prace
nazvana Skauting a pfiroda — role pfirody pii uplatiovani skautské ideologie od
Patikové (2009) je také kvalitativni, je ovSem o néco vice popisna a nedochazi tolik
k syntéze poznatkd, ma také uzs§i vzorek. Podobné je mozné charakterizovat i
bakalafskou praci Heftusové (2016) na téma Skauting a ptiroda: Program oddilu a

role pfirody.

Z vyse zminéného je patrné, Ze se prace nesnazi charakterizovat univerzalné

platné jevy Vv organizaci, pouze je pojmenovavaji a popisuji.

Musilova (2015) na zakladé svého kvalitativniho prizkumu uvadi, ze urcité
sdilené normy, o¢ekéavani, zvyk a rutina hraji v pro-environmentalnim chovéni u
skautti velkou roli (podobny zavér ma i Patikova, 2009). Tedy, ze dovednost a
napliiovani Setrného chovani k prirod¢ predavaji vedouci détem hlavné na zaklade
zvyklosti €i tradice a kultury prostiedi, avSak uvadéji, Ze i pres to je potfeba obcas
cilené stimulace k tomuto chovani, ktera ov§em nebyva tak obvykla. Nejvice udajné

probiha na letnich taborech (Musilova, 2015).

Aktivity jako napt. Uklid pfirody, sazeni stromt vedouci uvadéli, ze délaji
znateln€ mén¢ Casto oproti ostatnim. Vedouci reflektuji jako ekologické problémy
spiSe ty lokalni a zamér pii aktivitach je spiSe spojen s touhou po zuSlechtovani a
rozvoji jejich obce nebo okoli. Jde tedy spiSe o kultivaci, nez pfimou ochranu a
snahu vést déti k tomu, Ze mohou pro své okoli néco délat. Také uvadéji, ze téma
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zivotniho prostiedi je pro né t€Zko uchopitelné a hiife predatelné lidem (Musilova, 2015).
Naopak z prace Patikové vyplyva, ze se kazdy sledovany oddil podilel na néjakém
ekologickém projektu (Patikova, 2009). To je mozné vysvétlit pravé rozdilnymi

zvyklostmi v rtiznych jednotkach.

Rozdily v pfistupu skautd k piirodé a ekologickém uvaZovani jsou dany
individudlnimi praktickymi a teoretickymi pfirodovédnymi znalostmi, mirou
environmentalniho uvédomeéni a odlisSnym emoc¢nim vybavenim skautskych vedoucich.
Ptistup skautl Ize povazovat za pfevazné (slab€) antropocentricky, av§ak nejde o pfistup
exploata¢ni (Pafikova, 2009). Naopak Heitusova (20016) povazuje vnimani ptirody
skauty za neantropocentrické. V obou pracech je ovSem zminovan jak vyznam pfirody
pro cloveka, tak vyznam hodnoty piirody sama o sobé&, zatazeni do jedné ze dvou skupin

je tedy spiSe relativni.

Pozitivni vliv na pro-environmentalni chovani déti ma také vedouci jako vzor, coz
byva dano vékovou blizkosti a nehierarchi¢nosti organizace. Dale ma na takové chovani
vyznam rodinné zazemi, napft. styl vychovy a traveni volného ¢asu v ptirodé (Musilova,
2015). Vyznam vedouciho jako vzoru a pfedpokladem pro vytvateni vztahu s pfirodou

uvadi i Parikova (2009).

Zminuje také, ze roli mohou hrat i vrstevnici u kterych se ¢astéji oproti minulosti

objevuje pozitivnéj$i vnimani skautingu (Musilova, 2015).

Jako bariéry pro-environmetalniho chovani vedouci vidi malou touhu lidi néco
meénit a strukturdlni problémy, finan¢ni naro¢nost, hygienické normy, avSak citi

odpovédnost za své chovani (Musilova, 2015).

Rozdilnost ve vnimani pfirody je také na zdkladé pohlavi. Divky udajné bavi
zejména aktivity z podkapitoly Setrné chovani, maji vétsi tendenci reflektovat Setrnost a
ochranu pfirody, jsou K ni vice senzitivni a preferuji smyslové vnimani ptirody a vyrobu
z ptirodnin (podobné tendence lze sledovat i v praci Patikové, 2009, ale i Rickinsona,
2001, ktery u divek popisuje pozitivnéjsi postoj k zivotnimu prostiedi a vétsi ochotu
k pro-environmentalnimu chovani), zatimco chlapci berou ptirodu spise jako hiisté a
vyzaduji vice fyzického vypéti. Ztoho divodu pry narozdil od divek mohou chlapci
v zapalu hry ptirodu nicit. OvSem celkové chlapci v piirod¢ prebyvaji radéji, idajné totiz

nereflektovali nevyhody ptirody, zatimco divky zminovali hygienu nebo pocasi. U divek



objevuje vétsi lenost chodit ven (Musilova, 2015). Cinéera (2012b) také potvrzuje,

ze chlapci chodi castéji do lesa a divky se vice boji.

Venkovské déti maji podle vedoucich lepsi dovednosti a znalosti o piirodé.

Méstské nevnimaji tolik ptivod potravin a kolob¢hy v ptirod¢ (Musilova, 2015).

Na motivaci déti pobyvat venku ma vliv vék. Mladsi déti v ptirod€é pobyvaji
radéji. Podobny zavér maji i Krajhanzl (2012b) a Kaplan a Kaplan (2002), viz kap.
1.2.2. Souhlasi i Kahn a Kellert (2002), ktefi popisuji jakousi pauzu od ptirody
VvV obdobi adolescence. Vliv mé také to, jak Casto jsou déti zvyklé pobyvat venku
(¢im vice pobyvaji v pfirodé, tim vice tento pobyt vyzaduji). Castost vyprav do
ptirody z&visi na zaméteni vedoucich a tradicich oddilu. Déle se Musilova domniva,
ze Castéji do pfirody jezdi oddily méstské a chlapecké, to vysvétluje tim, ze
venkovské oddily maji ptirodu vice na dosah a neciti proto takovou potiebu vyrazet
do ptirody. Méstské oddily Castéji pii vicedennich vypravach jezdi pod stan a maji

wev

samoziejmost a maji k ni mensi obdiv (Musilova, 2015).

Nejcasteji uvadéna Cetnost vyprav byla jednou mési¢né (Musilova, 2015).
Stejnou platnost pro frekvenci vyprav uvadi i Heftusova (2016), podotyka také, ze
snaha dosahnout této frekvence neni pii realizaci vzdy naplnéna a jako jeden
z divodt uvadi délku fungovani oddilu (nové oddily myvaji mensi frekvenci
vyprav) (Heftusova, 2016). V pravidelnosti vyprav existuji zna¢né odchylky, od
jedné za dva tydny, pfes jednu za tii tydny az po jednu za ctvrt roku (Patikova,
2009).

Zminovano je také, ze meéstské oddily se potykaji se strachem rodict o
bezpeci svych déti v pfirod€. Problematiku vySe zminénych bariér pro kontakt déti
s ptirodou jako bezpe¢ni a hygiena zminuje i Louv (2008). V tomto ohledu maji
udajn¢ venkované vyhodu v lepsi moznosti své prezentace na obecnich akcich, coz
zmenSuje obavy rodict. Tento strach tdajné v minulosti nebyl tak znacny

(Musilova, 2015).

Dale vedouci zminuji, Ze je v dnesni dob¢ vétsi snaha u déti uméle navodit
zdravy zivotni styl a pobyt venku musi obcas byt davan jako cil (Musilova, 2015).
Na problém klesajici schopnosti vnimat ptirodu upozoriiuje Matre (1999). Také, ze

déti Castéji délaji sport vrcholoveé nebo vitbec (Musilova, 2015).
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Adrenalinové vypravy spojené s prirodou se vyskytuji u roverského véku (asi 15 let
a vice), jejich potadani zalezi na vedoucich (pravdépodobné jejich preferencich) a
vedouci zminuji, ze pfi Castosti téchto aktivit dochazi k omrzeni, pokud neni intenzita
stupnovana. Také starSi déti ¢astéji touzi po dobrodruzstvi (Patikova, 2009). Programy
V pfirod¢ zamétené pouze na prekonavani vyzev zfejme nemaji vliv na formovani postoji
k piirodé Kellert (1998). Ze samotny pobyt v pfirodé neni rozhodujici dokladé i Cingera
(2011).

Hefttusova se shoduje se Sondami do skautského svéta na tom, ze pocasi zdsadné

ovliviiuje prubéh vypravy (Heftusova, 2016).

Vedouci uvadgji, ze jeden z podstatnych vlivii na metody pro praci S ptirodou jsou
zvyky oddila. Mladsi déti spiSe uci neskodit pfirodé, umét si zni brat suroviny a
uvédomovani si, ze v ni nejsou samy, zatimco se star§imi se stupiiuji aktivity duchovniho
podminkach. Pro praci s ptirodou se jako determinujici ukéazalo také zaméteni a zajmy
daného vedouciho. Reflektovali, Ze predavaji své ,,know-how* a promitaji své z4jmy do
formy vedeni. Pokud je vedouci zainteresovan do biologickych a ekologickych témat, ma
to vliv na akcentovani ptirody v ¢innosti oddilu (Musilova, 2015). Patikova uvadi, Ze na
metody prace ¢i frekvenci aktivit také ma velky vliv osobnost vedouciho a jeho preference
(Patikova, 2009).

Zminovano je také, Ze se vedouci snazi 0 komplexnost pti plnéni kompetenci, avsak
uvadi, Ze pii plnéni ciltl jsou patrné rozdily, dajné nejmensi apel prikladaji poznavani
ptirody a nejsnadnéji se jim plni pobyt v pfirodé (Musilova, 2015). Naopak Vv praci
Patikové vedouci uvadeji zaméfeni na poznavani prirody mnohem castéji (Patikova,
2009) a v praci Heftusové (2016) se jako nejcastéjsi typ programu spojeny s pirirodou jevi
,»poznavacky* rostlin, stop atd., avSak je zmiflovdna i dulezitost budovéani vztahu

S ptirodou.

Vedouci také akcentovali kompetence osobnostni a postup kdy od uceni se
odpovédnosti za sebe a nasledné odpoveédnosti za okoli mize vést k samostatnému

odpovédnému jednani vii¢i ptirodé (Musilova, 2015).

Praktické véci se nejCastéji provozuji pii vicedennich vypravach a tidborech

(Musilové, 2015).
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Nejcastéji akcentovanymi prostiedky vychovy byla hra (potvrzuje i
Heftusova, 2016), prozitkovd pedagogika a uceni se zkuSenosti. Samotnd hra
(zaméfend na fyzicky pohyb, pobaveni a odreagovani) byla uvadéna jako nejcastéji
pouzivana aktivita pfimo v ptirod¢ (Musilova, 2015). Pafikova (2009) i Musilova
(2015) zminuji, ze s ptirodou stale Castéji souvisi i pouzivani technologii (napf.

GPS).

Z odpovédi skautskych vedoucich vyplyva, ze ptiroda funguje jako
vyznamny prostitedek pro pochopeni skautskych idedli a plni funkci vnéjsi
hodnoty, také ze slouzi k uvédoméni si nematerialnich hodnot. Déle, Ze vychovné
pusobeni je mozné spatfovat v rozvoji fyzickych a psychickych sil, sebepoznani a
ziskavani zodpovédnosti. Také se ovSem domnivaji, Ze priroda ve skautingu ztraci

na vyznamu (Patikova, 2009).

Skauti ve svych vypovédich zdlraznili nasledujici rozmeéry ptirody: esteticky,
duchovni, nau¢né — poznavaci, relaxaéné¢ — lécebny, coz je podle Patikové
v kontrastu s tim, jak co ve skute¢nosti hlavné starSi skauti upfednostiuji, tedy

touha po dobrodruzstvi ¢i adrenalinu (Patikova, 2009).

Casto ptiroda byva pouze jakymsi prostfedkem nebo spise kulisou pro jiné
cile. Vztah s ptfirodou tedy byva budovéan spiSe mimodé¢k (Musilova, 2015).
Problém pftirody jako kulisy byva zminovan i Hetftusovou (2016).

Vychovné cile se nejcastéji tykaji aktudlnich podnéti k feSeni (Musilova,
2015).

Jako podplirnou metodiku, ze které Cerpaji vedouci nejvice témat jsou
uvadéné kurzy, dale 1 skautské weby a Casopisy (Musilova, 2015). Heftusova (2016)

naopak uvadi jako nejcastejsi obecné internet.

Ke stezkam se objevily vyhrady k ndro¢nost na cas vedoucich. Nékterym
vedoucim se nelibi volnéj$i forma plnéni, domnivaji se, Zze podepisovani ukoli
mimo vedouciho snizuje prestiznost a vede k nedtslednosti, dale ze ulehovani
ukolll nemotivuje k ptekonavani vyzev (Musilova, 2015). Preference vlastniho
programu na misto pouzivani stezek se akcentovala v praci Heitusové (2016),
vétSina respondentll vSak byla se Stezkami spokojena. Kapitolu PKN vedouci

hodnotili jako srozumitelnou (Musilova, 2015).
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Béhem schiizek Castéji pobyvaji venku ty oddily, které maji v okoli své klubovny
vice pfirodniho prostiedi, oproti tém, co nemaji, avSak celkové travi oddily vice Casu

schiizky ve vnitinich prostorech (Musilova, 2015).

Pti provozu stiedisek je snaha byt Setrny povazovana za néco automatického (napf.
tfidéni odpadu, jezdéni vlaky ¢i chozeni pésky, zhasinani), avSak nejde o cilené ani
jsou prakti¢nost, finance a Setfeni ¢asu (Musilova, 2015). Na ekonomické bariéry pro-
environmentalniho chovani poukazuje také Paiikova (2009). Na tyto bariéry poukazuje
i Stern (2008).

Jeden ze zasadnich problémii vychovy v Jundku Musilova vidi ve fenoménu, kdy
se zvySuje pocet déti v organizaci, ovSem je nedostatek motivovanych vedoucich, coz
vede k tomu, Ze nemaji dostatek ¢asu na svou praci. To Ze jako vedouci maji ¢im dal méné
Casu, uvadi hlavné vysokoskolsti studenti (Musilova, 2015). Dle dokumentu Zprava
k registraci 2021 je v organizaci podil dospé€lych skautti ku détskym ¢lenim v rozmezi let
2017 az 2021 pomérné stabilni. Primér podilu v obdobi 2017 az 2021 je 31,96 %, pfi¢emz
podil pro rok 2021 je 32,7 % (Junék — ¢esky skaut, z. s., 2021b). V roce 2022 doslo ke
znatelné veétsSimu narustu ¢lenské zakladny organizace, podil dospélych a déti se ovSem
s hodnotou 32,08 % znateln¢ neodliSuje od minulych let (Junak — Cesky skaut, z. s.,
2022a) (pozn: v dob¢ psani prace jesté neni zpracovana oficialni zprava z registrace). V
roce 2015 byl podil 34,99 % (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2015). Dospé¢li ¢lenové se ovsem

nemuseji nutné podilet na vychové déti nebo jeji podpofte.

1.1.4. Kvantitativni vyzkum v ramci vysokoskolské kvalifika¢ni prace

Kvantitativni vyzkum Vv oblasti pfirody a Junaka poskytuje Fadrna (2020) ve své
bakalarské praci zabyvajici se environmentalni gramotnosti skautskych vedoucich. | tato
prace méla pomérné pozitivni kritiku od vedouciho prace doc. PhDr. Jana Cingeru, Ph.D. a

oponenta Mgr. Ing. Martina Cerného.

Podle jejiho vyzkumu (N = 100) témét 47 % respondenti odpovédélo, ze prirucku
Piiroda kolem nas vubec nevyuziva, 6 % uvedlo, ze ji pouzivaji ,,velmi dobie®. 45 %

XAcE

respondentl odpovédélo, Ze neznaji Ekologicky odbor Junaka, ,,velmi dobie* jej znala 2 %.
Respondenti méli silné proenvironmentalni postoje, silné odhodlani jednat ve prospéch
ptirody (odhodlani jednat je vyS8i u Zen neZ u muzi), nizky souhlas S vyuzivanim ptirody pro

potteby ¢loveéka (muzi vykazovali vyssi miru souhlasu S vyuzivanim piirody pro potiebu
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¢loveka — zde byl naméten nejveétsi rozdil mezi pohlavim), silny vztah k piirodé (zeny
vykazovaly vyssi tendenci k ocenéni pfirody), vysokou miru souhlasu u vyrokii napf. ,, Ttidim
doma, ve Skole nebo v zaméstnani papir.” a ,,KdyZ odchazim z pokoje posledni,
vzdycky zhasnu svétlo.”, nizkou miru souhlasu u vyroku napf. ,,Pobliz svého domova
vyvésuji ptaéi budky nebo krmitka.” Zeny vykazovaly vy$si tendenci k

environmentalnimu chovani nez muzi (Fadrna, 2020).

Korelace mezi kategoriemi environmentalni gramotnosti ochrana piirody,
odhodlani k jednani, vyuzivani ptirody, ocenéni piirody a environmentalni chovani
S proménnymi mnozstvi Casu strdvené¢ho ve skautu s détmi, v€k a délka Clenstvi
v organizaci byla velmi slaba nebo slaba (dle Pearsonova koeficientu: 0,00 - 0,19 =
,velmi slaba®, 0,20 - 0,39 = ,slaba®). Dale jsou rozvedeny zavéry ,,slabé“ korelace.
Respondenti, ktefi s détmi trdvi vice Casu nez ostatni, zastdvaji mirné¢ slabsi
environmentalni postoj, to by oviem mohlo byt dano spise vékem. Cim déle byl
respondent Clenem organizace, tim zastdva siln€j$i proenvironmentalni postoje.
Respondenti, ktefi travi vice ¢asu s détmi, jsou odhodlanéjsi k jednani ve prospéch
zivotniho prostiedi. Veékove starsi jedinci maji vyssi tendenci k ocenovani ptirody.
Vékove starsi jedinci a jedinci, ktefi jsou ¢leny organizace déle maji vyssi tendence k
environmentalnimu chovani (Fadrna, 2020), v€kov¢ starsi jedinci dosahovali vyssi

environmentalni gramotnosti i dle Kroufka (2017).

,»Stredni® korelace (0,40 — 0,59) byla naméfena mezi nékterymi kategoriemi
environmentalni gramotnosti. Jedinci se silngjsim vztahem k pfirod¢ se zaroven chovaji
environmentalnéji (zde se zavéry autorky shoduji s Krajhanzlem, 2009 ¢i Kroufkem,
2017). Jedinci, ktefi maji silné odhodlani jednat ve prospéch Zivotniho prostiedi, se
zaroven chovaji proenvironmentalné. Nize jsou rozvedeny zavéry ,.Slabé™ korelace
mezi  kategoriemi  environmentalni  gramotnosti.  Jedinci se  silnymi
proenvironmentalnimi postoji vykazuji mirn¢ vyssi tendence v odhodléni jednat ve
prospéch zivotniho prosttedi, davaji k vyuZivani ptirody mirné€ niz8i souhlas. Jedinci
se silngj$i mirou vztahu k ptirodé¢ vykazovali mirn¢ vyssi odhodlani jednat ve
prospéch piirody. Jedinci se silnym odhodlanim k jednani v zdymu Zzivotniho
prostfedi maji mirn¢ nizsi tendenci souhlasit s vyuzivanim pfirody pro potiebu
Cloveéka. Velmi slaba korelace naméfena mezi proenvironmentalnimi postoji a
environmentalnim chovanim se shoduje zavéry Cincery a Stépanka (2007),

(Fadrna, 2020).
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U otazky, co by pomohlo lepsimu vedeni déti k pozitivnimu vztahu k piirodé byla

nejcastéji akcentovana metodicka podpora a spole¢enska proména (Fadrna, 2020).
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1.2. Environmentalni vychova

Z ptedchozich kapitol je patrné, ze Jundk vyuziva piirodu pii vychové
pomérn¢ komplexné. Vyuziva ji nejen jako vyznamného prostiedku pro vychovu,
psychické zdravi, pozitivni dopady na rozvoj ¢loveéka a dalsi nematerialistické
vyuziti, ale snazi se i 0 vedeni k odpovédnosti a péci o pfirodu. Junadk ovSem
k tomuto pfistupu nema piesné pojmenovani kromé zastieSujiciho pojmu ,,piiroda‘,
které¢ by se podobné vyuzivalo i mimo organizaci V dalSich institucich nebo
akademické sféfe. Soucasny smér vychovy spojeny S pfirodou, ktery ma
pravdépodobné nejblize Kk ptistupu Junaka a ktery je hojné pouzivan i mimo néj, je
environmentalni vychova (dale jen EV), resp. environmentalni vzdélavani, vychova
a osvéta (dale jen EVVO). EVVO casto zminuje dobrovolnické organizace
zabyvajici se vychovou déti a neopomina zminovat i skautské hnuti. Nejspi$ nelze
fici, Ze EVVO a pfiroda v Jundku jsou stejné, nicméné pohledy téchto dvou piistupii
jsou velmi podobné a vyzivat teoretické poznatky EVVO naopak dava pro vychovu
spojenou s ptirodou v Junaku naprosty smysl. Nize tedy je probrana zakladni
charakteristika EVVO jako cile a prostiedky a uvedeni do kontextu ¢eského

skolstvi.

1.2.1. Cile EVVO

CinGera (2013b) vidi pfedchiidce environmetalni vychovy v tradicich
piirodnich studii, vychovy k ochrané ptirody, ¢i vychovy v ptirod€. Prohlubujici se
environmentalni krize vedla na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti k zalozeni oboru
environmentalni vychovy (Disinger, 2005). Vymezeni cili environmentalni
vychovy poskytuje mezinarodni konference v Thilisi (1977): ,.Cilem
environmentalni vychovy je 1. posilit nase védomi a porozuméni ekonomické,
socidlni a ekologické provdzanosti v méstskych i venkovskych oblastech; 2.
Poskytnout kazdému prilezitost dosahnout znalosti, hodnot, nazort, odpovédnosti
a dovednosti k ochran¢ a zlepSovani Zivotniho prostiedi; 3. tvofit nové vzorce
chovani jednotlivcli, skupin 1 spole¢nosti jako celku vstficné k zivotnimu

prostiedi.“ (UNESCO, 1977; Cingera, 2005).

V otazce, jakého charakteru chovani se snazi EVVO dosahnout, maji evropsti

autofi ponckud odliSny pohled od americkych. Evropsti spiSe preferuji
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nemanipulativni vychovu demokratického obCana vybaveného kompetencemi pro aktivni
obcanstvi (Wals a Leij, 1997), podobny pohled a zdiraznéni kompetenci zastavaji i
Breiting et al. (2009) a Jensen a Schnack (2006). Courtney-Hall a Rogers (2002)
upozornuji, ze by vychova pouze k ur¢itému chovani mohla zuzit oblast kompetenci.
Wals (2008, 2012) déli pfistupy EV na instrumentalni, pti Kterém pedagog uréuje cile i
prostiedky, takovy pfistup formuje urCité chovani a emancipacni, pfi kterém cile a

prostfedky urcuji sami i¢astnici a rozviji kompetence pro samostatné rozvijeni ob¢ana.

Teorie K-A-B (knowledge-attitude-behaviour) stala na piedpokladu, Ze znalosti
environmentalnich problému pozitivné ovlivni postoje, a to povede k odpovédnému
chovani v oblasti zivotniho prostfedi (Hungerford a Volk, 1990). Teorie ovsem nebyla
praxi nikdy ovéfena (CinGera, 2013a). Ze znalosti nutné nevedou k Setrnému chovani
uvadi jiz zminény Soukup (2001). Rozpor mezi chovanim a uvadénym environmentalnim
postojem vysokoskolaki dokumentuje Thapa (1999). Meinhold a Malkus (2005) a
Bamberg a Moser (2007) uvadi, ze postoje koreluji s chovanim, avSak uvadi i dalsi

proménné, které maji vliv.

Komplexnéji problematiku popisuje Model odpovédného environmentalniho
chovani (REB). Ten d¢€li proménné ovliviiujici vysledné chovani na tfi. Vstupni (napf.
environmentalni senzitivita, ekologické znalosti ¢i gender — dil¢i role), vlastnické
(porozuméni a zajem o urcity environmentalni problém ¢i konflikt) a ak¢ni (presvédceni
o vlastni schopnosti ovlivnit zivotni prostfedi). Problém (problem) vznika, pokud je néco
v ohroZeni, konflikt (issue), pokud existuje vice nazorti, hodnot ¢i postupli na feSeni
problému (Hungeford a Volk, 1990). Na REB navazaly doporucujici standarty NAAEE

(Severoamerické asociace pro environmentalni vychovu) (Simmons, 1999).

Dalsimi ptiklady mtze byt teorie planovaného chovani, ta predpoklada vysledné
chovani na tfech proménnych: presvédceni o dopadech chovani, presvédceni o zvladnuti
chovani a presvédCeni o existujici socialni norm¢ (Ajzen, 1985, 1991) a teorie hodnoty-
presvédceni-normy (VBN), ktera na prvni misto stavi ne/antropocentrické hodnoty

jedince (Stern, 2000).

Jeden z problémt environmentalni vychovy je jev, ktery by se dal povaZzovat za jeji
neucinnost ¢i neefektivitu. Saylan a Blumstein (2011) tvrdi, Zze EV se nedafi ovliviiovat
postoje a chovani lidi. Nebyl naméfen rozdil v postojich a chovani zaki (zakladnich skol)

zaméeienych na EV a zéky ze Skol, které se na EV nezamétovaly (Schovajsova, 2010),
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podobného nazoru je i studie Bezousky a Cindery (2007). U¢itelé méli problém
definovat pojmy souvisejici s Zivotnim prosttedim a uvédoménim si dopadi
¢loveka na zivotni prostiedi (Matéjcek a Bartos, 2012). Na nedtvéru uciteltt EV a
jejich zkreslené povédomi o oboru poukazuje Cindera, Gilar a Sokolovi¢ové (2010).
Ucitelé pfi sestavovani plant EV Casto vychazeji pouze z vlastnich zkuSenosti s
jednotlivymi aktivitami, které délaji vyuku méné efektivni, nez by mohla byt.
Predpokladem vyvazeného planu EV je znalost teoretickych vychodisek
jednotlivych sméri EV, ktera umoziiuje 1 adekvatni pouziti jednotlivych aktivit

(Cincera, 2005).

1.2.2. Programy

Cincera (2013a) uvadi 3 druhy prostiedkt pro EVVO: programy, informaéni
sluzby a podpirné materialy. Programy maji z prostiedkt jak v Junaku, tak ve
Skolach nejvétsi vyznam, proto je tato kapitola vénovana pouze jim (EVVO ve
Skolach  popisuje  podrobné&ji  dalsi kapitola). Pojem  environmentalni
vzdélavaci/vychovny program miazeme chapat jako sekvence aktivit, které naplituji
urcity cil ¢i cile a které funguji jako celek (Simmons et al., 2004). Kvalita programt
vychézi z vice proménnych jako zpiisob jeho zpracovani, implementace, vlastnosti

cilové skupiny a podminky prostiedi (Cinéera, 2013a).

Dle Cindery (2013a) lze predpokladat, Zze vétsina programi je vytvaiena
intuitivng, bez znalosti souvisejici teorie. Cinéera (2013a) se domniva, Ze i takové
programy mohou fungovat dobte diky dobré znalosti prostredi, skupiny a prostoru
pro zpétnou vazbu. Vidi problém hlavné v programech kratkych a

nevyhodnocovanych a neznalosti lektort.

Programy ptedpokladaji urcitou zménu ,,...na Grovni kompetenci (znalosti,
dovednosti, postoje, pfesvédéeni, hodnoty) ¢ chovani... (Cingera, 2013a). Faktory
ovliviiujici spéSnost programti se daji rozdélit na tfi teorie (programu, Gcinku a
procesu). Teorie programu popisuje souhrn piedpokladd, jak dosahnout urcitych
cilti programu (Simmons, 2004), teorie ti¢inku kauzalni vztah mezi aktivitami a cili

(Cincera, 2013a) a teorie procesu optimélni sekvenci aktivit (Rossi et al., 2004).

Cindera (2013a) zmifiuje, Ze: ,,Teorie programu piedpoklada urdity zptisob

implementace.“ ,,Je-li program implementovan v rozporu se svoji teorii, muZze
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fungovat odlisSn€ a nemusi naplnit své cile.”. Upozoriuje, Ze: ,,Lektor nemusi spravné
chapat smysl programu jako celku ani vyznam jednotlivych aktivit a miize je v dobré vife
a se Spatnym vysledkem ménit.. Také zminiuje potiebu brat ohled na kontext tvoteny
charakteristikou cilové skupiny a prostiedim, ve kterém se program odehrava. ,,Mezi
nejcastéjsi chyby patii situace, kdy program opakuje to, co Gcastnici znaji, nebo naopak
zahrnuje ucastniky velkym mnozstvim informaci, které ptesahuje objemem ¢i naro¢nosti
jejich moznosti.* (Cindera, 2013a). Idealni program by také mél obsahovat vstupni

analyzu skupiny, do které by mimo jiné méla patfit i napi. motivace (Ernst et al., 2009).

Osborne et al. (2003) uvadi, ze divky maji horsi vztah k pfirodnim védam. Na
zakladg Osborne et al. (2003) a Rickinsona (2001) se Cinéera (2013a) domniva, ze divky
mohou programy EV hodnotit 1épe, piestoze nebudou mit takovy efekt jako na chlapce.
Kaplan a Kaplan (2002) a Krajhanzl (2012b) poukazuji, Ze mladsi déti maji vétsi zajem
o piirodu. Lepsi hodnoceni EV programil, proto Cindera (2013a) oéekava i u mladsich
déti.

Bartos (2010) upozoriiuje, ze piilisSné soustedi na teorii muze vést k odcizeni od
pfirody. Malifova (2011) poukazuje, Ze vliv na prib¢h programu muiZe hrat i socialni
statut ticastnik.

Cingera (2013a) déli specifikujici znaky programu na intencionalni, obsahové a
procesni znaky (podrobné&jsi d€leni a zakladni popis nabizi Tab. 2). ,,Cil vyjadiuje
pfedpokladanou zménu, kterou aktivita pfinese, a mizZe byt dale rozpracovan pomoci

vystuptl, myslenky ¢&i otazky.“ (Cinéera, 2013a).
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Tab. ¢ 2: Formalni znaky programu, upraveno dle Cincery (2013a).

Kategorie Popis Typy Popis
znaktl
Intencionalni | Popisuji zménu, Cile Zakladni smétovani programu.
jakou mé program - — - . —
prinést. Vystupy Presny popis zmeny, ktery ma nastat z
pohledu cilové skupiny ¢i prostiedi.
Predmét Problematika, kterou se program
zabyva.
Myslenka (téma) Koncept, motiv, myslenka, kterou
program komunikuje.
Otazka (velka Problém, nejednoznac¢na otazka, na
otazka) kterou ucastnici hledaji odpovéd.
Obsahové Charakterizuji Cil, vystup Smétovani aktivity, zména, jakou ma
aktivity programu a prinést.
zasady jejich Metoda Typ Cinnosti.
implementace. Metodika Zasady pro fazeni ¢innosti v aktivité,
pro pouzité verbalni ¢i neverbalni
prostiedky.
Procesni Popisuji Model uceni Optimalni sekvence aktivit v
predpokladanou programu.
sekvenci aktivit.

U vystupu je zminované planovani programu tzv. SMART — Specific,
Measurable, Aundience, Relevant, Time-bond) (Simmons et al., 2004), tedy aby
programy byly
specifikované“ (Cindera, 2013a). Simmons et al. (2004) namisto dosaZitelnosti

,konkrétni, meéfitelné, dosazitelné, relevantni a Casové
programu klade diraz na samotné castniky programu (audience), nejlépe aby se
cile/vystupy formulovaly z pohledu ucastnika. U cili by mohlo byt vhodné
rozliSovat je na kurikularni (pfebirajici cile napt. ze Skolniho kurikula), skupinové
(cile stanové ucastniky) a individualni (cil/e jednotlivych ucastniki) (Henton,
1996). ,,Predpokladem...” ,,...pro dosazeni dlouhodobych cilt je nezbytné splnéni
cilti v predchozi ¢asové dimenzi. (Cinéera, 2013a). Cile mohou byt stanoveny pied
programem autoritou, ale i v prub&hu ucastniky, podle Walse et al. (2008) pribézné
definované cile jsou typické pro programy, vychazejici z emancipacniho pfistupu.
,Castym problémem praxe je zaména cilii, resp. vystupi a pfedmétu programu.
Pokud je ale program vymezen pouze svym predmétem, neni ziejmé, ¢eho chce
dosahnout. Castou praxi pak je, ze program se sklada z aktivit volné souvisejicich
s vymezenym predmétem bez ziejmého u¢inku na cilovou skupinu. “ upozornuje
Cingera (2013a). Programy snaZici se o n&jakou interpretaci by se mély sousttedit

na jednu hlavni myslenku (téma) (Ham, 1992), nahradou této myslenky muze byt
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hlavni otazka, na kterou hledaji Gcastnici odpovéd’ (Cindera, 2013a), ta je typicky pro

badatelsky orientovanou vyuku.

»Metoda charakterizuje typ cinnosti, kterou se ucastnickd skupina zabyva. V
piipadé vzdélavacich aktivit miize jit napiiklad o vyklad, simula¢ni hru, projekt,
badatelskou aktivitu a dalsi. Metodika shrnuje zakladni pravidla pro... ,,...vedeni aktivity.
Zpravidla zahrnuje doporuceny sled ¢innosti realizovanych v ramci aktivity, vymezuje
vhodné prostiedi pro jeji konani a pouzité verbalni i neverbélni prostiedky.” (Cindera,

2013a).

Pro motivaci Ize (a v Junaku jde o pomé&rné béznou praxi) programy zaramovat tzv.
symbolickym ramcem, ktery je soucdsti i SVM. Dle autori neni jeho vyuziti pouze

motivacni, mize slouzit mj. napt. k pfedavani hodnot (Hotavova a Klapste, 2009).

1.2.3. Oblasti EVVO

Nasledujici kapitola pojednava o dil¢ich oblastech EVVO podle dokumentu Cile a
indikatory pro EVVO v Ceské republice (dale jen Cal) (Broukalova a Novak, 2012),
stejné déleni pouziva i Statni program EVVO a environmentalniho poradenstvi (MZP,
2016). Dil¢imi ¢astmi jsou vztah k pfirodé€, vztah k mistu, ekologické déje a zakonitosti,
environmentalni problémy a konflikty, pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho

prostiedi (dale jen ZP).

1.2.3.1. Vztah Kk pfirodé

Krajhanzl (2009, 2010) ve své praci déli vztah k pfirodé na: potiebu kontaktu s
ptirodou, schopnosti a dovednosti pro kontakt s pfirodou, environmentéalni senzitivitu,
obecny postoj k pfirod¢ a environmentalni védomi. Okruh schopnosti a dovednosti pro
kontakt s ptirodou podle Krajhanzla (2009, 2010) jsou obsahové téméf totozné s k
okruhem pobyt v pfirodé dle PKN. Krajhanzl (2010) dodava, Ze: ,,Vysokd troven
schopnosti a dovednosti pro kontakt s ptfirodou je idedlem pro Skauting...”. Na
komplexnost vlivu pobytu v ptirodé na vytvoteni vztahu k ni poukazuje napt. Bogeholz
(2006).

Cincera (2013a) dle Cal déli proménné na: environmentalni senzitivitu, sympatii

k ptirodg, propojeni s piirodou a postoje k ZP.
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Krajhanzl (2009, 2010) popisuje environmentalni senzitivitu jako hloubku
prozivani kontaktu jedince s piirodou. V modelu REB Hungerforda a VVolkové (1990) jde
0 vstupni proménou K odpovédnému environmentalnimu ob¢anstvi, avsak jini autofi
(napt. Stern, 2000) environmentalni senzitivité ptikladaji jen maly vyznam pro
odpovédné chovani. Cincera (2013a) shrnuje: ,,Podle autort, kteii zkoumali, jaké
faktory vedly krozvoji environmentalni senzitivity, hraje nejduilezitéjsi ulohu

opakovany, ptfimy a pfijemny kontakt s pfirodou, zejména pak v raném véku.*.

Sympatie k ptirod¢ je dle Kals et al. (1999) definovana jako emoc¢ni vztah
k piirod¢é. Krajhanzl (2010) sympatie tfadi spiSe do oblasti obecného postoje
k ptirode.

Cheng a Monroe (2012) pro index propojeni s ptirodu navrhuji, Ze by se mél
skladat z pozitku z ptirody, empatii K tvordm, pocitu jednoty a smyslu pro

zodpovédnost.

Krajhanzl (2009, 2010) popisuje, ze postoje k piirod¢ 1ze rozdélit kupiikladu
na,,...pansky, spravcovsky, partnersky, ndbozensky, hostilni atd.” a ty ,,...nasledné
zhodnotit dominanci ¢i submisi vici pfirodé a spfiznénosti (afiliace) ¢i

nepratelstvim (hostilita) k ptirodé.*.

Obecné je vztah Cloveka k prirodé€ spiSe pozitivni a zavisi na zkuSenosti 1
genetice (Kahn a Kellert, 2002). Na vlivu genetiky se dle Cingery (2013a) neshoduji
vSichni autofi. Dale zavisi na genderu, osobni zkuSenosti a rodinnych hodnotach
(Berg a Heijne, 2005, Skar, 2010) nebo obecné socialnim prostiedi, vnimani
nebezpecnosti (U zvifat), skepticismus vici ochrané pfirody a dalsi (Fisher et al.

2011).

»~Muzeme tedy piedpokladat, ze vétSina cilovych skupin programi EVVO
zastava na obecné roving ptiznivé environmentalni postoje a ma spise kladny vztah
k ptirod€. To na druh¢ stran€ neznamena, ze vztah k pfirod¢é neni mozné u cilovych
skupin posilovat vhodné pfipravenymi programy EVVO.“. Programy by mély
,»-.-usilovat o zprostfedkovani opakovaného a pozitivniho piimého kontaktu s
ptirodou, ve kterém cilova skupina bude s pfirodou v ptimé interakci...“ ,,...a ktery
pak bude cilen¢ reflektovat...” ,,...jednorazové programy, které nezprostfedkovavaji
zaktm prozitek intenzivniho ponofeni se do pfirody, budou mit na zaky patrné jen

zanedbatelny efekt...” ,,..Pfimy kontakt s pfirodou dale nelze nahradit
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symbolickymi prosttedky.*. Povidaci programy ,,mohou mit vliv na formovani znalosti,

jejich efekt na vztah k piirodé je nepravdépodobny.« (Cingera, 2013a).

Pro budovéni vztahu Kk pfirodé¢ se zda byt efektivni model plynulého uceni
(vytvofeny J. Cornellem, 1989). Ten se snaZi nejdiive o zaujeti Gcastnikti programu
nasledované ostienim pozornosti, piimou zkusenosti a nakonec sdilenim (Cindera,
2013a), jeho ucinek v éeském prostiedi popisuji Cinéera & Komarkova (2010) a Cindera
(2012b).

1.2.3.2. Vztah k mistu

Je v Cal délen na znalosti mista a védomi sounalezitosti s mistem. Druhy pojem
také mlze zastupovat tzv. sense of place (smysl pro misto), ktery Ardoin et al. (2012)
definuji jako propojeni s uréitym mistem na zaklad¢ ¢&tyf odliSnych dimenzi a to
biofyzikalni, sociokulturni, politicko-ekonomické a psychologické. Podle Jorgensena a
Stedmana (2006) jde o konstrukt reprezentujici piesvédceni, emoce a behavioralni

zavazky tykajici se konkrétniho geografického prostiedi.

Pro vytvéfeni vztahu k mistu je moZzné vyuZzit interpretativnich programi nebo

mistné zakotveného uceni, které pro své cile vyuziva mistniho prostiedi.

,»-..vztah ke konkrétnimu mistu je vysledkem interpretace znalosti, které o ném
jedinec ma, osobnich zkuSenosti, ocekdvani a biologickych determinant.. ,Pfima
zkuSenost ucastnikll programu s lokalitou by tedy méla byt doprovéazena aktivitami, které

navitévnikiim umozni misto interpretovat a vytvofit si k nému vztah.“ (Cingera, 2013a).

1.2.3.3. Ekologické déje a zakonitosti
Tato Cast se soustiedi pfevazné na znalosti (vysvétlovani jeva atd.).

Podle zjisténi Paleckové et al. (2007) ,,... Cesti zaci...“ ,,..maji osvojeno velké
mnozstvi pfirodovédnych poznatkl a teorii, problémy jim ale d€la vytvaret hypotézy,
vyuzivat rizné vyzkumné metody, experimentovat, ziskavat a interpretovat data,
posuzovat vysledky vyzkumu, formulovat a dokazovat zavéry apod.“. Také na celkové
ptirodovédné skale podle autori neexistuji rozdily mezi divkami a chlapci. Ackoliv jsou

divky lepsi v rozpoznavani otazek a chlapci ve vysvétlovani jeva.

Pro tento okruh se zda byt efektivni napf. Project WILD, ktery stoji na zakladech

uceni se zkusenosti, kdy je jednoduché hra nasledné propojena s reflexi, kterd propojuje
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zkuSenost ze hry steorii nebo Project Learning Tree, ktery stavi na
konstruktivistickém pftistupu, uvodni casti je diskuse tématu, nasledné samotny
program a nakonec reflexe (Cingera, 2013a). Project Learning Tree byl vyhodnocen
Marcinkowskim a lozzim (1994) jako efektivné ovlivitujici environmentalni

znalosti a postoje.

Vyuzit se da i jiz zminéné badatelsky orientované vyuky (dale jen BOV),
kterd nepfedava ucastnikiim ucivo v hotové podobé, ale namisto toho vytvaii
znalosti pomoci feSeni problémt a kladeni otdazek (Papacek, 2010), ackoliv

dosazeni efektivity BOV muze byt podle fady autori komplikované.

,Doporucené strategie pro porozuméni vybranym ekologickym konceptim
zpravidla smétuji k tomu, aby se ucitel v jedné chvili soustiedil na jeden jasné
definovany klicovy koncept. Na ten by se pak mél soustfedit aktivitou ¢i sledem
aktivit, ve kterych zaci budou mit moznost koncept prozkoumat, najit ptiklady jeho
fungovani v pfirod¢ a propojit jej s vlastnim zivotem.*“ Velky vyznam ma také
reflexe, u badatelské vyuky je dulezité zapojeni do celého badatelského cyklu.
Naopak problémové mohou byt programy, které ,,vychazeji z velkého poctu nejasné
uchopenych konceptli, které si zaci nedokaZou propojit s redlnym zivotem,
abstraktni u€eni bez konkrétnich piikladd, pfili§ velky diraz na informace

formulované védeckym jazykem.* (Cingera, 2013a)

1.2.3.4. Environmentalni problémy a konflikty

V 70. letech bylo toto téma jedno z hlavnich EV, konkrétn¢ se jednalo o
environmentalni védomi (environmental awareness). M¢lo slouzit k ,,vytvoreni

projevech, dopadech a moznych fesenich.« (Cingera, 2013a).

Jak jiz bylo zminéno vySe problémy (problems) vznikaji, pokud je néco v
ohrozeni, konflikty (issues), pokud existuje vice nazort, hodnot ¢i postupt na feSeni

problému (Hungeford a VVolk, 1990).

Mira environmentélniho védomi je dle Rickinsona (2001) u zaka zakladnich
Skol dobr4, jsou si védomi environmentélnich problémt (o téch se ¢asto dozvidaji 1
z médii). NejcastéjSimi uvadénymi zdroji jsou televize, radio, internet a noviny ¢i

magaziny (Yurttas a Siiliin, 2010). Naopak podle Clovéka v tisni (2017) jsou
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dominantnimi zdroji sociélni sité, online servery a televize. Tisk je nevyznamny. Oproti
roku 2014 vyrazné posilil vliv socialnich siti a poklesl vliv televize (Clovék v tisni, 2017).
Podle Rickinsona (2001) existuji dukazy dukazy, Ze na znalosti a chépani
environmentalnich konflikth ma vliv pohlavi, vék, socioekonomické seskupeni,
zemepisna poloha a Skolni vzdé€lani. Poukazuje 1 na fakt, ze mladsi Zaci a divky jsou
otevienéjs$i environmentalnim problémim a Ze znalosti byvaji bézné nepfesné, matené
nebo maji mylné predstavy. Objevoval se také skepticismus K vyraznéjs§imu ovlivnéni
problémt vlastni ¢innosti. Podle Clovéka v tisni (2017) citi vétsi miru moznosti ovlivnit
spole¢enské problémy ve svém okoli divky, gymnazisté a Zaci rodi¢i s VS (vyzkum se

tykal obecnych problémii svéta).

Nagel (2005) upozorniuje na jevy, které se vlivem formalni i neformalni vyuky o
environmentalnich konfliktech zacaly objevovat. Jeden z nich popisuje jako apatii a
druhy nazval naucenou beznadéji (¢i zoufalstvi), tedy pocit zhorSujiciho se zivotniho
prostiedi do takové miry, Ze jej neni mozné zvratit a neda se s tim moc délat. Nebezpeci
spojené S environmentalnimi problémy na psychiku shrnuje i Krajhanzl (2012a), popisuje

i pocity viny, strachu atd., mimo to poskytuje i praktické rady pro praci s tématikou.

Cin¢era (2013a) upozoriiuje, Ze pravé vyuka zaméfenid na environmentalni
problémy sice mize podpofit environmentalni védomi (awareness), avsak muze vést k jiz
zminéné apatii €1 frustraci. Upfednostituje spiSe vyuku zaméfenou na konflikty, kde se
Zaci mohou zapojit vlastnimi nazory, postoji ¢i feSenimi a identifikovat zainteresované
strany. To podle n&j podporuje demokratickou diskusi a spise vede k akci a duvére ve
vlastni kompetenci. Mimo to doporucuje nejdiive za¢inat s problémy lokalnimi, u kterych
se mohou Uucastnici zapojit do feSeni a spiSe probrat jeden do hloubky nez né¢kolik

nedostate¢né.

1.2.3.5. Pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho prostiedi

Tato oblast se dotyka (dle modelu REB) hlavné tzv. empowerment variables,
v Cestin¢ se dnes spiSe pouziva pojmu ,,akéni proménné (¢i kompetence). Hlavnimi
proménnymi, které¢ podle autorti maji vliv na odpovédné jednani jedinct jsou znalosti a
vnimané schopnosti pro uskutectiovani ak¢nich environmentalnich strategii, vlastni vira
Vv uspéch ¢i zlepseni uréité ¢innosti/chovani (tzv. ohnisko kontroly) a odhodlani k jednani
(Hungerford a Volk, 1990).
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Existuje vice moznosti, jakymi programy piistupovat k této oblasti EVVO.
Socialnim marketingem by bylo mozné zahrnout programy, které se snazi 0 dobrovolnou
zmé&nu chovani cilové skupiny za ucelem zlepSeni blahobytu ¢i spolecnosti (Andreasen,
1994), obvykle jde o jednoduchou zménu chovani, bez potieby zvlastnich
dovednosti. Piikladem mohou byt uklidy pfirody atd. Patii sem i instrumentalni
ptistup, kdy expert ptipravi sledy aktivit pro vytvoteni urcitého chténé¢ho navyku
(napt. tfidéni odpadu), pfipadné odnauceni urcitého nechténého ndvyku (napf.
odhazovani odpadku Vv lese). Instrumentalni piistup je vhodné&jsi pro mladsi, starsi

ji mohou vyhodnotit jako manipulativni (Cincera, 2013a).

Emancipaéni pfistup (programy) naopak spoléha vice na samotné zapojeni
ucastnikd, ktefi si sami kladou cile. Vyziva se diky tomu socialniho uceni, které je
podpoiené participaci. Lektor programu tedy byva spiSe facilitatorem (Wals et al.,
2008). Na emancipa¢nim pfistupu stoji i komunitni programy, které se obvykle
soustied'uji na lokalitu obce & komunity. Prace Cindery a Krajhanzla (2013)
poukazuje na to, ze ,,Kompetence...” ,,...korelovaly s mirou, v jaké zaci vérili tomu,
Ze maji moznost podilet se na rozhodovani o ¢innosti ve tfid¢ a ve Skole*. Podobné
vpraci Cincery a Kovacikové (2012) se ukazuje, ze kdyz byl uéitel piilis
dominantni, bral tim Zaklim inciativu a mozZnost identifikovat se s programem, diky

¢emuz v programu zaci nevideli smysl.

Za zminku také stoji pfistup, ktery stoji na tzv. double-loop learning
(dvousmyckovém uceni), ktery se snazi poukazat na rozpor mezi zastavanou teorii
jedince a jeho akcemi (praxi) a na zakladé toho se snazi zménit akce tak, aby

odpovidali teorii jedince (Argyris, 1995).

1.2.4. EV v prostiedi CR

Zakladem pro EVVO v CR se d4 povazovat zakon o Zivotnim prostiedi ¢&.
17/1992 Sb., § 16, ktery fika, ze: ,,Vychova, osvéta a vzdélavani se provadéji tak,
aby vedly k mysSleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného
rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostfedi a jeho
jednotlivych slozek a k tcté k zivotu ve vSech jeho formach.“, pfipadné zékon €.

123/1998 Sh., (§13 EVVO) o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
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Nasledujici podkapitoly popisuji vyznamné dokumenty EVVO ¢eského prostiedi.

Hloubgji zde neni probrana Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj Ceské
republiky (2008-2015) (dale jen VUR), ktera stanovuje, ze EVVO se soustfedi na
,hejriznéjsi aspekty zivotniho prostfedi®, zatimco VUR je ,prioritné zaméfeno na
vzajemnou interakci a souvislosti mezi ekonomickymi, socidlnimi, environmentalnimi a
pravnimi aspekty rozvoje* (MSMT, 2008). Toto pojeti je oviem kritizovano J. Cinéerou

(Envigogika, 2008) jako v rozporu s definicemi EVVO.

Dokument Cal (Broukalova a Novak, 2012) slouzi poskytovatelim EVVO
k vyhodnocovani programit EVVO. Obsahuje stejné oblasti kompetenci a ramcovych cila
EVVO jako SP EVVO a EP (viz Tab. 3) a nabizi ke kazdému ramcovému cili ptiklady
moznosti ovéfeni jejich napliiovani. Porovnani Cal se skautskymi kompetencemi nabizi

dalsi kapitola (kap. 1.3.2.).

1.2.41. Statni program EVVO a environmentilniho poradenstvi na léta

2016-2025 (SP EVVO a EP)

Dokument (MZP, 2016) definuje vizi, cile a opatfeni pro $iroké spektrum subjekti
od statni spravy aZz po soukromé subjekty. SP EVVO a EP dé&li kompetence
environmentalné odpovédného jednani do nasledujicich oblasti (viz Tab. 3). Stejné déleni
pouziva i Cal.

Pro EVVO ve 8kolach a dalsi vychovnych organizacich mohou stat za zminku tyto
cile, které dokument zminuje: motivovani k ustavovani funkce koordindtori EV;
podporovat propojovani EVVO a praktickych programi; analyza legislativnich i
nelegislativnich norem (jako bariér) v oblasti hygieny a bezpeci a pro kontakt s piirodou;
vV RVP popsat vyuku v terénu a v piimém kontaktu s pfirodou jako plnohodnotny a
nepominutelny zptsob vzdélavani (v RVP 2021 pro zakladni vzdélavani (Jefabek et al.,
2021) je tato terénni vyuka popisovana v ramci zemepisu a té€locviku napt. pro praci s
mapou, avsak celkové nikoliv jako “plnohodnotny a nepominutelny zpisob vzdélavani®
pro sirsi spektrum pfedméti); motivovat Skoly, aby se orientovaly na kontakt zaku
S ptirodou; zpracovat analyzu bariér branicich Skoldm v realizaci vzdélavani v ptirode;
usnadnit Skolam vzdélavani v ptirod¢€; podpofit vydani materiali z oblasti vzdélavani
Vv terénu; podporovat rtizné formy mimoskolniho vzdélavani a vychovy v pfirode;
podporovat spolupraci organizaci ¢innych v EVVO s aktéry ochrany pfirody; podporovat
(znovu)vytvoreni prirodniho podnétného prostiedi; podporovat zapojeni mistnich
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partnertt do vyuky k mistu; podporovat uplatiovani participativniho ptistupu ve

Skolach; podporovat vzdélavani, vychovu a osvétu k Setrnému spotiebitelstvi;

podporovat zavadéni Setrného provozu skol a soc. sluzeb; podporovat vzdélavani v

oblasti vlivu zemédélské produkce na Zivotni prostiedi; podpora (vzd€lavacich)

programi zameéienych na pochopeni zmén klimatu, zavadéni mitigacnich a

adaptacnich opatfeni.

Tab. ¢. 3: Oblasti kompetenci s ramcovymi vzdélavacimi cili dle SP EVVO a EP.

Oblast kompetenci

Ramcové vzdélavaci cile

Vztah k ptirodé

Potfeba kontaktu s ptirodou

Schopnost pfimého kontaktu s ptfirodnim prostfedim

Citlivost k ptirode

Reflexe riznych pohledii na ptirodu, postoji k ni a ujasiiovani
si vlastnich hodnot a postoji

Vztah k mistu

Znalost mistni krajiny, jejich jedinecnosti a schopnost
interpretovat je v souvislostech

Védomi sounalezitosti s mistem a regionem a pocit
zodpovédnosti za néj

Ekologické d¢je a
zakonitosti

Zajem o pochopeni ekologickych dé€ji a jejich zkoumani
Schopnosti a dovednosti pro zkoumani ptirody a zivotniho
prostiedi

Porozuméni zakladnim ekologickym déjim a zakonitostem
Porozumeéni vyznamu ekologickych déji a zakonitosti pro zivot
cloveka

Propojovani znalosti ekologickych déju a zakonitosti s
kazdodennim zivotem

Environmentalni
problémy a konflikty

Schopnost analyzy environmentalnich problému a konfliktl
Schopnost formulovat vlastni ndzor na problém, posuzovat
variantni feSeni a navrhovat feSeni vlastni

Schopnost spoluprace a komunikace pti feSeni
environmentalnich konfliktd

Ptipravenost jednat ve
prospéch zivotniho
prostiedi

Znalost zakladnich principti ochrany Zivotniho prostredi
Znalosti a dovednosti potiebné pro Setrné zachazeni s pfirodou a
ptirodnimi zdroji

Znalosti a dovednosti pro spottebitelské chovani

Znalosti a dovednosti pro aktivni ovliviiovani svého okoli
Presvédceni o vlastnim vlivu na piedchazeni a feSeni problému
zivotniho prostiedi

1.24.2. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP)

Dokument RVP vymezuje ,,zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé

etapy vzdélavani“. Pro zakladni vzdélavani (Jetabek et al., 2021) fadi EV jako

prufezové téma vétSiny vzdelavacich oblasti. Jmenovité jsou to: Cloveék a jeho svét

(pouze 1. stupeti), Clovék a piiroda (fyzika, chemie, piirodopis a zemépis), Clovék

a spole¢nost (d&jepis, vychova k ob&anstvi), Clovék a zdravi (vychova ke zdravi,
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t&lesna vychova), Uméni a kultura (hudebni a vytvarna vychova) a Clovéka svét prace.

Definuje také ptinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka v oblasti

védomosti, dovednosti a schopnosti a v oblasti postoju a hodnot.

Tematickymi okruhy prafezového tématu EV jsou: Ekesystémy (les, pole, vodni
zdroje, mote a tropicky destny les, lidské sidlo — mésto — vesnice a kulturni krajina);
Zakladni podminky Zivota (voda, ovzdu$i, pida, ochrana biologickych druhd,
ekosystémy — biodiverzita, energie a ptirodni zdroje); Lidské aktivity a problémy ZP
(zemé&d@lstvi a ZP, ekologické zemédélstvi, doprava a ZP, primysl a ZP, odpady a
hospodafeni s odpady, ochrana pfirody a kulturnich pamatek, zmény v krajiné a
dlouhodobé programy zaméiené k rustu ekologického védomi vetejnosti); Vztah ¢lovéka
k prostiedi (nase obec, nas zivotni styl, aktualni (lokalni) ekologicky problém, prostredi

a zdravi @ nerovnomeérnost zivota na Zemi).

1.2.4.3. Doporucené otekavané vystupy (DOV)

Dokument DOV (Pastorova et al., 2011) slouzi jako metodicka podpora
k prufezovym tématim RVP pro zakladni Skoly (i gymnazia) a déli témata EV na klicova
a propojujici. Dale dokument obsahuje seznam doporucenych ocekéavanych vystupl
zvlast pro 1. a 2. stupen zakladni Skoly pro kazdé z klicovych témat. Porovnani DOV se

skautskymi kompetencemi se vénuje dalsi kapitola (kap. 1.3.).

Klicova témata jsou ,zasadni pro rozvijeni odpovédného environmentalniho
chovani* a patii sem senzitivita, zdkonitosti, problémy a konflikty, vyzkumné dovednosti
a znalosti a akéni strategie. Klicovym tématim by se podle tohoto dokumentu mélo
vénovat postupné V potadi v jakém jsou napsany v predchozi vété (tedy u nejmladSich
zaku by se mélo zacit od vytvareni environmentalni senzitivity, a naopak akéni strategii
by se mélo vénovat hlavné na konci povinné skolni dochazky). Ke kazdému kli¢ovému

tématu DOV fadi i tematické okruhy prufezového tématu RVP (viz kap. 1.2.4.2.).

Senzitivitou je rozuména ,citlivost, vztah a empatie vici pfirodé a zivotnimu
prostiedi, v¢etné citlivého vztahu ke zvifatim a rostlinam. Je zdkladnim pfedpokladem
Kk projeveni zajmu ucit se o zivotnim prostfedi®. Pro toto téma ma nejvétsi vyznam zacit
od raného véku a moznost ¢astého a piijemného kontaktu s ptirodou (Pastorova et al.,

2011).
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Zakonitostmi jsou rozumény ,znalosti zakladnich principi fungovéni
zivotniho prostfedi“ (toky energie a kolob&h latek, potravni vztahy, vztahy mezi
organismy a prosttedim, socialni struktury populaci a spolecenstev a antropogenni

vliv na Zivotni prostfedi) (Pastorova et al., 2011).

Problémtim a konfliktd je rozuméno stejné jako v kap. 1.2.1. Téma by m¢lo

byt rozvijeno az po osvojeni dvou predchozich témat (Pastorova et al., 2011).

Téma vyzkumnych dovednosti a znalosti ,,rozviji schopnosti zakli samostatné
zkoumat environmentalni problémy a konflikty a vyhodnocovat jejich mozna
feSeni“. Dulezity schopnostmi muze byt formulovani vyzkumnych otazek ci
hypotéz, vyhodnoceni zavéra, prezentovani vysledkt atd. V 2. stupni by zaci méli

mit moznost samostatnéjSiho fungovani (Pastorova et al., 2011).

Akeni strategie jsou definovany jako ,,znalosti a dovednosti potfebné...
,».K jednani, které...“ ,,...povede k environmentalné nejptiznivéjsim dusledkim®.
Muze jit napt. o ekomanagement, spotiebitelstvi, presvéd¢ovani nebo politické a
pravni akce. Vyznam pro toto téma ma piesvédceni o vlastnim vlivu a respektovani

svobody zaka (Pastorova et al., 2011).

Propojujici témata nejsou vazana K urcitému véku a mohou byt rozvijen
napii¢ klicovymi tématy. Mezi propojujici témata patii vztah k mistu, ptesvédceni
o vlastnim vlivu, 0sobni odpovédnost, kooperativni dovednosti a environmentalni

postoje a hodnoty (Pastorova et al., 2011).
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1.3. Porovnani kompetenci skautské vychovy s

kompetencemi EVVO

Dokumenty s kompetencemi v kap. 1.2.4. se pievazné soustfedily na vek
zakladnich $kol (v ¢eském Skolstvi jde o vek asi 6 az 15 let.), Cemuz vékove ve skautské
vychové odpovidaji benjaminci (5-7 let) vicata a svétlusky (8—10 let) a skauti a skautky
(11-15 let), proto zde budou porovnany kompetence skautské vychovy (dale jen KSV)
pro tyto vékové kategorie. Kompletni znéni v ptiloze ¢. 3, 4 a 5 (Junak — Cesky skaut, z.
S., 2022b). Pti porovnavani je také prihlédnuto ke stezkam vychovnych kategorii
(jednotlivym ukolim). Jejich plné znéni je dostupné na krizovatka.skaut.cz nebo je

uryvek uveden v pfiloze €. 1.

SP EVVO a EP (MZP, 2016) nabizi pomémé vhodné porovnani obou kompetenci,
avsak Cal nabizi naprosto totozné doplnéné o indikatory téchto kompetenci, proto bude
nize pro porovnani nahrazeno Cal. Podobné neni vhodné ani porovnani s RVP, ktery
nabizi spiSe charakteristiku a tematické okruhy v ramci $kolniho kurikula soustfedéného

na vzdélani nikoliv na komplexnéjsi projevy kompetenci.

1.3.1. Porovnani s DOV

KSV (Junak — Cesky skaut, z. s., 2022b) i DOV (Pastorova et al., 2011) maji velmi
podobny pfistup k sekvenci osvojovanych kompetenci, pracuji s postupnym ziskavanim
schopnosti od jednodussich po slozitéj§i umérné veéku a také s respektovanim postupného
budovani vztahu/senzitivity k pfirod¢ nasledované ziskavanim znalosti jako zaklad pro

dalsi environmentalni jednani.

Velmi podobné kompetence jsou hlavné u tématu “senzitivity” (DOV) a “vnimani
ptirody* (pfipadné “hodnota ptirody*) (KSV), nékteré maji témeft totozné znéni. Pro starsi
je toto téma obsahlejsi spiSe v KSV, za piedpokladu porovnani se stezkami, které
umoziuji vice dobrovolnych aktivit a také diky podobnému tématu “hodnoty ptirody*

(Pastorova et al., 2011), (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2022b).

Podobnymi tématy jsou i “zékonitosti (DOV) a “poznavéani ptirody* (KSV).
Avsak DOV se soustiedi téméi pouze na déje a principy fungovani ZP (viz, jak je popsano

v kap. 1.2.4.3.), zatimco KSV se mimo to vénuje obecnym ¢i praktickym znalostem (napf.
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poznavani jedovatych organismii), avSak zakonitosti neprobira do takové hloubky

(Pastorova et al., 2011), (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2022b).

Téma “problémy a konflikty* (DOV) je podobné jako piedchozi téma pritomno i
v KSV, nejvice asi v podoblasti ““ Setrné chovani®, opét by ovSem dalo fici, Ze na
urovni teorie jde DOV mnohem vice do hloubky, zatimco v KSV ubira teorie ku

prospéchu praktickych ¢innosti (Pastorova et al., 2011), (Junak — ¢esky skaut, z. s.,
2022b).

DOV se nasledné mnohem vice soustiedi na téma “vyzkumné dovednosti a
znalosti“. Této oblasti jako celku se KSV téméf nevénuje, avSak je mozné Si
vS§imnout jistych dil¢ich prinikd, napf. pozorovani, zakreslovani, prezentace,
premysleni (to mizeme povazovat za zjednodusené kladeni vyzkumnych otazek)
nebo vyhledavani informaci, a ackoliv ty obvykle slouzi pro dosazeni jinych cila,
nelze fici, ze by toto téma bylo pro KSV okrajovou zalezitosti. Je ovSem potieba
fici, ze DOV se na toto téma soustiedi odbornéji (Pastorova et al., 2011), (Junak —

Cesky skaut, z. s., 2022Db).

Posledni t¢éma DOV “akéni strategie® 1ze pfirovnat pravé k praktické ¢asti
“Setrného chovani®, které maji op&t velmi podobné cile. Rozdilem by tak spiSe
mohlo byt, Ze DOV ocekava (hlavné u starSich) obsahlejsi ocekavané vystupy, nez
je tomu u KSV, kterd ¢ast z nich nechava na jisté dobrovolnosti (Pastorova et al.,

2011), (Junak — Cesky skaut, z. s., 2022b).

KSV se vice soustfedi na “pobyt v ptirodé“ (schopnosti pro kontakt s
piirodou), ktery rozviji v prub&éhu vSech vékovych kategorii, patii sem i radost
Z pobytu v piirodé. Tomu se naopak DOV nevénuje, pouziva sice pojmu “vztah k
mistu”, nejde ovSem 0 budovani schopnosti pro kontakt s ptirodou, ale spiSe o
soundlezitost s danym mistem, které KSV jako samotny cil neuvadéji. Z dalSich
propojujicich témat DOV lze zminit “pfesvédCeni o vlastnim vlivu®“, které neni
v oblasti PKN tolik akcentovano jako samostatna dilezita “vlastnost®, nicméné je
soucasti KSV v oblasti Svét okolo nas (podoblast “ja v demokracii®). Naopak
“osobni odpovédnost®, “kooperativni dovednosti® a “environmentalni postoje a
hodnoty“ jsou obdobn¢ brany v obou konceptech (Pastorova et al., 2011), (Junak —
Cesky skaut, z. s., 2022b).
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Obecné Ize tici, ze DOV a KSV jsou si Vv ¢astech podobné. Zakladnim rozdilem je,
ze za ultimatni cil DOV by se dala povazovat vychova pro schopné pro-environmentalni
byti, zatimco KSV bere ptirodu vice jako celek (Pastorova et al., 2011), (Junak — Cesky
skaut, z. s., 2022b).

1.3.2. Porovnani s Cal

KSV (Junak — ¢esky skaut, z. s., 2022b) a Cal (Broukalova a Novak, 2012) chapou
stejné (nebo velmi podobné) vétsinu aspekti z oblasti “vztahu k ptirodé (Cal): Potiebu
“kontaktu s pfirodou, jako zajem travit v pfirodé volny cas. “Schopnost piimého
kontaktu s ptirodnim prostiedim®, tedy aby se tam jedinec citil dobte, znal principy
pobytu atd. (narozdil od DOV, ktery nedava takovy diraz na kontakt s piirodou a
schopnosti pobytu v ni). “Citlivost k pfirodé* vyjadienou vnimanim ¢i v§imavosti nebo
schopnosti vyjadfit pocity z ptirody. Drobné odliSeni se ovSem nachazi u “reflexe riznych
pohledii na pfirodu, postoju K ni a ujasiiovani si vlastnich hodnot a postoju*, zatimco Cal
popisuje vSechny ¢asti ramcovych cild, KSV se soustiedi spise na druhou cast, tedy
,Vysvétlit a obhdjit své postoje®. Je ovSem potieba zminit, ze na riznorodost pohledd na

svét se v KSV soustiedi oblast Svét okolo nas.

Podobné¢ jako v DOV (Pastorova et al., 2011) je vztah k mistu je v Cal chapan jako
znalost a védomi sounalezitosti s mistem, ktery ovsem v KSV jako samostatny cil chybi
(ackoliv se tohoto tématu tykaji n€které z tikolu stezek). Dalsi oblasti Cal “ekologické
déje a zakonitosti®, “environmentalni problémy a konflikty* a “pfipravenost jednat ve
prospéch zivotniho prostiedi (v DOV pod nazvem ak¢ni strategi) a dalsi dovednosti jako
schopnost komunikace, pfesvéd¢eni o vlastnim vlivu atd. jsou obdobnymi zpusoby
popsany v DOV, ackoliv pouZzivaji napf. jinou strukturu, proto by porovnavaci analyza
dospéla k velmi podobnym zavérim a neni zde vice rozebrana (Broukalovd a Novik,

2012), (Junak — cesky skaut, z. s., 2022Db).

Zavér je podobny jako u DOV, Cal se narozdil od KSV vice soustiedi na
environmentalni znalosti a dovednosti potfebné pro pro-environmentélni zivot a narozdil
od DOV pridava sféru pobytu v pfirod¢, avSak se tolik nesoustiedi na badatelsky
orientované dovednosti (Pastorova et al., 2011), (Broukalova a Novak, 2012), (Junak —

Cesky skaut, z. s., 2022b).
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2. Metody vyzkumu

Vyzkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni a nésledné kvantitativni

analyzy U vzorku vedoucich v organizaci Junak - ¢esky skaut.

2.1. Cile vyzkumu

Vyzkumna ¢ast prace se snazi pomoci kvantitativnich metod analyzovat a
popsat obecné platnosti, vyskytujici se pfi praci s ptirodou v Junaku. Nesoustredi
se pii tom na detailni oblasti, spiSe si klade za cil popsat jaké zde existuji jevy a zda

mezi nékterymi z nich existuje spojeni.

2.2. Tvorba dotazniku

Polostrukturovany dotaznik byl vytvofen a uzptsoben pro Siroké spektrum
vedoucich na zaklad€ osobnich zkuSenosti S t¢ématem, pfedchozich kvalitativnich
vyzkumech, na které v nékterych otazkdch navazoval, chybéjicich ¢&i
nezjistovanych dat a dale na zakladé podnétt Mgr. Lukase Webera a Mgr. Vojtécha
Zeiseka, Ph.D a zpétné vazby pokusnych respondetd. V¢tSina otazek byla
uzavienych pro moznost jednodussi kvantitativni analyzy, obvykle za pouziti
Likertovy Skaly nebo sémantického diferencialu, mensi mnozstvi otazek bylo
otevienych a polouzavienych. Prvni oteviend otdzka na zacatku dotazniku méla
motivaéni charakter pro respondenta. Odpovédi v uzavienych otdzkach byly

strukturovany tak, aby co nejlépe odpovidaly oCekdvané realité.

2.3. Metoda sbéru a analyzy dat

Dotaznik byl uréen pro vedouci v organizaci Junak, ktefi pravidelné a ptimo
pracuji s détmi. Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze 6. Nejdiive byl dotaznik rozeslan
na emailové schranky 29 stiedisek (z celkovych 33) z Olomouckého kraje, které

byly dostupné na portalu https://is.skaut.cz/. Kvuli malé navratnosti odpovédi

zpusobené pravdépodobné neaktivnimi vedoucimi stiedisek, kterym byly dané
emaily poslany, a kteti vykonavali svoji funkci pouze papiroveé nikoliv aktivné, byl
dotaznik nasledné rozeslan na emailové schranky oddila (stfediska by se méla

skladat z alespoit 3 oddilll) z Moravskoslezského, Zlinského a Jihomoravského
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kraje, celkem dalsich 123 stfedisek a 436 emailu (ne veskeré oddily, na které byl dotaznik
poslan museli nutné pracovat s détmi - dotaznik byl posilan i do oddil rodinného
skautingu). Celkovy pocet emaild byl 465, byla moznost jej cilené pieposlat vedoucim,

kterych se dotaznik tykal. Sbirani odpovédi bylo ukonceno po dosazeni 100 respondentt.

Pfi kvantitativni analyze dat bylo vychazeno z publikace Metody pedagogického
vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vydani (Chréska, 2016).
Data byla zpracovavana v programech Microsoft Excel a Statistica. Kromé zakladniho
popisu kvantitativnich dat bylo vyuzivano Spearmanova korela¢niho koeficientu a
vyhodnoceni nulové hypotézy o nezavislosti proménnych (hladina vyznamnosti
stanovena na 0,05). V textu je koeficient korelace (r) uvadén pouze v kladnych ¢islech,
prezentace zavéru je pak obsaZena obvykle v dal$i vété. Interpretace koeficientu korelace
je nasledujici (dle Chraska, 2016):

Tab. ¢. 4: Interpretace Spearmanova korelacniho koeficientu.

Koeficient korelace Interpretace
r=1 naprosté zavislost
1,00 > r > 0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 > r > 0,70 vysoka zavislost
0,70 > r > 0,40 sttedni (znacnd) zavislost
0,40 > r > 0,20 nizka zavislost
0,20 > r = 0,00 velmi slabéa zavislost
r=20 naprosta nezavislost
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3. Vysledky

3.1. Limity vyzkumu

Vzorek respondentt je nepiilis velky (N = 100), neni homogenni, jedinym
spole¢nym jmenovatelem pro vSechny respondenty je piima a pravidelna prace
s détmi. Vzorek respondentd nemusi byt reprezentativni vzhledem K realné zajmové
skupin¢ z divodu nedostupnosti dat o zajmové skupiné (a praktické nemoznosti
tyto data zajistit). Nebylo mozné zjistit piesnou navratnost. Odpovédi na
dotaznikové Setfeni podléhaji subjektivité respondentti. Pti vyhodnocovani
odpovédi dochazi k urCité generalizaci. Zjisténé korelace nemuseji nutné
implikovat kauzalitu mezi dvéma jevy, ani pfimy dusledek jednoho jevu jevem
druhym. Omezenim je také nezkuSenost autora s vyzkumnou praci, mohlo tedy
dojit k nevédomym chybam V procesu vyzkumu. Z téchto divodi je nutné brat

veskeré zavéry s rezervou.
3.2. Analyza dotazniku pro vedouci Junaka

3.2.1. Charakteristika vzorku respondentt

Spoleénym jmenovatelem vsech 100 respondenti je, ze se jedna vedouci
v organizaci Jundk, ktefi pravidelné¢ a piimo pracuji s détmi v Olomouckém,
Moravskoslezském, Zlinském nebo Jihomoravském kraji z celkem 58 stiedisek a
74 oddilt. 29 % respondentt je mladsich 18 let, 44 % je ve véku 18 az 26 let a 27
% je ve véku 27 a vice let. Dalsi charakteristiku respondentd zobrazuji obr. ¢. 1, 2,

3a4.

16% 11%

B do 999 obyvatel

E1000-9999 obyvatel
10 000 - 99 999 obyvatel

H 100 000 a vice obyvatel

Obr. ¢. 1: Rozlozeni respondentii dle velikosti obci.
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m28-50

m51-100 mg8-15
m101-150 m16-30
m 151 - 200 m31-45
m 201 - 300 W46 a vice
301 a vice

Obr. ¢. 2: RozlozZeni respondentii dle poctu clenii ve stredisku (vlevo) a oddilu (vpravo),

pozn: minimalni hodnoty vychazi z podminek nutnych pro existenci strediska i oddilu.

Rovefi / Rangers (15 a vice)
Skauti / Skautky (11 - 14 let)
Svétlusky / VIcata (8 - 10 let)

Benjaminci (5 - 7 let) . : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obr. ¢ 3: Rozlozeni respondentii dle vekovych skupin, se kterymi pracuji (soucet miize

dat vice nez 100 %, respondenti mohli zvolit vice odpovedi).

U¢i se jen to, co chtéji pouzit pti
programu.
Nadsenec - vlastni inciativa vzdélavani
Se.
Skautské kurzy dotykajici se mimo jiné
alespon ¢aste¢né piirody.

Ptirodovédné kurzy, seminafe, atd.

Student ¢i absolvent biologického (¢i
obdobného) oboru. '

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Obr. ¢ 4: Rozlozeni respondentii dle vzdélani v oblasti prirody (soucet miize dat vice nez

100 %, respondenti mohli zvolit vice odpovedi).

3.2.2. Popisna analyza dotazniku

96 % oddilti nema ve vnitinich prostorech moznost nahrazovat venkovni prostredi

(télocvicny, lezecka sténa atd.).
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Respondenti hodnotili, jak vnimaji své okoli schuizek od 1 (zcela piirodni
prostfedi) do 5 (zcela ume¢lé prostiedi). Pomér hodnoceni zobrazuje obr. ¢&. 5.

Primér hodnoceni je 2,3.

1%0

1 2 3 4 5
Obr. ¢ 5: Rozlozeni respondentii dle vaimdni okoli schiizek, (1) prirodni prostredi,
(5) umeélé prostredi.

Respondenti hodnotili, kolik ¢asu travi na schiizkach od 1 (témé&f veskery Cas
venku) do 7 (téméf veskery Cas uvnitf). Pomér hodnoceni zobrazuje obr. ¢. 6.

Primér hodnoceni je 2,9.

Obr. ¢. 6: RozloZeni respondentit dle poméru casu traveného na schizkach, (1)

témer veskery cas venku, (T) témer veskery cas uvnitr.

RozlozZeni respondentt, dle jimi uvadéné frekvence vyprav uvadi obr. ¢. 7 a
dle uvadeéné frekvence vyprav do ptirody uvadi obr. ¢. 8. Rozlozeni respondentl
dle zdroje inspirace a informaci pro praci s piirodou zobrazuje obr. ¢. 9. RozloZeni
respondentti dle miry upfednostiovani tématu piirody ve vztahu k ostatnim

témattim zobrazuje obr. ¢. 10.
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Meéné Casto, jak 1 krat za 6 mésica.
Alespon 1 krat za 6 mésicti.
Alespon 1 krat za 3 mésice.
Alespon 1 krat za 2 mésice.

Alespon 1 krat za mésic.
Castéji, jak 1 krat za mésic.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obr. ¢ 7: Rozlozeni respondentii dle frekvence vyprav.

Meéné Casto, jak 1 krat za 6 mésica.
Alespon 1 krat za 6 mésicti.
Alespon 1 krat za 3 mésice.
Alespon 1 krat za 2 mésice.

Alespon 1 krat za mésic.
Castgji, jak 1 krat za mésic.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obr. ¢. 8: Rozlozeni respondentii dle frekvence vyprav do prirody.

Vlastni napady

Od ostatnich v oddile, ptatel atd.
Kurzy

Internet obecné

Seznamy her a aktivit

Skautské a jiné ¢asopisy
Odborna literatura

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Obr. ¢. 9: RozlozZeni respondentii dle zdroje inspirace a informaci pro prdci s prirodou.

Téma piirody vyrazné upiednostiuji
nad ostatnimi tématy.
Téma ptirody lehce uptednostiuji nad
ostatnimi tématy.
Tématu ptirody davaji stejny prostor
jako vSem ostatnim témattim.
Tématu prirody davaji lehce méné
prostoru nez ostatnim témattim.
Tématu ptirody davaji vyrazn¢ méné
prostoru neZ ostatnim tématim.

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Obr. ¢. 10: Rozlozeni respondentii dle miry uprednostiiovani tématu prirody ve vztahu

k ostatnim tematum.
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80 % respondentli uvadi, Ze nedostavaji od vyssiho vedeni podporu pro praci
s ptirodou. 34 % respondentli uvadi, ze nepracuji se stezkami i jejich obdobou. Ze
zbylych 66 respondentu, ktefi s nimi pracuji, 12 % z nich uvadi, Ze se jim s oblasti
PKS pracuje urcité dobte, 50 % spiSe dobie, 35 spise Spatn¢ a 3 % urcité Spatné.
Odborky se plni u 60 % druzin respondentt, U 40 % z nich (26 respondentti) nékdo

plni odborku se zaméfenim na pfirodu.

Respondenti hodnotili, jak dalezité jim pfijdou jednotlivé podoblasti PKS pro
vychovu od 1 (nedulezité) do 6 (velmi dilezité). Modus vSech podoblasti je 6.

Priméry podoblasti zobrazuje obr. ¢. 11.

Setrné chovani
Hodnota ptirody
Poznavani ptirody
Vnimani pfirody
pobyt v prirodé

4,20 4,40 4,60 4,80 5,00 5,20 5,40

Obr. ¢ 11: Priimérné hodnoceni vyznamnosti podoblasti PKS pro vychovu, (1)
nedilezité, (6) velmi diileZité.

Respondenti hodnotili, jak vnimaji pomér dilezitosti citové a rozumové
slozky pro vnimani pfirody. Pro prezentaci je vyznam pouze citové slozky roven
0 % a pouze rozumové 100 %. Primér poméru je 53,3 %. Respondenti hodnotili,
jak vnimaji pomér diilezitosti postoji (0 %) a znalosti (100 %) podle toho, ceho by
se podle nich mélo pii vychové dosahnout. Primér poméru je 46,3 %. Respondenti
hodnotili, jak vnimaji pomér dilezitosti postoji (0 %) a znalosti (100 %) podle

vyznamu pro jednani ve vztahu k pfirod€. Primér poméru je 47,3 %.

Respondenti hodnotili, jak moc je soucasti “kultury” jejich oddilt/druzin
Setrné chovani k prirodé (0 % jako neexistujici, 100 % jako bézné). Pramér je

61,4 %.

Frekvenci vénovani se ochrané pfirody (aktivné nebo pasivné) i

environmentalnim problémtim zobrazuje obr. ¢. 12.
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Ne nebo témér vubec. %

Na pozadi bézné ¢innosti. | 2%

Velmi vyjimec¢né (alespon 1x za
rok).
Bez planovani a nahodile (alespon 1
krat za pal roku).
Planovite a pravidelné (alesponi 1
krat ve 3 mésicich).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Obr. ¢. 12: Frekvence vénovani se ochrané prirody ¢i environmentalnim problémiim.

Soucésti dotazniku byly i tfi dobrovolné oteviené konstruktivni otazky. Odpovédi
respondentll na jednotlivé otazky byly roztfizeny do urcitych kategorii. Nejéastéji

zminéné odpovédi jsou nize. Velky vliv pii rozdé€lovani do kategorii méla generalizace.

Na uplatnéni skautskych metod ve $kolach odpovédélo 89 respondentt. Asi 75 %
z nich odpovédelo, ze si smysli, Ze skautské metody by mohly mit uplatnéni ve $kolach
nebo uvedlo konkrétni piiklad. 4,5 % si mysli, Ze ne. Asi 44 % akcentovalo vétsi diraz
na praxi nebo pobyt v piirod¢, ptipadné oboji. Asi 30 % akcentovalo vyuziti skautskych
metod/forem pro praci s détmi (hry, pfistup k détem, spoluprace déti, SVM atd.). Asi 8 %

akcentovalo aktivni ochranu ptirody.

Na navrhy na zlepseni prace s pfirodou ve skautu odpovédélo 55 respondentii. Asi
20 % z nich akcentovalo vénovani vice ¢asu piirodé nebo pobytu v ni, ptipadné oboji. Asi
15 % akcentovalo potfebu pomocnych materialti a vétsi potfebu a moznost vzdélavani a
sebevzdélavani vedoucich. Asi 9 % akcentovalo dulezitost motivace (déti ¢i vedoucich).
Asi 9 % akcentovalo vétsi ucast na pro-environmentalnich nebo ochranaisky zamétenych

akcich. Asi 7 % akcentovalo spolupraci s dal$imi organizacemi nebo odborniky.

Na mozny zplusob pfispéni skautingu k feSeni globalnich enviromentalnich
problémi odpovédélo 54 respondentd. Asi 50 % z nich akcentovalo vyznam osvéty
(vetejnosti €i ¢lentl). Asi 30 % akcentovalo vyznam individualniho pfi¢inéni jednotlivet
nebo vyznam jejich piikladu, ptipadné oboji. Asi 26 % akcentovalo aktivni pfimou

¢innost (aktivni obCanstvi apod.).
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3.2.3. Korelaéni analyzy

U nasledujicich proménnych byla zmitnuta nulova hypotéza a zavislost mezi

proménnymi byla alespon nizka.

Stfedni (zna¢na) zavislost (r = 0,430) byla naméfena u velikosti obci a
vnimani ptirodnich/umélych prvki venkovniho prostiedi respondenty. Respondenti

z vétsich obci, vnimaji okoli schiizek jako vice uméle vytvoiené.

Nizka zavislost (r = 0,375) byla naméfena u velikosti obci a frekvenci vyprav.

Respondenti z vétsich obci jezdi ¢astéji na vypravy.

Nizka zavislost (r = 0,287) byla naméfena u velikosti obci a frekvenci vyprav

do ptirody. Respondenti z vétsich obci jezdi Castéji na vypravy do ptirody.

Stfedni (znacna) zavislost (r = 0,644) byla naméfena u frekvenci vyprav a
vypravami do ptirody. Respondenti, kteti jezdi ¢astéji na vypravy, jezdi i Castéji do
prirody. Neni tedy zcela ziejmé, zdali je vétsi frekvence vyprav do ptirody déna

velikosti obce nebo €astéjSimi vypravami.

Nizk4 zavislost byla naméfena u vniméani pfirodnich/umélych prvki
venkovniho prostiedi schtizek a frekvenci vyprav (r = 0,298) a frekvenci vyprav do
ptirody (r = 0,201). Respondenti, ktefi vnimaji vice umélych prvki v okoli schiizek,

jezdi Castéji na vypravy a vypravy do ptirody.

Nizka zavislost (r = 0,296) byla naméfena u vnimani ptirodnich/umélych
prvkl venkovniho prostfedi schizek a pomérem c¢asu traveného uvniti/venku
behem schiizek. Respondenti, ktefi vnimaji vice umélych prvkl v okoli schiizek,

travi vice ¢asu uvnitf.

Nizka zavislost (r = 0,287) byla naméfena u velikosti oddili a véku

respondentt. Respondenti z vétsich oddila jsou zaroven mladsi.

Nizka zavislost (r = 0,373) byla naméfena u poméru Casu traveného
uvnitf/venku béhem schiizek a “kulturou” Setrnosti jednotek. Respondenti, ktefi

A

travi na schiizkach vice casu venku maji v jednotkach silngjsi “kulturu® Setrnosti.

Nizka zavislost (r = 0,286) byla naméfena u véku respondenti a prostoru

davaného PKS. Starsi respondenti davaji vice prostoru PKS.
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Nizka zavislost (r = 0,217) byla naméfena u véku respondenti a vnimané dileZitosti
podoblasti PKS “vnimani piirody” pro vychovu. Star§i respondenti pfipisuji veEtsi

diilezitost vnimani ptirody.

Nizka zavislost (r = 0, 205) byla naméfena u prostoru davaného tématu PKS a
vhimanOU vyznamnosti postoji/znalosti pro vychovu zaméifenou na piirodu.
Respondenti, ktefi vice uptednostiiuji postoje pti vychové, zdroven déavaji vice prostoru

PKS. Naopak ti, co upiednostiuji znalosti davaji PKS méné prostoru.

Sttedni (zna¢na) zavislost (pramér r = 0,569) byla namétena u vnimané dulezitosti
jednotlivych podoblasti PKS pro vychovu (pobyt v ptirodé, poznavani ptirody, hodnota
ptirody, Setrné chovéni) navzajem. Respondenti, kteti ptikladali vétsi vyznam jedné

Z podoblasti PKS, zaroven prikladali vétsi vyznam i vSem dal§im.

Nizka zavislost (r = 0,387) byla naméfena u vnimané vyznamnosti postojt/znalosti
pro vychovu a vnimané vyznamnosti postoji/znalosti pro jednani ve vztahu k pfirodé.
Respondenti, kteti ptikladaji vétsi vyznam postojim pro vychovu, zaroven prikladaji

veét§i vyznam postojim pro jednani ve vztahu k ptirod€. To stejné plati pro znalosti.

Nizka zavislost (r = 0,208) byla naméfena u vnimané dilezitosti podoblasti
“Poznavani ptirody* PKS pro vychovu a vénovani se ochrané pfirody ¢i environmetalnim
problémum. Respondenti, kteti prikladaji vétsi dulezitost “Poznéavani ptirody*, zdroven
reportuji, Ze se V jednotkach vénuji vice ochrané ptirody ¢i environmetalnim problémim.

Nizka zavislost (r = 0,347) byla naméfena u “kultury” Setrného chovani
Vv jednotkach a vénovani se ochrané pfirody ¢i environmetdlnim problémim.

Respondenti, ktefi reportuji v jednotkach siln€jsi “kulturu® Setrného chovani, se zaroven

vice vénuji ochrang ptirody ¢i environmetalnim problémim.

3.2.3.1.  Nepotvrzené zavislosti

Nulova hypotéza 0 nezavislosti proménnych nebyla zamitnuta (neni potvrzen

vztah) u nasledujicich proménnych:

Velikost obce, kde respondenti plisobi a veék, pomér ¢asu traveného uvniti/venku
behem schiizek, prostor tématu PKS, “kultura“ Setrného chovani, vénovani se ochrané

piirody ¢i env. problémiim.
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Velikost oddili a frekvence vyprav ¢i vyprav do pfirody, vniméni
ptirodnich/umélych prvki venkovniho prostiedi, “kultura“ setrného chovani v nich,

vénovani Se ochrané ptirody ¢i env. problémim.

Vnimani pfirodnich/umélych prvk venkovniho prostiedi a prostor davany

PKS.

Pomeér ¢asu traveného uvniti/venku béhem schiizek a vypravami a vypravami
do pfirody, prostorem davaného PKS, vnimané vyznamnosti rozumové/citové

slozky pro vnimani pfirody, v€novani se ochrané ptirody ¢i env. problémim.

Frekvence vyprav ¢i vyprav do piirody a vnimana vyznamnost
rozumové/citové slozky pro vnimani ptirody, prostor davany PKS, a “kultura®

Setrného chovani, vénovani se ochrané pfirody ¢i env. problémtim.

Veék a vnimana dilezitost podoblasti PKS (pobyt v ptirod€, poznavani
ptirody, hodnota piirody, Setrné chovani) pro vychovu, vnimana vyznamnost
rozumové/citové slozky pro vnimani prirody, vnimana vyznamnost postoji/znalosti
pro vychovu, vnimand vyznamnost postojii/znalosti pro jednani ve vztahu
k pfirod¢, “kultura“ Setrného chovani, vénovani se ochrané pfiirody ¢i env.

problémiim.

Prostor davany PKS a vnimana dilezitost podoblasti PKS pro vychovu,
vhimand vyznamnost rozumové/citové slozky pro vnimani ptfirody, vnimana
vyznamnost postoji/znalosti pro vychovu nebo jednani ve vztahu k pfirodg,

“kultura“ Setrného chovani, vénovani se ochrané ptirody ¢i env. problémim.

Vnimana ditilezitost jednotlivych podoblasti PKS pro vychovu a vyznamnost
rozumové/citové slozky pro vnimani ptirody, vnimana vyznamnost postoji/znalosti
pro vychovu nebo jednani ve vztahu K pifirod¢, “kultura®“ Setrného chovani,
vénovani se ochrané pfirody ¢i env. problémiim (neplati pro podoblast “Poznavani
ptirody*).

Vnimana vyznamnost rozumové/citové slozky pro vnimani pfirody a
vnimana vyznamnost postojii/znalosti pro vychovu nebo jednani ve vztahu
k pfirodé, “kultura® Setrného chovani, vénovani se ochran¢ piirody ¢i env.

problémiim.
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Vnimana vyznamnost postojii/znalosti pro vychovu a “kultura® Setrného chovani,

vénovani se ochrang ptirody ¢i env. problémum.

Vnimané vyznamnost postoji/znalosti pro jednani ve vztahu k pfirodé¢ a “kultura*

Setrné¢ho chovani, vénovani se ochran¢ piirody ¢i env. problémim.
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4. Didaktické zpracovani tématu

4.1. Metodika k pripravé programi zamérenych na prirodu

Didakticka ¢ast slouzi jako interaktivni metodicky ndvod k piipravé
programi soustfed’ujicich se svym obsahem ¢i tématem na ptirodu. Jeji vyuZiti je
mozné jako kapesni pfiru¢ka pro ucastniky na vzdélavacich kurzech i mimo né.
Ctenate provadi zakladnim postupem piipravy programu, pii ¢emz se p¥izptisobuje

svym obsahem ¢tenafi. Pocet stran: 28.
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Ahaj! Slysel jsem, Ze bys rdd/a nachystal/a program pro déti. Pokud jsi
v tom novdéek, dovol mi, abych Ti nabid| svou pomoc. Pripravit kvalitni
program, ktery bude mit pozitivni dopad na Tvé svéfence totiz mizZe byt
docela fuska. Provedu Té pFipravnym procesem od zaédtku do konce a na
Tobé nechdm si vybrat, jak bude$ postupovat. Poprvé to nejspid bude
vypadat ndroéné, ale nenech se odradit, praxe déld mistra, &im vickrdt si
to vyzkousis, tim méné dasto mé bude§ potrebovat a pijde to rychleji.
Samoziejmé taky ne kaZdy program musi byt dokonaly presné podle ndvodu.

Postup je jednoduchy, mé bubliny sméfuji vidy zleva a jsou zelené, Tvé
sméFuji zprava a jsou bilé. V mych bublindch se Ti budu snaZit pripominat
dilezité véci, na které je dobré myslet, ddm Ti néjaké zdkladni informace
k tématu a budu se Té doptdvat na Tvij program. Za kaZdou maji bublinou
bude vZdy jedna Tvd a v ni moZné odpovédi na mé otdzky. Odpovédi si mizes
dle libosti vybrat, za nimi pak bude é&islo v zdvorce, které Té posle na mou
g bublinu, napfiklad tato bublina md Eislo (1). Rozumis postupu?

> Myslim, Ze ano. (2)
> Asi dplné ne, miiZes to zopakovat? (1)

(€]
Mimochodem, neZ zacéneme, zajimalo Té nékdy, proé&
se vlastné prirodé ve skautu vénujeme?

yoy

>  Spis ne, moZnd pristé. Ted' potrebuju rychle
udélat program. (5)
» Zajimalo, rdd/a si to poslechnu. (3)

(3)

Jsou tu vlastné dva hlavni divody. Prvni je kvdli
samotné ochrané pFirody, zkrdtka vést déti
k Setrnému chovdni, aby krdsa prirody byla
zachovdna | pro dal$i generace a my sami si
nezhorsovali kvalitu Zivota na této planeté. Druhym
divodem je, Ze priroda miiZe byt skvélé misto pro
rozvoj mladych lidi a pomdhd formovdni osobnosti.
Jeji prostredi je jedineénou prileZitosti dostat se
z komfortni zény domova, a tak podnitit uéeni
a ziskdvdni zkusenosti, zdroveri md pozitivni vliv na
nasi dusevni strdnku a psychiku.

Kdy?Z uz si tu tak hezky poviddme o teorii, zajimalo by
Té i néco vic o vztahu postojd, jedndni a znalosti?

> Prozatim mi to stai, pojd’me na program! (5)
> No, kdyZ uz jsi to nakousl, tak povidej! (4)
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Jsem moc rdd, Ze se tak zajimds! Tohle Té moZnd
prekvapi, ale zkus na to vZdycky pamatovat. Znalosti
o prirodé samy o sobé spise nevedou k Setrnému
chovdni k ni. MizZes tedy své svéfence uéit o tom, jak
funguje globdini oteplovdni, ale to pravdépodobné
nepovede k tomu, Ze se vyrazné snizi jejich uhlikovd
stopa. Naopak na chovdni v tomhle ohledu maji spie
vliv postoje déti, na zdkladé kterych se dité samo
rozhodne, Ze se chce chovat Setrné, protoze mu na
tom zdleZi. Postoje se mohou tvorit napriklad
prijemnymi proZitky s prirodou. Chces-li tedy, aby se
Tvij svérenec choval ohleduplné k pfirodé, pokus se
vymyslet, jak zajistit, aby si takové hodnoty
zvnitrnil. Stejné tak neni prili§ efektivni délat
néjakou Einnost prospésnou pro prirodu bez
pochopeni jejiho vyznamu. No a znalosti pak maji vliv
hlavné ve chvili, kdy chceme védét, jak se Setrné
chovat. Snad jsem Té ted’ neprehltil informacemi
hned za zaédtku. MdZeme pokracovat?

» Pojd'me na to! (5)
> Zajimd mé jesté mnohem vicl (9)

(%)
Pojd’'me si poloZit zdsadni otdzku. Md Tvdj program
néjaky cil? Snazi se nééeho dosdhnout? Néco naudit,
poukdzat na néjaky problém nebo zménit chovdni
déti?

> No... vlastné jsem o tom moc nepremyslel/a. Byl
to spis spontdnni ndpad, jen tak pro zdbavu. (6)

» Ano, md cill (7) &

(6) /

To viibec nevadil I program, ktery nemd cil miize byt
lépe nebo hii'e pFipraveny, bezpeény nebo
potencidiné nebezpeény atd. Mdme ted’ dvé
moZnosti, bud’ to ddme nasemu programu néjaky vyssi
smysl, neZ “aby byl" nebo se jej alespori pokusime co
nejlépe pripravit bez cile. \

>  Pro tentokrdt chci pokracovat bez cile. (8)
> Tak jo, zkusim se zamyslet, ceho by mohl

program dosdhnout. (7)
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Vyborné! Tak ted' je dileZité si opravdu presné Fict, Pak se miZes podivat tfeba primo na metodiku
Jjakym zplsobem Tvij program dosahuje stanovenych PFiroda  kolem nds. Najde$ ji mj. zde:
cild, zkus se pFi tom vyhnout néjakému vdgnimu “asi casopisy.skaut.cz.

tak néjak priblizné". Opravdu se nad tim prosim
pofddné zamysli, at zbyteéné sloZité nepromysiis

program, ktery rediné nebude mit 3ddny efekt. Pokud h > bikyl Pojd'me teda na ten program. (5) v
Jsi v tom novy/d, zkus ten proces, jakym dojde
k plnéni cile, vysvétlit nékomu starsimu z vedeni nebo
nékomu blizkému, ktery by Ti Tvou predstavu (10) /

potvrdil. \ Opravdu je? To mé docela prekvapyje. Obvykle, kdyZ
se pldnuje vice programd, které na sebe navazuyji, je

to s néjakym cilem. Napriklad pFi uéeni nékterych
dovednosti jako spoluprdce nebo odpovédnost, ale

» Jdu na to, at miZeme pokracovat! (31)

> Pordd si v tom nejsem tak dplné jisty/d,

e ee . . . X . i Setrné chovdni vii¢i prirodé. To proto, Ze nauéit se
nemds néjakd doporuéent, jak si stanovit

dobry cil? (15) takovou dovednost chvili trvd, jeden program na
e takové téma obvykle nestaéi a jde v tomhle ohledu

spide o dlouhodoby proces, jakousi nikdy nekonéici

cestu, pri které je vidy prostor se zdokonalovat,

(C) proto se chystaji tfeba celoroéni pldny. Nakonec Q

Dobrd. PFedpokldddm, Ze kdyZ nemd cil, nejspi$ neni

to ale Tvdj program, tak pokracujme.
ani soucdsti néjakého dlouhodobého pldnu je to tak?

> Dobrd. Pristé se nad tim zkusim vic

» No viastné je... (10) zamyslet. (11)

> Md$ pravdu, neni. (11)
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(11)

Ted' uZ se miZeme vrhnout na dalsi téma. Pro koho je
program uréen? Zaénéme vékem. Pro jak staré déti
md program byt? Zkusim Ti ke kaZdé kategorii ddt
néjaké typy.

Pro benjaminky (5-7 let). (17)

Pro vi¢ata a/nebo svétlusky (8-10 let)  (18)

Pro skautky a/nebo skauty (11-14 let) (19)

Pro rovery a rangers (od 15 let) (20)

(12)
Skvéle! Pojd'me ddl. Chces néjakd doporuéeni pro
program zamfeny na kluky nebo na holky? Jen

Y VvV ¥V VY

pamatyj, Ze ne vSechna doporuceni plati presné na
viechny, nezapominej, Ze kaZdy je jedineény.

> Myslim, Ze to zndm. UZ je to vSechno? (25)
> Ta doporuéeni pro holky by se hodila. (26)
> Ta doporuéeni pro kluky by se hodila. (27)

(13)

Chce$-li, aby byl program efektivni a v Tvych
svérencich néco zanechal, miZe Ti pomoci tato
sekvence aktivit programu. Zaéni tim, Ze dds prostor
k tomu, aby si déti mohly vybavit, co uZ znaji, jejich
my$lenky, pocity, souvislosti & domnénky k danému
tématu. PomiZe Ti to i zorientovat se v prredstavdch
a znalostech déti. Poté mizZe prijit samotnd “hlavni
&dst" programu, kde se budou uéit nebo zkouset nové
véci, néco si proZiji atd. Nakonec je potfeba se s
G&astniky programu ohlédnout za tim, co se nauéili,
co proZili, tak aby jesté jednou mohli premyslet nad
smyslem nau¢eného &i proZitého. PomizZe to utridit si
ndzory nebo upevnit nové védomosti. MiZe zdroveri
Jjit i o jakousi zpétnou vazbu.

h > Tak, ted’ uz nds éekd dal$i téma? (11)

-~

&>

v -

50



(14)
Zkrdtka s nimi bud’' v pfirodé a délejte tam néco
zajimavého, pFi éem idediné vyuziji i vice smysld,
napriklad stavét domecky. Je to vék pohybu a pokud
Je tamoZnost, bude jen ku prospéchu, pokud si budou
benjaminci moci hrdt primo v pfirodé. Neopomeri
pomalu déti ucit, jak se obléct, proé by samy nemély
Jjist lesni plody a podobné. Zatim jesté nevyZaduj
prili§ znalosti o prirodé, spise se pri vhodnych
prileZitostech jen tak zmiri nebo povyprdvéj pribéh
¢&i pohddku. Nezapominej, Ze jsi pro déti vzorem a ué¢

iy

Je neniéit pfirodu, Ze do hub se nekope a brouéci se
neza$lapdvaji, budou Té brdt jako prirozenou
autoritu, a tak bys nemél/a mit problém s tim, aby Té

poslechli, pokud se tak sém/sama budes chovat.

> Ted' uZ vim dost, diky. (12)
> Vydrzl Jesté mé zajimaji ostatni vékové

kategorie! Jaké Ze bylo to predchozi &islo? (11)

N

Nezoufej. Umét dobre pracovat s cili je ndroénd véc.
Prvné miZe pomoct zamyslet se nad tim, co Tvym
svérencim chybf, v éem by bylo dobré, aby se zlepsili
a podle toho stanovit cil. Viibec obecné cil prizplsobit
co moznd nejvice na miru tém, pro néz je vytvdren
(podle véku, pohlavi atd.). Pokud se na to citi§, mizes

nechat i samotné déastniky programd, aby se podileli

na vytvdreni cild, urité to hlavné u starsich nebude

na skodu. \

> Fuh! Pro zatim mi to staéi, pokraéujme ddl

prosim. (31)
> UZ zaéindm mit predstavu, ale myslim, Ze

zvlddnu i dalsi informace! (16)

10
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(16) /

Pomoct Ti miZe i to, Ze si stanovis, jak zmérit
Uspésnost nebo plnéni konkrétnich cild. Napriklad cil
‘na konci roku bude kaZdy &len druZiny schopen
vysvétli vlastnimi slovy kaZdy bod zdkona" se dd velmi
Jjednoduse vyhodnotit prdvé tak, jak je popsdno
v samotném znéni cile. Jaké programy bys pro takovy
cil zvolil/a uZ je na Tobé. Nezapominej také na to, Ze
by cile mély byt relevantni, mély by ddvat smys! a jak
uZ sis moZnd véiml/a, mély by byt i asové stanovené.

Mimochodem to, co jsme si zde Fekli pro cile se dd
pouZit i pro samotné programy. \

> Tohle budu muset chvili vstFebdvat. Co nds
Eekd ddl? (31)
> Myslim, Ze zvlddnu jesté vic informacil (22)

prijemny a pFimy kontakt s pfirodou (takZe Zddné

Qd
Cvné.nﬂ?toﬁ»mn:vﬁomgamnnammnzv«nr:n
vm?omng.n:n._.mm\«&»&wmnvxom«mn%o&»&m«oa
stradidelné stezky odvahy!).

.

»  Budu na to myslet, diky. (12)
» Jd chci ale védét jesté vicl (14)

11

prijemny a pfimy kontakt s pfirodou. Ke $kodé neni
ani nechat déti spontdnnim hrdm, které budou chtit

QS
Cimnsnm<m2:w«r...nN&Enanavwomgam
NnammoamnrEnm?omcnvxomnmquoE»mmﬂa
samy délat (stavby z prirodnin a podobné).

»  Budu na to myslet, diky. (12)
> Jd chci ale védét jesté vicl (21)

prechdzi k dovednostem se v prirodé postarat sdim

vr

(19)

U Skautkek a skautdi uz neni hlavni diraz pouze na
prijemny kontakt s pfirodou, ale vétsi vyznam
o sebe. IdedIné poslouzi vypravy do prirody ¢i tdbor.

> Budu na to myslet, diky. (12)
» Jd chci ale védét jesté vicl (23)

12
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(20) j

Roveri a rangers budou stdle vic tihnout po vice
adrenalinovych zdZitcich. Ddvej pozor, af se jich
prili§ rychle nenasyti, o prirodu samotnou by pak
v honbé za zdZitky mohli lehce ztratit zdjem, zdroveri
ovsem mizZes vyuZit toho, Ze prirodu dokdZi proZivat
hloubéji nez dFiv. K

>  Budu na to myslet, diky. (12)
» Jd chci ale védét jesté vicl (24)

\-/

v

13

(21)

Snaz se také podnitit vnimdni pFirody riiznymi smysly,
k tomu existuji rdzné hry a vyuZit se dd i pFibéh nebo
zvidavosti déti, snaZ se tedy ddvat pozor na to, co déti
bavi a vyuzij to ke svému prospéchu. MdZe Ti to pomoct
i pfi uéeni zdkladnich znalosti o pFirodé, jen po nich
nechtéj dlouhosdhlé uceni zpaméti, radéji si pFimo
v terénu zkuste uréit pdr kytek (dnes uz ti s tim mohou
pomoci i riizné aplikace jako PlantNet apod.) nebo se
uéte formou hry, je to lepsi neZ se nezdZivné Sprtat
z knih bez kontaktu s prirodou. Neopominej déti
pomalu uéit zdkladim pobytu v pFirodé (orientace
v terénu, jak se obléct, kterym lesnim plodim se
vyhnout atd.). Udélej jim z kontaktu s prirodou
prijemny zvyk, stejné jako z Setrného chovdni
v pfirodé. Déti by Té jesté stdle mély brdt jako
prirozenou autoritu a pokud se Ty sdm/sama bude$

chovat pfikladné, nemély by ani déti mit problém
dodrZovat stanovend pravidla.

> Ted' uZ vim dost, diky. (12)

> Vydrzl Jesté mé zajimaji ostatni vékové

kategorie! Jaké Ze bylo to pfedchozi &islo? (11)

14
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(22)

Jesté si mizes ddt pozor na to, aby po sobé jdouci
cile na sebe opravdu navazovaly presné definovanym
postupem a svymi vystupy a nevytvdrel/a jsi jen
nékolik cilG s podobnym “tématem", které na sebe
oviem nenavazuji. Pak je hlavné dileZité presouvat se
k plnéni ndsledujicich cild aZ poté, co se dokonéi cile
predchozi. NapP. chces-li se s détmi efektivné
vénovat aktivni ochrané pfirody, je nejdFive vhodné
védeét, jak na to a chdpat souvisejici environmentdini
problémy. Tomu predchdzi znalost prirodnich
zdkonitosti a tém by zase v idedlnim pripadé mél
predchdzet pozitivni vztah k prirodé.

» Ted' uz snad vim dost. Co tam mds$ ddl? (31)

\9' ‘oz
~

b V
- »

15

(23)
V tomto véku by uZz méli byt schopni prirodu sa

pozorovat, sami o ni premyslet a uvédomovat si
souvislosti v ni. I v tom jim miZe$ byt ndpomocen/na,
pomoz jim pochopit, jak &lovék pFiredu ovliviiyje a jak
ona éElovéka. U mladsich by mélo stdle pretrvdvat
nadseni pro prirodu, zatimco u starsich se nejspise
zaéne projevovat mensi zdjem a budou spise
vyhleddvat néjaké “zdZitkovéjsi" akce. Nebude na
Skodu jim nechat i trochu volnosti a odpovédnosti za
vilastni &innost. Tu miZe$ vyuZit napf. i pfi aktivni
(lokdlni) pééi o pfirodu, uz budou schopni pochopit,
proé je takovd Cinnost potfebnd a kdyZ jim dds§
moZnost vlastniho Fedeni, spise se za néj budou citit
zodpovédni. Kouzlo mohou mit ritudly v prirodé
a nezapominej ani na zdZitky. K tomu vSemu patri
znalosti a dovednosti jako rozdéldvdni ohné, stavby
pristfesku,  orientace,  zdklady  bezpeéného

a ohleduplného chovdni v pFirodé atd.

> Ted' uZ vim dost, diky. (12)
> VydrZl Jesté mé zajimaji ostatni vékové
kategorie! Jaké Ze bylo to predchozi éislo? (11)

16
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(24)
V tomto véku uz si také sami dokdZou (a méli by) Fict,
co chtéji v prirodé délat. Uspokojujici miZe byt
putovdni pFirodou, ale dokdZi s prirodu pracovat i vice
uméleckymi prostfedky. O vécech uZ dokdzi
premyslet velmi komplexné, a tak je vhodné je
i pFizvat k feseni problémd, diskutovat s nimi
a podnikat vice vzdéldvaci programy a vhodné je
podporit v touze ménit svét a tim i prirodu k lepsimu.
Zdroveri se spise budou sami uéit konkrétni véci,
které je zajimaji. Tento vék je také skvélym
prostorem pro vétsi a ndroénéjsi hry, které by ovsem
stdle mély mit néjaky smysl. Také neopomeri
diileZitost Setrného chovdni k prirodé, a to i v bézném

Zivoté.

> Ted' uz vim dost, diky. (12)
> Vydrzl Jesté mé zajimaji ostatni vékové
kategorie! Jaké Ze bylo to predchozi &islo? (11)

17

(25) J

Skorol UzZ snad jen 2 posledni otdzky. NeZ se k nim
ovsem dostaneme, dovol mi Fict, Ze prdvé Ty své déti
bude$ zndt moind ze vsech nejlip. Zkus proto
premyslet, jak prdvé jim program co nejlépe
prizpdsobit. Pokud nevi$, kde zaéit, zjisti nejdrive, co
umfi a znaji at nenosis drevo do lesa. K

»  Neuéit orla litat... Ale opakovdni je matka
moudrosti... chdpu... (28)

(26) /

Holky maji k prirodé vice Setrné chovdni a jsou k ni

i vice senzitivni neZ kluci, preferuji i programy na
tato témata. Mimo to maji obecné radsi programy
zamérené na smysly nebo vyrobu z prirodnin.
K vyuZiti prirody pro potreby &lovéka ddvaji mensi
souhlas neZ kluci. Narozdil od nich ale obvykle
nevyhleddvaji prirodu tolik, at' proto, Ze se vice boji
nebo jim vadi neduhy pocasi, ¢i hygiena. \

> Diky. UZ konéime? (25)
» Jesté bych rdd slysel/a ty doporuéeni pro
kluky. (27)
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(27) / (29)

Kluci touZi trochu vice po pohybu, mohou tak pFirodu Rdd! Vysveétlit fyzické bezpeéi je trochu vic ndzorné.
brdt vic jako hFisté a z toho divodu ji i v zdpalu hry Zkrdtka jestli mds zajisténé to, Ze se pri aktivité
vice poskozovat. Souvisi s tim i to, Ze chlapci jsou nikdo nezrani. Takovd bezpeénost prdce. Napr. pokud
spide ochotni vyuZivat pfirodu pro potreby Elovéka. budes chtit s détmi slariovat previs, je potiiebné, aby
Na rozdil od divek jim tolik nevadi neduhy poéasi ani viechny déti byly rddné pouceny, jak pracovat
niZsi hygienicky standard a pfirody se tolik neboji, s lanem, mély helmy atd. KdyZ budete pracovat se
i proto trdvi v pFirodé o néco vice casu nez divky. \ sekyrou nebo vyrezdvat je potfeba védét, jak ndradi
pouzivat, myslet na to, Ze miZu zranit ostatni apod.
Neznamend to, Ze bys nemél/a délat programy, pri
> Diky. Uz kon&ime? (25) kterych se nékdo mizZe zranit, to by byla péknd nuda
> Jesté bych rdd slylel/a ty doporuceni pro a nejspis byste se asi nikdy nic nenauéili, je ale
holky. (26) potfeba tu Sanci zranéni minimalizovat a pokud
k tomu dojde, byt pFipraven situaci Fesit.
(28) Co - y
Jsem rdd, Ze si rozumime. Pfedposledni otdzka. Je o g.nwﬁn kyme.ay §~&o \»o pyehicld bezpact, (301
Tull] pragram Bexpelng fyaichy { payehicky? » Vyreseno! Posledni otdzka? (32)

>  Zkusi$ prosim rozvést to fyzické bezpeéi? (29)
> Zkusi$ prosim rozvést to psychické bezpeéi? (30)

> Ano, tohle mdm pod kontrolou. (32)
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(30)
Psychické bezpeli je trochu tézsi vysvétlit.
Naprosto zjednodusené jde o to, aby nedoslo
k psychické qjmé Tvych svéfencd, aby dany program
neproZili s negativnimi ndsledky v jejich vnitfnim
svéte v hlavé. Napfiklad se miZe stdt, Ze md nékdo
panicky strach ze tmy. Nutit nékoho takového
k noéni hi‘e pro néj/ni miZe byt velmi nepfijemny
zdZitek, stejné jako pro nékoho s arachnofobii
expedice za pavouky. Programy simulujici evakuaci
tdbora taky nemusi zviddnout s klidem dplné kaZdy,
hlavné kvili nejistoté. Hry inscenaéni a proZitkové
mohou vyvolat neprijemné vzpominky atd. To
neznamend, Ze by se takové programy nemély
zarazovat, je ovSem potreba sniZit rizika na minimum

a pFipadné byt pripraven vzniklou situaci adekvdtné
resit.

» Jesté by mé zajimalo to fyzické bezpeéi. (29)
> Vyresenol Posledni otdzka? (32)

programu, kterd se tykd jeho struktury.

> Pristé prosim. UZ je toho moc! (11)
> Poslouchdm. (13)

21

(31)
Jesté mi dovol posledni véc ke kvalitnimu plnéni cile

/
(32)

Gratulyjul Md$ za sebou

xr

zdkladni pouéky k pFipravé

|(”A

(2]
<

«

programu!
Posledni otdzka zni... Na co
by ses rdd/a zeptal/a Ty?

\& y

A

Kde m@zu brdt inspiraci na konkrétni aktivity? (33)
Co kdyZ mi to nejde? (34)

Co kdyZ nevim, éemu se mdm v oblasti prirody
vénovat? (35)

Co ddl mdzu délat, aby mél mdj program rediny
dopad? (36)

Jak vytvorit program budujici vztah k pFirodé? (37)
Mds néjaké dalsi doporuéeni k preddvdni znalosti o prirodé? (38)
Na co dalsiho bych si mél/a pFi tvorbé programu

ddvat pozor? (39)

Mds néjakd dalsi doporuceni k podpore pro-environmentdlniho
chovdni? (40)

Jak predat téZko sdélitelné myslenky nebo postoje? (41)

v

Asi mdm problém porozumét nékterym dstem textu. (42)
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(33)
Doporuéyju podivat se na skautskou metodiku
PFiroda kolem nds, je tam nékolik ndvrhd na aktivity,
nebo se miizes jit on.En na: erSBmgman

(34) /

q:v\ uéeny z nebe nespad|, a ne kazdému musi jit
pfiprava vlastnich programd. Pokud hned nevidi$
zlepdeni, nezoufej. Uspéind  environmentdini
pedagogika je ndroénd, byl bych spi$ prekvapen,
kdybys to zvlddal/a hned od zaédtku. Dej tomu éas
a uvidi$, Ze s odstupem urcité k néjakému zlepseni
dochdzi. Jen to nevzddvat! \

(35)

Pak doporucuyju drzet se stezky. Pokud nechces plnit
priimo dkoly v ni, staéi, kdyZ se zamysli$ nad jejich
smyslem, to Ti miZe pomoct se zorientovat v tom,
&eho bys méla/a s détmi dosdhnout.

23

(36) /

Kromé jiZ dFive zminéného, doporucuju vyhybat se
Jjednordzovym a nahodilym programdm. Ddle zkousej
ty své vyhodnocovat, abys védél/a, s jakym dspéchem
dosdhly svych cilli. A pokud se chces zabyvat néjakym
sloZitéjsim tématem, je nutnd dobrd znalost
problému, nebo si pozvi odbornikal \

(37)

Néco uz jsi uréité pochytil/a, nicméné jesté jednou:
dilezity je opakovany, pFimy a prijemny kontakt
s prirodou, a to zejména v raném véku. Z toho diivodu
nejspi$ nebudou mit na vytvoreni vztahu k prirodé
velky viiv isté jen “povidaci® programy. MizZe také
pomoct vytvoreni vztahu k uréitému mistu, napf.
v okoli bydlisté nebo tdboristé, pokud jezdite kaZdy
rok stejné. Mimochodem, &im vice éasu v pFirodé
trdvime, tim Castéji se do ni chceme vracet. A
nakonec Ti miZe pomoct i sekvence programu, kdy

nejdriv Géastniky zaujmes$, poté je nechd$ af si
proZiji program, a nakonec jim dds prostor ke sdilent.
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(38)

Nezapominej na uéeni se zkusenosti. Ddvej pozor,
abys déti neprehltil/a mnoZstvim informaci. Pokud se
vénujes vétsimu tématu, jasné ho definuj a ddvej
pozor af jde skuteéné pouze o jedno témal Détem
v prirodovédné oblasti chybi hlavné dovednost kldst
si  otdzky, vytvdret hypotézy, schopnost
experimentovat a formulovat zdvéry. Pokud jim
s timto dokdZes$ pomoci, mizes si byt jisty/d, Ze jim
preddvds néco potrebného, ale je to velmi nelehky
tkol i pro Tebe.

(39)

Ddvej pozor, aby se pFilis éasto nestdvalo, Ze pFiroda
bude jen jakousi kulisou pro ostatni aktivity. Budes-
li probirat environmentdini problémy snaZ se dbdt na
to, abys ve svych svéfencich nevyvoldval/a tzv.
naucenou beznadéji. Pokud si budou myslet, Ze
viechno Spatné dopadne a nic nemd cenu, jen tézko
se budou snaZit o zlepseni, i tohle vlastné patfi do
psychické bezpeénosti. U skautského a roverského
véku si dej pozor na prili§ mnoho adrenalinovych
zdZitk{ v pFirodé, pokud jim takovy program budes
nabizet pFili§ brzy, nebudou se mit v pozdéjsim véku
na co tésit, protoZe takové programy, pokud se
nestupriuji, se Easto velmi rychle omrzi a tim dojde i
ke ztrdté radosti z obycejné prirody. Takové akce
obvykle nevedou k budovdni postojii k prirodeé.

25

(40)
Ve skautu se dodrZyje Setrné chovdni hlavné na
zdkladé tradic. Pokud mds pocit, Ze to v Tvé jednotce
chybi, zkus se zasadit o zlep3eni situace, jsem si jist,
Ze to casem bude mit veliky dopad. Znaény vliv na
takové chovdni md i role vedouciho jake vzoru, bud’
tedy sdm/sama, co moznd nejlepsim prikladem. Také
mnoZstvi éasu, jaké v prirodé strdvime se zdd, Ze md
pozitivni dopad (&im vice Easu v ni byvdme, tim jsme
k ni Setrnéjsi). Zdsadni vyznam pro pro-
environmentdini chovdni md také presvédcéeni
o pozitivnim dopadu naseho jedndni a také to, Ze
véFime, Ze jsme néco schopni zménit. Tato dvé
presvédéent jsou opravdu dileZitd, vidy se je snaZ ve
svych svérencich podporit. Budes-li se chtit vénovat
Fedeni néjakych problémd, zaéni spise stémi ve
vasem okoli neZ témi globdlnimi. Méj se ovsem i na
pozoru, to, Ze md nékdo pro-environmentdlni postoje
jesté viibec nemusi znamenat, Ze se podle nich bude

chovat.

(41)
Zkus vyuzit symbolického rdmce. PFibéh, na kterém
ukdzes dlleZitost nékterych postojd, vlastnosti nebo
myslenek miZe pomoct hlavné mladsim détem
k jejich pochopeni.
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(42)
Zkus se mi ozvat! Treba Ti pomizu. Emai
kacer321@skaut.cz.

*

Autor textu: Jakub Kr¢ (Kacer)
Design obrazki: pch.vector / Freepik
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4.2. Namét na konferenci o zdrojich el. energie ve vyuce

biologie/geografie

4.2.1. Konference o zdrojich elektrické energie ve vyuce
biologie/geografie
Motivace:

Vyuzivani energie patii ke kazdodennimu fungovani lidské spolecnosti. A tento
trend od pramyslové revoluce stale nartsta. S modernéjSimi védeckymi poznatky se ale
ukazuje, ze generovani a vyuzivani zdroji energie ve velkém ma kromé obrovského
technického posunu i své negativni dopady napiiklad na Zivotni prostfedi. Vzhledem k
rostoucim poptdvkam po zdrojich energie a medialn¢ diverzifikovanym ndzorim na né¢,
je v zajmu mladych lidi, aby se s touto problematikou setkavali a byli schopni 0 ni nejen
odpovédné piemyslet a pfijimané informace kritickému mysSleni, ale 1 adekvétné

vyjadfovat své nazory.
Cil:

Program projektové vyuky si klade za cil, aby byli studenti/Zaci schopni ziskat
potiebné informace o zdrojich elektrické energie. Tyto informace prezentovat a nasledné
debatovat nad veSkerymi aspekty problematiky. Vystupem by tedy m¢l byt student/Zak,
ktery ma v téchto otazkach prehled, dava si pozor na argumentacni fauly, dokaze vylozit

svij nazor a vést konstruktivni debatu k danému tématu.
Uvod:

Jako modelovy piiklad nam bude slouzit tiida stiedni §koly o 30-ti Zacich. Zakim
bude feceno, Ze za mésic (piipadné za jinou casovou jednotku urCenou na piipravu)
probéhne v jejich tfidé konference o zdrojich elektrické energie, kde se budou snazit
zpropagovat uréity typ elektraren. Ukolem zaki bude rozdélit se do skupin po 6. Kazda
skupina si vybere jedno z témat (kazda jiné): uhelné zdroje el. energie, jaderné zdroje el.
energie, vodni zdroje el. energie, slunecni zdroje el. energie a ostatni zdroje el. energie.
Na své témata zaci ve skupindch zpracuji kratkou prezentaci, plakat ¢i néco podobného k
propagaci jejich elektraren. Dale si kazdy zak precte minimalné zakladni informace, které

budou na konci tohoto dokumentu. Nejde pii tom o zapamatovani si vesSkerych informact,
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ale o ziskani pokrocilejsiho piehledu. Kromé toho maji zaci volnou ruku v tom, kde
budou dalsi informace hledat. Také by se m¢lo zminit, ze kromé hledani informaci
o jejich vlastnim tématu, by bylo vhodné zjistit i néjaké informace o ostatnich
tématech, aby byli schopni konkurenci vytknout jeji negativa. Mira téchto znalosti
uz bude na samotnych studentech. Soucasti uvodu by méla byt i kratkd motivacni

Cast, kterd by se pokusila studenty pro t¢éma nadchnout.
Realizace:

Pro samotnou realizaci jsou ¢asové vymeéteny 2 vyucovaci hodiny, tedy 90
minut (v ptipad€ zékladnich Skol nebo specidlné zaméfenych gymnazii by bylo
vhodné tento Cas upravit). V idedlnim ptipadé by se lavice ve tfid¢ poskladaly do
kruhu, ptipadné obdobnym zptisobem tak, aby se vSechny skupiny navzajem vidély
a mohly spolu komunikovat. Zaci se posadi podle skupin, piipadné pijdou ve
skupinéch k projektoru maji-li poc¢itatovou prezentaci. Ucitel by se mél pohybovat
uprostied vytvofeného kruhu a béhem celé projektové vyuky by mél byt

facilitaitorem debat.

Casovy harmonogram je nasledujici: Prvnich 5 minut bude Gvod, kdy uéitel
zopakuje a vysvétli nasledujici déni. Poté bude mit kazd4 skupina 5 minut na
prezentovani jejich tématu, pii kterém se bude snazit jej vyzdvihnout a zpropagovat.
Nasledné ostatni skupiny budou mit kazda 1,5 minuty na reakci, pfi které se budou
snazit vypichnout negativa prezentujiciho tématu. Prezentujici by méli dostat
moznost se branit. Zde je dilezité dlisledné dodrzovat casové limity 5 minut na
prezentaci a 1,5 minuty na reakci kazdé skupiny. To z toho diivodu, aby byli zaci
nuceni vybirat jen ty dlleZité informace a zdroven védéli, Ze maji omezeny cas, a
to je podnécovalo ke konstruktivnim a pfesnym reakcim. Zaroven proto, aby se
vSechno stihlo v ¢asovém rozpéti. Specidlné zde je role ucitele jako facilitatora
to, by se zaci naucili respektovat to, Ze musi nechat prostor k vyjadieni i ostatnim.
Timto zpisobem se vystfidaji vSechny skupiny. Celkovy €as na tuto samotnou
“konferenci” je: 6 x (5 + 1,5 x 5) minut. To je 75 minut celkem. Poslednich 10
minut je vyhrazenych pro kratkou zpétnou vazbu uréenou zakim (téZ na konci

dokumentu).
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Mize se také stat, ze ncktery z zakli bude argumentovat nepravdivymi
informacemi. To samo o sob¢é neni problém a mulze to byt pfilezitosti pro ostatni
spoluzaka opravit. Pokud by se tak nestalo, je tkolem ucitele uvést informace na

pravou miru (coz lze provést az po skonceni debat zaki).

Pozn. k sekvenci programu: Pro zvySeni efektivity tohoto programu je vhodné, aby
byl pouhou soucasti dlouhodobého planu nebo jeden z programuti v sekvenci programi na

toto téma. Nahodilé jednorazové pouziti nejspise snizi pozadovany vychovny efekt.

Pozn. k aktualnosti: Pro zvySeni efektivity programu je vhodné aktualizovat

data/grafy, pokud jiz budou pfili§ zastarala.

Pozn. k u¢ebnimu textu: Ucebni text je psan pro spiSe pro uroven gymnazii, nebo
alespon stfednich skol. Pfi psani jsem se snazil vychdzet z mnou pozorovanych znalosti,

které déti maji ve véku cca 15-ti let na toto téma.

Zdroje grafi: faktaoklimatu.cz, IEA, Our World In Data.
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Ucebni text

Tento text slouzi k dosazeni minimalniho obsahu védomosti pro zucastnéni
se konference o zdrojich el. energie, neklade si vSak za cil dopodrobna probrat
jednotlivé zdroje el. energie. Prvni ¢ast textu se soustfedi na problematiku vyroby
energie a uvedeni do kontextu socialnich, ekologickych a geografickych otazek s
dirazem na vypousténi emisi oxidu uhli¢itého a tim zpisobenych zménu klimatu.
Dalsi ¢ast vénuje pozornost kratkému slovnimu shrnuti charakteristik jednotlivych
elektraren, predevsim jejich vlivim na okoli. Nasledn¢ se prechazi tématicky do
oblasti Ceské republiky. U celého textu je snaha vyuzivani nazornych grafii a
schémat a jejich slovniho popisu, proto se jim pokuste vénovat maximalni

pozornost, mohou Vam fici mnohem vic, nez samotny text.
Uvod

Kdyz mluvime o energii, je dulezité si uvédomit, Ze neexistuje pouze ta
elektrickd. Mizeme zminit napf. chemickou, kterd probiha uvnitf nasich bun¢k, a
ktera dodava nasim télim potiebnou energii pro kazdodenni ¢innosti, jako je pohyb,
mysleni atd. Mnohem bliz§i naSemu tématu, ale mize byt energie z fosilnich paliv
— z uhli, ropy nebo zemniho plynu. Ty vznikaly miliony let, a proto je fadime mezi
neobnovitelné zdroje. Uhli a uhelné elektrarny jsou zndma véc, ale k tém se
dostaneme pozdé&ji. Ropa se nachazi pod zemskym povrchem a md mnoho vyuziti.
Jejim zpracovanim se zabyva petrochemicky primysl. Vysledkem pak muze byt
napiiklad nafta jako zdroj energie pro motory aut a dal§ich dopravnich prostredkd.
Kde je ropa, tam se vétSinou nachdzi i zemni plyn. Ten miiZze byt pouZit napiiklad

v domdacnostech na vytapéni ¢i ohiev vody.

Historie a vznik CO>

Pojd’me se ted’ ale podivat trochu do historie a zjistit, kde se vzaly problémy
spojené s produkci energie. O oxidu uhlicitém jste jiz urcité slySeli. Kde se vzal
v atmosféfe? To je dobrd otdzka. Za normalnich okolnosti je kolobéh uhliku asi
takovy: v atmosféfe se nachazi v podobé CO.. Tento vzduSny oxid uhlicity jsou
schopny navézat za pomoci chlorofylu rostliny, které si z uhliku tvoii sva téla.
Zbytky kysliku vypousti zpét do atmosféry jako vedlejsi produkt. Tato rostlina
casem bud’to umie a rozloZzi se, nebo je poziena bylozravym Zivo¢ichem. A tak tato

potravni pyramida pokracuje, az se dany zivoCich dostane do faze smrti, kdy se
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vlivem biologickych procest jeho télo rozlozi a uhlik se opét dostane do atmosféry
v podobé CO.. Ovsem muze se stat, ze za urCitych okolnosti k rozkladu nedojde a
organickd hmota se pfeméni napiiklad na jiz zminéné uhli. Takovy proces ale trva miliony

let.

Diky primyslové revoluci, kterd probihala v 18. a 19. stoleti, se rozmohlo mimo
jiné vyuzivani uhli, jako zdroje energie. Diky tomu doslo k velkému rozmachu v oblasti
zem&déelstvi, vyroby, tézby, dopravy a dalSich odvétvi. A dozajista i diky tomu dnes
dosahujeme takové kvality Zivota jakou mame. S tim ovSem pfisla 1 urcita potiz. Totiz
ta, ze veSkery uhlik, ktery se po miliony let ukladal uvniti zemské kiiry, se ted’ ve velkém,
spalovanim (C + Oz --> COy), dostaval zpét do atmosféry. Dostavame k obr.1. Zde
mizeme sledovat vykyvy v koncentracich CO2 v atmosféie, které se ovSem vyznamné
ménily v fadu nékolika stovek miliont let. Pokud se podivame na tplny konec grafu,
muzeme si vS§imnout, ze narust oxidu uhli¢itého zna¢né stoupl, a to nikoliv v fadu miliont

let, ale pouhych dvou stoleti.

Kde je ten problém s vétsi koncentraci CO2 v atmosféfe? Na to nam odpovi dalsi
graf obr.2. Zde miiZeme pozorovat trend zvySujici se teploty atmosféry. Pro¢ tomu tak je?
Velice zjednoduSené fe¢eno CO2 dokaze absorbovat teplo a vyzafit ho zpét do atmosféry.
Tim se atmosféra zahtiva. UrcCit€ uz jste slySeli o sklenikovém efektu. Tento efekt neni
pouze na Skodu! Bez néj by primérna teplota na nasi planeté byla okolo -15 az -18 stupni
Celsia. Je ale nepopiratelné, ze zvySovani teploty mizZe vést i k dalS$im nechténym

efektim. Na ty se podivame v dalsi kapitole.

Dopady rustu teploty

Pomérné detailné popisuje tyto komplexni dopady obr.3. Mizeme zde vidét, ze
spalovani fosilnich paliv neni jedinou pfi¢inou globalni zmény klimatu. A nejde jen o
zmeénu teploty, ale 1 o okyselovani ocednt atd. Snazte se pfi ¢teni ve schématu zaméfit i
na to, jak jsou vzajemné propojené urcité jevy. Ptate se, pro€ by Vas mély konecné dopady
na konci grafu zajimat? U extrémnéjSich jevi jako povodné, viny veder, hurikény a sucha
Vias moznéd napadne, Ze to mize mimo jiné zpusobovat i nemalé finan¢ni naklady.
Napftiklad hurikany a povodné, které ni¢i domy i cela mésta, stoji tamni vlady obrovské
sumy penéz, nehledé na to, Ze lidé v takovych oblastech, museji Zit v dosti nejisté Zivotni
situaci, pokud jim dalsi den muze veskeré véci, které maji, zni€it néjaka katastrofa. To

mize vést i k migraci obyvatel (tedy k pifesunu obyvatel mezi zemémi). Viny veder, ale
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také plisobi své problémy, a to pfevazné zdravotni. S témito obtizemi se potykaji
hlavné starsi lid¢€, ale jsou to stresujici podminky i pro zvitata ¢i rostliny, coz opét
muze vést i k jejich migraci. Tim se mlze naruSovat biodiverzita (rozmanitost
organismu) ur¢itych mist, coz opét mize mit dalsi nasledky. Jako naptiklad umirani
koralovych utest, které jsou domovem nejvétsSim biodiverzitam na nasi planeté.
Uhyn koralt tak miize mit za nasledek to, Ze se v dané lokalité bude nachazet méng
ryb, coz urcité pociti lidé, jez jsou na rybolovu zivotné zavisli. Tyto dopady, jak
jsme si popsali jsou tedy pomérné slozité a hlavné velmi propojené a je té¢zké oddélit
jednu slozku od druhé. Zkuste se zamyslet nebo i najit néjaké dalsi dopady, které

S touto tematikou souvisi.

Svét a elektricka energie

Celosvétove nase pozadavky na dostatek el. energie stale rostou, a tak kazdy
rok vyrabime vice a vice elektfiny. To ndm muze piehledn€ ukazat i obr.4. Zacnéme
tim, co to je to GWh — Giga Watthodina, je to jednotka uzivana pro méfeni
elektrické energie. 1 GWh = 1 000 000 kWh (kilowatthodin). Pro piedstavu v CR
nas jedna kWh stoji asi 4 az 5 k¢. Graf uvadi celosvétovou vyrobu. Pokud
porovname rok 1990 s rokem 2016 mlizeme vidét, Ze se vyroba elektfiny se od té
doby témét zdvojnasobila. Odspodu mizeme vidét tenkou modrou linii, kterd nam
zobrazuje mnozstvi vyrobené energie spalovanim odpadu. Nad ni svétlezelena je
spalovani biomasy. Déle tu mdme dominujici spalovani uhli a nad nim oranZové
znazornénou ropu. Zemni plyn je zluty a nad nim Cervené jadro. Opét oranzovou
barvu ma voda, po které nasleduje vitr a nasledné dalsi zdroje jako solarni panely,

geotermalni zdroje a pfiliv.

Ne vSechny zemé& vSak vyrabi stejné mnozstvi elektiiny, a ne kazdd zeme
vypousti do ovzdusi stejné mnozstvi CO2. Na to se miZzeme podivat na obr.5. ,,CO2
emissions per capita“ ¢esky znamena ,,emise CO2 na obyvatele. “Average carbon
dioxide emissions per capita mesured in tonnes per year” by se pteloZilo jako
“Primeérné emise oxidu uhli¢it¢ého na obyvatele méfeno v tundch za rok*.
Kartogram nam tedy neukazuje, kolik tun CO2 se v dané zemi vyprodukuje, ale
vztahuje tuto hodnotu k poctu obyvatel statu. Muzete si v§Simnout, ze USA je to
kolem 20 tun CO; na obyvatele za rok. Zajimava pro nas mize byt i Cina. Ta sice
patii mezi nejvétsi vypoustéce oxidu uhli¢itého do atmosféry, ale diky jejimu
velkému poctu obyvatel se zde drzi v oranzovych ¢islech. Dalsi velkou zajimavost
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mizZete spatiit, zadivate-li se na Evropu. P¥imo v jejim stfedu uvidite malou Ceskou
republiku, kterd je o odstin &ervendj§i neZ okolni staty. Bohuzel CR opravdu patii
mezi vétsi zneCiStovatele i v celoplanetarnim méfitku, pokud to vztdhneme na pocet

obyvatel.

V predeslych odstavcich jsme si fekli, jaké mize mit nadmérnd produkce CO32
nepiimé nasledky, jako zvySovani teploty atd. Krom¢ toho mize mit, ale i vice pfimé
nasledky. To nam ukazuje obr.6. Graf udavéa pocet umrti na 1 TWh (= 1000 GWh)
vyrobenou z dané¢ho zdroje. TWh je opét jednotka pro méfeni elektrické energie. Pro
predstavu Ceska republika spotiebuje necelych 75 TWh ro¢né. Tyto umrti nejvice souvisi
se zneCiSténym ovzduSim. Nez se zacnete bat o své zdravi, protoZe je ve vaSem mesté
uhelnd elektrarna, je dilezité zminit, ze toto je problém hlavné velkych a velmi
znetisténych mést, které jsou napiiklad v Ciné. I proto jste mozna vidéli, ze v nékterych
méstech z t&chto diivodd nosi ochranné prostiedky, naptiklad respiratory. Nejen v CR

maji uhelné elektrarny filtry, které minimalizuji vznik téchto skodlivych emisi.

Uhelné elektrarny

Uhelné elektrarny jsou jednim z nejbéznéjsich typt elektraren po celém svété. Uz
jsme se toho o nich vlastné hodn& dozvédéli. Pojd’me si to teda trochu shrnout. Pro svij
provoz potiebuji hnédé nebo cerné uhli. To se ziskava povrchovou nebo podpovrchovou
tézbou a je pomérné snadno dostupné. Mimi to dokézi vyrobit pomérné€ obstojné mnozstvi
el. energie v porovnani napf. se solarnimi nebo vétrnymi elektrarnami. Uhelné elektrarny
také vypousti nejveétsi mnoZzstvi oxidu uhli¢itého, coZ jak uzZ jsme si fekli ma zasadni vliv
nejen na zménu klimatu, ale 1 znecisténi ovzdusi. Avsak diky lep$im technologiim dnes

1

uZz nejsou piicinou kyselych dest.

Hlavnim tahounem uhelnych elektraren je tedy jejich pomérné levny provoz,

avSak za velkou cenu na niceni prostiedi.

Jaderné elektrarny

Kdyz se fekne jaderna elektrarna mnozi z vas si predstavi obrovsky betonovy kuzel,
ze kterého stoupa obrovsky dym. Jinym z vas se tfeba vybavi Monty Burns, vice méné
zaporna postava ze seridlu Simpsonovi, kterd svou jadernou elektrarnou zamotuje okoli.
které jaderné elektrarny maji patii mezi ,,zelené* zdroje el. energie. Ten hutny bily ,,dym*,

€O Z nich stoupa neni nic jiného nez vodni para. Ne CO». Dokazi vyrobit pomérné velké

67



mnozstvi elektfiny v poméru ke spotiebé paliva (uranu). K tomu vSemu patii mezi
zpasobily velké skody (viz. napt. Cernobyl). Neni to ale jediny problém. Dalim
muzeme jmenovat radioaktivni odpad, ktery mé pii nespravném skladovani také
negativni vlivy na prostfedi. Kuptikladu u nas se uzavira do specialnich sudu, které
se skladuji hluboko v podzemi byvalych doli. Nepraktickd na jadernych

wev

se solarnimi panely, které jsou velmi flexibilni.

Jaderné elektrarny jsou tedy zajimavou alternativou pro ty uhelné, protoze

nemaji negativni dopad na klima. I pes to ale maji sva zasadni negativa.

Vodni elektrarny

Koneéné se dostavame k tém ,,zelenym* obnovitelnym zdrojim elektrické
energie. Téch je spousta druhli. MiiZzeme jmenovat Dlouhé strané v Jesenikach. Ta
je oznaCovana jako tzv. precCerpavaci. Je tvofena dvéma nadrzemi, jedné na
vrcholku kopce a druhé pod nim. Voda z vrchni nadrze ,,pada“ dolli a roztaci
turbinu, ktera generuje elektiinu. Cast této elektfiny je posléze vyuzita pro
vypumpovani vody zpét do horni nadrze. Dalsi typ vodni elektrarny miize byt
Vv podobé hraze, kdy se zahradi vodni tok (feka) a opét se vyuziva proudu tekouci
vody pro vyrobu energie. Jiz méné znamy typ muize byt v podob¢ vrtule, ktera je
umisténa pod vodou. Princip je samoziejmé obdobny, vyuZiva se proudu vody napf.

v fekach nebo Castéji na pobieZich.

Ani vodni elektrarny ale nejsou bez vady. Vybudovat velkou piehradu je
nejen finanén€ a materidlné narocné, ale Casto dochazi k zaplaveé velkého Gzemi.
DalSim negativem je napt. pferuseni vodniho toku a s tim i migrace ryb a dalSich
vlivil na ekologii. Obrovskd hmota vody také miize plsobit negativné na podlozi.
A samoziejmé je potfeba zminit, Ze kde neni voda tam nemulZe byt ani vodni
elektrarna. Celkové tedy vodni elektrarny mohou vyznamné zasahnout do krajiny,

a to 1 velmi negativné. Na druhou stranu neprodukuji zddny oxid uhlicity.

Solarni elektrarny

I solarni panely neprodukuji zddny COz. K provozu jim staci pouze slunecni
zéateni. Dal$i ohromnou vyhodou je jejich flexibilita. Jsou malé a mobilni, mohou

se tedy vyuzit, jak na velkd uzemi poli, tak na stfechy domt. Ani tento druh
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elektraren, ale neni bez chyby. Jejich zivotnost je v porovnani s ostatnimi pomérné kratka.
S potiebou slune¢niho zafeni se nese ta nevyhoda, ze pokud nesviti nevyrabi elektiinu.
Aby se pomoci solarnich panelti vyrobil dostatek energie je potieba velké plochy a to

mnohem vétsi, nez by jinak zabrali naptiklad uhelné nebo jaderné elektrarny.

Vétrné elektrarny

Nejspi$ neni potfeba zminovat, ze vétrné elektrarny potiebuji ke svému provozu
proudéni vétru. Kazdy nejspis nékdy vidél vétrnou turbinu. Je to dalsi zastupce ,,zelené*
energie, kterd neprodukuje zddné zplodiny. Bohuzel ani témto elektrarndm neunikaji
negativa. Opét jako u pfedeslych piikladi bychom mohli zminit, ze bez vétru vétrné
elektrarny nebudou generovat elektfinu. Proto se vétrné turbiny stavi hlavné na pobiezich
moii, coz naptiklad u nas jakozto u vnitrozemniho statu neni mozné. Zde ale vycet negativ
bohuzel nekon¢i. Podobné jako vodni ptehrady komplikuji zivot rybam, tak vétrné
turbiny komplikuji Zivot ptactvu. Ro¢né tak celosvétove z tohoto diivodu zahyne fadove

asi 100 000 ptakd. Dalsi otazkou mize byt, jak moc takové bilé turbiny zapadaji do razu
krajiny.

Dalsi elektrarny

Jako dalSi zdroje energie miiZzeme jmenovat elektrarny na spalovani biomasy. Co
takové elektrarny spaluji? Obvykle to jsou nejriznéjsi plodiny vypéstované na polich, u
nas muzeme jmenovat obilnou slamu, fepkovou slamu a traviny v podob¢ sena. Takové
elektrarny sice produkuji oxid uhli¢ity, ale stejné mnoZstvi jako vypousti zaroven rostliny

spotebovaly pfi svém rlstu.

Déle mizeme jmenovat plynové elektrarny. Ty funguji svym zptisobem obdobné
jako uhelné, jen misto uhli pouzivaji napt. zemni plyn. Stejné tak produkuji COy, ale

V mensSim mnozstvi nez uhelné.

Poslednim typ, ktery zde muZeme zatadit je vyuzivani geotermalni energie.
S takovym vyuzitim se u nas nesetkdme. Zjednodusené feceno se vyuziva tepelné energie
zemského jadra, kterd se ndm na povrchu projevuje naptiklad vyvéranim horkych

pramendt ¢i rovnou gejzirti.

Jak je to s elektfinou u nas?

To je piehledné zobrazeno na obr. 7. Mizeme si zde podrobné&ji ukazat i efektivitu

jednotlivych elektraren. V ¢erveném sloupci vidime, kolik jednotlivé elektrarny vypousti
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emisi oxidu uhlicitého. Fialovy zase udava, kolik elektrarna vyrobi energie. Pti
pohledu na uhelné elektrarny je jasné vidét jejich prvenstvi v mnozstvi emisi,
celych 88%. Ptitom ale vyrobi pouze necelou polovinu z celkové produkce u nas.
Naproti tomu plynové a na biomasu maji podobné podily, jak v produkci emisi, tak
ve vyrobé. Uplnym opakem jsou potom jsou elektrarny jaderné. Ty na 1% emisi
CO2, vyrobi 34% elektfiny. Obdobné jsou na tom i vodni, solarni a vétrné
elektrarny. Ty ovSem vyrobi spolecné jen 7% z celkového objemu elekttiny. Vétrné
turbiny, kterych mame v CR néco malo pies 200 pfitom vyrabi pouze 1%. Kdyz se
podivame v grafu dale doprava, vidime, Ze se k ndm ¢ést elektiiny 1 dovazi.

Mnohem vétsi mnozstvi se pak vyvazi do okolnich statt, napt. Rakouska.

Rikate si jaky je rozdil mezi hrubou spotiebou a &istou spotiebou? Ackoliv
jsme technicky schopni vyrobit velké mnozstvi elektfiny, neméme zatim
technologie, které by nam dovolili efektivné elektrickou energii uchovavat nebo
transportovat na velké vzdalenosti. Proto pfi transportu a ukladani elektfiny dochazi
k jejimu ,,unikani*. Cistd spotifeba je tedy mmnozstvi elektiiny, které skute¢né
spotiebuje. Hruba spotieba je potom Cista spotieba + jiz zminéné ztraty. Na Gplném

konci grafu je pak spotieba rozdélena do jednotlivych odvétvi.
Zavér

Dosli jsme na konec naseho ucebniho textu. Ne v§echno, co jsme si zde Cetli

vvvvvv

z grafi. MoZna jste si v§imli, Ze je tu jeste 8. graf, kterému jsme se nevénovali. Ten
uz si s nové nabitymi znalostmi zkuste popsat sami pro sebe. Pokud vés néco

zaujalo, nebojte se podivat se na internet nebo na jiné zdroje informaci.

Prevodnik pro hodnoty wattu:

*1 watt je vykon, pii némz se vykona prace 1 joulu za 1 sekundu.
1 TWh 1 000 GWh 1GwWh > 0,001 TWh
1 GWh 1 000 000 kWh 1kwh > 0,00 000 1 GWh
1 kWh 1 000 Wh. 1wWh - 0,001 kWh

1 GWh

N
N
N

1TWh > 1000000000 kWh
> 1000 000 000 Wh
N

TWh 1 000 000 000 000 Wh
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VYVO) KONCENTRACE CO, V ATMOSFERE

Dnesni koncentrace CO, dosahuji hodnot, které na Zemi nebyly za celou dobu existence lidstva

ppm (parts per milion) je jednotka koncentrace

Kancentrace 400 ppm CO, v atmosféfe znamend,
ze v jednom milionu molekul vzduchu je 400 molekul CO,

800 000 let 2020 let
450 ppm
Izotopovd analyza “C a *C 411
ukazuje, ze souéasny narist ppm*
koneentraci CQ, je zplsoben
spalovanim fosilnich paliv
350 ppm
stiidéni dob ledovych a meziledovych v rozsahu 170-300 ppm
.
250 ppm
rok 1698
prvni parni stroj
1
datovani prvnich
150 ppm fosilnich nalezd
, | . Homo Sapiens , v , , ,
800 000 pi.n. | 600 000 pf. n. | 400 000 pf. n. | 200 000 pf n. I 0 500 n. . 1000n.1. 1500 n.1.  2000n. .
*V kvétnu 2020 dosahly koncentrace CO, dosavadniho maxima: 417 ppm
Hodnaty koncentrace CO, pochazeji z analyzy ledovcovych vrtl
EPICA v Antarktidé a z pfimych méfeni na Mauna Loa, Havaj
VERZE 3.0
vice info na faktaoklimatu.cz/koncentrace-co2 zdroj dat: NOAA — Narodni urad pro ocedn a atmosféru Ministerstva obchodu Spojenych statl americkych

Obr. 1: Vyvoj koncentrace CO v atmosfére.

VYVO) SVETOVE TEPLOTNi ANOMALIE

Svét je nyni o 1,2 °C teplejsi nez v letech 1850-1900

® Svétova teplotni anomalie pro dany rok

.
12°C At
Svétovd teplotni anomalie je véazenym ¥
10°C primérem mistnich teplotnich anomélif, Klouzavy primeér pies 5 let
! ktery zohledriuje rozdilnou hustotu méficich .
stanic v riznych oblastech svéta Iy
0,8°C Mistni teplotni anomalie udavd, o kolik byl 1 AL
dany rok v daném misté teplejsi nez prameér *
zlet 18501900 |
0,6 °C Data jsou poshbirana z 6300 meficich stanic o
nachazejicich se na pevniné i na mof T
o
04°C
02°C
0°C
-02°C
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
VERZE 2.C
vice info na faktaoklimatu.cz/vyvoj-teplotni-anomalie zdroj dat: NASA Goddard Institute for Space Studies

Obr. 2: Vyvoj svétové teplotni anomalie.
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SCHEMATICKA MAPA KLIMATICKE ZMENY

SPOLECNOST
Klimaticka zména je mnohem vic nez jen | Bastéfiasings exremni
. o e mmm T jevy: viny veder, sucha,
nardst teplot e povoding  hurikiny
IMENY V GLOBALNICH -
SYSTEMECH Narlst I el ~ “* posuny vegetatnich pasem

teplot vzduchu \ el a kolapsy ekosystémis
LIDSKA GINNOST Tani horskych 7% zména priibshu

ledovet roénich obdobi
- Tl Nedostatek
Spalovani \, " vady v povodich
fosilnich paliv napdjenych z ledovel
Téni pevninskych
ledoved Gronska Rist hladin
L Silngjsi a Antarktidy svétovych ocednd = - Zaplavy nizko polozenich
Odleshovani - -» Zaplavy nizko polozenycl
a2 zmény ve skienikovy 7 pobieznich ablasti
vyuZiti pldy efekct
/ ZvySovani /‘
Chov dobytka objemu vody
3 primyslova Zvysujici se v oceanech Mensi zalednéni
hnojiva \____) kencentrace CO; tepelnou severniho
v zemédélstvi adalsich / roztaznosti ledového oceanu
sklenikovych plynt

v atmosféie Nérdist

teplot vody Migrace ryb a morskych
Primyslové v oceénech - - zivotich
procesy, L T [ R

napi. vjrob:
nefns\r?l(uo “ o Pokles koncentraci 0,
Tl e L , rozpuiténého ve vodé tedy
. zvétsovani morskych
- Jmrtvych zén”

o 72 - = =¥ Umiréni koralowjch atest

VERZE1.0
vice info na faktaoklimatu.cz/schema-klimaticke-zmeny

Obr. 3: Schématicka mapa klimatické zmény.

... Vyroba elektfiny podle zdroje
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Obr. 4: Vyroba elektiiny podle zdroje.
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CO:z emissions per capita, 2017

Average carbon dioxide (CO2) emissions per capita measured in tonnes per year.

<0t 25t 7.51 12.5t 175t 25t
No data 1t 5t 10t 15t 20t >50t

Source: OWID based on CDIAC; Global Carbon Project; Gapminder & UN

Obr. 5: Produkce CO:2 na obyvatele, 2017.

Pocet umrti na TWh vyrobenou ze zdroje Our World

in Data

e Hnéde uhli 3272

@M Cerné uhli 2462

Ropa 1843

Biomass B i omasa 4,63
oy Plyn X2

Nuclear | 007 Jadro

0 5 10 15 20 25 30

Source: Markandya and Wilkinson (2007) OurWorldInData.org/energy-production-and-changing-energy-sources/ « CC BY
Note: Figures include deaths resulting from accidents in energy production and deaths related to air pollution impacts. Deaths related to air pollution are dominant, typically
accounting for greater than 99% of the total.

Obr. 6: Pocet umrti na TWh vyrobenou ze zdroje.
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ELEKTRINA V CR: VYROBA, SPOTREBA A EMISE

V roce 2018 produkovaly uhelné zdroje naprostou vétsinu emisi v ramci eskeé elektroenergetiky

Pramysl 30,7 %

Energetika 7,6 %

Doprava 1,1%

Stavebnictvi 0,8 %

Zemadalstvi 15 %
a lesnictvi

EMISE VYROBA SPOTREBA
i Vyrobeno Bilance H
Uhelné i elektiiny elektfiny spotieba;
alektrimy H H
ateplamy
88%

Plynové

Elektrarny
na biomasu

Jaderné

o . Vodni
3% Solérni
1 % m— Vétmé
as Ostatni
: Import Export;
£11,6 TWh 25,5 TWh!
VERZE 1.2

vice info na faktaoklimatu.cz/elektrina-cr

Obr. 7: Elektiina v CR: vyroba, spotieba, emise.

Domécnosti 24,7 %

Obchod, sluzby, 20,5 %
Skolstvi,
zdravetnictvi

Ostatni 132%

12,9 TWhi

zdroj dat: ERU Rocni zprava o provozu ES CR

VYROBA ELEKTRINY VE SVETOVYCH REGIONECH

Vyvoj celkové vyroby elektfiny podle jednotlivych zdroji v letech 2000-2019 celosvétové

a pro jednolivé regiony. Hodnoty jsou uvadéné v TWh na rok.

W Jadro W Uhli W Plyn B Ostatni fosilni paliva W Vitr B Biomasa W Hydro
rgsogslwe\ekm'\y
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7325 1378
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vice info na faktaoklimatu.cz/elektrina-svet

Obr. 8: Vyroba elektiiny ve svétovych regionech.
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elektfiny v roce 2019
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Zpétna vazba

1) Jak se ti Cetl studijni text? Mél/a jsi s porozuménim textu nebo grafii néjaké problémy?
Jak se ti pracovalo s formou popisu grafi?

2) Myslis, ze je téma zdroju el. energie dulezité? Pro¢ ano/ne?

3) Ktery ze zdroji el. energie T¢ nejvic zaujal? A pro¢?

4) Ktery Ti ptijde jako nejlepsi mozna volba do budoucnosti? Dokazal/a bys fict proc¢?
a) Dokazal/a bys vyjmenovat i negativa takového el. zdroje?

75



5) Zmeénil se tviij nazor na nékteré zdroje el. energie? Jak a proc?

6) Dokazal/a bys obecné a stru¢né charakterizovat dopady riznych zdroji el. energie?

7) Vsimal/a jsi si n&jakych problémt pii komunikaci tohohle tématu s ostatnimi
spoluzéky?
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4.2.2. Prezentace ke Konferenci o zdrojich. el. energie

Obr. ¢. 14: Slide €. 2
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Obr. ¢. 16: Slide ¢. 4
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Casovy harmonogram:

Obr. ¢. 18: Slide ¢. 6
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dopady, jak jsme si popsali jsou tedy pomérné slozité a hlavné velmi propojené a je tézké
oddelit jednu slozku od druhé. Zkuste se zamyslet nebo i najit néjaké dalsi dopady, které
s touto tématikou souvisi|

Zaveér

Dosli jsme na konec naseho uéebniho textu. Ne viechno, co jsme si zde éetli musite umét
nazpamét. Mnohem dilezitéjsi bylo ziskat piehled a vyzkouset si z ¢teni grafii. MozZna jste si
vsimli, Ze je tu jesté 8. graf, kterému jsme se nevénovali. Ten uz sis nové nabitymi znalostmi
zkuste popsat sami pro sebe. Pokud vés néco zaujalo, nebojte se podivat se na internet nebo
na jiné zdroje informaci.

Obr. ¢. 20: Slide &. 8
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g - 3 |
text’) - Tem Oto Kdyz se fekne jaderna elektrarna mnozi z vas si predstavi obrovsky betonovy kuzel, ze
r 2 ; kterého stoupa obrovsky dym. Jinym z vés se tieba vybavi Monty Burns, vice méné zaporna
postava ze serialu Simpsonovi, ktera svou jadernou elektrarnou zamoiuje okoli. Ti

.
Historie a vznik CO2
Pojdme se ted ale podivat trochu do historie a zjistit, kde se vzaly problémy spojené
s produkei energie. O oxidu uhli¢itém jste jiz uréité slySeli. Kde se vzal v atmosfére? To je
dobra otazka. Za normalnich okol je kolobéh uhliku asi takovy: v atmosféie se nachazi v
podobé CO.. Tento vzdusny oxid uhliéity jsou schopny navazat za pomoci chlorofylu rostliny, -
které si z uhliku tvoii sva téla. Zbytky kysliku vypousti zpét do atmosféry jako vedlejsi
produkt. Tato rostlina ¢asem budto umie a rozlozi se, nebo je poziena bylozravym

Pievodnik pro hodnoty wattii:
*1 watt je vikon, pfi némz se vykona prace 1 joulu za 1 sekundu.

1TWh
1GWh
1kWh

1000 GWh 1GWh
1000 000 kWh 1kWh
1000 Wh. 1Wh

0,001 TWh
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0,001 kWh

vovvy
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1000 000 000 kWh 1GWh
1000 000 000 000 Wh

1000000 000 Wh

' 2 R 2

ELEKTRINA V CR: VYROBA, SPOTREBA A EMISE

V roce 2018 produkovaly uhelné zdroje naprostou vétsinu emisi v rémci Ceské elektroenergetiky

EMISE c0.q VYROBA SPOTREBA

Primysl 30,7%

Energetika 7.6 %

Doprava 1,1 %
Stavebnictvl 0,8 %
Zemédélstyl 1,5%
alesnictvi

Domécnosti 24,7 %

‘Obehod, sluzby, 20,5 %
Skolstvi,
zdravotnictvi

Ostatni 13.2 %

{import
11,6 TWh

VERZE 1.2

vice info na faktaoklimatu.cz/elektrina-cr 2droj dat. ERU Roéni zpréva o provozu ES CR

Obr. ¢. 22: Slide ¢. 10
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| ! Zpétna vazba

1) Jak se ti ¢etl studijni text? Mél/a jsi s porozuménim textu nebo grafii
néjaké problémy? Jak se ti pracovalo s formou popisu grafti?

2) Mysli, Ze je téma zdroj el. energie diilezité? Pro¢ ano/ne?

3) Ktery ze zdrojii el. energie Té nejvic zaujal? A proé?

4) Ktery Ti prijde jako nejlepsi mozna volba do budoucnosti? Dokazal/a
bys Fict pro¢?
a) Dokézal/a bys vyjmenovat i negativa takového el. zdroje?

Obr. ¢. 23: Slide ¢. 11
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5. Diskuse

Dotazovani vedouci potvrzuji dulezitost tématu piirody pro vychovu (a EV), kdy
veskeré podoblasti tématu Ptiroda kolem nas dosahly vysokého priimérného hodnoceni
pfi dotazani na jejich vyznamnost, nejvyssiho hodnoceni ptfitom doséhly podkapitoly
hodnota pfirody a Setrné chovani. Tuto dulezitost EV vreakci na prohlubujici
environmentalni krizi zminuji i Klapsté et al. (2008) ve své metodické piiru¢ce nebo

Disinger (2005) pii popisu zavedeni EV jako oboru.

Problematika cetnosti vyprav do pfirody Vv kontextu velikosti obce
(venkovské/méstské) na zakladé predpokladu Musilové (2015) z jejiho kvalitativniho
vyzkumu, Ze méstské oddily jezdi Castéji na vypravy do piirody nez ty venkovské, nebyla
jednoznaéné rozieSena. Ackoliv korelacni analyza potvrzuje, Ze respondenti z vétSich
obci jezdi ¢astéji na vypravy do ptirody, potvrzuje to samé i pro vypravy obecné a stiedni
zavislost mezi témito jevy, lze tedy jednoznacné fici, ze respondenti z vétSich obci jezdi
Castéji na vypravy a tim nejspi§ 1 na vypravy do pfirody. Vyznam vniméani umélych
(méstskych) prvki na Cetnost vyprav (a vyprav do pfirody) nicméné potvrzuje 1 dalsi
korela¢ni analyza. Dalsi ukazuje stfedni zavislost mezi vnimanim umélych (méstskych)
prvki a velikosti obce. Na zakladé téchto analyz se domnivam, ze vice umélé (méstské)
prostiedi skutecné vice motivuje ke konani vyprav, nicméné stale neni pfesn¢ objasnény
proces a to zdali nejsou jsou ¢astéjsi vypravy do pifirodu zpisobené samotnymi ¢ast&jSimi

vypravami.

Z korelacni analyzy vyplyvaji stejné zavéry jako v praci Musilové (2015)
s tvrzenim, ze béhem schiizek Castéji pobyvaji venku ty jednotky, které maji v okoli své
klubovny vice pfirodniho prostiedi. Stejné tak analyza naznacuje, Ze na vypravy jezdi

Castéji ty jednotky, které maji vice umélych prvkii v okoli mista konani schizek.

Dle vyzkumu za idealnich ¢i pramérnych ro¢nich podminek respondenti
reportovali, Ze travi vice Casu venku nez vevniti béhem schlizek. Tyto zavéry jsou opacné
narozdil od zavéra Musilové, ktera ovSsem nepracovala se specifikem idealnich podminek

(2015).

Vysledky korelacni analyzy “kultury* Setrného chovéani a vénovani se ochrané
piirody ¢i environmetalnim problémum ¢aste¢né odpovida teorii planované¢ho chovani

Ajzena (1985, 1991), ktera predpoklada vysledné chovani mj. na existujici socialni
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norm¢&. I Musilova (2015) doklada, ze Setrné chovani byvéa v jednotkach dano

hlavné na zékladé tradic.

Analyza vztahu vnimané vyznamnosti postojii/znalosti pro vychovu a
vnimané vyznamnosti postoju/znalosti pro jednani ve vztahu k piirod¢ poukazuje
na problém, ktery Klapsté et al. (2008) zminuji ve své metodice, tedy ten, Ze néktefi
vedouci oc¢ekavaji, ze uceni znalosti povede k Setrnéjsimu chovani k pfirod€, coz
jak doklada Soukup (2001) nebyva pravdou. Je tfeba zdlraznit, Ze Thapa (1999)
zaroven poukazuje na rozpor mezi chovanim a uvadénym environmentalnim
postojem. Zajimavé také je, ze z dotazniku vyplyva, Ze vedouci si spiSe mysli, ze
postoji by se mélo pii vychové spiSe dosahnout a ze spiSe maji i vétsi vliv na
jednani, nicméné pfi vnimani piirody pfikladaji spiSe vétsi vyznam rozumové
slozce.

Zajimavy je 1 jev, kdy se nejspiSe s vékem dostavaji do poptedi vyznamu pro
jedince urcité interakce s pfirodou. Dle Fadrné (2020) maji vékové starsi jedinci
vy$si tendenci k ocenovani prirody. Pti korelacni analyze vysledkt se ukazalo, ze

vvvvvv

téma, ktera dosdhlo primérné nejmensi vyznamnosti ze sledovanych témat.

Jak jiz uvadél Cincera (2013a) lze predpokladat, e vétsina programi je
vytvafena intuitivné, bez znalosti souvisejici teorie. | takové programy mohou
fungovat dobte diky dobré znalosti prostiedi, skupiny a prostoru pro zpétnou vazbu.
Vidi problém hlavné v programech kratkych a nevyhodnocovanych a neznalosti
lektor. Podobné problémy naznacuje i Musilova (2015), Ze téma zivotniho
prostiedi je pro vedouci tézko uchopitelné a hiife predatelné lidem. Domnivam se,
7ze k podobnému problému pravdépodobné dochézi i v ramci Jundka, protoze
vedouci jsou Casto dobrovolnici a nelze proto oc¢ekavat obecné hlubokou znalost
problematiky. Ze jde vtéto oblasti (vénovani se ochrané pfirody &i
environmentalnim problémtim) ¢asto o programy nahodilé a bez planu dokladaji i
vysledky odpovédi z dotazniku, kdy praveé tuto moznost volilo 62 % respondent,
zatimco jako planovitou ji oznacilo pouze 16 %. VEtsi vliv EV na déti bych proto
Vv prostiedi Jundka ocekaval spiSe pii bézné Cinnosti ¢i zvycich, jak tvrdi i Musilova
(2015) a Paiikova (2009), nez cilenych programech. Ze se ekologickym témattim
vénuje spiSe v bézné Cinnosti nez cilen¢, dokladaji 1 zavéry ze Sond so skautského
svéta, kdy vénovani se témto tématim akcentovalo 98 % respondent.
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Podobné jako Cinéera (2013a) poukazoval na nebezpeéi zamény cilt a prostiedkd,
se ze své zkuSenosti domnivam, ze podobny problém ma ve skautském prostfedi zaména
symbolického ramce za cil. Zvlastni je, ze pfevazné mimo Jundk (ovSem i v ném) byva
symbolickému ramci pfipisovan pouze motivac¢ni charakter, pfitom sami autofi metodiky
k symbolickému ramci zminuji, Ze tohle je pouze jeden pfistup a druhy muze slouzit
k predavani hodnot apod. (Hofavova a Klapste, 2009). Jako o Cisté¢ motivacnim nastroji o

ném hovoii i jiz zminény Cincera (2013a), ktery se piitom na piedchozi autory odkazuje.

Zprostifedkovani opakovaného a pozitivniho piimého kontaktu s pfirodou se v praci
n&kolikrat opakoval a zmifiuje ho napi. CinGera (2013a). Ve skautské praxi bych
v tomhle ohledu vidé€l jako problematické drzeni se hesla, ze ,,zazitek nemusi byt
pozitivni, sta¢i kdyz je silny*“. I Musilova (2015) upozornuje, Ze Casto piiroda byva (ve

skautské praxi) pouze jakymsi prostfedkem nebo spise kulisou pro jiné cile.

Jako podplrnou metodiku, ze které Cerpaji vedouci nejvice témat jsou uvadeéné
kurzy, dale i skautské weby a Casopisy (Musilova, 2015). Heftusova (2016) naopak uvadi
jako nejéastéjsi obecné internet. Avsak z dotazniku vyplynulo, ze 82 % povazuje za
inspiraci vlastni napady a naopak z kurzy jako zdroje inspirace a informaci uvedlo jen 31

%.

Dle Hefttusové (2016), vétSina respondentti byla se Stezkami spokojena. Dle
Musilové (2015) kapitolu PKN vedouci hodnotili jako srozumitelnou. Na toto téma
poskytly vysledky dopliujici data: 34 % respondentt uvadi, ze nepracuji se stezkami ¢i
jejich obdobou. Ze zbylych 66 respondenttl, kteti s nimi pracuji, 12 % z nich uvadi, Ze se
jim s oblasti PKS pracuje urcité dobie, 50 % spiSe dobie, 35 spiSe Spatné a 3 % urcité

Spatné.

Ze své zkuSenosti potvrdit, Ze se zdkladni teorii programu, jako je prace s cili nebo
zminéné SMARTovani, se 1ze béZné setkat pifi hlavnich skautskych vzdélavacich kurzech
jako cekatelsky a vidcovsky kurz. Nejsou mi ovSem znamy uptesiiujici data k této

problematice.

Pfi uplatnéni skautskych metod ve skolach byl dle odpovédi dotazniku nejvice
akcentovan duraz na praxi a pobyt v prirodé. Pfitom vyuka v terénu je v RVP 2021 pro
zakladni vzdélavani (Jerabek et al., 2021) dle mého stale opomijené téma ptesto, Ze na
néj existuje poptavka a pobyt v piirodé (pfimy kontakt s piirodou) je v ramci EV zminén

jako stézejni (Cinéera, 2013a).
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Zavér diskuse zakonéim tim, Ze se zda, Ze Junak dokaze poskytnout détem
ptimy kontakt s pfirodou, ktery je potiebny pro vytvoreni vztahu k pfirodé¢ a dal$im
vyznamnym proménnym pro environmentalni vychovu. Muze tak vyplnit tuto
mezeru, pokud neni zprostiedkovavana Skolou nebo rodinnym prostfedim.
Doklada to 1 fakt, ze 88 % respondentii kona alespon 1 vypravu do ptirody za 3

meésice.
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6. Zaver

Obsahem bakalaiské prace je Vv teoretické ¢asti shrnuti zakladniho ukotveni pfirody
jako vychovné oblasti v organizaci Junak — ¢esky skaut a souvisejici metodiky, kterou
Jundk pouziva pro praci stimto tématem. Dale shrnuje kvalitativni a kvantitativni
vyzkumy na téma prace s prirodou v Jundku (zejména pomoci vyzkumu ze Sond do
skautského svéta a vysokosSkolskych kvalifika¢nich praci). DalSim tématem teoretické
Casti je environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta, jeji cile, metodika pro tvorbu
programu, oblasti (vztah Kk ptfirodé, vztah k mistu, ekologické dé&je a zakonitosti,
environmentalni problémy a konflikty a pfipravenost jednat ve prospéch zivotniho
prostfedi) a kontext environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
na zékladé dokument Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a
osvéty a environmentdlniho poradenstvi, Rémcového vzdéldvaciho programu,
Doporucenych ocekavanych vystupd, Cili a indikatort a Vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj. Posledni segment teoretické casti srovnava kompetence skautské vychovy
Vv oblasti piirody s kompetencemi pro environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu

uvadénymi v ptedchozich dokumentech.

Vyzkumna ¢ast prace se snazi prevazn€ pomoci kvantitativnich metod na zakladé
dotaznikového Setfeni urceného pro vedouci piimo pracujicimi s détmi v Jundku
analyzovat a popsat obecné platnosti, vyskytujici se pii praci s ptirodou v Junaku
s navaznosti na nékteré predchozi zavéry vzniklé z kvalitativnich vyzkumt. Nabizi
prehledné popisujici vysledky v grafech a fadu korelaénich analyz s jak vyvracenou
nulovou hypotézou, tak i ty s nevyvracenou. Vysledky potvrzuji vnimanou dilezitost
tématu, popisuji zplsob prace stématem na vzorku 100 respondentii, potvrzuji ¢i
uptesiiuji nékteré z hypotéz vzniklych na zédklad€ kvantitativnich vyzkumi a ptinasi nova

data k tomuto malo se vénovanému tématu.

Didaktickd ¢éast nabizi interaktivni ndvod pro zacinajici vedouci Jundka ¢i jiné
pedagogické i nepedagogické pracovniky K prfipravé programii zamétenych na ptirodu
se zietelem k cilim EV a jejich GspéSnému napliovani, bezpecnosti atd. Dale navrh
projektové vyuky na téma Konference o =zdrojich elektrické energie ve vyuce
biologie/geografie, ktera ma slouzit rozsifeni znalosti zaku v této oblasti, dovednosti
zpracovavat, prezentovat a argumentovat tyto informace a své postoje. Jeho vyuziti miize

byt primarné ve Skoldch, ale i v jinych vychovnych ¢i vzdélavacich institucich
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V bakalaiské praci byly naplnény vSechny stanovené cile, tedy vypracovani
literarni reSerSe se vSemi tématy, kvantitativné analyzovat obecné platnosti,
vyskytujici se pfi praci s ptirodou v Junaku, vytvotreni didaktickych materidli a

shrnuti vysledkti spolecné s interpretaci.

7 praktického hlediska mohou vysledky prace (hlavné vysledky
dotaznikového Setfeni) poslouzit Junaku (napt. Ekologickému odboru) k doplnéni
obrazu o tom, jak se s pfirodou Vv praxi pracuje ve stiediscich, a které metody a
postupy dobfte funguji a naopak které piistupy je mozno zlepsit, té€chto informaci je
jinak pomérné malo. Stejné tak je k praktickému pouziti na kurzech nebo v bézné
¢innosti mozné vyuzit materialy z didaktické ¢asti bakalarské prace. Téchto vyhod
budu s nejvétsi pravdépodobnosti Cerpat ve své skautské praxi (a nejspis i Skolské)
1 ja, stejn¢ jako z informaci a literarniho ptehledu, ktery vznikl béhem psani

teoretické Casti prace.

88



7. Literatura

Adamcova M. — Sykorova M. — Sochorcové D. — Tiileté K. — Kupky O. (2019):
CESTA ZEME & VODY: 1. stuperi skautské stezky. 1. vyd. Praha : Junék — esky skaut,
Tiskové a distribu¢ni centrum. ISBN 978-80-7501-134-3.

Ajzen, 1. (1985): From Intentions to Actions: A Theory of Planned Behavior. In:

Kuhl, J. — Beckmann, J.: Action Control. From Cognition to Behavior. Berlin : Springer.

Ajzen, 1. (1991): The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and

Human Decision Process, 50, 179-211.

Andreasen, A.R. (1994): Social Marketing: Its definition and domain. Journal of
Public Policy & Marketing, 13, (1), 108-119.

Ardoin, N. M. — Schuh, J. S. — Gould, R. K. (2012): Exploring the dimensions of
place: a confirmatory factor analysis of data from three ecoregional sites. Environmental
Education Research, 18, 5, 583-607.

Argyris, C. (1995): Action science and organizational learning. Journal of
Managerial Psychology, 10 (6), 20-26.

Bamberg, S. — Mdoser, G. (2007): Twenty years after Hines, Hungerford, and
Tomera: A new meta-analysis of psycho-social determinants of pro-environmental

behaviour. Journal of Environmental Psychology. 27 (1), 14-25.
Bartos, M. (2010): O ekologické vychové s laskou. Envigogika, 5(1).

Berg, van den A. E. — Heijne, ter M. (2005): Fear versus Fascination: An
exploration of emotional responses to natural threats. Journal of Environmental
Psychology, 25, 261-272.

Bezouska, A. — Cindera, J. (2007): Vliv environmentalni profilace stfednich $kol na

proenvironmentalni postoje a jednani zaki. Envigogika, 2 (3).

Bogeholz, S. (2006): Nature experience and its importace for environmental
knowledge, values and action: recent German empirical contribution. Environmental
Education Research, 12 (1), 65-84.

89



Breiting, S., — Hedegaard K. — Mogensen F. — Nielsen K. — Schnack K.
(2009): Action Competence, Conflicting interests and Environmental Education.
Copenhagen: Aarhus University.

Broukalova, L., — Novak, M. (2012): Cile a indikatory pro environmentalni

vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské republice. Envigogika, 7(1).

Cornell, J. (1989): Sharing the Joy of Nature. Nature activities for All Ages.
Nevada City : DAWN Publications.

Courtney-hall, P. — Rogers, L. (2002): Gaps in Mind: problems in
environmental knowledge-behavior modeling research. Environmental Education
Research, 8 (3). 283-297.

Cindera, J. (2005): Environmentalni vychova. Ale jaka? Pedagogickd
orientace, 3, 17-24. ISSN 1211-4669.

Cincera, J. (2011): Vliv pobytového programu o Jizerskych horach na

proenvironmentalni postoje a hodnoty. Envigogika, 6(3).

Cincera, J. (2012a): Vliv vyukového programu na rozvijeni environmentalni
senzitivity zaka. Envigogika, 7(2).

Cincera, J. (2012b): Strach z lesa: vliv programu environmentélni vychovy
na snizovani obav zakl z pobytu v lesnim prostredi. Envigogika, 7(2).

Cincera, J. (2013a): Environmentalni vychova: efektivni strategie. Praha :
Agentura Koniklec. ISBN 978-80-210-6642-7.

Cin¢era, J. (2013b): Paradigmaticki proména domaciho pojeti
environmentalni vychovy. Pedagogika: Casopis pro védy o vzdélavani a vychove.
Praha : Vydavatelstvi M. D. Rettigové, (3), 182-197. ISSN 2336-2189.

Cincera, J. — Gilar, P. — Sokolovi¢ova, J. (2010): Specializa¢ni studium pro
koordinatory environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéety: interpretace a

efektivita z pohledu absolventd. Envigogika, 5(1).

Cindera, J. — Komarkova, M. (2010): Vyuziti kresby jako prostiedku evaluace

programu na rozvijeni environmentalni senzitivity mladSich déti. Envigogika, 5 (2).

Cincera, J. — Kovacikové, S. (2012): Ekoskola 2012: evaluacni zprava z
kvalitativni casti vyzkumu. Interni dokument. Praha : Sdruzeni TEREZA.

90



Cingera, J. — Krajhanzl, J. (2013): Eco-Schools: What factors influence pupils’

action competence for pro-environmental behavior? Journal of Cleaner Production.

CinGera, J. — Stépanek, P. (2007): Vyzkum ekologické gramotnosti studentt
sttednich odbornych skol. Envigogika, 2(1).
Clovek v tisni (2017): Jeden svét na Skoldch: Zprdava o dotaznikovém Setieni na

strednich Skolach z roku 2017 véetné porovnani s rokem 2014, 2012 a 2009. Praha :

Clovék v tisni.

Disinger, J.F. (2005): Environmental education’s definitional problem. In
Hungerford, H. H., Bluhm, W. J., Volk, T.L., Ramsey, J. M. Essential Readings in

Environmental Education. Champaign: Stipes, 17-32.

Envigogika (red.) (2008): Posledni verze Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
Ceské republiky. Envigogika, 3(1).

Ernst, J. A. — Monroe, C. — Simmons, B. (2009): Evaluating Your Environmental

Education Programs. A Workbook for Practitioners. Washington : NAAEE.

Fadrna, R. (2020): Environmentalni gramotnost skautskych vedoucich. Bakalaiska

prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii.

Fisher, A. — Langers F. — Bednar-Friedl B. — Geamana N. — Skogen K. (2011):
Mental representations of animal and plant species in their social contexts. Results from
a survey Across Europe. Journal of Environmental Psychology, 31, 118-121.

Ham, S. H. (1992): Environmental interpretation: a practical guide for people with

big ideas and small budgets. Colorado : Fulcrum Publishing.

Henton, M. (1996): Adventure in the Classroom. Using Adventure to Strengthen
Learning and Build a Community of Life-Long Learners. Dubuque : Kendall/Hunt.

Heftusova, M. (2016): Skauting a priroda: Program oddilu a role prirody.

Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.
Hotavova, K. — Klapste, P. (2009): Symbolicky ramec podle 3. B. Praha: Junak.

Hungerford, H. R. — Volk, T. L., (1990): Changing learner behavior through
environmental education. The Journal of Environmental Education, 21 (3), 8-21.

Cheng, J. C.-H. — Monroe, M. C. (2012): Connection to Nature: Children’s
Affective Attitude Toward Nature. Environment and Behavior, 44 (1), 31-49.
91



Chraska, M. (2016): Metody pedagogického  vyzkumu:  zdaklady
kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vyd. Praha : Grada. ISBN 978-80-247-
5326-3.

Jensen, B. B. — Schnack, K. (2006): The action competence approach in

environmental education. Environmental Education Research, 12 (3), 163-178.

Jefabek, J. (ed.) — Tupy J. (ed.) — Lisnerovd R. — Smejkalova A.
(2021): Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha : Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze.

Jorgensen, B. S., — Stedman. R. C. (2006): A comparative analysis of
predictors of sense of place dimensions: Attachment to, dependence on, and

identification with lakeshore properties. Journal of Environmental Management 79:
316-27.

Kahn, P. H. — Kellert, S. R. (2002): Children and Nature: Psychological,
sociocultural, and Evolutionary Investigations. Cambridge : MIT.

Kals, E. — Schumacher, D. — Montada, L. (1999): Emotional Affinity toward
Nature as a Motivational Basis to Protect Nature. Environment and Behavior, 31
(2), 178-202.

Kaplan, R. — Kaplan, S. (2002): Adolescents and the Natural Environment: A
Time Out? In: Kahn, P. H. — Kellert, S. R.: Children and Nature: psychological,
sociocultural, and evalutionary investigations. Cambridge : Massachussetts

Institute of Technology.
Keller S. R. (1998): A National Study of Outdoor Wilderness Experience.

Klapste, P., ed. (2008): Priroda kolem nds. Praha: Jundk — svaz skauti a
skautek CR. ISBN ISSN 1210-9827.

Krajhanzl, J. (2009): Clovék + piiroda = udrzitelnost?: texty o proméné
vztahit lidi k prirode, environmentadlni vychové a udrZitelnosti. Praha : Zeleny kruh.

APEL. ISBN 978-80-903968-5-2.

Krajhanzl, J. (2010): Charakteristika osobniho vztahu k prirode: wvod do

teorie a pojmoslovi. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

92



Krajhanzl, J. (2012a): Dobre utajené emoce a problémy Zivotniho prostiedi. Brno :
Lipka.

Krajhanzl, J. (2012b): Spetka ekopsychologie pro ekopedagogickou praxi. In:
Machal, A. — Novackova, H. — Sobotkova, L. (eds.).: Uvod do environmentdlni vychovy

a globalniho rozvojového vzdeélavani. Soubor ucebnich textii. Brno : Lipka, 95-110.

Kroufek, R. (2017): Environmentalni gramotnost studentii Ucitelstvi pro 1. stuper
zakladni skoly a moznosti jejiho zjistovani. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,

Pedagogicka fakulta.

Louv, R. (2008): Last Child in the Woods: Saving Our Children From Nature-
Deficit Disorder. Chapel Hill : Algonquin Books.

Malifova, E. (ed.) — Biolek J. (2011): PodObal. Prirucka pro vyuku o globdlnich
souvislostech naseho obchodovani. Brno : NaZemi - spole¢nost pro fair trade. ISBN 978-
80-260-0692-3.

Marcinkowski, T. — lozzi, L. (1994): Project Learning Tree. National Field Study

Executive Summary.

Matéjéek, T., — Bartos, J. (2012): Environmentalni gramotnost uciteli a studenti

ucitelstvi. Envigogika, 7(2).

Matre, S. (1999): Earth Education. a new beginning. Greenville : The Institute for
Earth Education.

Meinholed, J. L. — Malkus, A. J. (2005): Adolescent environmental behaviors. Can
Knowledge, Attitudes, and Self-Efficacy Make a Difference? Environment and Behavior,
37 (4), 511-532.

Musilova, M. (2015): Environmentalni vychova v CR v kontextu skautské praxe.

Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (2008): Strategie
vzdeélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008-2015). Praha : Ministerstvo

skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi Ceské republiky (2016): Stdtni program
environmentalniho vzdeélavani, vychovy a osvety a environmentalniho poradenstvi na léta

2016-2025. Praha : Ministerstvo zivotniho prostiedi.

93



Nagel, M. (2005): Constructing Apathy: How Environmentalism and
Environmental Education May Be Fostering ,,Learned Hopelessness® in Children.

Australian Journal of Environmental Education, 21, 71-80.

Osborne, J. — Simon, S. — Collins, S. (2003): Attitudes towards science: a
review of the literature and its implications. International Journal of Science
Education, 25 (9), 1049-1079.

Paleckova, J. — Tomasek V. — Basl J. — Kramplova 1. (2007): Hlavni zjisteni
vzkumu PISA 2006. Poradi si Zdci s piirodnimi védami? Praha : Ustav pro

informace ve vzdélavani.

Papacek, M. (2010): Badatelsky orientované ptirodovédné vyucovani — cesta
pro biologické vzdélavani generaci Y, Z a alfa? Scientia in educatione, 1 (1), 33—
49.

Pafikova, H. (2009): Skauting a priroda — role prirody pri uplatiiovani
skautské ideologie. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich

studii.

Pastorova, M. — Svobodova J. — Cinéera J. — Janéatikova K. — Kidlmannova
J. — Simonova P. — Volfova A. (2011): Doporucené ocekdavané vystupy. Metodickd
podpora pro vuku prirezovych témat na zdkladnich skoldch. Praha : Vyzkumny
ustav pedagogicky. ISBN: 978-80-87000-76-2

Pricha, J. — Walterova, E. — Mares, J. (2009): Pedagogicky slovnik. 6.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha : Portal. ISBN 978-80-7367-647-6.

Rossi, P. H. — Lipsey, M. W. — Freeman, H. E. (2004): Evaluation. A Systemic
Approach. Thousand Oaks: Sage.

Rickinson, M. (2001): Learners and Learning in Environmental Education: a

critical review of the evidence. Environmental Education Research, 7 (3), 207-320.

Saylan, C. — Blumstein, D. (2011): The Failure of Environmental Education
and How We Can Fix It. Berkeley : University Press.

Schovajsova, J. (2010): Soucasny stav environmentdlni vychovy na
zakladnich skolach — vybrané aspekty environmentalni gramotnosti déti mladsiho
Skolnitho veku. Disertacni prace. Univerzita Palackého Olomouc, Pedagogicka
fakulta.

94



Simmons, B. (ed.), et al. (1999): Excellence in Environmental Education.
Guidelines for Learning (K-12). Washington : North American Association for

Environmental Education.

Simmons, B. (ed.), et al. (2004): Nonformal Environmental Education Programs —
Guidelines for Excellence. Washington : North American Association for Environmental

Education.

Skar, M. (2010): Forest dear and forest fear: Dwellers’ relationships to their
neighbourhood forest. Landscape and urban planning, 98, 110-116.

Stern, P. C. (2000): Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant
Behavior. Journal of Social Issues, 56 (3),407-424.

Stern, P. (2008): Environmentally significant behavior in the home. In: Lewis, E.:
The Cambridge handbook of psychology and economic behaviour. Cambridge :

Cambridge University Press.

Soukup, Petr (2001): ISSP — Zivotni prostiedi. Praha : Sociologicky tstav AV CR.
ISBN 80-7330-000-1.

Thapa, B. (1999): Environmentalism: The Relation of Environmental Attitudes and
Environmentally Responsible Behaviors Among 121 Undergraduate Students. Bulletin of
Science, Technology & Society, 19 (5), 426-438.

Wals, A. (2012): Learning our way out of unsustainability: the role of
environmental education. In: Clayton, S.: The Oxford Handbook of Environment and

Conservation. Oxford : Oxford university press, 628-644.

Wals, A. — Geerling-Eijf F. — Hubeek F. — Kroon (2008): All mixed up?
Instrumental and emancipator learning toward a more sustainable world: considerations

for EE policymakers. Applied Environmental Education and Communication, 7, 55-65.

Wals, A. E. J. — Leij, T. van der. (1997): Alternatives to National Standards in
Environmental Education: Process-Based Quality Assessment. Canadian Journal of

Environmental Education, 2.

Yurttas, D. G. — Siiliin, Y. (2010): What are the most important environmental
problems according to the second grade primary school students? Procedia Social and
Behavioral Science, 2, 1605-16009.

95



8. Internetové zdroje

CESKO. Zakon ¢. 17/1992 Sb. Ze dne 16.ledna 1992 o Zivotnim prostiedsi.
In: Sbirka zékont Ceské republiky. 1992, &astka 4. Dostupny také z:
https://www.mzp.cz/www/platnaleqgislativa.nsf/5B17DD457274213EC12572F300
2827DE/%?24file/Z2%2017 1992.pdf

CESKO. Zakon ¢. 123/1998 Sb. Ze dne 16.kvétna 1998 0 o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992, ¢astka
42. Dostupny také z:
https://www.mzp.cz/wwwi/platnalegislativa.nsf/5263F44CC9B71746C1256FFEOQ
293E2F/%24file/Z2%20123_1998.pdf

Junak — ¢esky skaut (2014): Stanovy spolku Junak — ¢esky skaut, z. s. In:
Skaut.cz [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné na: https://www.skaut.cz/wp-

content/uploads/2018/05/stanovy-junaka.pdf.

Junak — Cesky skaut, z. s. (2015): Analyza registrace 2015. In:
opendata.skaut.cz [online]. [cit. 2.4.2022]. Dostupné na:
https://opendata.skaut.cz/data/registration/registrace_2015 zprava.pdf

Junak — ¢esky skaut (2021a): Rad pro vzdélavani ¢inovnic a inovniki. In:
krizovatka.skaut.cz [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné na:

https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/rady/rad-pro-vzdelavani-cinovnic-a-

cinovniku.

Junak — ¢esky skaut, z. s. (2021b): Zprava z registrace 2021. In:
opendata.skaut.cz [online]. [cit. 2.4.2022]. Dostupné na:
https://opendata.skaut.cz/data/reqistration/registrace 2021 zprava.pdf

Junak — ¢esky skaut, z. s. (2022a): Jiz zname vysledky z registrace 2022!.
In: krizovatka.skaut.cz [online]. [cit. 2.4.2022]. Dostupné na:

https://zpravodajstvi.skaut.cz/clanek/jiz-zname-vysledky-z-registrace-2022

Junak — ¢esky skaut, z. s. (2022b): Kompetence skautské vychovy. In:
krizovatka.skaut.cz [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné na:

https://krizovatka.skaut.cz/vedu-oddil/skautska-vychova/k-cemu-vychovavame-

aneb-kompetence-skautske-vychovy

96


https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/5B17DD457274213EC12572F3002827DE/%24file/Z%2017_1992.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/5B17DD457274213EC12572F3002827DE/%24file/Z%2017_1992.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/5263F44CC9B71746C1256FFE00293E2F/%24file/Z%20123_1998.pdf
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/5263F44CC9B71746C1256FFE00293E2F/%24file/Z%20123_1998.pdf
https://www.skaut.cz/wp-content/uploads/2018/05/stanovy-junaka.pdf
https://www.skaut.cz/wp-content/uploads/2018/05/stanovy-junaka.pdf
https://opendata.skaut.cz/data/registration/registrace_2015_zprava.pdf
https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/rady/rad-pro-vzdelavani-cinovnic-a-cinovniku
https://krizovatka.skaut.cz/spisovna/rady/rad-pro-vzdelavani-cinovnic-a-cinovniku
https://opendata.skaut.cz/data/registration/registrace_2021_zprava.pdf
https://zpravodajstvi.skaut.cz/clanek/jiz-zname-vysledky-z-registrace-2022
https://krizovatka.skaut.cz/vedu-oddil/skautska-vychova/k-cemu-vychovavame-aneb-kompetence-skautske-vychovy
https://krizovatka.skaut.cz/vedu-oddil/skautska-vychova/k-cemu-vychovavame-aneb-kompetence-skautske-vychovy

Junak — Cesky skaut, z. s. (2022c): Skautské odborky. In: odborky.skaut.cz
[online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné na: https://odborky.skaut.cz/

UNESCO (1977): Thilisi Declaration (1977). In: gdrc.org [online]. [cit. 16.3.2022].

Dostupné z: http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

97


https://odborky.skaut.cz/
http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

9. Seznam tabulek

10.

Tab. €. 1: Vychovné kategorie dle publikace Pfiroda kolem nas. Str. 5
Tab. ¢. 2: Formalni znaky programu. Str. 20
Tab. €. 3: Oblasti kompetenci s rAamcovymi vzdelavacimi cili dle SP EVVO a EP. Str. 28
Tab. €. 4: Interpretace Spearmanova korelacniho koeficientu. Str. 35
Seznam obrazku

Obr. ¢. 1: Rozlozeni respondentti dle velikosti obci Str. 36
Obr. €. 2: Rozlozeni respondentt dle poctu ¢lent ve stiedisku. Str. 37
Obr. ¢. 3: Rozlozeni respondentt dle vékovych skupin, se kterymi pracuji. Str. 37
Obr. ¢. 4: Rozlozeni respondentt dle vzdélani v oblasti piirody. Str. 37
Obr. ¢. 5: RozloZeni respondentti dle vnimani okoli schiizek. Str. 38
Obr. ¢. 6: Rozlozeni respondentt dle poméru ¢asu traveného na schiizkach. Str. 38
Obr. ¢. 7: Rozlozeni respondentti dle frekvence vyprav. Str. 39
Obr. ¢. 8: Rozlozeni respondentt dle frekvence vyprav do pfirody. Str. 39
Obr. ¢. 9: RozloZeni respondentt dle zdroje inspirace a informaci pro praci s Str. 39
pfirodou.

Obr. €. 10: Rozlozeni respondentil dle miry upfednostiiovani tématu piirody ve Str. 39
vztahu k ostatnim tématim.

Obr. ¢. 11: Primérné hodnoceni vyznamnosti podoblasti PKS pro vychovu. Str. 40
Obr. ¢. 12: Frekvence vénovani se ochrané pfirody ¢i environmentalnim Str. 41
problémtim.

Obr. ¢. 13: Slide ¢. 1 Str. 76
Obr. ¢. 14: Slide ¢. 2 Str. 76
Obr. ¢. 15: Slide ¢. 3 Str. 77
Obr. ¢. 16: Slide ¢. 4 Str. 77
Obr. ¢. 17: Slide €. 5 Str. 78
Obr. ¢. 18: Slide €. 6 Str. 78
Obr. ¢. 19: Slide ¢. 7 Str. 79
Obr. ¢. 20: Slide ¢. 8 Str. 79
Obr. ¢. 21: Slide €. 9 Str. 80
Obr. ¢. 22: Slide ¢. 10 Str. 80
Obr. €. 23: Slide ¢. 11 Str. 81

98



Pozn.: Pro piehlednost u¢ebniho textu, v némz se Obr. nachazeji je zachovani ¢islovani od 1 bez “¢.*.

11.

Obr. 1: Vyvoj koncentrace CO2 v atmosfére. Str. 70
Obr. 2: Vyvoj svétové teplotni anomalie. Str. 70
Obr. 3: Schématickd mapa klimatické zmény. Str. 71
Obr. 4: Vyroba elektiiny podle zdroje. Str. 71
Obr. 5: Produkce CO2 na obyvatele, 2017. Str. 72
Obr. 6: Pocet imrti na TWh vyrobenou ze zdroje. Str. 72
Obr. 7: Elektiina v CR: vyroba, spotieba, emise. Str. 73
Obr. 8: Vyroba elektiiny ve svétovych regionech. Str. 73
Seznam priloh

CESTA ZEME & VODY, 2019 Str. 100-101
Vynatek z odborky zalesédk Str. 102
Kompetence pro benjaminky (5-7 let) Str. 103
Kompetence pro svétlusky a vicata (8—10 let) Str. 103
Kompetence pro skauty a skautky (11-15 let) Str. 104
Dotaznik pro vedouci Jundka Str. 105-110

99



lohy

ri

P

12.

CESTA ZEME & VODY, 2019

1.

33. PRESPANI
Najdu vhodné misto na pfespani v pfirodé, postavim tam stan nebo pfistiesek. Pfenocuji v ném
sdruzinou, kamaradem ¢i kamaradkou apod.

Piespal/a jsem (KAe) ........couummeressssssssssnsnssssssnssess: @ jak s€ Mi spalo:

Co bych pfisté udélal/a, aby se mi spalo lépe:

Mj podpis Podpis svédka/svédkyné Podpis vedeni

34. BALEN{

Na tfech vypravach v roce prokaZu, Ze jsem se sam/sama dobfe sbalil/a a nechybélo mi zadné
diilezité vybaveni. V$e bude v batohu nebo vhodné pfipevnéné (napf. karimatka) a spravné si
nastavim a pouziji popruhy batohu.

Dobfe jsem se zabalil/a na téchto vypravach:

Mj podpis Podpis svédka/svédkyné Podpis vedeni

Pfiroda kolem nas

35. ZAZITEK V PRIRODE
Napisu nebo jinak ztvarnim (komiksové, hudebné, dramaticky) kratky pfibéh o néjakém svém

zajimavém zazitku v ptirodé (noéni zvuky pfi hlidce, vychod slunce nad rybnikem, setkani s vydrou

apod.).

Vybral/a jsem si zazitek:
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Pfiroda kolem nas

36. ROSTLINA €1 ZViRE

Najdu si informace a pokyny k péstovani konkrétni rostliny a zkusim ji od seminka vypéstovat
(napt. bylinky, zahradni kvétiny). Budu sledovat, jak roste (povedu si jednoduchy zaznam).

Svoji péci zhodnotim. Nebo: Alespon mésic se budu starat o domaci zvife (budu ho krmit, chodit
snimven, ...). Budu sledovat, co déla (povedu si jednoduchy zaznam). Svoji péci zhodnotim.

Staram se o:

PFi chovu ¢i péstovani sleduji:
zaznamvedu:  (O) zapisky  (O) fotkyspopisky  (O) videa  (O) internetovy blog
Q jine:

Strucné zhodnoceni:

Milj podpis Padpis svédka/svédkyne Podpis vedeni

37. POZNAVAM PRIRODU

Na vypravé nebo na tibofe si vyberu oblast nebo oblasti (t geologie, met logi
zoologie, ...), ve které/ych nasledné prokazu své znalosti poznanim deseti az dvaceti pro mé novych
objektit (rostlin, hmyzu, hornin, oblak,

Nové poznam:

M1 podpis Podpis svédka/svédkyné

Pfiroda kolem nas

38. OHLEDUPLNOST

Dokazu zit del3i dobu (dva a vice tydni) v pfirodé a pfitom ji neposkozovat. Ukazu na péti riiznych
konkrétnich prikladech, co v pfirodé (ne)délam ¢i jak se (ne)chovam.

Konkrétni priklady:

M1 podpis Podpis svédka/svédkyné Podpis vedeni
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Vynatek z odborky zalesak

[V}

R
3
o

9’

O
.0

C Y
(O

DOKAZ TO (hlavni podminky) g UKAZ SE (dopliiujici podminky)

CO PLNENIM AKTIVITY PROKAZU,
ZE ZNAM / UMIM | DOKAZU VYUZIT?

ZADANI AKTIVITY PODPISY POPIS AKTIVITY PODPISY

Patron/ka

Patron/ka

Vafeni. Na vypravé uvafim na ohni sloZit&ji velmi chutné jidlo (budu pouZivat s
jen zakladni suroviny). Pfipravu ohnisté, rozdélani ohné, vareni i dklid stihnu
do dvou hodin. Patron/ka

Patron/ka

m Jidlo z pfirodnin. Uspoiaddm prednasku s praktickymi ukazkami rostlin Ja
a hub, které jsou jed|é, véetné jejich mozného pouZiti jako jidla. Prednasku
mohu doplnit ochutnavkou zpracovanych prirodnin. Patron/ka

Patron/ka

Stopy zvirat. Najdu a uréim v pfirodé stopy sedmi zvifat a zhotovim alespor 2
Patron/ka t¥i sddrové odlitky riiznych druhii. Zaznamenam, kdy a kde byla stopa pofizena. patron/ka

13
..—- o Ptaci. Jednoznacné rozeznam pét druhii ptak vizualné i po hlase. Vysvét- ?
lim druziné, podle ¢eho se dany ptak pozna, aby ho také zvladli poznat. Patron/ka
Skautska odborka ZALESAK/ZALESACKA Skautské odborka ZALESAK/ZALESACKA
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3. Kompetence pro benjaminky (5 — 7 let)

OBLAST PODOBLAST KOMPETENCE PROJEV
Rad/a pobyva Réd/a chodi ven, rad/a si hraje venku.

o v pfirodé a umi ST g7 R
b~ : Y d hovat b hled:
§;§ se il ehowat. os;t);(rnot é se snazi chovat bezpecné a s ohledem na
o
> Uci se s dopomoci dospélého vhodné obléci dle pocasi
a typu cinnosti.
Proziva krasu Vnima pfirodu rliznymi smysly.
- a jedinecnost e 7 v or o < Z e <o
s E _§~ pirody, vnima Umi rliznymi uméleckymi prostfedky znazornit prirodu.
\g E E a poznava Pozoruje pfirodu a Zivot v ni.
£ > pribéhy krajiny.  735ima se o pribshy vypravéjici o prirodé (posloucha je,
o prohlizi si knizky...).
:O= E s Uéise Ui se poznavat bézné druhy organismti ve svém okoli.
= :% 3 porozumét Pozna mladata nékterych zvitat a vi, kde Ziji.
g 5 ;E. E:g:i:btm]me Vnima rozdilnost pfirody v riiznych rocnich obdobi.
o .
’E Uvédomuje K ptirodé se chova ohledupné.
£ si hodnotu
£2 prirody, rozviji
S5 akultivujesviy
vztah k prirodé.
— Chovasesetmé  Ukaze jednoduché ptiklady dopadii lidské cinnosti na
E .E aviproc. prirodu.
WA % Snazise tfidit odpad. Néktery odpad zkousi znovu vyuzit.
Odpadky hazi do kose.
4. Kompetence pro svétlusky a vi¢ata (8 — 10 let)

OBLAST PODOBLAST KOMPETENCE PROJEV

" o Réd{a soby'vé Rad/a chodi do prirody, vyhledava ji pro hru.
° v ptirodé a umi P T v %
o= :
S W S ey Chova se v ptirodé bezpecné a ohleduplné
> Umi se vhodné obléci dle pocasi a typu ¢innosti.
Proziva krasu Nachazi krasu v prirodé. Vnima, ze krasné je i to, co
o a jedinecnost clovék nevytvoril.
Lo 2 Gt
2 pmody', VIime.  umi jednoduchymi umeéleckymi prostredky vyjadrit
= a poznava 2 3
a g i krasu prirody.
= pribéhy krajiny.
’E Zajima se o prirodu a pozoruje zivot v ni.
E Zajima se o pribéhy (napft. vypravéni, beletrie nebo
film) realisticky vypravéjici o ptirodé, krajiné, vztahu
7 s clovékem a jejich proménach.
‘g Udi se Poznava bézné druhy organismti ve svém okoli v jejich
orozumét Firozeném prostiedi.
£ > po! P P
2 E ';(n;rodé abl;rajiné Snazi se porozumét zakladnim vztahtim v pfirodé
'g ;4 SHEIRSC0Cs (véetné promén béhem roku) a ukaze je na jednoduchych
p= = prikladech.
]
'g E Uvédomuje si a popise, co ma clovék se zvitaty
= N spolecného a ¢im se lisi.
a
,E Uvédomuje si, Ze ptiroda se v ¢ase vyviji, ze riist a tvorba
trvaji mnohem déle nez zniceni.
Uvédomuje Vytvari svilj vztah k ptirodé, prirodu ma rad/a.
3 si hodnotu

PTi pobytu v pfirodé k ni zachovava pokoru a respekt.

prirody, rozviji
akultivujesvlij  Ma tctu ke viem tvortim.

Hodnota
priro

vztah k p¥irodé.

= Chova se Setrné  Uvédomuje si propojeni clovéka a prirody, Vi, ze i sam/

'S a vi proc. sama ovliviuje pfirodu. Umi vyjmenovat jednoduché

2 priklady dopadil lidské c¢innosti na p¥irodu.

v

g Vytvari si konkrétni navyky Setrného chovani, v bézné

< ¢innosti doma a v oddile tyto navyky uplatiuje. Povazuje
w

Setrné chovani k prirodé za spravné.
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5. Kompetence pro skauty a skautky (11 — 15 let)

OBLAST PODOBLAST KOMPETENCE PROJEV
Rad/a pobyva Chodi do ptirody, citi se tam dobrte, libi se mu/ji tam. Ma

] v piirodé aumi  zajimavé zazitky a do pfirody se chce vracet.
5 5
£ Se i chiowat. Vi, jak se ma chovat v pfirodé vcetné chranénych uzemi
:' a chova se tak.
=
2 Vi, co se mu/ji nepiijemného miize v pfirodé ptihodit,
& dokaze predchazet vaznéjsim rizikiim a fesit jednoduché
nepfijemné situace (dojde piti, ztrati se, je zima...).
Proziva krasu Nachazi krasu v prirodé. Je schopny/schopna ji
> a ;i'edineEn(?st ) jednoduchymi uméleckymi prostredky vyjadrit.
2 pnrody: b Pozoruje ptirodu a zivot v ni. Snazi se z pozorovani
= a poznava S
= vor - poucit.
= pribéhy krajiny.
g Uvédomuje si jedinecnost a neopakovatelnost ptirody.
E Zajima se o pribéhy ptirody a krajiny, je schopny/
schopna je prozivat a vypravét. Uvédomuje si vliv clovéka
na utvareni krajiny.
‘3 Udi se Rozsituje svoje znalosti zivé a nezivé prirody kolem sebe
= 5 porozumét (organismy, horniny, jevy...).
o firodé jiné ve o o S e <5
£ o pfivodé akrajind Snazi se porozumét vztahtm v ptirodé, na prikladech
= kolem sebe . e
% s : umi tyto vztahy popsat a vysvétlit.
< 5 Je sivédom/a, Ze clovék je soucasti vieho zivého
'I'g E a zaroven se od zvitat lisi.
2 § Vnima casové métitko vyvoje v prirodé — uvédomuje si,
E Ze rist a tvorba trvaji mnohem déle nez zanik, zabiti,
Q. zniceni.
> Uvédomuje Vytvafi a kultivuje sviij vztah k pfirodé, pfirodu ma
K si hodnotu rad/a.
g piiredy, vaxviji Vazi si krasy prirody, vnima krasu prirody jako hodnotu.
= a kultivuje svilj Y Py, prirody ] -
‘é vztah k pfirodé.  PTi svych ¢innostech a aktivitach zachovava pokoru
g arespekt k prirodé.
X
Ma tctu ke viem tvorim.
Chova se Setrné  Uvédomuje si, Ze lidska ¢innost ma fadu dopadii na
a vi proc. prirodu. Je si védom/a, Ze zanechava ,ekologickou stopu*
‘E a aktivné se snazi ji zmen3sovat.
E Zvladne vysvétlit a obhajit své postoje a snahu o Setrné
2 chovani k prirodé. Postupné pfejima odpovédnost za
£ sebe i za své okoli.
&
A Uvédomuje si zavislost clovéka na prirodé — materialni

zavislost na zdrojich vcetné prostoru nasi zemé jako
neobnovitelného zdroje.
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6. Dotaznik pro vedouci Junaka

y F

3.

Jak pracuiji skautsti vedouci s tématem prirody?

Jak pracuji skautsti vedouci s tématem pfirody? Existuji podobné metody ve skolach? Radi
bychom na tyto otazky znali odpovédi. Proto té prosim o vypInéni dotazniku, ktery nam
pomuze na tyto otazky odpovédét. Zabere 10 - 15 minut.

Dotaznik je uréen pro skauty a skautky pfimo pracuijici s nékterou vychovnou kategorii
béhem bézné celoroéni ¢innosti oddill. Nezalezi tedy jestli Cerstvy radce(-kyné) nebo
dlouholety vedouci oddilu, hlavni je pravidelna prace s détmi.

Kvli karanténé by se nejspis nékteré odpovédi lisily. Pokus se prosim odpovidat tak, jako
kdyby nebyla zadna omezeni. Zaroven na konci dotazniku bude prostor cokoliv doplnit.
Predem dékuji za spolupodileni se na vyzkumu, Jakub Kré - Kacer.

*Povinné pole

Souhlasim se zpracovanim osobnich udaji: *

GDPR - nékteré otazky vyzaduji osobni udaje. Slouzi k lepsi lokalizaci dat, napf. pro zafazeni do stejnych
oddilii nebo k ziskani zakladnich informaci o tvé osobé pro lepsi zpracovani dat. V dotazniku se neuvadi
jméno nebo datum narozeni.

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano

Myslis, ze skautské metody by nasly své uplatnéni ve Skolach? Napada té jak?

Napf. v oblastech, které pro $kolu nejsou typickeé jako: Pobyt v pfirodé, jeji vnimani, hodnota nebo Setrné
chovani.

Ty a tvé zazemi oddilu (1./2)

V jak velké obci plsobis? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) do 1 000 obyvatel
1000-10 000 obyvatel
10000 - 99 999 obyvatel
) 100 000 a vice

Jak se jmenuje tvé stredisko? *

Neni potfeba oficialni nazev. Slouzi pouze k identifikaci stejnych jednotek (pfiklad odpovédi: Jary Kastila
Prostéjov).

Kolik ¢lenG ma tvé stredisko? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) 28- 50
)51-100
(" )101-150
) 151 - 200
() 200-300
() 300+
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6. Jak se jmenuje tv(j oddil (/kmen)? *

10.

Slouzi pouze k identifikaci stejnych jednotek (pfiklad odpovédi: Mustangové).

Kolik Elent ma tvj oddil (/kmen)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
8-15
( )16-30
()31-45

() a5+

Ty a tvé zazemi oddilu (2./2)

Mate v klubovné moznosti, které mohou nahrazovat venkovni prostfedi*? Pokud *
ano (odpovéd "Jiné"), jaké?

*Napf. velka télocvina, lezecké sténa, bazén atd.

Oznacte jen jednu elipsu.

Jak vypada venkovni prostiedi, ve kterém mate schlizky? *

Cim blize k jedné z moznosti umisti§ "teéku”, tim vice je okoli vasi klubovny charakterizovano bliz§i
moznosti. MoZnost uprostied (3) ma pfiblizné stejny pomér pfirodnich a méstskych prvki.

Oznacte jen jednu elipsu.

Piirodni prostiedi (les, venkov, vétsi parky,...)

Jaky je pomér Casu, ktery travite na schiizkach venku a uvnitf v klubovné? *

Je samoziejmé, Ze v desti nebo v zimé budou schiizky spise uvnitf. Pro odpovéd si piedstav idedlni
nebo prumeérné celoroéni podminky.

Oznadte jen jednu elipsu.

Témér veskery ¢as venku Témér veskery ¢as uvnitf
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Tls

12

13.

14.

15.

Jak casto mivate vypravy (jakékoliv)? *

Pocitaji se oddilové, druzinové i stiediskové vypravy dohromady.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Castgji, jak 1 krat za mésic.
) Alespon 1 krat za mésic.

) Alespoii 1 krét za 2 mésice.

() Alespon 1 krat za 3 mésice.

) Alespon 1 krat za 6 mésicu.

() Méné gasto, jak 1 krat za 6 mésici.

Jak Casto mivate v oddile vypravy do prirody? *

Piiroda nemusi byt hlavnim cilem vypravy, pocita se napi. i to, kdyZ se jen v ramci vypravy prochazi
krajinou atd. Pocitaji se oddilové, druzinové i stiediskové vypravy dohromady.

Oznacte jen jednu elipsu.
( ;,\ Castéji jak 1 krat za mésic.
) Alespon 1 krat za mésic.
) Alespon 1 krat za 2 mésice.
( ) Alespon 1 krat za 3 mésice.
) Alespon 1 krat za 6 mésict.

) Méné ¢asto, jak 1 krat za 6 mésicl.

Dostavate od vedeni (strediska, oddilu) néjakou podporu tykajici se prace s
prirodou?
Pokud ano, zkus popsat jakou (nhapf. finanéni, metodickou, atd.)

Oznacte jen jednu elipsu.
~ JNe

) Jiné:

Jaky je tvij vék? *

Oznacte jen jednu elipsu.

~ )ménéjak 18
()18-26

1;127avice

S jakou vékovou skupinou pracujes? *

Pokud pracujes s vékové smigenou druZinou nebo vice vékovymi kategoriemi, miiZes zaskrtnout vice

policek.

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti

\ | Bejaminci

[ | svatlusky / Vicata
| | Skauti / Skautky

[ | Rovefi / Rangers
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16. Jaké mas vzdélani v oblasti prirody? *

Muze$ zaskrtnout vice policek.
Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

[ student &i absolvent biologického (&i obdobného) oboru.

’T Prirodovédné kurzy, seminafe,...

L Skautské kurzy dotykajici se mimo jiné alespon ¢aste¢né pfirody.
|| Nadsenec - vlastni inciativa vzd&lavani se.

[ ]ugim se jen to, co chei pouzit na schiizce, vypravé...

[ Jine:

Jak V této sekci jsou veskeré (s 1 vyjimkou) otazky sméfovany piimo na tebe, tedy nikoliv
e na to, jak pracuje oddil (samoziejmé za predpokladu, ze jes s celym oddil

pracujes

S

prirodou?

17.  Kde beres inspiraci (pfipadné informace) na schiizky, vypravy, atd. na téma

pfirody?

Muzes zaskrtnout vice policek.

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

L Skautské a jiné casopisy

\_ 0Odborna literatura

L‘ Seznamy her a aktivit (knizni, internetové atd.)
L Internet obecné

L‘ Kurzy

|| od ostatnich v oddile, pratel atd.

[ ] Viastni napady

[ ]Jine:

18.  Kolik prostoru davas na schliizkach, vypravach atd. tématu pfirody (“pfiroda

19:

kolem nas")?

Napf. v porovnani k ostatnim tématiim stezek / cesticek jako: co umim a znam, kdo jsem, moje
kamaradstvi, mdj domov a svét okolo nés.

Oznacte jen jednu elipsu.

_) Téma pfirody vyrazné upfednostiiuji nad ostatnimi tématy.
) Téma prirody lehce uprednostiiuji nad ostatnimi tématy.
) Tématu pfirody davam stejny prostor jako véem ostatnim témattim.
‘7 ) Tématu piirody ddvam lehce méné prostoru nez ostatnim tématim.

) Tématu pfirody dévam vyrazné méné prostoru nez ostatnim témattim.

Pracuje se ti dobre s Ukoly ve stezkach / cestickach v sekci "priroda kolem
nas"?

Pocita se napf. i pokud je beres jako inspiraci.

Oznacte jen jednu elipsu.

() Stezky / cesticky nepouzivam

) Ur&ité ano

() spise ano
) Spise ne

() Urcité ne

*

B
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20.

21.

22

23.

24,

Plni nékdo z tvé druziny aktivné jednu z téchto odborek? *

Matematik, chemik, fyzik, strazce pfirody, trosecnik, zeleny Edison, ekolog, meteorolog, polarnik, umélec
pfirody, potapé¢, geocacher, krajinarka, mapat, zalesdk, hvézdar, chovatel a péstitel, pfirodovédec,
tabornik, cestovatel, horolezec.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
"7:} Ne (ale odborky se u nas plni)

") Ne (odborky se u nas NEpIni)

Jak moc ti pfijdou jednotlivé oblasti dllezité pro vychovu déti (nehledé na ¥
véku)? 1 = nedulezité, 6 = velmi dilezité

A) Pobyt v pfirodé znamena: byt rdd v pfirodé a umét se v ni chovat. B) Vnimani pfirody znamena:
prozivat krasu pfirody a vhimani jejich pfibéhi. C) Poznavani pfirody znamena: ugit se porozumét
pfirodé. D) Poznavani pfirody a: uvéd si hodnotu pfirody a rozvijet vztah k ni. E) Setrné
chovéni znamena: chovani se $etrné k pfirodé a védét pro¢.

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém fadku.

A) Pobyt v pfirodé

B) Vnimani prirody

C) Poznavani pfirody

D) Hodnota pfirody (@) @) ) O @)

E) Setrné chovani [@D) @) O @) (@) (

V jakém pomeéru je podle tebe vici sobé dulezitost téchto dvou slozek, kterymi *
mUzeme vnimat pfirodu?

Cim blize k tématu umisti§ "te&ku’, tim vétsi vyznam ma. Uprostied (4) znamend, Ze maji stejny vyznam.

Oznadte jen jednu elipsu.

Citova slozka Rozumova slozka

Ceho je podle tebe dllezitéjsi pri vychové ve vztahu k pfirodé dosahnout? *

Cim blize k tématu umistis "tecku’, tim dulez
vyznam.

e tento cil. Uprostied (4) znamena, ze maji stejny

Oznadte jen jednu elipsu.

Postojt Znalosti

Co ma podle tebe zasadnéjsi vliv na jednani ve vztahu k prirodé*? *

*Napf. Setrné, udrzitelné chovani jako ti odpadii, neplytvani atd. Cim blize k tématu umistis "te¢ku’,

Postoje Znalosti
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25.  Jak moc je soucasti "kultury” tvé druziny/Sestky (oddilu) Setrné/udrzitelné*
chovani?

*Napt. tfidéni odpadu, neplytvani energiemi (netopeni a sviceni nadarmo), vodou ¢i jidlem, atd.

Oznacte jen jednu elipsu.

Takové chovani je v oddile naprosto bézné pro vsechny.

26. Vénujete se s détmi tématu ochrany prirody (at uz aktivné ¢i pasivné) nebo

globalnim enviromentalnim problémim? Jak asto?

Af uz na schizkach, vypravach, taborech atd. | Pokud je odpovéd "Rad bych, ale..." vyuzij moznost
"Jind...". U této otazky se pocita vénovani se tématu na trovni oddilu i druzin dohromady.

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano, planovité a pravidelné (alespoii 1 krat ve 3 mésicich).

‘7'} Ano, ale bez propracovaného planovani a spise nahodile (alespofi 1 krat za pl
roku).

() Ano, ale velmi vyjimeéné (alespoi 1x za rok).
() Ne nebo téméf viibec.

) Jiné:

Vlastni napady

27. Napada té, jak by se mohla prace s prirodou ve skautu zlepsit?

28. Napada té, jak by mohl skauting prispét k feseni globalnich enviromentalnich
problémua?
Doplnéni:

29. Pokud je néco co bys chtél/a doplnit, zde mas prostor:

Takové chovani se v oddile vlastné viibec nevyskytuje.
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