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Uvod

At uz chceme nebo ne, matematika hraje v zivoté kazdého ¢lovéka nezastupitelnou roli.
Obklopuje nas ze vSech stran a je béznou soucasti kazdodennich zivotd. Kromé toho je také
jednim z hlavnich vyu¢ovacich pfedméti, které Zaky provazi minimalné po celou dobu povinné
Skolni dochéazky, na denni bazi. Mozna pro svoji naro¢nost je matematika Casto povazovana
zane prili§ oblibené téma mezi zaky. Dulezitou otazkou, kterou si, pevné vétim, pokladaji
vSichni ucitelé vyucujici matematiku, je ta, co a jak mohou udélat v ramcei hodin matematiky,

aby podporovali u zakti k matematice pozitivni vztahy.

I piesto, ze¢ vroce 1993 zaniklo Ceskoslovensko a Cesko i Slovensko se stalo
samostatnym statem, K sobé maji ob& republiky velmi blizko a udrzuji vzajemné pozitivni
vztahy. Neni vSak tajemstvim, ze Ceské Skolstvi je na vysSi urovni a mnozi slovensti studenti
cestuji za vzdélanim do CR. I na zakladé vysledkt mezinarodniho testovani PISA, pro zaky ZS,

vvvvvv

znamenaji i pozitivnéjsi vztahy k matematice.

Tématem této diplomové prace je vztah 7kt k matematice na 2. stupni ZS, a ackoliv se
jedna o pomérné rozsahlou oblast, prace je zaméfena na porovnani mezi CR a SK. Hlavnim
cilem je analyzovat, jaky vztah maji Zaci k matematice v CR a na SK a porovnat jejich
odpovédi. Dil¢im cilem je také porovnat odpovédi zaki, ktefi na vstoupili na 2. stupen ZS,
a zaka, ktefi 2. stupenl kon¢i. K naplnéni cile pomohou vyzkumné otazky, které se ptaji na to,
jak se zaci citi v hodinach matematiky, zda zaci na SK maji vétsi obavy z hodin matematiky
nez zaci v CR, jaké jsou postoje zakt k matematickym ulohdm, zda rodi¢e podporuji své déti
pii vzdélavani se v matematice a zda existuji rozdily ve vztahu zakl k matematice mezi zaky

6. a9. trid.

Teoretickd c¢ast se v prvnich dvou kapitolach vénuje uchopeni matematického
vzdélavani v CR a na SK. Ve tieti kapitole jsou rozebrany faktory, které mohou ovliviiovat
vztah zakt k matematice. Jsou rozdéleny do skupin psychodidaktickych faktort, kam se fadi
a matematickd uzkost. Dalsi skupinou jsou socialni faktory, kam patii socialni prostfedi, rodina,
Skola a Skolni prosttedi a také samotny zak. Posledni skupinou jsou didaktické faktory, kam se

fadi vyukové metody, matematické tlohy a matematicka gramotnost.



Praktickd Céast je zaméfena na vyzkumné Setfeni. Vyzkum probéhl pomoci
dotaznikového Setteni, kterého se zuc€astnili zaci 5. (na SK zacina 2. stupen jiz 5. tfidou) a 6. tiid
a zaci 9. tiid vybranych $kol v CR i na SK. Na zakladé vyzkumu jsou vypracovéany grafy, které
zaznamenavaji odpovédi respondentti. Otazky v dotazniku jsou rozd€leny do nékolika oblasti,

na zaklad¢ kterych mtze dojit k zodpovézeni vyzkumnych otézek, a tak naplnéni cile prace.



1. Matematické vzdélavani v dokumentech CR

Klicovym pojmem v oblasti kurikularnich dokumentt je pojem kurikulum, ktery se
U nés uziva od roku 1990. Jedna se o souhrn dokumentt definujicich obsah, cile a podminky

vzdé¢lavani, nastroje pro realizaci vzdélavani a zptisoby hodnoceni. (Zormanova, 2014)

Kurikuldrni dokumenty maji dvé urovné, statni a Skolni. Statni Groven piedstavuji
Narodni program vzdélavani (tzv. Bila kniha), kterd vymezuje vzdélavani jako celek a ramcové
vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji ramce vzdélavani v jednotlivych etapach
(ptedskolni, zakladni a stiedni vzd&lavani) a jsou povinné. Skolni troven tvoii $kolni
vzdélavaci programy (SVP), které si kazda $kola tvoii dle svého zaméfeni &i specializace sama

na zakladé RVP.

1.1. Ramcovy vzdélavaci program

RVP je tedy kurikularni dokument statni trovn& pro 8kolstvi v Ceské republice.
Vymezuje obecny a zavazny ramec vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. RVP vydava
Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Je platny od 1. 9. 2005 a k 1. 9. 2023

byl rozsiten o nékolik uprav.

RVP urcuji vzdélavaci cile, které musi byt naplnény a formuluji ocekdvanou troven,
které ma byt ve vzdélavani dosazeno. RVP ZV je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti: jazyk
a jazykova komunikace; matematika a jeji aplikace; informacni a komunikaéni technologie;
clovek a jeho svét; Cloveék a spole¢nost; Clovek a piiroda; uméni a kultura; ¢lovék a zdravi

a ¢lovek a svét prace.

Zékladni vzdélavani ma poskytnou zaktim spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani,
které se orientuje zejména na praktické jedndni a rizné Zivotni situace. A proto usiluje
0 naplnéni cill, jako je ucit zaky rozvijet a chrénit vlastni fyzické, socialni a duSevni zdravi,
podnécovat zaky k logickému uvaZovani a feSeni problém, vést zaky k oteviené a vSestranné
komunikaci, u¢it zaky zit spole¢né s ostatnimi lidmi a vést je k ohleduplnosti a toleranci k jejich
duchovnim hodnotam a kultufe, nebo naptiklad poméhat zakiim se orientovat v prostfedi
digitalniho svéta a vést je k sebejistému, kritickému a hlavné bezpe¢nému vyuziti digitalnich
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technologii pfi uceni, praci a volném case.

Déle ma zakladni vzdélavani pomoci zaklim vytvaret a rozvijet klicové kompetence.
Proto je v RVP kladen diraz na rozvijeni klicovych kompetenci. Klicovym kompetencim
rozumime jako souhrnu védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou
dualezité pro rozvoj a uplatnéni se v praktickém Zzivoté. Tyto kompetence se prolinaji napiic¢
vSemi predméty a v pribéhu celého studia. Cilem je vybavit zaky klicovymi kompetencemi
na trovni, které jsou schopni dosahnout, a pfipravit tak zaky na uplatnéni se ve spolecnosti.
V ramci zékladniho vzdélavani jsou za klicové kompetence povazovany: kompetence pracovni;
digitalni; obCanské; socialni a persondlni; komunikativni a kompetence k uceni a k feSeni

problémit. (RVP ZV 2023)

1.2. Matematika a jeji aplikace

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace je charakterizovana RVP jako oblast
zalozend na aktivnich Cinnostech, které jsou vyvijeny pfi praci s matematickymi objekty
a pfi uzivani matematiky v redlném Zivoté, ¢imz umoziuje ziskdvat matematickou gramotnost.

Duraz je kladen na dtikladné pochopeni matematickych pojmi a myslenkovych postupti.

Obsah vzdé¢lavaciho oboru Matematika a jeji aplikace je rozd€leny na Ctyii tematické
okruhy. Tematicky okruh na 1. stupni Cisla a pogetni operace na né&jz navazuje na 2. stupni
okruh Cislo a proménn4, ktery zaroveii prohlubuje znalosti ziskané z 1. stupné, si Zaci 0SvVojuji
zékladni aritmetické operace, ziskavaji dovednost provadét riizné operace, osvojuji si
algoritmické a vyznamové porozumeéni, uci se orientovat v ¢iselnych udajich a ziskavat je
pomoci méfeni, vypoctu, a odhadem, uci se jim porozumét. Na druhém stupni se seznamuji

S proménnou.

V dal$im tematickém okruhu Zavislosti, vztahy a prace s daty se Zaci uci pracovat
s daty, rozpoznavat typy zmén a zavislosti, které se projevuji v béznych jevech v realném svéte,
u¢i se orientovat se v tabulkach a grafech, pozorovat riizné zmény, dochazi k pochopeni,
ze zménou muZe byt pokles nebo rist, nebo miize byt zména nulova. Toto zkoumani zavislosti
vede zaky k pochopeni pojmu funkce. Zaci se také seznamuji se s matematickym pocitatovym

softwarem.



Ve tietim tematickém okruhu Geometrie v roviné a v prostoru Zzaci znazoriuji
a modeluji geometrické utvary, hledaji jejich podobnosti a odliSnosti a uci se je porovnavat.

Zéci dale zdokonaluji sviyj graficky projev a uvédomuji si objekty v roving.

Poslednim tematickym okruhem jsou Nestandardni aplikacni Gllohy a problémy. Zde je
dalezité, aby se zaci naucili pouzivat logické mysleni. Takové ulohy, zaméfené na logické
mysleni, by se mély prolinat po dobu celého zékladniho vzd&lavani a ve viech okruzich. Zaci
se uci analyzovat a pochopit problém. U¢i se fesit situace bézného praktického zivota. (RVP

ZV, 2023)

1.2.1. Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v oblasti Matematika a jeji aplikace smétuje k rozvijeni a utvareni klicovych
kompetenci tim, ze zdka vede k vyuzivani teoretickych matematickych poznatkii v bézném
zivoté jako jsou naptiklad méfeni vzdalenosti, orientace v prostoru a odhady. Motivuje zaky
k provadéni rozboru konkrétniho problému, stanoveni planu feSeni, odhadnuti vysledku
a vybéru spravného postupu. Rozviji spolupraci pti feSeni uloh. V neposledni fadé rozviji

kombinatorické a logické mysleni a vede zaky ke kritickému uvazovani. (RVP ZV 2023)



2. Matematické vzdélavani v dokumentech SK

Ministerstvo Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky vydava dokument
s ndzvem Statny vzdelavaci program, ktery je vychodiskem pro tvorbu $kolniho vzdélavaciho
programu. Jedna se o zavazny dokument, ktery stanovuje vSeobecné cile vzdélavani a klicové

kompetence, ke kterym mé vzdélani sméfovat.
2.1 Inovovany Statny vzdélavaci program

Statny vzdelavaci program (= SVP, tuto zkratku nebudeme pouZivat, jelikoZ pod touto
zkratkou rozumime u nés Skolni vzdé€lavaci program) pfedstavuje narodni zédvazny ramec
pro nizsi sttedni vzdé&lavanil, tedy druhy stupen zakladni $koly. Je platny od 1. 9. 2015 a je
znamy také pod ndzvem Inovovany Statny vzdeldvaci program. Reprezentuje prvni uroven
dvoutroviiového modelu vzdélavani a zaroven je vychodiskem pro druhou uroven, ktera
umoznuje kazdé Skole diky vyuziti volnych hodin zaclenit specifické nebo lokdlni zaméfeni

do svého Skolniho vzdélavaciho programu.

Vychézi z humanistickych a demokratickych hodnot spole¢nosti. Na jejich zakladé
vymezuje vzdélavaci standardy vzdélavani v cilové, obsahové a vykonnostni roving, které tvori
vychodisko Kk osvojovani a rozvijeni funkénich kompetenci zakt. Ve vyuce preferuje
mezipfedmétovy pfistup prostfednictvim prifezovych témat a spolupraci v rameci jednotlivych
predméti v dané vzdelavaci oblasti i mezi dalSimi oblastmi. Klade diraz také na kvalitu skoly,

ktera uplatiiuje vnéjsi i vnitini hodnoceni svych procesi, programt a vysledk.

Cilem $tatneho vzdelavacieho programu je podporovat mimo jiné i kognitivni ¢innosti
které mizeme shrnout do téchto oblasti vychovy a vzdélavani:
e, rozvijet schopnosti Zakii védet a chtit se ucit,
e posilnovat sebediivéru zakii v resent problémui, které jsou spojené s ucenim,
e vést zaky k aktivnimu obcanstvi,

e podilet se na vymezovini hodnot slusného a mordlniho ¢lovéka.” (Statny vz.
program NSV 2015, s. 3)

Statny vzdelavaci program zahrnuje nasledujicich 8 vzdélavacich oblasti: jazyk

! Na Slovensku se Zaci 1. — 4. roéniku vzdélavaji podle inovovanych statnich vzdélavacich programi pro priméarni
vzdelavani a zaci 5. — 9. ro¢niku podle inovovanych statnich vzdélavacich programt pro nizsi sttedni vzdélavani.
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a komunikace; matematika a prace s informacemi; ¢lovek a ptiroda; ¢lovek a spolecnost; Clovek

a hodnoty; ¢lovek a svét prace; umeéni a kultura a zdravi a pohyb

2.1. Matematika a prace s informacemi

Vzdélavaci oblast Matematika a prace s informacemi je rozdélen do dvou predméta, a to
matematika a informatika, a je zaméfena na predevsim na aktivnich ¢innostech. Matematika se
na druhém stupni primarné zamétuje na budovani zakladt matematické gramotnosti a rozvijeni
kognitivnich oblasti jako jsou ovladani teoretickych znalosti, aplikovani jich do b&zného
praktického zivota a chapani SirSich souvislosti. Vyucovani matematiky ma byt vedené tak, aby
7aci nabyvali novych védomosti spirdlovité.? Vyucovani by mélo vést k budovani vztahu
matematiky s realitou. Zarovenn jsou zaci vedeni k ziskavani schopnosti pouzivat vhodny

pocitatovy software. (Statny vz. program Matematika 2015, s. 2)

U zéaka je rozvijeno kritické a logické mysleni, schopnost analyzovat problém a hledat
vhodné feseni. Ugi se vytvaret hypotézy a podkladat je argumenty. Zaci jsou vedeni k presnému
vyjadfovani myslenek a postupti a jejich zaznamenavani do formalnich zéapist, které slouZzi jako
prostfedek komunikace. (Statny vz. program NSV 2015, s.7)

2.1.1. Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

7k ziska schopnost vyuzivat matematiku v budoucim Zivot&, pozna matematiku jako
soucast spolecenské kultury, nauci se argumentovat, komunikovat a spolupracovat s ostatnimi
pfi feSeni problému. Dokaze vyhledavat a zpracovavat informace ziskané z riznych zdrojd,
vyuzivat osvojené¢ postupy a algoritmy pii feSeni Uloh. Umi ¢ist matematické texty
S porozuménim. Déle Zak rozviji své logické mySleni a kritické uvazovani, rozviji své zrucnosti,
souvisejici s procesem uceni se, s aktivitou pii vyucovani a se samostatnym a racionalnim

uéenim. (Statny vz. program Matematika 2015)

2V obdobi, kdy rozumovy vyvoj zakl neni schopny deduktivn& uvazovat, se Zaci seznamuji se zdkladnimi teoriemi
propedeutickych cvicenich. U€ivo jiz na za¢atku musi byt objasnéné tak, aby nasledn€ mohlo byt pouze dopliiovéno,
rozsifovano, a to az do obdobi, ve kterém je mozné vSechny poznatky shrnout do ptehledu teorie a ukazat souvislosti
Toto postupné rozsifovani poznatkl probiha v soubézné v riznych ucivech matematiky. Tento spirdlovy systém
uciva ma tu vyhodu, Ze se Zak k jednomu uéivu vraci nékolikrat a objevuje ho i v novych souvislostech. Pi takovém
systému vyu¢ovani neni vhodné déleni matematiku na aritmetiku, algebru atd. (KRIZALKOVIC, 1989)
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3. Vybrané faktory ovliviiujici vztah Zaka k matematice

V této kapitole se budeme zabyvat vybranymi faktory ovlivitujici vztah zaka
k matematice. Faktord, které ovlivituji vztah nebo postoje zakt k matematice existuje cela fada,

my se vSak zamétime pouze na ty podstatné z hlediska nasi prace.
3.1 Psychodidaktické faktory

Dle pedagogického slovniku oznac¢ujeme psychodidaktiku jako interdisciplinarni teorii
propojujici poznatky a pfistupy obecné didaktiky, psychologie uceni, komunikaénich

technologii a dalSich odvétvi. (Priicha, Walterova, Mares, 2003)

Psychologicky slovnik popisuje psychodidaktiku jako disciplinu, kterd se zabyva
psychologickymi otazkami vyucovani. V didaktice vyuziva poznatky psychologie a vychazi
z poznatkl kognitivni psychologie. Podstatou je tedy poznani, ze vzdélavaci procesy je tieba

vysvétlovat z psychologickych pohledt. (Hartl, Hartlova 2015)
3.1.1 Motivace

Prvnim faktorem, kterym se budeme zabyvat je motivace, jednd se o jeden
jako prostfedek pro zvySovani efektivity ucebni ¢innosti zaku, ale také jako jeden z dulezitych

cili vychovné vzdélavaciho procesu. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)

Pokud chceme pochopit motivaci lidského jednani, méli bychom védét, odkud dana
motivace pochdzi. Motivace prameni z psychologického nebo biologického zdroje. Jeji hybnou
silou jsou motivy. Podle Vagnerové (2005) se jedna o faktory, které aktivuji lidské chovani,
nasledné je zamé&fuji na urcity cil a takto je udrzuji po urcitou dobu, coz smétuje k uspokojeni
konkrétni potteby. V motivaci se odrazi psychicky i télesny stav jedince a zaroven na n¢j ptsobi
vnéjsi vlivy prostiedi. Z vnitiniho hlediska stavu ¢lovéka je zdrojem motivu potieba, z vnéjSiho

prostiedi ptisobi motivacné pobidka.

Podle pedagogického slovniku mizeme definovat motivaci jako: ,,souhrn vnitinich
| vaéjsich faktoru, které:
o spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii;
o zameéruji toto jednani urcitym smeérem (snaha néceho dosdahnout anebo se nécemu
vyhnout);
® udrzuji ho v chodu, 7idi jeho priibéh i zpiisob dosahovani vysledkii;
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o navozuji hodnoceni viastniho jednani a prozivani, viastnich uspéchii a neuspéchii,

vztahii s okolim. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003 s. 135)

Béhem vyucovani je vhodné najit pro zdka srozumitelny podnét, ktery vzbudi jeho
pozornost a motivuje ho k ziskavani dalsich védomosti. Podle Podrouzka (1998) je dulezité
pienést zodpoveédnost za uceni na zéka, cehoz bude dosazeno tehdy, pokud ucitel zvoli spravné
vyukové metody, které budou podporovat aktivitu a tvorivost zaka, coz povede k aktivnimu
uceni. Ucitel by mél do vyuky zatazovat riizné zajimavé aktivity, soutéze, hry, snazit se propojit
zajmové Cinnosti zakl s vyukou, zaci by méli byt aktivné zapojovany a v neposledni fad¢ by
m¢él byt ucitel nadSeny pro sviij predmét, coz se jisté¢ promitne do vyuky. (Nakonecny 1997)

Motivaci k u¢eni miizeme podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares,
2003) rozdélit na dva zéakladni typy:

1. vngjsi motivace, kterou poskytuje zakovi predevsim ucitel, ¢astecné také rodice
a spoluzaci,

2. vnitini motivace, pochazi od zéka samotného

Autorka (Kyriacou, 2012) rozdéluje motivaci podle vliva, které ji zpisobuji. Kromé
vnitinich a vnéjSich vlivii popisuje 1 ocekdvani Uspéchu. Pokud chceme dosdhnout
dlouhodobych vysledki v uceni, je dilezitd kombinace vnitini i vnéjsi motivace. Zaroven musi
probihat ve vSech svych fazich. V pocatecni fazi motivace je cilem u zaka vzbudit zajem
0 aktivitu, pribézna fdze ma za ukol udrZzovat pocateni zajem zdka a tento zajem stéle

prohlubovat, vysledna faze ptichazi po tspésném dokonceni aktivity.
Vnéjsi motivace

Ve skole se Zaci €asto uci hlavné pod vlivem praveé vnéjsi motivace. Vné&jsi motivace
pfichazi ptisobenim okolnich podnét. Tyto podméty mohou byt jak pozitivni, tak negativni.
Muzeme zde zahrnout naptiklad zndmkovéni, slovni hodnoceni, hmotné odmény, ale také
tresty. Uplatiiovanim téchto trestli a odmén miiZe ucitel ovliviiovat vztah zaka k uceni a celkové
ke skolni praci. O¢ekavani odmeény jako nasledek néjakého chovani u zaka zvysi v budoucnosti
vyskyt tohoto chovani, a opa¢né, ocekavani trestu jako néasledek néjakého chovani bude tento
vyskyt snizovat. Toto ocekéavani je velmi dilezitou sloZkou motivace, je vSak dualezité, aby jej

ucitel pouzival se spravnou intenzitou, pro co nejucinngjsi ptisobeni. (LokSova, Loksa. 1999)

Zaci, ktefi jsou orientovani spiSe na vn&jSi vlivy motivace se snazi pracovat
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pro uspokojeni rodicti nebo ucitell, uptednostiiuji lehké a jednoduché ¢innosti, jejich uceni je
motivované snahou ziskat dobré znamky a byvaji zavisli na pomoci uditele. Tito Zaci trpi vice
uzkostmi, hlife se prizptisobuji Skolnimu prostiedi, maji nizsi sebevédomi a neumi se tak dobie
vyportadat s netspéchem, jako zéci, u kterych prevlada vnitini motivace k uceni. (LokSova,

Lokga, 1999)

Vnitini motivace

O vnitini motivaci mluvime tehdy, pokud se zak uci z vlastni viile, z touhy po védéni,
uspéchu a uplatnéni. Rozhodné se nejedna o opak vnéjsi motivace, oba typy motivace se
navzajem doplituji a ovliviiuji. Zaci vnimaji aktivni u¢ast za néco, co jim piinese uzitek bez
ohledu na to, jestli ziskaji odménu z vykonané prace. Ziskani dovednosti je pro né nikoliv
prosttedkem k dosaZeni cild, ale samotnym cilem. Zaci s primarng vnitini motivaci maji hodiny

matematiky radi, maji radost z vyfeeni zadané lohy. (Duri¢. 1974)

Do vnitini motivace patii pfirozena zvédavost 1 touha po zvySovani schopnosti, je tedy
mozné podporovat tuto motivaci pravidelnou zpétnou vazbou o rozvijeni dovednosti
a schopnosti zaka. Velky vyznam ma také poukazani na novy obzor védomosti, které mohou

zaci ziskat v porovnani s tim, kolik toho v&déli pred zac¢atkem prace. (Kyriacou, 2012)

Ocekavani uspéchu

Dalsi vliv motivace, ktery popisuje Kyriacou (2012) je zaloZeny na ofekavani uspéchu.
Ucitelé by méli zadavat takové ukoly, které jsou pfimétené naro¢né a zaroven poskytuji Sanci
na spéch. Zaci, ktefi kol uz pfi zadavani vidi jako piili§ naroény se nebudou velmi namahat
pro jeho vyfteSeni. Je dilezité zakiim nabidnout pomoc a vyjadfit jim davéru, zejména tém,
pro které mize byt vyfeSeni tikolu problémové.
3.1.2 Matematicka uzkost
Matematicka uzkost je definovéana jako ,, Pocity napéti a iizkosti, které interferuji®

S manipulaci s Cisly a s reSenim matematickych problémii, se kterymi se miizeme setkat jak v

béznych Zivotnich situacich, tak v akademickém prostiedi. *“ (Richardson, 1972, s. 551)

Boalerova (2016) ve své knize o matematickém citéni tvrdi, Ze matematicka uzkost neni

pouze strach nebo nechut z matematiky, ale jedna se o skutecny problém, ktery Zakim

3 Vzajemné se prolinaji
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zablokuje pamét’ a spusti cyklus vyhybani se matematice, strachu zvladat vyzvy a nizkého
vykonu. Obvyklym ptfipadem mulze byt napiiklad feSeni matematickych uloh pted tabuli,
pii pisemce, pii feSeni doméacich tloh, nebo napiiklad pfi povinnych matematickych soutézich.
Projevuje se jako pocit strachu, nevolnosti a dalSich moznych fyziologickych projevi jen
pfi vzpomince na matematiku. Zaci jsou na hodinach matematiky pasivni a nesoustiedéni, nebo
dokonce na hodinach matematiky ¢asto chybi. Nejvaznéjsi podobou je fobie, pokud se u zédka

vytvoii fobie k matematice, je mozné ze ho bude provazet celym studiem.

Matematicka uzkost ¢asto zac¢ina postupn¢ a pomalu, nejdiive se jedna o matematicky
stres, ktery se postupné vyviji do negativnich ocekdvani od samého sebe. Toto ocekavani
pochazi z negativnich pfistupt rodi¢t, ¢astého selhani v matematice, matematickych stereotypt
nebo nepochopeni matematickych konceptt. Ptic¢inou ale také mize byt strach z chyby. Podle
Boalerové (2016) spoustu ucitelit vyucuje matematiku tak, Ze vedou zaky k uceni se vzorct

a vypoctl nazpamét, pokud si Zaci nejsou schopni zapamatovat vzorce a vypocty, a nejsou tedy

schopni vyftesit piiklady, postupné se u miize vytvaret matematickd uzkost.

Faktory, které ovliviiuji matematickou uzkost mizeme rozdélit do 3 oblasti. Faktory
individualni, kde mohou byt pfi¢inou nedostatky matematickych schopnosti, velikost pracovni
paméti nebo poruchy pozornosti. Zaci sami o sob& pochybuji, pokud néemu nerozumi,
odmitaji se ucitele zeptat, aby se neztrapnili a stydi se. K prozivani matematické uzkosti mohou
piispivat také osobnostni charakteristiky. Faktory prostiedi, zde muZzeme zatadit vSechny
zazitky a zkuSenosti, které formuji jedince. Jesté pied zacatkem Skoly muze dité ovlivnit domaci
prostiedi a piistup rodica. Nékdy byvaji deti vystaveni zbyte¢né vysokym narokiim ze strany
rodica, ktefi chtéji mit doma dokonalé dité. Ve Skole je to potom ucitel, od kterého muze zak
citit neochotu a nedostate¢né vysvétleni uciva, nebo mu nemusi vyhovovat zpusob jeho
vyucovani. Dale to mohou byt negativni zazitky od spoluzaki ze tfidy. Posledni faktory jsou
situacni, jedna se o situace, které mohou vyvolavat matematickou tizkost, kazdy jedinec na ni
muze reagovat odlin¢. Mize ji vyvolat naptiklad test v hodin¢ matematiky, nebo doméci tkol.

J 4

Zatadit sem muzeme také zakovi postoje vici matematice. (Hadfield, McNeil, 1994)

3.2 Socialni faktory

Mezi socialni faktory, které mohou ovliviiovat vztah Zdka k matematice, fadime vliv
socialniho prostfedi na zdka. Rodinu, ve které Zak vyrGsta, Skolu a jeji prostiedi, kterou

navstévuje, a také zéka jako osobnost.
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3.2.1 Socialni prostiredi

Socialni prostiedi je prostor dany déjinami, kulturou a spole¢nosti, v némz dochazi
k uskute¢novani spolecenskych vztaht. Tento prostor je pro kazdého jedince spoleény, odrazi
se od n¢j a zase se k nému zpét vztahuje. Zaroven do néj patii 1 vSechny dalsi podnéty, které
jsou pro rozvoj osobnosti diilezité. Do socidlniho prostedi cloveka tedy mizeme zaradit vse,
co souvisi s vyvojem jedince. Mezi zékladni aspekty, které nejvice ovlivituji ¢lovéka patii

rodina, socializace ¢lovéka a predskolni vychova. (Hartl, Hartlova, 2015)

Prokop (2001) zmifluje, ze termin socializace tak jak ho pozndme v dneSnim smyslu
poprvé pouzil E. Durkheim?, kdyZ jej oznagil jako postup, kterym dospéli ptipravuji dospivajici
generaci na zivot ve spoleCnosti a tvofi tak osoby, které jsou schopné spole¢enského jednani.
Podle pedagogického slovniku mizeme socializaci definovat jako ,, celoZivotni proces, v jehoz
priibéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty,

kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti. “ (Pricha, Walterova & Mares, 2003)
Socializa¢ni proces mizeme rozdé¢lit na:

e Primarni — sem patii vSechny procesy, které se odehravaji od détstvi
az po dospélost. Dochazi kni zejména v rodin€é, kamaradskych vztazich a

Skolnich zatizeni. Dité se uci zvladat projevy svého téla a emoci.

e Sekundarni— probiha v obdobi dospivani a v obdobi mladsi dospé&losti. Pfevazné
se odehrava v menSich socialnich skupindch, kam miizeme zatfadit naptiklad

ttidni nebo zaméstnanecky kolektiv

e Tercidlni — probiha po zbytek zivota. Clovek se uci vypotfadavat s novymi
zivotnimi situacemi, jako je manzelstvi, rodiCovstvi nebo napiiklad ztrata

blizkych. (Jandourek, 2003)
3.2.2 Rodina

Prvnim a dilezitym modelem spole¢nosti, se kterym se dit¢ hned po narozeni setkava
je rodina. Pfedurcuje osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy k ostatnim lidem, orientuje jej k urcitym
hodnotam, vystavuje konfliktim a zaroven poskytuje urcitou podporu. Timto zptisobem ditéti

vvvvv 4

predava to nejdtlezitéjsi, bez ¢eho se v budoucnosti neobejde, a to socialni dovednosti.

4 Francouzsky sociolog (1858-1917)
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V rodiné jsou polozeny zaklady pro rozvoj jedince. Rodice jsou tedy pfirozenymi uciteli svého

ditéte. (Matousek, 2013)

Pohnétalova (2015) popisuje rodinu jako malou skupinu lidi, kterd je dilezitou casti
socialni kultury a také zdkladni spole¢enskou jednotkou, ve které probihd primarni socializace
a prenasi se kulturni vzorce. Rodinné prosttedi, dit¢ ovliviiuje v materidlni oblasti, kam patii
vybaveni domacnosti, vztahové oblasti, kterd zahrnuje strukturu rodiny, existenci sourozenct,
prarodi¢li, komunikaci, a v socidln¢ kulturni oblasti, kam fadime vzdé€lani rodica

a socioekonomicky status rodiny.

Pokud dité vyrista v rodiné, kde citi zajem, podporu a pomoc v uceni, vétSinou ma lepsi
Skolni prospéch nez dite, které¢ vyrasta v rodiné, kterd se o n¢j nezajima a nedostava se mu
podpora k uceni. Za uspésné zvladnutou rodi¢ovskou roli povazujeme, pokud se rodi¢um podati
svym détem dat citeln€ najevo, Ze jsou na svété vitani, mohou byt sami sebou, mohou se ptitulit
k blizkym, maji pravo citit a projevovat emoce, mohou samostatné myslet a klast otazky
a ze maji pravo na uspéch. V takovém ptipadé¢ se dit€ bude vyvijet svobodné podle svych

schopnosti. (Kern, 2006)

Funk¢nost rodiny je Casto ovlivnéna jejim slozenim. Vacek (2017) popisuje druhy
rodiny dle tradi¢niho ¢lenéni na rodinu uplnou (otec, matka, déti), neuplnou (chybi jeden
Z rodicit), doplnénou (novy partner jednoho z rodi¢it) a ndhradni (déti jsou v péstounské roding

nebo jsou vychovavany prarodici).

Hedersonova a Berlova publikovali v roce 1994 metaanalyzu 66 empirickych studii.
Tato studie ukazala vliv rodi¢l na vysledky déti ve Skole a zaroven identifikovala takové
aktivity rodict, které plisobi jako hlavni ukazatelé GspéSnosti déti ve Skole. Jedna se o tyto Ctyfi
oblasti: Vytvareni pozitivniho doméciho prostiedi pro u€eni s podporou vyucujicich, vyjadieni
détem vysoké, realistické ocekavani, které se tyka jejich skolnich vykont a budouci kariéry

a vyznavani a projevovani pozitivniho postoje k hodnot¢ vzdélani. (Henderson & Berla, 1994)

Ve vyzkumné studii ,, Kriticka mista ve vyuce matematiky na zakladnich skoldach * ktery
realizoval tym Pedagogické fakulty UK v Praze popisuje I. Smetackova, ze vyucujici povazuji
pozitivni, nebo alespont neodmitajici postoj k matematice jako podminku pro Skolni Gspésnost.
Pfi¢emz na vytvafeni negativniho postoje hraji podle vyucujicich rodice, ktefi matematiku

nemaji radi nebo se ji obavaji a davaji to najevo pied détmi. (Rendl, 2013)
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3.2.3 Skola a $kolni prosti-edi

Pojmu $kolniho prostiedi rozumime v Sirokém slova smyslu z hlediska umisténi $koly
v regionu (venkov, mésto), jeji architektonické hledisko, dale Skolni vybaveni, technické
zafizeni, hygienické standardy (osvétleni, vétrani, vytapéni) nebo také typ Skoly (zakladni,

stiedni, ucilisté, vysoka). (Lasek, 2007)
Klima Skoly

Existuje celda fada oblasti, kter¢ vyznamné ovliviuji ¢innosti zakti a jejich Skolni
vysledky. Mezi jednu z nich patfi praveé klima Skoly a klima tfidy. Od toho, jak4 je klima Skoly
a tfidy zavisi ve velké mife to, zda zak navstévuje Skolu rad anebo ji vnima jako nutnost.
V bézném zivoté si pod pojmem klima obvykle ptedstavime podnebi. V oblasti humanitnich
véd se vyznam slova méni a predstavime si prostfedi, situaci, nebo poméry. Konkrétné klima
Skoly se nejCastéji vymezuje pojmy atmosféra Skoly, jeji duch, kultura, podminky, prostredi

a socialni systém. (Petlak, 2006)

Grecmanova (2008) tvrdi, ze pojem klima ale nemiizeme vysvétlovat jen jako prostiedi,
ale je také kvalitou, ktera z toho prostiedi vyplyva a zaroven se dostava do kontaktu s lidskou
zkuSenosti. Rozhodujicim c¢initelem pii chépani klimatu je tedy lidsky jedinec. Jedna se
0 dlouhodoby jev, ktery se vytvaii. A proto klima Skoly definuje jako projev Skolniho prostredi,

ktery vnimaji, hodnoti a proZzivaji jeho Gcastnici.

Skolu jako takovou miZeme chapat jako prostfedi které tvoii dimenze ekologické
(estetické a materidlni aspekty Skoly), demografické (osoby, které maji, co docinéni se Skolou
a jejich kompetence), socialni (zplsob komunikace mezi lidmi uvnitf Skoly a kulturni
(hodnotové vzory a normy), jako formalni organizaci, ktera ma své pravidla, cile a hierarchii
nebo jako instituci, jejiz ulohou je vzdélavat a vychovéavat. Dale mtizeme Skolu chapat jako
pracovisté pro ucitele a uclitelky, nebo jako budovu. VSechny Skoly si mohou byt z vyse
uvedenych hledisek podobné, ale budou se od sebe odliSovat svym klimatem. Pro zaky i ucitele

je predevsim dilezité to, jak se ve skole citi. (Grecmanova 2008)
Klima tridy

Uzsim pojmem Skolniho prostiedi je klima tfidy. Lasek (2007) definuje tento pojem

jako trvalej$i emocionalni a socidlni naladéni zaku v jedné tiid&, které tvoti a prozivaji zaci
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a ucitelé v interakci.

Gavora (1999) definuje, ze klima tfidy vyjadiuje, do jaké miry je zak spokojeny ve tfid¢,
zda si zaci spolu ve tfid¢é rozuméji, jaky je stupenn konkurence a soutézivost a jakou maji mezi

sebou soudrznost.

Velmi dilezité pro vytvareni klimatu tfidy jsou ucitelovy dovednosti, které¢ mohou mit
zasadni vliv na motivaci a postoj k uceni zakt a tim také na oblibu toho pfedmétu, ktery ucitel
vyucuje. Za optimalni povazujeme takové klima, které miizeme charakterizovat jako vtelé,
cilevédomé, uvolnéné, orientované na lohy a podporujici zdky. Tim, Ze vytvoii a udrzuje
kladné postoje zakli k vyuce, napomahd procesu uceni. Ucitelé, ktefi jsou sebevédomé;jsi
a pratelstéjsi, stanovuji jasna pravidla chovani v hodindch, pouzivaji humor, navazuji o¢ni
kontakt a poskytuji zakiim vice podnétdi, dokazi vytvofit fungujici klima pomérné rychle.

(Kyriacou, 2012)

Klima tfidy se podle H. Grecmanové (2008) nevytvaii pouze pii vyucovani, ale také
0 piestavkach, na Skolnich vyletech, soutézich a dalsich Skolnich nebo tiidnich akci. V klimatu

tiidy se také konfrontuje subjektivni vnimani a prozivani zaka s objektivni realitou.

Faktory, kterymi mizeme ovlivnit klima tfidy a vytvafet tak pozitivni prostfedi jsou
napiiklad podpora a zvySovani motivace zakl k uceni. Pfi vyuCovani je potieba zajistit, aby
byli Zaci povzbuzovani a podporovani k u€eni, ucitelé by jim méli preddvat vysoka ofekavani,
ktera jsou naroc¢na ale realisticka. Z ucitele musi byt vnimané, Ze ¢innosti jsou zajimavé a cenné

a Ze mu zalezi na pokroku kazdého Z4ka.

DalSim faktorem je vztah ucitele s zdky. V prostfedi, které je zaloZené na Ucté
ve vzajemnych vztazich a kontaktu s ucitelem, se zaktim bude ucit pravdépodobné 1épe. Dobrou
cestou je, pokud ucitel ddva zakim najevo, ze chape jejich osobni ndzory na rizné zalezitosti,
sdili je s nimi a vazi si jich, zaroven ale musi byt zfetelné, Ze je ucitel kompetentni, fidi efektivni
vyucovani a plni své ukoly s maximélnim nasazenim. Ucitel miize byt také vzorem nebo

ptikladem pro Zaky a m¢l by dokézat vhodné pouzivat humor.

ZvySovani sebetcty je dalsim faktorem, ktery poméha vytvaret pozitivni klima ve tfid¢.

Ucitel si musi byt védom diilezitosti podpory sebediivéry a sebetcty zakt a jejich diveéry ve své

vlastni ucebni schopnosti. Pokud ucditelé porovnavaji Zaky s témi vynikajicimi Zaky, mohou

poskodit jejich sebeuctu. Takovi Zaci, ktefi 1 pfes vesSkerou snahu, kdy podavaji nejlepsi vykon,
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jakého jsou schopni, potom prozivaji pocit selhdni. Podpora sebetcty zakl je jadrem
humanistického piistupu, jehoz klicovymi prvky jsou chapani role ucitele jako role pomocnika,
poskytnuti znacné miry volnosti ve vybéru a organizaci fizeni uceni a vyjadieni ucty a empatie

zakum.

Cilevédomost klimatu ve t¥id¢ vychézi podle Kyriacou (2012) vychazi z toho, zda ucitel
zdaraziuje potiebu soustavné postupovat v uceni. Pokud da ucitel najevo, a¢ jen tonem hlasu,
nebo i slovni poznamkou, ze ucivo, které praveé probiraji, nema zadnou zvlastni hodnotu, tak
zakiim sebere motivaci. Kazdy ucitel si ma byt védom cile, kterého chce dosadhnout

ve vyu€ovani, a ma veédeét, pro¢ chee zaky k tomuto cili dovést.

Poslednim faktorem, ktery Kyriacou (2012) uvadi je vzhled uéebny a slozeni tiidy. Cista
a udrzovana ucebna se vSemi potiebnymi pomtickami, ktera je dobie vyvétrana, Cista, utulna,
napomaha vzniku kladného pfistupu k vyuce. Celkovy vzhled Zaktim vyjadiuje, kolik péce bylo
vénovéano vytvoreni takovému prostiedi, které podporuje jednodussi ziskdvani védomosti
a dovednosti. Ucitel by mél chodit do tfidy upraveny. Klima tfidy také ovlivituje slozeni
kolektivu, zda jsou naptiklad Zaci rozdéleni do tfid podle dosahovanych vysledkl, coz jisté
ovlivni to, co budou Z4ci od sebe ofekavat, nebo zda jsou Zaci s riznymi schopnostmi v jedné
tfid€. V malotiidkach mohou byt Zaci riiznych vé€kovych kategorii v jedné tridé. Také pivod
z raznych spolecenskych vrstev nebo etnickych skupin miize ovlivnit klima ve tfidé. V dnesni
dob¢ je vétSina tiid slozend u ze zakl s poruchami uceni. Klicovym dovednosti ucitele je

vybudovat vzdjemnou uctu mezi Zaky.
Ucitel

Stat se ucitelem, znamend plnit velmi dalezitou spolecenskou roli. Zavisi na ném
do velké miry uspéch celého vychovné vzdélavaciho procesu. Soustavné vychovava a vzdélava
své zaky. Ucitel totiz vede zéky nejen k nabyti teoretickych znalosti, ale také vede zaky
k samostatnosti, k premysleni, ke kladnému pfistupu ke svétu, sobé samému a také k ostatnim
lidem. Spolecnym cilem vsSech ucitelti, by mélo byt odevzdani nasledujici generaci to, co
povazujeme v dané dob¢ za nezbytné. Ucitel ma byt lidsky a tuto lidskost dale rozvijet v Zacich.
K z4klim mé mit osobni vztah vybudovany na zakladé¢ tcty, diveéry a porozuméni. (Dvoracek,
2004)

Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako ,,jednoho ze zakladnich cinitelii vzdélavaciho

procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu,
20



Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2008)

Podle Holousové (2008) musi ucitel, pokud chce byt uspésSny, spliiovat urcité
pozadavky. Protoze ma byt ucitel pro zaky vzorem, je diilezité, aby m¢l ucitel povédomi o svéte
jako celku a mél tedy vSeobecné vzdélani a védecky, kulturni a filozoficky rozhled. Dale ma
mit schopnost zaujmout jasné postoje k souvislostem mezi predmétem, ktery vyucuje
a spolecnosti, tim poméaha zakiim chépat mezipredmétové souvislosti a rozvijet tak jejich
osobnost. Praktické a teoretické vzdelani ucitele zajistuje po odborné i didaktické strance dobré
zvladnuti predméti jeho aprobace. Zaroven je pro ucitele dilezité, aby mél pedagogické

a psychologické vzdélani.

Velkou roli hraje také samotna osobnost ucitele. Podle Kohoutka (1996) se kouzlo
osobnosti ugitele a jeho piiklad se ned4 ni¢im jinym zastoupit. Zadna sebelepsi ucebnice,
systém odmén a trestll, nebo mravni pou€eni. Spravedlivy a kladny postoj ucitele k zakim

a zapal pro probiranou latku ma pozitivni vliv na zaky.

Pedeutologie je nauka o osobnosti ucitele a vyuziva hlavné 2 pfistupy pro studium
osobnosti ucitele. Normativni zptisob zkoumani si klade za cil najit normu spravného ucitele.
To, jaky by mél ucitel byt, jaké odborné a osobnostni predpoklady by mél mit, aby mohl
vykonavat efektivné praci ucitele. Druhy zpisob, analyticky, vyuziva analyzy vypovédi zaka
0 tom, jaci jsou jejich ucitelé a psychologickych Setfeni o osobnostech uciteld a cilem je urit,

jaké jsou realné osobnostni vlastnosti konkrétnich ucitelti. (Kohoutek, 1996)

Typologie osobnosti ucitelll podle Caselmanna je povazovanéd za nejpropracované;jsi.
Podafilo se mu jako prvnimu propojit tfi slozky ucitelstvi —ucitel, u¢ivo a zak. Rozdé€luje ucitele
na dva zakladni typy. Podle toho, zda se u¢itel zamétuje na Zakovu osobnost, nebo se zamétuje

na ucebni predmet.

e Logotrop klade diiraz na poznatky, védomosti a vzdélavaci ¢innost. Dokaze zaky
zaujat svym oborem. Klade diraz na zdkovo vzdé€lani. Je dobry metodik, jako

ucitel je ptfisny a strohy.

e Paidotrop se zamétuje na zaka, na jeho psychicky a osobnostni rozvoj a na vztah

mezi zakem a ucitelem. Zajima se o individudlni problémy zaka a jeho osobitost.
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324 74k

Pedagogicky slovnik definuje pojem zak jako ,,oznaceni pro c¢loveka v roli vyucovaného
subjektu, bez ohledu na vék. Zikem miize byt dité, adolescent nebo dospéli.* (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 389)

74k pii vyuéovani nepfijima pouze pasivné sdélované znalosti ucitelem, ale ptisobi jako
aktivni subjekt. Pfizpisobuje si tyto znalosti a osvojuje si je v procesu uceni, jehoz se ucastni
jako komplexni bytost. Kazdy zak je jedinecny a lisi se od ostatnich svym psychickym,
socidlnim a biologickym vybavenim. Ucitel by m¢l individualitu Zéka respektovat. (Janikova,

2009)

Dalsim faktorem, ktery mtize ovliviiovat vztah zak k matematice je Zakova osobnost,
jeho diivéra v samého sebe a vira se své schopnosti. Proto si nize vysvétlime a pifiblizime pojem

self-efficacy.
Self-efficacy

Pojem self-efficacy miizeme podle Blatného a kol. (2010) pielozit jako védomi vlastni
(ginnosti nebo podle Nakone&ného (1996) jako vnimanou sebe-vykonnost. Ri¢an (2007) ale
tvrdi, Ze neexistuje vyhovujici ¢esky preklad, proto se vétSinou ziistdva u anglického terminu.
Autorem konceptu je americky psycholog Albert Bandura, ktery tento pojem definuje jako
,presvédcCeni lidi o jejich schopnostech nutnych k dosazeni urcitych vykonu* (Bandura, 1994,
s. 2). Nejedna se pouze o vycet schopnosti, ale diilezité je to, co si samotny jedinec mysli, Ze se

svymi schopnostmi dokéze v riznych situacich.

Pokud maji dvé osoby objektivné stejné schopnosti, ale 1isi se v self-efficacy, mohou
mit rozdilné vysledky pfi vykonech. Self-efficacy je oblastné specifickd, coz se miiZze projevit
tak, Ze zak miZe mit vysokou self-efficacy napiiklad v matematice, ale nizkou V cizich
jazycich. Existuje ale také obecna self-efficacy, coz je vSeobecnad jistota jedince, Ze je schopny
zvladnout nové a narocné situace v zivoté. Z obecné self-efficacy nelze predpovidat oblastné

specifickou.

Nejednd se o vrozenou charakteristiku, ale vyviji se v prubéhu zivota. Vliv na ni maji
Ctyfi hlavni zdroje. Prvnim z nich je zkuSenost se zvladnutim zadaného tkolu, opakované

zakuSeni uspéSného vykonu (obzvlast, pokud je ukol naroCny, vyzaduje vice Tusili
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a prekonavani piekazek), vytvaii vysokou self-efficacy. Druhym zdrojem je zprostfedkovana
zkuSenost skrze n€koho blizkého, kdo je zakovi podobny a dosahl uspéchu diky svym
schopnostem a Gsili. Potom 1 zak nabyva ptesvédceni, ze podobné ukoly mlze také zvladnout.
Dalsim zdrojem je socialni piesvéd¢ovani, kdy vyznamni lidé z okoli ubezpecuji zéka o jeho
schopnosti  zvladnout danou ¢innost. Poslednim zdrojem je interpretace emocnich
a somatickych stavii, na kterou lidé spoléhaji pti hodnoceni schopnosti. Pokud jedinec
vyhodnoti, Ze pfi plnéni tkolu se citi dobie a nepocituje stres, na zakladé¢ cehoz vyhodnoti,
ze disponuje dostateénymi schopnostmi ke zvladnuti tkolu, zvySuje se self-efficacy. (Bandura,
1994)

Podle Bandury (1994) existuje vazba mezi chovanim a self-efficacy a je ovlivnéna
Ctyfmi hlavnimi psychickymi procesy (selektivni, afektivni, motivacni a kognitivni). Pocit self-
efficacy ovliviiuje pfed vykonem volbu ¢innosti, cilii a miru investovaného usili. Béhem
vykonu plsobi na koncentraci pozornosti, efektivitu regulace stresu, vydrz jedince a miru
pocit'ované uzkosti. VSechno dohromady ovlivituje pracovni pamét’, ¢imz vyuziva osvojenych
dovednosti a znalosti. Po vykonu se self-efficacy podili na tom, jak své ptipadné selhani a jeho

divody, jedinec hodnoti a jestli se znovu pokusi ¢innost zopakovat.

Burnham (2011) definuje matematickou sefl-efficacy jako duvéru jedince v jeho
schopnosti potiebné k uspéSnym vykontim v matematice. Self-efficacy se ukazuje dlouhodobé
jako vyznamny prediktor matematického vykonu. Collins (1982 in Pajares a Miller, 1994)
zjistil, Ze zaci s vyS$i self-efficacy dosahuji lepSich vysledkl pii feSeni matematickych

problému a zarovei se vice snazi, pokud musi opravovat piiklad, ktery Spatné vypocitali.

Hoffman (2010) provedl vyzkum se zaméfenim na spojeni efektivity a presnosti
pfi feSeni riznych matematickych problému a self-efficacy, na jehoz zéklad€ charakterizuje
mechanismus, ktery pasobi na GspéSnost zaki v matematice. V ramci vyzkumu, Self-efficacy
vyrazné ovliviiovala efektivnost a pfesnost feSeni (napi. u méné komplexnich uloh snizovala
Cas potiebny k vyteseni). Coz potvrzuje jeji vliv na kognitivni procesy. Pokud je self-efficacy
u jedince nizkd, naruSuje schopnost jeho koncentrace a dochazi k zahlcovani paméti riznymi

pochybnostmi o vykonu jedince, ktery se nasledkem toho zhorSuje.

Pajares a Kranzler (1995) uvadeéji také spojeni self-efficacy se strachem z matematiky.
V jejich vyzkumu determinovala matematickd self-efficacy vykon prostiednictvim vzniku

strachu, ktery souvisi s vykonem. Mezi strachem z matematiky a self-efficacy existuje
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negativni korelace, coz znamena, ze u zakl s vy$s$i matematickou self-efficacy sledujeme mensi
strach z matematiky. Naopak pozitivni korelace existuje mezi self-efficacy a pozitivnim
postojem k matematice, ¢im je vys$si Zakova matematicka self-efficacy, tim pozitivnéjsi postoj

ma zak k matematice.
3.3 Didaktické faktory

Mezi didaktické faktory fadime fizeni vyucovani, vyukové metody, matematické tlohy

a matematickou gramotnost.

3.3.1 Rizeni vyucovani

Pribéh vyucovaci hodiny ma také vliv na zaka a jeho vztah k matematice. Z jedné strany
zalezi na klimatu, které se na hodinach matematiky vytvofi, z druhé strany je dulezité, aby
hodina matematiky byla ucitelem zvladnuta a efektivni. Mezi zakladni dovednosti ucitele by
m¢éli patfit také fidici a organizac¢ni dovednosti, diky kterym dokaze zajistit poradek ve svych

hodinach. (Kyriacou, 2012)

Dulezité je zajistit maximalni vyuziti ¢asu, napiiklad v€asné zahdjeni hodiny a také
vénovat pozornost plynulému piechdzeni z jedné ucebni aktivity do druhé, aby zaci neméli
zbytecné prostoje a nevyuzivali je K naruSovani hodiny. Nejcastéji byvaji hodiny naruSovany

kéazenskymi problémy a nepozornosti zaku.

Podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterové, Mares, 2008) chapeme kézen jako
pfesné a védomé plnéni zadané socialni role, ur€enych ¢innosti, stanovenych tkoli, spojené
s respektovanim autority. V pedagogickém kontextu miizeme chapat kdzen riznymi zptsoby.

Muze byt jednim z cilt vychovy nebo jako prostfedek k realizaci vzdélavani.

3.3.2 Vyukové metody

Vyukovou metodu mizeme definovat jako soubor vyucovacich aktivit ucitele
aucebnich cinnosti Zzakt propojenou vyukovymi cili. Jedna znejvyraznéjSich funkci
vyukovych metod je zprosttedkovavani zakiim védomosti a dovednosti. Dale maji vychovnou
a komunikacni funkci, identifikuji kli¢ové kompetence, které si nasledné zaci osvojuji a slouzi

jako aktivaéni prvek ve vyuce, diky némuz jsou zaci motivovani. (Manak, 2003)

Existuje mnoho riznych déleni vyukovych metod, jednou znich je i klasifikace

od J. Manidka a V. Svece (2003) kde jsou rozdéleny podle kritéria stupiujici se sloZitosti
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edukacnich vazeb na tfi hlavni skupiny, a to klasické, aktivizujici a komplexni metody.

Do ttidy klasickych vyukovych metod fadime metody slovni, ndzorné-demonstra¢ni
a dovednostné-praktické metody. Do aktivizujicich metod patii diskusni metody, situacni,
inscenacni nebo didaktické hry. Komplexni vyukové metody zahrnuji vyuku skupinovou,

partnerskou, kritické mysleni, projektovou vyuku nebo napiiklad brainstoriming.

V dnesni dobé jsou jesté stale hojné¢ vyuzivany klasické vyukové metody. Nejcastéji
frontalni vyuka, kdy ve vyu€ovani hraje hlavni roli ucitel, ktery slovnim vyjadfenim piedava
7aktm informace. Zak by mél ale dosahovat vychovné vzdélavacich cilli prostiednictvim
vlastni aktivni ¢innosti a prace. Pro takovy styl hraji dalezitou roli aktivizujici metody, jejiz

cilem je podporovat zdkovo tvotivé mysleni. A diraz kladou na feSeni problémii a mysleni.
Funkce vyukovych metod jsou predevsim:

e funkce zprostfedkovani dovednosti a védomosti;

e funkce formativni, kdy dochézi k formovani osobnosti zéka;

e funkce aktiviza¢ni, kdy ucitel aktivizuje zZaka a motivuje ho k uceni;
e funkce vychovna a

e funkce komunikacni, ktera je nezbytna pro proces vyuky.

Z nového pohledu na proces vzdélavani, ktery odraZzi i zmény dnes$ni spoleCnosti,
vychézi moderni pojeti vyukové metody. Kdy se kritizuji statické postupy, které jsou zaméfené
jen na predavani izolovanych poznatkl, zaktim. Hovoii se o novych kontextech a zménach
perspektiv. Metoda je ale pouze jednou z ¢asti celého vzdélavaciho systému. Vyukové metody

by méli byt aplikovany z SirSich perspektiv. (Zormanova, 2014)
Vybrané vyukové metody v matematice
e Vyuziti digitalnich technologii ve vyuce matematiky

Dnesni moderni svét si uz pravdépodobné nikdo nedokaZeme ptedstavit bez digitalnich
technologii. A pravé vyuzitim digitalnich technologii ve vyuce matematiky muize Zaky
motivovat a ukédzat jim matematiku i z t¢ zabavnéjsi stranky. VétSina kol je jiz materidlné
vybavena pocitaCovymi uc¢ebnami, a tak mohou 1 moderni technologie pfispét ke zkvalitnéni
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vyuky. Nékteré skoly, nebo pouze konkrétni tfidy, dokonce disponuji tablety pro kazdého zéka.

Dtivodem, proc¢ se pocitacové technologie v hodinach piili§ nevyuzivaji mtize byt starsi
veékova kategorie ucitell, pro které jsou pocitacové technologie stale velkou neznamou,
organizace vyuky ze strany Skoly, kdy neni prostor pro realizaci, nebo nedostate¢na metodicka
podpora ucitelt. Praveé novi ucitelé, ktefi jiz v ramci svého studia pedagogické fakulty vyuzivali
pocitacové softwary a aplikace mohou pfinést do vyucovani novodobé formy vyuky Vv ramci

digitalnich technologii a zkvalitnéni vyuky.

RozliSujeme dvé formy vyuky s pocitacem, prvni forma v podstaté pouze dopliuje
frontalni vyuku, kdy pouze ucitel pracuje s pocitatem a zakiim svoji praci promité skrz projekci
nebo interaktivni tabuli. Nevyhodou je, je Zaci jsou pasivni pozorovatelé. Ve tfidé mize vznikat
nekazenl zéci ztracet pozornost, jelikoz chvile, kdy Zaci nemusi aktivné vykonavat zadnou

¢innost a maji pouze sledovat vyucujici, mohou byt povazovany za odpocinkovy prostor.

Pfi druhé formé jsou zaci v pocitacové ucebné a kazdy zak aktivné pracuje. Pokud je
zakim umoznéné objevovat a rozvijet se v matematice pomoci pocitatovych softward, je

potencial vyuziti digitalnich technologii vyuzit mnohem lépe nez pasivnim sledovanim.

Jednim z asi nejznaméjSich programti je matematicky software GeoGebra, ktery se
nejcastéji vyuziva pro vyuku planimetrie nebo geometrie. D4 se ale také pouZit i pro vyuku
matematické analyzy a algebry. Velkou vyhodou tohoto programu je, Ze je volné dostupny
software, ktery je dokonce dostupny v online verzi. Tento program urcit¢ nemuze nahradit

vyuku matematiky, ale mtize ji dat uplné novy rozmér.
e Projektova vyuka v matematice

Skalkova (1999) popisuje projektovou vyuku jako feSeni praktickych nebo teoretickych
problému komplexné na zakladé aktivniho zapojeni zaki. Tato metoda je hodnocena pozitivné

zaky 1 uciteli, vyZaduje si ale mnohem vyssi naroky a ¢as na ptipravu.

Blazkova & Matouskova & Vanurova (2007) uvadéji naméty k realizaci projektového
vyucovani pro 1. stupeit ZS, vét§inu z nich je ale mozno modifikovat i pro zaky 2. stupné ZS:
Cisla a ja, Statistika — vyuziti statistickych dat v praxi, Geometrie kolem nas, Symetrie

a asymetrie kolem nas, Nakupujeme a Ekonomika v domécnosti.
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V ramci projektového vyucovani se Zaci mohou ocitnout v pomyslném skute¢ném svéte
a vyzkouset si napiiklad co vSe obnasi domacnost v souvislosti s financemi, ze se musi platit
ruzné poplatky, ndkupy potravin a spoustu dalSich vydaji, a to vSe pii omezeném poctu piijmda.
Z4ci rychle zjisti, ze procenta, zlomky nebo obyéejné s¢itani a od¢itani nejsou pouze nudné

ptiklady na hodindch matematiky.

Dalsi vyhodou projektové vyuky je jeji aplikace v mezipfedmétovych vztazich. Zaci
rozviji své klicové kompetence, uci se pracovat ve skupinkach a spolupracovat. Zde je dualezita

spoluprace pedagogt jednotlivych predmétu.
e Hry v matematice

Didaktické hry v matematice nendsilnou formou pfispivaji k plnéni vychovnych
a vzdélavacich cili. Casto slouzi ke zpestieni vyudovaci hodiny, procvi¢ovani probrané latky
zabavnou formu nebo jako motivacni nastroj, ktery ma vzbudit u zakl fantazii, tvofivost
a aktivitu do dalsi ¢innosti. Pokud ucitel zafadi do vyuky vhodnou hru, mize u zakt vyvolat
radost, uspokojeni, vys§i praceschopnost a zdjem a dal$i aktivity, ¢imz miiZze napomahat

ke vzniku, nebo prohloubeni zajmu o matematiku jako takovou. (Krejéova, 2001)

Hra nema byt v hodin€¢ matematiky zatazena nahodné¢ a samouceln¢, ale méla by tvoftit
spolu s ostatnimi vyuCovacimi aktivitami jeden celek. Nemusi byt v kazdé hodin€, mohou

slouzit jako odména za dobrou praci, kterou Zaci vykonali v ptedchéazejici Cinnosti. Ze zacatku

wevr

dlouhodobé hry. Kazdy ucitel musi vysledovat, které aktivity jsou pro konkrétni ttidy vhodné
a postupné si muze vytvofit Siroké spektrum aktivit, které v prib¢hu Skolniho roku vyuziva.

(Uhercikova, Vankus. 2010)

Zakladem uspéchu vyuziti her v edukacnim procesu je dodrzet kdzen a potradek ve tiide

béhem ¢innosti. Neukaznéni Zaci totiZ tento prostor mohou vyuzit k naruseni hodiny
Kotrba a Lacina (2011) rozdéluji hry do né€kolika skupin:
e hry slouzici jako rozcvicky — jedna se o jednoduché a kratké hry;

e hry k procvic¢ovani — tyto hry vyzaduji vice ¢asu v ramci vyucovaci hodiny;

e hry opakovaci — mohou byt v rozmezi nékolika vyucovacich hodin;
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e hry dlouhodobé — vyzaduji celé mésice.

A aby byla hra hrou, je potieba ji vyhodnotit a vyherce odménit. Tato motivace
podporuje zéky v aktivni Cinnosti a podporuje dalsi zajem, bez motivace nemaji hry smysl.
Odmeénou by mél ucitel jesté pred zaCatkem hry zaky motivovat a stanovit jasnd, stru¢na a stala

pravidla.

3.3.3 Matematické ilohy

Ucebni ulohou je kazda situace, ktera vzbuzuje zdka k uv€domélé cCinnosti, kterd
sméiuje k dokonceni stanoveného ucebniho cile a zaméfuje se na aspekty uceni (obsahovy,

operacni, stimula¢ni, formativni a regulativni) (Novak, 1993)

Matematické ulohy a jejich feSeni vytvaii jadro vyufovani matematiky. Mohou byt
textové, ty zahrnuji tllohy slovni nebo netextové, kam fadime zakladni pocetni vykony, rovnice

a nerovnice a konstrukéni tlohy.

Podle Novéka (1993) plni matematické ulohy dilezité didaktické funkce:

e motivuji—vyvolavaji zdjem o probirané ucivo, aktivizuji Zaky, poutaji pozornost

a vytvaii vhodné pracovni prostiedi;

e napomahaji pfi vykladu nového uciva — poméhaji objasnit novy matematicky

pojem, umoziuji nazorn¢ objasnit podstatu;

e aplikuji, procvicuji a upeviuji — zaci vyuzivaji osvojené védomosti a dovednosti

pti feseni praktickych problémi

e diagnostikuji — prostfednictvim zkousSek dochézi ke kontrole dosaZené urovné

v r1. 0

zaku.

3.3.4 Matematicka gramotnost

Dle OECD muzeme matematickou gramotnost definovat jako ,,schopnost jedince
matematicky uvazovat a formulovat, pouzZivat a interpretovat matematiku pri reseni problémii
V riiznych kontextech kazdodenniho Zivota. Zahrnuje pouzivani matematickych pojmii, postupui,
faktu a nastrojii k popisu, vysvétlovani a predpovidani jevii. Pomdaha jedinci uveédomit si ulohu
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matematiky ve sveté a diky tomu odpovédné usuzovat a rozhodovat se jako tvorivy, angazovany

a premyslivy obcan 21. stoleti. “ (ndrodni zprava PISA 2022, s. 11)

Matematicka gramotnost ma tfi slozky: situace a kontexty (problémy, které maji fesit
zéaci a tim aplikovat védomosti a dovednosti), kompetence (matematické uvazovani, mat.
argumentace, mat. komunikace, modelovani, vymezovani problémt a jejich feseni, uvazovani
matematického jazyka a uzivani pomucek a nastrojii) a matematicky obsah (kvantita, prostor

a tvar, zména a vztahy a neurcitost). (Altmanova, 2010)

Matematickd gramotnost je zminénd i v charakteristice vzdélavaci oblasti Matematika
ajeji aplikace vRVP ZV, kde je shrnuta skuteénost, ze matematické vzdélavani zaktum
poskytuje dovednosti a védomosti, které jsou potfebné v praktickém zivoté, ¢imz umoziuje

ziskavat matematickou gramotnost. (RVP ZV 2023, s. 31)

Rozvoj matematické, digitalni a ¢tenaiské gramotnosti patii dnes mezi hlavni priority

vzdélavani.

Vztahem Kk matematice se zabyvaji i vyzkumy na mezinarodni tGrovni. Mezi
nejvyznamnéjsi patii TIMSS a PISA. V nésledujicich podkapitolach si ptfiblizime tyto dva
vyzkumy a zaméfime se na porovnani vysledkd cCeskych a slovenskych zakt. Néasledujici

informace o vyzkumech jsou ptevzaty z narodnich zprav®.
PISA

PISA® je program zaméfeny na mezinarodni hodnoceni patnéctiletych zaki a zjistuje
iroven Gtenafské, matematické a piirodovédné gramotnosti. PISA je projektem OECD’
a uskuteciiuje se v pravidelnych tfiletych cyklech, ptfi¢emz v kazdém cyklu je jedna ze tii
oblasti dominantni. Prvni cyklus probé&hl v roce 2000 a dominantni zkoumanou oblasti byla
Ctenafska gramotnost. Cilem Setfeni je zjistit, jaké jsou potfebné znalosti a dovednosti
pro uplatnéni zakt ve spoleCnosti 21. stoleti a zaroven piinaset spolehlivé informace o vykonu
a vlastnostech vzdélavaciho systému zacastnénych zemi. Hlavni zamér testovani se soustiedi

na schopnost praktického vyuziti znalosti, které si Zaci ve Skole osvojili. Timto se Setfeni PISA

odlisuje od jinych mezinarodnich testovani, které ve vetsi mife vychéazeji z narodniho kurikula.

5 Nérodni zprava PISA 2022 (Boudova, Tomasek, Halbova, 2023), Sprava o realizacii medzinarodnej §tadie PISA
2022 a prvé vysledky za SR (Miklovi¢ova, Galadova, 2023)

& Programme for International Student Assessment

7 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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Ziskana data jsou zékladem pro hlavni tfi typy vystupti. Prvnim je zékladni ukazatel,
na jaké urovni jsou dovednosti a znalosti zakii. Druhy ukazatel charakterizuje, do jaké miry
jsou dosazené dovednosti a znalosti spjaty s demografickymi, ekonomickymi a socidlnimi

proménnymi. Tteti ukazatel charakterizuje vyvoj dosazené urovné dovednosti a znalosti v Case.

Ceska republika se jako ¢len OECD pravidelné zapojuje do tvorby novych testovych
uloh a také se podili na tvorbé materidli. Do testovani se zapojila hned v prvnim cyklu Setfeni
v roce 2000 a od té doby se testovani pravidelné uéastni. Za realizaci Setfeni odpovidala Ceska
Skolni inspekce. Slovenska republika se taktéz jako ¢len OECD poprvé zapojila do testovani az
v roce 2003. Do 1. 7. 2022 odpovidal za realizaci Setfeni Narodny ustav certifikovanych merani
vzdelavania (NUCEM) ale od 1. 7. 2022 nové zodpovida za realizaci Setfeni Narodny institat

vzdelavania a mladeze (NIVaM).

V roce 2022 se uskute¢nil jiz osmy cyklus, do kterého se zapojilo 81 zemi. V tomto
cyklu byla hlavni oblasti matematicka gramotnost. V Ceské republice se do Setfeni zapojilo
430 skol a témet 11 000 zakd, na Slovensku se zapojilo pouze 292 skol a 5824 zakil. Testovani
probiha od roku 2015 elektronicky. Zaci maji 120 minut na vyplnéni dvou testti mezi kterymi
maji kratkou pauzu. Po dokonceni védomostnich testli nasleduje v ramci vykonavaného Setfeni
jesté dotaznik, jehoz cilem je zanalyzovat postoje a nazory zaku s vyu¢ovanim ve $kole a mimo
Skolu a zjistit informace o ekonomickém a socidlnim postaveni rodin zak.

» Matematicka gramotnost 2022

Matematicka gramotnost sleduje Ctyti kategorie postupu uvazovani a feSeni problémd:

e matematické uvazovani,

e matematické formulovani,

e pouzivani matematickych pojmd,

e interpretovani a hodnoceni matematickych vysledkii.

Test obsahoval Etyfi kategorie matematického obsahu:

e zména a vztahy,
e prostor a tvar,

e Kkvantita,
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e neurditost a data.

V oblasti matematické gramotnosti se primérna hodnota vykonu v ramci krajin
OECD postupné zhorsuje (rok 2003 — 499 bodt, rok 2006 — 490 bodu, rok 2009 — 492 bodu,
rok 2012 — 488 bodd, rok 2015 — 485, rok 2018 — 487 bodu, rok 2022 — 472 bodu).

vvvvvv

Korejska republika, Estonsko a Svycarsko.

Pramémé vysledky se v Ceské republice také postupné snizuji, od roku 2003 se
primérnd hodnota vykonu snizila o 29 bodut. V roce 2022 v porovnani s prumérem zemi OECD

byly vysledky Ceské republiky s hodnotou 487 nadprimérné.

Priimérné vysledky Slovenské republiky se stejné jako primérné vysledky zemi OECD
také postupné snizuji, od roku 2003 se primérnd hodnota vykonu snizila az o 34 bodu. V roce

2022 Slovenska republika s hodnotou 464 skoncila pod primérnou hodnotou zemi OECD.

V kratkodobém horizontu mizeme sledovat pokles primérnych vysledka témét vSech
krajin OECD a EU, ktefti se testovani ztcastnili. Nejvyraznéjsi pokles nastal od roku 2018, ktery
zfejm¢ souvisi s pandemii covidu-19, kvili kterému doSlo k dofasnému omezeni prezenéni
vyuky a doslo na pfechod k novym formam vyucovani. LepSich primérnych vysledka dosahly
zem¢, ve kterych béhem pandemie nedoslo k uzavieni Skol na dobu del§i nez v priméru tii

meésice.

Nasledujici tabulka 1 ukazuje primérmé vysledky ceskych a slovenskych Zaka a také

pramér zaka clenskych zemi OECD na jednotlivych skalach kognitivnich procest.

Matematicka | prgmerny vysledek v dovednostni kategorii
gramotnost
celkem Uvazovani Formulovani [Pouzivani |Interpretace a hodnoceni
CR 487 486 489 489 484
primér
OECD 472 473 469 472 474
SK 464 467 462 467 461

Tabulka 1 Primérné vysledky ceskych a slovenskych zdkii podle postupii mysleni (vlastni zpracovani na zdkladé vysledki Setieni
PISA 2022

Priméré vysledky zakl c¢lenskych zemi OECD byly v priméru vyrovnané na tfech
Skalach ze ¢tyt. Na Skale formulovani matematickych situaci si Zaci ¢lenskych zemi vedli spise

hiite. Zaci ¢eské republiky méli ale vysledky ve vsech dil¢ich $kalach nad primérem zemi
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OECD. Slovensti zaci si vedli na vSech Skéalach pod primeérem, v oblasti pouzivani
matematickych pojmli a matematickém uvazovani si vedli ale podstatn¢ 1épe nez v oblasti

formulovani a matematickych situaci a interpretaci a hodnoceni matematickych situaci.

Dalsi tabulka 2 znazoriiuje primérné vysledky Ceskych a slovenskych zaka a primeér

zéaku Clenskych zemi OECD na jednotlivych Skalach podle obsahovych kategorii.

Matematicka | prgmerny vysledek v obsahové kategorii

gramotnost

celkem Kvantita Prostor a tvar (Zména a vztahy Neurcitost a data
CR 487 490 495 480 483
primér
OECD 472 472 471 470 474
SK 464 468 472 458 456

Tabulka 2 Primeérné vysledky ceskych a slovenskych Zakii podle obsahovych kategorii (vlastni zpracovani na zdakladé vysledkii
Setreni PISA 2022

Vysledky ceskych zaki se na rozdil od kategorii procesti mysleni, kde si zaci vedli
pomérné vyrovnang, v kategoriich matematického obsahu vyrazné lisi. Nejlépe se ¢eskym
zakum dafilo v oblasti geometrie, tedy na $kale prostor a tvar. Druha nejispésnéjsi oblast byla
oblast kvantity. O dost hife se ale zaklim dafilo pfi feSeni uloh z oblasti zména a vztahy
a neurcitost a data. Slovenskym zakim se taktéz nejlépe datilo v oblasti geometrie, dokonce
byla hodnota vyssi nez hodnota priméru zakid zemi OECD na $kale prostor a tvar. Oblasti

zména a vztahy a neurcitost a data ale byly vyrazné pod primérem a slovenskym zakim se

zfejmé v této oblasti pfili§ nedafi. Oblast neurcitost a data byla pro zaky ¢lenskych zemi OECD

vvvvvv

TIMSS

TIMSS? je projektem Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA)
a jedna se o mezinarodni srovnavaci studii, kterd zjistuje uroven védomosti a dovednosti zakt
V matematice a ptirodnich védach, probiha ve ctyfletych cyklech od roku 1995. Hlavnim cilem
je poskytovat informace, které mohou pomoci zvysit urovein védomosti a dovednosti zak
v matematice a V ptirodnich védach, tvircim vzdélavaci politiky a ucitelim. Vychazi
Z u€ebnich osnov zucastnénych zemi a zaméfuje se na Skolni védomosti a dovednosti, které si
zaci rozviji pfi vyuce. Vyhodou pravidelného testovani je moznost sledovat vyvoj vysledkt
Z dlouhodobé perspektivy a s odstupem reflektovat vSechny vyraznéj$i kurikularni nebo

didaktické zmény, kterymi prosel vzdélavaci systém. Setfeni TIMSS se ucastni Zaci

8 Trends in International Mathematics and Science Study
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4. a 8. ro¢nikil povinné skolni dochézky. Za kazdou zemi, kterd se ucastni testovani, je vybran

reprezentativni vzorek minimalné 4 000 74k, a to ze 150 az 225 skol.

Oblast ptirodovédnych prfedmétt a matematiky patii mezi zédkladni vzdélavaci oblasti.
Z toho diivodu je snahou pravidelné monitorovat vysledky zaktl, v c¢em spocivaji jejich silné;si

a slabsi stranky, na narodni i mezinarodni Grovni.

V testu z matematiky jsou hodnoceny tfi obsahové domény: data, Cisla a méfeni
a geometrie. Zaroven se hodnoti kognitivni schopnosti, a to prokazovani znalosti, pouzivani

znalosti a uvazovani.

Ceska republika se poprvé do vyzkumu TIMSS zapojila v roce 1995 a testovani byli
zaci 4. 1 8. ro¢nikl. V roce 1999 se vyzkumu zic€astnili pouze zaci 8. ro¢nikl. V roce 2003 se
Ceska republika do testovani vibec nezapojila. V roce 2007 se testovani zaastnili opét Zaci
4.1 8. ro¢nikti. Od roku 2011 az do roku 2019, tedy 3 testovaci cykly, se testovani ucastnili

pouze zaci 4. ro¢nikl. V roce 2023 se testovani ucastni opét 4. 1 8. ro¢nik.

Slovensko se do testovani poprvé zapojilo také v roce 1995. Do testovani se zapojili
zaci 4. 1 8. ro¢nikd, stejné tak v roce 1999 a 2003. Od roku 2007 se testovani ucastni zaci pouze

4. ro¢niku.

Vzhledem k zaméteni diplomové prace na druhy stupen, bychom radi porovnali
vysledky Zzaku 8. ro¢niki. Aktualni vysledky Zaka 8. ro¢nikil ale porovnat nemiZzeme, jelikoz
poslednim testovanim prosli Zaci 8. roénikéi v CR v roce 2007, kdezto v SK se Zaci 8. ro¢niki
z(&astnili testovani naposledy v roce 2003, kdy se CR testovani nezii¢astnila. Posledni spole¢né

testovani zaki 8. ro¢nikll tedy probéhlo v roce 1999, coz pro nas neni aktudlni.

Slovenska republika dosahla v roce 2003 pramérné skore z matematiky v poctu 508
bodil, coz se rovnalo 13. mistu (ze 46) a bylo statisticky vyznamné vyss§i nez prumérné
mezinarodni skére 467 bodi. Od roku 2007 se testovani TIMSS ucastni pouze zaci 4. rocnikt

%

ZS.
Ceska republika dosahla v roce 2007 pramérné skore z matematiky v poétu 504 bodi,
coz se rovnalo 11. mistu (z 59) a statisticky vysledek neni vyznamné rozdilny od mezinarodniho

prumérného skore 500 bodi. Od roku 1995 se vysledky ceskych zaku vyrazné zhorSily

(0 42 bodir). Na vysledky z testovani zaku 8. ro¢niki z roku 2023 si musime pockat, zvetejnéni
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vysledkt je planované na prosinec 2024.

Novinkou v mezinarodnim Setfeni TIMSS v roce 2023 je, Ze poprvé probéhlo pouze
Vv elektronické formé. Diky tomu se mohlo vyuzit inovativnich formatt testovych uloh. Mezi
né patii i ulohy PSI®, coz jsou ulohy, pfi kterych provadéji zaci badatelskou ¢innost a fesi
problémy, tzn. hledaji souvislosti, experimentuji, mohou nastavovat parametry a sledovat
disledky. Tyto ulohy vyuzivaji pohyblivé animace, ukazuji vyvoj konkrétniho jevu v Case,

zapojuji interaktivitu zaka, nebo simuluji proces, ktery zak nastavil.

9 PSI (Problem Solving and Inquiry tasks)
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4 Prakticka cast

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat vztah zakia k matematice na 2. stupni ZS
v CR a SK, dil¢im cilem je porovnat rozdily vztahu zaka k matematice pii vstupu a vystupu

na 2. stupefi ZS.
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4.2 Charakteristika vyzkumného instrumentu

Pro sbér dat jsme jako vyzkumny instrument pouzili dotaznik. Jednd se tedy
0 kvantitativni vyzkum. Dotaznik je jeden z nejaplikovanéjSich zpisobi pii sbéru dat a jeho

vyhodou je zisk velkého mnozstvi informaci za kratky ¢as. Gavora (2000)

Chraska (2016) popisuje dotaznik jako soubor peclivé formulovanych a setazenych
konstrukci fadi dilezitost jasné a srozumitelné formulovanych polozek a také to, aby formulace

otazek byla jednoznac¢na.

Dotaznik sestaveny pro Setfeni vztahu zaki k matematice v CR a SK se sklada z avodni
casti, kde zaky seznamujeme s Gcelem dotazniku, tématem diplomové prace a pokladame
4 informativni otazky, ve kterych zjistujeme pohlavi, Skolu a tfidu, kterou navstévuji,

a posledni znamku na vysvéd¢eni z matematiky.

Druhé ¢ast dotazniku obsahuje 21 uzavienych otdzek, viz piiloha. Otazky v dotazniku
jsou rozdéleny do 4 oblasti, které ale nejsou nijak uvedené ani zvyraznéné. Jednéd se pouze
0 jejich rozloZeni. Respondenti mohli zakrouzkovat vzdy pouze jednu moznost, ktera nejvice
vystihuje jejich nazor. U 8 otazek vybirali ze §kaly odpovédi: vzdy/Casto/obcas/malokdy/nikdy,
zde se vyskytuje i neutralni odpovéd. U zbyvajicich 13 otazek vybirali z nabidky pouze
4 moznosti bez moznosti vybéru neutrdlni odpovédi, tedy ze Skaly: rozhodné€ ano/spiSe
ano/spise ne/rozhodné ne, s vyjimkou dvou otazek, ke kterym byla pfidana neutralni moznost

nevim, protoze se tykala spise rodici, respektive povédomi déti o vztahu rodict k matematice.

Po sesbirani dotaznikli jsme si data prenesli do tabulkového softwaru Excel, uspotradali

a vytvofili konkrétni tabulky, ze kterych jsme nasledné vytvofili jednotlivé grafy.
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4.3  Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se zadastnili respondenti z Ceské (CR) a ze Slovenské (SK)
republiky. Oslovili jsme celkem 6 zakladnich $kol, z ¢ehoz 3 Skoly z Olomouckého kraje
a 3 ze Zilinského kraje. Dotaznikového Setieni se zagastnili Zaci, ktefi nastoupili na 2. stupeti
7S a Zaci, ktefi konéi na 2. stupni ZS. Pro CR je to tedy 6. a 9. tfida, kdeZto na Slovensku
2. stupeit ZS zaina jiz 5. tiidou, a proto se dotaznikového $etfeni na SK z(castnili Zaci 5. a 9.

tiid.

Za dilezité povazujeme zminit, ze Z osobnich divodii se ndm nepodafilo provést
dotaznikové Setfeni v jednotny &as. V CR dotazniky vypliiovali respondenti v obdobi jara 2023,
tedy v polovin¢ druhého pololeti. Na SK je vypliovali v obdobi podzimu 2023, tedy v poloviné
1. pololeti. V uvodu dotazniku je totizto mimo jiné 1 otdzka, ktera se pt4 na posledni znamku
na vysvéd&eni. Proto Z4ci 6. tiid v CR pisou znamku z 1. pololeti 2. stupng, kdezto Zaci 5. tiid

pisou znamku z 2. pololeti jesté na 1. stupni.

Celkovy pocet respondentti byl 329. V tabulce 3 je rozepsan pocet respondenti
za jednotlivé skoly. V CR se do vyzkumného $etfeni zapojila ZS Pterov, Svisle, kterd ma sice
dvé tiidy v kazdém ro¢niku, nam se ale podatilo ziskat respondenty pouze po jedné tiidé z obou
ro¢nikii. Déle ZS Opava, Edvarda Benese 2, kde se zapojily z obou roénikii dvé t¥idy. Posledni
je ZS Hnévotin, ktera ma po jedné tiidé z obou roéniki. Celkovy pocet respondentii za CR je
163.

CR pocet respondenttl SK pocet respondenttl
ZS Svisle 47 ZS Okolicianska 88
ZS E. Benese 79 ZS Bobrovec 41
ZS Hnévotin 37 ZS Lipt. Jan 37
celkem 163 celkem 166

Tabulka 3 Pocet respondentii v jednotlivych skolach

Na SK se zapojila ZS Okoli¢ianska, Liptovsky Mikul4s, ktera ma v obou ro¢nicich dvé
t¥idy. Dale se zapojila ZS Bobrovec, kde je v obou roénicich pouze jedna t¥ida, posledni je ZS

Liptovsky Jan, ktera ma taktéz pouze po jedné tiidé. Celkovy pocet respondentii za SK je 166.

Celkovy pocet vyplnénych dotaznikt je tedy také 329. V CR vyplnilo dotaznik
v 6. tiidach 82 zakt a v 9. tfidach 81 zakd. Na SK vyplnilo dotaznik v 5. tfidach 80 zaku,
v 9. tiidach 86 zaka.
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V Gvodni ¢asti dotazniku jsme se ptali na pohlavi respondentl. Nasledujici graf

znazornuje rozdé€leni pohlavi ve tfidach, ale 1 porovnani mezi staty.

B chlapci [ divky
50

40

30

20

10

(SK) 5.tfida (CR) 6.tFida (SK) 9.tFida (CR) 9.tfida

Graf 1 Pohlavi respondentii v CR a SK
Z grafu 1 vyplyva, ze v 5. tfidach na SK i 6. tiidach v CR maji vétsi zastoupeni chlapci,
kdezto v 9. t¥idach je to mnohem vyrovnangj§i, na SK jsou poéty vyrovnané uplng, v CR

prevazuji divky.
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Dalsi otazka v ivodu dotazniku se tykala posledni znamky z matematiky na vysvédceni.
Nasledujici grafy 2 a 3 znazoriuji porovnani znamek zaka zvlast' pro 5., respektive 6. téidy,

a zvlast’ pro tfidy 9.

B sK CR
60

40
36
30
20
12
0 1 4
1 2 3

Znamka na vysvédceni

Graf 2 Posledni znamka na vysvédceni zdkii 5. a 6. trid
Celkovy pocet zaka 5. a 6. tfid ¢ini 162, z éehoz 80 7akl je z SK a 82 zaki z CR,
coz muzeme povazovat za témef bezvyznamny rozdil. Z grafu 2 mizeme vycist, ze na SK méla
vice jak polovina 74k jedni¢ku, v CR se jednalo pouze o 36 zakd. Mohli bychom se domnivat,
ze tento rozdil CasteCné zplsobuje rozdani dotaznikd v rozlisném obdobi, kdy zaci z SK
zaznamenavali jeté znamku ze 2. pololeti 4. tiidy na 1. stupni, zatimco Zaci v CR psali znamku

Jizz 1. pololeti 6. tfidy.
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Graf 3 Posledni zndmka na vysvédceni u zakii 9. trid
Pocet respondentil v 9. tfidach ¢ini 167. V CR se jedna o 81 zaki a na SK 86 zékai.
Rozdily mezi znamkami se troSku zmensily. V grafu 3 vidime nepatrny rozdil, kdy Zaci z SK
maji vétsi zastoupeni jednidek, zaroven maji o jednu &tyiku vice. V CR i na SK ma nejvétsi

zastoupeni znamka dvojka.
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4.4 Vyzkumné otazky

K vyhodnoceni cile ndm pomohou vyzkumné otazky, které si v nasledujicich fadcich

naformulujeme.
VOL1: Jak se zaci citi pfi hodinach matematiky?
VO2: Maji Zaci na SK vétsi obavy z matematiky nez zaci v CR?
VO3: Jaké jsou postoje zakl k matematickym uloham?
VO4: Podporuji rodice své déti pii vzdélavani se v matematice?
VOS5: Existuji rozdily ve vztahu zakt k matematice mezi zéky 6. a 9. tiid?

4.5 Faze vyzkumu

Na zacatku jsme sestavili dotaznik. Nasledné jsme kontaktovali vedeni vybranych $kol
s zadosti 0 moznost vykonani dotaznikového Setieni. Po kladnych odpovédich se zajmem jsme
dohodli jiz s jednotlivymi uciteli konkrétni termin provedeni sbéru dat. Dotazniky jsme dorudili
do skol v papiroveé podobé. Ucitelé rozdali dotazniky a pozadali Zaky o jejich poctivé a pravdivé
vyplnéni. Nasledné jsme si vyzvedli papirové, vyplnéné dotazniky, které na nasledujicich

strankach vyhodnotime.
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4.6 Vyhodnoceni vysledkii

Pro vyhodnoceni vysledkt jsme si stanovili ¢tyti oblasti otazek.
1. Pozitivni aspekty ovliviigjici vztah zakt k matematice.
2. Negativni aspekty ovliviwjici vztah zak k matematice.
3. Matematické tlohy a vztah zaka k matematice.

4. Vliv rodi¢t a vztah zdka k matematice.

Respondenty jsme si rozdélili do n€kolika skupin, které porovname. Ke kazdé otdzce
Vv dotazniku vytvotime 3 grafy. Prvni graf znédzorni celkovy pocet respondentti a porovna rozdil
mezi CR (163 respondentit) a SK (166 respondenttl). Druhy graf porovnava pouze zaky patych
t¥id na SK (80 respondenttl) a Sestych tiid v CR (82 respondenttl). Posledni graf porovnava zaky
9. tiid na SK (86 respondentt) i v CR (81 respondenti). I piesto, ze porovnavame relativné

podobné vzorky, budeme pro piesnéjsi vyjadieni hodnotit vysledky v procentech.

1) Pozitivni aspekty ovliviiujici vztah Zaka k matematice

V prvni oblasti, ktera obsahuje prvni 4 otazky v dotazniku, jsme se zaméfili predev§im
na hodiny matematiky. Ptali jsme se zakt, zda se v hodinach matematiky citi dobfe a zda se
na hodiny matematiky téSi. Pokud je totiz na hodinach dobra atmosféra a nalada, jisté to
ovliviluje 1 pracovni nasazeni zak1, a troufam si fici, Ze 1 zaci, ktefi v matematice nejsou piilis
uspésni, se mohou na hodinach matematiky citit dobfe a mohou pro né byt hodiny matematiky
zajimavé.

Nasledujici graf 4 znazorfiuje oblibu hodin matematiky vSech respondentli dohromady

a porovnava rozdilnost v CR a SK.
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Graf 4 Hodiny matematiky mé bavi

Na otazku, zda hodiny matematiky zaky bavi, zvolilo nejvice Zaki moznost ,,ob¢as®, a to
Vv obou statech, na Slovensku je to cca o 3 % vice. Tuto hodnotu miizeme brat jako tzv. neutralni
hodnotu, kdy zfejmé zalezi na tom, jak je koncipovana konkrétni hodina, nebo na aktualnim
naladéni zdka. Hodiny matematiky bavi vzdy asi 11 % zak v CR, na SK je to o necelé 2 %
méné. Hodnoty jsou si velmi podobné, co se tyka obou stati pti vS§ech moznostech. Nejméné

zaki hlasovalo pro moznost nikdy, u obou statii je to okolo 3 %.
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Graf 5 Hodiny matematiky mé bavi, Zdaci 5. a 6. triid
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V grafu 5, pro zéky 5. a 6. tfid, mizeme vidét opét nejvice volenou stfedni moznost
,,obcas®, 1 pfesto ale vidime spiSe pozitivni trend. Na SK zvolilo tuto moznost ,,obcas* celkem
45 % zakt, kdezto v CR pouze 31, 71 %. V CR je se stejnou hodnotou zvolena i moznost
,,casto®“. Rozdil asi 14 % u moznosti ob¢as vidime i u odpovédi ,,malokdy*, akorat obracené.
Zatimco na SK volilo asi 7,5 % 74k, e je hodina matematiky bavi ,,malokdy*, tak v CR bavi
malokdy hodiny matematiky az témét 16 % zaka. Hodiny matematiky bavi ,,vzdy* vice zaka

v CR, a to cca 17 %, na Slovensku je to 12,5 %.
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Graf 6 Hodiny matematiky mé bavi, Zici 9. tFid
U zaka 9. tiid, v grafu 6, vidime opét malé rozdily mezi obéma staty. V CR zvolilo
nejvice respondentd moznost ,,ob¢as®, ato 42,68 % zaku, druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla volena
moznost ,,malokdy*, a to o téméf 13,5 % méné neZ nejcastéjsi odpoved’. Kdezto na SK zvolilo
moznosti ,,ob¢as* a ,,malokdy* stejné procento zakd, a to 36,47 %. Hodiny matematiky nikdy
nebavi v obou statech nejméné zakt, na SK 4,71 % a v Cesku jesté méné, a to 3,66 %. Zaky,
které bavi matematika vzdy je taktéZz velmi malo, ale je to vice zakl, nez které matematika

nebavi nikdy. Oproti zakim z patych ttid, viz graf 5, je to velky pokles.

Druha otdzka v dotazniku zjist'uje, kolik zakli se na hodiny matematiky t&si. Nasledujici

graf 7 porovnava rozdilnost v CR a na SK celkové.
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Graf 7 Na hodiny matematiky se tésim

Pomeéry obou stati jsou si velmi podobné a vybrano bylo z kazdé moznosti. Vidime, Ze
vétsina respondentl v obou statech zvolila, ze se na hodiny matematiky t&si ,,obcas“. Rozdil
mezi obéma staty je zanedbatelny. Nejméné zaka se t€8i na hodiny matematiky ,,vzdy*, ale prece
se i taci najdou. Nejvétsi rozdil vidime u odpovédi ,,malokdy*, v CR zvolilo tuto moznost o 5,5
% méné zakl. Z grafu miZeme vycist, Ze prevladd spiSe negativni postoj vic¢i hodindm
matematiky. Vice nez 43 % slovenskych zak, respektive 40 % ceskych zaka odpoveédélo, Ze se

na matematiku t&8i ,,malokdy* nebo ,,nikdy“. Zatimco vzdy nebo cCasto se té$i na hodiny

matematiky jen 21,69 % slovenskych zaki a 23,93 % ceskych zaki.
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Graf 8 vyjadfuje porovnani pouze ¢asti respondentt, a to skupiny 5., respektive 6. tfid,

pro stejnou otazku.
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Graf 8 Na hodiny matematiky se tésim, zZaci 5. a 6. trid
Vétsina zaku 5. a 6. tfid zvolila neutralni odpoveéd’ ,,obcas“. Rozdily mezi staty nejsou
nijak vyrazné. Témét 11 % Ceskych zakt odpovédélo, Ze se na hodiny matematiky netési nikdy,
na SK tuto moznost zvolilo pouze necelé 4 % zakli. Mizeme konstatovat, ze zaci se na hodiny

24 v

matematiky spise t&si, nez netési, i kdyz tento rozdil je maly.
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9. tiidy
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Graf 9 Na hodiny matematiky se tésim, Zaci 9. trid
U zaku 9. tiid mizeme pozorovat v grafu 9 vyrazné negativni trend. VétSina zaki se na
hodiny matematiky t&§i malokdy nebo nikdy. Na SK jde o vice neZ 59 % zaki. CR je na tom o
néco Iépe, no i tak vidime, Ze vice nez polovina dotazovanych zakl zvolila moznost ,,malokdy*
nebo ,,nikdy“. Za povsimnuti také stoji to, ze oproti zakiim 5. a 6. tiid jiz neni nejCastéjsi
neutrdlni volba obcas, ale zd4 se, Ze V ptipad¢ zakl 9. tfid se neutrdlni odpovédi pieklopily do
spiSe negativnich. Praveé tato viditelna zména mezi 5. a 9. tfidami se podepisuje v prvnim grafu,

kde se projevuje v celé vzorce respondentd.
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Graf 10 zaznamenava odpovédi zakl na otazku, zda patfi matematika k jednomu

Z nejoblibenéjsich predméta.
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Graf 10 Matematika je jeden z mych nejoblibenéjsich predmeétii
Na otazku, zda je matematika jeden z nejoblibenéjSich pfedmétd, reagovali Cesti i
slovensti Zaci velmi podobné. Nejvétsi rozdil, asi 9 %, mizeme sledovat u odpovédich ,,spise
ne*“ a ,,rozhodné ne*“. Na SK odpovidali zaci vyrovnané pii odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*.

V CR si byly zase vice vyrovnané odpovédi spise negativniho postoje.
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Dalsi graf 11 ukazuje, zda je matematika jeden z nejoblibengjsich pfedmétt pro zaky 5.,

respektive 6. tiid.
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Graf 11 Matematika je jeden z nejoblibenéjsich predméti, Zdci 5.a 6. tiid

20,73%

10,00%

rozhodné ne

Pro zaky 5. (SK) i 6. (CR) t¥id patii matematika mezi jeden z neoblibengjsich predméti,

a to u obou stati. Oproti slovenskym zakim bylo vice nez 10 % ¢Eeskych zaki radikalngjsich, a

zvolilo, Ze matematika rozhodné nepatii mezi oblibené ptredméty.
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Graf 12 Matematika je jeden z mych nejoblibenéjsich predmétii, zaci 9. tiid

35,80%

29,07% I

rozhodné ne

Stejné tak, jako u predeslé otazky, nesledujeme ani tak vyraznégjsi rozdil mezi krajinami,

r o~

jako spiSe rozdil, ktery zachytavaji grafy odpovédi zaku 5., respektive 6. tiid a zaka 9. t¥id.
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Zatimco v ptipad¢ zaku 5, resp. 6. tiid az 61,25 % slovenskych a 58,54 % Ceskych zaka poklada
Matematiku za jeden z nejoblibengjsich piedmétd (tj. zvolili odpovédi ,,rozhodné ano* nebo
,»Spise ano®), u zaku 9. tiid je trend piesné opacény. Je zajimavé podotknout, Zze u slovenskych
zaku je tento skok o néco vyrazngjsi. Az 61,25 % zaku 5. tfid na SK pokladd matematiku za
jeden z nejoblibenéjsich predméti, kdezto u zaku 9. tiid je to pouze asi 29 %. V piipadé ceskych

zak je trend podobny, ale s mirngj$im skokem mezi 6. a 9. tridou.

Nasledujici graf 13 zobrazuje zaznamenané odpovédi zakl na otazku, zda se zZaci pfii

hodinach matematiky citi dobie.
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Graf 13 Pri hodindch matematiky se vétsinou citim dobre
Dotazovani slovensti i ¢esti zaci udavaji Ze se ,,Pfi hodinach matematiky vétSinou citi
dobfe®. S timto tvrzenim rozhodné souhlasi nebo spiSe souhlasi 71,69 % slovenskych a 66,26
% ceskych zakl. Vyslovené negativné se citi vice ¢eskych zakl nez slovenskych. Ti, ktefi

odpovédéli ,,rozhodné ne“ je u slovenskych 7kt 3,61 %, u Cechii je to vice nez 8 %.
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Graf 14 Pri hodindch matematiky se vétsinou citim dobre, zaci 5. a 6. trid
U zaku 5., resp. 6. tiid sledujeme v grafu 14 spiSe pozitivni odpovédi, kdy se pti hodinach
matematiky citi dobie az 78,75 % slovenskych zakli a 76,34 % ceskych zak. Odpoved
,Fozhodné ano* zvolilo o asi 10 % vice ¢eskych zakd nez slovenskych. Naopak u odpovédi

,»Sspise ano* zvolilo asi 0 12 % vice slovenskych 74kl nez ceskych.
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Graf 15 Pri hodindch matematiky se vétsinou citim dobre, Zdci 9. trid
V grafu 15, u zaku 9. tiid vidime oproti zakim 5. a 6. tfid pokles u odpovédi ,,rozhodné
ano“. Zato narustaji procenta pii odpovédi ,,spise ne®, kde vidime az témé&f dvojnasobny nartst.

A v ptipadé¢ Ceskych zakii vidime tento dvojnasobny nartst i u odpovédi ,,rozhodné ne“.
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Moznost ,,spiSe ano* zvolilo vice slovenskych zaka 0 asi 16 %. Vice nez 65 % slovenskych zaka
9. tfid se pfi hodinach matematiky citi dobte. U ¢eskych zaku je to asi 55,5 % coz je o 10 %
méné. Az 3ndsobny rozdil vidime u odpovédi ,,rozhodné ne®, kdy se €esti zaci rozhodné neciti

dobfte pii hodinach matematiky.

2) Negativni aspekty ovliviiujici vztah Zaka k matematice

Druha oblast obsahuje dalsi 3 otazky z dotazniku a zamétuje se na obavy, strach a nudu

V hodinach matematiky.

Prvni otazka v této kategorii zjist'uje, zda maji zaci obavy z hodin matematiky.
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Graf 16 Z hodin matematiky mém obavy

V grafu 16 vidime, Ze nejcastéji volend moznost na otazku, zda maji Zaci z hodin
matematiky obavy, je v ptipadé ¢eskych respondenti necelych 48 % a v piipadé slovenskych
respondentli vice nez 42 %, a to moznost ,,spiSe ne“. V souctu s moznosti ,,rozhodné ne* to
indikuje, ze zaci z matematiky obavy spise nemaji. Coz koreluje s pozitivnimi odpovéd'mi pti
predeslé otazce, kde se zaci vyjadiovali, Ze se na hodinach matematiky spise citi dobie., a to jak
v CR, tak na SK. Z hodin matematiky ma obavy (Z4ci zvolili moznost ,,rozhodné ano“ nebo
,»Spise ano®) asi 34 % zakl. O necelé 1 % ma obavy z hodiny matematiky vice slovenskych

zaka.
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Graf 17 Z hodin matematiky mam obavy, Zdaci 5. a 6. trid
U 74kl 5. a 6. tfid je nejvyraznéjsi rozdil mezi slovenskymi a ¢eskymi Zdky v moznosti
,,spise ne®, viz graf 17. Nejmensi obavy z matematiky maji podle vysledkti naseho prizkumu

zaci 6. tiid v CR, jelikoz moznosti ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* zvolilo az necelych 72 %.
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Graf 18 Z hodin matematiky mam obavy, Zdci 9. tiid
Graf 18 ukazuje, Ze s piibyvajicim v€kem se ale obavy z matematiky u ¢eskych zaku
ziejmé stupiiuji, protoze jen 60,49 % zakd 9. tiid v CR odpovédélo ,,spise ne“ nebo ,,rozhodné
ne*“. U slovenskych zaki k takovému vyraznému skoku nedochézi, jelikoz odpovédi ,,spise ne*

nebo ,,rozhodné¢ ne* zvolilo 66,25 % slovenskych zaku 5. tfid a 65,12 % slovenskych zaka 9.
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Dalsi grafy 19, 20 a 21 ukazuji, jak ¢asto maji zaci strach z testu matematiky.
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Graf 19 Pred testem z matematiky mam strach
Az asi 17 % dotazovanych zaki, a to jak v CR, tak na SK, ma pred kazdym testem
z matematiky strach. Podobné procenta vidime i u odpovédi ,,Casto”. Nejvétsi rozdil mezi
ceskymi a slovenskymi zaky vidime u moznosti ,,Casto, 0 11,7 %, vice slovenskych zakt

zvolilo tuto moZnost.
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Graf 20 Pred testem z matematiky mam strach, Zici 5. a 6. tiid

Graf 20 ukazuje, Ze piesné polovina zaku 6. tfid v CR, ktefi se ziCastnili naseho Setfeni
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nema strach z matematiky nikdy nebo jen méalokdy. Na SK se jedna o necelych 39 %. Ale také
vice nez 35 % zakt v CR mé strach z matematiky &asto, nebo dokonce vzdy. U slovenskych

zaka vidime, ze vice nez 36 % zvolilo moznost ,,ob¢as*.
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Graf 21 Pred testem z matematiky mam strach, zZaci 9. trid
Nejvice slovenskych i ¢eskych zaka zvolilo, Ze ma strach pied testem z matematiky
malokdy nebo obcas. Témét 40 % slovenskych zakt odpovédélo, Zze maji strach casto nebo
dokonce vzdy. U €eskych zakt tak odpovédélo o asi 1 % méné zakl. Nejvetsi rozdil sledujeme
u odpoveédi ,,nikdy“. Témét 14 % Ceskych zakd ma strach pred testem z matematiky, kdezto u

slovenskych 74kt to je pouze necelych 6 %.

Posledni otazkou z dotazniku v této kategorii zjiStujeme, zdali se zaci pfi hodinach

matematiky nudi.
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Graf 22 Pri hodindch matematiky se nudim
V grafu 22 vidime, Ze vice neZ 63 % slovenskych zak, kteti se zacastnili prizkumu, se
na hodinach matematiky alespoii ob&as nudi, coZ je opravdu velké procento. Cesti Zaci jsou na
tom o néco lépe, téch se nudi necela polovina. Necelych 5 % zaka v CR se nenudi nikdy,

slovenskych zaki se nenudi nikdy témét 15 %.
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Graf 23 Pri hodindch matematiky se nudim, Zdci 5. a 6. trid
Téméi 24 % slovenskych 7aku 5. tiid se na hodinach matematiky nudi. Cesti Zaci 6. t¥id
jsou na tom o necela 2 % lépe. Velky rozdil, asi 16 %, vidime v grafu 23, u odpoveédi ,,obcas".
Vice nez 57 % ceskych zakl, ktefi se zicastnili vyzkumu, se na hodindch matematiky nenudi

nikdy nebo malokdy. Na Slovensku je to pouze 40 %.
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9. tridy
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Graf 24 Pri hodindch matematiky se nudim, zdaci 9. trid
U zaka 9. tiid sledujeme Vv grafu 24 jako nejcastéjsi zvolenou moznost ,,ob¢as®. Graf pro
zaky 9. tfid se az tak zdsadn¢ nezménil od grafu pro zaky 5. a 6. tfid. Mizeme tedy konstatovat,
ze 74ci se nudi na hodindch matematiky stale viceméné stejné nezéavisle na tom, kterou tfidu
nav§tévuji. VEtsi zménu miizeme pozorovat u slovenskych zaku pii odpovédi ,,casto*, asi 0 8 %
vice dotazovanych zaku 9. tiid zvolilo tuto moznost. Dalsi zménu vidime tentokrat u ¢eskych

zakl pti odpovedi ,,obcas®, kde o vice nez 15 % zakl zvolilo moznost ,,ob¢as®.

3) Matematické ulohy a vztah Zaka k matematice

V této oblasti se budeme zabyvat otazkami z dotazniku, které se tykaji matematickych
uloh. Zajimalo nés, jak Zaci vnimaji matematické tillohy, zda jim ulohy pfijdou zajimavé a davaji
jim smysl, nebo je povazuji za narocné.

r

Prvni otdzka v této oblasti, ktera se zabyva Gilohami, zni: Ulohy, které fe§ime na hodinach

matematiky, mi pfipadaji zajimavé.
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Graf 25 Ulohy, které resime na hodindch matematiky mi pripadaji zajimavé
Ulohy, které zaci fe$i na hodinach matematiky, piipadaji podle grafu 25 zajimavé zhruba

poloving dotazovanych zaki. V CR je to témé&f 51 % na SK o néco méné, necelych 47 %.
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Graf 26 Ulohy, které iesime na hodindch matematiky, mi pFipadaji zajimavé, Zici 5. a 6. tFid
V grafu 26 vidime, ze odpovéd’ ,,rozhodné ano*, na otazku: ,,Ulohy, které resime na
hodindch matematiky, mi pripadaji zajimavé* volilo vice zaku slovenskych 5. tfid. Naopak

moznost ,,rozhodné ne* volilo vice zakt ¢eskych 6. tid.

58



50,00%
45,68%
45,00% 41,98%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00%

10,00% 8,64%
3,70%
5,81% - 36,05% 46,51% 11,63%

5,00%

0,00%
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Sk mCR

Graf 27 Ulohy, které resime na hodindch matematiky, mi pripadaji zajimavé, Zdci 9. trid
U zaka 9. téid pozorujeme v grafu 27 pokles u odpovédi ,,rozhodné ano®, a to jak u
Ceskych, tak slovenskych zak. U slovenskych zaki je tento pokles vyrazngjsi, témeét 12 %. Vice
nez 58 % slovenskych zakl spise nepovazuje, nebo dokonce rozhodné nepovazuje tlohy za

ro~or e

zajimavé. Cesti zaci volili tyto negativni odpovédi o néco méng, a to necelych 51 %.

Dalsi otazkou, zda zaktim davaji ulohy z matematiky smysl, jsme se snazili zjistit, zda
zaci vidi v tlohéch, které fesi, néjakou logiku, zda se i zamysli nad jejim vyuzitim, nebo jestli

pouze fesi matematickou ulohu jako takovou.
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Graf 28 Ulohy z matematiky mi vétsinou dévaji smysl
Co se tyka celkovych vysledk, respektive porovnani mezi ceskymi a slovenskymi zéky,
tak vyznamné&jsi rozdily v grafu 28 nevidime. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je
ptiblizn¢ stejné. Kladn€¢ mizeme ohodnotit fakt, Ze celkové prevladaji odpovédi spise kladné.

U ceskych zakt je 62,58 % a u slovenskych zakt je 63,86 % pozitivnich odpovédi.
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Graf 29 Ulohy z matematiky mi vétsinou déavaji smysl, Zdci 5. a 6. tid

U této otazky mizeme vidét v grafu 29 nejoptimistictéjsi vysledky u slovenskych zakt
5. tfid, kteti odpovédéli az v 75 %, ze jim ulohy vétSinou déavaji smysl. Opét ale, stejné jako
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Vv ptipad¢ vicero otazek, vnimame zhorseni u zaku 9 tfid, viz graf 30.
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Graf 30 Ulohy z matematiky mi vétsinou déavaji smysl, Zaci 9. tiid
Poklesl pocet téch, ktefi volili moznost ,,rozhodné ano®. Respondenti se priklanéji spise
k neutralnéjsim odpovédim ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne“. Slovensti zaci 9. téid nejcastéji volili
odpoved’ ,,spiSe ne®, Cesti zaci 9. tiid zase odpoveéd ,,spise ano®. Stejny pocet Ceskych zakl volili
moznosti ,,rozhodné ano* a ,,rozhodné ne®. Slovenskych zakl volilo o necelych 10 % vice

moznost ,,rozhodné ano*.

Dalsi otdzka v této oblasti zni: Ulohy, které fe§ime na hodinach matematiky, mé bavi.

61



40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%
6,13%

- l l
0,00%

vzdy

23,93%

ZII

casto

35,58%

3 .I

obcas

msKk mCR

Graf 31 Ulohy, které resime na hodindch matematiky, mé bavi

Rozlozeni odpovédi v grafu 31 napadné piipomina Gaussovu kiivku. V nasem piipadé
muizeme hovofit 0 tom, Ze dotazovani Zaci nejcastéji volili tzv. zlatou stfedni cestu, tedy
odpovéd’ ,,obcas*, zatimco nejkrajnéjsi odpovedi reprezentujici jednoznaéné oznaceni ,,vzdy*
¢i ,,nikdy* si vybralo jen par z dotazovanych respondentll. Ziejmé nezodpovézenou otazkou
V tomto ptipad¢ zlstane, zda tak Casty vyskyt odpovédi,,ob¢as* je realnym vnimanim zaku toho,

jak velmi je Glohy bavi, nebo ulohu sehrala psychologie a uz vzpominana bezpecna, zlata stiedni
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cesta. Neregistrujeme ani zadné vyznamnéjsi rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi zaky.
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Graf 32 Ulohy, které resime na hodindach matematiky, mé bavi, zZaci 5. a 6. trid
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Nejsilngjsi zastoupeni odpovédi ,,obcas™ vidime v grafu 32, u slovenskych zaku 5. tiid,

az 43,75 %, coz je 35 zaki z 80.
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Graf 33 Ulohy, které resime na hodindch matematiky, mé bavi, Zdci 9. t¥id
U zakua 9. tiid vidime v grafu 33 pokles u odpovédi ,,vZzdy*, naopak nartst u odpovédi
,.Nikdy“. Nejmén¢ bavi ulohy probirané na hodinach matematiky zaky 9. tfid na SK, ktefi zvolili
odpovédi ,,malokdy* a ,,nikdy* dohromady az vice nez 43 %. V porovnani se zaky 5. t¥id, ktefi
tyto odpoveédi volili jen v 23,75 %, jde o zhorSeni o necelych 20 %. U Eeskych zaku vidime

zhorSeni o cca 15 %.

To, zda tlohy piijdou zakim obvykle naro¢né, jsme zjist'ovali dalsi otazkou.

63



50,00% 47,24%

45,00%
40,00%
35,00%
30,00% 28,83%
25,00%
20,00%
15,00% 14,11%
9,82%
10,00%
= il zi
0,00%

rozhodné ano spi$e ano spise ne rozhodné ne

msKk mCR

Graf 34 Ulohy z matematiky mi piijdou obvykle ndrocné
Graf 34 znazorfuje, Ze Cesti 1 slovensti Zaci, ktefi se zucCastnili vyzkumu, volili nejCastéji
odpovéd’ ,,spiSe ne“, takze ulohy z matematiky nepokladaji obvykle za velmi naro¢né. To
potvrzuje i soucet této odpovedi s odpoveédi ,,rozhodné ne®. Jde 0 60 % slovenskych a necelych
65 % cCeskych zakd.
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Graf 35 Ulohy z matematiky mi piijdou obvykle ndrocné, Zdci 5. a 6. tiid

wevr

I u zaka 5. a 6. tiid v grafu 35 je nejcastéjsi odpoved’ ,,spise ne®, u Ceskych zaka je to
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dokonce vice nez polovina dotazovanych.
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Graf 36 Ulohy z matematiky mi piijdou obvykle ndrocné, Zaci 9. tid

jak u Ceskych, tak slovenskych zakti. U odpovédi ,,rozhodné ano* je nartst u zakt 9. tiid na SK

oproti zaktim 5. tfid, az necelych 9 %, u ¢eskych zaku takovy skok neni, rozdil ¢ini necelé 4 %.
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45,35% 3,49% .
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U zaku 9. tfid vidime Vv grafu 36 nartst u odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*, a to

VéEtsi rozdil, nartst az asi 10 %, vidime u ¢eskych zaki u odpovédi ,,spiSe ano*

naucili ve Skole.
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Graf 37 Mdm rad ulohy, kde je presné dany postup, ktery jsme se naucili ve Skole

v v

Z grafu 37 vidime, ze dotazovani Zaci jednoznaéné fesi radi matematické Glohy dle
presného postupu, ktery se naucili na hodinach matematiky. U obou stati zvolilo az asi 85 %

zakt moznost ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano*.
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Graf 38 Mdm rad iilohy, kde je presné dany postup, ktery jsme se naucili ve Skole, Zdci 5. a 6. tFid
U zaku 5. a 6. tiid sledujeme Vv grafu 38 opét nejvice pozitivné volené odpovédi. U zaka
6. tfid v CR byla také nejéastéji volena moznost ,,spise ano®, vice nez 46 %. Slovenskych Zaki

tuto moznost zvolilo 42,5 %. Stejné procento volilo i jednoznacnou odpovéd’ ,,rozhodné ano®.
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Vice nez 18 % ceskych zakt, spiSe nebo rozhodné¢, nema rado presné dany postup feseni.
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Graf 39 Mam rad iilohy, kde je presné dany postup, ktery jsme se naucili ve Skole, Zaci 9. tFid
U zaku 9. tfid sledujeme v grafu 39 pokles oproti zakium 5. a 6. tiid, ktefi radi fesi alohy
jednoznaéné podle daného postupu. Vice nez polovina dotazovanych zaki na SK i v CR zvolilo
moznost ,,spiSe ano®“. MuZzeme si myslet, ze existuji n¢jaké ulohy, které si radi vytesi dle
vlastniho postupu. Z nasich respondenttl se za CR nenasel ani jeden Zak, ktery by rozhodné

nemél rad feSeni uloh dle presné dané¢ho postupu. Na SK to byl pfesné jeden zak.

Také jsme se Zaku ptali, zda maji radi ulohy, které si mohou vyfesit vlastnim postupem.
Tim myslime ulohy, které se daji vyfesit i jinym zptsobem, nez ktery se naucili ve Skole,

napiiklad tzv. selskym rozumem, nebo jinym logickym postupem.
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Graf 40 Mdm rad illohy, které mohu vyresit viasmim postupem
Mozna bychom mohli o¢ekavat, vzhledem K pfedeslé otazce, ze zaci, ktefi maji radi
ulohy, které mohou vyfesit dle pfesné daného postupu, ktery se ve skole naucili, nebudou mit
radi tlohy, které vytesi vlastnim postupem. Z grafu 40 je ale patrné, ze zaci maji radi také ulohy,
kde mohou zapojit vlastni matematické mysleni a postupovat dle vlastniho uvazeni. Vice nez
74 % slovenskych zakt a 71 % c&eskych zaka zvolilo pozitivni odpovédi. Zhruba Etvrtina

slovenskych i Ceskych zaki vSak vlastni postupy pfili§ nemusi.
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Graf 41 Mdm rad iilohy, které mohu vyresit vlastnim postupem, Zdci 5. a 6. tFid
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V grafu 41 vidime, Ze nejvice dotazovanych zaku 6. tfid v CR tvrdi, Ze maji rozhodné
radi Glohy, které mohou vyfesit vlastnim postupem. Na SK byla nejvice volena moznost ,,spise
ano“, ato az 46,25 %. Moznost ,,rozhodné ne“ nezvolil ani jeden ¢esky zak, na SK to byli 2 zaci.
Témét 20 % zaka 6. tfid v CR odpovédélo, Ze spise nemaji radi vlastni postupy.
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Graf 42 Mdm rad ulohy, které mohu vyresit viastnim postupem, zaci 9. trid
Zaci 9. t¥id nejéast&ji volili moznost ,,spise ano®, v CR se jednalo az 0 44,44 %
dotazovanych zaku, zaku na SK, ktefi zvolili tuto moznost, bylo necelych 40 %. Také v grafu
42 pozorujeme pokles zakd, ktefi maji rozhodné radi ulohy, které mohou vyftesit vlastnim

postupem a nartist u moznosti ,,spise ne“ a ,,;ozhodné ne®, a to opét u obou statd.

Tuto kategorii uzavieme otazkou, zda si nasi respondenti mysli, Ze je pro n¢ matematika

dulezita v osobnim zivote.

69



50,00%

45,00% 42,33%
39,88%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,34%

15,00%
10,00%

5,00% I I 2,45%

0,00% 5

rozhodné ano spie ano spise ne rozhodné ne

msk mCR

Graf 43 Myslim si, Ze je pro mé matematika diilezita v praktickém Zivoté
Vice nez 80 % naSich respondent si mysli, ze pro né¢ matematika bude dtlezita
Vv praktickém zivoté. Slovenskych zak je o asi 3 % vice. Odpovédi ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*
zvolilo vice nez 14 % slovenskych zaki a témét 18 % Eeskych zaku. Otazkou je, zda si opravdu

mysli, ze pro né diilezitd nebude, nebo je to pouze jejich prani.
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Graf 44 Myslim si, Ze je pro mé matematika diilezita v praktickém Zivoté, zdaci 5. a 6. trid

Nejjednoznacnéji odpovidali ¢esti zaci 6. tiid, kde vice nez 56 % zakt odpovédelo, ze si

rozhodné mysli, Zze pro né¢ bude matematika dilezita v praktickém zivoté. Pro zaky 5. tfid na SK
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byla nejcastéjsi odpoved, ,,spise ano“. Celkové si ale az 92,5 % slovenskych Zzakd mysli,
e pro né bude matematika dilezita. Ceskych zaku si to mysli ,,jen 86,59 %.
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Graf 45 Myslim si, ze je pro mé matematika diilezita v praktickém zivote, zdaci 9. tiid
U zaka 9. tfid pozorujeme Vv grafu 45 zna¢ny pokles jednozna¢nych odpovédi ,,rozhodné
ano* U ceskych Zakt je to az o vice neZ 32 % oproti zakim 6. tfid, u slovenskych zaki neni
skok tak vyrazny. Cesti respondenti volili mirn&jsi odpovéd’ ,,spise ano®. P¥ibylo vice 74k, a to
jak na SK, tak v CR, ktefi si nemysli, ze pro né bude matematika dalezitd. Témét 21 %
slovenskych zakl a vice nez 22 % CEeskych zakt zvolilo odpovédi ,,spisSe ne* nebo ,,rozhodné

ne“

4) Vliv rodic¢i a vztah Zaka k matematice

V posledni oblasti se otazky z dotazniku tykaji rodi¢ii. Zajimalo nés, zda rodice
podporuji zaky v uceni, zda poméhaji svym détem v doméci pfipraveé na matematiku, nebo takeé
vztah rodi¢t k matematice.

Prvni otazkou v posledni oblasti se naSich respondentl ptame, zdali je rodice chvali

za dobré znamky z matematiky.
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Graf 46 Rodice mé chvali za dobré znamky v matematice

Pozitivné miZzeme hodnotit fakt, Zze vétSinu zakl rodice chvali za dobré znamky ziskané

v matematice. To plati jak u Ceskych, tak i slovenskych zaku, jak mizeme vidét v grafu 46.
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Graf 47 Rodice meé chvdli za dobré znamky v matematice, Zdci 5. a 6. trid

Graf 47 ukazuje, ze az 92,5 % dotazovanych zaku 5. tfid na SK zvolilo odpovéd

,rozhodné ano* nebo ,.spise ano“. U 74kt 6. tiid v CR to bylo méné nez 86 %.
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Graf 48 Rodice mé chvali za dobré znamky v matematice, zZdaci 9. trid
Piekvapivé pasobi pokles v grafu 48 u dotazovanych zaku 9. tfid na SK, zde zvolilo
pozitivni odpovédi pouze néco malo nad 73 % dotazovanych. Takze se citelnd ¢ast preklopila
spiSe k negativnim moznostem. Tento fakt mizeme jasn¢ vidét u odpovédi ,,rozhodné ano®,
kterd byla nejCastéji volena pravé slovenskymi zaky 5. tfid. U Zaka 9. tfid na SK to tak uz
ale nebylo, a ubytek ¢ini 21,37 %. Piesun odpovédi do negativnéjsiho spektra moznosti, tedy
k odpovédim ,,spise ne* a ,,rozhodné ne*, vidime i u ¢eskych zakt. Zde se ale nejedna o az tak

vyrazny skok. Pfesun do negativnich odpovédi ¢ini jen cca 4 %.

Dalsi otazkou zjistujeme, zda rodice dokazi svym détem vysvétlit, pokud nécemu

V matematice nerozumi.
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Graf 49 Rodice mi dokazi vysvétlit, kdyz nécemu v matematice nerozumim
Ve vSeobecnosti mizeme tvrdit, Ze vice nez polovina rodict, jejichz déti se zapojily
do vyzkumu, dokaze vysvétlit svym détem uéivo v matematice, kterému nerozumi. Odpovédi
,vzdy* a ,,Casto maji totiz nadpoloviéni zastoupeni, viz graf 49, a vyrazny podil na tom ma
praveé odpoved ,,vzdy*. Rozdily mezi ¢eskymi a slovenskymi rodici na zakladé naSich dat nejsou

zasadni.
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Graf 50 Rodice mi dokazi vysvétlit, kdyz nécemu v matematice nerozumim, Zdaci 5. a 6. trid
Vice nez polovina dotazovanych zaka 5. a 6. tfid odpovedéla, Ze jim rodi¢e dokazi

vysvétlit ucivo, kterému nerozumi.
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Graf 51 Rodice mi dokdzi vysvétlit, kdyz nécemu v matematice nerozumim, zaci 9. tiid
Rozdil mizeme opét vidét v grafech 50 a 51, mezi zaky 5, resp. 6 tfid a zaky 9. tfid.
Dotazovani zaci 5. a 6. tfid vnimaji schopnosti svych rodi¢l, vysvétlit jim ucivo, velmi
pozitivné. U zaku 9. tfid je zastoupeni vSech moznosti rovnomérné. Nejvyraznéjsi je odpoved’
,,malokdy* volena nejvice ¢eskymi zaky. Vyraznou zménou je odpovéd’ ,,nikdy* u slovenskych

zakl. Zatimco slovensti Zaci 5. t¥id zvolili ve 2,5 % piipadech, zaci 9. tfid az v 15,12 %.

Nasledujici tii grafy 52,53 a 54 znazoriuji odpovédi respondentli na otdzku, zda jim

rodice pomahaji s domacimi illohami z matematiky.
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Graf 52 Rodice mi pomdhaji s domdcimi vilohami z matematiky

Z grafu 52 mazeme sledovat, ze rodiCe spiSe nepomahaji svym détem pii domacich
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ulohach, a to, jak cesti, tak slovensti rodi¢e. Nejvétsi rozdil vidime u odpoveédi ,,obcas®, kde
0 cca 8 % vice slovenskych zaki vyuziva obCas pomoc rodici. Vnimame jako pozitivni fakt

predstavu, ze Zaci jsou pii plnéni domdcich ukoll spiSe samostatni.
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Graf 53 Rodice mi pomdhaji s domécimi iilohami z matematiky, Zaci 5. a 6. tFid

Nejcastéji pomoc od rodict vyuZzivaji Zaci 5. tfid na SK. Rozdily mezi slovenskymi
a Ceskymi zaky jsou viditelné ve dvou pfipadech. V prvnim piipadé je to u zaku 5. a 6. tfid
a odpoveédi ,,obcas“. Slovensti respondenti si ji vybrali v 31,25 % ptipadd, kdy jde o druhou
nejéastéji volenou moznost. Zaci 6. tfid v CR si tuto moznost zvolili v pouze 13, 41 % piipada,
coz fadi tuto moZnost aZ na Ctvrtou piicku z péti. Ve druhém ptipad¢ jde o taktéZ Zaky 5. a 6.
t¥id a odpovéd’ ,nikdy*, tentokrat opa¢né, tedy zaki 6. tiid v CR si zvolilo moznost nikdy az
29,27 %, coz je druha nejcastéji volenda moznost. Slovenskych zak volilo tuto moznost 15 %,

coz je tieti pricka. Z dat, ktera mame k dispozici, se neda urcit pti¢ina téchto rozdila.
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Graf 54 Rodice mi pomahaji s domdacimi tilohami z matematiky, Zaci 9. tiid

s domacimi ulohami z matematiky tak ¢asto, jako tomu bylo v pfipadé n

potvrdilo ziskanymi daty a tento fakt je pozorovatelny i z grafu 54.
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Z povahy otazky se dalo predpokladat, Ze zaci 9. ro¢nikli uz nevyuzivaji pomoc rodici

iz8ich ro¢niku. To se

To, jestli rodice pomahaji svym détem pfi feSeni narocnych uloh, zjistujeme dalsi

otazkou. Tato otadzka se nam muze zdat podobna ptedminulé otazce ,,Rodice mi dokazi vysvétlit,

kdyZ nééemu v matematice nerozumim.*, odpovédi respondentt jsou ovSem rozdilné.
b
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Graf 55 Rodice mi pomdhaji pri Feseni narocnych uiloh

23,31%

1II

nikdy

Néro¢né Ulohy nemusi nutné znamenat, ze jim Zaci nerozumi, nebo ze je nedokazi

vyftesit. Neceld polovina respondentil z CR téméf nevyuziva pomoc rodicu pii feseni naro¢nych
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domacich uloh. U Slovenskych respondentil to je néco malo pies 42 %. Skoro 17 % slovenskych

zakl vyuziva vzdy pomoc rodicl pfi naroénych ulohach, ¢eskych zakl zvolilo tuto moznost

rowr

necelych 15 %. Domnivame se, Ze je to pomérné vysoké Cislo, pokud bereme v potaz to, Ze

naro¢nd uloha nemusi nutn€ znamenat, ze ji Zak nerozumi, nebo Ze ji nedokéaze vyfesit.
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Graf 56 Rodic¢e mi pomdhaji pri reSeni narocnych uloh, zdci 5. a 6. trid

Pouze 5 % 74kt 5. tfid na SK nikdy nevyuziva pomoc rodi¢t pii feSeni naro¢nych tloh.

Ceskych zakd 6. tiid tuto pomoc nevyuziva nikdy ve 13,41 %. Nejéastéji volena moznost

u Ceskych 74kl byla odpoveéd’ ,,malokdy*, a to ve vice nez 25 % ptipadech. Slovensti pataci

volili nejc¢astéji moznost ,,obéas®, vice nez 26,25 %. Z grafu 56 muzeme konstatovat, Ze Cesti

respondenti jsou pfi feSeni naro¢nych tloh samostatng;jsi.
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Graf 57 Rodice mi pomdhaji pFi Feseni ndrocnych iiloh, Zaci 9. trid
U zaku 9. tfid se vyrazn¢ zvysila samostatnost pii feSeni naro¢nych domacich uloh.
Témét 57 % slovenskych zakia zvolilo moznost ,,malokdy* nebo ,,nikdy*. Ceskych zaka 9. tiid
vybralo tyto moznosti v 60,49 % ptipadech. Velky skok vidime u odpovédi slovenskych zakua
pii odpoveédi ,,Casto™, kde zaci 5. tid zvolili tuto moznost ve 25 %, zaku 9. tfid ji zvolilo pouze
2,33 %.

Dalsi dvé otazky jsou zaméfené na vztah rodi¢t k matematice.

Moje matka ma matematiku rada
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Graf 58 Moje matka mda matematiku rada

Co se tyka rozli$nosti mezi krajinami, Zadné zasadni rozdily v grafu 58 nepozorujeme.

Matky slovenskych respondentli maji rozhodné€ radi matematiku v 11,45 % ptipadi, kdezto
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matky Ceskych respondentl pouze v 7,36 % piipadi. Odpovéd’ ,,spiSe ne* volilo o téméf 5 %

vice Ceskych zakl. Zhruba ctvrtina zakl obou statl nevi, jestli méd matka matematiku rada.

wwr ~ o7

Pokud se zaméfime na zaky, ktefi védi, jaky vztah ma jejich matka k matematice, Si mizeme
vS§imnout, ze matky Ceskych respondenti maji spiSe negativni vztah k matematice (Zaci volili

moznosti ,,spiSe ne* Nebo ,,rozhodné ne* ve 42,33 % piipadu a odpovédi ,,rozhodné ano* nebo

4

»spise ano®“ ve 32,51 %). U matek slovenskych respondentii nevidime témét zadny rozdil

3

u odpovédi ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano* a odpovédi ,,spiSe ne* nebo ,,rozhodné ne*.
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Graf 59 Moje matka ma matematiku rada, zZaci 5. a 6. trid
U 74k 5. tfid na SK i 6. tiid v CR cca 31 % z4ka nevi, jestli ma jejich matka matematiku
rada. Je to nejcastéj$i odpoved’. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ u slovenskych zaki byla moznost
»spise ano*, zvolilo ji 26,25 % zakl. Tuto moZnost volilo také stejné procento ¢eskych zakl

jako jejich nejéastéjsi odpovéd’, tedy odpoveéd ,nevim®. Nejméné volena byla moznost

,,;ozhodné ne®, a to u obou krajin.
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Graf 60 Moje matka ma matematiku rada, Zaci 9. trid
Zaci 9. t¥id maji v&tsi ponéti o tom, jaky vztah ma jejich matka k matematice. Témgt
60 % ceskych devataka si mysli, ze jejich matka matematiku rada nema, a proto zvolili moznost
,,Sspise ne* nebo ,,rozhodné ne“. U slovenskych zaka 9. tfid byly voleny tyto moznosti v pouze

44,19 % ptipadi. Tito Zaci volili spiSe pozitivni odpovédi.
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Graf 61 Miyj otec ma matematiku rad
Na otazku, zda ma otec rad matematiku, byla nejcastéjsi odpoveéd’ slovenskych i ceskych
zaku ,,spiSe ano“. Uz na prvni pohled vidime, Ze otcové naSich respondentti maji k matematice

spiSe pozitivni vztah, nebo si to alesponi jejich déti mysli. U slovenskych respondentti volilo vice
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nez 50 % respondentti odpovédi ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano*“. Ceskych respondentii volilo
tyto moznosti o néco mén¢, cca 47 %.
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Graf 62 Muij otec ma matematiku rdd, zaci 5. a 6. trid
Zaci 5., respektive 6. tfid, si stale drzi pozitivni trend odpovédi. Nejéastéjsi odpoved
¢eskych respondentii byla moznost ,,nevim®. Slovensti zaci méli vice jasno a jako nejcastéjsi
odpoveéd’ volili moznost ,,spiSe ano. Nejméné zaku tvrdi, Ze jejich otec rozhodné nema rad
matematiku.
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Graf 63 Miij otec ma matematiku rad, zaci 9. trid
V grafu 63 klesl pocet odpovédi dotazovanych zakt 9. tfid u moznosti ,,nevim®,
u ceskych zakl byl tento pokles o asi 15 %. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,spiSe ano®, diky ¢emuz
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stale ptevazuji pozitivni odpovédi i presto, ze se pomérné vyrazné navysil pocet negativnich

odpovedi.

Posledni otazka z dotazniku a zaroven posledni otazka této oblasti zni: ,,Alespon jeden
Z rodi¢li vyuziva matematiku ve své praci.” Je velice pravdépodobné, ze v jisté mife vyuziva
matematiku ve své praci snad uplné¢ kazdy. My jsme vsak chtéli zjistit, zda si to mysli i Zaci
na ZS.
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Graf 64 Alespon jeden z rodicii vyuziva matematiku ve své praci
Asi 83 % zakl obou stati tvrdi, Ze alespon jeden rodi¢ vyuziva matematiku ve své praci.
Opét nepozorujeme zadné zasadni rozdily mezi odpovéd’mi zakt CR a SK. Stale viak existuje
pomérné vysoké % zaku, ktefi mysli, ze rodice ve své praci matematiku spiSe nebo rozhodné

nepotiebuji.
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Graf 65 Alespoit jeden z rodicii vyuziva matematiku ve své praci, zZaci 5. a 6. trid
U zaki 5. a 6. tfid byla nejcastéjsi odpoveéd’ ,,rozhodné ano*. Zvolilo ji vice nez 56 %

74kt na v CR i na SK, viz graf 65.
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Graf 66 Alespor jeden z rodicit vyuziva matematiku ve své prdci, zaci 9. tiid
[ u zaku 9. tiid je nejcastéjsi odpoved’ ,,rozhodné ano®, i presto, ze procentudlné trosku

méng¢ oproti zakim 5. a 6. tfid. Snizil se také pocet odpovédi u moznosti ,,;ozhodné ne*.
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5 Interpretace vysledku

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu muizeme na VO1 (Jak se zaci citi pfi hodinach
matematiky) odpoveédet, Ze Zaci, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, nehled¢€ na to, zda jsou
z CR nebo SK, protoze nesledujeme zadné vétsi rozdily, vnimaji hodiny matematiky spise
neutralné. I presto, Ze matematika pro vétSinu zakli rozhodné nepatii mezi jeden
Z nejoblibenéjsich predmétl a na hodiny matematiky se zaci ptili$ netési, tak jsou pro n€ hodiny

matematiky hodinami, ve kterych se citi vétSinou dobfte.

Odpovéd na otazku VO2 ve znéni, zda maji zaci na SK vétsi obavy z matematiky nez
7aci v CR, nas zajimala piedevim z diivodu toho, zda fakt, ze vysledky slovenskych zakd
vV mezinarodnim Setfeni PISA, v oblasti matematické gramotnosti, jsou horsi nez vysledky zakt
v CR a jsou pod pramérem ostatnich krajin OECD, miiZe znamenat i v&ti obavy z matematiky.
Na zaklad¢ vyzkumu jsme vSak zjistili, Zze slovensSti zaci rozhodné nemaji vétsi obavy
zaky, spiSe nemaji. Co ale maji, je strach. Vice neZ polovina dotazovanych ceskych
i slovenskych Zaki ma alespon obcas strach pted testem z matematiky. Je pochopitelné, ze zaci
mohou pocitovat nervozitu nebo strach z toho, zda se jim povedou uspésné vyiesit testové
ptiklady, nebo jestli stihnou vSechny ulohy vyfesit, dillezité ale je, aby tento strach nebyl pfili§
velky a neparalyzoval Zaky. Nutno také podotknout, Ze slovenSti zaci, ktefi se zapojili
do vyzkumu, se pii hodinach matematiky nudi Castéji nez CeSti zaci. Z povahy prace jiz
ale nedokazeme zjistit, pro¢ tomu tak je, zda jsou ¢eSti Zaci vice zatkolovani a nemaji Cas se
nudit, nebo protoZe se slovensti Zaci mozné nezapojuji aktivné do vyuky, a tak vznika vétsi

prostor pro nudu.

Na otazku VO3 ve znéni jaké jsou postoje zakti k matematickym tlloham jsme se snazili
najit odpovéd’ pomoci 7 otazek z dotazniku. Z vyzkumu usuzuji, ze zéci se k matematickym
uloham stavi s neutralnim postojem, kdy vnimaji jako nutnou soucast vyuky matematiky.
Matematické ulohy piijdou zajimavé asi poloviné dotazovanych respondentii. Zaci se o&ividné
1 zamysli nad smyslem ulohy, kterou fesi. Matematické ulohy nepfijdou vice nez poloviné
dotazovanym zaktim pfili§ naro¢né a spoléhaji na nauceny postup feSeni tloh, které se ve Skole
naucili, coz potvrzuji i posledni znamky na vysvédéeni, kterou zaci uvedli v dotazniku. Vice
neZ polovina dotazovanych uvedla, Ze posledni znamka na vysvédéeni byla 1 nebo 2. Zaci maji

také radi matematické Glohy, které dokézi vyftesit dle vlastniho logického uvazovani.
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Dalsi vyzkumnou otazkou, na kterou jsme hledali odpoveéd’, je VO4: Podporuji rodice
své déti pti vzdelavani se v matematice? Rodice hraji velkou roli v tom, jak jejich déti pfistupuji
obecné k zivotu, nebo i1 konkrétné¢ k matematice. Rodi¢e naSich respondenti své zaky
podporuji, chvali je za dobré znamky, coz pro nékteré zadky miize byt cil veskerého
matematického snazeni, pochvala od rodi¢ti. Rodice zakiim z niz§ich ro¢nikt dokazi témet vzdy
vysvétlit, pokud néfemu nerozumi, u zakt vyssich ro¢niki nejsou rodice tak uspésni. Podpora
ve vzdélavani také znamena, Ze rodice nechavaji zédky pifi domécich tulohach pracovat
samostatn¢, pii feSeni narocnych uloh se uz ale néktefi rodice také zapojuji a svym détem
pomahaji. Vnitini motivaci, nebo podvédomou ¢i védomou hybnou silou také miize byt védomi,
ze jeden z rodi¢li ma matematiku rad a zak se snazi chapat a rozumét matematice a mit ji rad
také. Pokud doma déti od rodi¢ti vnimaji, nebo rodi¢e oteviené komunikuji, ze jim matematika
nikdy nesla, nebo ze matematika neni pro kazdého, neni se ¢emu divit, Ze zadci mohou ztracet
motivaci dosahovat vysoké cile v matematice. Matky respondentd maji k matematice spise

neutralni vztah, kdezto u otcti vnimaji zaci spise pozitivni vztah k matematice.

Na otazku VOS5: Existuji rozdily ve vztahu zakt k matematice mezi zéky 6. a 9. tfid
mame celkem jednoznacnou odpovéd. Rozdily opravdu existuji a postupem rocnika
na 2. stupni ZS se postoje vztah zaki k matematice zhorSuje. Diivodem tohoto zhorseni miize
byt zvySujici se ndrocnost uc¢iva nebo napiiklad vyvojovou osobnostni fazi, kterou si Zaci
v obdobi 2. stupné ZS prochazi. Zminit mtizeme i fakt, slovensti Zaci 5. tiid maji mirné

pozitivnéjsi vztah k matematice oproti ¢eskym zakiim 6. tiid, coz mize byt zapti¢inéné klidné

1 jednodus$sim ucivem, jelikoZz se jednd o 5. ro¢nik.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo analyzovat vztah z4kd k matematice na 2. stupni ZS v CR
a SK a porovnat rozdily vztahu zaki pfi vstupu a vystupu na 2. stupeti ZS. Pro splnéni cile jsme
se nejprve zabyvali uchopenim matematiky ve statnich dokumentech CR a SK,
a prostfednictvim reSerSe odborné literatury jsme vybrali a popsali faktory, které mohou
ovliviovat vztah zakt k matematice. Také jsme uvedli dva priklady mezinarodniho testovani

zakt v matematice a porovnali vysledky ceskych a slovenskych zakd v matematické

gramotnosti.

V ramci samotného vyzkumu jsme provedli dotaznikové Setfeni, kterého se zicastnilo
pres 300 respondenti v CR i na SK. Vyzkumny vzorek tvofili Zaci, kteii vstoupili na 2. stupeti
Z8 a kteii kon¢ili na 2. stupni ZS. Respondenti méli za tkol vyplnit jednoduchy dotaznik, ktery
obsahoval 21 otazek. Na zakladé ziskanych dat jsme dokazali odpovédéet na vyzkumné otazky,

které nam pomohly naplnit cil préce.

Cil prace byl naplnén. Ackoliv matematika nepatii mezi jeden z nejoblibenéjSich
predmétt a zaci se do hodin matematiky spise netési, uvédomuji si, ze je pro né matematika
dalezita v praktickém zivoté a bude je provazet po cely Zivot. Na zdkladé¢ provedeného
vyzkumu jsme zhodnotili, ze rozdily ve vztahu zakd k matematice mezi ¢eskymi a slovenskymi
zaky jsou celkem zanedbatelné a nemiZzeme tvrdit, Ze ¢eSti nebo slovensti Zaci maji lepsi nebo
horsi vztah k matematice. Zaroven z vyzkumu vyplynulo, Ze Groveil matematické gramotnosti
nemusi souviset se vztahem k matematice. Ovsem vysledky vyzkumu ukézali, Ze rozdily mezi
74ky, ktefi na 2. stupeii ZS prichazi a zaky, ktefi 2. stupeii ZS ukonéuji, rozhodng existuji. Vztah

zaka k matematice se s pribyvajicimi lety posouva spise do negativnich mezi.

Vyzkumny vzorek vtomto vyzkumu nebyl dostateéné velky, ale ani pestry na to,
abychom ho mohli dostate¢né podlozit a zobecnit. Piesto vSak pfinasi alesponn nahled
do problematiky vztahu zakd k matematice. Pro dal$i zkoumani bychom se mohli zaméfit
tentokrat na ugitele, ktefi matematiku vyuéuji v ramci CR a SK a porovnat jejich piistupy

a metody vyuky.
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Priloha 1 Dotaznikové Setfeni
DOTAZNIK
Pfed vypInénim dotazniku si prosim pfec¢téte nasledujici text.

Dobry den,

jsem studentkou pedagogické fakulty UP v Olomouci a pisi diplomovou praci s nazvem: Vztah
zakl k matematice v CR a SK. Soucasti této diplomové prace je dotaznik, se kterym mi muzete
pomoci jeho vyplnénim. Dotaznik je zcela anonymni.

Vasim ukolem je odpovédét na 21 kratkych poloZek zakrouzkovanim odpovédi, ktera nejvice
vystihuje Vas nazor. Jesté pred vyplnénim dotazniku prosim uvedte Skolu, pohlavi, tfidu a
posledni znamku na vysvédceni.

Dékuji Vam, za Vas &as.
Lucie Jantackova

1] o) - TR
0] 1 = 1Y/
L F= TR

1. Hodiny matematiky mé bavi.
VZdy — ¢asto — ob¢as — malokdy — nikdy

2. Na hodiny matematiky se tésim.
VZdy — ¢asto — ob¢as — malokdy — nikdy

3. Matematika je jeden z mych nejoblibenéjSich predmétu.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

4, P#i hodinach matematiky se vétSinou citim dobre.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

5. Z hodin matematiky mam obavy.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

6. Pred testem z matematiky mam strach.
VZdy — éasto — obCas — malokdy — nikdy

7. Pfi hodinach matematiky se nudim.
VZdy — éasto — obCas — malokdy — nikdy

8. Ulohy, které fesime v hodinach matematiky mi pfijdou zajimavé.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

9. Ulohy z matematiky mi vétSinou davaji smysl.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

10. Ulohy, které reSime v hodinach matematiky, mé bavi.
VZdy — éasto — obCas — malokdy — nikdy

11. Ulohy z matematiky mi pfijdou obvykle obtizné.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

12. Mam rad ulohy, kde je presné dany postup, ktery jsme se naucili ve Skole.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mam rad ulohy, které mohu vyfresit vlasthim postupem.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

Myslim si, ze je pro mé matematika dulezita v praktickém zivoté.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

Rodi¢e mé chvali za dobré znamky v matematice.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne

Rodic¢e mi dokazi vysvétlit, kdyz nééemu v matematice nerozumim.
VZdy — éasto — obéas — malokdy — nikdy

Rodi¢e mi pomahaji s domacimi ulohami do matematiky.
VZdy — ¢asto — obCas — malokdy — nikdy

Rodic¢e mi pomahaji pfi reSeni obtiznych uloh.

VZdy — ¢asto — obCas — malokdy — nikdy

Moje matka ma matematiku rada.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne — nevim

Muj otec ma matematiku rad.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne — nevim

Alespon jeden z rodi¢li vyuziva matematiku ve své praci.
rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne
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v dokumentech CR a SK. Tfeti kapitola se vénuje faktortim,
které mohou ovlivilovat vztah zdka k matematice. Prakticka
cast je vénovand dotaznikovému Setfeni. Cilem prace je
analyzovat vztah zakt k matematice a porovnat rozdily zaku

v CR a SK.
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Anotace v anglicting:

This diploma thesis examines students’ attitudes toward
mathematics at the second level of primary schools in the
Czech Republic and Slovakia. The first two chapters of the
theoretical section are focused on the core principles of Czech
and Slovak mathematical education as documented in written
materials. The third chapter outlines factors that can influence

students’ attitudes toward mathematics.

The practical portion of the thesis centers around a

questionnaire survey.

The primary objective of this thesis is to analyze students’
attitudes toward mathematics and compare differences

between Czech and Slovak students.
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