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Trestní ízení se zam ením na p in zanedbání 
povinné výživy 

---------------------------------------------------------------------- 
The Prosecution with the Aim to an Offence  

of the Family Care Neglect 

Souhrn  

Tato diplomová práce p ibližuje problematiku vyživovací povinnosti, vymezuje 

trestný in zanedbání povinné výživy v etn  jeho zákonných znak  a souvisejících pojm , 

seznamuje s historickým vývojem tohoto trestného inu na území eské republiky 

a porovnává jeho eskou a slovenskou právní úpravu. Dále charakterizuje innost 

policejního orgánu v trestním ízení v praxi se zam ením na fázi prov ování  

a na výzkumném vzorku dat, získaného z p ípad  evidovaných na Obvodním odd lení 

Policie eské republiky v Žamberku, metodou analýzy dokumentu ov uje platnost 

stanovených p edpoklad . 

 

Summary 

This thesis deals with isssues of alimentary obligation, determines the criminal act  

of neglecting alimentary obligation including its legal definition and relating terms, 

familirizes with the historical development of this criminal act in the Czech Republic  

and compares its Czech and Slovakina legal regulations. It also describes the actions  

of police authorities during the criminal procedure and focuses on the phase of verification 

and on a sample of research data from cases registered in the Police Department 

in Žamberk and verifies the validity of established presumption by the method  

of document analysis. 

 

Klí ová slova: rodina, vyživovací povinnost, výživné, trestný in zanedbání povinné 

výživy, trestní ízení, pachatel, ú inná lítost, analýza dokumentu, p edpoklad 

 

Keywords: family, alimentary obligation, criminal act of neglecting alimentary obligation, 

criminal procedure, offender, active repentace, document analysis, presumption 
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Úvod 

lov k je tvor spole enský. Jeho život je sbírkou vztah  k t m nejbližším, 

átel m, známým i k lidem, které potká jen jednou v život . Nejd ležit jší v život  

každého je rodina a vztahy v ní. Sociologie rodinu definuje jako skupinu osob navzájem 

spjatých pokrevními svazky, manželstvím nebo srovnatelným právním vztahem  

nebo adopcí, kdy dosp lí lenové jsou odpov dní za výchovu d tí. Rodinu definuje 

spole ný zp sob života i funkce, které rodina ve spole nosti plní: funkce reproduk ní, 

sociáln  ekonomické, kulturn  výchovné, sociáln  psychologické a emocionální.  

To, jak rodina funguje, jak na sebe její jednotliví lenové p sobí, ur uje, jaký 

lov k bude. Rodi e p edávají svým d tem specifické vzorce chování, u í je pravidl m 

spole nosti, pro kterou rodina p edstavuje základní stavební bu ku. D ti pak nev domky 

krá ejí ve šlép jích svých rodi  a to, co se nau ily, p edávají dál svým potomk m. Jednou 

z nejd ležit jších funkcí rodiny je funkce reproduk ní, která zajistí p ežití spole nosti. 

V poslední dob  však rodina pozbývá svou jedine nost, neplní svou funkci, a proto stále 

ležit jší roli mají r zné právní normy, které upravují chování a jednání jedinc  tak,  

aby p irozená funkce rodiny, kdy se její lenové o sebe navzájem starají a pe ují, byla 

alespo  v nejd ležit jších bodech nahrazena.  
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Cíl práce a metodika 
 

Cíl práce  

Cílem této diplomové práce je seznámit s problematikou vyživovací povinnosti  

v obecné rovin , p edstavit historický vývoj trestného inu zanedbání povinné výživy  

na území eské republiky, sou asnou právní úpravu p inu zanedbání povinné výživy  

a pojmy související, porovnat slovenskou a eskou právní úpravu tohoto trestného inu  

a p iblížit postup orgán inných v trestním ízení p i zam ení na fázi prov ování  

v trestním ízení v policejní praxi, dále pak na zkoumaném vzorku dat ov it platnost ty  

stanovených p edpoklad . 

 

Metodika  

První ást, teoretická, je v nována seznámení s problematikou vyživovací 

povinnosti a souvisejícími pojmy. Bylo erpáno z dostupných právních pramen , jejich 

výklad  a komentá  k nim, a to jak v knižní podob  (ob anský zákoník, trestní zákoník, 

trestní ád, odborné lánky a publikace), tak z elektronických evidencí (ASPI, internet). 

Využito bylo také vlastních písemných zjišt ní a praktických zkušeností osob, které se 

touto problematikou dlouhodob  zabývají.  

V druhé ásti, praktické, byla z informa ního systému Policie eské republiky, tzv. 

ET  (evidence trestního ízení), metodou analýzy dokument  získána data o p ípadech 

zanedbání povinné výživy evidovaných na Obvodním odd lení Policie R v Žamberku  

v letech 2010 až 2013. Tato data byla pomocí programu MS Office (Excel) zpracována, 

porovnána a interpretována. Poté byla na získané skupin  dat zkoumána platnost 

stanovených p edpoklad . P edpoklady byly stanoveny následovn : 

1) edpokládá se, že u trestného inu zanedbání povinné výživy p edstavují ženy 

menší procento pachatel  než muži. 

2) edpokládá se, že víc jak 50 % pachatel  využije zvláštního ustanovení o ú inné 

lítosti, aby se vyhnula odsouzení za tento trestný in. 
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3) edpokládá se, že pro sjednání nápravy posta í, když pachatel bude v rámci 

trestního ízení aspo  jednou policejním orgánem prov ován pro podez ení  

z trestného inu zanedbání povinné výživy a nadále si bude již svou vyživovací 

povinnost plnit. 

4) edpokládá se, že mén  než 25 % prov ovaných osob neplní vyživovací 

povinnost proto, že nemá dostate ný p íjem, ze kterého by výživné mohli platit,  

a do této situace se nedostali vlastním zavin ním. 

Zjišt né informace byly vyhodnoceny v záv ru této práce. 
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1 Právní úprava a charakteristika výživného 
 

Jednou ze základních právních úprav zabývajících se rodinou je zákon . 2/1993 Sb.,  

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako sou ást ústavního po ádku eské 

republiky (dále jen jako Listina). V l. 32 je uvedeno, že d ti mají právo na rodi ovskou 

výchovu a pé i, dále pak, že rodi ovství a rodina je pod ochranou státu. Konkrétn  pak 

odst. 4 l. 32 Listiny garantuje rodi m právo pe ovat o d ti a vychovávat je a naopak 

tem zajiš uje právo na rodi ovskou výchovu a pé i.1 Pé e  o  dít  a  jeho  výchova  

edpokládá zajišt ní materiálních i nemateriálních (nap . psychosociálních a citových) 

podmínek pro to, aby dít  mohlo v p irozeném rodinném prost edí rozvíjet své osobní 

schopnosti a možnosti, které povedou k jeho odpovídající socializaci. Je právem dít te  

i jeho rodi e, aby stát této pé i poskytoval zvláštní ochranu. Materiální podmínky výchovy 

dít te jsou realizovány prost ednictvím tzv. vyživovací povinnosti rodi  v i d tem.2 

Vyživovací povinnost se vztahuje zásadn  na oba rodi e, p emž stanovení jejího rozsahu 

je v cí kritérií vyplývajících z konkrétních ustanovení zákona . 89/2012 Sb., ob anský 

zákoník (dále jen jako ob anský zákoník), na který se v tomto smyslu odkazuje l. 32 odst. 

6  Listiny.   Dále  pak  dle  již  zmín ného  l.  32  odst.  4  Listiny  je  stát  povinen  poskytnout  

ochranu tomuto právu d tí tak, že stanoví povinnost tomu z rodi , který o d ti 

bezprost edn  nepe uje, aby nesl náklady stanovené soudem na výživu dít te.3 

 

1.1 Pojem „výživné“ 
 

Pojem „výživné“, jež je v praxi b žn  používán, není jako takový, zákonem p esn  

definován. lov k, který není znalý práva, si pod pojmem „výživné“ jednoduše p edstaví 

finan ní ástku pravideln  putující z rukou povinného rodi e do rukou oprávn ného rodi e, 

který vychovává oprávn né dít . Samotné „výživné“ však p edstavuje mnohem více. 

                                                             
1 l. 32 zákona . 2/1993, o vyhlášení Listiny základních práv a svobod. In: ASPI  [právní informa ní 
systém]. Wolters Kluwer R [cit. 10. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

2 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters Kluwer 
R, a. s., 2013, s. 15 

3 Tamtéž, s. 15 
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V širším slova smyslu je tento pojem užíván pro souhrn práv a povinností 

vyplývajících z ady ustanovení právních p edpis  v oblasti rodinného práva. V užším 

významu výživné p edstavuje povinnost jednoho uhradit materiální pot eby druhého, který 

má na úhradu t chto pot eb ze zákona nárok. Tato problematika pat í k základním 

problematikám rodinného práva a úzce souvisí s rozhodováním o výchov  d tí, 

s majetkovým právem manžel  a s dalšími instituty.4 

Obsahem vyživovací povinnosti je nejen vlastní výživa, ale i ošacení, bydlení, 

íprava k budoucímu povolání, pé e o zdraví a istotu dít te a opat ování dalších 

prost edk  pot ebných pro všestranný vývoj dít te. Za výživné ve smyslu § 196 zákona  

. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen trestní zákoník), nejsou za pln ní vyživovací 

povinnosti považována v praxi p íležitostná pln ní v podob  dárk  a podobná pln ní 

nesm ující k uspokojení od vodn ných pot eb dít te.5 

 

1.2 Sou asná právní úprava vyživovací povinnosti 

Ješt  do nedávna vycházela právní úprava vyživovací povinnosti ze zákona  

. 94/1963 Sb., o rodin  (dále jen zákon o rodin ). Sou asná právní úprava vyživovací 

povinnosti je s ú inností od 1. 1. 2014 nov  zakotvena v ob anském zákoníku. Výživné je 

na základ  tohoto zákona d leno na n kolik typ : 

- výživné mezi manžely (§ 697 ob anského zákoníku) 

- výživné rozvedeného manžela (§ 760 ob anského zákoníku) 

- výživné mezi rodi i a d tmi a p edky a potomky (§ 915 ob anského zákoníku) 

- výživné a zajišt ní úhrady n kterých náklad  neprovdané matce (§ 920 

ob anského zákoníku) 

Zákon o rodin  upravoval jednotlivé druhy vyživovacích povinností souhrnn  

v jedné ásti, která se zabývala pouze vyživovací povinností, a kdokoliv m l tak možnost 

se celkem jednoduše informovat o dané problematice v rámci tohoto zákona. Naproti tomu 

jsou v ob anském zákoníku výše vyjmenované druhy vyživovacích povinností uvedeny 

                                                             
4 NOVÁ, Hana a Olga T ŽKÁ. Vyživovací povinnost: praktická p íru ka s judikaturou a vzory. 1. vyd. 
Praha: Linde, 1995, s. 6 - 7 

5 JELÍNEK, Ji í. Trestní právo hmotné: obecná ást, zvláštní ást. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 566 
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v ásti druhé, která se zabývá problematikou rodinného práva. Vyživovací povinnosti jsou 

uvedeny vždy u konkrétního tématu, ke kterému náleží. Nap íklad výživné mezi manžely 

je uvedeno v dílu 4 ob anského zákoníku, který se zabývá povinnostmi a právy manžel , 

zatímco výživné rozvedeného manžela je uvedeno pod dílem 5, který se zabývá mimo jiné 

následky zániku manželství. Bude chvíli trvat, než si na toto nové uspo ádání zvykneme. 

Vzhledem k tomu, že ob anský zákoník je platný teprve krátkou dobu, nejsou k dispozici 

dosud tak rozsáhlé komentá e k dané problematice, jako tomu bylo v p ípad  zákona  

o rodin . 

Obecn  je vyživovací povinnost definována v pododdílu 4 Vyživovací povinnost  

v § 910 - § 914 ob anského zákoníku. 

V § 910 ob anského zákoníku je upravena vyživovací povinnost, kdy je zde 

výslovn  uvedeno, že: 

„(1) P edci a potomci mají vzájemnou vyživovací povinnost. 

(2) Vyživovací povinnost rodi  v i dít ti p edchází vyživovací povinnosti 

prarodi  a dalších p edk  v i dít ti. 

(3) Vzdálen jší p íbuzní mají vyživovací povinnost, jen nemohou-li ji plnit bližší 

íbuzní. 

(4) Nejedná-li se o pom r rodi  a dít te, p edchází vyživovací povinnost potomk  

vyživovací povinnosti p edk .“6 

V odstavci 1 zmín ného § 910 je vyslovena zásada, podle níž mají p edci a potomci 

vzájemnou vyživovací povinnost. V tom se ob anský zákoník neliší od zákona o rodin . 

Po tomto úvodním ustanovení jsou v dalších odstavcích uvedena pravidla o po adí 

vyživovací povinnosti, to znamená, že z pohledu práva je prioritní, aby si vyživovací 

povinnost plnili rodi e v i dít ti a až poté, co rodi e nejsou v od vodn ných p ípadech 

schopni si tuto povinnost plnit, nastupuje vyživovací povinnost prarodi  a praprarodi . 

Stejn  tak má p ednost vyživovací povinnost bližších p íbuzných v i dít ti p ed 

                                                             
6 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 175  
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vzdálen jšími p íbuznými7. V této oblasti nedošlo s ú inností ob anského zákoníku  

ke zm , pouze zásada p ednosti vyživovací povinnosti potomk  p ed p edky není 

evzata ze zákona o rodin .  

V § 911 ob anského zákoníku je stanoveno, že výživné lze p iznat, jestliže 

oprávn ný není schopen sám se živit. Zásadní podmínkou a st žejním p edpokladem  

pro p iznání výživného je tedy pot eba oprávn ného, jeho neschopnost sám se o sebe – 

pokud jde o výživu – postarat.8 

Nov  je v § 912 ob anského zákoníku upraven nárok nezletilého dít te na výživu  

a to i za okolností, kdy nezletilé dít  není pln  svéprávné, má vlastní majetek, ale zisk 

z majetku není spolu s p íjmem z výd le né innosti. V uvedeném je reflektována 

skute nost, že vlastn ní majetku oprávn ným, resp. dosud pln  nesvéprávným nezletilým 

dít tem, nemusí být samo o sob  v kolizi s právem na p iznání výživného.9 

Kritéria pro ur ení rozsahu vyživovací povinnosti jsou uvedena v § 913 ob anského 

zákoníku a vychází z dosavadní právní úpravy, ze zákona o rodin . Pat í mezi n  

od vodn né pot eby oprávn ného a jeho majetkové pom ry, jakož i schopnosti, možnosti  

a majetkové pom ry povinného. P i posuzování se zkoumá také, zda se povinný  

bez d ležitého d vodu nevzdal výhodn jšího zam stnání, výd le né innosti, majetkového 

prosp chu, nebo zda nepodstupuje nep im ená majetková rizika. Navíc se oproti p vodní 

právní úprav  p ihlédne i k tomu, zda povinný o oprávn ného osobn  pe uje a k mí e, 

v jaké tak iní, pop ípad  i k tomu, zda oprávn ný žije s povinným ve spole né 

domácnosti, o kterou povinný pe uje. Toto kritérium je platné obecn  u všech druh  

vyživovací povinnosti.10 

                                                             
7 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 177 

8 Tamtéž s. 177 

9 LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 
etn  p edpis  souvisejících, 7. dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 

2012, s. 294 

10 Tamtéž s. 294 
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Pokud je více povinných osob, které mají v i oprávn nému stejné postavení, 

ur uje se rozsah jejich vyživovací povinnosti v pom ru k jejich majetkovým pom m, 

schopností a možností k majetkovým pom m, schopnostem a možnostem ostatních.11 

Oproti p edchozí právní úprav  není v ob anském zákoníku v ásti zabývající se 

rodinným právem konkrétn  zakotven ekvivalent § 96 odst. 2 zákona o rodin : „Výživné 

nelze p iznat, jestliže by to bylo v rozporu s dobrými mravy.“12  Nov  vyplývá z obecného 

ustanovení § 2 odst. 3 ob anského zákoníku.13 

 

1.2.1 Výživné mezi rodi i a d tmi a p edky a potomky 

Vyživovací povinnost rodi  a d tí v etn  vyživovací povinnosti p edk  a potomk  

je upravena v § 915 ob anského zákoníku, který stanoví, že: 

„(1) Životní úrove  dít te má být zásadn  shodná s životní úrovní rodi . Toto 

hledisko p edchází hledisku od vodn ných pot eb dít te. 

(2) Dít  je povinno zajistit svým rodi m slušnou výživu.“14 

Povinnosti a práva rodi  a dít te jsou vzájemná. Rodi e se nemohou svých 

povinností a práv k dít ti vzdát. Rodi e však mohou být svých povinností a práv k dít ti 

zbaveni nebo v nich omezeni rozhodnutím soudu, pop ípad  m že být jejich výkon 

rozhodnutím soudu omezen nebo i pozastaven. Ú elem právní normy, která stanoví 

povinnosti a práva rodi  k dít ti je zajišt ní morálního a hmotného prosp chu dít te. 

Pokud rodi e svá práva a povinnosti vykonávají tak, že nedochází k napln ní ú elu právní 

                                                             
11 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 175 

12 B LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 
etn  p edpis  souvisejících. 7., dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 

2012, s. 299 

13 Ust. § 2 zákona . 89/2012 Sb., ob anský zákoník. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters Kluwer 
R [cit. 15. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

14 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 175 
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normy, pak je na jednání rodi  nahlíženo jako na protiprávní chování a zneužití práv, 

ímž vzniká možnost použití sankce.15 

Každý z rodi  má zásadn  shodná práva a povinnosti v i dít ti, ve stejném 

rozsahu. To, že se konkrétní podoba výkonu t chto práv m že lišit u každého rodi e, není 

podstatné. Pod pojmem povinnosti a práva rodi  k dít ti si m žeme p edstavit povinnosti 

a práva, které jsou dány právním postavením rodi  a d tí. Jsou tedy podmín ny samotnou 

podstatou vztahu rodi  -  dít  a pat í  sem právo rodi  ur it  dít ti  jméno a p íjmení,  ur it  

místo pobytu dít te, dát souhlas k jeho osvojení, prohlásit rodi ovství apod. Další kategorii 

lze nazvat „rodi ovská odpov dnost“ a pat í sem pé e o zdraví dít te, dobré životní 

podmínky, pé e o rozumový, citový a mravní vývoj, jakož i zastupování dít te a správa 

jeho jm ní. Rodi  je povinen udržovat osobní styk s dít tem a v neposlední ad  zajiš ovat 

jeho výchovu a vzd lání. Tyto povinnosti a práva vznikají narozením dít te  

(resp. rozhodnutím soudu o osvojení) a zanikají dnem nabytí svéprávnosti dít te  

(pop . rozhodnutím o osvojení, pokud jde o rodi e). Rozsah a trvání rodi ovské 

odpov dnosti m že zm nit pouze soud. Poslední skupinou povinností a práv rodi  a dít te 

je vyživovací povinnost a právo na výživné, jejichž stanovení, resp. p iznání vždy záleží  

na soudním rozhodnutí. Rodi e se mohou na výkonu své rodi ovské odpov dnosti 

dohodnout. Nemusí jít o dohodu výslovnou, posta í, že jsou zásadn  zajedno. V p ípad  

výjime né situace, kdy hrozí nebezpe í z prodlení (nap . ve v cech týkajících se zdraví 

dít te) m že rozhodnout jeden z rodi , má však povinnost o tom druhého rodi e 

informovat.16 

V nové právní úprav  není pravidlo p ispívání rodi  na výživu svých d tí podle 

svých schopností, možností a majetkových pom  uvedeno v paragrafovém zn ní 

vyživovací povinnosti. Toto pravidlo je uvedeno obecn  pro osoby povinné v § 913 

ob anského zákoníku. Nov  je zde stanoveno, že životní úrove  dít te a rodi  má být 

                                                             
15 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 176 

16 B LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 
etn  p edpis  souvisejících, 7. dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 

2012, s. 176 - 177 
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zásadn  shodná a že životní úrove  rodi  má být up ednostn na p ed kritériem 

od vodn ných pot eb dít te.17 

Vyživovací povinnost dít te v i rodi m je zde stanovena bez ohledu na to, zda je 

dít  schopno živit se samo. P i posuzování této vyživovací povinnosti se však bude 

vycházet z obecných ustanovení § 911 a § 913 ob anského zákoníku.18  

V § 916 ob anského zákoníku je upraven postup p i rozhodování o vyživovací 

povinnosti rodi e k dít ti nebo jiného p edka k nezletilému dít ti, které nenabylo plné 

svéprávnosti. Povinný je povinen soudu písemn  doložit všechny své p íjmy, a to v etn  

íjm  z jiné než závislé innosti, pokud tak neu iní pak, je nov  podle ob anského 

zákoníku stanoven pr rný m sí ní p íjem povinné osoby na p tadvacetinásobek ástky 

životního minima jednotlivce podle jiného právního p edpisu19, oproti p vodnímu stavu 

12,7 násobku z životního minima.20 

i rozhodování soudu o vyživovací povinnosti rodi e k dít ti nebo o vyživovací 

povinnosti p edka k nezletilému dít ti, které nenabylo svéprávnosti, lze za od vodn né 

pot eby dít te považovat i tvorbu úspor, pokud to nevylu ují okolnosti zvláštního p ípadu. 

Není zde stanoven žádný konkrétní ú el tvorby úspor. Poskytnuté výživné p echází  

do vlastnictví dít te a správa t chto prost edk  se ídí obecnými pravidly o jm ní dít te. 

Uvedené je obsahem § 917 ob anského zákoníku. 

Nov  m že soud v ízení o vyživovací povinnosti rodi e k dít ti v n kterých 

ípadech (definováno jako p ípady hodné zvláštního z etele) uložit povinné osob , 

 aby na výživné splatné v budoucnu složila zálohu, ze které pak budou m sí  vypláceny 

jednotlivé ástky na výživné. Tyto ástky budou p echázet do vlastnictví dít te vždy  

                                                             
17 B LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 

etn  p edpis  souvisejících, 7. dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 
2012, s. 294 

18 Tamtéž s. 296 

19 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 175 

20 KOVÁ OVÁ, Daniela. Trestní právo hmotné: vyživovací povinnost rodi , d tí a dalších p íbuzných. 
Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 118 
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ke dn m splatnosti výživného. P itom se na složenou zálohu hledí jako na majetek 

povinného. Uvedeno v § 918 ob anského zákoníku. 

Pokud rodi e nezletilého dít te, které nenabylo plné svéprávnosti, nežijí spolu  

a nedohodli se o pln ní vyživovací povinnosti v i dít ti, nebo pokud rodi e takového 

dít te sice žijí spolu, ale jeden z nich si vyživovací povinnost k dít ti neplní, pak soud  

i rozhodování postupuje podle § 915 až 918 ob anského zákoníku. Toto platí i v p ípad , 

že je t eba rozhodnout o pé i o nezletilé dít , které nenabylo plné svéprávnosti, a jehož 

rodi e se o pln ní vyživovací povinnosti v i dít ti nedohodli.21 

 

1.2.2 Výživné a zajišt ní úhrady n kterých náklad  neprovdané matce 

Problematika výživného a zajišt ní úhrady n kterých náklad  neprovdané matce je 

upravena v § 920 ob anského zákoníku. 

Dle tohoto je matka dít te, která není provdána za otce dít te, oprávn na po tomto 

požadovat po dobu dvou let od narození dít te výživu a dále úhradu n kterých náklad  

spojených s t hotenstvím a porodem. Tato povinnost vznikne muži, jehož otcovství je 

pravd podobné, i v p ípad , že se dít  nenarodí živé. 

Na návrh t hotné ženy m že být muži, jehož otcovství je pravd podobné, soudem 

uloženo, aby ástku pot ebnou na výživu a p ísp vek na úhradu náklad  spojených 

s t hotenstvím a porodem, poskytl p edem.   

Soud m že rovn ž na návrh t hotné ženy uložit muži, jehož otcovství je 

pravd podobné, aby poskytl ástku pot ebnou k zajišt ní výživy dít te po dobu, po kterou 

by žen  náležela jako zam stnankyni podle jiného právního p edpisu mate ská dovolená. 

Tuto ástku je také možné požadovat p edem.22 

 

                                                             
21 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 175 - 176 

22 Tamtéž s. 176 
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1.2.3 Spole ná ustanovení o výživném 

Spole ná ustanovení o výživném jsou obsahem §§ 921 -  923 ob anského zákoníku. 

Ustanovení § 921 stanoví, že výživné se plní v pravidelných m sí ních dávkách  

a je splatné vždy na m síc dop edu. To neplatí v p ípadech, kdy soud rozhodl jinak, 

 nebo osoba výživou povinná se s osobou  oprávn nou dohodla jiným zp sobem. 

V následujícím § 922 je obecn  stanoveno, že výživné lze p iznat jen ode dne 

zahájení soudního ízení o výživném. Pokud se jedná o výživné pro d ti, zákon p ipouští 

jej p iznat i za dobu nejdéle t í let nazp t od tohoto dne. V p ípad  výživného pro 

neprovdanou matku a úhradu náklad  spojených s t hotenstvím a porodem, lze výživné též 

iznat i zp tn , nejdéle však dva roky ode dne porodu. 

Pokud dojde ke zm  pom , je soud oprávn n zm nit dohodu o výživném pro 

nezletilé dít , které nenabylo plné svéprávnosti. V p ípad  zrušení nebo snížení výživného 

pro nezletilé dít , které nenabylo plné svéprávnosti, se spot ebované výživné za dobu 

minulou nevrací.  Stejn  tak se nevrací dávka výživného, která byla na nezletilé dít , které 

nenabylo plné svéprávnosti, vyplacena na m síc dop edu a dít  p ed uplynutím tohoto 

síce zem elo. Uvedené je obsahem § 923 ob anského zákoníku.23 

 

1.2.4 Výživné mezi manžely 

Jak již bylo zmín no, výživné mezi manžely je v rámci právní úpravy povinnosti  

a práv manžel  definováno v dílu 4 ob anského zákoníku, konkrétn  v ustanovení § 697 

tohoto zákona. 

Uvedený § 697 stanoví rozsah vyživovací povinnosti mezi manžely, který spo ívá 

v zásadn  stejné hmotné a kulturní úrovni. Tato vyživovací povinnost p edchází 

vyživovací povinnosti nejen dít te, ale rovn ž i vyživovací povinnosti rodi . V p ípad  

                                                             
23 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 176 
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dalších otázek o výživném mezi manžely platí obecná ustanovení o výživném, která byla 

již zmín na v p edešlých kapitolách.24 

 

1.2.5 Výživné rozvedeného manžela 

Výživné rozvedeného manžela definují § 760 - § 763 ob anského zákoníku, 

zahrnuté v oddílu 3 tohoto zákona, v rámci problematiky následk  zániku manželství. 

Ob anský zákoník upravuje toto právo na výživné ve snaze o zakotvení výjime né 

povahy této vyživovací povinnosti a v tším zohledn ní faktického i právního stavu, kdy 

v d sledku rozvodu se bývalí manželé stávají navzájem cizími lidmi. 

Odstavec 1 § 760 ob anského zákoníku stanoví, že vyživovací povinnost 

v p im eném rozsahu vzniká bývalému manželovi v i rozvedenému manželovi  

za podmínek, že tento se není schopen sám živit, kdy nezbytnou podmínkou pro p iznání 

práva je fakt, že tato neschopnost má sv j p vod nebo souvislost s manželstvím. Dále též 

za podmínek, že to lze spravedliv  požadovat na bývalém manželovi s ohledem na v k 

nebo zdravotní stav rozvedeného manžela v dob  rozvodu nebo po skon ení pé e  

o spole né dít  rozvedených manžel . Formulace o poskytování výživy „podle schopností, 

možností a majetkových pom “ povinného není v tomto § p evzata, avšak je uvedena 

v obecných ustanoveních o výživném v § 913 odst. 1 ob anského zákoníku.25 

Naproti zákonu o rodin  je v ob anském zákoníku nov  uvedena podrobná úprava 

kritérií, jež je soudem p i rozhodování o výživném zohled ována. 

Soud p i rozhodování o výživném, v etn  jeho výše, vezme na z etel to, jak dlouho 

manželství  trvalo  a  jak  dlouho  je  rozvedeno,  jakož  i  to,  zda,  jak  je  uvedeno  v  §  760   

odst. 2: 

„a) si rozvedený manžel neopat il p im ené zam stnání, p estože mu v tom 

nebránila závažná p ekážka, 

                                                             
24 B LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 

etn  p edpis  souvisejících, 7. dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 
2012, s. 297 

25 Tamtéž s. 297 
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b) se rozvedený manžel mohl výživu zajistit ádným hospoda ením s vlastním 

majetkem, 

c) se rozvedený manžel podílel za trvání manželství na pé i o rodinnou domácnost, 

d) se rozvedený manžel nedopustil v i bývalému manželovi nebo osob  mu blízké 

inu povahy trestného inu, nebo 

e) je dán jiný obdobn  závažný d vod.“26 

V § 761 ob anského zákoníku je výslovn  stanoveno, že rozsah vyživovací 

povinnosti, v etn  zp sobu poskytování výživného, se ídí dohodou manžel , pop . 

rozvedených manžel . V p ípad  náhrady výživného odbytným (ozna ení jednorázového 

pln ní výživného) zanikne právo rozvedeného manžela na výživné, poskytované 

v pravidelných m sí ních dávkách. Pokud se rozvedení manželé spolu nedohodnou, m že 

pot ebný bývalý manžel navrhnout, aby o vyživovací povinnosti druhého manžela rozhodl 

soud. 

Manžel, který rozvrat manželství p evážn  nezap inil nebo s rozvodem 

nesouhlasil, a kterému byla rozvodem zp sobena závažná újma, m že navrhnout, aby soud 

stanovil vyživovací povinnost bývalému manželovi i v takovém rozsahu, který zajistí 

v zásad  stejnou životní úrove  rozvedených manžel , úprava tzv. sank ního výživného. 

Toto právo rozvedeného manžela, uvedené v § 762 odst. 1 ob anského zákoníku, lze 

v tomto p ípad  považovat za d vodné jen po dobu okolnostem p im enou, nejdéle však 

po dobu t í let od rozvodu. 

Nov  je v § 762 odst. 2 v ob anském zákoníku oproti zákonu o rodin  uvedena 

ekážka tzv. sank ního výživného, a to v p ípad , že se bývalý manžel dopustí v i 

druhému manželovi jednání mající znaky domácího násilí. Takový bývalý manžel pak 

nemá právo na výživné podle odst. 1 § 762 ob anského zákoníku, a  by jinak podmínky 

iznání tohoto práva spl oval.27 

                                                             
26 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 157 

27 B LOHLÁVEK, Alexander J. Nový ob anský zákoník: srovnání dosavadní a nové ob anskoprávní úpravy 
etn  p edpis  souvisejících, 7. dopl. a p eprac. vyd. Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 

2012, s. 298 
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Právo na výživné dle § 763 ob anského zákoníku rozvedenému manželovi zaniká, 

jestliže oprávn ný rozvedený manžel uzav e manželství nové, nebo vstoupí  

do registrovaného partnerství.28  

                                                             
28 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 157 
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2 Trestný in zanedbání povinné výživy na území R 

z pohledu historie 
 

Historicky první právní úpravou, která postihuje zanedbání vyživovací povinnosti, 

byl na území bývalého eskoslovenska zákon . 4/1931 Sb., na ochranu výživy, zvaný 

také zákon alimenta ní. Tento zákon upravuje zanedbání povinné výživy a výchovy jako 

návrhový p estupek, kterého se dopustil ten, kdo úmysln  nebo z hrubé nedbalosti neplnil 

svou povinnost vyživovati nebo zaopat iti jiného, takže oprávn ný je vydán nouzi, 

 nebo že musí, aby nebyl vydán nouzi, býti podporován od jinud. Toto je uvedeno v § 8 

odst. 1 alimenta ního zákona. Odstavec 2 téhož zákona i paragrafu stanoví, že trestný není 

ten, kdo mohl d vodn  spoléhati, že nouze bude odvrácena podporou jiné osoby, která je 

k tomu zp sobilejší a podle ustanovení soukromého práva alespo  podp rn  povinna. 

Zanedbání vyživovací povinnosti nebylo trestné v p ípad , že nouze nemohla být 

odvrácena bez ohrožení vlastní výživy nebo výživy osoby alespo  stejn  blízké jako osoby 

ohrožené. Výjimkou bylo zavin né porušení vyživovací povinnosti v p ípad , že pachatel 

úmysln  zanedbal výd le nou innost pot ebnou ke spln ní vyživovací povinnosti nebo  

v p ípad , že možnost spln ní vyživovací povinnosti úmysln  zma il nebo ztížil. 

Zákon dále stanovil podmínky zániku trestnosti ú innou lítostí, a to pokud in 

nem l trvale nep íznivých následk  a pachatel napravil všecku skute nou škodu z n ho 

vzešlou d íve, než soud první stolice po al prohlašovati rozsudek. Uvedený p estupek 

mohl být spáchán v jedno inném soub hu s p estupkem zanedbání pé e o mladistvého 

podle § 61 zákona . 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží, kterého se dopustil 

pachatel, který úmysln  nebo z hrubé nedbalosti porušil svou povinnost pe ovati o osobu 

mladší osmnácti let tak, že je vydána v nebezpe í zpustnutí. 

Po únoru 1948, kdy moc v zemi p evzali komunisté, se zm nil právní ád a byla 

ijata nová Ústava a zákony, které upev ovaly pozici nového režimu. Mezi jinými také 

zákon o právu rodinném . 265/1949 Sb., který upravuje nárok oprávn né osoby na výživu 

nebo zaopat ení, a trestní zákon . 86/1950 Sb. 

Nový trestní zákon jasn  vymezoval ú el trestního zákonodárství socialistického 

státu, 
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které na rozdíl od buržoazního práva slouží zájm m v tšin  národa a ne 

kapitalismu. Trestní zákon m l tak chránit lidov  demokratickou republiku a její 

socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu a jednotlivce a vychovávat k dodržování 

pravidel socialistického soužití. Trestné iny proti rodin  a mládeži byly upraveny v hlav  

páté. 

Podle ustanovení § 210 odst. 1 byl pachatel, který neplnil, by  i z nedbalosti, svou 

zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopat ovat jiného, potrestán trestem odn tí svobody 

až na jeden rok. Podle odst. 2 byl ten, kdo se pln ní své zákonné povinnosti vyživovat 

nebo zaopat ovat jiného úmysln  vyhýbal, potrestán trestem odn tí svobody až na dv  léta. 

Podle odst. 3 byl pachatel potrestán odn tím svobody na t i m síce až t i léta, pokud svým 

jednáním uvedeným v odst. 1 nebo 2 vydal oprávn nou osobu nouzi nebo jinému 

nebezpe í. 

V § 211 trestní zákona bylo uvedeno zvláštní ustanovení o ú inné lítosti, podle 

kterého trestnost pachatele trestného inu zanedbání povinné výživy podle § 210 zaniká, 

jestliže in nem l trvale nep íznivých následk  a pachatel svou povinnost dodate  splnil 

íve, než soud první stolice po al vyhlašovat rozsudek. 

Trestní zákon . 1950 Sb., byl s ú inností od 1. 1. 1962 nahrazen novým trestním 

zákonem . 140/1961 Sb., který byl p ijat v návaznosti na novou tzv. socialistickou Ústavu 

z roku 1960. V § 1 trestního zákona byl vymezen ú el tohoto zákona, který spo ívá 

v ochran  spole enského a státního z ízení eskoslovenské socialistické republiky, 

socialistického vlastnictví, práv a oprávn ných zájm  ob an , výchovy ob an  k ádnému 

pln ní ob anských 

povinností a k zachovávání pravidel socialistického soužití. Tím se rozum lo 

„uplat ování norem socialistické morálky v ob anském život , ve vztazích k ostatním 

len m socialistické spole nosti v rodin , na pracovišti, v míst  bydlišt  p i pln ní 

pracovních úkol  i p i zábav  a využívání volného asu“. Trestné iny proti rodin   

a mládeži byly za azeny do hlavy šesté. Trestn  odpov dný za trestný in zanedbání 

povinné výživy podle § 213 odst. 1 trestního zákona byl ten, kdo neplnil, by  z nedbalosti, 

svou zákonnou povinnost vyživovat anebo zaopat ovat jiného. Za takové jednání mohl být 

pachatel potrestán odn tím svobody až na jeden rok. Za úmyslné vyhýbání pln ní zákonné 
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povinnosti vyživovat nebo zaopat ovat jiného zákon stanovil trest odn tí svobody  

až na dv  léta. Trestem odn tí svobody na šest m síc  až t i léta byl potrestán ten pachatel, 

který vydal inem uvedeným v § 213 odst. 1 nebo 2 trestního zákona oprávn nou osobu 

nebezpe í nouze.29 

Od 1. 1. 2010 nabyl ú innosti zákon . 40/2009 Sb., trestní zákoník, který definuje 

znaky skutkové podstaty trestného inu zanedbání povinné výživy v § 196. I tento 

v sou asné dob  ú inný trestní zákoník si od doby své ú innosti prošel mnohými zm nami. 

vodní zn ní § 196 bylo následovné: 

„(1) Kdo neplní, by  i z nedbalosti, svou zákonnou povinnost vyživovat  

nebo zaopat ovat jiného po dobu delší než ty i m síce, bude potrestán odn tím 

svobody až na dv  léta. 

(2) Kdo se úmysln  vyhýbá pln ní své zákonné povinnosti vyživovat  

nebo zaopat ovat jiného po dobu delší než ty i m síce, bude potrestán odn tím 

svobody na šest m síc  až t i léta. 

(3) Odn tím svobody na jeden rok až na p t let bude pachatel potrestán, 

a) vydá-li inem uvedeným v odst. 1 nebo 2 oprávn nou osobu v nebezpe í 

nouze, nebo 

b) byl-li za takový in v posledních t ech letech odsouzen nebo potrestán.“30   
 

Pod písmenem b) ve t etím odstavci § 196 trestního zákoníku pak byla zahrnuta ta 

skute nost, jež podmi ovala použití vyšší trestní sazby pro pachatele - recidivistu, tím je 

mín n pachatel, jenž byl za trestný in zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1  

nebo 2 v posledních t ech letech odsouzen nebo potrestán. V p ípad  odsouzení bylo nutné, 

aby odsuzující rozsudek byl pravomocný. U potrestání nebyl pachatel pouze odsouzen,  

ale sou asn  uložený trest alespo áste  vykonal. Toto neplatilo v p ípad , pokud byly 

zákonné podmínky pro to, aby se na pachatele hled lo jako by odsouzen nebyl. Pachatel 

                                                             
29 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 18 - 19 

30 NOVOTNÝ, František. Trestní zákoník 2010: stav k 1. 4. 2010: komentá , judikatura, d vodová zpráva. 
Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2009, s. 359 
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i  tom  nemusel  být  potrestán  jenom  trestem  odn tí  svobody,  ale  týkalo  se  to  i  p ípad ,  

kdy byl pachateli uložen i jiný trest, nap . pen žitý trest. 

Na míst  je pak otázka, z jakého d vodu se od tohoto p ísn jšího postihu pro tyto 

pachatele upustilo, pokud to m lo ešit pouze problém nedostatku míst ve v znicích, pak se 

domnívám, že toto ešení nebylo nejš astn jší, nebo  z praxe vím, že naprostá v tšina 

pachatel  se tohoto p inu dopouští opakovan  a uložení podmínky pro n  není 

dostate nou motivací pro nápravu. 

Pro trestný in zanedbání povinné výživy byla podstatná zm na, která nabyla 

innosti dne 23. 11. 2012. Tato zm na byla vyhlášena ve sbírce zákon  pod . 390/2012  

a týkala se snížení trestní sazby ve všech odstavcích, byla zrušena recidiva ve 3. odstavci 

(právní úprava u tohoto odstavce se vrátila do podoby p edešlého trestního zákona)  

a p ibylo zvláštní ustanovení o trestání.  Sou asnou právní úpravou p inu zanedbání 

povinné výživy se bude zabývat následující kapitola. 
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3 Sou asná právní úprava a zákonné znaky trestného inu 

zanedbání povinné výživy 
 

V p edcházejících kapitolách jsou uvedeny nároky na výživu, které vyplývají 

z ob anského zákoníku. Následující ást bude v nována ochran , kterou t mto 

vyživovacím nárok m v eské republice poskytuje zákon. 

Nástrojem pro ochranu zákonného nároku na výživu je v sou asné dob  zákon  

. 40/2009 Sb., trestní zákoník, (dále jen jako trestní zákoník), ú inný od 1. 1. 2010, 

konkrétn  ustanovení § 196, ve kterém jsou uvedeny znaky skutkové podstaty trestného 

inu zanedbání povinné výživy a zm na, která nabyla ú innosti dne 23. 11. 2012. Tato 

zm na byla vyhlášena ve sbírce zákon  pod . 390/2012. 

Trestný in zanedbání povinné výživy je v ustanovení § 196 trestního zákoníku 

v sou asné dob  definován takto: 

„(1) Kdo neplní, by  i z nedbalosti, svou zákonnou povinnost vyživovat nebo 

zaopat ovat jiného po dobu delší než ty i m síce, bude potrestán odn tím svobody 

až na jeden rok. 

(2) Kdo se úmysln  vyhýbá pln ní své zákonné povinnosti vyživovat nebo 

zaopat ovat jiného po dobu delší než ty i m síce, bude potrestán odn tím svobody 

až na dv  léta. 

(3) Odn tím svobody na šest m síc  až t i léta bude pachatel potrestán, vydá-li 

inem uvedeným v odst. 1 nebo 2 oprávn nou osobu v nebezpe í nouze.“31 

Charakteristiku tohoto p inu vystihuje rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 4. 1. 

2012, sp. zn. 3 Td 1645/2011, kde se za typická jednání, jimiž pachatel napl uje znaky 

trestného inu zanedbání povinné výživy, považují zejména p ípady, kdy se asto m ní 

zam stnání, aniž by k tomu m l závažný d vod, zám rn  vstoupí do pracovního pom ru, 

                                                             
31 Ust.  §  196  zákona  .  40/2009 Sb., trestní zákoník. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 20. 1. 2014].  Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz: 6665 
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kde dosahuje podstatn  nižších p íjm  než v p edchozím zam stnání, pracuje jen v tzv. 

sezonních i brigádních zam stnáních nebo zašantro uje sv j majetek. Rovn ž se pak 

jedná o p ípady, kdy je pachatel zavin ným porušením povinností uchaze e o zam stnání 

sank  vy azen z evidence ú adu práce, a v d sledku toho v podstat  zt žuje  

nebo vylu uje možnost získat odpovídající zam stnání a sou asn  dosáhnout výd lku.32 

 

3.1 edm t ochrany 

Nárok na výživu, který je objektem tohoto trestného inu, musí být založen  

na ustanoveních ob anského zákoníku a je v textu trestného inu ozna ován jako zákonná 

povinnost vyživovat nebo zaopat ovat jiného.33 

Jedná se o vyživovací povinnost mezi rodi i a d tmi a p edky a potomky, mezi 

manžely, p ísp vek na výživu rozvedeného manžela a p ísp vek na výživu a úhradu 

kterých náklad  neprovdané matce. K trestní odpov dnosti z tohoto trestného inu není 

tedy nutné, aby vyživovací povinnost a výše ástky výživného byly ur eny rozhodnutím 

soudu, výjimkou je nemanželské otcovství, u kterého je otec trestn  odpov dný  

ze zanedbání povinné výživy až od okamžiku, kdy nabylo právní moci rozhodnutí soudu, 

kterým bylo ur eno otcovství dít te. 

Oprávn ná osoba, v i níž má pachatel vyživovací povinnost, je v tšinou nezletilé 

dít , které je p edm tem útoku. Jestliže povinný (pachatel trestného inu) neplní svou 

zákonnou vyživovací povinnost k více d tem, které se nacházejí v r zných výchovných 

prost edích (d tive výchov  u r zných matek, d ti umíst né v ústavní výchov ,  

v p stounské pé i apod.), posuzuje se jednání pachatele jako soub h více trestných in .34 

 

                                                             
32 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters Kluwer 

R, a. s., 2013, s. 249 

33 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá . 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1917 

34 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 20 - 21 
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3.2 Povinnost vyživovat nebo zaopat ovat 

Povinností vyživovat nebo zaopat ovat není myšleno pouze pen žité pln ní 

vyživovací povinnosti. Jedná se i o jiné formy ádné pé e o osobu, u dít te jimi je zajišt ní 

všech jeho pot eb pro všestranný rozvoj dít te, jako je poskytování stravy, bydlení, 

ošacení, pé e o zdraví a istotu osoby a dohled na výchovu. Dalším znakem základní 

skutkové podstaty trestného inu zanedbání povinné výživy je nepln ní vyživovací 

povinnosti po dobu delší než 4 m síce. Pro stanovení této doby bylo vzato v úvahu také to, 

že nehrazení výživného po tuto dobu se již m že zejména u d tí negativn  odrážet na jejich 

dalším vývoji. Povinný je povinen zjistit si místo pobytu oprávn né osoby, které má 

výživné platit. Skute nost, že povinný nev l, kde se oprávn ná osoba zdržuje a nemohl 

tak zajistit ádné placení výživného k rukám oprávn né osoby neznamená, že není trestn  

odpov dný za trestný in zanedbání povinné výživy. Výjimkou je, pokud vzhledem  

k okolnostem nebylo možné, aby tyto informace využitím jemu dostupných prost edk  

zjistil.35 
 

3.3  Trestní odpov dnost pachatele 

Aby byla osoba, která má povinnost vyživovat nebo zaopat ovat jiného a ne iní tak, 

trestn  odpov dná ze zanedbání povinné výživy v posuzované dob , musí být v této dob  

schopna výživné plnit. Pachatelem tak m že být nejen rodi , který ádn  neplatí soudem 

stanovenou ástku na výživu, ale také rodi , který má dít  sv ené do své pé e, a kterému 

je ástka na výživu zasílána, pokud o dít ádn  nepe uje nebo dokonce tuto ástku 

nepoužije k zaopat ení dít te, ale pro svou pot ebu.36 

 

3.4 Dluh na výživném 

Jak uvádí P. Šámal v publikaci Trestní zákoník II s komentá em z roku 2010  

v komentá i k § 196 trestního zákoníku k problematice náhrady dlužného výživného: 

                                                             
35 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 21 

36 Tamtéž s. 21 - 22 
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,,Hlavním ú elem a smyslem postihu pachatele pro trestný in zanedbání povinné výživy 

podle § 196 totiž je p im t povinnou osobu, aby splnila svou zákonnou povinnost vyživovat 

a zaopat ovat jiného.“37 

Dluh na výživném je dluhem z nespln né zákonné povinnosti a není dluhem  

ze škody zp sobené trestným inem. Poškozený proto nemá nárok na náhradu škody 

(dluhu) podle ustanovení § 43 odst. 3 zákona . 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním 

(dále jen jako trestní ád), která mu byla zp sobena trestným inem zanedbání povinné 

výživy a nem že tak ani navrhnout, aby soud obžalovanému uložil v odsuzujícím rozsudku 

povinnost dluh na výživném nahradit. Stejn  tak Petr Šámal v publikaci Trestní zákoník II 

s komentá em z roku 2010 k § 196 trestního zákoníku nesouhlasí s tím, že by náhradu 

dlužného výživného mohl soud uložit pachateli podle § 82 odst. 2 v ta za st edníkem 

trestního zákoníku, tedy aby podle svých sil nahradil škodu, kterou tímto trestním inem 

zp sobil. Soud m že pachateli uložit povinnost k uhrazení dlužného výživného podle § 82 

odst. 2 v ta p ed st edníkem jako p im enou povinnost podle § 48 odst. 4 písm.  

i) trestního zákoníku.38 
 

3.5 Povaha trestného inu zanedbání povinné výživy 

V soudní praxi p evažuje názor vycházející z judikátu R 27/1969: ,,Zanedbání 

povinné výživy podle § 196 trestního zákona je trestným inem trvacím, který je páchán, 

pokud pachatel zavin  udržuje protiprávní stav, vyvolaný nepln ním nebo vyhýbáním 

zákonné povinnosti. Tento protiprávní stav m že být p erušen, i když nepln ní vyživovací 

povinnosti objektivn  trvá, pokud toto nepln ní není pachatelem zavin no.“ 

Jedná se o trestný in omisivní, což znamená, že je dokonán marným uplynutím 

lh ty poskytnuté na spln ní povinnosti. Dokud tedy lh ta k zaplacení výživného za b žný 

síc neuplynula marn , nejsou za tento m síc napln ny znaky trestného inu nedbání 

povinné výživy. Trestný in je dokonán marným uplynutím lh ty na zaplacení výživného  

za p edcházející m síc. V trestním ízení soud není vázán rozsahem trestné innosti (výší 

                                                             
37 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 22 

38 Tamtéž s. 22 
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dluhu výživného, dobou po kterou byl trestný in páchán), tak jak jej stanovila obžaloba. 

Okamžik doru ení usnesení o zahájení trestního stíhání obvin nému podle § 160 trestního 

ádu p edstavuje kone nou mez v délce doby páchání trestného inu. D ležitým znakem 

skutkové podstaty tohoto trestného inu je zavin ní. Tento trestný in m že být páchán 

úmysln  nebo i z nedbalosti.39 
 

3.6 Nepln ní povinnosti vyživovat nebo zaopat ovat jiného 

„Nepln ním vyživovací povinnosti se rozumí stav, kdy oprávn ná osoba nedostane 

všechno, co je obsahem vyživovací povinnosti. O nepln ní vyživovací povinnosti p jde  

i tehdy, když se neplní v povinném rozsahu, tj. povinný odvádí nap íklad nižší pen žité 

ástky výživného, než které byly stanoveny nebo jsou p im ené, anebo když neplní 

jednotlivé dávky. Nárok na výživu je neproml itelný a oprávn ná osoba se jej nem že 

vzdát, resp. vzdání tohoto nároku je právn  irelevantní.“40 

Oprávn ná osoba má nárok na to, aby jí povinná osoba v rámci vyživovací 

povinnosti poskytla prost edky pro její hmotné zabezpe ení, a to ve form  finan ní  

nebo naturální. K trestní odpov dnosti za tento trestný in není podstatné, zda povinný plní 

vyživovací povinnost dobrovoln  nebo na základ  výkonu rozhodnutí. D ležitým znakem 

podstaty tohoto trestného inu je zavin ní. Soud p i posuzování trestní odpov dnosti 

pachatele za tento trestný in posuzuje rozsah vyživovací povinnosti podle aktuálních 

schopností, možností a majetkových pom  povinného, které mohou být odlišné  

od pom  povinného v dob , kdy soud v ob anskoprávním ízení stanovil výši vyživovací 

povinnosti. Soud tedy posuzuje, zda byl povinný v bec schopen vyživovací povinnosti 

plnit.  Dále se posuzuje i  to,  zda vyživovací povinnost nezanikla.  P i  tom se zjiš uje i  to,  

jakým zp sobem se povinný dostal do situace, kdy vyživovací povinnost není schopen 

plnit, a zda se do této situace dostal vlastní vinou. Ob asné dárky, které povinný 

oprávn nému daruje, se nepovažují za pln ní vyživovací povinnosti. Pokud si povinný 

                                                             
39 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 22 - 23 

40 JELÍNEK, Ji í. Trestní právo hmotné: obecná ást, zvláštní ást. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 566 



28 
 

svou vyživovací povinnost neplní a splní ji za n j jiná osoba, nejde v tomto p ípad   

o spln ní vyživovací povinnosti.41 

Vyživovací povinnost otce k dít ti podle § 776 a § 777 ob anského zákoníku 

vzniká narozením dít te, v dob  od uzav ení manželství do uplynutí t ístého dne po zániku 

manželství, nebo po prohlášení za neplatné. Vyživovací povinnost otce k dít ti vzniká také 

souhlasným prohlášením rodi  podle § 779 ob anského zákoníku, dále soudním 

rozhodnutím o ur ení otcovství podle 783 ob anského zákoníku.42 
 

3.7 Vyhýbání se pln ní zákonné vyživovací povinnosti 

Ustanovení § 196 odst. 2 trestního zákoníku stanoví trestní postih pachatele  

v p ípad , že se tento své zákonné povinnosti vyživovat nebo zaopat ovat jiného úmysln  

vyhýbá, a to po dobu delší než 4 m síce. V tomto p ípad  hrozí pachateli trest odn tí 

svobody až na dv  léta. Znaky skutkové podstaty trestného inu podle tohoto ustanovení 

pachatel napl uje, pokud se aktivn  vyživovací povinnosti vyhýbá, tím je myšleno, že se jí 

snaží zbavit, zma it nebo podstatn  ztížit anebo oddálit možnost vymáhání nároku dávek  

na výživné. Za takové jednání je považováno to, že povinný m ní asto zam stnání  

bez závažného d vodu, úmysln  zm ní zam stnání, z n hož mu plyne podstatn  nižší 

íjem než v p edchozím zam stnání, anebo se prokazateln  nesnaží najít zam stnání 

trvalého rázu a pracuje pouze jako brigádník apod. Vyhýbáním se také rozumí jednání 

osoby, která je za azena do práce ve výkonu trestu odn tí svobody a bezd vodn  odmítá 

pracovat nebo se úmysln  p ivede do pracovní neschopnosti. Tento trestný in je možné 

spáchat pouze úmysln , p i tom jde o úmysl p ímý podle § 15 odst. 1 písm. a) trestního 

zákoníku.43 

                                                             
41 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 23 

42 NESNÍDAL, Ji í. Ob anský zákoník: s komentá em: zákon . 89/2012 Sb.: 1. obecná ást (§ 1 až § 654), 2. 
rodinné právo (§ 655 až § 975), 3. absolutní majetková práva (§ 976 až § 1720). eský T šín: Poradce, 
2012, s. 160 - 161 

43 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 24 
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Z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005 pak 

vyplývá, že pokud není zjišt no, že obvin ný inil aktivní kroky k tomu, aby se zbavil své 

vyživovací povinnosti, oddálil její pln ní i zcela zma il její pln ní, pak samotná 

skute nost, že v posuzovaném období se vážn  nezajímal o získání zam stnání, ješt  

neznamená, že jednal v úmyslu vyhýbat se pln ní své zákonné vyživovací povinnosti. 

Záv r o vyhýbání se vyživovací povinnosti by bylo možné u init, jen kdyby se obvin ný 

nap . nezajímal o zam stnání proto, aby znemožnil p ípadné vedení výkonu rozhodnutí 

formou srážek ze mzdy.44 
 

3.8  Vydání oprávn né osoby nebezpe í nouze 

Podle § 196 odst. 3 trestního zákoníku bude pachatel potrestán odn tím svobody  

na šest m síc  až t i léta, pokud svým jednáním popsaným v § 196 odst. 1 nebo 2 trestního 

zákoníku vydá oprávn nou osobu nebezpe í nouze.45 

Pro použití uvedené vyšší trestní sazby pak sta í, aby stav nouze oprávn né osob   

v d sledku jednání pachatele hrozil, a není pot eba, aby skute  nastal. Hrozí-li 

oprávn né osob  stav nouze, znamená to, že následkem jednání pachatele (nepln ní 

vyživovací povinnosti) se dostane do situace, kdy si není schopna sama zajistit základní 

prost edky pro život a je odkázána na pomoc jiných osob nebo státu. Ustanovení § 196 

odst. 3 trestního zákoníku se použije i v p ípad , kdy matka odvrátí hrozící nouzi a zajistí 

základní prost edky k životu svému dít ti na vlastní úkor. Z hlediska zavin ní posta í  

i jednání z nedbalosti podle § 17 písm. b) trestního zákoníku.46 
 

                                                             
44 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters Kluwer 

R, a. s., 2013, s. 333 

45 Ust. § 196 zákona . 40/2009 Sb., trestní zákoník. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters Kluwer 
R [cit. 25. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

46 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 25 
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3.9 Zvláštní ustanovení o trestání 

Jak již bylo zmín no, novela trestního zákoníku p inesla krom  úprav  

ve zn ní § 196 i nové ustanovení, a to § 196a – zvláštní ustanovení o trestání, které zní: 

„Pachateli trestného inu zanedbání povinné výživy (§ 196) m že soud uložit jako 

im ené omezení a p im ené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i p im ené omezení, 

aby se zdržel ízení motorových vozidel. Toto p im ené omezení soud uloží zejména tehdy, 

je-li d vodná obava, že povinnost uhradit dlužné výživné bude ma ena nebo zt žována.“47 

Z uvedeného tedy vyplývá, že soud m že p i trestání pachatele za trestný in 

zanedbání povinné výživy uložit i p im ené omezení spo ívající v zákazu ízení 

motorových vozidel. Toto omezení soud uloží zejména v t ch p ípadech, kdy je d vodná 

obava, že povinnost uhradit dlužné výživné bude ma ena nebo zt žována. Pokud je soudem 

tento trest uložen, znamená to, že pachatel automaticky pozbývá idi ské oprávn ní  

a v p ípad , že by poté ídil motorové vozidlo, dopustil by se p inu ma ení výkonu 

edního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. O jeho 

vrácení m že požádat teprve poté, co dlužné výživné uhradí. Odejmout idi ské oprávn ní 

povinnému však nelze ve všech p ípadech. To platí zejména tehdy, pokud povinný idi ské 

oprávn ní nezbytn  pot ebuje ke svému zam stnání nebo k výkonu výd le né innosti. 

K dané problematice jsem o vyjád ení požádala státní zástupkyni Okresního 

státního zastupitelství v Ústí nad Orlicí JUDr. Annu Šírovou, která uvedla, že po dobu své 

praxe se prozatím nesetkala s žádným p ípadem, kde by bylo uvedené zvláštní ustanovení 

o trestání použito. Dále uvedla, že v p ípad  ud lení uvedeného ustanovení by bylo nutné 

zvážit, zda by se jeho ud lením pachateli trestného inu zanedbání povinné výživy 

neodejmula možnost si na výživné ádným zp sobem vyd lat.  
 

                                                             
47 Ust. § 196a zákona . 40/2009 Sb., trestní zákoník. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters Kluwer 

R [cit. 25. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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3.10 Exekuce pozastavením idi ského oprávn ní 

K vymáhání dlužného výživného na nezletilé dít  v exeku ním ízení mají 

exekuto i od ledna 2013 možnost p i výkonu exekuce pozastavit idi ské oprávn ní. 

K tomu je oprav uje ustanovení § 71a zákona . 120/2001 Sb., exeku ní ád (dále jen 

exeku ní ád), které zní následovn :  

„ (1) Exeku ní p íkaz k pozastavení idi ského oprávn ní povinného m že exekutor 

vydat pouze tehdy, jestliže je v exekuci vymáhán nedoplatek výživného na nezletilé 

dít . 

(2) Exeku ní p íkaz se doru í orgánu, který vede registr idi  podle zvláštního 

právního p edpisu, oprávn nému a povinnému. Orgánu, který vede registr idi , 

nesmí být exeku ní p íkaz doru en d íve než povinnému. 

(3) Dnem doru ení exeku ního p íkazu povinnému se povinnému pozastavuje 

idi ské oprávn ní ud lené podle zvláštního právního p edpisu. Po dobu 

pozastavení idi ského oprávn ní držitel idi ského oprávn ní nesmí ídit motorová 

vozidla. Exeku ní p íkaz se povinnému doru uje do vlastních rukou. 

(4) Exekutor zruší exeku ní p íkaz pozastavením idi ského oprávn ní, 

a) prokáže-li povinný, že k uspokojování základních životních pot eb svých  

a osob, ke kterým má vyživovací povinnost, nezbytn  pot ebuje své idi ské 

oprávn ní, nebo 

b) zaplatí-li povinný nedoplatek výživného na nezletilé dít . 

Zrušení exeku ního p íkazu exekutor oznámí orgánu, který vede registr 

idi  podle zvláštního právního p edpisu.“48 

Zvláštním právním p edpisem se v tomto p ípad  rozumí zákon . 361/2000 Sb.,  

o provozu na pozemních komunikacích a o zm nách n kterých zákon  (zákon o silni ním 

provozu), ve zn ní pozd jších p edpis . 

i exekuci pozastavením idi ského oprávn ní je oprávn ným exekutorem doru en 

exeku ní p íkaz dlužníkovi, v iteli a p íslušnému obecnímu ú adu, který vede registr 

                                                             
48 Ust. § 71a zákona . 120/2001 Sb., exeku ní ád. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters Kluwer R 
[cit. 3. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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idi . Jakmile dlužník obdrží exeku ní p íkaz, musí idi ské oprávn ní vrátit. V registru 

idi  je exeku ní p íkaz evidován. Pokud dlužník idi ský pr kaz neodevzdá, m že mu 

být odebrán i policií nap . v rámci silni ní kontroly. K vrácení idi ského oprávn ní dojde 

v p ípad  zastavení i provedení exekuce, a dále také v p ípad , že povinný uhradí 

nedoplatek výživného. Uvedeným zp sobem není možné vymáhat b žné výživné  

ani výživné na zletilé dít . V zákon  jsou uvedeny výjimky, kdy idi ské oprávn ní není 

možné odejmout n komu, kdo jej nezbytn  pot ebuje nap . k výkonu zam stnání. Toto 

ustanovení m že p edstavovat ú innou páku na majetné neplati e výživného. Auto i 

uvedené novely se nechali inspirovat na Slovensku, kde je však uvedený institut využíván 

výjime .49 
 

3.11 Ustanovení § 197 trestního zákoníku ú inná lítost 

S ustanovením § 196 trestního zákoníku úzce souvisí i § 197 trestního zákoníku  

-zvláštní ustanovení o ú inné lítosti, kdy v tomto je výslovn  uvedeno, že: „Trestní 

odpov dnost za trestný in zanedbání povinné výživy (§196) zaniká, jestliže trestný in 

nem l trvale nep íznivých následk  a pachatel svou povinnost dodate  splnil d íve, než 

soud prvního stupn  po al vyhlašovat rozsudek.“50 

Pokud jednání pachatele, které napl uje znaky skutkové podstaty trestného inu 

zanedbání povinné výživy, nemá trvale nep íznivých následk  pro oprávn nou osobu  

a pachatel splní svou povinnost d íve, než soud prvního stupn  po ne vyhlašovat rozsudek, 

trestní odpov dnost pachatele za tento trestný in zanikne. Za t chto podmínek pachatel 

využil zvláštního ustanovení o ú inné lítosti, tak jak je uvedeno v § 197 trestního zákoníku. 

Podmínkou využití tohoto ustanovení je to, že pachatel svou vyživovací povinnost splní, 

by  dodate , v celém rozsahu. Tím je mín no vyrovnání ástky, která odpovídá 

                                                             
49 Epravo.cz : exekuce pozastavením idi ského oprávn ní [online]. 2014 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné 
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni-88568.html>. 

50Ust. § 197 zákona . 40/2009 Sb., trestní zákoník. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters Kluwer 
R [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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výd lkovým a majetkovým možnostem pachatele tak, jak bylo zjišt no orgánem inným 

trestním ízení, i když se m že jednat o ástku odlišnou od ástky stanovené  

v ob anskoprávním ízení. Pachatel musí uhradit dluh na výživném, který zp sobil svým 

jednáním za celé období, po které je zjiš ována jeho trestní odpov dnost. Pokud pachatel 

zaplatí výživné za poslední t i roky a dluh za p edcházející období nezaplatí  

s od vodn ním, že je proml ené, nepoužije se v tomto p ípad  ustanovení o ú inné lítosti. 

Zánik trestnosti zanedbání povinné výživy p edpokládá, že pachatel dobrovoln  dluh  

na výživném uhradí a napraví tak škodlivý následek svého jednání. Pro uplatn ní zániku 

trestnosti za tento trestný in ú innou lítostí není nutné, aby pachatel zaplatil výživné 

stanovené p edb žným opat ením. K zániku trestní odpov dnosti nesta í dohoda pachatele 

s oprávn nou osobou, že bude dlužné výživné splácet, ani slib pachatele o zaplacení 

výživného v budoucnu nebo prominutí dlužného výživného oprávn nou osobou nebo 

osobou, která má oprávn nou osobu sv enou do své pé e. V p ípad , že oprávn né osob  

poskytuje p ísp vky na zajišt ní základních životních pot eb stát, využije pachatel ú inné 

lítosti zasláním dlužné ástky oprávn nému subjektu (nap . Ú adu práce, který poskytl 

ísp vek na živobytí nahrazující neplacené výživné). Pokud poskytovaná ástka nahrazuje 

pouze ást neplaceného výživného, musí pachatel uhradit také zbývající ást dlužného 

výživného. O ú innou lítost jde i tehdy, když pachatel aktivn  p isp je k zaplacení 

dlužného výživného nap . tím, že o to požádá jinou osobu. Dluh tedy nemusí být uhrazen 

ímo pachatelem, sta í jeho aktivní ú ast. Pokud byl odsuzující rozsudek soudu prvního 

stupn  zrušen odvolacím soudem, m že pachatel využít ú innou lítost zaplacením dluhu 

ed tím, než soud prvního stupn  po ne vyhlašovat nový rozsudek. O možnosti zániku 

trestnosti na základ  ú inné lítosti musí být pachatel v as a ádn  pou en. Hlavním 

smyslem je p im t povinnou osobu (pachatele), aby si svou zákonnou povinnost vyživovat  

a zaopat ovat jiného splnila, by  dodate  a pod tlakem probíhajícího trestního ízení,  

kdy je motivována snahou vyhnout se odsouzení. Výše uvedené platí pouze v p ípad ,  

že trestný in nem l trvale nep íznivých následk , to znamená, že jednání pachatele 

nezp sobilo takové následky na fyzickém nebo duševním zdraví oprávn né osoby, které už 

nelze napravit a nemohou být odstran ny ani dodate ným spln ním vyživovací povinnosti. 

Mezi tyto následky pat í i nemožnost studia i získání pot ebné odborné kvalifikace  
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nebo nemožnost p ípravy na budoucí povolání. Jako p íklad je možno zmínit situaci,  

kdy matka dít te nemá na jízdné a dít  pak nem že navšt vovat školu.51 

Z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2008, pod sp. zna kou 3 Tdo 760/2008, 

R 60/2009 pak vyplývá, že i za situace, kdy trestný in zanedbání povinné výživy nem l 

trvale nep íznivých následk , nesta í ke spln ní podmínek ú inné lítosti pouhé uhrazení 

dlužného výživného, pokud se tak stane bez jakékoliv aktivní sou innosti pachatele, a to 

nap íklad exekucí vedenou na jeho p íjem, nebo  nejde o spln ní povinnosti pachatelem.  

A to bez ohledu na skute nost, že k úhrad  došlo v as a z vlastních pot eb pachatele.52 

Dále pak dle rozsudku Krajského soudu v eských Bud jovicích ze dne  

18. 3. 2002, sp. zn. 3 To 70/2002, R 21/2003, je smyslem ustanovení o ú inné lítosti to, 

aby pachatel uhradil dlužné výživné za celé období, pro které je stíhán a pro n ž rovn ž 

soud zjiš uje jeho trestní odpov dnost. Ke spln ní podmínek ú inné lítosti není nutné, aby 

pachatel uhradil výživné i za období p edcházející (za které nebyl postaven p ed soud, 

íp. byl již za n  i odsouzen apod.), ani za období následující, tedy období po sd lení 

obvin ní, nebo  takové období je nutno s ohledem na § 12 odst. 11 trestního ádu 

považovat již za další skutek.53 

Zvláštní ustanovení o ú inné lítosti bývá v praxi pachateli využíváno a to  

i opakovan . Jedná se o nej ast jší p ípad zániku trestnosti, které umož uje ustanovení  

§ 33 trestního zákoníku. V praxi je pak b žn  postupováno tak, že povinný doloží doklad  

o uhrazení dluženého výživného (nap . úst ižek poštovní poukázky nebo výpis 

z bankovního ú tu) vyšet ujícímu policistovi, státnímu zástupci nebo soudci jako d kaz 

uhrazení dlužného výživného, pro jehož neplacení je stíhán. S rozhodnutím o zastavení 

trestního stíhání nebo zprošt ním obžaloby je však t eba po kat do doby, než poukázaná 

ástka bude oprávn né osob  skute  doru ena a tato skute nost je prokázána. To z toho 

vodu, že z p edloženého dokladu nelze ur it, že ástka byla oprávn né osob  skute  

                                                             
51 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 26 - 28 

52 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters Kluwer 
R, a. s., 2013, s. 339 

53 Tamtéž s. 267 
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doru ena.  Zvláštní ustanovení o ú inné lítosti m že pachatel využít v p ípravném ízení  

i po zahájení trestního stíhání. 

ležitost ov ení skute nosti, že ástku na výživné oprávn ná skute  obdržela, 

je z ejmá i z toho d vodu, že m že nastat situace, kdy povinná osoba dlužné výživné 

uhradí v rámci služeb eské pošty prost ednictvím poštovní poukázky, a úst ižek poštovní 

poukázky doloží jako d kaz o zaplacení dlužného výživného. Poté se vrátí zp t na eskou 

poštu, kde na základ  dispozi ního práva se zásilkou získá finan ní ástku od eské pošty 

zp t p ed jejím doru ením oprávn né. M že dojít i k tomu, že kv li špatn  uvedené adrese 

oprávn né se ástka vrátí povinnému zp t z d vodu nedoru itelnosti. Dále je t eba zvážit 

fakt, že zde není na první pohled prokazatelné, že se jedná o ástku na dlužné výživné 

(pokud není výslovn  uvedeno), nebo  povinný m že mít v i oprávn nému i jiné 

závazky. 
 

3.12 Vybraná judikatura k trestnému inu zanedbání povinné výživy 

K problematice trestného inu zanedbání povinné výživy byla vydána již ada 

judikatury. P íklady vybraných judikát  byly zmín ny již v p edešlých kapitolách.  

Za zmínku dále stojí nap íklad:  

Rozhodnutí Nejvyššího soudu eské republiky ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 

250 /2012 

K vlivu trestní odpov dnosti za trestný in zanedbání povinné výživy v p ípad  

vícero vyživovacích povinností 

Trestní odpov dnost pachatele za p in zanedbání povinné výživy podle § 196 

trestního zákoníku, nem že být zpochybn na jeho námitkou, že má ješt  další vyživovací 

povinnost k dít ti zplozenému v rámci jiného rodinného vztahu. Zplození dít te není sport 

ani zábava, by  to tak n kterým jedinc m na po átku m že p ipadat. Ve skute nosti tím 

ale budoucí rodi  na sebe bere povinnosti a odpov dnost, která jej provází po celý další 



36 
 

život namnoze až do jeho vlastní smrti. Proto je nezbytn  nutné, aby se choval tak,  

aby svým závazk m a povinnostem dokázal vždy a za všech okolností dostát.54 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu R ze dne 18.8.2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011 

K vyživovací povinnosti podnikatele provozujícího ztrátové zam stnání 

Okolnosti, že pachatel neúsp šn  provozoval své podnikání a ocitl se ve stavu 

hmotné nouze, ho nezbavuje zákonné vyživovací povinnosti, by  by byl i nemajetný. Pro 

právní kvalifikaci skutku jako p inu zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního 

zákoníku je totiž podstatné mimo jiné posouzení otázky, zda jeho p íjmové pom ry v dob  

spáchání tohoto p inu odpovídaly výd lkovým schopnostem a možnostem. V p ípad ,  

že pachatel jako podnikatel nebyl schopen vyd lávat ani minimální mzdu, m l toto 

podnikání opustit a využít svou kvalifikaci nap . v rámci pracovního pom ru, aby si tak 

zajistil mzdu dosta ující k pln ní vyživovací povinnosti.55 

Rozsudek Nejvyššího soudu R  ze dne 14.8.2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001 

Ke spáchání trestného inu zanedbání povinné výživy nezam stnanou osobou 

Osobu, jejíž p íjem spo ívá pouze v sociálních dávkách na úrovni životního 

minima, lze stíhat za trestný in zanedbání povinné výživy za p edpokladu, že by byla 

prokázána schopnost takové osoby i z t chto dávek plnit svoji vyživovací povinnost, 

ípadn  že jí to umož ovaly její ostatní majetkové pom ry, a p esto tak zavin  

neu inila.  

Obdobn  by bylo možné postupovat, pokud by bylo zjišt no, že taková osoba 

jednala zám rn  tak, aby nebyla p ijata do zam stnání žádným ze zam stnavatel , u nichž 

                                                             
54 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters 
Kluwer R, a. s., 2013, s. 301 

55 Tamtéž s. 347 
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se o zam stnání ucházela, a to ani na základ  doporu ení od Ú adu práce, a koliv výkon 

takové práce její zdravotní stav umož oval.56 

  

                                                             
56 POLIŠENSKÁ, Petra. P ehled judikatury ve v cech vyživovací povinnosti rodi . Praha: Wolters Kluwer 

R, a. s., 2013, s. 285 
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4 Komparace se slovenskou právní úpravou 
 

Trestní postih za nedostate nou pé i rodi  o náležitou výchovu a výživu d tí 

vyplývá ze zákona . 460/1992 Zb., ústava slovenské republiky (dále jen ústava slovenské 

republiky). Dle lánku 41 slovenské ústavy je manželství, rodi ovství a rodina pod 

ochranou zákona. Je zaru ována zvláštní ochrana d tí a mladistvých. Pé e o d ti a jejich 

výchova je právem rodi  a d ti mají právo na rodi ovskou výchovu a pé i. Rekodifikací 

trestního práva hmotného a trestního práva procesního byly v roce 2005 p ijaty zákony  

. 300/2005 Z. z.,trestní zákon (dále jen trestní zákon), a . 301/2005 Z. z.,trestní ád (dále 

jen trestní ád). Tyto nabyly ú innosti dne 1. 1. 2006.57 

Trestný in zanedbání povinné výživy je za azen v hlav  t etí mezi trestné iny 

proti rodin  a mládeži, konkrétn  ve smyslu ustanovení § 207 trestního zákona. Trestného 

inu zanedbání povinné výživy se dle tohoto zákona dopouští ten, kdo nejmén  t i m síce 

v období dvou let neplní, a to i z nedbalosti, zákonnou povinnost vyživovat nebo 

zaopat ovat jiného. Odstavec 2 uvedeného § zanedbání povinné výživy stanoví,  

že trestného inu zanedbání povinné výživy se dopouští též ten, kdo se nejmén  t i m síce 

v období dvou let úmysln  vyhýbá pln ní svojí zákonné povinnosti vyživovat  

nebo zaopat ovat jiného. Za jednání uvedené v odstavci 1 m že být pachatel potrestán 

odn tím svobody až na dva roky, za jednání uvedené v odstavci 2 odn tím svobody až  

na t i roky. V odst. 3 § 207 je definována kvalifikovaná skutková podstata, kdy pak p ísn ji 

zákon postihuje toho, kdo jednáním uvedeným v odst. 1 i 2 vydá oprávn nou osobu  

v nebezpe í nouze nebo tento in spáchá závažn jším zp sobem anebo byl  

v p edcházejících dvou letech za takový trestný in odsouzen nebo z výkonu trestu odn tí 

svobody uložený za takový in propušt n.58 

 V eské právní úprav  bylo ustanovení o recidiv  zrušeno. Mezi alimenta ní 

nároky adíme vzájemnou vyživovací povinnost rodi  k d tem, vyživovací povinnost 

                                                             
57 Louthanová, Kate ina. Trestný in Zanedbání povinné výživy: diplomová práce. Plze : Západo eská 
univerzita v Plzni, 2012, s. 49 

58 ENTÉŠ, Jozef a kol. Trestný zákon s komentárom, Eurokódex Poradca podnikat a, spol. s r. o., Žilina 
2006, s. 283 
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mezi osvojencem a osvojitelem, vyživovací povinnost mezi ostatními p íbuznými a mezi 

manžely, p ísp vek na výživu rozvedeného manžela a dále p ísp vek na úhradu n kterých 

náklad  neprovdané matce.59 

Ochrana se poskytuje stejn  tak jako v eské republice pouze t m alimenta ním 

nárok m, které vyplývají ze zákona. Výživným se rozumí uspokojení všech životních 

pot eb toho, komu má být poskytnuto. Rozsah vyživovací povinnosti je omezený 

možnostmi a schopnostmi povinného. Zpravidla je ur en tak, aby odpovídal p íjm m  

a majetkovým pom m povinného.60 

Za úmyslné vyhýbání se pln ní vyživovací povinnosti vnímá slovenská teorie  

i praxe jednání, kdy pachatel svoji vyživovací povinnost nejen neplní, ale úmysln  usiluje 

o to, aby se této povinnost zbavil, resp. aby zma il nebo alespo  podstatn  oddálil možnost 

vymáhání nároku na výživu. V otázce vázanosti orgán inných v trestním ízení 

rozhodnutím ob anskoprávního soudu, nejsou názory ve slovenské odborné literatu e 

jednotné. JUDr. entéš ve svém komentá i uvádí, že orgány inné v trestním ízení nejsou 

i posuzování trestní odpov dnosti vázané výškou výživného, kterou ur il ob anskoprávní 

soud. Pro ú ely trestního ízení m že být výše výživného ur ena samostatn , s ohledem  

na míru zavin ní pachatele (nap . úmyslné vzdání se výhodn jšího zam stnání nebo 

íjmu). Naproti tomu Prof. JUDr. Ivor ve své u ebnici uvádí, že orgány inné v trestním 

ízení samostatn  posuzují rozsah vyživovací povinnosti v p ípadech, kdy tato povinnost 

není ur ená pravomocným rozhodnutím soudu a vychází se jen ze všeobecné povinnosti 

stanovené v zákon  o rodin . Jestliže však existuje pravomocné soudní rozhodnutí vydané 

ob anskoprávním ízením, jsou i orgány inné v trestním ízení tímto rozhodnutím vázané. 

Jiný rozsah vyživovací povinnosti mohou tyto orgány alespo  hypoteticky ur ovat  

za situace, kdy obvin ný z r zných d vod  objektivn  není schopen p ispívat na výživu 

oprávn né osoby v rozsahu stanoveném soudem. V takových p ípadech je podle okolností 

ípadu v kompetenci orgán inných v trestním ízení stanovit alespo  minimální sumu, 

                                                             
59 Žilinka, Maroš.  Trestný in zanedbania povinnej výživy a podmiene né zastavenie trestního stíhánia. 
Trestn právní revue, 2009, . 8, s. 235 

60 ENTÉŠ, Jozef a kol. Trestný zákon s komentárom, Eurokódex Poradca podnikat a, spol. s r. o., Žilina 
2006, s. 283 
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kterou obvin ný mohl objektivn  platit, avšak tuto povinnost neplnil. V maximalizovaném 

rozsahu jsou orgány inné v trestním ízení vázané pravomocným soudním rozhodnutím  

o výživném, i kdyby se majetkové i p íjmové pom ry obvin ného zm nily v jeho 

prosp ch.61 

Pachatelem trestného inu zanedbání povinné výživy m že být na Slovensku, stejn  

tak jako v eské republice, pouze osoba s povinností vyživovat i zaopat ovat jiného. 

Hmotným p edm tem útoku je pak osoba, v i níž má pachatel vyživovací povinnost, tedy 

osoba oprávn ná. Stejn  tak jako v eské republice nepovažuje slovenská právní úprava 

dlužné výživné za škodu zp sobenou trestným inem. 

Avšak rozdíl oproti eské právní úprav  je spat ován v ur ité soustavnosti  

v nepln ní i vyhýbání se pln ní vyživovací povinnosti, kdy v eské republice zákon jako 

jednu ze zákonných znak  skutkové podstaty trestného inu zanedbání povinné výživy 

stanoví dobu nepln ní vyživovací povinnosti delší než ty i m síce, na Slovensku je 

edpokladem trestnosti inu nepln ní vyživovací povinnosti nebo vyhýbání se jejímu 

pln ní po dobu nejmén  t í m síc , bez ohledu na to, zda následovaly p ímo po sob   

nebo p erušovan .62 Vyžaduje se však, aby se tak stalo v období dvou kalendá ních let  

do oznámení obvin ní. 63 

Rozdíl od eské právní úpravy je spat ován i v chápání charakteru tohoto trestného 

inu. Slovenská právní úprava vnímá trestný in zanedbání povinné výživy jako trestný in 

pokra ující, trvající a s prvky hromadného trestného inu, což má vliv na posuzování 

jednoty skutku.64 Všeobecn  na Slovensku, stejn  tak jako v eské republice platí,  

že pokra uje-li obvin ný v jednání, pro n ž je stíhán i po oznámení vznesení obvin ní, 

posuzuje se takové jednání od tohoto procesního úkonu jako nový skutek. Výjimku však 

                                                             
61 Louthanová, Kate ina. Trestný in Zanedbání povinné výživy: diplomová práce. Plze : Západo eská 
univerzita v Plzni, 2012, s. 50 

62 ENTÉŠ, Jozef a kol. Trestný zákon s komentárom, Eurokódex Poradca podnikat a, spol. s r. o., Žilina 
2006, s. 283 
 
63 Žilinka, Maroš.  Trestný in zanedbania povinnej výživy a podmiene né zastavenie trestního stíhánia. 
Trestn právní revue, 2009, . 8, str. 235 

64 ENTÉŠ, Jozef a kol. Trestný zákon s komentárom, Eurokódex Poradca podnikat a, spol. s r. o., Žilina 
2006, s. 283 
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edstavuje práv  trestný in zanedbání povinné výživy dle § 207 trestního zákona, kdy se 

moment, ve kterém dochází k p etržení totožnosti skutku ve smyslu § 122 odst. 13 v ta 

druhá trestního zákona, posouvá až do doby, kdy je vyhlášen rozsudek soudu prvního 

stupn  nebo do doby, kdy se soud druhého stupn  odebere na záv re nou poradu.65 

Stejn  jako v eské republice je nebezpe í nouze chápáno jako stav, kdy si 

oprávn ná osoba není schopná opat it základní prost edky k životu bez pomoci jiné osoby 

nebo státního orgánu. Slovenská úprava však obsahuje navíc znak kvalifikované skutkové 

podstaty trestného inu zanedbání povinné výživy, kterým je spáchání inu závažn jším 

zp sobem, což zahrnuje i p ípady, kdy dít  v d sledku nepln ní vyživovací povinnosti trpí 

podvýživou i chorobou, která nemusí nutn  ohrožovat jeho život a další formy jednání 

uvedené v § 138 trestního zákona. 

I slovenská právní úprava obsahuje ustanovení o zániku trestnosti tohoto trestného 

inu. Podmínky zvláštní ú inné lítosti pro tento a další trestné iny upravuje hlava t etí 

Trestního zákona v ustanovení § 86. Konkrétn  podle § 86 písm. A) Trestního zákona 

zaniká trestnost zanedbání povinné výživy, jestliže trestný in nem l trvale nep íznivých 

následku a pachatel svoji povinnost splnil d íve, než se soud odebral k záv re né porad . 

Podle § 86 písm. B) Trestního zákona zaniká trestnost tohoto trestného inu i v p ípad ,  

že oprávn nému poskytoval náhradní výživné podle zvláštního právního p edpisu ú ad 

práce, sociálních v cí a rodiny a pachatel uhradil náhradu za poskytnuté náhradní výživné 

mto orgán m d íve, než se soud odebral k záv re né porad . Sou asn  nesmí mít trestný 

in trvale nep íznivé následky. 

Náhradní výživné je ástka poskytnutá státem na zabezpe ení výživy oprávn né 

osoby, pokud si povinný neplní vyživovací povinnost. Tuto oblast upravuje zákon . 452-

2004 Z. z., o náhradním výživném. Náhradní výživné je poskytováno m sí  pozadu  

a zákon umož uje poskytnutí náhradního výživného i za období t í m síc  p ed podáním 

                                                             
65 Louthanová, Kate ina. Trestný in Zanedbání povinné výživy: diplomová práce. Plze : Západo eská 
univerzita v Plzni, 2012, s. 52 
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žádosti, žadatel však o to musí požádat. Maximální výše náhradního výživného je 1,2 

násobek životního minima. V eské právní úprav  tento institut chybí.66  

                                                             
66 Louthanová, Kate ina. Trestný in Zanedbání povinné výživy: diplomová práce. Plze : Západo eská 
univerzita v Plzni, 2012, s. 52 - 53 
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5 Pojem trestní ízení 
 

Ustanovení § 12 trestního ádu specifikuje, co se rozumí pojmem trestní ízení. 

Jedná se o ízení podle trestního ádu a zákona o mezinárodní justi ní spolupráci ve v cech 

trestních. Trestní ízení má pak n kolik fází. V p ípravném ízení jsou objas ovány  

a prov ovány skute nosti nasv ující tomu, že byl spáchán trestný in, a d lí se  

na standardní, rozší ené a zkrácené podle závažnosti trestných in . Zkrácené p ípravné 

ízení je zvláštní formou p ípravného ízení. P ípravné ízení probíhá od sepsání záznamu 

o zahájení úkon  trestního ízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných 

úkon , které mu bezprost edn  p edcházejí. Pokud tyto úkony nebyly provedeny, pak 

za íná zahájením trestního stíhání. P ípravné ízení kon í podáním obžaloby, návrhem  

na schválení dohody o vin  a trestu, postoupením v ci jinému orgánu, rozhodnutím 

ukon ujícím p ípravné ízení, zastavením trestního stíhání, zastavením trestního stíhání 

ed podáním obžaloby. Trestní stíhání probíhá od zahájení trestního stíhání do právní 

moci rozsudku i jiného rozhodnutí orgánu inného v trestním ízení. Trestní stíhání vede 

Služba kriminální policie a vyšet ování a týká se fáze vyšet ování. Fázi objas ování  

a prov ování provádí i adoví policisté na obvodních odd leních. Po p ípravném ízení 

následuje ízení p ed soudem, kam spadá p edb žné projednání obžaloby, hlavní lí ení, 

odvolací (opravné) ízení a vykonávací ízení.67 

Následující ást bude popisovat postup policejního orgánu p i šet ení a prov ování 

trestného inu zanedbání povinné výživy rodi  v i d tem. 

  

                                                             
67 Ust. § 12 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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6 innost policejního orgánu v rámci šet ení a prov ování 

trestného inu zanedbání povinné výživy 
 

Oznámení o skute nostech nasv ující tomu, že byl spáchán trestný in, lze u init 

na kterémkoli odd lení policie R nebo na státním zastupitelství. M že jej ústn  nebo 

písemn  podat jakákoliv fyzická i právnická osoba. M že jím být i cizinec, p itom není 

nutné, aby se zdržoval na území eské republiky. Osoba oznamovatele není žádným 

edpisem vymezena. V p ípad  nepln ní vyživovací povinnosti m že nap íklad u init 

oznámení i matka za dít , které je již plnoleté. Podle platných právních p edpis , a to dle 

ustanovení § 158 trestního ádu, nem že státní zástupce ani policejní orgán v zásad  

odmítnout p ijetí žádného trestního oznámení. Tyto orgány mají naopak povinnost 

oznámení p ijmout a bez pr tah  v c vy ešit.68 Dle § 158 odst. 1 trestního ádu je policejní 

orgán výslovn  povinen p ijímat trestní oznámení, podn ty jiných osob a orgán . Následn  

je povinen tato oznámení nebo vlastní poznatky, na jejichž podklad  lze u init záv r  

o podez ení ze spáchání trestného inu, ádn  prov it, tj. provést všechna pot ebná šet ení 

a opat ení, která by vedla k odhalení skute ností nasv ujících tomu, že byl spáchán 

trestný in a ke zjišt ní jeho pachatele.69 

Následující ást práce bude vycházet zejména z praktických zkušeností  

a bude charakterizovat innost policejního orgánu ve fázi prov ování, a to od p ijetí 

trestního oznámení o spáchání trestného inu zanedbání povinné výživy až do ukon ení 

prov ování trestného inu. 

 

6.1 ijetí trestního oznámení 

Jak již bylo zmín no, oznámení o podez ení z trestného inu m že mít formu 

písemnou nebo ústní, výjimkou však není ani oznámení u in né telefonicky, telefaxem  
                                                             
68 Portál ve ejné správy : podání trestního oznámení [online] 2014[cit. 18. 2. 2014]. Dostupný z WWW: 
<http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/167/4311.html >. 

69 Ust. § 158 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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a elektronickou poštou podepsané elektronickým podpisem. Možné formy podání a jejich 

náležitosti definuje § 59 odst. 1 trestního ádu. Z podání musí být dle § 59 odst. 4 z ejmé, 

kdo jej iní, které v ci se týká a co podání sleduje. Dále musí být v pot ebném po tu 

stejnopis  a s p ílohami podání datováno, podepsáno a musí z n j být patrné, kterému 

orgánu innému v trestním ízení je ur eno.70 

Nejb žn jší formou podání trestního oznámení je forma ústní. V takovém p ípad  

se oznamovatel (osoba podávající oznámení) dostaví osobn  na útvar policie, kde s ním 

policista, který oznámení p ijímá, sepíše protokol o trestním oznámení. P ed samotným 

sepsáním protokolu o trestním oznámení policista ov í totožnost oznamovatele, k emuž 

ho oprav uje § 63 zákona . 273/2008 Sb., o Policii R (dále jen zákon o Policii R).71 

Zárove  ho pou í o odpov dnosti za v domé uvedení nepravdivých údaj .  

V protokolu o trestním oznámení jsou nejprve zaznamenány osobní údaje oznamovatele 

(jméno a p íjmení, datum narození, adresa trvalého bydlišt , doru ovací adresa, 

zam stnání, adresa zam stnavatele a místo výkonu zam stnání). P i podání trestního 

oznámení je oznamovatel vyslechnut k okolnostem, za nichž byl in spáchán, o osobních 

pom rech toho, na n hož se oznámení podává, o d kazech a o výši škody zp sobené 

oznámeným inem. Obecn  mají být v protokolu o trestním oznámení zodpov zeny 

následující kriminalistické otázky (kdo, kdy, kde, jak, co, ím, pro  a následek). 

Ve vztahu k trestnímu oznámení ve v ci podez ení ze spáchání trestného inu 

zanedbání povinné výživy jsou v protokolu o trestním oznámení zaznamenány zejména 

údaje k osob  povinného a k d tem, ke kterým má povinný vyživovací povinnost  

a na základ eho je tato vyživovací povinnost ur ena a v jaké výši a po jakou dobu si tuto 

povinnost ádn  neplní. O osob  povinného hovo íme jako o rodi i, kterému byla soudem 

stanovena vyživovací povinnost na dít . Osobou oprávn nou je ten rodi , k jehož rukám 

povinný rodi  hradí výživné na dít . Od dosažení zletilosti dít te je pak toto samo 

astníkem ízení. Trestní oznámení ve v tšin  p ípad  podává rodi  dít te, a to zpravidla 

                                                             
70 Ust. § 59 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

71 FILÁK, Antonín. Zákon o Policii eské republiky s komentá em: podle právního stavu ke 12. 1. 2009. 
Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, s. 285 
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matka na otce dít te, který si svou vyživovací povinnost neplní. Vyživovací povinnost 

v konkrétní ástce bývá zpravidla ur ena rozsudkem soudu spolu s podmínkami pln ní této 

ástky. P ípady, kdy vyživovací povinnost není rozsudkem p ímo stanovena a ve v ci tedy 

neexistuje civilní rozsudek, jsou v praxi velmi ojedin lé a já osobn  jsem se s nimi nikdy 

nesetkala. Skute nost, že výše výživného není stanovena rozsudkem, však neznamená,  

že povinný rodi  je zbaven trestní odpov dnosti za nepln ní vyživovací povinnosti.  

Pro ú ely trestního ízení lze výši výživného, které byl povinný rodi  schopen platit  

ze svých p íjm , a p esto neplatil, spo ítat podle stejných pravidel a tabulek, které 

používají u soudu p i stanovení vyživovací povinnosti. Tyto tabulky jsou v p íloze . 1. 

Ke každému trestnímu oznámení je t eba p istupovat individuáln , avšak je ur itý 

seznam otázek, na který je t eba se p i oznámení zam it. V prvé ad  je t eba zjistit, zda 

v daném p ípad  v bec existuje vyživovací povinnost a v i komu, což oprávn ný 

zpravidla dokládá p íslušným soudním rozhodnutím a rodným listem dít te. Další 

podstatnou záležitostí je doba, po kterou si povinný svou vyživovací povinnost neplní  

a celková výše dluhu na výživném. Zákon umož uje zahájit trestní ízení pro p in 

zanedbání povinné výživy, pokud si povinný rodi  vyživovací povinnost neplní po dobu 

delší než ty i m síce. Na základ  zjišt ní p esné doby nepln ní vyživovací povinnosti je 

sepsán p ehled o placení výživného. K protokolu o trestním oznámení oznamovatel m že 

jako p ílohy p iložit zmi ované rozsudky a rodné listy d tí.  

 V p ípad , že oznamovatel p i podání trestního oznámení o to výslovn  požádá, je 

v zákonné lh  vyrozum n o u in ných opat eních. Lh ta pro ukon ení prov ování je dle 

§ 159 odst. 1 písm. a) trestního ádu obecn  stanovena do dvou m síc  od p ijatého 

oznámení. V p ípad , že se jedná o rozsáhlejší prov ování, které nebylo možné v zákonem 

dané lh  ukon it (což je naprostá v tšina p in  zanedbání povinné výživy), sd lí 

policejní orgán dle § 159 odst. 2 trestního ádu, p íslušnému dozorujícímu státnímu 

zástupci do kdy bude prov ování pokra ovat s od vodn ním, pro  nelze prov ování 

ukon it. Tuto lh tu lze prodloužit i opakovan  a to na základ  od vodn ného návrhu 

policejního orgánu podle § 159 odst. 3 trestního ádu.72 

                                                             
72 Ust. § 159 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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V p ípad , že osoba oznamovatele je shodná s osobou poškozeného, je nov  od 1. 

8. 2013 pou ena dle pou ení poškozeného – ob ti trestného inu v trestním ízení, kde je 

pou ena jako osoba poškozená dle trestního ádu a dále je pou ena jako ob  trestného 

inu dle zákona . 45/2013 Sb., o ob tech trestných in  a o zm  n kterých zákon  (dále 

jen zákon o ob tech). Dále jsou poškozenému jako ob ti trestného inu p edány základní 

informace pro ob  trestného inu dle zákona o ob tech. Oznamovatel je zárove  pou en 

dle ustanovení § 8b trestního ádu a dále dle pou ení o poskytování informací o trestním 

ízení a osobách na n m zú astn ných, které vychází ze zákona . 101/2000 Sb., o ochran  

osobních údaj  (dále jen zákon o ochran  osobních údaj ), kdy je seznámen s tím,  

že nesmí zve ejnit žádné informace o probíhajícím trestním ízení a osobách na n m 

zú astn ných. Podle uvedeného pou ení jsou mimo to pou eny všechny osoby, které jsou 

v rámci trestního ízení vyslýchány. Oznamovatel má právo na svou žádost obdržet  

ze strany policie potvrzení o p ijatém oznámení. 

Poté, co je p ijato trestní oznámení, nastává fáze šet ení a prov ování,  

kdy policejní orgán postupuje podle ustanovení § 158 odst. 1 trestního ádu. V p ípad ,  

že informace obsažené v p ijatém oznámení a další zjišt né skute nosti od vod ují, že byl 

ve v ci spáchán trestný in zanedbání povinné výživy, jsou ve v ci zahájeny úkony 

trestního ízení podle § 158 odst. 3 trestního ádu pro podez ení ze spáchání p inu 

zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního zákoníku. Záznam o zahájení úkon  

trestního ízení, v n mž jsou popsány skutkové okolnosti, pro které bylo trestní ízení 

zahájeno, je odeslán do 48 hodin p íslušnému státnímu zástupci.73 Šet ení, prov ování  

a vyšet ování trestného inu zanedbání povinné výživy vede policejní orgán, v jehož 

služebním obvod  bydlí oprávn ný. V p ípad , že je oprávn ných více, vede trestní ízení 

policejní orgán, který je p íslušný k vedení ízení skutku, který vyšel najevo d íve.74 

U p inu zanedbání povinné výživy je osobou poškozenou osoba oprávn ná  

a to i v p ípad , že se jedná o nezletilé dít . Nárok na výživu nep echází na zákonného 
                                                             
73 Ust. § 158 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

74  l. 11 Závazného pokynu policejního prezidenta . 103/2013. In: ASPI [právní informa ní systém]. 
Wolters Kluwer R [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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zástupce.  Nárok na dlužné výživné nelze uplatnit jako škodu zp sobenou trestným inem, 

proto se oznamovatel/rodi  nepou uje ve smyslu ustanovení § 43 odst. 3 trestního ádu  

a nemá možnost žádat o to, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému 

povinnost nahradit v pen zích vzniklou škodu. Dluh na výživném je totiž dluhem vzniklým 

porušením právní zákonné povinnosti, nikoliv dluhem ze škody zp sobené trestným inem. 

Soud o n m proto nerozhoduje v adhezním ízení, ale povinnost dlužné výživné zaplatit je 

vždy uvedena v samotném rozsudku o vin . 

Za ú elem zjišt ní bližších okolností a dalšího vývoje situace je sepsán, i s asovým 

odstupem od podání trestního oznámení, s oznamovatelem (oprávn ným) ú ední záznam  

o podaném vysv tlení dle § 158 odst. 6 trestního ádu, kde jsou všechny skute nosti 

týkající se neplacení výživného popsány podrobn  – to z toho d vodu, že protokol o p ijetí 

trestního oznámení nelze, na rozdíl od ú edního záznamu podle § 158 odst. 6 tr. ádu, íst 

ed soudem jako d kaz. V ú edním záznamu jsou shodn  jako v protokolu o trestním 

oznámení uvedeny všechny skute nosti týkající se povinnosti hradit výživné (kdo má 

vyživovací povinnost, kdo je oprávn nou osobou, v i kolika d tem má povinný 

vyživovací povinnost, na základ  jakého rozhodnutí byla vyživovací povinnost stanovena, 

jaká je konkrétní doba neplacení výživného, v etn  celkové výše dluhu na výživném, 

v p ípad , že má povinný vyživovací povinnost v i d tem od r zných matek, ov uje se  

u všech matek, zda si vyživovací povinnost plní, i když trestní oznámení podala jen jedna  

z nich). V p ípad , že oprávn ný z n jakého d vodu p íslušné dokumenty nedoloží, policie 

si je ve spolupráci s p íslušným ú adem i soudem vyžádá. Dále je t eba zaznamenat 

osobní údaje d tí, v i kterým má vyživovací povinnost, a dále zda se tyto d ti narodily 

v manželství nebo v jiném pom ru a jak dlouho tento trval. D ležité je to, zda bylo výživné 

snižováno nebo zvyšováno, kdy, kterým soudem a zajistit kopii p íslušného pravomocného 

rozhodnutí. Do výslechu se provedou opisy p edm tné ásti výroku rozsudku. Oprávn ný 

je dále vyslechnut k podmínkám a zp sobu neplacení výživného povinným. Od kdy si 

povinný výživné plnil a od jaké doby si výživné neplní a z jakého d vodu tak 

pravd podobn iní, zda se placení výživného vyhýbá úmysln . Jaká je celková výše 

dlužného výživného. Sestaví se p ehled placení výživného dle jednotlivých m síc ,  

do kterého se uvedou všechny, by áste né, platby, které povinný na výživné zaplatil. 

Oprávn ný i povinný v tšinou dokládá do spisu doklady o zaplacení, nap . výpisy z ú tu 

nebo úst ižky složenek. Podstatná je dále otázka, zda d ti, na které nebylo výživné 
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placeno, netrp ly nouzí, proto se zjiš uje, zda oprávn ný pobírá sociální dávky, jaké a zda 

tyto dávky nahrazují neplacené výživné. K osob  povinného se dále zjiš uje, kde se 

zdržuje v etn  všech kontaktních údaj , zda je zam stnán a kde, zda má stálý p íjem, 

ípadn  s kým žije, zda má jinou vyživovací povinnost, nebo zda není/byl ve výkonu 

trestu odn tí svobody. V p ípad , že je povinný bez zam stnání, zda se o zam stnání 

zajímá nebo je veden na Ú adu práce.  Dále se zjiš uje, zda povinný o d ti projevuje 

zájem, zda p ispívá na jejich obživu jiným zp sobem než pen zi (potraviny, pobyt  

u povinného, ošacení). Pokud n kterou z požadovaných informací není oprávn ný schopen 

do spisu uvést, musí policejní orgán v rámci šet ení tuto informaci vyžádat od p íslušných 

ad . 

 

6.2 Fáze prov ování 

V této fázi policejní orgán postupuje podle § 158 odst. 1 trestního ádu, kdy 

shromaž uje d kazy, vyžaduje vysv tlení od osob, na základ  kterých pak ve v ci bude 

rozhodnuto. D ležité jsou informace z databází státních orgán , které vypovídají  

o finan ních, osobních a majetkových pom rech povinného zejména v dob , kdy si ádn  

neplnil vyživovací povinnost, na základ  kterých policejní orgán posoudí a právn  

kvalifikuje jednání povinného. 

Mimo jiné se vyžaduje zpráva Ú adu práce k povinnému i oprávn né, zda pobírají 

dávky sociální podpory, hmotné nouze, v jakém období a v jaké výši. D ležité v p ípad  

oprávn né je to, zda sociální dávky nahrazují neplacené výživné. Dále se zjiš uje, zda je 

povinný evidován jako uchaze  o zam stnání, jak s ú adem spolupracuje, zda pobírá 

ísp vek v nezam stnanosti a v p ípad , že byl z ú adu práce sank  vy azen, zjiš uje se 

vod vy azení. Zjiš uje se, zda je povinnému Okresní správou sociálního zabezpe ení 

vyplácen invalidní d chod nebo nemocenské dávky, kdy a v jaké výši. U p íslušného 

Okresního soudu se dále zjiš uje, zda se z n které z vyplácených dávek provádí srážky  

na výživné exekucí. V p ípad , že je povinný osobou samostatn  výd le innou, vyžádá 

se opis evidence Živnostenského ú adu v etn  neve ejné ásti. Pokud jen povinným dán 

výslovný souhlas s prolomením ml enlivosti pracovník  Finan ního ú adu, je na základ  

podaných da ových p iznání z Finan ního ú adu vyžádána zpráva o p ehledu výd lk  

povinného. Pokud je povinný zam stnán, žádá se o zprávu jeho zam stnavatel – 



50 
 

k p íjm m, pracovní morálce, eventuáln  k d vod m ukon ení pracovního pom ru.  

O charakteru povinného vypovídá i zpráva z místa bydlišt  a opis rejst íku trest . Cílem je 

zjistit, zda si v uvedeném období s ohledem na své p íjmy mohl povinný vyživovací 

povinnost plnit, p ípadn  zda se do situace, kdy dostate né p íjmy nemá, dostal vlastním 

zavin ním. 

 

6.2.1 Výslech povinného 

Povinný je podle § 158 odst. 7 trestního ádu vyzván k podání vysv tlení ve v ci. 

že být vyzván ústn  i písemn , p emž je vyrozum n o tom, kam a kdy se má dostavit. 

V p ípad , že by se dostavit nemohl, je upozorn n na to, že je povinen se v as a ádn  

omluvit a uvést závažné d vody, pro které se dostavit k podání vysv tlení nem že. 

V opa ném p ípad  bude k podání vysv tlení p edveden a m že mu být uložena po ádková 

pokuta podle § 66 trestního ádu až do výše 50.000 K . Pou ení o následcích nedostavení 

se je sou ástí výzvy k podání vysv tlení.75 

Pokud povinný nežije ve služebním obvodu prošet ujícího policejního orgánu, je 

výslech vyžádán ve spolupráci s místn  p íslušnou složkou policie. V p ípad , kdy se 

povinného neda í kontaktovat a není znám jeho pobyt, je po n m ve spolupráci se Službou 

kriminální policie a vyšet ování (dále jen jako SKPV) vyhlášeno celostátní pátrání. 

Pokud se povinný k podání vysv tlení dostaví, je pou en o tom, v jaké v ci je  

po n m podání vysv tlení požadováno a o svých právech i povinnostech, zejména o tom, 

že má právo podání vysv tlení odep ít, pokud by tím sob  nebo osob  blízké zp sobil 

nebezpe í trestního stíhání (§ 100 odst. 2 trestního ádu), že má právo odmítnout 

vypovídat, pokud by tím porušil zákonem výslovn  uloženou nebo uznanou povinnost 

ml enlivosti (§ 158 odst. 8 trestního ádu), že má právo p i podání vysv tlení na právní 

pomoc advokáta (§ 158 odst. 5 trestního ádu).76 Na úvod se do anketní ásti ú edního 

záznamu o podaném vysv tlení uvedou údaje o povinném – místo trvalého i sou asného 

                                                             
75 Ust. § 158 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 

76 Ust. § 158 zákona . 141/1961, o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. Wolters 
Kluwer R [cit. 16. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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pobytu, doru ovací adresa, údaje o zam stnavateli, telefonní kontakt na povinného. 

Povinný je dále výslovn  pou en o zvláštním ustanovení o ú inné lítosti podle § 197 

trestního zákoníku. Povinný vypovídá o svých osobních a majetkových pom rech, 

íjmech a výdajích, zda si je v bec vyživovací povinnosti v dom, jak si ji plní a pro  

neplní, kolik na výživném dluží a co podnikl pro to, aby vyživovací povinnost plnit mohl, 

zda žádal o snížení výživného a pro  nežádal, o svém zdravotním stavu, atd. Povinný má 

možnost do spisu doložit d kazy, které jeho tvrzení podpo í. V p ípad , že povinný jako 

vod neschopnosti platit výživné uvádí sv j zdravotní stav, je nutné toto tvrzení  

na základ  jeho souhlasu se zprošt ním ml enlivosti zdravotních pracovník , u p íslušného 

léka e ov it. Z  usnesení Nejvyššího soudu R ze dne 19. 9. 2012, pod sp. zna kou Tdo 

1049/2012-23 vyplývá, že schopnost plnit vyživovací povinnost osobou s ohledem na její 

zdravotní omezení, je odbornou otázkou, kterou posuzuje znalec z p íslušného oboru.77 

 

6.2.2 Zvláštní situace 

Vzhledem k tomu, že se povinný b hem svého života m že dostat, a to i vlastní 

vinou, do r zných situací, které mu znemožní ádn  si plnit vyživovací povinnost, je vždy 

nutné zjiš ovat, co tomu p edcházelo. N které situace jsou natolik specifické, že je t eba je 

posuzovat odlišn . 

 

Vazba, výkon trestu odn tí svobody 

 

V p ípad , že se povinný ve sledovaném období nacházel ve vazb  nebo ve výkonu 

trestu odn tí svobody, je nutné zjistit, kdy a kde byl umíst n. Dále je nutno zjistit, zda byl 

pracovn  za azen a v jaké dob , dále zda pobíral pracovní odm nu, ze které mohl výživné 

platit a zda tak inil a výživné platil. Uvedené informace policie zjiš uje prost ednictvím 

Centrální evidence v  a dále za ízení, ve kterém je povinný umíst n. V souvislosti  

s možnostmi povinného v tomto režimu m že dojít i k do asnému zrušení vyživovací 

povinnosti i stanovení vyživovací povinnosti jiným p íbuzným. Vzhledem k tomu,  
                                                             
77Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2012., Tdo 1049/2012-23. In: ASPI [právní informa ní systém]. 
Wolters Kluwer R [cit. 27. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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že vazba je v tšinou jen krátkodobé omezení osobní svobody, nemá na rozsah vyživovací 

povinnosti zpravidla vliv. Skute nost, že je povinný ve výkonu trestu odn tí svobody samo 

o sob  také neznamená, že mu bude jeho vyživovací povinnost snížena i dokonce zrušena. 

Jednou ze základních povinností odsouzených je pracovat, a proto se p i posuzování 

žádostí odsouzených o snížení i zrušení vyživovací povinnosti zjiš uje, zda odsouzený 

l možnost pracovat a pokud ano, tak zda pracoval a kolik si vyd lával i pro  

nepracoval. Problematiku srážek provád ných z výd lku povinného na úhradu výživného 

blíže upravuje vyhláška . 10/2000 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis . Dalším  

z posuzovaných faktor  je i délka uloženého trestu. Pracovní možnosti ve v znicích jsou 

dost omezené. Jednou z možností jak si vyd lat, je podílet se na provozu za ízení,  

ve kterém je povinný umíst n, vykonávat innost ve výrob  nebo podnikatelské innosti 

provozovanou za ízením nebo být smluvn  zam stnán u jiných subjekt , se kterými 

za ízení spolupracuje. Z pracovní odm ny, kterou si odsouzený vyd lá, je mu nejprve 

odvedeno pojistné na sociální zabezpe ení, p ísp vek na státní politiku zam stnanosti, 

pojistné na ve ejné zdravotní pojišt ní a záloha na da  z p íjm  fyzických osob. To, co 

zbude, je považováno za istý výd lek a z n j v znice v prvé ad  provede srážky na 

výživné pro d ti, v i kterým má odsouzený vyživovací povinnost, a to v etn  p ísp vku 

na úhradu náklad  pé e o dít  umíst né v ústavní nebo ochranné výchov . P itom není 

nutné, aby vyživovací povinnost byla stanovena soudem nebo byl na ízen její výkon. Pln  

posta í zjišt ní, že odsouzený vyživovací povinnost má. Pokud povinný m l možnost si  

i v tomto zvláštním režimu vyd lávat a bez závažných d vod  tak ne inil, ímž se sám 

ipravil o možnost vyživovací povinnost, by áste , plnit, nezbavuje ho skute nost,  

že se nacházel ve výkonu trestu odn tí svobody i ve vazb , trestní odpov dnosti za trestný 

in zanedbání povinné výživy. V p ípad , že povinný byl odsouzen za trestný in 

zanedbání povinné výživy, vychází soud p i posuzování žádosti o úpravu výživného  

z majetkových a výd lkových pom  povinného v dob  p ed jeho nástupem výkonu 

trestu. P ípadné snížení i zrušení vyživovací povinnosti v tomto p ípad  by totiž pop elo 

el a smysl trestu uloženého za tento trestný in.78 

 

 

                                                             
78 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 37 - 38 
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Osoby sociáln  pot ebné 

 

Skute nost, že jediným p íjmem povinného jsou sociální dávky dosahující výše 

životního minima, sama o sob  neznamená, že pachatel trestného inu zanedbání povinné 

výživy není za tento in trestn  odpov dný. Podle výkladového stanoviska NSZ 

(Nejvyššího státního zastupitelství) po .  6/2001 Sb. v. s. NSZ, je vždy nutné posuzovat,  

z jakého d vodu se povinný do situace, kdy nemá jiný p íjem než výše uvedené dávky, 

dostal (zejména d vody ztráty zam stnání a p ípadné možnosti jeho op tovného získání)  

a jeho celkové majetkové pom ry. Dále se zjiš uje, zda si povinný plní vyživovací 

povinnost jinak, nap íklad v naturální form .79 
 

6.2.3 Zp sob ukon ení prov ování 

Po prov ení všech skute ností nasv ujících tomu, že byl spáchán trestný in, 

policejní orgán ukon í prov ování a ve v ci rozhodne tak, že v c bu  odloží podle § 159a 

trestního ádu, nebo ve v ci zahájí trestní stíhání podle § 160 trestního ádu (provádí 

SKPV) nebo prov ované osob  sd lí podez ení a koná zkrácené p ípravné ízení podle  

§ 179b trestního ádu. 
 

Odložení nebo jiné vy ízení v ci dle § 159a trestního ádu 

1) Odložení v ci usnesením podle § 159a odst. 1 trestního ádu, pokud ve v ci nejde  

o podez ení z trestného inu a není na míst  v c vy ídit jinak. Tento p ípad nastane 

nap íklad tehdy, pokud povinný využije zvláštního ustanovení o ú inné lítosti  

a dlužné výživné uhradí do doby, než soud prvního stupn  po ne vyhlašovat 

rozsudek, nebo pokud povinný není vzhledem ke svým možnostem schopen 

vyživovací povinnost plnit a do této situace se nedostal vlastním zavin ním. 

2) Odložení v ci usnesením podle § 159a odst. 2 trestního ádu, je-li trestní stíhání 

nep ípustné podle § 11 odst. 1 trestního ádu. Jedním z d vod  nep ípustnosti 

                                                             
79 Zezulová, J., Viktorinová, M. Trestný in zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního zákoníku – 
aktuální aplika ní problémy. Státní zastupitelství, 2010, ro . 8, . 6, s. 11. 
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trestního stíhání je uplynutí doby proml ení trestného inu, která je u zanedbání 

povinné výživy 3 roky, pokud není ze zákonem stanovených d vod  p erušena. 

3) Odložení v ci usnesením podle § 159a odst. 3 trestního ádu, je-li trestní stíhání 

neú elné. 

4) Odložení v ci usnesením podle § 159a odst. 5 trestního ádu, jestliže se nepoda ilo 

zjistit skute nosti oprav ující zahájit trestní stíhání proti konkrétní osob  pachatele. 

Podle § 159a odst. 6 trestního ádu musí být usnesení o odložení v ci doru eno 

poškozenému, pokud je znám, dále do 48 hodin státnímu zástupci. Oznamovatel je 

o odložení v ci vyrozum n pouze v p ípad , že o to požádal. Poškozený m že 

podle § 159a odst. 7 trestního ádu podat proti usnesení stížnost, která má odkladný 

inek.80 
 

Zkrácené p ípravné ízení 

Pokud bylo prov ováním zjišt no, že pachatel svým jednáním naplnil znaky 

skutkové podstaty trestného inu zanedbání povinné výživy, policejní orgán, a to v praxi 

Služba kriminální policie a vyšet ování, kam je spisový materiál ze základního útvaru 

edán, ve v ci zahájí trestní stíhání, nebo p i spln ní podmínek podle § 179a odst. 1 

trestního ádu, policejní orgán, zpravidla obvodní odd lení, ve v ci koná zkrácené 

ípravné ízení. Zkrácené p ípravné ízení upravuje trestní ád v desáté hlav , v oddílu 

osmém, § 179a – 179h. Na uvedené pak v § 314b trestního ádu navazuje ustanovení  

o zjednodušeném ízení p ed samosoudcem, kde je uvedeno, že trestní stíhání se zahajuje 

na základ  doru ení návrhu státního zástupce na potrestání p íslušnému soudu. 

Zkrácené p ípravné ízení v p ípad  p inu zanedbání povinné výživy lze konat, 

pokud byly v pr hu prov ování trestního oznámení zjišt ny skute nosti jinak 

od vod ující zahájení trestního stíhání a lze o ekávat, že podez elého bude možné 

                                                             
80 Ust. § 159a zákona . 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním. In: ASPI [právní informa ní systém]. 
Wolters Kluwer R [cit. 25. 1. 2014].  Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665 
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nejpozd ji do dvou týdn  ode dne, kdy mu policejní orgán sd lí podez ení, postavit p ed 

soud. 

Zkrácené p ípravné ízení za íná sd lením podez ení z p inu zanedbání povinné 

výživy konkrétnímu pachateli, kdy se pachateli sd lí, jakým jednáním se tohoto p inu 

dopustil a kolik na výživném dluží za konkrétní období. Opis záznamu o sd lení podez ení 

se p edá podez elému a do 48 hodin musí být zaslán státnímu zástupci. Následn  je 

podez elý vyslýchán na protokol o výslechu podez elého a to ke stejným otázkám jako 

v p ípad  podání vysv tlení.  

Kompletní spisový materiál se poté se zprávou o výsledku zkráceného p ípravného 

ízení podle § 179c odst. 1 trestního ádu p edá státnímu zástupci, který bu  podá soudu 

návrh na potrestání podez elého, nebo v c vrátí policejnímu orgánu k provedení dalších 

opat ení nebo rozhodne o odložení i odevzdání v ci tak, jak mu umož uje ustanovení  

§ 179c odst. 2 trestního ádu.81 

  

                                                             
81 ŠÁMAL, Pavel. Trestní ád: komentá . 7. dopl. a p eprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2332 - 2342 
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7 Kazuistika 
 

Pro názornou ukázku k p iblížení problematiky prov ování trestného inu 

zanedbání povinné výživy byly vybrány dva následující p ípady, kterými se v minulosti 

zabývalo Obvodní odd lení policie R Žamberk. 

 

7.1 ípad . 1 

Do roku 2012 p ijal policejní orgán sedm trestních oznámení na povinného 

M.K.(1971), která podala jeho bývalá manželka, nebo  si M.K.(1971) opakovan ádn  

neplnil vyživovací povinnost v i jejich syn m mladistvému T.K.(1992) a nezletilému 

J.K.(1994).  

M.K.(1971) je živnostník, který ale nepodává žádné da ové p iznání na Finan ní 

ad, je na n j velké množství exekucí pro r zné d vody, jeho p íjmy nelze nijak 

spolehliv  ov it, bydlišt  má na obecním ú ad , kde si ovšem poštu nep ebírá. Nemá  

na sebe evidován žádný movitý ani nemovitý majetek, a koliv využívá minimáln  osobní 

automobil. Celkem má p t d tí, krom  uvedených dvou syn  ješt  další t i d ti s jinou 

partnerkou. P es výše uvedené mi opakovan  sd lil, že obchoduje s prodejem zeleniny  

a m sí  vyd lává zhruba 18.000 K . Odmítal sd lit adresu provozovny živnosti, adresu 

sou asného bydlišt  i doru ovací adresu. Jako d vod, pro  neplatí výživné, uvád l, že má 

jiné závazky, které si musí p ednostn  plnit, nikdy neuvedl jaké. Ne vždy bylo možné jej 

sehnat na kontaktním telefonu. Ve všech uvedených p ípadech nebyl nikdy odsouzen, 

nebo  dlužnou ástku zaplatil vždy p ed rozhodnutím soudu a využil tak zvláštní 

ustanovení o ú inné lítosti, n kdy vysloven  v poslední chvíli.  

Z jeho jednání a vystupování bylo z ejmé, že si z probíhající trestního ízení nic 

ned lá a je si v dom toho, že se bude schopen vyhnout postihu za své jednání. Jedná se  

o typického recidivistu, který nemá žádnou motivaci k tomu, aby si vyživovací povinnost 

plnil pravideln , a za stávajících podmínek ho k tomu v rámci sou asného právního 

systému nelze ani nijak p inutit. Dle mého názoru by konkrétn  v tomto p ípad  p inesl 

jaké výsledky pouze trest uložení povinnosti zdržení se ízení motorových vozidel, 

nebo  pouze tvrzení prov ovaného, že podniká, aniž by toto byl schopen doložit da ovým 
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iznáním, i uvedením adresy provozovny živnosti vzbuzuje pochyby o legálnosti 

takového podnikání. Další silnou motivací pro pln ní vyživovací povinnosti by mohla být 

možnost vymáhat u takových recidivist  náklady spojené s trestním ízením, tak jako se 

vymáhají náklady spojené s dopravou osob pod vlivem alkoholu na protialkoholní 

záchytné stanice. 
 

7.2 ípad . 2 

Trestní oznámení v tomto p ípad  podal Výchovný ústav na matku, která 

nep ispívala m sí  na výživu svého nezletilého dít te, kterému byla soudem na ízena 

ústavní výchova a to od listopadu 2006 do ledna 2008. Výchovný ústav tak u inil až poté, 

co vy erpal další možnosti vymáhání dlužné ástky, avšak bezvýsledn . Policejní orgán 

ijal písemné trestní oznámení v ervnu 2011. P estože povinné byla stanovena 

rozhodnutím editele ústavu povinnost p ispívat m sí  relativn  malou ástkou, jednalo 

se zhruba o 700 K , nehradila povinná tuto ástku ani áste  po dobu dvou let, kdy bylo 

její dít  v ústavu. Povinná vypov la, že o žádné vyživovací povinnosti nev la  

a pop ela, že by podpis na doru ence u rozhodnutí editele ústavu byl její, a koliv se 

shodoval s jejím podpisem na ú edním záznamu o podaném vysv tlení. B hem doby, kdy 

dít  bylo v ústavu, jí bylo zasláno n kolik upomínek, avšak nepoda ilo se zajistit žádný 

doklad o tom, že si tyto upomínky nebo rozhodnutí o výživném povinná p evzala. Ve v ci 

byl proto vyslechnut poštovní doru ovatel, který v uvedené dob  písemnosti doru oval. 

Ten uvedl, že si na doru ení konkrétních písemnosti nevzpomíná, avšak povinnou zná 

velmi dob e z osobní a místní znalosti. Možnost doru ení písemností jiné osob  omylem 

tak vylou il, nebo  takovému omylu zabra uje i závazný postup doru ování písemností, 

které se p edávají konkrétní osob  po prokázání ob anským pr kazem a oproti podpisu. 

Doru ovací list z té doby však již eská pošta neevidovala. P es provedené dokazování 

nep ineslo trestní ízení potrestání povinné, v c byla odložena podle § 159a odst. 2 

trestního ádu, protože trestní stíhání bylo nep ípustné, nebo  trestní stíhání bylo 

proml eno. Lh ta proml ení u trestného inu zanedbání povinné výživy je 3 roky a tato 

lh ta bohužel již uplynula b hem marného vymáhání dlužného výživného ve výši 5.106 

 na povinné. V tomto p ípad  m l dle mého názoru Výchovný ústav podat trestní 

oznámení neprodlen , jakmile si povinná vyživovací povinnost neplnila po zákonem 

stanovenou minimální dobu (tehdy 6 m síc ).  
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8 Analýza p ípad  trestných in  zanedbání povinné výživy, 

které byly evidovány na Obvodním odd lení Policie R 

v Žamberku v letech 2010 až 2013 
 

Na uvedeném obvodním odd lení v rámci Územního odboru Ústí nad Orlicí 

provádím šet ení a prov ování trestních oznámení, zejména ve v ci zanedbání povinné 

výživy. Jedná se o odd lení 3. typu, kde je v sou asnosti za azeno do služby 15 policist ,  

i když dle systemizace je zde 17 pracovních míst. Územní p sobnost zahrnuje ást 

Pardubického kraje, zejména Žamberecko a okolí o celkové rozloze 168 km2 a po tu 

obyvatel 14 181. 
 

8.1 Stanovení výzkumného cíle a p edpoklad  

ed vlastní analýzou dat byly stanoveny p edpoklady a cílem této ásti práce je 

ov ení platnosti t chto p edpoklad  na vybraném výzkumném vzorku dat. 

1) edpokládá se, že u trestného inu zanedbání povinné výživy p edstavují ženy 

menší procento pachatel  než muži. 

2) edpokládá se, že víc jak 50 % pachatel  využije zvláštního ustanovení o ú inné 

lítosti, aby se vyhnula odsouzení za tento trestný in. 

3) edpokládá se, že pro sjednání nápravy posta í, když pachatel bude v rámci 

trestního ízení aspo  jednou policejním orgánem prov ován pro podez ení 

z trestného inu zanedbání povinné výživy a nadále si bude již svou vyživovací 

povinnost plnit. 

4) edpokládá se, že mén  než 25 % prov ovaných osob neplní vyživovací 

povinnost proto, že nemá dostate ný p íjem, ze kterého by výživné mohli platit  

a do této situace se nedostali vlastním zavin ním. 
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8.2 Výzkumný vzorek 

Do výzkumného vzorku byly zahrnuty p ípady oznámení zanedbání povinné výživy 

prov ované na Obvodním odd lení Policie R v Žamberku v letech 2010 až 2013  

a p ípady, které byly po p ijetí trestního oznámení tímto odd lením p edány k prov ení 

z d vodu v cné p íslušnosti na Odd lení obecné kriminality Územního odboru Ústí nad 

Orlicí. Výzkumný vzorek nezahrnuje p ípady p edané na základ  místní p íslušnosti 

jinému lánku Policie R. 
 

8.3 Použitá metoda výzkumu 

Pro tento výzkum byla použita metoda analýzy dokument , která se používá jak 

v kvalitativním tak i v kvantitativním výzkumu. Dokumenty jsou data evidovaná 

policejním orgánem a shromážd ná r znými zpracovateli z r zných zdroj  (oznamovatel , 

sv dk , zpráv ú ad , apod.). Tato data vznikla v minulosti v letech 2010 až 2013, byla 

po ízena n kým jiným než výzkumníkem a pro jiný ú el, než jaký má aktuální výzkum. 

Výzkumník má tak k dispozici skupinu dat, ve kterých musí požadované informace 

vyhledat.82 

Metodou analýzy dokument  byl zjiš ován po et evidovaných trestných in  

zanedbání povinné výživy na Obvodním odd lení Policie R v Žamberku v uvedeném 

období, právní kvalifikace trestného inu, typ vyživovací povinnosti, pohlaví pachatele, 

vod, pro  prov ovaná osoba neplní vyživovací povinnost, jakým zp sobem bylo 

prov ování policejním orgánem skon eno a kolik pachatel  využilo ú inné lítosti p ed 

vyhlášením rozsudku soudem prvního stupn . 

 

                                                             
82 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portál, 
2008, s. 204 
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8.4 Pr h výzkumu a jeho výsledky 

Policie R využívá k evidenci všech prov ovaných oznámení systém Evidence 

trestního ízení (dále jen ET ). Jedná se o elektronický systém, do kterého mají vybrané 

osoby p ístup v rámci celé republiky. Jednotliví policisté na obvodních odd leních mají 

ístup do spis , u kterých jsou evidovaní jako zpracovatelé, u dalších spis  v rámci kraje 

mají možnost omezeného náhledu. 

V letech 2010 až 2013 bylo na Obvodním odd lení Policie R v Žamberku p ijato 

82 trestních oznámení týkajících se p ípad  p inu zanedbání povinné výživy, které 

následn  toto obvodní odd lení prov ovalo nebo které byly p edány do prov ování 

Odd lení obecné kriminality Územního odboru Ústí nad Orlicí. Data získaná z uvedených 

ípad  byla analyzována a sestavena do tabulek. 

Tabulka . 1 - P ehled trestných in  zanedbání povinné výživy v letech 2010 až 2013 

z hlediska právní kvalifikace 

 

 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 

 

V uvedených p ípadech se vždy jednalo o zanedbání vyživovací povinnosti 

kterého z rodi  v i dít ti. Celkem bylo jako trestný in podle § 196 odst. 1 trestního 

zákoníku kvalifikováno 61 p ípad . Ve 21 p ípadech se jednalo o kvalifikovanou 

skutkovou podstatu, z toho v 1 p ípad  podle § 196 odst. 2 trestního zákoníku a ve 20 

ípadech podle § 196 odst. 3 trestního zákoníku, což znamená, že v t chto p ípadech byl 
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pachatel posuzován p ísn ji, nebo  se vyživovací povinnosti úmysln  vyhýbal (odst. 2), 

nebo svým jednáním uvedl oprávn ného do nebezpe í nouze (odst. 3 písm. a) do roku 

2012, poté pouze odst. 3 i se tohoto trestného inu dopoušt l opakovan  (odst. 3 písm. b), 

po roce 2012 zrušen). 

 

Graf . 1 - P ehled evidovaných trestných in  zanedbání povinné výživy v letech 

2010 – 2013 
 

 
 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 

 pozn. T  - trestný in 

 

Po et prov ovaných oznámení zanedbání povinné výživy má od roku 2010 

klesavou tendenci. Domnívám se, že je to zp sobeno tím, že v roce 2010 po et p ijatých 

oznámení a prov ovaných p ípad  zanedbání povinné výživy rapidn  vzrostl oproti 

edcházejícím rok m a nyní tedy už tento po et nemá kam r st, nebo  množství obyvatel 

a jejich ekonomická a sociální situace se od roku 2010 výrazn  nezm nila. Za zmínku dle 

mého názoru stojí to, že po et p ípad  v letech 2010 až 2013 je zhruba dvojnásobný oproti 

po tu p ípad  v letech 2006 až 2009.83 

                                                             
83 Ko ová, Denisa. Vybrané otázky trestného inu zanedbání povinné výživy: bakalá ská práce. Hradec 
Králové: Metropolitní univerzita, 2012, s. 44 
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Tabulka . 2 – P ehled trestných in  evidovaných v letech 2010 až 2013 z hlediska 

pohlaví pachatele a d vodu nepln ní vyživovací povinnosti 
 

 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 
7 

 

Z celkového po tu 82 pachatel  trestného inu zanedbání povinné výživy bylo 72 

pachatel  z ad muž , kdy polovina z nich byla prov ována opakovan . Ve zbylých 10 

ípadech se jednalo o ženy, které byly opakovan  prov ovány v 7 p ípadech. 
 

Graf . 2 – Grafické znázorn ní pom ru muži/ženy v celkovém po tu 82 pachatel  

v letech 2010 – 2013 
 

 
 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 
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V analyzovaných p ípadech je naprostá v tšina pachatel  z ad muž  - otc . Jedná 

se celkem o 88 % z celkového po tu 82 pachatel . D vodem je dle mého názoru zejména 

to, že po rozpadu manželství i rozchodu partner  je dít  sv eno do výchovy ve v tšin  

ípad  žen  - matce. 
 

Graf . 3 – Rozd lení celkového po tu 82 p ípad  zanedbání povinné výživy 

evidovaných v letech 2010 – 2013 z hlediska zavin ní 
 

 
 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 

Z celkového po tu 82 posuzovaných trestných in  zanedbání povinné výživy, bylo 

v  64 p ípadech neplatícímu rodi i prokázáno, že jedná zavin  (viz tabulka . 2). Jednalo 

se p edevším o p ípady, kdy pachatel vyživovací povinnost neplnil úmysln . Tito pachatelé 

tak v tšinou jednají ve snaze se bývalému partneru - rodi i, který má dít  v pé i, pomstít. 

Jejich jednání je v tšinou opakované. Velmi asto se s d tmi nestýkají a nejeví o n  žádný 

zájem. Jejich cílem je tímto zp sobem p edevším co nejvíce znep íjemnit život bývalému 

partnerovi. Vztahy mezi bývalými partnery (rodi i) jsou v tšinou zna  napjaté, bývá 

problém tento stav (nepln ní vyživovací povinnosti, dluh na výživném) napravit 

vzájemnou dohodou, bez hrozby trestního stíhání. V tšina bývalých partner , kte í mají 

platit výživné, k vyživovací povinnosti p istupuje nezodpov dn  a argumentují tím, že se 

nejedná o peníze, které jsou použity ve prosp ch dít te, nýbrž o peníze, které využívá 
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druhý rodi  ve sv j prosp ch. V tšina prov ovaných se ke svému jednání dozná s tím,  

že m li dostatek finan ních prost edk , avšak ze shora uvedeného d vodu výživné neplatili 

a asto ani v budoucnu platit nebudou. Tato obhajoba je však nem že zbavit viny, nebo  

výživné je stanoveno soudním rozhodnutím a povinný není oprávn n toto rozhodnutí 

svévoln  m nit i nerespektovat. Pokud má pocit, že rodi  pe ující o dít  si své povinnosti 

neplní, má možnost podat v opatrovnickém ízení návrh na zm nu rozhodnutí o výchov   

a výživ . Mezi astá tvrzení, kterými povinní argumentují na svoji obhajobu, pat í 

nap íklad finan ní tíse , jiné platební závazky, pracovní neschopnost, nedostatek 

pracovních p íležitostí. Skute nost, že tyto argumenty mohou být pravdivé, však 

neznamená, že nemusejí vyživovací povinnost plnit. V tšinu z t chto závazk  má i rodi , 

který o dít  p ímo pe uje, avšak t žko si p edstavit, že dít ti namísto ve e sd lí, že musel 

zaplatit jiný závazek a na jídlo mu tak nezbyly peníze. P i porovnání situace takto se 

vymlouvajícího povinného rodi e s asto stejn  komplikovanou, ne-li komplikovan jší, 

situací rodi e oprávn ného pak tyto argumenty p sobí jen jako prázdné výmluvy. 

Pravdivost uvád ných tvrzení je ovšem prov ujícím orgánem prov ena.  

Ve 22 %, což p edstavuje 18 p ípad  z celkového po tu 82, byl povinný zbaven 

trestnosti, nebo  se dostal do situace, kdy nebyl schopen výživné platit ne vlastním 

zavin ním. Takto posuzovány byly p ípady, kdy se jednalo o prov ovanou osobu 

s p íjmem na úrovni životního minima, nezam stnaného bez p íležitostí získat práci, osoby 

v dlouhodobé pracovní neschopnosti – vždy se však do této situace prov ovaný nedostal 

vlastní vinou. 

Tabulka . 3 – P ehled zp sob  ukon ení trestních spis  ze strany policejního orgánu 
 

 
 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 
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V období od roku 2010 do roku 2013 se pouze v letech 2010 a 2011 vyskytly 

celkem 3 p ípady, kdy trestní v c byla ukon ena p ed zahájením úkon  trestního ízení 

podle § 158 odst. 3 trestního ádu, nebo  se nejednalo o trestný in zanedbání povinné 

výživy.  

Celkem ve 23 p ípadech z celkového po tu 82 bylo trestní ízení ukon eno 

usnesením podle § 159a odst. 1 trestního ádu, z toho v 10 p ípadech prov ovaný využil 

inné lítosti a v 13 p ípadech prov ovaný sice neplatil výživné, avšak z d vod , které 

nezavinil. Ve 32 p ípadech bylo prov ované osob  sd leno podez ení z p inu zanedbání 

povinné výživy a ve v ci bylo vedeno zkrácené p ípravné ízení. Celkem v 23 p ípadech 

bylo zahájeno trestní stíhání podle § 160 odst. 1 trestního ádu, z toho bylo v 5 p ípadech 

trestní stíhání zastaveno, nebo  podez elý využil ú inné lítosti, a v 18 p ípadech byl podán 

státnímu zástupci návrh na podání obžaloby. V jednom p ípad  z celkového po tu 82 

ípad  byla v c ukon ena usnesením podle § 159a odst. 2 trestního ádu pro nep ípustnost 

trestního stíhání, nebo  trestní stíhání bylo proml eno. 

 

Graf . 4 – Pom r p ípad , kdy pachatel využil ú inné lítosti, k celkovému po tu 82 

evidovaných p ípad  zanedbání povinné výživy v letech 2010 – 2013 
 

 

 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 
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Z celkového po tu 82 evidovaných trestních p ípad  využilo 18 % pachatel  

zvláštního ustanovení o ú inné lítosti, aby se vyhnulo odsouzení za trestný in zanedbání 

povinné výživy. 

Graf . 5 – Rozd lení p ípad  podle typu ukon ení policejním orgánem 

 

 zdroj: Elektronická evidence Policie eské republiky – evidence trestního ízení. 

 data získána: 28. 01. 2014 

 pozn.:  T  - trestní ízení 

  TS - trestní stíhání 

 

Ve zkoumaném období byla v 15 p ípadech z celkového po tu 82 evidovaných 

ípad  využita ú inná lítost a dlužné výživné bylo v plné výši uhrazeno v pr hu 

trestního ízení. To p edstavuje zhruba jednu p tinu p ípad , u kterých by se mohlo zdát, 

že trestní ízení naplnilo sv j ú el a vedlo k náprav  pachatele. Bohužel nezanedbatelné 

procento pachatel  zvláštní ustanovení o ú inné lítosti spíše zneužívají a to opakovan   

ve sv j prosp ch a po ukon ení trestního ízení proti nim pak výživné op t neplatí. 
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Pachatelé, kte í trestný in zanedbání povinné výživy páchají opakovan , totiž velice dob e 

dí, že trestní ízení vedené v této v ci, zejména pak fáze prov ování, je asov  náro ná 

a pouze výjime  je kratší než 2 m síce. Proto této skute nosti zneužívají a mnohdy dluh  

na výživném uhradí až v poslední možné chvíli. Vyhnou se tak odsouzení a vzáp tí se celý 

cyklus opakuje, oprávn ný rodi  musí celou anabázi s trestním oznámením absolvovat 

znovu a povinný rodi , který tak oprávn nému rodi i zna  komplikuje život, není za toto 

opakované jednání nijak potrestán.  
 

8.5 Ov ení stanovených p edpoklad  

ed analýzou dat byly stanoveny celkem ty i p edpoklady a jejich potvrzení nebo 

vyvrácení p edcházelo vyhodnocení informací získaných analýzou dokument . 

Vyhodnocení dat bylo zpracováno v p edcházející kapitole. 

edpoklad . 1 

edpokládá se, že u trestného inu zanedbání povinné výživy p edstavují ženy 

menší procento pachatel  než muži. 

Tento p edpoklad byl potvrzen. Jak je z ejmé z grafu . 2, v p ípad  trestného inu 

zanedbání povinné výživy tvo í ženy pouze 12 % z celkového po tu 82 pachatel . 

edpoklad . 2 

edpokládá se, že víc jak 50 % pachatel  využije zvláštního ustanovení o ú inné 

lítosti, aby se vyhnula odsouzení za tento trestný in. 

V tomto p ípad  se daný p edpoklad nepotvrdil. Jak vyplývá z grafu . 4, pouze  

18 % pachatel  z celkového po tu 82 evidovaných trestních p ípad  využilo zvláštního 

ustanovení o ú inné lítosti, aby se vyhnulo odsouzení za trestný in zanedbání povinné 

výživy. 
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edpoklad . 3 

edpokládá se, že pro sjednání nápravy posta í, když pachatel bude v rámci 

trestního ízení aspo  jednou policejním orgánem prov ován pro podez ení z trestného 

inu zanedbání povinné výživy a nadále si bude již svou vyživovací povinnost plnit. 

Tento p edpoklad potvrzen nebyl. Jak vyplývá z tabulky. . 2,  z celkové po tu 82 

pachatel  bylo celkem 43 pachatel  (z toho 36 muž  a 7 žen) prov ováno v souvislosti 

s tímto trestným inem opakovan , což je více jak 50 % pachatel . Je tedy z ejmé, že jedno 

trestní ízení nemá na pachatele dostate ný vliv, i když mohlo dojít k uhrazení dlužného 

výživného a ú el trestního ízení tak byl spln n. 

edpoklad . 4 

edpokládá se, že mén  než 25 % prov ovaných osob neplní vyživovací 

povinnost proto, že nemá dostate ný p íjem, ze kterého by výživné mohli platit a do této 

situace se nedostali vlastním zavin ním. 

V tomto p ípad  se daný p edpoklad potvrdil, jak je z ejmé z grafu . 3. V 18 

ípadech, což tvo í 22 % z celkového po tu 82 evidovaných p ípad , bylo jednání 

pachatele nezavin né a tito pachatelé ve sledovaném období nedosahovali dostate ných 

íjm , aby si mohli vyživovací povinnost ádn  plnit. 
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Záv r 

Tato diplomová práce byla zpracována s cílem seznámit s problematikou 

vyživovací povinnosti v obecné rovin , p edstavit historický vývoj trestného inu 

zanedbání povinné výživy na území eské republiky, sou asnou právní úpravu p inu 

zanedbání povinné výživy a pojmy související. Dále pak porovnat slovenskou a eskou 

právní úpravu tohoto trestného inu a p iblížit postup orgán inných v trestním ízení  

i zam ení na fázi prov ování v trestním ízení v policejní praxi. V neposlední ad   

na zkoumaném vzorku dat ov it platnost ty  stanovených p edpoklad . 

Teoretická ást byla proto v nována teorii, popisu jednotlivých typ  vyživovací 

povinnosti a právním normám, ve kterých jsou stanovené. Následn  byla v nována 

pozornost trestnému inu zanedbání povinné výživy, a to jak z pohledu historie na území 

eské republiky, tak v komparaci se slovenskou právní úpravou. Zmín no bylo  

i s tímto trestným inem související zvláštní ustanovení o ú inné lítosti. Dále byla 

charakterizována innost policejního orgánu v trestním ízení v praxi se zam ením na fázi 

prov ování a ukázkou kazuistiky trestného inu zanedbání povinné výživy. V praktické 

ásti byla na výzkumném vzorku dat metodou analýzy dokumentu ov ována platnost ty  

stanovených p edpoklad . 

Jako výzkumný vzorek byly vybrány trestní spisy evidované na Obvodním odd lení 

policie v Žamberku v letech 2010 až 2013.  Vybraný vzorek p edstavuje soubor 82 

trestních spis , u nichž byl metodou analýzy dokumentu zjiš ován typ vyživovací 

povinnosti, právní kvalifikace, pohlaví pachatele, zda bylo jednání pachatele zavin né  

i nezavin né, kolik pachatel  využilo zvláštního ustanovení o ú inné lítosti, aby se 

vyhnulo potrestání, a jak byla tato trestní v c policejním orgánem ukon ena. Získaná data 

byla zpracována, interpretována a v záv ru práce porovnána se ty mi stanovenými 

edpoklady. 

Prvním ze stanovených p edpoklad  byl p edpoklad, že u trestného inu zanedbání 

povinné výživy p edstavují ženy menší procento pachatel  než muži. Tento p edpoklad byl 

potvrzen. Jak bylo zjišt no, ženy tvo í 12 % z celkového po tu 82 pachatel . Domnívám 

se, že hlavním d vodem je skute nost, že v naprosté v tšin  p ípad  je pé e o dít  sv ena 
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matce, ne otci. Navíc z pohledu psychologie bývá mate ské pouto siln jší než otcovské  

a v soudní praxi se tak bývalí partne i setkávají s názorem „dít  pat í k matce“. P esto jsem 

se však setkala s n kolika p ípady, kdy se o d ti vzorn  staral otec, zatímco matka ve své 

roli naprosto selhala. 

Druhým ov ovaným p edpokladem byl p edpoklad, že víc jak 50 % pachatel  

využije zvláštního ustanovení o ú inné lítosti, aby se vyhnula odsouzení za tento trestný 

in. Ze zkoumaného vzorku 82 trestních spis  využilo zvláštního ustanovení o ú inné 

lítosti pouze 18 % pachatel , tento p edpoklad tedy potvrzen nebyl. Z toho vyplývá,  

že naprostá v tšina pachatel  skute  prost edky na zaplacení celé ástky dlužného 

výživného nemá. Jelikož se však asto jedná o desetitisícové dlužné ástky, není se emu 

divit. Nezanedbatelnou ást skupiny pachatel , kte í ú innou lítost využijí, tvo í 

recidivisté, kte í dlužné výživné zaplatí v poslední možné chvíli a trestní ízení vnímají 

jako prost edek, kterým mohou bývalému partnerovi zkomplikovat život. Tyto osoby však 

za takové jednání nelze nijak právn  postihnout, což by bylo dle mého názoru vhodné 

zm nit. Nap íklad právní úpravou stanovit po et možností využítí zvláštního ustanovení  

o ú inné lítosti. 

etím ov ovaným p edpokladem byl p edpoklad, že pro sjednání nápravy posta í, 

když pachatel bude v rámci trestního ízení aspo  jednou policejním orgánem prov ován 

pro podez ení z trestného inu zanedbání povinné výživy a nadále si bude již svou 

vyživovací povinnost plnit. Vzhledem k tomu, že z celkového po tu 82 pachatel  bylo 

celkem 43 pachatel  za tento trestný in prov ováno opakovan , kdy je tedy z ejmé, že 

hem prvního trestního ízení nedošlo k náprav  pachatele, i když mohlo uhrazením 

dlužného výživného splnit sv j ú el, se tento p edpoklad nepotvrdil. P iny souvisejí úzce 

s argumentací u p edchozího p edpokladu. Trestní ízení samo o sob  a mnohdy i samotné 

odsouzení (kdy ve v tšin  p ípad  pachatel dostane tzv. podmínku) není dostate  ú inné 

k náprav  pachatele. Skoro ve všech p ípadech jsem se u prov ovaných setkala s tím,  

že nejsou schopni rozlišovat roli partnera od role rodi e a se zánikem jedné automaticky 

estávají akceptovat existenci druhé. Skute nost, že se v budoucnu mohou dostat  

do situace, kdy budou oni sami pot ebovat pomoc svých d tí, si v bec nep ipouští.  
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Posledním ov ovaným p edpokladem byl p edpoklad, že mén  než 25 % 

prov ovaných osob neplní vyživovací povinnost proto, že nemá dostate ný p íjem,  

ze kterého by výživné mohli platit a do této situace se nedostali vlastním zavin ním. Bylo 

zjišt no, že v 18 p ípadech, což tvo í 22 % z celkového po tu 82 evidovaných p ípad , 

bylo jednání pachatele nezavin né. Tento p edpoklad byl potvrzen. To sv í o tom, že 

tšina pachatel  neplatí ne proto, že by nemohli, ale proto, že necht jí. 

Trestný in zanedbání povinné výživy je zvláštní oproti jiným trestným in m 

v tom, že je vždy znám podez elý a to již p i p ijetí trestního oznámení. Fáze prov ování 

je proto soust ed na na shromaž ování d kaz  a prokázání zavin ní pachateli a ne  

na vlastní zjiš ování osoby pachatele. To však neznamená, že by policista m l n jak 

výrazn  uleh enou práci, nebo  sama vím, jak obsáhlé a administrativn  náro né bývá 

zjišt ní všech relevantních informací a v neposlední ad  jejich vyhodnocení, kdy se 

rozhoduje, zda je prokázáno zavin né jednání pachatele. 

Ze zkušenosti mohu potvrdit, že pachatelé trestného inu zanedbání povinné výživy 

jsou oproti pachatel m jiných trestných in  specifickou skupinou v tom, že ve v tšin  

ípad  se nedopoušt jí jiného protiprávního jednání a do pozice pachatele tohoto 

trestného inu se asto dostávají v p ímé souvislosti s tím, že nejsou schopni se citov  

vypo ádat s p edchozím vztahem, oprostit se od negativní emo ní zát že, kterou rozchod 

s bývalým partnerem p inesl, a právo na výživu nevnímají jako právo na výživu svého 

potomka, ale jako cosi, co musí strp t ku prosp chu svého bývalého partnera. 

Z celkem 82 p ípad  bylo v 64 p ípadech prokázáno pachateli úmyslné zavin ní, 

což p edstavuje 78 %. To dle mého názoru sv í také o kvalitní práci policist  a státních 

zástupc . 

Zpracováním této diplomové práce jsem nejen získala celkový p ehled o dané 

problematice, který povede ke zkvalitn ní mé práce, ale rovn ž se mi poda ilo naplnit 

shora uvedený cíl. 
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íloha . 2 Otázky k prov ování trestného inu zanedbání povinné výživy 
 

Prov ování trestného inu zanedbání povinné výživy (§ 196 trestního zákoníku) 
 

Otázky kladené oprávn né/mu p i prov ování trestného inu zanedbání povinné výživy: 

1. Kdy a kolik d tí se narodilo v manželství nebo jiném pom ru, jak dlouho tento 
pom r trval. 

2. Kterým soudem a pod jakým . j. bylo rozhodnuto o nezletilých, komu byly 
sv eny do výchovy a komu bylo stanoveno výživné. 

3. Kdy, kterým soudem a pod jakým . j. byl povolen výkon rozhodnutí na stanovené 
výživné na jednotlivé nezletilé. 

4. Zda byly ástky na výživné zvyšovány i snižovány. 
5. Zda žádal soud o snížení výživného, p ípadn  pro  nežádal. 
6. Jakým zp sobem bylo výživné povinným pln no (zam stnavatelem, z volné ruky). 
7. Zda a kým byl naposled povinný pro § 196 trestního zákoníku soudn  trestán 
8. Jak vysoký dluh povinný na b žném výživném zp sobil, za dobu od-do, rozepsat za 

jednotlivé m síce. 
9. Zda nezletilé d ti netrp ly nouzí, zda oprávn ný dostával sociální podporu i jiné 

dávky. 
10. Zda povinný projevoval zájem o nezletilé d ti, i jinak p isp l na jejich obživu, 

ošacení, potraviny atd. 
11. Kolik iní celkem dluh na b žném výživném za sledované období. 
12. Zda se povinný placení vyhýbá a z jakého d vodu. 
13. Kde se povinný zdržuje, p ípadn  kde je zam stnán nebo jiné údaje o povinném, 

mající vztah k trestné innosti. 
14. Zda se povinný zajímá o zam stnání, je-li bez pracovního pom ru. 

Otázky kladené povinné/mu p i prov ování trestného inu zanedbání povinné výživy: 

1. Kdy, jakým zp sobem, kým, v jaké výši a od kdy byla ur ena vyživovací 
povinnost. 

2. Zda tato vyživovací povinnost byla zvyšována i snižována. 
3. Zda je na ízen výkon rozhodnutí srážkou ze mzdy. 
4. Zda jsou další osoby, ke kterým má vyživovací povinnost. 
5. Výd lkové pom ry povinného ve sledovaném období 

- výd lky po jednotlivých m sících 
- u jaké organizace pracoval, kde, v jaké pozici, po jakou dobu, v p ípad  

ukon ení pracovního pom ru uvést d vod 
- zda se ucházel o nové zam stnání 
- zda se zaregistroval na Ú adu práce, pobíral podporu v nezam stnanosti a mu 

byla nabídnuta práce 
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- zda má vedle hlavního pracovního pom ru i vedlejší pracovní pom r 
- jeho pohledávky a dluhy ve sledovaném období 
- jeho majetkové pom ry 

6. Výše životních m sí ních náklad . 
7. Jakým zp sobem si plnil vyživovací povinnost a pro  si tuto ádn  neplnil. 
8. Zda vyživovací povinnost plni náhradním zp sobem nap . v naturální form . 
9. Zda vyvinul maximální úsilí ke spln ní vyživovací povinnosti. 
10. Zda m l zdravotní problémy, které by mu bránily pracovat a výživné tak ádn  

platit. 
11. U osob samostatn  výd le inných se zajímat zda se nedostali do krachu. 
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íloha . 3 Pou ení osoby podez elé ze spáchání trestného inu zanedbání povinné 

výživy 

 


