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Trestni Fizeni se zamérenim na pie¢in zanedbani
povinne vyzivy

The Prosecution with the Aim to an Offence
of the Family Care Neglect

Souhrn

Tato diplomova prace pribliZzuje problematiku vyZivovaci povinnosti, vymezuje
trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy vcetné jeho zdkonnych znaka a souvisejicich pojmu,
seznamuje s historickym vyvojem tohoto trestného &inu na Gzemi Ceské republiky
a porovnava jeho ceskou a slovenskou pravni Upravu. Dale charakterizuje c¢innost
policejniho organu v trestnim fizeni vpraxi se zaméfenim na fazi provérovani
a na vyzkumném vzorku dat, ziskaného z piipada evidovanych na Obvodnim oddéleni
Policie Ceské republiky v Zamberku, metodou analyzy dokumentu ovéfuje platnost

stanovenych predpokladt.

Summary

This thesis deals with isssues of alimentary obligation, determines the criminal act
of neglecting alimentary obligation including its legal definition and relating terms,
familirizes with the historical development of this criminal act in the Czech Republic
and compares its Czech and Slovakina legal regulations. It also describes the actions
of police authorities during the criminal procedure and focuses on the phase of verification
and on a sample of research data from cases registered in the Police Department
in Zamberk and verifies the validity of established presumption by the method

of document analysis.

Kli¢ova slova: rodina, vyZivovaci povinnost, vyZivne, trestny ¢in zanedbani povinné

vyZivy, trestni fizeni, pachatel, G¢inna litost, analyza dokumentu, predpoklad

Keywords: family, alimentary obligation, criminal act of neglecting alimentary obligation,

criminal procedure, offender, active repentace, document analysis, presumption
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Uvod

Clovek je tvor spolecensky. Jeho Zivot je sbirkou vztaha ktém nejblizsim,
pratelim, zndmym i k lidem, které potkad jen jednou v Zivoté. NejdaleZitéjsi v Zivoté
kazdého je rodina a vztahy v ni. Sociologie rodinu definuje jako skupinu osob navzajem
spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo srovnatelnym pravnim vztahem
nebo adopci, kdy dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Rodinu definuje
spole¢ny zpasob Zivota i funkce, které rodina ve spolec¢nosti plni: funkce reprodukeéni,

socialné ekonomické, kulturné vychovné, sociélné psychologické a emocionalni.

To, jak rodina funguje, jak na sebe jeji jednotlivi ¢lenové puasobi, uréuje, jaky
¢lovek bude. Rodice piedavaji svym détem specifické vzorce chovani, uci je pravidlim
spole¢nosti, pro kterou rodina piedstavuje zakladni stavebni bunku. Déti pak nevédomky
kraceji ve Slépgjich svych rodict a to, co se naucily, piedavaji dal svym potomkam. Jednou
z nejdalezitgjSich funkci rodiny je funkce reprodukeni, Kterd zajisti pieZiti spole¢nosti.
V posledni dobé vSak rodina pozbyva svou jedine¢nost, neplni svou funkci, a proto stale
dulezitejsi roli maji razné pravni normy, které upravuji chovani a jednani jedincu tak,
aby ptirozend funkce rodiny, kdy se jeji ¢lenové o sebe navzajem staraji a pecuji, byla

s

alespon v nejdulezitéjSich bodech nahrazena.



Cil prace a metodika

Cil prace

Cilem této diplomové préace je seznamit s problematikou vyZivovaci povinnosti
v obecné roving, predstavit historicky vyvoj trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
na Gzemi Ceské republiky, sou¢asnou pravni Gpravu pie¢inu zanedbani povinné vyzivy
a pojmy souvisejici, porovnat slovenskou a ¢eskou pravni Gpravu tohoto trestného ¢inu
a priblizit postup organu ¢innych v trestnim fizeni pti zaméteni na fazi proveérovani
v trestnim fizeni v policejni praxi, dale pak na zkoumaném vzorku dat ovérit platnost ¢ty

stanovenych predpokladt.

Metodika

Prvni cast, teoretickd, je vénovana seznameni s problematikou vyZivovaci
povinnosti a souvisejicimi pojmy. Bylo ¢erpadno z dostupnych pravnich pramenu, jejich
vykladt a komentait k nim, a to jak v knizni podobé (ob¢ansky zakonik, trestni zdkonik,
trestni ¥ad, odborné ¢lanky a publikace), tak z elektronickych evidenci (ASPI, internet).
Vyuzito bylo také vlastnich pisemnych zjisténi a praktickych zkuSenosti osob, které se
touto problematikou dlouhodobé zabyvaji.

V druhé &asti, praktické, byla z informa¢niho systému Policie Ceské republiky, tzv.
ETR (evidence trestniho tizeni), metodou analyzy dokumentt ziskana data o piipadech
zanedbéni povinné vyzivy evidovanych na Obvodnim oddéleni Policie CR v Zamberku
v letech 2010 aZ 2013. Tato data byla pomoci programu MS Office (Excel) zpracovana,
porovnana a interpretovana. Poté byla na ziskané skupiné dat zkouména platnost

stanovenych predpokladu. Piedpoklady byly stanoveny nésledovné:

1) Predpoklada se, Ze u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy piedstavuji Zeny

mensi procento pachateli nez muZzi.

2) Predpoklada se, Ze vic jak 50 % pachateli vyuZije zvlaStniho ustanoveni o ucinné

litosti, aby se vyhnula odsouzeni za tento trestny ¢in.



3)

4)

Piedpoklada se, Ze pro sjednani napravy postaci, kdyz pachatel bude v ramci
trestniho ftizeni aspon jednou policejnim orgdnem provérovan pro podezieni
z trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy a nadale si bude jiZz svou vyZivovaci
povinnost plnit.

Piedpoklada se, Ze mén¢ nez 25 % provérovanych osob neplni vyZivovaci
povinnost proto, Ze nema dostatecny prijem, ze kterého by vyZzivné mohli platit,

a do této situace se nedostali vlastnim zavin&nim.

Zjisteéné informace byly vyhodnoceny v zavéru této préce.



1 Pravni Uprava a charakteristika vyzivného

Jednou ze zékladnich pravnich Uprav zabyvajicich se rodinou je zakon ¢&. 2/1993 Sh.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢ést Gstavniho poradku Ceské
republiky (dale jen jako Listina). V ¢l. 32 je uvedeno, Ze déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci, dale pak, Ze rodicovstvi a rodina je pod ochranou statu. Konkrétné pak
odst. 4 ¢l. 32 Listiny garantuje rodi¢tim pravo pecovat o déti a vychovavat je a naopak
détem zajistuje pravo na rodicovskou vychovu a péci.! Péce o dité a jeho vychova
predpoklada zajisténi materidlnich i nematerialnich (napt. psychosociélnich a citovych)
podminek pro to, aby dit¢ mohlo v pfirozeném rodinném prostiedi rozvijet své osobni
schopnosti a moznosti, které povedou k jeho odpovidajici socializaci. Je pravem ditéte
i jeho rodice, aby stat této péci poskytoval zvlastni ochranu. Materialni podminky vychovy
ditéte jsou realizovany prostiednictvim tzv. vyZivovaci povinnosti rodi¢a vici dtem.?
VyZivovaci povinnost se vztahuje zasadné na oba rodice, pticemz stanoveni jejiho rozsahu
je véci kritérii vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky
zakonik (dale jen jako ob¢ansky zakonik), na ktery se v tomto smyslu odkazuje ¢l. 32 odst.
6 Listiny. Dale pak dle jiz zminéného ¢l. 32 odst. 4 Listiny je stat povinen poskytnout
ochranu tomuto pravu déti tak, Ze stanovi povinnost tomu zrodict, ktery o déti

bezprostiedn& nepeduje, aby nesl naklady stanovené soudem na vyzivu ditste.>

1.1 Pojem ,vyZivné*

Pojem ,,vyZivné“, jeZ je v praxi b&éZn¢é pouzivan, neni jako takovy, zdkonem presné
definovan. Clovek, ktery neni znaly prava, si pod pojmem ,,vyZivné“ jednoduse piedstavi
financni ¢astku pravidelné putujici z rukou povinného rodice do rukou opravnéného rodice,

ktery vychovava opravnéné dité. Samotné ,,vyZivné* vsak piedstavuje mnohem vice.

1 CI. 32 zakona ¢&. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

2 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2013,s. 15

8 Tamtéz, s. 15



V 8irSim slova smyslu je tento pojem uZivdn pro souhrn prav a povinnosti
vyplyvajicich z fady ustanoveni pravnich predpisi Vv oblasti rodinného prava. V uzSim
vyznamu vyZzivné piedstavuje povinnost jednoho uhradit materialni potreby druhého, ktery
ma na Uhradu téchto potieb ze zadkona narok. Tato problematika patii k zakladnim
problematikdm rodinného prava a Uzce souvisi srozhodovanim o vychové déti,

s majetkovym pravem manzeli a s dal$imi instituty.*

Obsahem vyZivovaci povinnosti je nejen vlastni vyZiva, ale i oSaceni, bydleni,
ptiprava k budoucimu povolani, péée o zdravi a cistotu ditéte a opatrovani dalSich
prostiedku potrebnych pro vestranny vyvoj ditéte. Za vyzivné ve smyslu § 196 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni z&konik (dale jen trestni zékonik), nejsou za pInéni vyZivovaci
povinnosti povaZzovana v praxi prileZitostnd plnéni v podob¢ darkt a podobna pinéni

nesmé&iujici k uspokojeni odéivodnénych potieb ditste.

1.2 Souéasna pravni Uprava vyZzivovaci povinnosti

Jest¢ do nedavna vychazela pravni Uprava vyZivovaci povinnosti ze zakona
¢. 94/1963 Sh., o roding (dale jen zakon o roding). Soucasna pravni Uprava vyZivovaci
povinnosti je s G¢innosti od 1. 1. 2014 nové zakotvena v ob¢anském zdkoniku. VyzZivné je

na zékladé¢ tohoto zakona déleno na nekolik typu:

vyZivné mezi manzely (8 697 obganského zakoniku)

- vyZivné rozvedeného manzela (§8 760 ob¢anského zakoniku)

- vyZivné mezi rodici a détmi a predky a potomky (8§ 915 ob¢anského zékoniku)

- vyZivné a zajisténi Uhrady nékterych néakladt neprovdané matce (8 920

obc¢anského zakoniku)

Zakon o rodiné upravoval jednotlivé druhy vyZivovacich povinnosti souhrnné
v jedne c¢asti, kterd se zabyvala pouze vyZivovaci povinnosti, a kdokoliv mél tak moZnost
se celkem jednoduse informovat o dané problematice v rdmci tohoto zdkona. Naproti tomu

jsou v ob¢anském zakoniku vySe vyjmenované druhy vyZivovacich povinnosti uvedeny

* NOVA, Hana a Olga TEZKA. VyZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory. 1. vyd.
Praha: Linde, 1995,s.6 -7

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cést, zvIastni ¢ést. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 566



v ¢asti druhé, kterd se zabyva problematikou rodinného prava. Vyzivovaci povinnosti jsou
uvedeny vzdy u konkrétniho tématu, ke kterému nalezi. Naptiklad vyZivné mezi manzely
je uvedeno v dilu 4 obcanského zadkoniku, ktery se zabyva povinnostmi a pravy manzela,
zatimco vyZivné rozvedeného manzela je uvedeno pod dilem 5, ktery se zabyva mimo jiné
nasledky zaniku manzelstvi. Bude chvili trvat, nez si na toto nové uspotradani zvykneme.
Vzhledem k tomu, Ze obéansky zakonik je platny teprve kratkou dobu, nejsou k dispozici
dosud tak rozsahlé komentare k dané problematice, jako tomu bylo v pfipadé zdkona

o rodiné.

Obecn¢ je vyzivovaci povinnost definovana v pododdilu 4 VyZivovaci povinnost
v § 910 - § 914 ob¢anského zakoniku.

V § 910 obcanskeho zakoniku je upravena vyZivovaci povinnost, kdy je zde

vyslovné uvedeno, Ze:

,.(1) Predci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.

(2) Vyiivovaci povinnost rodici vici diteti predchazi vyzivovaci povinnosti
prarodicu a dalSich predka vaici diteti.

(3) Vzdalen¢jsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit bliZsi
pribuzni.

(4) Nejedna-li se o pomer rodicu a ditéte, predchézi vyZivovaci povinnost potomkai

vyZivovaci povinnosti predkii. <

V odstavci 1 zminéného 8 910 je vyslovena zésada, podle niZz maji predci a potomci
vzdjemnou vyZivovaci povinnost. V tom se ob¢ansky zakonik nelisi od z&kona o rodiné.
Po tomto Uvodnim ustanoveni jsou v dalSich odstavcich uvedena pravidla o poradi
vyZivovaci povinnosti, to znamena, Ze z pohledu préva je prioritni, aby si vyZivovaci
povinnost plnili rodic¢e vuci ditéti a az poté, co rodice nejsou v oduvodnénych ptipadech
schopni si tuto povinnost plnit, nastupuje vyZivovaci povinnost prarodi¢u a praprarodicu.

Stejné tak ma prednost vyZivovaci povinnost blizSich ptibuznych wvaci ditéti pied

® NESNIDAL, Jiti. Obcansky zakonik: s komentasem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cast (§ 1 az § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 a7 § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012,s.175



vzdalengjsimi pifbuznymi’. V této oblasti nedoslo s Gginnosti obganského zakoniku
ke zmén¢, pouze zasada prednosti vyZivovaci povinnosti potomkt pied predky neni

prevzata ze zakona o roding.

V 8§ 911 obc¢anského zakoniku je stanoveno, Ze vyZivné lze prtiznat, jestlize
opravnény neni schopen sdm se Zivit. Z&sadni podminkou a stéZejnim piedpokladem
pro ptiznani vyzivného je tedy potreba opravnéného, jeho neschopnost sdm se o sebe —

pokud jde o vyZivu — postarat.®

Nov¢ je v 8 912 obcanského zakoniku upraven nérok nezletilého ditéte na vyZivu
a to i za okolnosti, kdy nezletilé dité¢ neni pIn¢ svépravné, mé vlastni majetek, ale zisk
z majetku neni spolu s piijmem z vydéle¢ne c¢innosti. V uvedeném je reflektovana
skutecnost, Ze vlastnéni majetku opravnénym, resp. dosud pIné nesvépravnym nezletilym

ditétem, nemusf byt samo o sob& v kolizi s pravem na ptiznani vyZivného.?

Kritéria pro uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti jsou uvedena v § 913 ob¢anskeho
zakoniku a vychazi z dosavadni pravni Upravy, ze zékona o roding. Patfi mezi né
odavodnéné potieby opradvnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti
a majetkové poméry povinného. Pfi posuzovani se zkouma také, zda se povinny
bez dilezitého duvodu nevzdal vyhodnéjsSino zaméstnani, vydélecné ¢innosti, majetkového
prospéchu, nebo zda nepodstupuje neptiméiena majetkova rizika. Navic se oproti ptivodni
pravni Upravé piihlédne i k tomu, zda povinny o opravnéného osobné pecuje a k mite,
v jaké tak cini, poptipadé i ktomu, zda oprévnény Zije spovinnym ve spole¢né
domacnosti, 0 kterou povinny pecuje. Toto kritérium je platné obecné u vSech druha

vyZivovaci povinnosti.'?

" NESNIDAL, Jiti. Obcansky zakonik: s komentasem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cast (§ 1 az § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 aZ § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012,s. 177

® Tamtéz s. 177

*BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni Gpravy
véetné predpisi souvisejicich, 7. dopl. a pieprac. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012,s.294

10 Tamté? s. 294
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Pokud je vice povinnych osob, které maji vac¢i oprdvnénému stejné postaveni,
uréuje se rozsah jejich vyZivovaci povinnosti v poméru k jejich majetkovym poméram,

schopnosti a moZnosti k majetkovym pomériim, schopnostem a moZnostem ostatnich.**

Oproti piedchozi pravni Upravé neni v ob¢anském zéakoniku v ¢asti zabyvajici se
rodinnym pravem konkrétné zakotven ekvivalent § 96 odst. 2 zdkona o rodiné: ,,VyZivné
nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.“*? Nov& vyplyvé z obecného
ustanoveni § 2 odst. 3 ob&anského zékoniku."®

1.2.1 Vyzivné mezi rodi¢i a détmi a piedky a potomky

VyZivovaci povinnost rodi¢u a déti véetné vyZivovaci povinnosti predki a potomku

je upravena v § 915 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze:

,,(1) Zivotni Groves: ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni Grovni rodicz. Toto
hledisko predchazi hledisku odivodnenych potreb ditéte.
(2) Dité je povinno zajistit svym rodiczim slugnou vyZzivu.“*

Povinnosti a prava rodici a ditéte jsou vzajemnd. Rodice se nemohou svych
povinnosti a prav k ditéti vzdat. Rodic¢e vSak mohou byt svych povinnosti a prav k ditéti
zbaveni nebo v nich omezeni rozhodnutim soudu, poptipadé muze byt jejich vykon
rozhodnutim soudu omezen nebo i pozastaven. Ugelem pravni normy, kterd stanovi
povinnosti a prava rodic¢u k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

Pokud rodic¢e sva prava a povinnosti vykonavaji tak, Ze nedochazi k napInéni Gcelu pravni

* NESNIDAL, Jii. Obcansky zakonik: s komentasem: zakon ¢. 89/2012 Sb.: 1. obecné cast (§ 1 az § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 a7 § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012, s. 175

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni tpravy
véetné predpisi souvisejicich. 7., dopl. a pieprac. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cengk,
2012,s. 299

1f Ust. § 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 15. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

Y NESNIDAL, Jiii. Obcansky zékonik: s komentasem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cast (§ 1 a7 § 654), 2.

rodinné pravo (§ 655 az § 975), 3. absolutni majetkova prava (§ 976 az § 1720). Cesky T&sin: Poradce,
2012,s. 175
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normy, pak je na jednani rodi¢t nahlizeno jako na protipravni chovani a zneuZiti prav,

&imZ vznika moznost pouziti sankce.™

Kazdy zrodi¢t ma zasadné shodna prava a povinnosti vuci ditéti, ve stejném
rozsahu. To, Ze se konkrétni podoba vykonu téchto prav mize lisit u kazdého rodice, neni
podstatné. Pod pojmem povinnosti a prava rodi¢ua k ditéti si mazeme predstavit povinnosti
a prava, které jsou dany pravnim postavenim rodi¢i a déti. Jsou tedy podminény samotnou
podstatou vztahu rodi¢ - dité a patii sem pravo rodi¢u urcit ditéti jméno a prijmeni, urcit
misto pobytu ditéte, dat souhlas k jeho osvojeni, prohlasit rodicovstvi apod. Dalsi kategorii
Ize nazvat ,rodicovska odpoveédnost” a patii sem péce o zdravi ditéte, dobré Zivotni
podminky, péce o rozumovy, citovy a mravni vyvoj, jakoZ i zastupovani ditéte a sprava
jeho jmeéni. Rodi¢ je povinen udrZovat osobni styk s ditétem a v neposledni fad¢ zajiSt'ovat
jeho vychovu a vzdélani. Tyto povinnosti a prdva vznikaji narozenim ditéte
(resp. rozhodnutim soudu o osvojeni) a zanikaji dnem nabyti svépravnosti ditéte
(popt. rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o rodi¢e). Rozsah a trvani rodi¢ovské
odpovédnosti mize zmeénit pouze soud. Posledni skupinou povinnosti a prav rodica a ditéte
je vyZivovaci povinnost a pravo na vyZzivne, jejichZ stanoveni, resp. ptiznani vzdy zaleZi
na soudnim rozhodnuti. Rodice se mohou na vykonu své rodi¢ovské odpoveédnosti
dohodnout. Nemusi jit o dohodu vyslovnou, postaci, Ze jsou zasadné zajedno. V ptipadé
vyjimec¢né situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (napi. ve vécech tykajicich se zdravi
ditéte) muze rozhodnout jeden zrodi¢u, ma vSak povinnost o tom druhého rodice

informovat.*®

V nove pravni Gpravé neni pravidlo prispivani rodi¢t na vyZivu svych déti podle
svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri uvedeno v paragrafovem znéni
vyZivovaci povinnosti. Toto pravidlo je uvedeno obecné pro osoby povinné v § 913

ob¢anského zékoniku. Nové je zde stanoveno, Ze Zivotni Uroven ditéte a rodict ma byt

> NESNIDAL, Jii. Obcansky zakonik: s komentaiem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cast (§ 1 a7 § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 az § 975), 3. absolutni majetkova prava (§ 976 az § 1720). Cesky T&sin: Poradce,
2012,s. 176

1* BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni Gipravy
véetné predpisi souvisejicich, 7. dopl. a pieprac. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012,s. 176 - 177
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zasadn¢ shodnd a Ze Zivotni Groven rodi¢t ma byt uptednostnéna pied Kkritériem

odaivodnénych potieb ditste.!”

VyZivovaci povinnost ditéte vici rodicam je zde stanovena bez ohledu na to, zda je
dit¢ schopno Zivit se samo. P#i posuzovani této vyZivovaci povinnosti se vSak bude

vychézet z obecnych ustanoveni § 911 a § 913 ob¢anského zakoniku.'®

V § 916 obcanskeho zakoniku je upraven postup pti rozhodovani o vyZivovaci
povinnosti rodice k ditéti nebo jiného piedka k nezletiléemu ditéti, které nenabylo pIné
svepravnosti. Povinny je povinen soudu pisemné doloZit vSechny své ptijmy, a to véetné
prijmt z jiné nez zavislé cinnosti, pokud tak neucini pak, je nové podle ob¢anského
zakoniku stanoven pramérny meési¢ni prijem povinné osoby na pétadvacetinasobek ¢astky
Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu®®, oproti pavodnimu stavu

12,7 nasobku z Zivotniho minima.?°

Pfi rozhodovéani soudu o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti piedka k nezletilému ditéti, které nenabylo svépravnosti, Ize za odtvodnéné
potieby ditéte povaZzovat i tvorbu Gspor, pokud to nevyluéuji okolnosti zvlaStniho ptipadu.
Neni zde stanoven Zadny konkrétni Gcel tvorby dspor. Poskytnuté vyZivné prechazi
do vlastnictvi ditéte a sprava téchto prostredka se tfidi obecnymi pravidly o jméni ditéte.

Uvedené je obsahem § 917 obc¢anského zakoniku.

Nové muze soud vftizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti v neékterych
ptipadech (definovano jako ptipady hodné zvlastniho zietele) uloZit povinné osobg,
aby na vyZzivné splatné v budoucnu slozila zalohu, ze které pak budou mési¢né vyplaceny

jednotlivé castky na vyZivné. Tyto castky budou piechazet do vlastnictvi ditéte vzdy

' BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové ob¢anskopravni tpravy
véetné predpisi souvisejicich, 7. dopl. a pieprac. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenegk,
2012, 5. 294

'8 Tamtéz s. 296

** NESNIDAL, Jiti. Obcansky zakonik: s komentésem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cést (§ 1 a § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 a7 § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012, s. 175

2 KOVAROVA, Daniela. Trestni pravo hmotné: vyZivovaci povinnost rodicsi, deti a dalsich pribuznych.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 118
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ke dnam splatnosti vyZivného. Piitom se na sloZzenou zalohu hledi jako na majetek

povinného. Uvedeno v § 918 obcanského zékoniku.

Pokud rodi¢e nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, neziji spolu
a nedohodli se o plnéni vyZivovaci povinnosti vaci ditéti, nebo pokud rodice takového
ditéte sice Ziji spolu, ale jeden z nich si vyZzivovaci povinnost k ditéti neplni, pak soud
pti rozhodovani postupuje podle § 915 aZz 918 ob¢anského zakoniku. Toto plati i v piipade,
Ze je tieba rozhodnout o péci o nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti, a jehoz

rodice se o pInéni vyzivovaci povinnosti vagi ditsti nedohodli.?

1.2.2 Vyzivné a zajisténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce

Problematika vyZivného a zajisténi uhrady nékterych naklada neprovdané matce je
upravena v § 920 ob¢anského zakoniku.

Dle tohoto je matka ditéte, kterd neni provdana za otce ditéte, oprdvnéna po tomto
poZadovat po dobu dvou let od narozeni ditéte vyZivu a dale Uhradu nékterych nékladi
spojenych s téhotenstvim a porodem. Tato povinnost vznikne muZi, jehoZ otcovstvi je

pravdépodobné, i v ptipadg, Ze se dité nenarodi Zivé.

Na navrh téhotné Zeny muze byt muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, soudem
uloZeno, aby castku potiebnou na vyZivu a piispévek na Uhradu néakladt spojenych

s t¢hotenstvim a porodem, poskytl piedem.

Soud muZe rovnéZz na nadvrh téhotné Zeny uloZit muZzi, jehoZ otcovstvi je
pravdépodobné, aby poskytl ¢astku potiebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po kterou
by Zen¢ naleZela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho predpisu mateiskd dovolena.

Tuto &astku je také mozné pozadovat predem.?

2 NESNIDAL, Jiii. Obcansky zékonik: s komentérem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cést (§ 1 a7 § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 a7 § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012,s.175-176

22 Tamtéz s. 176
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1.2.3 Spole¢na ustanoveni o vyzZzivnem

Spole¢nd ustanoveni o vyZivném jsou obsahem 8§ 921 - 923 obc¢anského z&koniku.

Ustanoveni § 921 stanovi, Ze vyzivné se plni v pravidelnych mési¢nich davkach
a je splatné vzdy na meésic dopredu. To neplati v pripadech, kdy soud rozhodl jinak,

nebo osoba vyZivou povinna se s osobou opravnénou dohodla jinym zpasobem.

V nasledujicim & 922 je obecné¢ stanoveno, Ze vyZzivné lze piiznat jen ode dne
zahajeni soudniho tizeni o vyZzivném. Pokud se jednd o vyZivné pro déti, zdkon pripousti
jej priznat i za dobu nejdéle tii let nazpét od tohoto dne. V ptipadé vyZivného pro
neprovdanou matku a Uhradu ndkladi spojenych s téhotenstvim a porodem, Ize vyZivne téz

ptiznat i zpétng, nejdéle viak dva roky ode dne porodu.

Pokud dojde ke zméné poméru, je soud opravnén zmenit dohodu o vyZzivném pro
nezletilé dit&, které nenabylo pIné svépravnosti. V ptipadé zrueni nebo sniZeni vyZivného
pro nezletilé dité, které nenabylo pIné svépravnosti, se spotiebované vyzivné za dobu
minulou nevraci. Stejné tak se nevraci davka vyZzivného, ktera byla na nezletilé dite, které
nenabylo plné svépravnosti, vyplacena na mésic dopredu a dité pied uplynutim tohoto

mésice zemrelo. Uvedené je obsahem § 923 ob&anského zékoniku.?®

1.2.4 VyZzivné mezi manzely

Jak jiz bylo zminéno, vyZzivné mezi manzely je v ramci pravni Gpravy povinnosti
a prav manzelu definovano v dilu 4 ob¢anskeho zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 697

tohoto zakona.

Uvedeny § 697 stanovi rozsah vyZivovaci povinnosti mezi manzely, ktery spociva
v zdsadné stejné hmotné a kulturni Urovni. Tato vyZivovaci povinnost piedchazi

vyZivovaci povinnosti nejen ditéte, ale rovnéz i vyZivovaci povinnosti rodica. V pripadé

2> NESNIDAL, Jii. Obcansky zékonik: s komentésem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cst (§ 1 a § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 aZ § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012,s. 176
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dalSich otazek o vyZivném mezi manZely plati obecna ustanoveni o vyzivném, kterd byla

jiz zminéna v predeslych kapitolach.?*

1.2.5 VyZivné rozvedeného manzela

Vyzivné rozvedeného manzela definuji § 760 - 8 763 obcanskeho zakoniku,

zahrnuté v oddilu 3 tohoto zékona, v rdmci problematiky nésledka zaniku manzelstvi.

Obcansky zékonik upravuje toto pravo na vyZivné ve snaze o zakotveni vyjime¢né
povahy této vyZivovaci povinnosti a vétSim zohlednéni faktického i pravniho stavu, kdy

v disledku rozvodu se byvali manzelé stavaji navzajem cizimi lidmi.

Odstavec 1 8 760 obcanského zakoniku stanovi, Ze vyZivovaci povinnost
v ptiméieném rozsahu vznikd byvalému manzZelovi vaéi rozvedenému manzelovi
za podminek, Ze tento se neni schopen sdm Zivit, kdy nezbytnou podminkou pro pfiznani
prava je fakt, Ze tato neschopnost ma sviij ptivod nebo souvislost s manzelstvim. Dale téZ
za podminek, Ze to Ize spravedlivé pozadovat na byvalém manZelovi s ohledem na vék
nebo zdravotni stav rozvedeného manZela v dobé rozvodu nebo po skonceni péce
0 spole¢né dit¢ rozvedenych manzeli. Formulace o poskytovani vyZivy ,,podle schopnosti,
moZnosti a majetkovych poméra“ povinného neni vtomto § pievzata, avsak je uvedena

v obecnych ustanovenich o vyzivném v § 913 odst. 1 ob&anského zakoniku.”®

Naproti zdkonu o rodiné je v ob¢anském zékoniku nové uvedena podrobna Uprava

Kritérii, jeZ je soudem pii rozhodovani o vyzivném zohledinovana.

Soud pii rozhodovani o vyZivném, véetné jeho vyse, vezme na zietel to, jak dlouho
manZzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoZ i to, zda, jak je uvedeno v § 760
odst. 2:

,»a) Si rozvedeny manzel neopatsil primérené zamestnani, prestoze mu v tom

nebranila zavazna prekazka,

# BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni dpravy
véetné predpisi souvisejicich, 7. dopl. a pieprac. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012, s. 297

2 Tamtéz s. 297
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b) se rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit 7Adnym hospodasenim s vlastnim
majetkem,

c) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou doméacnost,
d) se rozvedeny manzel nedopustil viici byvalému manzelovi nebo osobé mu blizké
¢inu povahy trestného ¢inu, nebo

e) je dan jiny obdobné zavazny divod. <%

V § 761 obcanského zékoniku je vyslovné stanoveno, Ze rozsah vyZivovaci
povinnosti, vcéetné zpusobu poskytovani vyzivného, se fidi dohodou manzelt, popt.
rozvedenych manzela. V piipadé ndhrady vyZzivného odbytnym (oznaceni jednordzového
pIinéni vyzivného) zanikne prédvo rozvedeného manzZela na vyZivné, poskytované
v pravidelnych mési¢nich davkach. Pokud se rozvedeni manZelé spolu nedohodnou, muze
potiebny byvaly manZel navrhnout, aby o vyZivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl
soud.

ManZel, ktery rozvrat manzelstvi prevazné nezapiicinil nebo srozvodem
nesouhlasil, a kterému byla rozvodem zptsobena zavazna Gjma, miZe navrhnout, aby soud
stanovil vyZivovaci povinnost byvalému manZelovi i vtakovém rozsahu, ktery zajisti
v zdsad¢ stejnou Zivotni Groven rozvedenych manZeli, Uprava tzv. sankéniho vyzivného.
Toto pravo rozvedeného manzela, uvedené v 8 762 odst. 1 obc¢anského zakoniku, Ize
v tomto piipadé povaZzovat za duvodné jen po dobu okolnostem primérenou, nejdéle viak

po dobu tii let od rozvodu.

Nov¢ je v § 762 odst. 2 v obcanskem zakoniku oproti z&konu o rodiné uvedena
prekéZka tzv. sankéniho vyZivného, a to v piipadé, Ze se byvaly manzel dopusti vaci
druhému manZelovi jednani majici znaky domaciho néasili. Takovy byvaly manZel pak
nema pravo na vyzivné podle odst. 1 8§ 762 obcanského zakoniku, a¢ by jinak podminky

pFiznanf tohoto prava splioval.”’

?® NESNIDAL, Jii. Obcansky zakonik: s komentarem: zékon ¢. 89/2012 Sb.: 1. obecna cast (§ 1 az § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 a7 § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012, s. 157

" BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zakonik: srovnani dosavadni a nové obcanskopravni dpravy
véetné predpisi souvisejicich, 7. dopl. a pieprac. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012, s. 298
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Pravo na vyZzivné dle § 763 obcanského zakoniku rozvedenému manzelovi zanika,
jestlize opravnény rozvedeny manzel uzavie manzelstvi nové, nebo vstoupi

do registrovaného partnerstvi.?®

?® NESNIDAL, Jii. Obcansky zékonik: s komentésem: zakon ¢. 89/2012 Sh.: 1. obecna cst (§ 1 a § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 aZ § 975), 3. absolutni majetkova prava (8 976 az § 1720). Cesky Té&Sin: Poradce,
2012, s. 157
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2 Trestny ¢&in zanedbani povinné vyZzivy na Uzemi CR

z pohledu historie

Historicky prvni pravni Gpravou, ktera postihuje zanedbani vyZivovaci povinnosti,
byl na Gzemi byvalého Ceskoslovenska zékon ¢. 4/1931 Sb., na ochranu vyZivy, zvany
také zakon alimentac¢ni. Tento zakon upravuje zanedbani povinné vyZzivy a vychovy jako
navrhovy prestupek, kterého se dopustil ten, kdo imysiné nebo z hrubé nedbalosti neplinil
svou povinnost vyZivovati nebo zaopatiiti jiného, takZze opravnény je vydan nouzi,
nebo Ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan od jinud. Toto je uvedeno v § 8
odst. 1 alimenta¢niho zakona. Odstavec 2 téhoZ zékona i paragrafu stanovi, Ze trestny neni
ten, kdo mohl davodné spoléhati, Ze nouze bude odvracena podporou jiné osoby, ktera je

k tomu zpusobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespon podpurné povinna.

Zanedbéani vyZivovaci povinnosti nebylo trestné v piipadé, Ze nouze nemohla byt
odvracena bez ohroZeni vlastni vyZivy nebo vyZivy osoby alespon stejné blizké jako osoby
ohroZené. Vyjimkou bylo zavinéné poruSeni vyZivovaci povinnosti v piipad¢, Ze pachatel
umyslin¢ zanedbal vydéleénou cinnost potiebnou ke spinéni vyZivovaci povinnosti nebo

v ptipadé, Ze moznost splnéni vyZivovaci povinnosti Gmysiné zmatil nebo ztizil.

Zakon dale stanovil podminky zéaniku trestnosti G¢innou litosti, a to pokud c¢in
nem¢l trvale neptiznivych nasledkd a pachatel napravil viecku skutec¢nou Skodu z ného
vzeSlou diive, nez soud prvni stolice pocal prohlaSovati rozsudek. Uvedeny piestupek
mohl byt spachan v jedno¢inném soubéhu s piestupkem zanedbéani péce o mladistvého
podle 8 61 zdkona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, kterého se dopustil
pachatel, ktery amysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil svou povinnost pecovati 0 osobu

mladSi osmnacti let tak, Ze je vydana v nebezpeci zpustnuti.

Po Unoru 1948, kdy moc v zemi pievzali komunisté, se zménil pravni ¥ad a byla
prijata nova Ustava a zakony, které upeviiovaly pozici nového rezimu. Mezi jinymi také
zakon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb., ktery upravuje narok opravnéné osoby na vyZivu

nebo zaopatieni, a trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Novy trestni zakon jasné vymezoval Gcel trestniho zdkonodarstvi socialistického

statu,
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které na rozdil od burZoazniho prava slouzi zajmam vétSiné naroda a ne
kapitalismu. Trestni zadkon mél tak chranit lidové demokratickou republiku a jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat k dodrzovani
pravidel socialistického souZiti. Trestné ¢iny proti rodin¢ a mladeZi byly upraveny v hlavé

paté.

Podle ustanoveni 8 210 odst. 1 byl pachatel, ktery neplnil, byt’ i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného, potrestan trestem odnéti svobody
aZz na jeden rok. Podle odst. 2 byl ten, kdo se pInéni své zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopattovat jiného umysiné vyhybal, potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta.
Podle odst. 3 byl pachatel potrestan odnétim svobody na tiéi mésice az tii Iéta, pokud svym
jednanim uvedenym v odst. 1 nebo 2 vydal opravnénou osobu nouzi nebo jinému

nebezpedi.

V § 211 trestni zakona bylo uvedeno zvl&stni ustanoveni o G¢inné litosti, podle
kterého trestnost pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle 8§ 210 zanika,
jestlize ¢in nemél trvale neptiznivych nasledka a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil

diive, nez soud prvni stolice pocal vyhlaSovat rozsudek.

Trestni zakon ¢. 1950 Sh., byl s G¢innosti od 1. 1. 1962 nahrazen novym trestnim
zakonem ¢&. 140/1961 Sh., ktery byl pfijat v ndvaznosti na novou tzv. socialistickou Ustavu
z roku 1960. V § 1 trestniho zdkona byl vymezen Gcel tohoto zadkona, ktery spociva
vochrané spolecenského a statniho ztizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistického vlastnictvi, prv a opravnénych zajma obcand, vychovy obéani k fadnému

pInéni ob¢anskych

povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souZiti. Tim se rozumélo
Luplatnovani norem socialistické moralky v ob¢anském Zivoté, ve vztazich k ostatnim
¢lenam socialistické spole¢nosti v roding, na pracovisti, v misté bydlisté pii plnéni
pracovnich ukola i pfi z&bavé a vyuZivani volného casu“. Trestné ciny proti roding
a mladezi byly zafazeny do hlavy Sesté. Trestné odpovédny za trestny ¢in zanedbani
povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 trestniho zakona byl ten, kdo neplnil, byt z nedbalosti,
svou zdkonnou povinnost vyZivovat anebo zaopattovat jiného. Za takové jednani mohl byt

pachatel potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok. Za imysiné vyhybani pInéni zakonné
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povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného zdkon stanovil trest odnéti svobody
az na dveé léta. Trestem odnéti svobody na Sest mésica aZ t¥i léta byl potrestan ten pachatel,
ktery vydal ¢inem uvedenym v § 213 odst. 1 nebo 2 trestniho zakona oprédvnénou osobu

nebezpei nouze.”

Od 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ktery definuje
znaky skutkové podstaty trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy v 8§ 196. | tento
v soucasné dobé ug¢inny trestni zakonik si od doby své u¢innosti prosel mnohymi zménami.

Pavodni znéni § 196 bylo nasledovné:

(1) Kdo neplni, by i znedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat
nebo zaopat/ovat jiného po dobu delSi nez ctyri mésice, bude potrestan odnetim
svobody aZ na dve léta.
(2) Kdo se umysine vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delSi nez ctyri mésice, bude potrestan odnéetim
svobody na Sest mésicu aZ tri 1éta.
(3) Odnetim svobody na jeden rok az na pet let bude pachatel potrestan,
a) vyda-li ¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 opravnéenou osobu v nebezpeci
nouze, nebo

b) byl-li za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan.«*°

Pod pismenem b) ve tretim odstavci § 196 trestniho zakoniku pak byla zahrnuta ta
skutecnost, jez podminovala pouZiti vyssi trestni sazby pro pachatele - recidivistu, tim je
minén pachatel, jenZ byl za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
nebo 2 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan. V piipadé odsouzeni bylo nutné,
aby odsuzujici rozsudek byl pravomocny. U potrestani nebyl pachatel pouze odsouzen,
ale soucasné uloZeny trest alespon ¢aste¢né vykonal. Toto neplatilo v ptipadé, pokud byly

zakonné podminky pro to, aby se na pachatele hledélo jako by odsouzen nebyl. Pachatel

2 Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 18 - 19

% NOVOTNY, Frantidek. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentas, judikatura, divodova zpréva.
Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2009, s. 359
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pti tom nemusel byt potrestan jenom trestem odnéti svobody, ale tykalo se to i pFipadu,
kdy byl pachateli uloZen i jiny trest, napt. penézity trest.

v Y7

Na misté je pak otdzka, z jakého diavodu se od tohoto piisnéjSiho postihu pro tyto
pachatele upustilo, pokud to me¢lo feSit pouze problém nedostatku mist ve véznicich, pak se
domnivam, Ze toto eSeni nebylo nejStastnéjsi, nebot z praxe vim, Ze naprostd vétSina
pachatela se tohoto piecinu dopousti opakované a uloZzeni podminky pro né neni

dostate¢nou motivaci pro napravu.

Pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy byla podstatnd zména, kterd nabyla
uc¢innosti dne 23. 11. 2012. Tato zména byla vyhlaSena ve shirce zdkont pod ¢. 390/2012
a tykala se snizeni trestni sazby ve vSech odstavcich, byla zruSena recidiva ve 3. odstavci
(pravni Gprava u tohoto odstavce se vratila do podoby piedeSlého trestniho zakona)
a pribylo zvl&Stni ustanoveni o trestdni. Soucasnou pravni Upravou piecinu zanedbani

povinné vyzivy se bude zabyvat nasledujici kapitola.
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3 Soucdasna pravni Uprava a zakonné znaky trestného ¢inu

zanedbani povinné vyzivy

V predchazejicich kapitolach jsou uvedeny naroky na vyzivu, které vyplyvaji
z obcanského zakoniku. Nasledujici ¢ast bude vénovana ochrang, kterou témto

vyZivovacim narokam v Ceské republice poskytuje zékon.

Néstrojem pro ochranu zdkonného naroku na vyZivu je v soucasné dobé zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, (déle jen jako trestni zakonik), G¢inny od 1. 1. 2010,
konkrétné ustanoveni § 196, ve kterém jsou uvedeny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zanedbani povinné vyZivy a zména, kterd nabyla G¢innosti dne 23. 11. 2012. Tato

zmeéna byla vyhlasena ve shirce zakona pod ¢. 390/2012.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy je v ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku

v soucasné dobé definovan takto:

(1) Kdo neplni, by# i z nedbalosti, svou z&konnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu del3i nez cty7i mésice, bude potrestan odnetim svobody

az na jeden rok.

(2) Kdo se umysine vyhyb& plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delSi nez cty7i mésice, bude potrestan odnetim svobody

az na dvé léta.

(3) Odnetim svobody na Sest mesici aZz tri 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li

¢inem uvedenym v odst. 1 nebo 2 opravnénou osobu v nebezpeci nouze.**

Charakteristiku tohoto ptecinu vystihuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1.
2012, sp. zn. 3 Td 1645/2011, kde se za typicka jednani, jimiz pachatel napliuje znaky
trestného cinu zanedbani povinné vyZivy, povaZzuji zejména piipady, kdy se ¢asto meni

zaméstnani, aniz by k tomu mél zavazny duvod, zdmérné vstoupi do pracovniho poméru,

81 Ust. § 196 zékona & 40/2009 Sh., trestni zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 20. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz: 6665
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kde dosahuje podstatné nizSich piijma neZz v predchozim zaméstnani, pracuje jen v tzv.
sezonnich ¢i brigadnich zaméstnanich nebo zaSantrocuje svij majetek. Rovnéz se pak
jedna o pripady, kdy je pachatel zavinénym poruSenim povinnosti uchaze¢e o zaméstnani
sankéné vyfazen zevidence Uradu prace, a vdusledku toho v podstaté ztéZuje

nebo vyluduje moZnost ziskat odpovidajici zaméstnani a soucasné dosahnout vydelku.*?

3.1 Predmét ochrany

Narok na vyZivu, ktery je objektem tohoto trestného ¢inu, musi byt zaloZen
na ustanovenich ob¢anskeho zakoniku a je v textu trestného ¢inu oznac¢ovan jako zakonna

povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného.*

Jednda se o vyZivovaci povinnost mezi rodici a détmi a predky a potomky, mezi
manzely, pfispévek na vyZivu rozvedeného manzela a prispévek na vyzivu a Ghradu
nékterych naklada neprovdané matce. K trestni odpovédnosti z tohoto trestného ¢inu neni
tedy nutné, aby vyZivovaci povinnost a vySe ¢astky vyzivného byly uréeny rozhodnutim
soudu, vyjimkou je nemanZelské otcovstvi, u kterého je otec trestn¢ odpoveédny
ze zanedbani povinné vyZivy az od okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu,

kterym bylo uréeno otcovstvi ditéte.

Opravnéna osoba, vici niz ma pachatel vyZivovaci povinnost, je vétSinou nezletilé
dite, které je predmétem utoku. Jestlize povinny (pachatel trestného c¢inu) neplni svou
zakonnou vyZivovaci povinnost k vice détem, které se nachazeji v raznych vychovnych
prostiedich (détive vychové u raznych matek, déti umisténé v Ustavni vychoveg,

v pé&stounské péci apod.), posuzuje se jednani pachatele jako soubgh vice trestnych &ing.*

%2 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, s. 249

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komenta7. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1917

% Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 20 - 21
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3.2 Povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat

Povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat neni mysSleno pouze penézité plnéni
vyZivovaci povinnosti. Jedna se i o jiné formy radné péce o osobu, u ditéte jimi je zajisténi
vdech jeho potieb pro vSestranny rozvoj ditéte, jako je poskytovani stravy, bydleni,
oSaceni, péce o zdravi a cistotu osoby a dohled na vychovu. Dalsim znakem z&kladni
skutkové podstaty trestného c¢inu zanedbani povinneé vyZivy je neplnéni vyZivovaci
povinnosti po dobu delsi nez 4 mésice. Pro stanoveni této doby bylo vzato v Gvahu také to,
Ze nehrazeni vyZivného po tuto dobu se jiz muzZe zejména u déti negativné odrazet na jejich
dalSim vyvoji. Povinny je povinen zjistit si misto pobytu opravnéné osoby, které méa
vyZivné platit. Skute¢nost, Ze povinny nevédél, kde se oprdvnéna osoba zdrZuje a nemohl
tak zajistit ¥t&dné placeni vyzivného k rukdm opravnéné osoby neznamena, Ze neni trestné
odpovédny za trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy. Vyjimkou je, pokud vzhledem
k okolnostem nebylo mozné, aby tyto informace vyuZitim jemu dostupnych prostiedki

zjistil.*

3.3 Trestni odpovédnost pachatele

Aby byla osoba, kterd mé povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného a necini tak,
trestné odpoveédna ze zanedbéni povinné vyZivy v posuzované dob¢, musi byt v této dobé
schopna vyZivné plnit. Pachatelem tak maze byt nejen rodi¢, ktery fadné neplati soudem
stanovenou ¢astku na vyZivu, ale take rodic¢, ktery ma dité svérené do své péce, a kterému
je ¢astka na vyZzivu zasildna, pokud o dit¢ fadn¢ nepecuje nebo dokonce tuto castku

nepouZije k zaopatieni ditste, ale pro svou potiebu.®

3.4 Dluh na vyzivném

Jak uvadi P. Samal v publikaci Trestni zakonik Il s komentaiem z roku 2010

v komentati k 8 196 trestniho z&koniku k problematice nahrady dluzného vyZivného:

% Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 21

% Tamtéz s. 21 - 22
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,, Hlavnim Gcelem a smyslem postihu pachatele pro trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy
podle § 196 totiZ je primet povinnou osobu, aby splnila svou zakonnou povinnost vyZivovat

a zaopatiovat jiného.*’

Dluh na vyZzivném je dluhem z nesplnéné zékonné povinnosti a neni dluhem
ze Skody zpisobené trestnym cinem. PoSkozeny proto nemé narok na nahradu Skody
(dluhu) podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim Fizeni soudnim
(dale jen jako trestni ¥&d), ktera mu byla zpisobena trestnym cinem zanedbani povinné
vyZivy a nemutZe tak ani navrhnout, aby soud obzZalovanému uloZil v odsuzujicim rozsudku
povinnost dluh na vyZivném nahradit. Stejné tak Petr Samal v publikaci Trestni zakonik 11
s komentarem z roku 2010 k § 196 trestniho z&koniku nesouhlasi s tim, Ze by nahradu
dluzného vyzivného mohl soud uloZit pachateli podle 8 82 odst. 2 véta za strednikem
trestniho z&koniku, tedy aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou timto trestnim ¢inem
zpusobil. Soud muze pachateli uloZit povinnost k uhrazeni dluzného vyZivného podle § 82
odst. 2 véta pred stiednikem jako primérenou povinnost podle § 48 odst. 4 pism.

i) trestniho zakoniku.*®

3.5 Povaha trestného ¢inu zanedbani povinneé vyzivy

V soudni praxi pievaZuje ndzor vychazejici z judikdtu R 27/1969: ,,Zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 trestniho zakona je trestnym cinem trvacim, ktery je pachéan,
pokud pachatel zavinéné udriuje protipravni stav, vyvolany neplnénim nebo vyhybanim
zakonné povinnosti. Tento protipravni stav miZe byt preruden, i kdyZ neplneni vyZivovaci

povinnosti objektivneé trva, pokud toto neplnéni neni pachatelem zavineno.**

Jedna se o trestny ¢in omisivni, coZ znamend, Ze je dokondn marnym uplynutim
Ihaty poskytnuté na splnéni povinnosti. Dokud tedy lhuta k zaplaceni vyZivného za bézny
mé&sic neuplynula marné, nejsou za tento mésic napInény znaky trestného ¢inu nedbani
povinné vyZzivy. Trestny ¢in je dokonan marnym uplynutim lhaty na zaplaceni vyZivného

za piedchazejici mésic. V trestnim fizeni soud neni vizan rozsahem trestné ¢innosti (vysi

%7 Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 22

38 Tamtéz s. 22
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dluhu vyZivného, dobou po kterou byl trestny ¢in péachén), tak jak jej stanovila obZaloba.
OkamZik doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému podle § 160 trestniho
fadu predstavuje kone¢nou mez v délce doby pachani trestného ¢inu. Dulezitym znakem
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je zavinéni. Tento trestny ¢in maZe byt pachén

amysIng nebo i z nedbalosti.*

3.6 Neplnéni povinnosti vyZivovat nebo zaopatiovat jiného

»Neplnenim vyZivovaci povinnosti se rozumi stav, kdy opravnend osoba nedostane
vSechno, co je obsahem vyZivovaci povinnosti. O neplnéni vyZivovaci povinnosti pijde
i tehdy, kdyZ se neplni v povinném rozsahu, tj. povinny odvadi napriklad niZsi penezité
castky vyzivného, nez které byly stanoveny nebo jsou primeérené, anebo kdyZz neplni
jednotlivé davky. Narok na vyZivu je nepromlcitelny a opravnend osoba se jej nemiiZe

vzdat, resp. vzdani tohoto naroku je pravné irelevantni.«*°

Opravnénd osoba ma nédrok na to, aby ji povinnid osoba v rdmci vyZivovaci
povinnosti poskytla prostredky pro jeji hmotné zabezpeceni, a to ve form¢ finan¢ni
nebo naturdlni. K trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in neni podstatné, zda povinny pini
vyZivovaci povinnost dobrovolné nebo na zdkladé vykonu rozhodnuti. DuleZitym znakem
podstaty tohoto trestného cinu je zavinéni. Soud pii posuzovani trestni odpovédnosti
pachatele za tento trestny ¢in posuzuje rozsah vyZivovaci povinnosti podle aktualnich
schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného, které mohou byt odlisné
od poméri povinného v dobg, kdy soud v ob¢anskopravnim fizeni stanovil vysi vyZivovaci
povinnosti. Soud tedy posuzuje, zda byl povinny vabec schopen vyZivovaci povinnosti
plnit. Dale se posuzuje i to, zda vyZivovaci povinnost nezanikla. Pti tom se zjistuje i to,
jakym zptisobem se povinny dostal do situace, kdy vyZivovaci povinnost neni schopen
plnit, a zda se do této situace dostal vlastni vinou. Obcasné darky, které povinny

opravnénému daruje, se nepovaZzuji za plnéni vyZivovaci povinnosti. Pokud si povinny

% Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 22 - 23

“0 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cést, zvIastni ¢ést. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 566
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svou vyZzivovaci povinnost neplini a splni ji za n¢j jin osoba, nejde v tomto ptipadé

o splnéni vyzivovaci povinnosti.**

Vyzivovaci povinnost otce k ditéti podle § 776 a § 777 obcanského zadkoniku
vznika narozenim ditéte, v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti téistého dne po zéaniku
manzelstvi, nebo po prohlaseni za neplatné. VyZivovaci povinnost otce k ditéti vznika také
souhlasnym prohlasenim rodi¢a podle § 779 obcanského zékoniku, dale soudnim
rozhodnutim o ur&enf otcovstvi podle 783 ob&anského zakoniku.*?

3.7 Vyhybani se plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti

Ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho zadkoniku stanovi trestni postih pachatele
v piipadé, Ze se tento své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiného umysiné
vyhyb4, a to po dobu delSi nez 4 mésice. V tomto ptipadé hrozi pachateli trest odnéti
svobody aZ na dv¢ léta. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni
pachatel napliuje, pokud se aktivné vyZivovaci povinnosti vyhybd, tim je mysleno, Ze se ji
snazi zbavit, zmatit nebo podstatné ztiZit anebo oddalit moznost vymahani naroku davek
na vyzivné. Za takové jednani je povaZovano to, Ze povinny méni casto zaméstnani
bez z&vazného dtvodu, umysin¢ zméni zaméstnani, z néhoz mu plyne podstatné nizsi
ptijem neZz v piedchozim zaméstnani, anebo se prokazatelné nesnazi najit zaméstnani
trvalého rdzu a pracuje pouze jako brigddnik apod. Vyhybanim se také rozumi jednani
osoby, které je zarazena do prace ve vykonu trestu odnéti svobody a bezdavodné odmité
pracovat nebo se UmysIné privede do pracovni neschopnosti. Tento trestny ¢in je mozné
spachat pouze Uamysing, pti tom jde o umysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku.*?

“! Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 23

“2 NESNIDAL, Jiii. Obcansky zékonik: s komentasem: zakon ¢. 89/2012 Sb.: 1. obecné cast (§ 1 aZ § 654), 2.
rodinné pravo (§ 655 az § 975), 3. absolutni majetkova prava (§ 976 az § 1720). Cesky T&sin: Poradce,
2012, s. 160 - 161

8 Kocova, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbéni povinné vyZivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 24
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Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005 pak
vyplyva, Ze pokud neni zjisténo, Ze obvinény ¢inil aktivni kroky k tomu, aby se zbavil sve
vyZivovaci povinnosti, oddalil jeji pInéni ¢i zcela zmatil jeji pInéni, pak samotna
skutec¢nost, Ze v posuzovaném obdobi se vazné nezajimal o zisk&ni zaméstnani, jesté
neznamena, Ze jednal v amyslu vyhybat se plnéni své zakonné vyzZivovaci povinnosti.
Zaveér o vyhybani se vyZivovaci povinnosti by bylo mozné uginit, jen kdyby se obvinény
napt. nezajimal o zaméstnani proto, aby znemoznil ptipadné vedeni vykonu rozhodnuti

formou srazek ze mzdy.*

3.8 Vydani opravnéné osoby nebezpeéi nouze

Podle 8 196 odst. 3 trestniho zakoniku bude pachatel potrestan odnétim svobody
na Sest mésicu az tii léta, pokud svym jednanim popsanym v § 196 odst. 1 nebo 2 trestniho

zékoniku vyda opravnénou osobu nebezpeéi nouze.*®

Vv s

Pro pouZziti uvedené vyssi trestni sazby pak staci, aby stav nouze opravnéné osobé
v dasledku jednani pachatele hrozil, a neni potieba, aby skuteéné nastal. Hrozi-li
oprdvnéné osobé stav nouze, znamend to, Ze nasledkem jednani pachatele (neplnéni
vyZivovaci povinnosti) se dostane do situace, kdy si neni schopna sama zajistit zakladni
prostiedky pro Zivot a je odké&zana na pomoc jinych osob nebo statu. Ustanoveni § 196
odst. 3 trestniho zakoniku se pouZije i v ptipade, kdy matka odvrati hrozici nouzi a zajisti
zakladni prostredky k Zivotu svému ditéti na vlastni ukor. Z hlediska zavinéni postaci

i jednani z nedbalosti podle § 17 pism. b) trestniho zakoniku.*®

“ POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, s. 333

4f Ust. § 196 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 25. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

* Kocova, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbéni povinné vyZivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 25
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3.9 Zvlastni ustanoveni o trestani

Jak jiz bylo zminéno, novela trestniho zakoniku piinesla kromé Uprav
ve znéni 8 196 i nové ustanoveni, a to § 196a — zvlastni ustanoveni o trestani, které zni:
,.Pachateli trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy (8 196) muze soud uloZit jako
primeérené omezeni a primerené povinnosti uvedené v 8 48 odst. 4 i primérené omezeni,

Vv

aby se zdrzel rizeni motorovych vozidel. Toto p/imérené omezeni soud uloZi zejména tehdy,

je-li diivodna obava, e povinnost uhradit dluzné vyZivné bude masena nebo ztézovana.«*’

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soud muaZe pti trestani pachatele za trestny ¢in
zanedbéni povinné vyZivy uloZit i piimérené omezeni spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Toto omezeni soud uloZi zejména v téch pripadech, kdy je duvodna
obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyZivné bude maiena nebo ztéZovana. Pokud je soudem
tento trest uloZen, znamena to, Ze pachatel automaticky pozbyva fidiéské opravnéni
a v pripade¢, Ze by poté ridil motorové vozidlo, dopustil by se pfe¢inu maieni vykonu
uredniho rozhodnuti a vyké&zani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. O jeho
vraceni muze pozadat teprve poté, co dluzné vyzivné uhradi. Odejmout tidi¢ské opravnéni
povinnému vSak nelze ve vSech ptipadech. To plati zejména tehdy, pokud povinny tidi¢ské

opravnéni nezbytné potrebuje ke svému zaméstnani nebo k vykonu vydéle¢né ¢innosti.

K dané problematice jsem o vyjadieni poZadala statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici JUDr. Annu Sirovou, ktera uvedla, Ze po dobu své
praxe se prozatim nesetkala s Zadnym piipadem, kde by bylo uvedené zvlastni ustanoveni
0 trestani pouzito. Dale uvedla, Ze v ptipadé udéleni uvedeného ustanoveni by bylo nutné
zvazit, zda by se jeho udélenim pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy

neodejmula mozZnost si na vyZivne radnym zpasobem vydélat.

43 Ust. § 196a z&kona ¢. 40/2009 Sb., trestni z&konik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 25. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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3.10 Exekuce pozastavenim Fidi¢ského opravnéni

K vymahani dluzného vyzivného na nezletilé dit¢ vexekuénim fizeni maji
exekutofi od ledna 2013 mozZnost pti vykonu exekuce pozastavit ridi¢ské opravnéni.
Ktomu je opraviuje ustanoveni § 71a zdkona ¢. 120/2001 Sh., exekuéni fad (dale jen

exekuéni fad), které zni nasledovng:

.» (1) Exekucni prikaz k pozastaveni ridic¢ského opravneni povinného maze exekutor
vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyZzivného na nezletilé
dite.
(2) Exekucni prikaz se doruci orgéanu, ktery vede registr 7idicii podle zvlastniho
pravniho predpisu, oprdvnénému a povinnému. Organu, ktery vede registr ridici,
nesmi byt exekucni prikaz dorucen drive neZ povinnému.
(3) Dnem doruceni exekuchiho prikazu povinnému se povinnému pozastavuje
ridicské opravneni udélené podle zvlastniho pravniho predpisu. Po dobu
pozastaveni ridi¢ského opravneni drZitel ridicského opravnéni nesmi ridit motorové
vozidla. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukou.
(4) Exekutor zrusi exekucni prikaz pozastavenim ridicského opravneni,
a) prokaze-li povinny, Ze k uspokojovani zakladnich Zivotnich pot/eb svych
a osob, ke kterym mé vyZivovaci povinnost, nezbytné potiebuje své ridicské
opravneni, nebo
b) zaplati-li povinny nedoplatek vyZivného na nezletilé dite.
ZruSeni exekucniho prikazu exekutor oznami orgénu, ktery vede registr
Fidici podle zvlastniho pravniho predpisu.«*®
Zv1astnim pravnim predpisem se v tomto ptipadé rozumi zékon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zékon o silni¢énim

provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Pii exekuci pozastavenim ridi¢ského opravneni je opravnénym exekutorem dorucen

exekuéni prikaz dluznikovi, vétiteli a prislusnému obecnimu Ufadu, ktery vede registr

“8 Ust. § 71a zékona &. 120/2001 Sh., exekucni ¥&d. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 3. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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fidi¢t. Jakmile dluznik obdrzi exekuéni piikaz, musi fidi¢ské opravnéni vratit. V registru
fidica je exeku¢ni prikaz evidovan. Pokud dluZnik fidicsky prikaz neodevzda, miZe mu
byt odebran i policii nap. v ramci silni¢ni kontroly. K vréceni fidi¢ského opravnéni dojde
v piipadé zastaveni ¢i provedeni exekuce, a dale také v pripadé, Ze povinny uhradi
nedoplatek vyZivného. Uvedenym zptisobem neni mozné vymahat béZzné vyZivné
ani vyzivné na zletilé dité. VV zadkoné jsou uvedeny vyjimky, kdy fidi¢ské opravnéni neni
mozné odejmout nékomu, kdo jej nezbytn¢ potiebuje napi. k vykonu zaméstnéni. Toto
ustanoveni muze piedstavovat G¢innou paku na majetné neplatice vyZzivného. Autofi
uvedené novely se nechali inspirovat na Slovensku, kde je vSak uvedeny institut vyuzivan

vyjimeeng.*®

3.11 Ustanoveni § 197 trestniho zakoniku U¢inna litost

S ustanovenim § 196 trestniho z&koniku Gzce souvisi i 8 197 trestniho zékoniku
-zvI&stni ustanoveni o G¢inné litosti, kdy vtomto je vyslovné uvedeno, Ze: ,,Trestni
odpovednost za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy (8196) zanikd, jestlize trestny cin
nemél trvale nepriznivych nasledki a pachatel svou povinnost dodatecré spinil drive, neZ

soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.**°

Pokud jednani pachatele, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy, nema trvale nepfiznivych nasledkt pro opravnénou osobu
a pachatel spIni svou povinnost diive, nez soud prvniho stupné pocne vyhlaSovat rozsudek,
trestni odpoveédnost pachatele za tento trestny ¢in zanikne. Za téchto podminek pachatel
vyuZzil zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti, tak jak je uvedeno v § 197 trestniho z&koniku.
Podminkou vyuZiti tohoto ustanoveni je to, Ze pachatel svou vyZivovaci povinnost spini,

byt dodate¢né, v celém rozsahu. Tim je minéno vyrovnani ¢astky, ktera odpovida

“ Epravo.cz : exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni [online]. 2014 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné
z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni-88568.html>.

5V°Ust. § 197 z&kona ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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vydélkovym a majetkovym moznostem pachatele tak, jak bylo zjisténo orgdnem ¢innym
trestnim fizeni, i kdyZz se muaZe jednat o castku odliSnou od c¢astky stanovené
v obc¢anskopravnim tizeni. Pachatel musi uhradit dluh na vyZivném, ktery zptsobil svym
jednanim za celé obdobi, po které je zjiStovana jeho trestni odpovédnost. Pokud pachatel
zaplati vyZzivné za posledni tii roky a dluh za piedchazejici obdobi nezaplati
s odavodnénim, Ze je promléené, nepouzije se v tomto piipadé ustanoveni o U¢inné litosti.
Zanik trestnosti zanedbani povinné vyZzivy predpoklada, Ze pachatel dobrovolné dluh
na vyzivném uhradi a napravi tak Skodlivy nésledek svého jednani. Pro uplatnéni zaniku
trestnosti za tento trestny ¢in Géinnou litosti neni nutné, aby pachatel zaplatil vyZivné
stanovené piedbéznym opatienim. K zaniku trestni odpovédnosti nestaci dohoda pachatele
s opravnénou osobou, Ze bude dluzné vyzivné splacet, ani slib pachatele o zaplaceni
vyZzivného v budoucnu nebo prominuti dluzného vyZzivného opradvnénou osobou nebo
osobou, ktera ma opravnénou osobu sveérenou do své péce. V piipadé, Ze opravnéné osobé
poskytuje piispévky na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb stat, vyuzije pachatel G¢inné
litosti zaslanim dluzné ¢astky opravnénému subjektu (napt. Utadu prace, ktery poskytl
prispévek na Zivobyti nahrazujici neplacené vyZivné). Pokud poskytovana ¢astka nahrazuje
pouze ¢ast neplaceného vyZivného, musi pachatel uhradit také zbyvajici ¢ast dluzného
vyZzivného. O ¢innou litost jde i tehdy, kdyZ pachatel aktivné prispéje k zaplaceni
dluzného vyZzivného napt. tim, Ze o to poZadé jinou osobu. Dluh tedy nemusi byt uhrazen
ptimo pachatelem, stac¢i jeho aktivni G¢ast. Pokud byl odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné zruden odvolacim soudem, muzZe pachatel vyuZit G¢innou litost zaplacenim dluhu
pred tim, nez soud prvniho stupné pocne vyhlaSovat novy rozsudek. O moZnosti zaniku
trestnosti na zéklad¢ Gc¢inné litosti musi byt pachatel véas a fadné poucen. Hlavnim
smyslem je piimét povinnou osobu (pachatele), aby si svou zakonnou povinnost vyZivovat
a zaopatiovat jiného splnila, byt dodate¢né a pod tlakem probihajiciho trestniho fizeni,
kdy je motivovana snahou vyhnout se odsouzeni. Vy3e uvedené plati pouze v piipadg,
Ze trestny ¢in nem¢l trvale nepfiznivych nasledka, to znamend, Ze jednani pachatele
nezpusobilo takové nasledky na fyzickem nebo duSevnim zdravi opravnéné osoby, které uz
nelze napravit a nemohou byt odstranény ani dodate¢nym spInénim vyZivovaci povinnosti.

Mezi tyto néasledky patii i nemoZnost studia ¢i zisk&ni potiebné odborné kvalifikace

33



nebo nemoZnost piipravy na budouci povolani. Jako ptiklad je moZzno zminit situaci,

kdy matka ditste nema na jizdné a dits pak nemaZe navitévovat $kolu.>

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, pod sp. zna¢kou 3 Tdo 760/2008,
R 60/2009 pak vyplyva, Ze i za situace, kdy trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nemé¢l
trvale neptiznivych néasledku, nestaci ke spInéni podminek G¢inné litosti pouhé uhrazeni
dluzného vyzivného, pokud se tak stane bez jakékoliv aktivni souc¢innosti pachatele, a to
napiiklad exekuci vedenou na jeho ptijem, nebot’ nejde o spInéni povinnosti pachatelem.

A to bez ohledu na skutecnost, Ze k Ghradg doslo véas a z vlastnich potieb pachatele.?

Dale pak dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
18. 3. 2002, sp. zn. 3 To 70/2002, R 21/2003, je smyslem ustanoveni o uc¢inné litosti to,
aby pachatel uhradil dluzné vyZivné za celé obdobi, pro které je stihan a pro néz rovnéz
soud zjistuje jeho trestni odpovédnost. Ke spInéni podminek ucinné litosti neni nutné, aby
pachatel uhradil vyZivné i za obdobi predchazejici (za které nebyl postaven pied soud,
ptip. byl jiz za né i odsouzen apod.), ani za obdobi nasledujici, tedy obdobi po sdéleni
obvinéni, nebot’ takové obdobi je nutno sohledem na § 12 odst. 11 trestniho fadu

povaZovat jiZ za dal$i skutek.”®

ZvIastni ustanoveni o G¢inné litosti byva v praxi pachateli vyuZzivdno a to
i opakované. Jedna se o0 nejcastéjSi pripad zaniku trestnosti, které umoZiuje ustanoveni
§ 33 trestniho z&koniku. V praxi je pak béZné postupovano tak, Ze povinny doloZi doklad
0 uhrazeni dluZzeného vyZivného (napi. Ustfizek poStovni poukdzky nebo vypis
z bankovniho G¢tu) vySettujicimu policistovi, statnimu zastupci nebo soudci jako dukaz
uhrazeni dluzného vyZzivného, pro jehoZz neplaceni je stihan. S rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani nebo zprosténim obZaloby je vsak tieba pockat do doby, neZ poukdzana
¢astka bude opravnéné osobé skute¢né dorucena a tato skutecnost je prokdzana. To z toho

davodu, Ze z piedloZeného dokladu nelze urcit, Ze ¢astka byla oprdvnéné osobé skutec¢né

*! Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 26 - 28

52 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, s. 339

5 Tamté? s. 267
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dorucena. Zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti muZe pachatel vyuZit v piipravném ftizeni

i po zahdjeni trestniho stihani.

DuleZitost ovéieni skute¢nosti, Ze ¢astku na vyZivné opravnéna skutecné obdrzela,
je ziejma i z toho duavodu, Ze miZe nastat situace, kdy povinna osoba dluzné vyzivné
uhradi v ramci sluzeb Ceské posty prostrednictvim postovni poukazky, a Usttizek postovni
poukézky doloZi jako dikaz o zaplaceni dluzného vyzivného. Poté se vrati zpét na Ceskou
postu, kde na zékladé dispozi¢éniho prava se zasilkou ziské finanéni ¢astku od Ceské posty
zpét pied jejim dorucenim opravnéné. Muze dojit i k tomu, Ze kvili Spatné uvedené adrese
opravnéné se ¢astka vrati povinnému zpét z dtvodu nedorucitelnosti. Déle je treba zvazit
fakt, Ze zde neni na prvni pohled prokazatelne, Ze se jedna o castku na dluzné vyZzivné
(pokud neni vyslovné uvedeno), nebot” povinny miZe mit vaci oprdvnénému i jiné

zavazky.

3.12 Vybran4 judikatura k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

K problematice trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byla vydana jiz tfada
judikatury. Priklady vybranych judikata byly zminény jiz v piedeSlych kapitolach.

Za zminku déle stoji naptiklad:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo
250 /2012

K vlivu trestni odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v pripadé

vicero vyZivovacich povinnosti

Trestni odpoveédnost pachatele za pre¢in zanedbani povinné vyZzivy podle § 196
trestniho zakoniku, nemaZe byt zpochybnéna jeho namitkou, Ze mé jesté dalsi vyZivovaci
povinnost k ditéti zplozenemu v rdmci jiného rodinného vztahu. Zplozeni ditéte neni sport
ani zébava, byt to tak nékterym jedincim na pocatku muZe pripadat. Ve skute¢nosti tim

ale budouci rodi¢ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, kterd jej provazi po cely dalsi
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Zivot namnoze aZz do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné nutné, aby se choval tak,

aby svym zavazkam a povinnostem dokazal vZdy a za véech okolnosti dostét.>*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011

K vyZivovaci povinnosti podnikatele provozujiciho ztratové zaméstnani

Okolnosti, Ze pachatel netspesné provozoval své podnikani a ocitl se ve stavu
hmotné nouze, ho nezbavuje zdkonné vyZzivovaci povinnosti, byt by byl i nemajetny. Pro
pravni kvalifikaci skutku jako pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku je totiZz podstatné mimo jiné posouzeni otazky, zda jeho prijmové poméry v dobé
spachani tohoto piecinu odpovidaly vydélkovym schopnostem a moZnostem. V piipade,
Ze pachatel jako podnikatel nebyl schopen vydé¢lavat ani minimélni mzdu, mél toto
podnikéni opustit a vyuZit svou kvalifikaci napt. v rdmci pracovniho poméru, aby si tak

zajistil mzdu dostacujici k plnéni vyZivovaci povinnosti.”®

Rozsudek Nejvyséiho soudu CR ze dne 14.8.2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001

Ke spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nezameéstnanou osobou

Osobu, jejiz prijem spocivad pouze v socidlnich davkach na arovni Zivotniho
minima, lze stihat za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy za piedpokladu, Ze by byla
prokazadna schopnost takové osoby i z téchto davek plnit svoji vyZivovaci povinnost,
ptipadné Ze ji to umoZnovaly jeji ostatni majetkovée poméry, a piesto tak zavinéné

neudinila.

Obdobné by bylo mozné postupovat, pokud by bylo zjisténo, Ze takova osoba

jednala zamérné tak, aby nebyla prijata do zaméstnani Zadnym ze zaméstnavateld, u nichz

* POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 301

% TamtéZ s. 347
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se 0 zaméstnani uchéazela, a to ani na zakladé doporugeni od Uiadu préace, ackoliv vykon

takové prace jeji zdravotni stav umoZioval.*

% POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, s. 285
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4 Komparace se slovenskou pravni Upravou

Trestni postih za nedostate¢nou péci rodi¢ta o nalezitou vychovu a vyzivu déti
vyplyva ze zékona ¢. 460/1992 Zb., Gstava slovenské republiky (dale jen Ustava slovenské
republiky). Dle ¢lanku 41 slovenské Ustavy je manZelstvi, rodic¢ovstvi a rodina pod
ochranou zakona. Je zaru¢ovana zvlastni ochrana déti a mladistvych. Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodi¢u a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Rekodifikaci
trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho byly v roce 2005 piijaty zakony
¢. 300/2005 Z. z.,trestni zakon (dale jen trestni zakon), a ¢. 301/2005 Z. z.,trestni rad (dale
jen trestni ¥&d). Tyto nabyly G&innosti dne 1. 1. 2006.>”

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy je zatazen v hlavé treti mezi trestné ¢iny
proti rodiné a mladeZi, konkrétné ve smyslu ustanoveni 8 207 trestniho z&kona. Trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy se dle tohoto zadkona dopousti ten, kdo nejméné tii mésice
v obdobi dvou let neplni, a to i z nedbalosti, zakonnou povinnost vyZivovat nebo
zaopatiovat jiného. Odstavec 2 uvedeného § zanedbani povinné vyZivy stanovi,
Ze trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy se dopousti téZ ten, kdo se nejméné tii mesice
v obdobi dvou let Umysiné vyhyba pinéni svoji zékonné povinnosti vyZivovat
nebo zaopatiovat jiného. Za jednani uvedené v odstavci 1 maZe byt pachatel potrestan
odnétim svobody aZz na dva roky, za jednani uvedené v odstavci 2 odnétim svobody az
na tti roky. V odst. 3 § 207 je definovana kvalifikovana skutkova podstata, kdy pak piisnéji
zakon postihuje toho, kdo jednanim uvedenym v odst. 1 ¢i 2 vyd& opravnénou osobu
vV nebezpe¢i nouze nebo tento ¢in spacha zavaznéjSim zpasobem anebo byl
v piedchéazejicich dvou letech za takovy trestny ¢in odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody uloZeny za takovy &in propustén.®®

V ceské pravni Upravé bylo ustanoveni o recidivé zruSeno. Mezi alimentaéni

naroky fadime vzdjemnou vyZivovaci povinnost rodi¢u k détem, vyZivovaci povinnost

* Louthanov4, Katetina. Trestny ¢in Zanedbéni povinné vyZzivy: diplomova prace. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2012, s. 49

%8 CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom, Eurokddex Poradca podnikatéla, spol. sr. o., Zilina
2006, s. 283
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mezi osvojencem a osvojitelem, vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi a mezi
manzely, piispévek na vyZivu rozvedeného manzela a dale prispévek na Uhradu nekterych

nakladi neprovdané matce.*

Ochrana se poskytuje stejné tak jako v Ceské republice pouze tém alimenta¢nim
narokam, které vyplyvaji ze zdkona. VyZivnym se rozumi uspokojeni vSech Zivotnich
potteb toho, komu ma byt poskytnuto. Rozsah vyZivovaci povinnosti je omezeny
moZnostmi a schopnostmi povinného. Zpravidla je uréen tak, aby odpovidal piijmam

a majetkovym poma&ram povinného.®

Za umysiné vyhybani se pInéni vyZivovaci povinnosti vnima slovenska teorie
i praxe jednéni, kdy pachatel svoji vyZivovaci povinnost nejen neplni, ale dmysin¢ usiluje
0 to, aby se této povinnost zbavil, resp. aby zmatil nebo alespon podstatné oddalil moZnost
vymahani naroku na vyZivu. V otazce vazanosti organi cinnych v trestnim ftizeni
rozhodnutim obc¢anskopravniho soudu, nejsou nédzory ve slovenské odborné literature
jednotné. JUDr. Centé$ ve svém komentaii uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
pti posuzovani trestni odpovédnosti vazané vyskou vyZzivného, kterou uréil obéanskopravni
soud. Pro Ucely trestniho tizeni muzZe byt vySe vyZzivného uréena samostatné, s ohledem
na miru zavinéni pachatele (napi. umysiné vzdani se vyhodnégjSiho zaméstnani nebo
ptijmu). Naproti tomu Prof. JUDr. Ivor ve své uéebnici uvadi, Ze orgény ¢inné v trestnim
fizeni samostatné posuzuji rozsah vyZivovaci povinnosti v ptipadech, kdy tato povinnost
neni urcena pravomocnym rozhodnutim soudu a vychazi se jen ze vSeobecné povinnosti
stanovené v zakon¢ o roding. JestliZze v3ak existuje pravomocné soudni rozhodnuti vydané
obc¢anskopravnim tizenim, jsou i organy ¢inné v trestnim tizeni timto rozhodnutim vazané.
Jiny rozsah vyZivovaci povinnosti mohou tyto organy alespon hypoteticky urcovat
za situace, kdy obvin¢ény z riznych davodi objektivné neni schopen pfispivat na vyZivu
opravnéné osoby v rozsahu stanoveném soudem. V takovych ptipadech je podle okolnosti

ptipadu v kompetenci organu ¢innych v trestnim fizeni stanovit alespori minimalni sumu,

% Zilinka, Maro$. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestniho stihania.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 8, s. 235

S0CENTES, Jozef a kol. Trestny zékon s komentéarom, Eurokédex Poradca podnikatéla, spol. sr. o., Zilina
2006, s. 283
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kterou obvinény mohl objektivné platit, avSak tuto povinnost neplnil. V maximalizovaném
rozsahu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazané pravomocnym soudnim rozhodnutim
0 vyzivném, i kdyby se majetkové ¢i piijmové poméry obvinéného zmenily v jeho

prospéch.®

Pachatelem trestného ¢inu zanedbani povinne vyZivy mize byt na Slovensku, stejné
tak jako v Ceské republice, pouze osoba s povinnosti vyZivovat ¢i zaopatiovat jiného.
Hmotnym predmétem Gtoku je pak osoba, vaci niz ma pachatel vyZivovaci povinnost, tedy
osoba opravnéna. Stejné tak jako v Ceské republice nepovazuje slovenskéa pravni Uprava

dluzné vyZivné za Skodu zpusobenou trestnym ¢cinem.

AvSak rozdil oproti ceské pravni UOpravé je spatfovan v urcité soustavnosti
v nepInéni &i vyhybani se pInéni vyzivovaci povinnosti, kdy v Ceské republice zakon jako
jednu ze zdkonnych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
stanovi dobu neplnéni vyZivovaci povinnosti deldi neZ ¢&tyri mésice, na Slovensku je
predpokladem trestnosti ¢inu nepInéni vyZivovaci povinnosti nebo vyhybani se jejimu
pInéni po dobu nejméné tii mésicu, bez ohledu na to, zda nasledovaly pi#imo po sobé

¥ 62
c

nebo pierusované.”” Vyzaduje se v3ak, aby se tak stalo v obdobi dvou kalendarnich let

do oznameni obvineni. %

Rozdil od ¢eské pravni Upravy je spatfovan i v chapani charakteru tohoto trestného
¢inu. Slovenské pravni Gprava vnima trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy jako trestny ¢in
pokracujici, trvajici a s prvky hromadného trestného ¢inu, coZz ma vliv na posuzovani
jednoty skutku.®* VSeobecn& na Slovensku, stejng tak jako v Ceské republice plati,
Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro néZ je stihan i po oznameni vzneseni obvinéni,

posuzuje se takové jednani od tohoto procesniho Ukonu jako novy skutek. Vyjimku viak

81 Louthanova, Katetina. Trestny ¢in Zanedbani povinné vyZzivy: diplomova prace. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2012, s. 50

82 CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom, Eurokddex Poradca podnikatéla, spol. sr. o., Zilina
2006, s. 283

6% Zilinka, Maro$. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestniho stihania.
Trestnépravni revue, 2009, ¢&. 8, str. 235

® CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom, Eurokddex Poradca podnikatéla, spol. sr. o., Zilina
2006, s. 283
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predstavuje praveé trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 207 trestniho zakona, kdy se
moment, ve kterém dochazi k pietrZzeni totoZnosti skutku ve smyslu § 122 odst. 13 véta
druhd trestniho zékona, posouva az do doby, kdy je vyhlaSen rozsudek soudu prvniho
stupn& nebo do doby, kdy se soud druhého stupng odebere na zavérecnou poradu.®®

Stejné jako v Ceské republice je nebezpe¢i nouze chapano jako stav, kdy si
opravnéna osoba neni schopna opattit zakladni prostiedky k Zivotu bez pomoci jiné osoby
nebo statniho orgéanu. Slovenska Uprava vSak obsahuje navic znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy, kterym je spachani ¢inu zavazngjsSim
zpusobem, coZ zahrnuje i piipady, kdy dité v disledku nepInéni vyZivovaci povinnosti trpi
podvyZivou ¢i chorobou, ktera nemusi nutné ohroZovat jeho Zivot a dalSi formy jednani

uvedené v § 138 trestniho zakona.

I slovenska pravni Uprava obsahuje ustanoveni o zaniku trestnosti tohoto trestného
¢inu. Podminky zvl&stni G¢inné litosti pro tento a dalsi trestné ¢iny upravuje hlava tieti
Trestniho zakona v ustanoveni § 86. Konkrétn¢ podle § 86 pism. A) Trestniho zakona
zanika trestnost zanedbani povinné vyZivy, jestlize trestny ¢in nemél trvale neptiznivych
nasledku a pachatel svoji povinnost splnil diive, nez se soud odebral k zavére¢né poradé.
Podle § 86 pism. B) Trestniho zdkona zanik trestnost tohoto trestného ¢inu i v piipadg,
Ze opravnénému poskytoval nahradni vyZzivné podle zvlastniho pravniho piedpisu uiad
prace, socialnich véci a rodiny a pachatel uhradil ndhradu za poskytnuté nahradni vyzivné
témto orgdntm diive, neZ se soud odebral k zavérecné poradé. Soucasné nesmi mit trestny

¢in trvale neptiznivé nasledky.

Nahradni vyZivne je ¢astka poskytnutd statem na zabezpeceni vyZzivy opravnéné
osoby, pokud si povinny neplni vyZivovaci povinnost. Tuto oblast upravuje zakon ¢&. 452-
2004 Z. z., 0 nahradnim vyZivném. Nahradni vyZivné je poskytovano mési¢né pozadu

a zékon umoziuje poskytnuti ndhradniho vyZivného i za obdobi tii mésict pred podanim

% Louthanova, Katetina. Trestny ¢in Zanedbéni povinné vyZzivy: diplomova prace. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2012, s. 52
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Zadosti, Zadatel vSak o to musi poZadat. Maximalni vySe nahradniho vyZivného je 1,2

nasobek Zivotniho minima. V &eské pravni Gpravé tento institut chybf.®®

% Louthanova, Katetina. Trestny ¢in Zanedbéni povinné vyZzivy: diplomova prace. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2012, s. 52 - 53
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5 Pojem trestni Fizeni

Ustanoveni § 12 trestniho t&du specifikuje, co se rozumi pojmem trestni fizeni.
Jedna se o tizeni podle trestniho fadu a zdkona o0 mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech
trestnich. Trestni tizeni ma& pak nékolik fazi. V ptipravném fizeni jsou objasnovany
a proveérovany skutec¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spéachén trestny ¢in, a déli se
na standardni, rozsSitené a zkracené podle zavaznosti trestnych ¢ind. Zkracené pripravné
fizeni je zvl&Stni formou piipravného tizeni. Ptipravné fizeni probihd od sepsani zaznamu
0 zahajeni Ukonu trestniho ftizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonti, které mu bezprostiedné piedchézeji. Pokud tyto Ukony nebyly provedeny, pak
zacind zahdjenim trestniho stih&ni. Piipravné tizeni kon¢i podanim obZaloby, navrhem
na schvéleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu, rozhodnutim
ukonéujicim pripravné tizeni, zastavenim trestniho stihani, zastavenim trestniho stihani
pred podanim obZaloby. Trestni stihdni probiha od zahdjeni trestniho stihani do pravni
moci rozsudku ¢i jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Trestni stihani vede
Sluzba krimindlni policie a vySetrovani a tyk& se faze vySetrovani. Fazi objasnovani
a provérovani provadi i fadovi policisté na obvodnich oddélenich. Po piipravném ftizeni
nasleduje fizeni pred soudem, kam spada predbéZzné projednéni obZaloby, hlavni liceni,

odvolaci (opravné) tizeni a vykonévaci iizeni.®’

Nésledujici ¢ast bude popisovat postup policejniho organu pti Setieni a provérovani

trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy rodi¢u vaci détem.

87 Ust. § 12 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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6 Cinnost policejniho orgdnu v rdmci 3etieni a provérovani

trestneho ¢inu zanedbani povinneé vyzivy

Oznameni o skute¢nostech nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, Ize uginit
na kterémkoli oddgleni policie CR nebo na statnim zastupitelstvi. MaZe jej Ustné nebo
pisemné podat jakakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba. MuZe jim byt i cizinec, pfitom neni
nutné, aby se zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Osoba oznamovatele neni Zadnym
predpisem vymezena. V piipadé nepInéni vyZivovaci povinnosti mtze naptiklad ucinit
oznameni i matka za dit¢, které je jiz plnoleté. Podle platnych pravnich piedpisu, a to dle
ustanoveni § 158 trestniho fadu, nemutze statni zéastupce ani policejni organ v zasadé
odmitnout pfijeti Z&dného trestniho ozndmeni. Tyto organy maji naopak povinnost
oznameni ptijmout a bez pritahi véc vyresit.?® Dle § 158 odst. 1 trestniho ¥adu je policejni
orgén vyslovn¢ povinen piijimat trestni oznameni, podnéty jinych osob a organu. Néasledné
je povinen tato ozndmeni nebo vlastni poznatky, na jejichz podkladé lze ucinit zaveér
0 podezieni ze spachani trestného ¢inu, radné proveétit, tj. provést viechna potirebna Setieni
a opatieni, kterd by vedla k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén

trestny &in a ke zjisténi jeho pachatele.®®

Nésledujici ¢ast prace bude vychazet zejména z praktickych zkuSenosti
a bude charakterizovat ¢innost policejniho organu ve fazi provérovani, a to od piijeti
trestniho ozndmeni o spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy az do ukonéeni

proveéirovani trestneho cinu.

6.1 Prijeti trestniho oznameni

Jak jiz bylo zminéno, oznameni o podezieni z trestného ¢inu muZe mit formu

pisemnou nebo Ustni, vyjimkou v3ak neni ani ozndmeni uc¢inéné telefonicky, telefaxem

%8 Portal verejné spravy : podéani trestniho oznameni [online] 2014[cit. 18. 2. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/167/4311.html >.

89 Ust. § 158 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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a elektronickou postou podepsané elektronickym podpisem. Mozné formy podani a jejich
nalezitosti definuje § 59 odst. 1 trestniho fadu. Z podani musi byt dle § 59 odst. 4 ziejmé,
kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co podani sleduje. Dale musi byt v potrebném poctu
stejnopist a s prilohami podani datovano, podepsano a musi z néj byt patrné, kterému

organu &innému v trestnim fizenf je uréeno.™

NejbéZne¢jsi formou podéani trestniho oznameni je forma Ustni. V takovém piipadé
se oznamovatel (osoba podavajici oznameni) dostavi osobné na Utvar policie, kde s nim
policista, ktery oznameni ptijima, sepiSe protokol o trestnim oznadmeni. Pied samotnym
sepsanim protokolu o trestnim oznameni policista ovéri totoZnost oznamovatele, k cemuz
ho opraviiuje § 63 zakona &. 273/2008 Sh., o Policii CR (dale jen zakon o Policii CR)."

Zaroven ho pouc¢i o odpovédnosti za védomé uvedeni nepravdivych (daja.
V protokolu o trestnim oznadmeni jsou nejprve zaznamenany osobni Udaje oznamovatele
(jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa trvalého bydlist¢, dorucovaci adresa,
zaméstnani, adresa zaméstnavatele a misto vykonu zaméstnani). Pfi podani trestniho
oznameni je oznamovatel vyslechnut k okolnostem, za nichZ byl ¢in spachan, o osobnich
pomérech toho, na néhoz se oznameni podava, o dukazech a o vysi Skody zptisobené
ozndmenym ¢inem. Obecné maji byt v protokolu o trestnim oznameni zodpovézeny

nasledujici kriminalistické otazky (kdo, kdy, kde, jak, co, ¢im, pro¢ a nasledek).

Ve vztahu k trestnimu oznameni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
zanedbani povinné vyZivy jsou v protokolu o trestnim oznameni zaznamenany zejména
Udaje k osob¢ povinného a kdétem, ke kterym ma povinny vyZivovaci povinnost
a na zéklade ¢eho je tato vyZivovaci povinnost uréena a v jaké vysi a po jakou dobu si tuto
povinnost fadné neplni. O osobé povinného hovoiime jako o rodi¢i, kterému byla soudem
stanovena vyZivovaci povinnost na dité. Osobou opravnénou je ten rodi¢, k jehoZ rukdm
povinny rodi¢ hradi vyzivné na dité. Od dosaZeni zletilosti ditéte je pak toto samo

ucastnikem fizeni. Trestni oznameni ve vétSin¢ pripadt podava rodi¢ ditéte, a to zpravidla

0 Ust. § 59 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

™ FILAK, Antonin. Z&kon o Policii Ceské republiky s komenta7em: podle pravniho stavu ke 12. 1. 2009.
Vyd. 1. Praha: Police history, 2009, s. 285
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matka na otce ditéte, ktery si svou vyZivovaci povinnost neplni. VyZivovaci povinnost
v konkrétni ¢astce byva zpravidla uré¢ena rozsudkem soudu spolu s podminkami plnéni této
castky. Pripady, kdy vyZivovaci povinnost neni rozsudkem ptimo stanovena a ve véci tedy
neexistuje civilni rozsudek, jsou v praxi velmi ojedin¢lé a ja osobn¢ jsem se s nimi nikdy
nesetkala. Skutecnost, Ze vySe vyZzivného neni stanovena rozsudkem, viak neznamena,
Ze povinny rodi¢ je zbaven trestni odpovédnosti za neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Pro Ucely trestniho fizeni lze vysi vyZzivného, které byl povinny rodi¢ schopen platit
ze svych prijmi, a presto neplatil, spocitat podle stejnych pravidel a tabulek, které

pouZivaji u soudu pii stanoveni vyZivovaci povinnosti. Tyto tabulky jsou v pfiloze ¢. 1.

Ke kazdému trestnimu ozndmeni je tieba pristupovat individudlng, avsak je urcity
seznam otézek, na ktery je tieba se pti ozndmeni zaméfit. V prvé fade je tieba zjistit, zda
v daném ptipadé vibec existuje vyZivovaci povinnost a vuaci komu, coZ opravnény
zpravidla doklada prislusnym soudnim rozhodnutim a rodnym listem ditéte. DalSi
podstatnou zéleZitosti je doba, po kterou si povinny svou vyZivovaci povinnost neplni
a celkova vySe dluhu na vyZivném. Zakon umoZznuje zahdjit trestni tfizeni pro ptecin
zanedbani povinné vyZivy, pokud si povinny rodi¢ vyZivovaci povinnost neplni po dobu
delSi nez ¢tyii mésice. Na zaklade¢ zjisteni presné doby neplnéni vyZivovaci povinnosti je
sepsan piehled o placeni vyZzivného. K protokolu o trestnim ozndmeni oznamovatel mtize

jako prilohy ptilozit zminované rozsudky a rodné listy déti.

V piipadé, Ze oznamovatel pti podani trestniho oznameni o to vyslovné pozada, je
v zakonné Ihaté vyrozumen o u¢inénych opatienich. Lhita pro ukonceni provérovani je dle
§ 159 odst. 1 pism. a) trestniho ¥&du obecné stanovena do dvou mésict od piijatého
oznameni. V ptipadé, Ze se jedna o rozsahlejsi provérovani, které nebylo mozné v zakonem
dané Ihateé ukoncit (coZ je naprosta vétSina prec¢int zanedbani povinné vyZivy), sdéli
policejni orgdn dle 8 159 odst. 2 trestniho fadu, prislusnému dozorujicimu statnimu
zastupci do kdy bude provérovani pokracovat soduavodnénim, pro¢ nelze provérovani
ukon¢it. Tuto Ihatu Ize prodlouZit i opakovan¢é a to na zékladé odavodnéného navrhu

policejniho organu podle § 159 odst. 3 trestniho fadu.’

2 Ust. § 159 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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V piipadé, Ze osoba oznamovatele je shodna s osobou poSkozeného, je noveé od 1.
8. 2013 poucena dle pouceni poSkozeného — obéti trestného ¢inu v trestnim tizeni, kde je
poucena jako osoba poSkozena dle trestniho fadu a dale je poucena jako obét’ trestného
¢inu dle zékona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakonu (dale
jen zékon o obétech). Dale jsou poSkozenému jako obéti trestného ¢inu predany zakladni
informace pro obét’ trestného ¢inu dle zakona o obétech. Oznamovatel je zaroven poucen
dle ustanoveni § 8b trestniho fadu a dale dle pouceni o poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zug¢astnénych, které vychazi ze zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaja (dale jen z&kon o ochrané osobnich Udaju), kdy je seznamen s tim,
Ze nesmi zveiejnit Zadné informace o probihajicim trestnim fizeni a osobach na ném
z(¢astnénych. Podle uvedeného pouceni jsou mimo to pouceny vSechny osoby, které jsou
vramci trestniho ftizeni vyslychany. Oznamovatel m& prdvo na svou Zadost obdrZet

ze strany policie potvrzeni o pfijatém oznameni.

Poté, co je piijato trestni ozndmeni, nastavd faze Setfeni a proveéiovani,
kdy policejni organ postupuje podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho tadu. V ptipadg,
Ze informace obsazené v prijatém oznameni a dalSi zjisténé skute¢nosti odavodiuji, Ze byl
ve véci spachan trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy, jsou ve véci zahajeny ukony
trestniho tizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro podezieni ze spachéni piecinu
zanedbani povinné vyZzivy podle 8 196 trestniho zakoniku. Zaznam o zahdjeni Ukona
trestniho fizeni, v némz jsou popsany skutkové okolnosti, pro které bylo trestni fizeni
zahéjeno, je odeslan do 48 hodin prislu$nému statnimu zastupci.”® Setreni, prové&tovani
a vySetiovani trestného cinu zanedbani povinné vyZivy vede policejni orgén, v jehoZ
sluzebnim obvodé¢ bydli opravnény. V ptipadé, Ze je opravnénych vice, vede trestni fizeni

policejni organ, ktery je piislusny k vedeni fizeni skutku, ktery vysel najevo diive.”

U precinu zanedbani povinné vyZivy je osobou poSkozenou osoba opravnéna

a to i vpripade, Ze se jedna o nezletilé dité. Narok na vyZivu nepiechazi na zdkonného

8 Ust. § 158 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

™ Cl. 11 Zavazného pokynu policejniho prezidenta & 103/2013. In: ASPI [pravni informacni systém].

Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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zastupce. Narok na dluzné vyZivné nelze uplatnit jako Skodu zpasobenou trestnym ¢inem,
proto se oznamovatel/rodi¢ nepoucuje ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu
a nema moznost Zadat o to, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit v penézich vzniklou Skodu. Dluh na vyZivném je totiZ dluhem vzniklym
porudenim pravni zdkonné povinnosti, nikoliv dluhem ze Skody zptasobené trestnym ¢inem.
Soud o ném proto nerozhoduje v adheznim ftizeni, ale povinnost dluzné vyZzivné zaplatit je

vzdy uvedena v samotném rozsudku o ving.

vV

Za Ucelem zjisteni blizSich okolnosti a dalSiho vyvoje situace je sepsan, i s ¢asovym
odstupem od podani trestniho oznameni, s oznamovatelem (opravnénym) Giedni zdznam
0 podaném vysvétleni dle 8 158 odst. 6 trestniho fadu, kde jsou vSechny skute¢nosti
tykajici se neplaceni vyZzivného popsany podrobné — to z toho davodu, Ze protokol o piijeti
trestniho oznameni nelze, na rozdil od Gfedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. fadu, ¢ist
pred soudem jako dikaz. V Gfednim zdznamu jsou shodné jako v protokolu o trestnim
oznameni uvedeny vSechny skutecnosti tykajici se povinnosti hradit vyZivné (kdo méa
vyZivovaci povinnost, kdo je opravnénou osobou, vuc¢i kolika détem méa povinny
vyZivovaci povinnost, na zaklad¢ jakého rozhodnuti byla vyZivovaci povinnost stanovena,
jaka je konkrétni doba neplaceni vyZivného, véetné celkové vySe dluhu na vyzivném,
Vv ptipadé, Ze ma povinny vyZivovaci povinnost vaci détem od riznych matek, ovéiuje se
u v8ech matek, zda si vyZivovaci povinnost plni, i kdyZ trestni oznameni podala jen jedna
z nich). V piipad¢, Ze opravnény z néjakého duvodu prislusné dokumenty nedoloZzi, policie
si je ve spolupraci s prislusSnym Ofadem ¢i soudem vyZzada. Déle je tieba zaznamenat
osobni Udaje déti, vaci kterym mé vyzivovaci povinnost, a dale zda se tyto déti narodily
v manZelstvi nebo v jiném poméru a jak dlouho tento trval. DuleZité je to, zda bylo vyZivné
snizovano nebo zvySovano, kdy, kterym soudem a zajistit kopii ptislusného pravomocného
rozhodnuti. Do vyslechu se provedou opisy predmétné ¢asti vyroku rozsudku. Opravnény
je dale vyslechnut k podminkam a zpusobu neplaceni vyZivného povinnym. Od kdy si
povinny vyZivné plnil a od jaké doby si vyZzivné neplni a zjakého davodu tak
pravdépodobné cini, zda se placeni vyZzivného vyhyba umysiné. Jaka je celkova vyse
dluzného vyZivného. Sestavi se piehled placeni vyZivného dle jednotlivych mésica,
do kterého se uvedou vSechny, byt ¢astecné, platby, které povinny na vyzivné zaplatil.
Opravnény i povinny vétSinou doklada do spisu doklady o zaplaceni, napt. vypisy z Uctu

nebo Ustrizky sloZenek. Podstatna je dale otdzka, zda déti, na které nebylo vyZivné
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placeno, netrpély nouzi, proto se zjistuje, zda opravnény pobira socialni davky, jaké a zda
tyto davky nahrazuji neplacené vyZzivné. K osobé povinného se dale zjistuje, kde se
zdrzuje veetné vSech kontaktnich Gdaji, zda je zaméstnan a kde, zda ma staly ptijem,
ptipadn¢ s kym Zije, zda ma jinou vyZivovaci povinnost, nebo zda neni/byl ve vykonu
trestu odnéti svobody. V piipadé, Ze je povinny bez zaméstnani, zda se o zaméstnani
zajima nebo je veden na Utadu prace. Dale se zjistuje, zda povinny o déti projevuje
zajem, zda prispivd na jejich obZivu jinym zpusobem neZ penézi (potraviny, pobyt
u povinného, oSaceni). Pokud nékterou z poZzadovanych informaci neni opravnény schopen
do spisu uvést, musi policejni organ v ramci Setieni tuto informaci vyZzadat od piislusnych

uradu.

6.2 Faze provérovani

V této fazi policejni organ postupuje podle § 158 odst. 1 trestniho t&du, kdy
shromazd'uje dukazy, vyZaduje vysvétleni od osob, na zékladé kterych pak ve véci bude
rozhodnuto. DuleZité jsou informace z databazi statnich organd, které vypovidaji
o finan¢nich, osobnich a majetkovych pomérech povinného zejména v dob¢, kdy si fadné
neplnil vyZivovaci povinnost, na zékladé kterych policejni orgdn posoudi a pravné

kvalifikuje jednani povinného.

Mimo jiné se vyzaduje zprava Ufadu prace k povinnému i opravnéné, zda pobiraji
davky socialni podpory, hmotné nouze, v jakém obdobi a v jaké vysi. Dulezité v piipadé
opravnéné je to, zda socialni davky nahrazuji neplacené vyzivné. Dale se zjistuje, zda je
povinny evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, jak s Ufadem spolupracuje, zda pobira
prispévek v nezaméstnanosti a v pripade, Ze byl z Gfadu prace sankéné vytazen, zjistuje se
duvod vyrazeni. Zjistuje se, zda je povinnému Okresni spravou socialniho zabezpeceni
vyplacen invalidni diuchod nebo nemocenské davky, kdy a v jaké vysi. U piislusného
Okresniho soudu se dale zjistuje, zda se z n¢které z vyplacenych davek provadi srazky
na vyzivné exekuci. V ptipadé, Ze je povinny osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, vyZzada
se opis evidence Zivnostenského Gfadu véetnd neveiejné ¢asti. Pokud jen povinnym dan
vyslovny souhlas s prolomenim migenlivosti pracovnika Finanéniho Gfadu, je na zékladé
podanych danovych ptiznani z Finanéniho Ufadu vyZadana zprava o piehledu vydélkua

povinného. Pokud je povinny zaméstnan, 7a4dd se o zpravu jeho zaméstnavatel —
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k ptijmam, pracovni moralce, eventualné k duvodam ukonéeni pracovniho poméru.
O charakteru povinného vypovida i zprava z mista bydlisté a opis rejstiiku tresta. Cilem je
zjistit, zda si v uvedeném obdobi s ohledem na své ptijmy mohl povinny vyZivovaci
povinnost plnit, piipadné zda se do situace, kdy dostate¢né piijmy nemd, dostal vlastnim

zavinénim.

6.2.1 Vyslech povinného

Povinny je podle § 158 odst. 7 trestniho f&du vyzvan k podani vysvétleni ve véci.
MiiZe byt vyzvan Gstné i pisemné, pticemz je vyrozumén o tom, kam a kdy se mé dostavit.
V piipad¢, Ze by se dostavit nemohl, je upozornén na to, Ze je povinen se véas a fadné
omluvit a uvést zavazné duvody, pro které se dostavit k podani vysvétleni nemuze.
V opaéném piipadé bude k podani vysvétleni predveden a miZze mu byt uloZena poradkova
pokuta podle § 66 trestniho fadu az do vySe 50.000 K¢&. Pouceni o nasledcich nedostaveni

se je soucésti vyzvy k podani vysvétleni.”

Pokud povinny neZije ve sluzebnim obvodu pro3etiujiciho policejniho organu, je
vyslech vyZadan ve spolupraci s mistné prislusnou sloZzkou policie. V piipadé, kdy se
povinného nedati kontaktovat a neni znam jeho pobyt, je po ném ve spolupréci se SluZbou

kriminalni policie a vySetifovani (dale jen jako SKPV) vyhlaSeno celostatni patrani.

Pokud se povinny k podani vysvétleni dostavi, je poucen o tom, v jaké véci je
po ném podani vysvétleni poZzadovano a o svych pravech i povinnostech, zejména o tom,
Ze mé& pravo podani vysvétleni odeptit, pokud by tim sobé nebo osobé blizké zpasobil
nebezpeci trestniho stihdni (§ 100 odst. 2 trestniho fadu), Ze ma pravo odmitnout
vypovidat, pokud by tim porusil zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti (8 158 odst. 8 trestniho fadu), Ze ma pravo pti podani vysvétleni na pravni
pomoc advokéta (§ 158 odst. 5 trestniho fadu).”® Na Gvod se do anketni &asti Giedniho

zaznamu o podaném vysvétleni uvedou udaje o povinném — misto trvalého i souc¢asného

5 Ust. § 158 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665

78 Ust. § 158 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 16. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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pobytu, dorucovaci adresa, Udaje o zameéstnavateli, telefonni kontakt na povinného.
Povinny je déle vyslovné poucen o zvlastnim ustanoveni o Gg¢inné litosti podle § 197
trestniho zé&koniku. Povinny vypovidd o svych osobnich a majetkovych pomérech,
ptrijmech a vydajich, zda si je viibec vyZivovaci povinnosti védom, jak si ji plni a pro¢
neplni, kolik na vyZivném dluZi a co podnikl pro to, aby vyZivovaci povinnost plnit mohl,
zda zadal o sniZeni vyzivného a pro¢ nezadal, o svém zdravotnim stavu, atd. Povinny ma
moznost do spisu doloZit dikazy, které jeho tvrzeni podpoii. V pripadé, Ze povinny jako
diuvod neschopnosti platit vyzivné uvadi svij zdravotni stav, je nutné toto tvrzeni
na zdkladé jeho souhlasu se zprosténim ml¢enlivosti zdravotnich pracovniku, u ptislusného
lékare ovéfit. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, pod sp. znackou Tdo
1049/2012-23 vyplyva, Ze schopnost plnit vyZivovaci povinnost osobou s ohledem na jeji

zdravotni omezent, je odbornou otézkou, kterou posuzuje znalec z piislusného oboru.”’

6.2.2 Zvlastni situace

Vzhledem k tomu, Ze se povinny béhem svého Zivota miZe dostat, a to i vlastni
vinou, do ruznych situaci, které mu znemozni fadné si plnit vyZivovaci povinnost, je vZdy
nutné zjistovat, co tomu predchazelo. Nékteré situace jsou natolik specifické, Ze je tieba je

posuzovat odlisné.

Vazba, vykon trestu odnéti svobody

V piipadg, Ze se povinny ve sledovaném obdobi nachazel ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, je nutné zjistit, kdy a kde byl umistén. Dale je nutno zjistit, zda byl
pracovn¢ zaiazen a Vv jaké dob¢, dale zda pobiral pracovni odménu, ze které mohl vyZzivné
platit a zda tak ¢inil a vyZivné platil. Uvedené informace policie zjistuje prostrednictvim
Centralni evidence véznu a déle zatizeni, ve kterém je povinny umistén. V souvislosti
S moznostmi povinného v tomto reZimu muZe dojit i k docasnému zruSeni vyZivovaci

povinnosti ¢i stanoveni vyZivovaci povinnosti jinym ptibuznym. Vzhledem k tomu,

""Rozhodnuti Nejvy33iho soudu ze dne 19. 9. 2012., Tdo 1049/2012-23. In: ASPI [pravni informagni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 27. 2. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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Ze vazba je vétSinou jen kratkodobé omezeni osobni svobody, nema na rozsah vyZivovaci
povinnosti zpravidla vliv. Skutecnost, Ze je povinny ve vykonu trestu odnéti svobody samo
0 sobé také neznamena, Ze mu bude jeho vyzivovaci povinnost snizena ¢i dokonce zruSena.
Jednou ze zakladnich povinnosti odsouzenych je pracovat, a proto se pti posuzovani
Zadosti odsouzenych o sniZeni ¢i zruSeni vyZivovaci povinnosti zjistuje, zda odsouzeny
mé&l mozZnost pracovat a pokud ano, tak zda pracoval a kolik si vydélaval ¢i pro¢
nepracoval. Problematiku srdZek provadénych z vydélku povinného na thradu vyZivného
blize upravuje vyhladSka ¢. 10/2000 Sh., ve znéni pozdg¢jSich piedpist. DalSim
z posuzovanych faktora je i délka uloZzeného trestu. Pracovni moznosti ve véznicich jsou
dost omezene. Jednou z moznosti jak si vydélat, je podilet se na provozu zatizeni,
ve kterém je povinny umistén, vykonavat ¢innost ve vyrobé nebo podnikatelské ¢innosti
provozovanou zafizenim nebo byt smluvné zaméstnan u jinych subjektd, se kterymi
zarizeni spolupracuje. Z pracovni odmény, kterou si odsouzeny vydéla, je mu nejprve
odvedeno pojistné na sociélni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na vetrejné zdravotni pojisténi a zaloha na dan z piijma fyzickych osob. To, co
zbude, je povaZovano za cisty vydélek a z né&j véznice v prvé fadé provede srazky na
vyZivné pro déti, vaci kterym ma odsouzeny vyZivovaci povinnost, a to vcetné prispévku
na Uhradu nékladu péce o dité umisténé v Ustavni nebo ochranné vychové. Pritom neni
nutné, aby vyZivovaci povinnost byla stanovena soudem nebo byl natizen jeji vykon. PIn¢
postaci zjisténi, Ze odsouzeny vyZivovaci povinnost ma. Pokud povinny mél moznost si
i v tomto zvIlaStnim rezimu vydélavat a bez zdvaznych davoda tak necinil, ¢imz se sdm
pripravil 0 mozZnost vyZivovaci povinnost, byt ¢aste¢né, plnit, nezbavuje ho skute¢nost,
Ze se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé, trestni odpovédnosti za trestny
¢in zanedbani povinné vyZivy. V ptipadé, Ze povinny byl odsouzen za trestny cin
zanedbani povinné vyZivy, vychazi soud pti posuzovani Zadosti o Upravu vyZzivného
z majetkovych a vydélkovych pomért povinného v dobé pied jeho néstupem vykonu
trestu. Pripadné sniZeni ¢i zrueni vyZivovaci povinnosti v tomto piipadé by totiz popielo

ucel a smysl trestu uloZzeného za tento trestny &in.”

® Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 37 - 38
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Osoby socialné potiebné

Skute¢nost, Ze jedinym piijmem povinného jsou socidlni davky dosahujici vyse
Zivotniho minima, sama o sobé neznamena, Ze pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné
vyZivy neni za tento ¢in trestné odpoveédny. Podle vykladového stanoviska NSZ
(Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) pof. ¢ 6/2001 Sh. v. s. NSZ, je vZdy nutné posuzovat,
z jakého divodu se povinny do situace, kdy nema jiny prijem nez vySe uvedené davky,
dostal (zejména davody ztraty zaméstnani a pripadné moznosti jeho opétovného ziskéni)
a jeho celkové majetkové poméry. Déle se zjistuje, zda si povinny plni vyZivovaci

povinnost jinak, napiiklad v naturalni formg.”

6.2.3 Zpisob ukonéeni provérovani

Po provéreni viech skuteénosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in,
policejni organ ukonci provérovani a ve véci rozhodne tak, Ze véc bud’ odloZi podle § 159a
trestniho t&du, nebo ve véci zahdji trestni stihdni podle 8 160 trestniho fadu (provadi
SKPV) nebo provérované osobé sdéli podezieni a kond zkracené ptipravné tizeni podle
§ 179b trestniho radu.

OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci dle § 159a trestniho Fadu

1) OdloZeni véci usnesenim podle § 159a odst. 1 trestniho ¥&du, pokud ve véci nejde
0 podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyridit jinak. Tento pfipad nastane
naptiklad tehdy, pokud povinny vyuZije zvl&Stniho ustanoveni o ucinné litosti
a dluzné vyzivné uhradi do doby, nez soud prvniho stupné poc¢ne vyhlaSovat
rozsudek, nebo pokud povinny neni vzhledem ke svym mozZnostem schopen

vyZivovaci povinnost plnit a do této situace se nedostal vlastnim zavinénim.

2) OdloZeni véci usnesenim podle § 159a odst. 2 trestniho #adu, je-li trestni stihani

neptipustné podle 8§ 11 odst. 1 trestniho t&du. Jednim z dtvodi neptipustnosti

™ Zezulova, J., Viktorinova, M. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku —
aktudlni aplika¢ni problémy. Statni zastupitelstvi, 2010, ro¢. 8, &. 6, s. 11.
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trestniho stihani je uplynuti doby promiéeni trestného ¢inu, ktera je u zanedbani

povinné vyzivy 3 roky, pokud neni ze zdkonem stanovenych duvodua pierusena.

3) OdloZeni véci usnesenim podle § 159a odst. 3 trestniho #adu, je-li trestni stihani

neucelné.

4) OdloZeni véci usnesenim podle § 159a odst. 5 trestniho ¥adu, jestliZze se nepodatilo
zjistit skutecnosti opravnujici zahdjit trestni stihani proti konkrétni osobé pachatele.
Podle § 159a odst. 6 trestniho fadu musi byt usneseni o odloZeni véci doruc¢eno
poSkozenému, pokud je znam, dale do 48 hodin statnimu zastupci. Oznamovatel je
0 odloZeni véci vyrozumén pouze v pripadé, Ze o to pozadal. PoSkozeny mize
podle § 159a odst. 7 trestniho radu podat proti usneseni stiznost, kterda ma odkladny

acinek.®
Zkracené pripravné rizeni

Pokud bylo provérovanim zjisténo, Ze pachatel svym jedndnim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy, policejni organ, a to v praxi
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, kam je spisovy material ze z&kladniho Utvaru
predan, ve véci zahdji trestni stihdni, nebo pii splnéni podminek podle § 179a odst. 1
trestniho fadu, policejni orgén, zpravidla obvodni oddéleni, ve véci kona zkracené
ptipravné tizeni. Zkracené piipravné fizeni upravuje trestni fad v desaté hlave, v oddilu
osmem, 8 179a — 179h. Na uvedené pak v § 314b trestniho fadu navazuje ustanoveni
0 zjednoduSeném tizeni pied samosoudcem, kde je uvedeno, Ze trestni stih&ni se zahajuje

na zéklad¢ doruc¢eni ndvrhu statniho zastupce na potrestani prislusnému soudu.

ZKkréacené pripravné fizeni v piipadé piecinu zanedbani povinné vyzivy lze konat,
pokud byly v pribéhu proveéiovani trestniho oznameni zjistény skutecnosti jinak

oduavodnujici zahajeni trestniho stihdni a lze ocekavat, Ze podezielého bude mozné

80 Ust. § 159a zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 1. 2014]. Dostupné ze serveru aspi.pcr.cz:6665
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nejpozdéji do dvou tydnt ode dne, kdy mu policejni organ sdéli podezieni, postavit pied
soud.

ZKkrécené pripravné fizeni zacina sdélenim podezieni z ptrecinu zanedbani povinné
vyZivy konkrétnimu pachateli, kdy se pachateli sdéli, jakym jedndnim se tohoto piecinu
dopustil a kolik na vyzivném dluzi za konkrétni obdobi. Opis zaznamu o sdéleni podezieni
se piedd podezielému a do 48 hodin musi byt zaslan statnimu zastupci. Nasledné je
podeziely vyslychan na protokol o vyslechu podezielého a to ke stejnym otazkam jako

v ptipadé podéani vysvétleni.

Kompletni spisovy material se poté se zprdvou o vysledku zkraceného piipravného
fizeni podle § 179c odst. 1 trestniho radu pieda statnimu zastupci, ktery bud’ poda soudu
navrh na potrestani podezielého, nebo véc vrati policejnimu organu k provedeni dalSich
opatteni nebo rozhodne o odloZeni ¢i odevzdani véci tak, jak mu umoZnuje ustanoveni
§ 179c odst. 2 trestniho fadu.®*

8 SAMAL, Pavel. Trestni /ad: komentas. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2332 - 2342
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7 Kazuistika

Pro néazornou ukdzku k pribliZzeni problematiky provéiovani trestného cinu
zanedbani povinné vyZivy byly vybrany dva nasledujici ptipady, kterymi se v minulosti
zabyvalo Obvodni oddéleni policie CR Zamberk.

7.1 Piipadé¢. 1

Do roku 2012 prijal policejni organ sedm trestnich ozndmeni na povinného
M.K.(1971), kter4 podala jeho byvala manZelka, nebot’ si M.K.(1971) opakované radné
neplnil vyZivovaci povinnost vici jejich synam mladistvému T.K.(1992) a nezletilému
J.K.(1994).

M.K.(1971) je Zivnostnik, ktery ale nepodava Zadné danové piizndni na Financni
urad, je na n&j velké mnoZstvi exekuci pro razné duavody, jeho piijmy nelze nijak
spolehlivé overit, bydlisté m& na obecnim uradé, kde si ovSsem poStu nepiebird. Nema
na sebe evidovan Zadny movity ani nemovity majetek, ackoliv vyuziva minimaln¢ osobni
automobil. Celkem ma pét déti, krome uvedenych dvou syna jeSté dalSi tfi déti s jinou
partnerkou. Ptes vySe uvedené mi opakované sdélil, Ze obchoduje s prodejem zeleniny
a mési¢né vydélava zhruba 18.000 K¢. Odmital sdélit adresu provozovny Zivnosti, adresu
soucasneho bydliste i dorucovaci adresu. Jako davod, pro¢ neplati vyZivné, uvadél, Ze ma
jiné zavazky, které si musi prednostné plnit, nikdy neuvedl jaké. Ne vZdy bylo mozné jej
sehnat na kontaktnim telefonu. Ve vSech uvedenych ptipadech nebyl nikdy odsouzen,
nebot” dluznou c¢astku zaplatil vZdy pted rozhodnutim soudu a vyuZil tak zvI&stni

ustanoveni o G¢inné litosti, nékdy vyslovené v posledni chvili.

Z jeho jednani a vystupovani bylo ziejmé, Ze si z probihajici trestniho tizeni nic
nedé¢la a je si védom toho, Ze se bude schopen vyhnout postihu za své jednani. Jedna se
0 typického recidivistu, ktery nema Zadnou motivaci k tomu, aby si vyZivovaci povinnost
pInil pravidelng, a za stdvajicich podminek ho ktomu vradmci soucasného pravniho
systemu nelze ani nijak ptinutit. Dle mého nazoru by konkrétné v tomto piipadé piinesl
néjaké vysledky pouze trest uloZeni povinnosti zdrZzeni se fizeni motorovych vozidel,

nebot’ pouze tvrzeni provérovaného, Ze podnika, aniz by toto byl schopen doloZit dafiovym
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ptizndnim, ¢i uvedenim adresy provozovny Zivnosti vzbuzuje pochyby o legélnosti
takového podnikéni. DalSi silnou motivaci pro plnéni vyZivovaci povinnosti by mohla byt
moZnost vymahat u takovych recidivista ndklady spojené s trestnim tizenim, tak jako se
vyméahaji néklady spojené sdopravou osob pod vlivem alkoholu na protialkoholni
zachytné stanice.

7.2 Piipadé¢. 2

Trestni oznameni vtomto pfipadé podal Vychovny UGstav na matku, kterd
neprispivala mési¢né na vyzivu svého nezletilého ditéte, kterému byla soudem natizena
Ustavni vychova a to od listopadu 2006 do ledna 2008. VVychovny Ustav tak ucinil aZ poté,
co vycerpal dalsi moZnosti vymahani dluzné ¢astky, avsak bezvysledné. Policejni organ
ptijal pisemné trestni oznameni v ¢ervnu 2011. PrestoZe povinné byla stanovena
rozhodnutim teditele Ustavu povinnost prispivat mési¢né relativné malou ¢astkou, jednalo
se zhruba o 700 K¢, nehradila povinn tuto ¢astku ani ¢asteéné po dobu dvou let, kdy bylo
jeji dit¢ v astavu. Povinnd vypovédéla, Ze o Zadné vyZivovaci povinnosti nevédéla
a poptela, Ze by podpis na dorucence u rozhodnuti feditele Ustavu byl jeji, ackoliv se
shodoval s jejim podpisem na Gfednim zaznamu o podaném vysvétleni. Béhem doby, kdy
dit¢ bylo v Ustavu, ji bylo zasldno nékolik upominek, avSak nepodatilo se zajistit Zadny
doklad o tom, Ze si tyto upominky nebo rozhodnuti o vyZivném povinna ptrevzala. Ve véci
byl proto vyslechnut poStovni dorucovatel, ktery v uvedené dob¢ pisemnosti dorucoval.
Ten uvedl, Ze si na doruceni konkrétnich pisemnosti nevzpoming, avSak povinnou zna
velmi dobie z osobni a mistni znalosti. MoZnost doruceni pisemnosti jiné osobé omylem
tak vylougil, nebot’ takovému omylu zabranuje i zavazny postup doruc¢ovani pisemnosti,
které se predavaji konkrétni osobé po prokazéni obcanskym prikazem a oproti podpisu.
Dorucovaci list z té doby v3ak jiz Ceska posta neevidovala. Pres provedené dokazovani
neptineslo trestni fizeni potrestani povinné, véc byla odloZena podle § 159a odst. 2
trestniho fadu, protoZe trestni stihdni bylo nepiipustné, nebot’ trestni stihani bylo
promi¢eno. Lhata promléeni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy je 3 roky a tato
Ihata bohuZel jiz uplynula béhem marného vymahani dluzného vyzivného ve vysi 5.106
K¢ na povinné. V tomto pripadé mél dle mého ndzoru Vychovny Ustav podat trestni
oznadmeni neprodleng, jakmile si povinnd vyZivovaci povinnost neplnila po zékonem

stanovenou minimalni dobu (tehdy 6 mésicu).
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8 Analyza pripadia trestnych ¢ina zanedbani povinné vyzivy,
které byly evidovany na Obvodnim oddéleni Policie CR
v Zamberku v letech 2010 az 2013

Na uvedeném obvodnim oddéleni vramci Uzemniho odboru Usti nad Orlici
provadim Setfeni a provérovani trestnich oznameni, zejména ve véci zanedbani povinné
vyZzivy. Jednéa se o oddéleni 3. typu, kde je v soucasnosti zaifazeno do sluzby 15 policisti,
i kdyz dle systemizace je zde 17 pracovnich mist. Uzemni ptsobnost zahrnuje &ast
Pardubického kraje, zejména Zamberecko a okoli o celkové rozloze 168 km? a poctu
obyvatel 14 181.

8.1 Stanoveni vyzkumného cile a piedpokladi

Pied vlastni analyzou dat byly stanoveny piedpoklady a cilem této casti préce je

ovéieni platnosti téchto predpokladt na vybraném vyzkumném vzorku dat.

1) Predpoklada se, Ze u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy piedstavuji Zeny

mensi procento pachateli nez muzi.

2) Predpoklada se, Ze vic jak 50 % pachatelt vyuZije zvlaStniho ustanoveni o ucinné

litosti, aby se vyhnula odsouzeni za tento trestny ¢in.

3) Predpoklada se, Ze pro sjednani napravy postaci, kdyZ pachatel bude v ramci
trestniho ftizeni aspon jednou policejnim orgdnem provérovan pro podezieni
z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a nadéle si bude jiZ svou vyZivovaci

povinnost plnit.

4) Piedpoklada se, Ze mén¢ nez 25 % provérovanych osob neplni vyZivovaci
povinnost proto, Ze nema dostatecny prijem, ze kterého by vyzivné mohli platit

a do této situace se nedostali vlastnim zavingnim.
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8.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumneho vzorku byly zahrnuty pfipady ozndmeni zanedbani povinné vyzivy
provérované na Obvodnim oddéleni Policie CR v Zamberku v letech 2010 az 2013
a pripady, které byly po prijeti trestniho oznameni timto oddélenim piedany k provéieni
z davodu vécné piislusnosti na Oddgleni obecné kriminality Uzemniho odboru Usti nad
Orlici. Vyzkumny vzorek nezahrnuje piipady piedané na zékladé mistni prislusnosti

jinému ¢lanku Policie CR.

8.3 Pouzitd metoda vyzkumu

Pro tento vyzkum byla pouZita metoda analyzy dokumentu, kterd se pouziva jak
v kvalitativnim tak i v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty jsou data evidovana
policejnim organem a shromazdéné raznymi zpracovateli z raznych zdroja (oznamovatela,
svédku, zprav Ufadd, apod.). Tato data vznikla v minulosti v letech 2010 az 2013, byla
potizena nékym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, neZz jaky méa aktualni vyzkum.
Vyzkumnik ma tak k dispozici skupinu dat, ve kterych musi poZadované informace
vyhledat.®

Metodou analyzy dokumentt byl zjiStovan pocet evidovanych trestnych ¢ina
zanedbéani povinné vyZivy na Obvodnim oddgleni Policie CR v Zamberku v uvedeném
obdobi, pravni kvalifikace trestného ¢inu, typ vyZivovaci povinnosti, pohlavi pachatele,
davod, pro¢ provérovana osoba neplni vyZivovaci povinnost, jakym zpusobem bylo
provéiovani policejnim organem skoncéeno a kolik pachatelt vyuZilo ucinné litosti pied

vyhl&3enim rozsudku soudem prvniho stupné.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2008, s. 204
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8.4 Prubéh vyzkumu a jeho vysledky

Policie CR vyuziva k evidenci vSech provérovanych oznameni systém Evidence
trestniho fizeni (dale jen ETR). Jedna se o elektronicky systém, do kterého maji vybrané
osoby pristup v ramci celé republiky. Jednotlivi policisté na obvodnich oddélenich maji
pristup do spist, u kterych jsou evidovani jako zpracovatelé, u dalSich spisa v rdmci kraje

maji moznost omezeného néahledu.

V letech 2010 aZ 2013 bylo na Obvodnim oddgleni Policie CR v Zamberku piijato
82 trestnich ozndmeni tykajicich se pfipadu ptre¢inu zanedbani povinné vyzZivy, které
nasledné toto obvodni odd¢leni provérovalo nebo které byly predany do provérovani
Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Usti nad Orlici. Data ziskana z uvedenych

ptipadi byla analyzovéna a sestavena do tabulek.

Tabulka ¢. 1 - Piehled trestnych ¢int zanedbani povinné vyZivy v letech 2010 aZ 2013

z hlediska pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace
. . Potet trestnich spist se | Pofet trestnich spisd s Typ vyZivovaci
Pocet trestnich . . e
Rok . . zakladni skutkovou kvalifikovanou P
spisd v daném roce
podstatou skutkovou podstatou

§ 196/1 tr.zakoniku §196/2,3 tr.zakoniku Rodié/Dité
2010 24 19 5 100%
2011 24 20 4 100%
2012 21 12 9 100%
2013 13 10 3 100%
Celkem 82 61 21 100%

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

V uvedenych ptipadech se vzZdy jednalo o zanedbani vyZivovaci povinnosti
nekterého z rodict vaci ditéti. Celkem bylo jako trestny ¢in podle 8§ 196 odst. 1 trestniho
zakoniku kvalifikovdno 61 piipadd. Ve 21 piipadech se jednalo o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, z toho v 1 ptipadé podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku a ve 20

ptipadech podle 8 196 odst. 3 trestniho zakoniku, coZ znamen4, Ze v téchto pripadech byl
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pachatel posuzovan piisnéji, nebot’ se vyZivovaci povinnosti umysiné vyhybal (odst. 2),
nebo svym jednanim uvedl opravnéného do nebezpe¢i nouze (odst. 3 pism. a) do roku
2012, poté pouze odst. 3 ¢i se tohoto trestného ¢inu dopoustél opakované (odst. 3 pism. b),
po roce 2012 zrusen).

Graf ¢&. 1 - Piehled evidovanych trestnych ¢ind zanedbani povinné vyZzivy v letech

2010 - 2013
30
75 24 24
21
20 A
Podet trestnich 15 - W pofetspisi v daném roce
spist 13
10 4 g potetspish s kvalifikovanou
skutkovou podstatou TC
> 4
3 3
0 T 1
2010 2011 2012 2013
Rok

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

pozn. TC - trestny &in

Pocet provérovanych ozndmeni zanedbani povinné vyZzivy ma od roku 2010
klesavou tendenci. Domnivam se, Ze je to zpusobeno tim, Ze v roce 2010 pocet prijatych
oznadmeni a provérovanych piipada zanedbani povinné vyZivy rapidné vzrostl oproti
predchézejicim rokam a nyni tedy uz tento pocet nema kam rast, nebot’ mnoZstvi obyvatel
a jejich ekonomicka a socialni situace se od roku 2010 vyrazné nezménila. Za zminku dle
mého nazoru stoji to, Ze pocet pripadi v letech 2010 aZ 2013 je zhruba dvojnasobny oproti
poctu pifpadi v letech 2006 az 2009.%

8 Kocové, Denisa. Vybrané otazky trestného cinu zanedbani povinné vyZzivy: bakalarska prace. Hradec
Kréalové: Metropolitni univerzita, 2012, s. 44
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Tabulka ¢. 2 — Prehled trestnych ¢inid evidovanych v letech 2010 aZ 2013 z hlediska

pohlavi pachatele a divodu neplnéni vyZivovaci povinnosti

Dot Pachatel Jedndni pachatele
Rok trestnich muz jena
spisiv . . i L o
daném roce| POPTVé opakované| poprvé opakované zavinéne nezavinéné
provéfovan | provéfovan |provéfovana| pfovEfovana
2010 24 16 8 0 0 13 5
2011 24 10 11 1 2 17 7
2012 21 6 10 z 2 16 5
2013 13 4 7 0 2 12 1
Celkem a2 36 36 3 7 64 18

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho Fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

Z celkového poctu 82 pachatelu trestneho ¢inu zanedbani povinne vyzivy bylo 72
pachateli z fad muza, kdy polovina z nich byla proveérovana opakované. Ve zbylych 10
ptipadech se jednalo o Zeny, které byly opakované provéiovany v 7 piipadech.

Graf ¢. 2 — Graficke zndzornéni poméru muZzi/zeny v celkovém poétu 82 pachateli
v letech 2010 — 2013

Grafické znazornéni poméru muii/feny v celkovém poétu
82 pachateld v letech 2010-2013

W muzi

Eieny

BE%

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho Fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

62



V analyzovanych ptipadech je naprosta vétSina pachatelt z fad muza - otcd. Jedna
se celkem o 88 % z celkového poctu 82 pachateli. Davodem je dle mého nazoru zejména
to, Ze po rozpadu manzelstvi ¢i rozchodu partnera je dité svéieno do vychovy ve vétSing

ptipadi Zené - matce.

Graf ¢. 3 — Rozdéleni celkového poétu 82 pripadi zanedbani povinné vyzivy
evidovanych v letech 2010 — 2013 z hlediska zavinéni

Rozdéleni celkového poctu 82 pripadd zanedhbani povinne
vyizivy evidovanych v letech 2010-2013 z hlediska zavinéni

22% W pfipady zavinéné
pachatelem
pfipady nezavinéné
pachatelem

zdroj: Elektronické evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho tizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

Z celkového poctu 82 posuzovanych trestnych ¢ina zanedbani povinné vyzivy, bylo
v 64 piipadech neplaticimu rodi¢i prokdzano, Ze jedna zavinéné (viz tabulka ¢. 2). Jednalo
se piedevsim o pripady, kdy pachatel vyZivovaci povinnost neplnil myslIng. Tito pachatelé
tak veétSinou jednaji ve snaze se byvalému partneru - rodic¢i, ktery ma dité v péci, pomstit.
Jejich jednani je vétSinou opakované. Velmi ¢asto se s détmi nestykaji a nejevi o né zadny
zajem. Jejich cilem je timto zpasobem predevsim co nejvice zneptijemnit Zivot byvalému
partnerovi. VVztahy mezi byvalymi partnery (rodic¢i) jsou vétSinou zna¢né napjaté, byvéa
probléem tento stav (neplnéni vyzivovaci povinnosti, dluh na vyZivném) napravit
vzajemnou dohodou, bez hrozby trestniho stihani. VétSina byvalych partnera, ktefi maji
platit vyzivné, k vyzivovaci povinnosti pfistupuje nezodpovédné a argumentuji tim, Ze se

nejednd o penize, které jsou pouzity ve prospéch ditéte, nybrZz o penize, které vyuZiva
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druhy rodi¢ ve svij prospéch. VeétSina provérovanych se ke svému jednani dozna s tim,
Ze meli dostatek finan¢nich prostredka, avsak ze shora uvedeného davodu vyZivné neplatili
a ¢asto ani v budoucnu platit nebudou. Tato obhajoba je vSak nemutze zbavit viny, nebot
vyZivné je stanoveno soudnim rozhodnutim a povinny neni opravnén toto rozhodnuti
svevolné ménit ¢i nerespektovat. Pokud ma pocit, Ze rodi¢ pecujici o dité si své povinnosti
neplni, ma& moZnost podat v opatrovnickém fizeni ndvrh na zménu rozhodnuti o vychové
a vyzivé. Mezi c¢asta tvrzeni, kterymi povinni argumentuji na svoji obhajobu, patfi
napiiklad finan¢ni tisen, jiné platebni zavazky, pracovni neschopnost, nedostatek
pracovnich prileZitosti. Skute¢nost, Ze tyto argumenty mohou byt pravdivé, vSak
neznamena, Zze nemuseji vyZivovaci povinnost plnit. VétSinu z téchto zdvazka mé i rodic,
ktery o dité ptimo pecuje, aviak téZzko si predstavit, Ze ditéti namisto veceie sdéli, Ze musel
zaplatit jiny z&vazek a na jidlo mu tak nezbyly penize. Pfi porovnani situace takto se
vymlouvajiciho povinného rodice s ¢asto stejné komplikovanou, ne-li komplikovanéjsi,
situaci rodice opravnéného pak tyto argumenty puasobi jen jako prazdné vymluvy.

Pravdivost uvadénych tvrzeni je ovSem provetrujicim organem provéiena.

Ve 22 %, coZ piedstavuje 18 pripadu z celkového poctu 82, byl povinny zbaven
trestnosti, nebot’ se dostal do situace, kdy nebyl schopen vyZivné platit ne vlastnim
zavinénim. Takto posuzovany byly pripady, kdy se jednalo o provérovanou osobu
s piijmem na drovni Zivotniho minima, nezaméstnaného bez prileZitosti ziskat praci, osoby
v dlouhodobé pracovni neschopnosti — vZdy se v3ak do této situace provérovany nedostal

vlastni vinou.

Tabulka ¢. 3 — Prehled zpasobi ukonéeni trestnich spisa ze strany policejniho organu

Zpisob ukonéeni spisu policejnim orgénem

zahdjeno trestni fizeni (§160/1

nejde o trestny &in P
trestniho fadu)

jiné ukonéeni

Rok Zofe,t Zetfeniukongeno |  odloZeno usnesenim (§159a/1 z!(lracene’ zastaveni trestni stihani je
=L ped zahdjenim trestniho Fadu) pr'fl;:::?e trestniho stihdni | ndvrh na podéni | nepfipustné (&
ukoni trestniho povinny z riznych|  vyuzil Géinné na zdkladé aéinné obZaloby 159a/2 tresniho
fizeni divodd nezavinil litosti litosti fadu)
2010 24 1 4 3 11 1] 5 1]
2011 24 2 7 3 ] 4 1
2012 21 i} 1 4 4 5 7 1]
2013 13 0 1 ] 10 1] 2 1]
Celkem a2 3 13 10 32 5 18 1

zdroj: Elektronické evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho fizeni.
data ziskéna: 28. 01. 2014
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V obdobi od roku 2010 do roku 2013 se pouze v letech 2010 a 2011 vyskytly
celkem 3 ptipady, kdy trestni véc byla ukoncena pred zahajenim ukonu trestniho tizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ se nejednalo o trestny ¢in zanedbani povinné

VYZivy.

Celkem ve 23 pripadech z celkového pocétu 82 bylo trestni fizeni ukonceno
usnesenim podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, z toho v 10 ptipadech provérovany vyuzil
ucinné litosti a v 13 ptipadech provéiovany sice neplatil vyZivné, avsak z duvodu, které
nezavinil. Ve 32 ptipadech bylo provéiované osobé sdéleno podezieni z piecinu zanedbani
povinneé vyZivy a ve véci bylo vedeno zkracené piipravné tizeni. Celkem v 23 ptipadech
bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, z toho bylo v 5 ptipadech
trestni stihani zastaveno, nebot’ podeziely vyuzil G¢inné litosti, a v 18 ptipadech byl podan
statnimu zastupci ndvrh na podéni obZaloby. V jednom ptipadé z celkového poctu 82
ptipadi byla véc ukoncena usnesenim podle § 159a odst. 2 trestniho fadu pro nepfipustnost

trestniho stihani, nebot’ trestni stihani bylo promléeno.

Graf ¢. 4 — Pomér pripadi, kdy pachatel vyuzil Géinné litosti, k celkovému poétu 82

evidovanych p¥ipadi zanedbani povinné vyzivy v letech 2010 — 2013

Pomér piipadq, kdy pachatel vyuiil Géinné litosti k celkovému poétu
82 evidovanych pripadizanedbani povinne vyzivy v letech 2010-
2013

M piipady neukonéené na zékladé
ucinne litosti

vyuZiti aginné litosti

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014
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Z celkoveého poctu 82 evidovanych trestnich ptripadiu vyuZilo 18 % pachatela
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti, aby se vyhnulo odsouzeni za trestny ¢in zanedbani
povinne vyzivy.

Graf ¢. 5 — Rozdéleni pFipadi podle typu ukonéeni policejnim organem

Rozdéleni pFipadd podle typu ukonéeni policejnim organem

1% a%

B EetFeni ukonéeno pfed
zahajenim tkond TR

m odlofeno podle § 159a/1
trestniho fadu - nezavinéné

® odlofeno podle § 159a/1
trestniho Fadu - GZinna litost

m zkracené pripravne rizeni

5 12%

B TS zastaveno - GCinna litost

B TS5 ukonceno navrhem na
podani Zaloby

®m ukonceni pro nepfistupnost TS

zdroj: Elektronicka evidence Policie Ceské republiky — evidence trestniho Fizeni.
data ziskana: 28. 01. 2014

pozn.: TR - trestni fizeni
TS - trestni stihani

Ve zkoumaném obdobi byla v 15 piipadech z celkového poétu 82 evidovanych
ptipadt vyuzita G¢innd litost a dluzné vyzivné bylo v pIné vysi uhrazeno v prabéhu
trestniho fizeni. To predstavuje zhruba jednu pétinu piipadd, u kterych by se mohlo zdat,
Ze trestni fizeni naplnilo svuj ucel a vedlo k napravé pachatele. Bohuzel nezanedbatelné
procento pachatelt zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti spiSe zneuZzivaji a to opakované

ve svij prospéch a po ukonceni trestniho ftizeni proti nim pak vyzivné opét neplati.
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Pachatelé, ktefi trestny ¢in zanedbéni povinné vyZivy pachaji opakovang, totiz velice dobie
vedi, Ze trestni fizeni vedené v této véci, zejmena pak faze proveérovani, je casové naroc¢na
a pouze vyjimecné je kratSi nez 2 mésice. Proto této skute¢nosti zneuzivaji a mnohdy dluh
na vyzivném uhradi az v posledni mozné chvili. Vyhnou se tak odsouzeni a vzapéti se cely
cyklus opakuje, opravnény rodi¢ musi celou anabazi s trestnim oznamenim absolvovat
znovu a povinny rodi¢, ktery tak opravnénému rodi¢i znaéné komplikuje Zivot, neni za toto

opakované jednani nijak potrestan.

8.5 Ovéreni stanovenych predpokladi

Pied analyzou dat byly stanoveny celkem ¢&tyti predpoklady a jejich potvrzeni nebo
vyvraceni piedchdzelo vyhodnoceni informaci ziskanych analyzou dokumenti.

Vyhodnoceni dat bylo zpracovano v piredchézejici kapitole.
Piedpoklad ¢. 1

Piedpoklada se, Ze u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy piedstavuji Zeny

mensi procento pachateli nez muZzi.

Tento predpoklad byl potvrzen. Jak je ziejmé z grafu ¢. 2, v ptipadé trestného ¢inu

zanedbéani povinné vyZivy tvoti Zeny pouze 12 % z celkového poctu 82 pachateli.
Piedpoklad ¢. 2

Piedpoklada se, Ze vic jak 50 % pachateli vyuZije zvl&stniho ustanoveni o G¢inné

litosti, aby se vyhnula odsouzeni za tento trestny ¢in.

V tomto pripadé se dany piedpoklad nepotvrdil. Jak vyplyva z grafu ¢. 4, pouze
18 % pachatelt z celkoveho poc¢tu 82 evidovanych trestnich piipadt vyuZilo zvlastniho
ustanoveni o G¢inné litosti, aby se vyhnulo odsouzeni za trestny ¢in zanedbani povinné

VYZivy.
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Piedpoklad ¢. 3

Piedpoklada se, Ze pro sjednani nadpravy postac¢i, kdyZz pachatel bude vramci
trestniho fizeni aspon jednou policejnim organem proveérovan pro podezieni z trestného

¢inu zanedbani povinné vyZivy a nadale si bude jiZz svou vyZivovaci povinnost plnit.

Tento predpoklad potvrzen nebyl. Jak vyplyva z tabulky. ¢. 2, z celkové poétu 82
pachateli bylo celkem 43 pachateli (z toho 36 muzu a 7 Zen) provérovano v souvislosti
s timto trestnym ¢inem opakované, coz je vice jak 50 % pachatel. Je tedy ziejmé, Ze jedno
trestni fizeni neméa na pachatele dostatec¢ny vliv, i kdyZz mohlo dojit k uhrazeni dluzného

vyZivného a Gcel trestniho tizeni tak byl spInén.
Piedpoklad ¢. 4

Piedpoklada se, Zze méné nez 25 % provérovanych osob neplni vyZivovaci
povinnost proto, Ze nema dostatecny piijem, ze kterého by vyZzivné mohli platit a do této

situace se nedostali vlastnim zavinénim.

V tomto piipadé se dany piedpoklad potvrdil, jak je ziejmé z grafu ¢. 3. V 18
ptipadech, coZ tvoti 22 % z celkoveho poctu 82 evidovanych ptipadd, bylo jednéani
pachatele nezavinéné a tito pachatelé ve sledovaném obdobi nedosahovali dostate¢nych

ptijmu, aby si mohli vyZivovaci povinnost fadné plinit.
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Zavér

Tato diplomova prace byla zpracovana scilem seznamit s problematikou
vyZivovaci povinnosti v obecné roving, piedstavit historicky vyvoj trestného ¢inu
zanedbani povinné vyZzivy na tGzemi Ceské republiky, sou¢asnou pravni tpravu piecinu
zanedbani povinné vyZivy a pojmy souvisejici. Déle pak porovnat slovenskou a ¢eskou
pravni Upravu tohoto trestného ¢inu a pribliZit postup organd ¢innych v trestnim fizeni
pti zaméfeni na fazi provérovani v trestnim tizeni v policejni praxi. V neposledni radé

na zkoumaném vzorku dat ovérit platnost étyi stanovenych piredpoklady.

Teoretickd ¢ast byla proto vénovana teorii, popisu jednotlivych typu vyZivovaci
povinnosti a pravnim normam, ve kterych jsou stanovené. Néasledné byla vénovana
pozornost trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZivy, a to jak z pohledu historie na Uzemi
Ceské republiky, tak v komparaci se slovenskou pravni Gpravou. Zminéno bylo
i s timto trestnym ¢inem souvisejici zvI&Stni ustanoveni o G¢inné litosti. Déle byla
charakterizovana ¢innost policejniho organu v trestnim tizeni v praxi se zamérenim na fazi
provéiovani a ukézkou kazuistiky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. V praktické
¢asti byla na vyzkumném vzorku dat metodou analyzy dokumentu ovéiovana platnost étyi

stanovenych predpokladt.

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany trestni spisy evidované na Obvodnim odd¢leni
policie v Zamberku v letech 2010 aZ 2013. Vybrany vzorek piedstavuje soubor 82
trestnich spisa, u nichZz byl metodou analyzy dokumentu zjiStovan typ vyZivovaci
povinnosti, pravni kvalifikace, pohlavi pachatele, zda bylo jedn&ni pachatele zavinéné
¢i nezavinéné, kolik pachatela vyuZilo zvl&Stniho ustanoveni o G¢inné litosti, aby se
vyhnulo potrestani, a jak byla tato trestni véc policejnim orgdnem ukoncena. Ziskana data
byla zpracovéna, interpretovana a v zavéru prace porovnana se ¢tyfmi stanovenymi

predpoklady.

Prvnim ze stanovenych piedpoklada byl predpoklad, Ze u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyZivy piedstavuji Zeny mensi procento pachateli neZz muzi. Tento predpoklad byl
potvrzen. Jak bylo zjisténo, Zeny tvoti 12 % z celkového poctu 82 pachateld. Domnivam

se, Ze hlavnim duvodem je skute¢nost, Ze v naprosté vétsing pripada je péce o dité svérena
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matce, ne otci. Navic z pohledu psychologie byva mateiské pouto silngjSi nez otcovské
a v soudni praxi se tak byvali partneti setkdvaji s ndzorem ,,dité patii k matce*. Piesto jsem
se vSak setkala s nekolika pripady, kdy se o déti vzornég staral otec, zatimco matka ve své
roli naprosto selhala.

Druhym ovérovanym predpokladem byl ptredpoklad, Ze vic jak 50 % pachatela
vyuZije zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti, aby se vyhnula odsouzeni za tento trestny
¢in. Ze zkoumaného vzorku 82 trestnich spist vyuZilo zvlastniho ustanoveni o G¢inné
litosti pouze 18 % pachatel, tento piedpoklad tedy potvrzen nebyl. Ztoho vyplyva,
Ze naprosta veétSina pachateli skuteéné prostredky na zaplaceni celé ¢astky dluzného
vyZzivného nema. JelikoZ se vSak ¢asto jedna o desetitisicové dluzné ¢astky, neni se cemu
divit. Nezanedbatelnou c¢ast skupiny pachatelt, kteti G¢innou litost vyuZiji, tvori
recidivisté, kteti dluzné vyZivné zaplati v posledni mozné chvili a trestni fizeni vnimaji
jako prostredek, kterym mohou byvalému partnerovi zkomplikovat Zivot. Tyto osoby viak
za takové jednani nelze nijak pravné postihnout, coZ by bylo dle mého ndzoru vhodné
zmeénit. Naptiklad pravni Upravou stanovit pocet moznosti vyuZziti zvlastniho ustanoveni

0 Uginné litosti.

Tretim ovérovanym piedpokladem byl piedpoklad, Ze pro sjednéni napravy postaci,
kdyz pachatel bude v ramci trestniho tizeni aspon jednou policejnim orgdnem proveéiovan
pro podezieni z trestného c¢inu zanedbani povinné vyZivy a nadéle si bude jiZz svou
vyZivovaci povinnost plnit. Vzhledem k tomu, Ze z celkového poctu 82 pachateli bylo
celkem 43 pachateli za tento trestny ¢in provérovano opakovang, kdy je tedy ziejmé, Ze
béhem prvniho trestniho fizeni nedo$lo k napravé pachatele, i kdyZ mohlo uhrazenim
dluzného vyzivného splnit svij Gcel, se tento piedpoklad nepotvrdil. PFiciny souviseji Uzce
s argumentaci u predchoziho predpokladu. Trestni fizeni samo o sobé a mnohdy i samotné
odsouzeni (kdy ve vétsing pripadu pachatel dostane tzv. podminku) neni dostate¢né ucinné
k ndpravé pachatele. Skoro ve vdech ptipadech jsem se u provérovanych setkala s tim,
Ze nejsou schopni rozliSovat roli partnera od role rodic¢e a se zanikem jedné automaticky
prestavaji akceptovat existenci druhé. Skutecnost, Ze se v budouchu mohou dostat

do situace, kdy budou oni sami pottebovat pomoc svych déti, si viibec nepiipousti.
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Poslednim oveérovanym piredpokladem byl piedpoklad, Ze méné nez 25 %
provéiovanych osob neplni vyZivovaci povinnost proto, Ze nema dostateény piijem,
ze kterého by vyzivné mohli platit a do této situace se nedostali vlastnim zavinénim. Bylo
zjisténo, Ze v 18 pripadech, coZ tvoii 22 % z celkového poétu 82 evidovanych pripadd,
bylo jednéni pachatele nezavinéné. Tento predpoklad byl potvrzen. To svéd¢i o tom, Ze

vétSina pachateli neplati ne proto, Ze by nemobhli, ale proto, Ze nechtéji.

Trestny ¢in zanedbéani povinné vyZzivy je zvlastni oproti jinym trestnym cinim
v tom, Ze je vZdy znam podeziely a to jiz pii pfijeti trestniho ozndmeni. Faze provérovani
je proto soustiedéna na shromazdovani dtkazi a prokazani zavinéni pachateli a ne
na vlastni zjistovani osoby pachatele. To vSak neznamend, Ze by policista mél n¢jak
vyrazné ulehéenou praci, nebot” sama vim, jak obsahlé a administrativné naro¢né byva
zjisténi vdech relevantnich informaci a v neposledni fadé jejich vyhodnoceni, kdy se

rozhoduje, zda je prokazano zavinéné jednani pachatele.

Ze zkuSenosti mohu potvrdit, Ze pachatelé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
jsou oproti pachatelam jinych trestnych ¢ina specifickou skupinou v tom, Ze ve vétSing
ptipadi se nedopoustéji jiného protipravniho jednani a do pozice pachatele tohoto
trestného c¢inu se ¢asto dostavaji v piimé souvislosti s tim, Ze nejsou schopni se citové
vyporédat s predchozim vztahem, oprostit se od negativni emo¢ni zatéZe, kterou rozchod
s byvalym partnerem piinesl, a pravo na vyZivu nevnimaji jako pravo na vyZzivu svého

potomka, ale jako cosi, co musi strpét ku prospéchu svého byvalého partnera.

Z celkem 82 ptipada bylo v 64 piipadech prokazéno pachateli umysIné zavinéni,
coz piedstavuje 78 %. To dle meého nazoru svédéi také o kvalitni praci policista a statnich

zastupca.

Zpracovanim této diplomové prace jsem nejen ziskala celkovy piehled o dané
problematice, ktery povede ke zkvalitnéni meé préce, ale rovnéZ se mi podatilo naplnit

shora uvedeny cil.
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Piiloha ¢. 1 Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyZivného

Projekt optimalizace agendy vyZivného-vyde vyiivného

Doporuéend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach vyZivného na nezaopatiené

déti

Tabulka: Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovact praxe

soudii v otazkdch vyZivného na nezaopatfené déti

Kategorie \(ék _c:._l;'téll:_e4 .,‘_'::l | : Procentuélm rcnzr"ﬁ‘ezi2
1. 0-5let 11 - 15 %
2. 6 - 9 let ) 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19 %
4, 15 - 17 let 16 - 22 %
5. 18 a vice let 19 - 25 %

OBECNE - WA mlimE  pE Ay RTIME 20dicE

! Uréeni vékovych kategoril vychdzl z analyzy CSU .

? Pro vyméfenl vyZivného z mésiéniho istého pijmu povinného rodice. Cistym pijmem se rozumi pijem upraveny o odpotty
odvodd na zalohy dané z pfijmu a odvodd na platby sociéinho zabezpeteni, zpravidia zjistovany jako primér za poslednich 6 —
12 mésic,

Doporucend vychazi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za (Eelem sjednoceni rozhodovadi praxe soud@ v otizkdch vyZivného
na nezaopatfené déti
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Projekt optimalizace agendy vyZivného-vyse vyiivného

Odivodnéni

Tabulka obsahuje doporucenou vysi vyZzivného na nezaopatfené dit¢ v péti
kategoriich (0-5, 6-9, 10-14, 15-17, 18 a vice) a to podle veéku ditéte. Jednotlivé
vékové kategorie (sloupec 2) byly nastaveny podle obdobi, ve kterych v Zivoté ditéte
obvykle nastivaji podstatné zmény spojené se zvySenymi vydaji na dité (zacatek
Skolni dochézky, zapoceti piipravy na daldi povolani na stfedni Skole, studium na

vysoké 8kole apod.).

Vyse vyZivného (sloupec 3) je stanovena jako rozmezi procentudlniho dilu
z mésiéniho &istého pfijmu povinného rodife. Je stanovena spodni a horni hranice,
piicemz spodni hranice bude vyuZita zejména v pfipadech, kdy povinny mé vice nez
jednu vyZivovaci povinnost. Soud pak urdi vyzivné pro kaidé dit¢ vybérem
procentudlniho dilu pfi spodni hranici rozmezi pro pfislusnou vékovou kategorii
a prostym souétem zjisti doporucenou celkovou vy3i vyzivného. I vtomto piipadé
plati, Ze takto zji§téna vyse je pouhym doporuéenixﬁ, které mizZe byt dale upraveno
vzavislosti na konkrétni situaci daného pfipadu, zejména s pfihlédnutim
k odiivodnénym potfebam opravnéného ditéte, jakoZ i ke schopnostem, moZnostem

a majetkovym pomérim povinného.

Cistym pFijmem se rozumi pfijem upraveny o odpoéty odvodii na zilohy dané

z piijmu a odvodii na platby socidlniho zabezpeceni, zpravidla zjist'ovany jako primér

za poslednich 6 — 12 mésicti. Konkrétni vySe v jednotlivych kategoriich byla

stanovena na zékladé udaji ze statistik Ceského statistického tfadu’® a zohlednén byl

- rovnéZ vyvoj vydaji domécnosti uvedeny v materidlu Ministerstva price a socialnich

véci - Analyza vyvoje pfijmi a vydaji domacnosti CR v roce 2009 a predikce na
dalsi obdobi.

3 Pro uréeni rozmez byla poutita an.:aly"za «Naklady na vychovu a vyZivu dét™ z roku 2003 a Statistika rodinnych (€td z roku
2008 Ceského statistického Gfadu (CSU).

Doporucend vychozi rozmezl pro stanaveni vy3e vyZivného za Gcelem sjednoceni rozhodovadi praxe soudd v otdzkdch vyfivného
na nezaopatiené déti
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Piiloha ¢. 2 Otazky k proverovani trestneho ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Provérovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy (8 196 trestniho zakoniku)

Otazky kladené opravnéné/mu pti provérovani trestného inu zanedbani povinné vyzivy:

1.

© N ks

10.
11.
12.
13.

14.

Kdy a kolik déti se narodilo v manzelstvi nebo jiném poméru, jak dlouho tento
pomér trval.

Kterym soudem a pod jakym ¢&. j. bylo rozhodnuto o nezletilych, komu byly
svéreny do vychovy a komu bylo stanoveno vyzivné.

Kdy, kterym soudem a pod jakym ¢. j. byl povolen vykon rozhodnuti na stanovené
vyZivné na jednotlivé nezletilé.

Zda byly ¢astky na vyZivné zvySovany ¢i snizovany.

Zda Z&dal soud o sniZzeni vyZivného, piipadné pro¢ nezadal.

Jakym zpiasobem bylo vyZivné povinnym pInéno (zaméstnavatelem, z volné ruky).
Zda a kym byl naposled povinny pro § 196 trestniho zakoniku soudné trestan

Jak vysoky dluh povinny na béZzném vyzivném zpusobil, za dobu od-do, rozepsat za
jednotlivé mésice.

Zda nezletilé déti netrpély nouzi, zda opravnény dostaval socialni podporu ¢i jiné
davky.

Zda povinny projevoval zajem o nezletilé déti, ¢i jinak prispél na jejich obZivu,
oSaceni, potraviny atd.

Kolik ¢ini celkem dluh na béZném vyZivném za sledované obdobi.

Zda se povinny placeni vyhyba a z jakého dtvodu.

Kde se povinny zdrZuje, ptipadné kde je zaméstnan nebo jiné Gdaje o povinnem,
majici vztah k trestné ¢innosti.

Zda se povinny zajima o zaméstnani, je-li bez pracovniho pomeéru.

Otazky kladené povinné/mu pfi provérovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy:

1.

a s~ wN

Kdy, jakym zpasobem, kym, v jaké vysi a od kdy byla uréena vyzZivovaci

povinnost.

Zda tato vyZivovaci povinnost byla zvySovana ¢i snizovana.

Zda je natizen vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy.

Zda jsou dalSi osoby, ke kterym ma vyZivovaci povinnost.

Vydélkové poméry povinného ve sledovaném obdobi

- vydelky po jednotlivych mésicich

- U jaké organizace pracoval, kde, v jaké pozici, po jakou dobu, v ptipadé
ukonceni pracovniho poméru uvést davod

- zda se uchézel o nové zameéstnani

- zda se zaregistroval na Ufadu prace, pobiral podporu v nezaméstnanosti a mu
byla nabidnuta préace
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- zda ma vedle hlavniho pracovniho pomeéru i vedlejsi pracovni pomer
- jeho pohledavky a dluhy ve sledovaném obdobi
- jeho majetkové pomery
6. VySe Zivotnich mési¢nich nakladi.
7. Jakym zpusobem si plnil vyZivovaci povinnost a prog¢ si tuto radné neplnil.
8. Zda vyZivovaci povinnost pIni ndhradnim zptisobem napi. v naturdlni forme.
9. Zda vyvinul maximalni Gsili ke spInéni vyZivovaci povinnosti.
10. Zda mel zdravotni problémy, které by mu branily pracovat a vyZivné tak radné
platit.
11. U osob samostatné vydéle¢né ¢innych se zajimat zda se nedostali do krachu.
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Piiloha ¢. 3 Pouceni osoby podezielé ze spachéni trestného ¢inu zanedbani povinné

vyZivy

C.j :
Podet stran:
POUCEN;
osoby podezfelé ze spachani pre&inu Zanedbani povinné vyZivy podle § 196/1 tr.
zakoniku

§ 196 trestniho zakoniku ( zakona &. 40/2009 Sb.) - Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt' i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu del$i nez tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se imysIné vyhyba pInéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatovat jiného
po dobu del8i nez ctyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

(3) Odnétim svobody na Sest mésict aZ tii léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢Ginem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpedi nouze,

§ 196a trestniho zakoniku - Zvlastni ustanoveni o trestani

Pachateli trestného &inu zanedbani povinné vyzZivy ( §196) maze soud uloZit jako pfiméfené
omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v ( § 48 odst. 4) i pfiméfené omezeni, aby se
zdrzel fizenl motorovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li
dlvodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyZivné bude marena nebo ztéZovana,

Podle § 55 odst. 2 tr. zakoniku ( novela & 390/2012 Sb. Géinna od 23, 11.2012 ) - "Za trestny
&in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 Ize ulozit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, Ze uloZeni takového trestu vyZaduje Ucinné ochrany spoleénosti
nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem"

§ 197 trestniho zakoniku - Zvlastni ustanoveni o G&inné litosti

Trestni odpovédnost za preéin zanedbani povinné vyZivy ( §196 ) zanik4, jestlize preéin
nemél trvale nepfiznivych nasledk( a pachatel svou povinnost dodatecné splnil dfive, nez
soud prvniho stupné pocal vyhla$ovat rozsudek.

Jako osobu podezielou ze spachani pfeginu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
trestniho zakoniku Vas pouéuji ve smyslu ustanoveni § 197 tr. zakoniku - zviastni
ustanoveni o (¢inné litosti, ze podle tohoto ustanoveni Vage trestnost pro podezreni
z uvedeného precinu zanikne, jestlize &in nemél trvale nepfiznivych nasledkd a Vy
svoji povinnost DODATECNE splnite dfive, nez soud prvniho stupné poéne vyhlasovat
rozsudek.

Svym podpisem ztvrzujete, ze jste byl ve smyslu ust. § 197 tr. zakoniku pouéen, pougeni jste
zcela porozumél, bylo \Vam jasné a zfetelng vysvétleno a berete je na védomi.




