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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Bakalarska prace autora zachycena na celkové 50 stranach textu (véetné Sesti stran pfiloh) se zabyva problematikou
institutu myslivecké straze jako jednoho z typ vefejnych strazi dle pravniho fadu Ceské republiky. Soucasti prace bylo
srovnani se soucasnou Upravou obdobného institutu na Slovensku.

Prace ma dvé stéZejni ¢asti. Prvni je reSerSné-analytickd (kapitola 5), spocivajici pfevazné v praci s informacnimi zdroji
publikovanymi v ceském jazyce. Pomérné zdafilou Casti této prace je kapitola 4- Literarni reSerse.

Druhou &ast prace tvofi vlastni prizkum na zakladé dotazovani orgdnUl statni spravy lesti a myslivosti i vlastni dotaz-
nikové setfeni mezi vybranym souborem respondentl z fad myslivecké straze. Tato ¢ast prace prinasi velice zajimavé
a pro diskusi a dikladné vyhodnoceni cenné informace, jichZ vak ke Skodé predloZené prace autor vyuzil pouze z ¢asti.
Zajimavé (nikoliv ale bez nepresnosti) je srovndni institutu myslivecké straze se situaci ve Slovenské republice.

K praci vSak mam také cetné kritické pfipominky:

¢ V reSersni ¢asti prace se autor spravné zaméfil na odbornou literaturu majici charakter monografii. V rdmci kvalifi-
kacni prace by vsak nemél pominout ani védecké Casopisy (uvadéné v databazi WOS anebo Scopus) anebo sborniky
z konferenci zamérené na problematiku prava. Tento nedostatek se potom plné projevil v diskusni ¢asti prace, proto-
Ze praveé tyto publikované odborné ¢lanky pfinasi celou skalu prispévkl a podnétl k otazkdm verejnych strazi a jejich
kompetencim, odpovédnosti za Skody vzniklé v ramci vykonu jejich sluzby atd.

¢ V\yhodnoceni ziskanych vysledk( by mohlo byt podrobnéjsi. Autor zvolil pouze kumulativni obdobi 10-ti let, pficemz
zajimavé by bylo i srovnani podle jednotlivych let. V. metodické ¢asti autor nijak nespecifikuje vybér 13 Gfadl obci
s rozsifenou pUsobnosti. Samotny vybér onéch 13-ti orgdnll statni spravy lesl je velmi zajimavy a vhodné voleny,
nicméné dlvody autor neuvadi.

e Autor srovnavd institut myslivecké straze s obdobnym institutem na Slovensku. Vzhledem k byvalé spolecné historii
i k zaddni prace by bylo Ize pfivitat a také ocekdvat také informace o vyvoji tohoto institutu v Rakousku, coz autor ve
své prdci zcela pominul.

e Str. 21: pravdépodobné jde zde o nepresny vyklad zakona citace: ,V roce 1914 byl ptijat zakon XL/1914, ktery rovnéz
platil i béhem prvni republiky a ktery upravoval ochranu verejnych strazi. Podle tohoto zakona za verejnou straz byly
povaZovany vsechny osoby.” Skutecné vsechny osoby byly verejnou strazi? Navic ve vété je také pravopisna chyba
(chybi ¢arka oddélujici vedlejsi vétu).

e Str. 31: autor by také mél porovnat dalsi charakteristiky spojené s institutem myslivecké straze napf. odvolani a ukon-
¢eni ¢innosti myslivecké straZe. Je vhodné, pokud autor uvadi srovnani ve smyslu zakona a myslivosti v obou zemich,
ale je zakon o myslivosti (v CR i v SR) pouze vyluénym a jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje problematiku
postaveni vefejnych strazi v pravnim radu srovndvanych zemi?

e Str. 32: pokud autor uvadi, Ze odpovédnost za Skodu nevyplyva pfimo ze zakona o myslivosti pro slovenskou pravni
Upravu, mél by také zjistit, zda je zakotvena v jiném pravni predpisu. Takto by totiz mohlo dojit k dezinterpretaci
skutecnosti, Ze odpovédnost za Skodu v pripadé myslivecké straZe neni v pravu viibec zakotvena.

¢ Autor v praci zcela opomiji analyzovat prava a povinnosti myslivecké straze jako uredni osoby dle trestniho prava
(a ve spojeni s trestnim (i prestupkovym) pravem.

e Str. 36: Tabulky 5 a 6: chybi v nich oznadenf jednotek. Tabulka 6. Vysledek je shrnutim setfeni na viech ORP, i kdyz
nékteré neopovédély, coZz mize byt pro vyhodnoceni velmi matouci.

e Str. 38: —autor se dotazuje na , pokutové bloky“ ale ty opravdu nyni Zddna z dotazovanych strazi mit nemdZze, protoze
pokuty jsou ukladany ve smyslu prestupkového zdkona (zdkona cislo 250/2016 Sb.) pfikazem na misté pomoci tzv.
ptikazniho fizeni. Mnohem zavainéjsi je vSak podle mého ndzoru absentujici vysvétleni metodiky pro dotaznikové
Setfeni. Autor sice uvadi vzor dotazniku (str. 45-46), nikoliv vsak jiz obdobi a zpUsob sbéru a vyhodnoceni dat. Neni
ani jasny zpUsob vybéru respondentd, ani to zda jsou z celé republiky anebo z okruhy téch 13-ti ORP? To, Ze pouzil
program Excel (str. 34), skute¢né v tomto smyslu mnoho neosvétli. Kdy se uskutecnila ona dotaznikova Setfeni?

Vedle ¢etnych pochybeni terminologickych ¢i vykladovych a metodickych uvadim také pfiklady formalnich nedostat-
ka:

¢ V prehledu pouZitych zdroju autor mél prameny informaci, jimiz byly pravni predpisy, usporadat do samostatné-
ho prehledu. Navic jejich bibliograficka citace neni v souladu s citaénimi pravidly zdvaznymi pro studenty €ZU, které
vychazi z ISO 690 a 690-2.

e Autor ,neuhlidal” tok textu napf. na str. 21 hlavicka tabulky je na konci stranky, vlastni tabulka pokracuje jiz na dalsi
strané.
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¢ Autor Spatné uvadi jméno autorky: str. 4, 6 a 7, spravné je: Jancarova

¢ Seznam pouZitych zkratek rozhodné neni Uplny: chybi napf. zkratka Sb., ORP neni ,Obecni Ufad s rozsirnou plsob-
nosti“, ale ,rozsirenou”.

¢ Na str. 34 autor uvadi, Ze dotazoval 27 mysliveckych strazi, na str. 37 jiz ma uvedeno Cislo 28, autor uvadi, Ze oslovil
12 ORP, ale v tabulce 5 na str. 35 jich ma uvedeno 13.

Z formalniho pohledu Ize konstatovat, Ze se autorovi podafilo praci pfehledné rozclenit do kapitol.

Praci vsak nelze celkové povaZovat za pfilis zdafilou, a to i prestoZe autor prokazal jistou schopnost samostatné orien-
tace v aktualni problematice. Z jejiho predloZeného zpracovani je patrné velké mnoZstvi ,nedotazenosti“, nepresnosti
i chyb, a to jak z hlediska obsahového, tak formalniho zpracovani.

Zamérné az v zavéru posudku uvadim prosty fakt, Ze predloZzena prace méla byt opravenou a doplnénou verzi prace,
ktera jiz byla jednou predloZena k obhajobé, ale jeji obhajoba nebyla Uspésna. BohuZel, nova verze vsak obsahuje
stdle tak zdvazné nedostatky a chyby, Ze podle mého nazoru, dle vyse uvedenych pripominek, nedoslo k odstranéni
podstatnych nedostatk( tak, aby prace mohla byt doporucena k obhajobé napf. prvni tfi pfipominky jsem formuloval
stejné jiz k posudku k predchozi verzi prace, aniz by je nova verze zapracovala ¢i zohlednila.

Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou: ,,4“

Kontrola na obsahovou shodu: Prace byla systémem Theses.cz posouzena jako podezield. Po ru¢nim provéreni
nebyl soubor vyhodnocen jako plagiat.
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