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1 UvoD

Tato prace navazuje na moji predchozi bakalarskou praci, ktera byla zamérena
na trestnépravni odpovédnost v soutézich karate, discipliné kumite (volny boj). Zabyvala
se trestnépravnimi nasledky vyboceni z mezi zakona a poruseni soutéznich pravidel karatistou
jakoZto osobou, kterd se vénuje dlouhodobé tréninku bojového uméni karate. U osoby
praktikujici bojovda uméni z pohledu trestniho prava se jednd o tzv. osobu ,odborné
zpuUsobilou” ¢i ,,specidlné vybavenou” k odvraceni pripadnych protipravnich Gtokda.

Tato navazujici magisterska prace se zabyva obcanskopravni odpovédnosti a ndhradou
Skody za zplisobené nasledky v souvislosti s vybocenim z mezi zdkona a poruseni soutéznich
pravidel karate danych mezinarodni organizaci reprezentovanou pfislusnou narodni organizaci
v Ceské republice.

Obé tyto na sebe navazujici témata jsem si zvolil proto, Ze se od détstvi vénuji bojovym
a Upolovym sportim a 30 let karate, ve kterém jsem drzitelem mistrovského stupné 6. dan
v Okinawa Shorin-ryu Karate a drZitelem stupné 5. dan v Okinawa Kobudo. Od roku 2000 jsem
prislusnikem Vojenské policie, kde plisobim jako instruktor boje z blizka, pouZiti donucovacich
prostfedk( a policejni taktiky. Jako predseda a hlavni instruktor Ceské federace Okinawa Karate
a Kobudo zastituji veskeré aktivity této organizace, a to nejen trénink a vychovu instruktord

s

a nasledné jejich svérencl vedenych k discipliné a sebekontrole, ale také poradani soutézi,
ve kterych je vysoké riziko Uraz(. Pravé zminénou disciplinou, sebekontrolou a spravné fizenym
tréninkem napfic celou organizaci je riziko Urazu a jejich nasledkd minimalizovano. Diky obéma
témto profesim mam vztah a zkusenosti s problematikou karate nebo obecné bojovym uménim
a zaroveri s problematikou legislativni neboli pravni. Jelikoz mi neni zndmo, 7e by v Ceské
republice existovala néjaka publikace, ktera by byla syntézou pravni odpovédnosti za Urazy
ve sportovnich soutéZich v karate, je pro mé vyzvou byt autorem takové prace.

Aktudlnost tohoto tématu spocivd vtom, Ze porusovani zakond a pravidel jsou
od nepaméti soucasti lidského Zivota, protoZe se v nasi spolec¢nosti nachazeji lidé, ktefi chtéji
dosahnout vyhod snadnéjsi, ovsem ne zcela poctivou cestou. V podminkach sportovnich soutézi,
nejen v karate, se muZe jednat o touhu po vitézstvi nebo snahu poskodit zdatnéjsiho soupere,
a to nedovolenymi zplsoby, které jsou vrozporu spravidly i vrozporu sobecné
platnou legislativou. V opacném pripadé mUze dojit k jednani, kterym zavodnik predstira nebo
zveliCuje své zranéni za Ucelem financniho obohaceni pfi odskodnéni bolesti a v horsim pfipadné
i za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni.

Pro seznameni Ctenare sterminologii a problematikou obor( legislativy a karate,

charakterizuji nékteré zakladni pojmy, se kterymi se setka v dalSich kapitolach této prace.
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Ctenare také uvedu do svéta karate, jeho vzniku, historie a vyvoje, jeZ ovlivnil i jeho sou¢asnou
podobu, a to ve sportu, v sebeobrané, ziskavani stupnll i Sifeni po celém svété. Nasledné
analyzuji potfebna obecna pravni ustanoveni tykajici se ob¢anskopravni odpovédnosti a nahrady

v v/

Skody ve sportovnich soutézich, mezi které patfi okolnosti vyluCujici protipravnost, ublizeni
na zdravi a tézka Ujma na zdravi, prevencni povinnost, nahrada a zplsob odcinéni nemajetkové
Ujmy. Druhym nosnym pilifem této problematiky je sportovni pravo, v rdmci, kterého popisu
a vysvétlim sportovni normy a vnitini predpisy, konkrétné soutéini pravidla a soutézni
a disciplinarni rady, kde se zaméfim na penalizace za poruseni pravidel.

Ve své praci jsem si vytyCil jako hlavni cil, jak jiz vyplyvd ze zadaného tématu
,Obcanskopravni odpovédnost v karate a ndhrada skody“, popsat a rozebrat pfislusné pravni
ustanoveni souvisejici s pfipady ubliZzeni na zdravi nasledkem poruseni prevencni povinnosti,
ktera je zaroven vymezena soutéznimi pravidly v karate. Jako prvni dil¢i cil jsem si stanovil tyto
vySe uvedené pravni ustanoveni za vyuZiti soudni judikatury a komentart analyzovat. Planuji
provést také analyzu sportovnich norem, soutéZnich pravidel kumite, soutéznich
a disciplinarnich radd. Druhy dilci cil se bude zabyvat kazuistikou pripad( tykajicich se poruseni
soutéznich pravidel pri soutézich v karate s nasledkem ubliZzeni na zdravi a povinnosti nahradit
nemajetkovou Ujmu. Zde vyuZiji syntézu soudnich rozsudku a judikatd, které vzajemné propojim
s kazuistikou a zkuSenostmi v oblasti vySe uvedenych sportovnich norem, soutéznich pravidel,
soutéznich a disciplinarnich rad(. Za treti dil¢i cil jsem si stanovil objasnéni problematiky urceni
vySe nahrady skody za ublizeni na zdravi podle pfislusnych pravnich predpist, metodik,
kazuistiky a judikatury soudniho systému Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie.

Dosazeni Ukold a cild této prace je determinovano prolinanim nékolika obord,
a to zejména sportu a prava, jejiz podobory a ustanoveni budou rozebrany v druhé kapitole
prace. VyuZité pravni ustanoveni zjednotlivych pravnich norem jsou verejné dostupné,
nejsnadnéji na nékterém z oficidlnich webovych pravnich portald. Pro studii a srovnani
sportovné pravni problematiky budu vyuZivat dvé ¢eské narodni organizace karate disponujici
narodni autorizaci pro dané odvétvi a jejichz vnitini predpisy jsou dostupné na jejich oficialnich
webovych strankach. K dosazeni vysledk( této prace, které budou sepsany a shrnuty
v poslednich kapitolach, bude rovnéz vyuzito zejména pravnich predpisi nékterych organl
a resort( statni spravy a dostupnych rozsudku a judikatl pro registrované uzivatele oficidlnich
pravnich portald.

Vramci daného rozsahu této diplomové prace neni moziné zachytit veskerou
problematiku a vSechny jeji aspekty, a proto se budu snazit zjistit a popsat pouze zasadni véci

dllezité pro obcanskopravni odpovédnost karatisty pti soutéZich a nahradu skody z pohledu

trenéra a manaZera sportovni organizace.
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2  PREHLED POZNATKU

Pro uvedeni do problematiky této prace, ktera slucuje vice oborl a pro jeji lepsi
pochopeni, je nezbytné nejdfive definovat nékteré pojmy zjednotlivych obord vedouci
k objasnéni specifickych disciplin, které mohou byt pro ¢tenare z rozdilnych specializaci
a odbornosti neznamé. Vymezené niZze uvedené pojmy vzajemné spojuji nékolik obord,
a to zejména sport, bojové uméni, sportovni soutéze a pravo. Dale je potfebné seznamit Ctenare
s obecnymi a sportovnimi pravnimi normami a poznatky z nich jejich rozborem ziskanych.
Z obecnych pravnich norem se jedna predevsim o nékterda pravni ustanoveni trestniho zakoniku,
z Casti okolnosti vyluCujicich protipravnost a pravni ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici
se obcanskopravni odpovédnosti a ndhrady Skody za Ujmu na zdravi zplsobenou ublizenim
na zdravi pti poruseni soutéznich pravidel. Kapitola Karate analyzuje historii karate, jeho siteni
do svéta, vzniku sportovniho karate a soutézi, zavedeni kategorii podle stupnd a dalsi faktory
ovliviujici pribéh a bezpecnost pri soutéZich. Tuto ¢ast prace zavrSuje objasnéni sportovnich
norem postupné zamérenych na sféru bojovych uméni a karate. Podrobné popisuje a vysvétluje
disciplinarni fizeni, soutézni rady a pravidla karate vcéetné zakazanych technik a disciplinarnich

sankci.
2.1 Vymezeni pojmu

NiZe uvedené a podrobné definované pojmy, se kterymi tato prace za vyuZziti stanovenych
metod a ucelem dosazeni cild pracuje, vede Ctenare k orientaci v odborné problematice dané

tématem této prace.
2.1.1 Sport

Pojmem sport je oznacovana prevazné pohybova télesna aktivita provozovana s naradim,
vybavenim ¢i bez néj, podle urcitych pravidel a zvyklosti, jejiz vysledky jsou navic méritelné nebo
porovnatelné s jinymi provozovateli téhoZ sportovniho odvétvi. Dana aktivita ma jasna pravidla
podle kterych se soutéZi, a to vyluCuje z oblasti sportu napfiklad valku. Aktivita ma soutézni
charakter, dochazi k pomérovani jejich vysledkll, coz vyluCuje cinnosti podobné sportu,
ale provozované nesoutéznim filozoficky zamérenym zplsobem (Dombrovska et al., 2019, p. 1).

V Zakoné o podpore sportu je uvedeno: ,Sportem je pro Ucely tohoto zakona kazda forma
télesné Cinnosti, kterd si prostfednictvim organizované i neorganizované Ucasti klade za cil

harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztaht, upevriovani zdravi
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a dosahovani sportovnich vykonl rekreacné nebo v soutézich vSech urovni, a to individualné
nebo spolecné” (zakon ¢. 49/2023 Sb., § 2 odst. 1).

Jeden ze sekundarnich efektd sportu je prvek rizikovosti, ktery hrozi nejen pfi tréninku,
ale mnohem vice pfi soutézich. Mira rizikovosti se lisi podle sportovniho odvétvi a jednotlivych

soutéznich disciplin (osobni sdéleni, 9. bfezna, 2023).
2.1.2 Bojové uméni

Bojova uméni vznikla ze zakladniho lidského pudu sebezachovy. Tento instinkt zpUsobil,
ze primitivni Clovék Zijici bez dcinnych zbrani vjeskynich a na stromech
se branil proti Utokim pomoci svych rukou, nohou nebo jinych ¢asti téla. Zplsob, jakym
se uméni sebeobrany vyvijelo, mélo mnoho podob (Nagamine, 1976, p. 19). S postupem casu
se v rliznych oblastech vytvarely urcité zplisoby boje, které se zacaly vzajemné od sebe odliSovat
(Fojtik, 1999, p. 9). Nejvétsiho vyvoje vsak dosahly bojové systémy v zemich Dalného vychodu
(Stara Cina, Korea, Japonsko atd.), kde byly tajemstvim a ¢asto i spojovany s buddhismem
(Nachodsky, 2006, pp. 37 - 38). Totéz se odehravalo u zbrani secnych, bodnych a pozdéji i
palnych (Fojtik, 1999, p. 9).

V rannych spole¢nostech schopnost Uspésné bojovat, pfipadné ubranit se Utoku
protivnika, patfila mezi zdkladni prostiedky preZiti jedince i spolecenské skupiny (Fojtik, 1999,
p. 9). Krozvoji bojovych uméni nepfispéla pouze dokonalost technik aschopnost prestat
nadlidsky tvrdé podminky, ale také boj o Uzemi, socidlni postaveni nebo vidcovstvi (Sebej,
1994). Lidé tak zacali vnimat to, Ze spravné pouZité techniky dokazou rozhodnout bojové situace
ve vlastni prospéch (Hippik et al., 2017).

Pro plvodni bojové aktivity oblasti Dalného vychodu i z nich odvozené moderni formy
se ujal nazev bojova uméni, ktery je pouZivan celosvétové. Cilem sice nadale zlstalo porazit
nepfitele, ale zaroven bylo zifejmé, Ze cvicenim téchto dovednosti rozviji clovék sebe sama
i v jinych ohledech, nez jen v Uzké dovednosti boje (Fojtik, 1999, pp. 10 - 11). Bojova uméni patfi

mezi nejstarsi a nejpropracované;jsi obory lidské ¢innosti (Hippik et. al., 2017, p. 4).
2.1.3 Karate

Karate je systém neozbrojené obrany vzniklé na ostrové Okinawa. VyuZiva r(izné techniky
uderq, blokd, kopl, hodd a paceni kloubtd (Clarke, 2012, p. 7). Karate je jedno z nejstarsich
a nejkomplexnéjsich bojovych uméni svéta, které Uspésné preslo do moderni doby (Fojtik et al.,

1993, p. 5). Japonské znaky , karate” znamenaji ,,prazdna ruka“ (Clarke, 2012, p. 7).
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Pavodni ucel karate byl velmi vaziny, byla to potencionalné zaleZitost Zivota a smrti.
Prostfedkem boje bylo vycvicené, silné a poddajné télo. S rozvojem palnych zbrani role ¢lovéka
v boji beze zbrané poklesla, ale soucasné tato stara uméni pretrvala a rozsifila se do svéta pro
své prinosy do oblasti pecovani o zdravi, fyzického rozvoje, mentdlniho rozvoje i do oblasti
branné (Fojtik et al., 1993, p. 5). V soucasnosti existuje mnoho styld karate, které mizZeme podle
Ucelu rozdélit na dvé hlavni ¢asti, a to sportovni karate a tradi¢ni karate. Dalsi zakladni déleni
karate je podle plvodu, a to na japonské karate a okinawské karate. Zpravidla vsechny
okinawské styly jsou tradi¢ni, kde byl dochovan plivodni Ucel. Viechny japonské styly vznikly
deformaci technik avyraznym zredukovanim forem a metod tréninku za uUcelem uUzkého
zaméreni na sportovni soutéze (osobni sdéleni, 6. ledna, 2021).

v

Karate se vsoucasnosti provozuje zrfady davodd, avsak témér vsude na svété
je pro zacatecniky hlavnim motivem naucit se sebeobrané. Motivace se v pribéhu vycviku méni
a fada mladych adept( se vétSinou rozhodne pro sportovni pojeti, v némz je zachovano napéti
boje omezené pravidly (Blaha et al., 2004, p. 16). Tradi¢ni pojeti karate jako bojového uméni
je zaméreno na sport, sebeobranu a vSestranny rozvoj a je mozné jej cvicit v kazdém véku.

Zavérem je dulezité zdlraznit jeden z principl karate, a to ,karate ni sente nashi“ coz
v prekladu znamena: ,V karate neexistuje prvni utok” (Weinmann, 2002). V praxi tento princip

vystihuje to, Ze karate slouZi vyhradné k obrané, a proto vSechna cviceni kata vSech styl(l karate

zacinaji obrannou technikou (osobni sdéleni, 6. ¢ervence, 2009).

2.1.4 Pravo

v s

Pravo je soubor obecné zdvaznych pravidel chovani, vytvofeny statem v urcité zvlastni
formé, jde o statem vynutitelny souhrn pravnich norem. Pravo je pfesné stanoveny systém
pravnich norem, zajistény statni moci a zabezpeceny statnim donucenim.

K tomu, aby ob¢an mohl vyuZit svych prav ¢i je Ginnym zplsobem chranit a byl si také
védom svych povinnosti, které s pravy Uzce souviseji, potfebuje vykazovat alespori minimalni
znalost zékladnich ustanoveni naseho pravniho radu.

Pravo se pri regulaci spolecenskych vztahl setkdva s nejriznéjsimi mimopravnimi
systémy, které mohou upravovat okruh shodnych spolecenskych vztahl. Tyto mimopravni
systémy pak maiji vliv na motivaci socialniho chovani a pfi samotné tvorbé prava nemohou byt
ignorovany.

Prikladem téchto mimopravnich normativnich systém( jsou normy nabozenské a moralni.
Nékdy mlze byt regulace urcitého spolecenského vztahu v pojeti pravni normy a mimopravni

normy rozdilna.
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Pravni soustava je tvofena souhrnem vsech pravnich norem, které jsou v daném casovém
obdobi na Uzemi daného statu platné. Pravni soustavu tvofi odvétvi prava verejného
a soukromého. Pro pravo verejné je typicka nerovnost zucastnénych subjektl, jeden ze subjektl
vystupuje v pozici silnéjsiho.

Pro prava soukromé je naopak typicka rovnost vztah( subjekt( prava, kde vzajemna prava
a povinnosti jsou upravovana smluvné.

a svobody obcan(l, usporadani statu, rozdéleni statni moci a jeji vykon. Zakladnimi prameny
prava Ustavniho jsou Ustava, Listina zakladnich prav a svobod CR a uUstavni zakony (Novakova,
2007).

RozliSujeme predevsim pravo objektivni a pravo subjektivni. Objektivhim pravem
se rozumi v normativnim smyslu, tj. souhrn pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel
chovani stanovenych ¢i uznatelnych statem. Pravni normy se vyznacuji formalni urcitosti, jsou
obsaZzeny v oficidlnich, statem i staty uznanych pramenech prava. Subjektivni pravo
pfedstavuje moznost chovani zarucenou pravnim subjektim objektivnim pravem. Struktura
subjektivniho prava zahrnuje jak samotnou moznost chovani, tak tomu odpovidajici pravni
povinnost jiného pravniho subjektu. Pravni povinnost je mozno vymezit jako nutnost chovat

se urcitym zplGsobem pod hrozbou sankce (Gerloch, 2007, pp. 20 - 21).
2.1.5 Sportovni prdvo

Sportovni pravo lze obecné definovat jako pravni obor, ktery reguluje nebo se pfimo
vztahuje ke sportu jako oboru lidské cinnosti. Neni to disciplina jen cisté soukromopravni.
Jedinym hodnoticim prvkem je pravé ona specificka lidska ¢innost a tou je sport (Dombrovska
et al., 2019, p. 1).

a jeho Upravou se zabyva také Evropska unie. V Ceské republice viak patii sportovni pravo mezi
pravni odvétvi pomérné nova a dlouho nepanovala shoda, zda se viibec o samostatném odvétvi
prava da hovofit. Obecné jde o odvétvi, jez upravuje napriklad obchodnépravni vztahy,
pracovnépravnivztahy, téma dopingu, pravo dusevniho vlastnictvia pravo na ochranu osobnosti
a v neposledni fadé pak také obcanskopravni a trestnépravni odpovédnost za Urazy vniklé pfi
sportu. Touto problematikou se nakonec musely zadit zabyvat také ¢eské soudy, nebot sport
je vyznamnou soucasti spolecnosti, jde Casto o aktivitu zvySené rizikovou a neni Zadouci,
aby byla oblast sportu zcela oddélena od oblasti pravni, a tedy pravem neregulovana. Sportovni

pravidla totiz nemohou uUplné nahradit pravni Upravu. Obcanskopravni Uprava odpovédnosti
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pritom v Ceské republice neobsahuje specifickd ustanoveni pro sportovni ¢innost, je proto
potfeba uplatnit Upravu obecnou (Pravni prostor, 2018).

Sportovni pravo se tedy zabyva primarné regulaci, kterd se tyka pfimo vykonu sportovni
¢innosti — tedy predpisy, které upravuji pravidla vykonu jednotlivych sportd, pravidla soutézi
a organizace vzajemnych vztahU a vztahy mezi sportovci a jejich asociacemi. Do sportovniho
prava patfi i mezinarodni aspekty sportu, a to jak v rdmci soutézi v jednotlivych sportovnich
oborech, tak i celosvétovd a multidisciplindrni hnuti, jako je hnuti olympijské se vSemi svymi
aspekty. Sportovni pravo zahrnuje samoziejmé i oblast karnou a disciplindarni na oborové,
narodni i mezinarodni Urovni a oblast boje proti dopingu (Dombrovska et al., 2019, p. 2).

Podle rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 493/2015 ze dne 20. 5. 2015
v poslednich nékolika letech se zahranicni i ceské soudy zacaly odklanét od striktniho pouzivani
vySe uvedeného pravidla poruseni sportovnich pravidel av relativné jednotné judikature tak
nese zvysené riziko, ¢ehoz si jeho Ucastnici jsou nepochybné védomi a musi tak s urcitou mirou
rizika pocitat. Je proto potfeba zkoumat nejen zda doslo k poruseni sportovnich pravidel,
ale také konkrétni okolnosti daného pfipadu aintenzitu predmétného zakroku c¢i akce.
Samotné poruseni pravidel nemize bez dalsiho znamenat poruseni prevencni povinnosti
stanovené zdkonem, ale naopak musi toto poruseni podstatnym zplsobem vybocovat
z bézného zpUsobu hry.

Sportovni pravo obecné, iodpovédnost za sportovni Urazy, jsou tématem velmi
aktualnim, jemuZ pravo ajudikatura vénuje stale vétsi pozornost. Jde o oblast prochazejici
znacnym vyvojem, a to zejména vyvojem soudni rozhodovaci ¢innosti, jez umoznuje pruznéji
posoudit zvlastnosti kazdého konkrétniho pfipadu alépe reflektuje zvlastni postaveni
zmirnil naroky kladené na ucastniky sportovnich ¢innosti v ramci jejich prevenc¢ni povinnosti
by vsak sportovci, at uz profesionalni ¢i amatérsti, méli mit zvysené rizikovou povahu sportu

na paméti (Pravni prostor, 2018).
2.1.6 Sportovni soutéze

Sportovni soutéZe a sportovni vykony patfi kzakladnim charakteristikam sportu.
Sportovni soutéZze umoZnuji srovnani vykonnosti jednotlivell a sportovnich kolektivd,
které se uskutecnuje vramci presné definovanych pravidel a radd pfislusnych sportovnich
odvétvi. Cilem je dosahnout v daném case a podminkach nejvyssich vykon(, které vedou

k vitézstvi, resp. K predpokladanému umisténi v konkurenci s ostatnimi soutézicimi.
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Obsahem sportovnich soutézi je symbolicky boj, uskutecnovany promyslenym jednanim
prostfednictvim specializovanych dovednosti na Urovni relativné maximalniho vykonu
jednotlivce ¢i kolektivu. Dominantnim znakem tohoto boje je soutézivy (kompetitivni) vztah
k soupefi a v pripadé kolektivnich vykonU i vztah kooperativni (spoluprdce). Boj o vitézstvi
je veden nejen v ramci psanych pravidel, ale i v nepsaném duchu ,fair play”. V jeho pribéhu
se uplatnuje fizena agresivita, jde vsak nikoliv o porazku nepfitele, ale o vitézstvi nad soupeficim
partnerem (Bunc et al., 2002, p. 271).

Ve vztahu ktréninku jsou sportovni soutéze jeho vyvrcholenim, jeho hlavnim cilem.
Sportovci v nich zhodnocuji tréninkem dosaZenou trénovanost a sportovni formu, pfipravenost
prezentovat svoji Uroven ve specifickych soutéznich podminkach. Ze soutézi a soutéznich vykona
se odvozuje zaméreni dalsiho tréninkového procesu. Pro sportovce znamenaji soutéze
vyznamnou soucast motivace v jejich dlouhodobém tréninku. Tuto motivaci jesté posiluje
skutecnost, Ze sportovci demonstruji své vykony pred zraky verejnosti.

Sport zaujima ve spolec¢nosti vyznamné postaveni, obohacuje o nové hodnoty a pfispiva
tak ke kvalité Zivota. Tento ohlas ve verejnosti se uplatiuje ¢asto pravé prostrednictvim soutézi.
Zajem o sport, a zvlasté o jeho soutéze formou aktivniho i pasivniho divactvi, se stal dalezZitou
naplni volného Casu. Popularita a pritazlivost sportovnich soutézi zavisi nejen na Urovni vykona
sportovcl a dramaticnosti sportovnich bojl, ale také na Sirsich spolec¢enskych souvislostech jako
jsou soutéZe olympijskych her, soutéze zdravotné postizenych sportovcll, ndborové soutéze déti
a mladeze (Bunc et al., 2022, p. 271).

Aktivni vykondvani sportovni innosti je spojeno s rizikem vzniku zranéni. Nemusi
se jednat pouze o zranéni bez pfic¢inéni jiné osoby, ale prevadiné o zranéni v disledku chovani
jiného sportovce, ktery porusil soutézni pravidla (Coufalova et al.,, 2014, p. 65-66). Prlibéh
sportovnich soutézi, hodnoceni, prestupkova a disciplinarni jednani jsou upraveny sportovnimi

pravidly (Carpenter et al., 2012, p. 62).

2.2 Karate

Karate je v soucasnosti rozsifeno do celého svéta, a oproti jeho nékolika staleté historii
ma dnes mnoho smérd nazyvanych stylQ, které jsou Sifeny v mnoha svétovymi organizacemi.
V této kapitole je Ctenafi pfiblizen nejen vyvoj tohoto sportovniho odvétvi, respektive stylu

bojového uméni, ale i dalsi specifika vyrazné odliSné od vétsiny sportovnich odvétvi a disciplin.
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2.2.1 Uvod do historie karate

Abychom spravné porozuméli podstaté karate, musime se zaméfit na ostrov Okinawa.
Je to nejvétsi ostrov souostrovi Ryu Kyu, které se rozklada mezi Taiwanem, Japonskem a Cinou.
Toto souostrovi Cita kolem 70 ostrovi. Na Okinawé po staleti existoval zplisob boje TE. Neni
znamo, jak tento zplsob boje vypadal po strance technické, ale byl vytvorem okinawskych lidi
v jejich staleté historii. Od 10. stoleti zahdjila Cina s Ryu kyu obchodni styky. Mnoho Citian(i
tehdy pfislo na Okinawu a mezi nimi nékolik expertll na Kenpo. Uméni a tradi¢ni kultura tohoto
ostrova nese znaky ¢inského vlivu (Staniszew, 2001).

Od 16. do 19. stoleti byla Okinawa ohrozovana konflikty mezi Japonskem a Cinou. Tyto
dvé zemé stridaveé vladly souostrovi. Pokazdé byla zavadéna vojenska tyranie, zakazujici vsechny
zbrané, aby se zabranilo rebelii (Nachodsky, 2006). Zakon o zakazu vlastnéni zbrani se nazyval
,Haitd rei” a vydal jej klan Satsuma, ktery v té dobé viadnul. A pravé v tomto obdobi se objevily
nejen bojové techniky holyma rukama potaji predavané od mistrl jejich zakim, ale také zbrané
vytvorené z nastroji denni potfeby, a to jak ze zemédélskych nastrojli, tak i rolnickych
a rybarskych nastrojl. Tréninky se konaly pfevainé v noci a byly zaloZzeny jen na efektivnich
vysledcich. Pevna vlle, utvrzend hroznym chovanim utocnik(i (okupant(), kombinovana
se snahou o preZiti neddvala prostor predvadéni ani atraktivité. (Ceska federace Okinawa Karate

a Kobudo [CFOKK], 2010).
2.2.2 Vznik hlavnich styli karate

Toto uméni, respektive systém vznikl v oblasti tfi mést: Naha, Shuri a Tomari a proto tyto
mésta dala vznik tfem hlavnim styldm (Sebej, 1995).

Naha-Te se rozvijelo v oblasti hlavniho pristavniho mésta Naha, které bylo velkym
obchodnim centrem. Naha-Te je také zndmé jako Shorei-Ryu (“inspirativni“ styl), coz se vyvinulo
na dnesni Goju-Ryu a Uechi-Ryu, které nyni patfi mezi styly okinawského karate. Naha-Te je styl
pochazejici z ¢inskych bojovych technik z jizni Ciny. Klade ddraz na dychani a kontrolu Ki (vnitini
sily), ¢imz se podoba taoismu (Nagamine, 1976).

Shuri-te byl styl, ktery vznikal v oblasti mésta Shuri, starém Okinawském hlavnim mésté.
Bylo to misto, kde Zil krdl a aristokracie. Shuri-Te je nyni na Okinawé zndmé jako Shorin-Ryu
(v prekladu ,styl z malého lesa”), které pozdéji poloZilo zdklady Shotokanu a Wado-Ryu
v Japonsku. Shuri-Te ma plivod v ¢inskych bojovych technikach ze severu Ciny. Vzniklo prevazné

vvvvvv

vyuziva uhybl (Nagamine, 1976).
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Tomari-Te se zacalo cvicit ve vesnici zvané Tomari. Ta se rozléhala nedaleko mésta Shuri
a byla obyvéana predevsim farmafi a rybafi (Ceskd federace Okinawa Karate a Kobudo, 2010).
Tento plvodni styl zanikl a pozdéji jeho pozUstatky spojenim se Shuri-te vzniklo Matsubayashi-
ryu (Nagamine, 1976).
Tyto dva styly se k nam dostaly diky mistriim, ktefi predavali své znalosti ziskané od jejich starych

mistr( (Clarke, 2012).
2.2.3 Sifeni karate

Za tvlrce karate je povazovan Sokon ,Bushi“ Matsumura — $éf kralovské ochranky
panovnika Ryu Kyu. Byl znalcem okinawského TE, rovnéz ovladal ¢inské ch'nan fa z okoli klastera
Shaolin a déle Jigen-Ryu — japonské bojové uméni klanu Satsuma. Na zakladé téchto tfi bojovych
uméni stvofil karate a dal mu formu blizkou TE, jaka se dnes cvic¢i. Matsumur(v Zzak — Anko Itosu
zmodernizoval karate a dal mu soucasnou podobu. V dubnu 1901 zahdjil proces zavadeéni karate
do Skol na Okinawé. Proces zavadéni karate jako zakladniho prvku télesné vychovy ve Skolach
skoncil v roce 1905 a toto datum je uvadéno oficidlné jako datum zavedeni karate do sSkol.
Zavedeni karate do skol je dllezitym krokem v jeho historii, protoze ddvalo moznost Sirokého
sezndmeni se s nim, zvySovani popularity a sSiteni (Nagamine, 1976).

Rozsifovani karate za hranice Okinawy zacalo v letech 1880-1910, kdy se Okinawané
zacali stéhovat na Hawai. Od roku 1903 zacala dalsi emigracni vina OkinawanU z Hawaie
do Kalifornie a spolu s nimi se Sifilo i karate (Staniszew, 2001, p. 13).

Ve 20. letech bylo karate preneseno do Japonska. Prvni, ktefi ho prinesli byli: Choki
Motobu, Gichin Funakoshi, Kenwa Mabuni a Kanken Toyama. Prvni formalni sdruZeni karate bylo
zalozeno v dubnu 1918 v domé mistra Kenwa Mabuni v Shuri na Okinawé. Devét okinawskych
mistr{i: Chomo Hanashiro, Chodo Oshiro, Gishin Funakoshi, Choshin Chibana, Kenwa Mabuni,
Anbun Tokuda, Shinpan Shiroma, Masumi Tokumura a Ryugyu Ishigawa zalozili sdruzeni pod
nazvem Karate Kenkyu Kai. V roce 1924 jini mistfi: Chojun Miyagi, Jukatsu Kyoda, Jinan Shiuzato,
Koki Shiroma, Chotoku Kyan a Choki Motobu zakladaji v Naha na Okinawé Karate Kenkyu Club
(Staniszew, 2001, p. 14).

V bfeznu 1926 sloucenim obou sdruzeni vznika Okinawa Karate Club, ktery je prvni
formalni organizaci v historii karate. Vroce 1930 Okinawa Karate Club — organizace,
ktera sdruzuje rdzné styly karate, je prijata do Okinawského atletického svazu. Dne 8. prosince
1933 je Okinawa Karate Club pfrijat do Nippon Butaku Kai v Japonsku a od této doby je karate

oficialné uznavano za vétev japonského Budo (Staniszew, 2001, p. 14). V lednu 1937 vznika
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Okinawa Prefectual Karate-do Promotion Society, ve které jsou zakladajicimi predstavitelé
rtznych skol karate: Yabu Kentsu, Chomo Hanashiro, Chotoku Kyan, Choshin Chibana, Shinpan
Shiroma, Chojun Miyagi, Jukatsu Kyoda, Chojo Maeshiro a také Genwa Nakasone (Staniszew,
2001, p. 14).

Druha svétova vélka zpuUsobila smrt mnoha lidem, ktefi méli co spole¢ného s karate
na Okinawé. Po valce se kazda skola vydala jinym smérem — neexistovala zadna unifikace, kazdé
dojo Zilo ve vlastnim svété a zabyvalo se Cisté samo sebou, aby se pokusilo vyplnit prazdné misto
v karate zpUsobené valkou. Styly a skoly karate na Okinawé zUstavaly v izolaci bez vzajemného
propojeni. Pfesto vSechno se karate zacalo stavat mezinarodnim sportem s velkou popularitou.
,Mezinarodni“ karate ocekavalo od Okinawy prevzeti vSech rozhodnych krokd s cilem
zorganizovani a usmérnovani vyvoje karate. Toto vzeslo z iniciativy mistra Chochina Chibany.
V dubnu 1956 predstavitelé ¢tyrech nejvyznamnéjsich skol karate: Choshin Chibana (Okinawa
Shorin-Ryu Karate), Keni Uechi (Uechi-Ryu), Meitoku Yagi (Goju-Ryu) a Shochin Nagamine
(Matsubayashi-Ryu) zakladaji Okinawa KarateDo Federation. Prezidentem organizace se stava
Choshin Chibana (Staniszew, 2001, p. 14). Federace svym zabérem sdruzuje mnoho stylovych
organizaci a stava se koordinatorem Okinawa Karate na svété. Zavadi tfi ucitelské tituly: Renshi,
Kyoshi, Hanchi a dale vytvafti stupnici Kyu a Dan. Dfiv slouZil pas pouze na prevazovani kimona
a jeho barva neméla zadny vyznam. Stupnice se ustalila na 6. Kyu az 10. Dan. V roce 1960 vznika
na Okinawé jind vice stylovd organizace karate jako pobocka Japonské AIJKF,
ktera provozuje méné vyznamné styly Okinawského Karate. Okinawsti mistfi dochazi k zavéru,
Ze je potreba, aby existovala jedna silna organizace a v Unoru 1967 se obé slucuji a vznika All
Okinawa KarateDo Federation. Prvnim prezidentem federace se stdva Shoshin Nagamine
(Staniszew, 2001, p. 14).

25. Cervence 1981 je organizace zreformovana a prejmenovand na Okinawa Ken Karate-
Do Renmei (Okinawa Karate-Do Prefectural Federation). Obecné Okinawa Karatedo Prefectural
Federation dnes tidi vSechny vyznamné;jsi styly a Skoly karate z Okinawy. Navazuje na staré

tradice a snaZi se je vyuZivat v dnesni dobé (Staniszew, 2001, p. 14).

2.2.4 Vznik nazvu karate

Nazev Karate byl poprvé pouZit v roce 1906 mistrem Chomo Hanashirem. Vyklad znamena
,prazdné ruce” a je analogii ozbrojené ruky. Ruce vytrénované na makiware byly opravdovou
zbrani. Nazev karate zcela vytlacuje plvodni nazev TODE cili ,,Cinské ruce” (Staniszew, 2001,
pp. 14 - 15). V roce 1936 se na setkani zorganizovaném v Naha $éf-redaktorem Ryu kyu Shinpo

Press Chofu Oto sesli ¢tyfi mistfi: Chomo Hanashiro, Choki Motobu, Chotoku Kyan a Chogun
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Miyagi, kde se shodli na tom, Ze nazev karate vymysleny Ch. Hanashirem je nejvystiznéjsim
nazvem pro bojové uméni vzniklé na Okinawé. O rok pozdéji v roce 1937 na setkani vyznamnych

mistr(l rGznych Skol byl konec¢né oficialné potvrzen nazev karate (Staniszew, 2001, p. 15).
2.2.5 Historie stylu Shuri-te (Okinawa Shorin-ryu karate)

Shuri-Te bylo cvi¢eno samuraji Zijicimi na dvore chramu Shuri. PGvod Shuri-Te a jeho vyvoj
v Shorin-ryu je datovan pred dvéma stoletimi na ostrové Okinawa.

Shinjo Choken byl Dai Jo nebo reprezentativni postava v historii Shorin-ryu. Byl zndm
jako prvni student Shuri-Te. Shuri-Te cvi¢il koncem 16. stoleti a za¢atkem 17. stoleti (CFOKK,
2010).

Po ném dalsi velky véalecny student nazyvany Tode SAKUGAWA (1782-1865) se stal
na Okinawé slavnym. Je povazovan jako prvni inicidtor Karate na Okinawé. V roce 1756
se Sakugawa stal studentem predstavitele Cinské armady nazyvaného Kushanku (CFOKK, 2010).

Kushanku byl velmi dobry a slavny mistr Kenpo pro jeho schopnosti v boji. Udélal nékolik
véci, které ovlivnili Shuri-Te a pozdéji se vyvinulo v Shorin-ryu. U¢il mnoho lidi z Okinawy vcetné
Chatan Yara a Shionja z Shuri. P¥ived| osobni studenty z Ciny na Okinawu a takto §ifil &inské styly.
Kromé toho bylo zndmo, Ze Kushanku zaved| techniku, kde pést pfi staZzeni byla v pozici
pripravené k zasahu podél trupu (HIKITE) a to umoznovalo timto zdmyslem udefit na citlivy terc.
Kushanku je tvGrce specidlniho kumite nebo sparingu v Okinawském Karate (CFOKK, 2010).

Poté se stal Sakugawa dobfe zndmym expertem v ¢inském bojovém stylu zvaném Tode.
Byl také znam jako prvni ucitel karate na Okinawé. D&jiny Fikaji ze Sakugawa sloucil Cinsky styl
Kenpo (Tode) s Okinawskym stylem Shuri-Te. Tato skutecnost polozila zaklady Okinawského
Karate (Clarke, 2012).

Ale nejslavnéjsi byl Sakugawiv posledni student Sokon Matsumura (1809-1896). Byl
nazyvan Bushi (vale¢nik) Matsumura nebo Shuri Matsumura. Sokon Matsumura byl expert
znamy v bojovém umeéni celého souostrovi. Vsechny rodokmeny Okinawského Karate se datuji
zpét k Sokonu Matsumurovi, protoZe byl prvni, kdo zahajil vyukovy systém, ktery nazyval
Shuri-Te (Clarke, 2012).

Nejslavnéjsim zdkem Matsumury byl Anko Itosu, ktery zmodernizoval styl. Zaky mistra
Itosu byli: Yabu Kentsu, Chomo Hanashiro, Chochin Chibana, Chotoku Kyan, Choki Motobu,
Moden Yabiku, Anbun Tokuda, Chojo Oshiro, Shinpan Shiroma. VSsichni ucili Shorin-ryu
na Okinavé déle Gichin Funakoshi, Kenwa Mabuni a Kanden Toyama, ktefi odcestovali z Okinawy

do Japonska, kde zlstali na stalo a ucili tam karate (Nagamine, 1976, p. 24).
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Po smrti Anko Itosu se stal jeho pokracovatelem Shoshin CHIBANA, ktery styl vypracoval
do konecné podoby. Vroce 1933 zménil nazev ze Shuri-te na Okinawa Shorin-ryu Karate
(Nagamine, 1976, p. 183). V listopadu 1958 mistr Chibana zaklada organizaci Okinawa Shorin-
ryu Karatedo Association. Po smrti mistra Chibany urcity ¢as vede organizaci Katsuya MIYAHIRA
pokracovatel linie Matsumura-ltosu-Chibana. Obecné se do struktur Okinawa Shorin-ryu
Karatedo Association zacleriuje 25 mezinarodnich organizaci Okinawa Shorin-ryu Karate,
které maji svoje Skoly a dojo na vSech svétadilech nasi planety. Nejvétsi z téchto organizaci vede
mistr Kenyu Chinen pod nazvem World Oshu-Kai Dento Okinawa Shorin-ryu Karate Kobudo

Federation (Staniszew, 2001, p. 16).

2.2.6 Sportovni karate

Podmét ke vzniku soutézi dalo to, Ze karate po tom, co se dostalo z Okinawy
do Japonska, bylo cviceno na vysokych skolach. A aby bylo konkurencéné vyrovnané
jiz zavedenym sportlim, jako jsou sportovni hry, atletika, gymnastika a dalsi, bylo nutnosti
postupné zavést soutéze i vtomto odvétvi. Tento proces oviem nebyl snadny a trval nékolik
desetileti. Nasledkem byl vznik novych styll karate deformaci a vyraznou redukci tréninkovych
forem oproti pavodnim okinawskym stylim (osobni sdéleni, 1. dubna, 2021).

Nekontaktni styly soutézniho karate byly Shotokan-ryu, Wado-ryu, Shito-ryu a Goju-kai,
které jsou cviceny vmnoha svétovych organizacich, kde kaZda porada vlastni soutéze
a mistrovstvi (Lind, 1996). Soutéini pravidla v karate se vradmci svétovych organizaci vyviji
dodnes (Nakamine, 1976, p. 26).

O sportovni soutézZe v karate se zaslouzil mistr Masatoshi Nakayama, ktery byl studentem
mistra Funakoshiho. Prvni mistrovstvi v karate se uskutecnilo az po smrti Gichina Funakoshiho,
ktery se zaslouZil o karate v Japonsku (Fojtik a kol., 1993, p. 9). Prvni mistrovstvi svéta v karate
se konalo v fijnu 1970 v Tokyu, kterého se zucastnilo 33 zemi (Lind, 1996, p. 40).

V dnesni dobé soutéZze v karate zahrnuji oficidlni discipliny, které jsou rozdéleny

do vékovych kategorii a kategorii podle pohlavi:

. Kata (oficidlni sestavy daného stylu),

. Kata Kumiwaza (trojclenny tym interpretuje nékterou ze sestav),
. Kata Oyo (volna interpretace kata se souperem),

. Kumite (volny boj).

Tato prace se zaméruje pravé disciplinou kumite, ktera by méla byt tzv. findlnim

produktem karate, ale s nejvétsim rizikem drazu (Staniszew, 2001).
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2.2.7 Shrnuti historie karate

PrestozZe dnes karate patfik Japonsku, je mylné povaZovano za Japonsky vytvor. Je pravda,
Ze hlavné Japonci jako prvni rozsitili karate do svéta, ale zapominaji, Ze toto bojové uméni pfislo
do Japonska z Okinawy. A nejen Japonci zapominaji, Ze vzdycky byli, jsou a budou viceméné
pouhymi zaky karate, protoZe jejich ucitelé — mistfi z(stdvaji nadale pouze na Okinawé.
Okinawané nikdy netusili, Ze jejich karate pochazejici z tak malého ostrova ziska tak obrovskou
svétovou popularitu, a navic k tomu nikdy nepoftizovali Zddné zaznamy. Historie Karate se zacala
psat teprve aZ po druhé svétové valce, ale uz bylo pozdé a spousta dlleZitych faktl z historie
karate zUstava tajemstvim. A proto je dodnes tolik spornych zprav tykajicich se poc¢atka karate

(McCarthy, 2005).
2.2.8 Vyznam stupriii v karate

V padesatych letech dvacatého stoleti byl oficidlné do karate zaveden systém zakovskych
a mistrovskych stupnt a k nim i pasky nazyvané OBI, které maji urcitou barvu oznacujici prislusny
stupen a obepinajici tréninkovy oblek na karate tzv. KARATE-GI, lidové feceno kimono. Toto
odlisSovani cvicencl karate vypovidajici o jejich dosazené Urovni souvisel s rozvojem karate
do svéta. V drivéjsi dobé mél ucitel karate jen nékolik student(, které velmi dobfe znal a mél
prehled o jejich Urovni v karate. Jakmile se karate zacalo Sifit do svéta, sebou pfineslo postupné
tisice cvicencl na kazdém kontinenté. Pfi hromadnych trénincich, vyukovych seminafich
a soustredénich to byl zpUsob jakym ucitel, ktery neznal zicastnéné cvi¢ence, je mohl odliSovat
nebo rozdélovat. Zakovské i mistrovské stupné jsou zpravidla udélovany na zakladé praktické,
popf. i ¢astecné teoretické zkousky. Po jejim Uspésném splnéni adept obdrzi prislusny stupen
potvrzeny certifikitem od mistra, ktery mu dany stupen udéli. Systém zZakovskych
a mistrovskych stupnd se v mnoha organizacich vyuziva i zafazovani zavodnik( do Urovni soutézi
a kategorii, aby nedochdzelo k zapasu mezi zacatecnikem a drzitelem mistrovského stupné

(osobni sdéleni, 15. Gnora, 2023).

2.3 Obecné pravni aspekty

Tato kapitola se zabyva pravnimi aspekty vychazejicimi z obecnych pravnich norem,
které je treba aplikovat na sport. Témér vidy se budou vyskytovat anomalie vyplyvajici ze
zvlastnosti sportu, proto se musi obecné postupy adaptovat na tyto specifika (Kralik, 1998).
V Ceském pravnim prostiedi mezi sportem a obecnym pravem nejsou pfilis viditelné vazby

(Kralik, 2016, p. 289).
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Pro samotny vznik obecné odpovédnosti za Skodu tedy musi byt naplnény nasledujici

predpoklady:
. protipravni jednani,
. vznik Skody,
. pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody,

. zavinéni (Elias, 2008, p. 794).

2.3.1 Prdvni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy

Sport je pro vétsinu lidi nedilnou soucasti jejich Zivota. Jde o zpUsob relaxace, zabavy,
prostiedek zlepseni télesné formy a zdravi a pro mnohé o Zivotni styl. Jeho stale vzrlstajici
popularita na amatérské i profesionalni drovni s sebou vsak pfinasi i zvySenou Cetnost jevq,
jez vyzaduji pozornost prava. Jednim z téchto jevl jsou i sportovni Urazy a pravni odpovédnost
za né (Cipryn et al., 2018).

Pravni odpovédnost je tedy druhem pravniho vztahu. RozliSuje se odpovédnost
Ustavnépravni, trestnépravni, spravnépravni, disciplinarni, soukromopravni
a mezinarodnépravni odpovédnost.

Sama problematika odpovédnosti je v pravu velmi slozita. Hlavnim znakem odpovédnosti
je sankce. Ta nastupuje tehdy, jestlize dojde k poruseni urcité povinnosti. Pod pojem sankce Ize
zaradit predevsim trest a dale povinnost nahradit zplsobenou skodu, odvolani z funkce,
neplatnost smlouvy apod. Obecné je odpovédnosti nazyvano poruseni néjaké povinnosti. To ale
neplati vidy. V urcitych pripadech, predevsim v oblasti prava obcanského nebo ustavniho,
odpovédnosti je odpovédnost v dusledku poruseni povinnosti. Zde ma odpovédnost roli
sekundarni, kterd nastava pri poruseni povinnosti primarni. V tomto smyslu se vyskytuje
nejcastéji v pravu trestnim a sankci je zde trest jako pravni nasledek spachani trestného cinu.
Jestlize je fe¢ o odpovédnosti, musim zminit pojem zavinéni. Zavinéni je psychicky vztah toho,
kdo se néjakym zpUsobem chova k vysledku jeho chovani. Rozlisuji se dvé formy a to umysl
(pfimy a nepfimy) a nedbalost (védoma a nevédoma). Vztah mezi odpovédnosti a zavinénim
je nutno klasifikovat. Za prvé to je odpovédnost za zavinéni neboli odpovédnost subjektivni.
Ta vyZaduje, aby dané chovani, které zpUsobilo urcity vysledek, bylo zavinéné. Za druhé existuje
odpovédnost bez zietele na zavinéni, které se Ize vyhnout jen zdkonem stanovenymi dlivody,
a zde jde o odpovédnost objektivni. DalsSim druhem odpovédnosti bez zavinéni je odpovédnost
absolutni neboli odpovédnost za riziko. A to tehdy, kdy se ji nelze vibec zbavit (KNAPP, 1995,
pp. 200 - 202).
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Rozlicnost sportovnich disciplin a odvétvi vyZzaduje také diferencovany pfistup z pohledu
odpovédnosti sportovct za Urazy zplsobené v jednotlivych sportovnich disciplinach. Moderni
sportovnépravni doktrina ¢leni sporty na tyto druhy:

a) paralelni sporty, pro néz je typicky sportovni vykon nespojeny s obligatornim

télesnym kontaktem s ostatnimi sportovci,

b) kontaktni druhy sport(, charakterizované pravidelnym kontaktem s ostatnimi

sportovci, byt na ném neni zaloZzen sportovni vykon,

) bojové druhy sportl, pro néz je typicky zaklad spocivajici v télesném kontaktu

vUci ostatnim sportovclim (Looschelders, 2000).

V urcitych sportovnich disciplinach je hlavnim cilem zasdhnout protivnika Gdery
s nevyhnutelnym nasledkem zplsobeni zranéni urcité formy. Za takovych okolnosti na takové
zranéni nepfichazi v Uvahu Zadna Zaloba, alespon tam, kde bylo zplsobeno ve shodé s pravidly
sportu. M3 se za to, Ze soupef v takovém sportu prijima takova rizika, o kterych se neda
predpokladat, Zze si na né jeho protivnik da pozor. Pokud jednou zdvodnik pravidla prekroci,
vznika potencialni moznost Zaloby. Hlavni smysl nepfiméreného jednani spociva v tom, Ze ¢im
vice zavodnik prekroci pravidla hry, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze soud rozhodne, Ze spachal
¢in, o némzZ se nemuze nikdo domnivat, Ze s nebezpecim jeho spachani jeho soupef souhlasil
jako s nedilnou soucasti zapasu (Lewis, 2003). Podminkou je, Ze k takové situaci dojde v priibéhu
skutecné sportovni ¢innosti, nebot neni zadny divod uplatriovat shovivavost v(i¢i osobam, které
se pod zaminkou sportu nebo hry dopoustéji Cisté nasilnych ¢inG. Takovy trestny ¢in musi byt
spachan sportovcem ve vlastnim smyslu slova. Rozhod¢i nepodléhaji tomuto privilegovanému
pfistupu, ale ani hraci v Satnach, ktefi si tzv. ,vyfizuji Gcty”. Soudy neposuzuji toto jednani
s takovou schovivavosti (Kralik, 2006).

Protipravnost se posuzuje teprve pfi provinéni proti pravidlim chovani a téZ pouZitém
kontaktu. Teprve provinénim se indikuje protipravnost. Zavinéni jako dalsi podminka
odpovédnosti ve vybudovani skutkové podstaty je omezena podle soudni koncepce. Vinik jedna
pfi zranéni zplUsobeném pfi vykonu sportovni cinnosti nedbale, pokud mohl riziko zranéni
predpokladat a zabranit mu. To ve vysledku znamena, Ze se musi se zranénim soupefe i pfi
dodrzeni sportovnich pravidel pocitat (Kralik, 2006, p. 231).

V zadném pravnim sporu totiz nebylo vyslovné stanoveno, Ze box nebo jiny bojovy sport
je zakonem uznana forma boje, a proto je vynata z obecného pravidla, tykajici se souhlasu.
Naopak zapas v podobé tréninkového zapaseni byl shledan jako zapas v souladu s pravem kvuli
rostoucim bezpecnostnim opatfenim, které zdpasnici prijimaji a pravidlim, kterd jim jsou
ukladana. Status ostatnich bojovych sportt, zejména r(izné kodexy bojovych uméni a omezena

pravidla boje, je méné jasny. Hlavni potiz je zde nedostatek jakékoli definice zakonem
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ustanoveného bojového sportu nebo mechanismu mimo soudni soustavu. Organizace bojovych
sportl maji vSeobecné pfrijimany, kodifikovany systém pravidel, ktery je spravovan k tomu
opravnénym fidicim organem, na néjz dohlizeji kvalifikovani rozhoddi, s dostatecnymi zarukami

proti zranéni na misté a odpovidajicim Iékarskym zajisténim (Krdlik, 2006, p. 232).
2.3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Oznacujeme tak takova jednani, ktera zpUsobuji, Ze ¢in neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak
neboli zdanlivé napliuji vSechny znaky trestného ¢inu. Tomu nasvédcuje i zdkonna dikce u téch,
které jsou vyslovné uvedeny v trestnim zakoniku. Jde o urcité vyjimky z jinak nedovoleného
jednani, které ve své podstaté neguji aplikaci jinych pravnich norem. Lze téZ hovofrit
o okolnostech vylucujicich nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, protoZe vychazi z myslenky,
Ze jednani za téchto okolnosti neni spolecensky nebezpecné, ale naopak je spolecensky uzitec¢né
a prospésné (Samal et al., 2010, pp. 314 - 315).

Pojem a podstata okolnosti vylucujicich protipravnost: Nékteré ¢iny maji znaky trestnych
¢inG jen zdanlivé, nebot skutkovou podstatu trestného c¢inu naplfiuje jen jednani, které
je protipravni (nedovolené), coz je vyslovné zdlraznéno v definici trestného ¢inu. Mezi okolnosti
vylucujici protipravnost patfi takova jednani, ktera zpUsobuji to, Ze ¢in neni trestnym cinem,
i kdyz jinak zdanlivé napliuji vSechny znaky trestného cinu. Jde o urcité vyjimky z jinak
nedovoleného jednani (Sdmal et al., 2010, p. 314). Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou tedy
takové okolnosti, které pachatele Cinu jinak trestného zbavuiji trestni odpovédnosti (Janeckova,
2015, p. 22). Proto jednanim za okolnosti vylucujicich protipravnost nejsou naplnény ani znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (Sdmal et al., 2010, p. 315).

Jde o vylouceni od samého pocatku, tedy nastanou-li tyto okolnosti, tak viibec nedojde
k trestni odpovédnosti a tato jednani mohou byt postizena pfipadné sankcemi podle jinych
pravnich odvétvi, pokud to stanovi prislusny pravni predpis (Janeckova, 2015, p. 23).
¢inu se hovofilo o okolnostech vylucujicich protipravnost téZz jako o okolnostech vylucujici
nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Tento nazor vychazel z myslenky, Ze jednani za téchto
okolnosti neni spolecensky nebezpecné, ale naopak je spolecensky prospésné a uzitecné.
Napftiklad zranéni Utoénika pfi ochrané Zivota obrance. Chybi tedy materialni znak trestného
¢inu. Slabinou by mohla byt existence pripadu, kdy v disledku konkrétnich okolnosti nebyl
dosaZen potfebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a pfitom se nejednalo o Zadnou
z okolnosti vylucujici protipravnost. | za soucasné pravni Upravy se nic neméni na tom,

Ze materidlnim dlvodem existence vétSiny okolnosti wvylucujicich protipravnost
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je spolecenska prospésnost jednani, a ze takovy &in neni spoleéensky $kodlivy (Samal et al., 2010,
p. 315). Z pohledu spolecnosti je dokonce prospésny (Janeckova, 2015, p. 22).
Trestni zadkonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.) upravuje v obecné ¢asti tyto okolnosti vyludujici

protipravnost:

. krajni nouze (§ 28)
. nutna obrana (§ 29)
. svoleni poskozeného (§ 30)

. pripustné riziko (§ 31)

. opravnéné pouZiti zbrané (§ 32)
(Sémal a et al., 2010, p. 315).
2.3.3 Nutna obrana versus dalsi pravni ustanoveni

Nutnd obrana je specidlnim privilegovanym ptipadem ke krajni nouzi. Privilegujici
podminky nutné obrany vyplyvaji z toho, Ze nutna obrana postihuje Utocnika, tedy toho, kdo
nebezpeci umysiné vyvolal.

Pravni odpovédnost sportovcll za sportovni Urazy, kde typickym prikladem jsou bojové
sporty, je povaZovana za ,svoleni poskozeného“ (§ 30 trestniho zakoniku)
a ,pripustné riziko” (§ 31 trestniho zakoniku). Svoleni poskozeného je moiné postavit
na myslence, Ze vstupem sportovce (zapasnika, bojovnika) na sportovisté (zapasisté), ackoli vi,
Ze muZe dojit k Urazu, fakticky souhlasi s nebezpecim, které mu hrozi. Tim sportovec nedava
souhlas k moZnému zranéni, ale spiSe akceptuje sportovni pravidla, kterd by méla naopak
chranit zdravi sportovc(l. V pfipadé pripustného rizika jde o ¢innost spojenou se zvysenou mirou
nebezpecdi Urazu. Mira tohoto rizika se odviji od soutéznich pravidel, kterd by méla predchazet
Uraztim (Samal et al., 2010, p. 318). Pro vyloudeni protipravnosti se posuzuji konkrétni okolnosti.
Zda jde o zranéni pfi tréninku nebo soutézi, poruseni pravidel v zapalu soutéze, druh sportovni
discipliny apod. (Sdmal et al., 2010).

Nutna obrana se neobjevuje pouze v trestné pravnich predpisech, respektive v trestnim
zakoniku, ale je upravena i v dalSich verejnopravnich a soukromopravnich zakonnych Upravach.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢ansky zakonik”) upravuje nutnou obranu
v ustanoveni § 2905 a definice nutné obrany zni takto: Kdo odvraci od sebe nebo od jiného
bezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni Utok a zplsobi pfitom utoc¢nikovi Ujmu, neni

povinen k jeji nahradé. To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim
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Ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné neprimérena, zejména vzhledem k zavaznosti
Ujmy utocnika zplGsobené odvracenim utoku (Janeckova, 2015, p. 48).

Je zapottebi vzit v Uvahu, Ze trestnépravni Uprava nutné obrany ma jinou funkci nez
Uprava soukromopravni. Obrana musi byt nutna, tedy takova, kterd je potfebna (nezbytna)
k i¢innému odvraceni utoku (Elias et al., 2009, p. 448).

V obc¢anském zakoniku je jednim ze zakladnich hledisek vyse zplsobené skody (Janeckova,

2015, p. 48).
2.3.4 Pripustné riziko

Ustanoveni § 31 zakona ¢. 40/2009 Sh. zni:

(1) Trestny Cin nespdchd ten, kdo v souladu s dosaZenym stavem pozndni a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovdni o dalsim postupu, vykondvd v rdmci svého zaméstndni,
povoldni, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi
zdjem chrdnény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestliZze takovad ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz
by jim byl ddn kni vsouladu s jinym prdvnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz
sméruje, zcela zifejmé neodpovidd mire rizika, anebo provddéni této cCinnosti zfejmé odporuje
poZadavkum jiného prdvniho predpisu, verejnému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se pri¢i dobrym
mravim®,

Nové technologie a nové poznatky je tfeba vyzkouset v praxi a bez rizika ¢asto neni mozné
poznat doposud nepoznané a neni mozny védecky ani technicky pokrok. Obdobné je tomu i pfi
jiné spolecenské prospésné cinnosti jako je napriklad sport. Proto je nutné v nezbytné mite riziko
v rdmci stanovenych pravidel podstoupit (Sdmal et al., 2010, p. 355).

Riziko je urcity stav nejistoty, zdali se vibec nebo v ocekdvané mife dostavi Zadouci
nasledek, a to pfi védomi, Ze mize dojit také k nasledku negativnimu. Z trestnépravniho hlediska
je onim nezadoucim nasledkem porucha nebo ohrozeni zajmu chranéného timto zakonem.
Riziko tak spociva v jednani, které, pokud nastane nasledek relevantni z hlediska trestniho préava,
by vedlo k trestni odpovédnosti. V pripadé, Ze jsou vsak dodrzeny urcité podminky a pravidla,
je vyloucena protipravnost takového jednani. | kdyzZ se riziko lisi v zavislosti na oboru lidské
¢innosti, lze prece jen stanovit obecnéjsi podminky a hodnotici determinanty,
které umozni posuzovat jednotlivé piipady z hlediska pipustnosti (Sdmal et al., 2010, p. 355).

Dlvodova zprava uvadi, Ze definice pripustného rizika v zasadé pokryva vsechny pripady

tohoto rizika, tudiz i rizika v souvislosti se sportovnimi aktivitami. Posuzovani sportovnich aktivit
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podminkami pfipustného rizika mze byt sporné a patrné nelze bezprostfedné vztahnout
na amatéry (Samal et al., 2010, p. 355).

Oproti krajni nouzi (§ 28) nemusi v pfipadé pripustného rizika nebezpeci byt akutni
a pozadavku na odvraceni nebezpec¢i muizZe byt dosazeno jinak. Je ale kladen vyssi narok
na subjekt jednajici za podminek pripustného rizika. Musi se jednat o profesionala tzn., Ze riziko
mUiZe podstoupit jen osoba v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, ktera
postupuje v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi nabytymi v dobé rozhodovani
o dal$im postupu. Ale nebezpedi ve smyslu krajni nouze maze odvracet kdokoliv (5amal et al.,
2010, p. 356).

Znaky pripustného rizika vymezené podle trestniho zakoniku:

. V souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi,

. v dobé rozhodovani o dalsim postupu,

. v rdmci zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,

. spoleCensky prospésnou,

. pfi niz dochazi k ohroZeni nebo poruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem,

jestlize spolecensky prospésného vysledku nelze dosahnout jinak (Sdmal et al.,

2010, p. 356).

Riziko musi byt podstoupeno za Ucelem dosazeni spoleCensky nutnych
¢i potfebnych a uZitecnych hodnot, ocekavany vysledek musi byt rentabilni
ze spolecenského hlediska. Pfednost bude mit prosazovani nejvyznamnéjsich spolecenskych
zajml a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod (Sdmal et al., 2010, p. 357).

Meze pripustného rizika — i kdyZ jsou splnény vSechny znaky pfipustného rizika, nejde

o pripustné riziko, pokud:

. takova dCinnost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan
k ni v souladu s jinym pravnim predpisem soubhlas,

. vysledek, k némuz sméfuje, zcela zrejmé neodpovida mite rizika,

. provadéni této Cinnosti zfejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu,
vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim (Samal et al.,

2010, p. 357).

OhroZeni Zivota a zdravi je dalsi vyjimkou, kdy Ize dat souhlas s eventudinim zasahem do
Zivota a zdravi osoby. Vtomto pripadé je zdsah do Zivota a zdravi pouze potencionaini tzn.,

Ze hrozi. Existuje rada pripad(l, kdy se zajem na ochrané Zivota a zdravi dostava do rozporu
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se zajmem na vykonu urcitych rizikovych ¢innosti, a pfitom tyto ¢innosti nelze zakazat. Souhlas
musi mit povahu souhlasu informovaného, tj. osoba, ktera je ohrozena na Zivoté a zdravi, musi
byt pouéena o viech rizicich spojenych s rizikovou &innosti (Sdmal et al., 2010, p. 357).
ocekavany vysledek. Nepoméruiji se totiz nasledky, ale mira rizika ve vztahu k vysledku, k némuz
riziko sméruje. Tam, kde je Skodlivy nasledek nevyhnutelny, tam jiz nejde o riziko. Pokud je riziko
malé nebo zvladnutelné, lze takovy postup pouzit. Pfi posuzovani miry rizika je tfeba totiz
hodnotit nejen skutec¢nou situaci, ale i to, jak se situace jevila osobé, ktera rozhodovala o dalsim
postupu (Sdmal et al., 2010, pp. 358 - 359).

Zasadné nelze tolerovat, aby se pfipustné riziko aplikovalo na cinnosti,
které zfejmé odporuji poZadavkim jiného pravniho predpisu. Pokud takovy predpis existuje,
je tfeba podle néj postupovat a nelze jej obchazet s odkazem na ustanoveni o pfipustném riziku

(Sdmal et al., 2010, p. 359).
2.3.5 Ublizeni na zdravi a tézka ujma na zdravi

Ublizenim na zdravi a téZzkou Ujmou na zdravi se zabyva § 122 zikon ¢. 40/2009 Sb.,
Trestniho zékoniku:
(1) UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po krdatkou
dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje Iékarského osetreni.
(2) Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vdZznd porucha zdravi nebo jiné vaZzné onemocnéni.
Za téchto podminek je téZkou ujmou na zdravi:

a) zmrzaceni,

b) ztrdta nebo podstatné sniZeni pracovni zptsobilosti,

¢) ochromeni tdu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dileZitého orgdnu,

f) zohyzdéni,

g) vyvoldni potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.“

Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu (spisova znacka: Pls 5/65) ze dne 2.7.1965

,Za ubliZeni na zdravi se poklddd takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim

normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje vykon obvyklé innosti nebo ma vliv

29



na obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyZaduje Iékarské oSetreni, i kdyz
nezanechdvd trvalé ndsledky. Takovy zménény stav nastane napfr. déletrvajicimi bolestmi,
horec¢kami, nespavosti, nechuti k jidlu, nemoZnosti pohybu, upoutdnim na ltizko apod. Ddle sem
patfi pripad, kdy dojde ke zhorseni nemoci, kterou poskozeny jiz mél, stejné tak, pokud pribude
pfiznakd nebo jejich intenzita.”

UbliZzeni na zdravi bude zpravidla ovliviiovat nepfiznivé pracovni schopnost v tom
smyslu, Ze vyradi postizeného docasné z pracovniho procesu. Pracovni neschopnost sama o sobé
nemusi vSak vzdy spravné odrazet povahu, intenzitu a zavaznost zplsobené poruchy zdravi.

Pracovni neschopnost neni vsak jediné ani rozhodujici kritérium pfi posuzovani ublizeni
na zdravi. Je tfeba vzit v ivahu povahu poruchy zdravi, jak byla zplsobena, jakymi pfiznaky
se projevuje, ktery organy a které funkce byly naruseny, bolestivost poranéni a jeji intenzita.
Dale se posuzuje, zda bylo nutné lékarské oSetfeni a do jaké miry byl narusen obvykly zplQsob
Zivota poskozeného.

Minimalni doba trvani poruchy zdravi nelze stanovit, aby se uz jednalo o ublizeni na zdravi.
Je vsak rozhoduijici, Ze porucha zdravi, ktera znesnadnuje postizenému obvykly zpUlsob Zivota
nebo vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplsob Zivota postizeného, trvala déle
neZ jen po kratkou ¢i zcela prechodnou dobu. Podle praxe takova porucha zdravi nebo jiné
onemocnéni trva nejméné 7 dnll a vyZaduje lékarské osetreni (Jelinek et al., 2012, p. 169).

Pokud Ujma na zdravi nedosahuje intenzity ,ubliZzeni na zdravi“, pak se mlZe jednat
o prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 251/2016 Sb.

Pripad tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 trestniho zakoniku znamena zpUsobeni
vazné poruchy na zdravi Ci jiné vazné onemocnéni.

Za zmrzaceni se poklada trvale chorobny stav, charakterizovany zna¢nou zménou téla
nebo jeho ¢asti:

a) prevaziné tvarovou (napr. deformace patere),

b) prevainé funkéni (napf. ztuhlost v kycelnim kloubu v nepftiznivém postaveni).

Nepatfi sem ztrata boltce, nékterého prstu, chodidla (protoZze v téchto pripadech
je funkce jen mirné porusena), ani kulhani vzniklé zkracenim nebo prohnutim po Spatném
zhojeni zlomeniny. Stejné tak se sem nezarazuji ztuhlosti v méné dulezitych kloubech, je-li s tim
spojena jen mala porucha funkce. Ztratou nebo podstatnym sniZzenim pracovni zpUsobilosti
se rozumi trvaly chorobny stav nebo ztrata casti téla, spojené s Uplnou ztratou, nebo alespon
s podstatnym snizenim poviechné pracovni zptsobilosti (Stanovisko NS CR 11/65 Sb.).

Rozlisuje se mezi pojmem pracovni zplsobilost v priméreném zaméstnani nebo

v dosavadnim povoldni a pojmem povsechné pracovni zpUsobilosti, kterd nemusi byt dotéena,
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jen sniZena. Je nutné, aby snizeni bylo zavazné a podstatné. Jedna se vétsinou o pripady, kdy
je pracovni zpGsobilost sniZena vice jako o 50 % (Stanovisko NS CR 11/65 Sb.).

Ochromenim udu je trvald nezpusobilost nebo znacné snizend schopnost pohybu horni
nebo dolni koncetiny nebo jeji znacné c¢asti. Sem patti pripady, kdy je koncetina sice zachovana,
avsak je ochrnuta, coz znemoznuje jeji funkci. Nepatfi sem naopak pripady, kdy jde o znehybnéni
nékolika prst( ruky, je-li ruka naddle prakticky upotfebitelnou, ani pripady, kdy ruka
je ochrnutim vyfazena v zapésti, kdezto ramenni i loketni kloub je neporugen (Stanovisko NS CR
11/65 Sb.).

Pokud jde o ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, nejcastéji
se tu v praxi setkdvame s postizenim zraku a sluchu. Za ztratu funkce téchto smyslovych ustroji
se poklada uplnd slepota a hluchota. Poskozeni zraku nespocivd jen v Uplné slepoté,
ale i v neschopnosti rozeznavani predmétu pfi priméreném osvétleni, jak na dalku, tak na malou
vzdalenost. Pokud dojde ke sniZzeni schopnosti pouzivat zrak ¢i sluch vice nez o 50 %, jedna
se o podstatné snizeni zraku nebo sluchu. Cichové ani chutové Ustroji nejsou povaZovéna za tak
dllezita jako zrak Ci sluch, proto jejich poskozeni nelze podradit pod § 122 odst. 2 pism. d) tr.
zak., nybrz pod pism. e) cit. ustanoveni zakona, pokud poskozeni funkce Cichu, chuti ¢i hmatu
je pravodnim priznakem zadvainého poskozeni centrdlni nervové soustavy (Stanovisko NS CR
11/65 Sb.).

Za poskozeni dulezitého organu se jednoznacné povazuje takové poruseni nékterého
ztélesnych organu, pfi némz vznika nebezpedi pro Zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly
nasledek. Za dodrZzeni téchto podminek bude poskozenim dilezitého orgadnu zpravidla:
zhmozdéni nebo stlaceni mozku kostnimi tlomky nebo krevnim vyronem, otfes mozku, jestlize
bezvédomi trvalo delsi dobu (alespori 1 hodinu), pfiéemz i zde je tfeba zjistovat, zda doslo téz
ke zhmozdéni mozku nebo ke zlomeni lebecni kosti nebo jinym vaznym nasledkim (Stanovisko
NS CR 11/65 Sb.).

Zohyzdénim je kazda viditelna, trvale hyzdici zména téla, kterd méni vzhled na Ujmu
poranéného a vzbuzuje odpor a osklivost. Takova vada zpravidla ztéZuje poskozenému moznost
uplatnit se normalné ve spole¢nosti. Radi se sem zejména zmény, které se tykaji obli¢eje jako
napfiiklad: deformace nosu, ztrata hrotu nosu, jizvy apod. (Stanovisko NS CR 11/65 Sb.).

Dle rozhodnuti R 16/1988 Sb.: ,,Za téZkou ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zak. soudy povazuji vaZnou poruchu zdravi nebo vdZzné onemocnéni, které omezovaly zplsob
Zivota poSkozeného nejméné po dobu 6 tydnu. Vdznd porucha zdravi nebo vdZné onemocnéni
predevsim znamend velmi citelnou ujmu v obvyklém zplsobu Zivota poskozeného. Doba,
po kterou trval tento vdzny stav, byla obvykle podstatné kratsi, neZ trvalo celkové léceni

a pracovni neschopnost poskozeného, a casto i kratsi neZ 6 tydnu.” O tézkou Ujmu na zdravi
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se muzZe jednat, i kdyZ je doba trvani vazného stavu podstatné kratsi nez doba celkové lécby
a pracovni neschopnosti poskozeného. Posuzuje se totiZ i zavaznost poruchy zdravi, doprovodné
priznaky, délka léceni i pracovni neschopnosti, a to mj. diky pokrokim lékarské védy, které

zkracuji dobu, po kterou trva samotna porucha zdravi (Jelinek et al., 2017, p. 193).

2.3.6 Prevencni povinnost

Je nezbytné veskerou sportovni ¢innost vykondvat v mantinelech stanovenych pravnimi
predpisy a pfi ochrané zékladnich civilizacnich hodnot, jimiz jsou z téch v rdmci vykonu sportovni
¢innosti potencionalné ohrozitelnych vznikem sSkody predevsim lidsky Zivot, zdravi a majetek
(Carpenter et al., 2012, p. 50).

Princip prevence podle Obcanského zakoniku je jednim z nejefektivnéjsich mechanisma
obecného prava ovliviujici i sportovni prostiedi. Ma za cil pfedchazet Urazim pti provozovani
sportovni ¢innosti. Umoznuje dosahnout pomérné dobrych vysledk( zejména tam, kde je feseni
jiz vzniklych nasledk( obtizné. Projevuje se napf. na Urovni zvySeni pravniho védomi subjektl
sportovné pravnich vztahu i ve sfére predchazeni trazim. Soudci vychazi ve svych rozhodnutich
zejména z obecné odpovédnosti za Skodu stanovené v § 2900 a nasl. Obcanského zakoniku, ktery
zni: ,VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen pocinat
si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného”. Nahrady Skody (majetkové a nemajetkové Ujmy) a je upravena v ObcZ v §
2894-2971 (Kubicek, 2019, p. 6.4.).

Prevencni povinnost chapeme jako povinnost k takovému jednani, které nepusobi Skodu,
a pokud jiz takova skoda hrozi nebo existuje, pak k jednani, které skodu nezvétsuje. Ustanoveni
§ 2900 obcanského zdkoniku uklada povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pficinu ke vzniku Skody. Pfedpoklada nastup prevencni povinnosti
pouze v pripadech, kdy to vyZaduji konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota,
a ze chrani odlisSné vymezené pravni statky naleZejici jinému. Nepocitd s dosahem obecné
prevence na pfipady zplsobeni Skody opomenutim Sklidce, nybrz je postihovano vyhradné
konani, tj. aktivni jednani osob (Adamova et al., 2021).

Konkrétni prevencni povinnosti bude zejména plnéni povinnosti obsazenych v § 2901
a § 2902, tedy povinnost zakrocit proti hrozici Skodé nebo povinnost oznamovaci. Uvazujeme-li
v téchto pripadech o poruseni prevencni povinnosti, jde o poruseni povinnosti k urcitému
aktivnimu jednani (konani), které ale nebude postihovat kazdého, nybrz jen osobu v postaveni
vyzadovaném v daném ustanoveni, tedy osobu, jiZ hrozi skoda nebo ktera jedna v krajni nouzi

¢i nutné obrané. Zakladem odpovédnosti vsak jiz v téchto pripadech neni poruseni § 2900,
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ale prislusné normy pozadujici jednani subjektu, které také jako specialni normy stanovuji
pozadovanou Uroven chovani (Adamova et al., 2021).

Institut prevence a preventivni povinnosti totiz nelze chapat jako bezbrehou povinnost,
nybrZ jako povinnost oznamovaci ¢i zabranovaci. Pfi jakékoliv aplikaci § 2900 je tak nutné mit
na paméti, ze ucelem neni v rdmci systému prevence vytvaret nové ochranné normy,
ale aplikovat jiz existujici a ve spolecnosti zakofenéné ¢i uznavané normy, na povinnost branit
vzniku Ujmy na zdjmech jiného. Pojem zdravi a Zivot je tfeba chapat jako predmét zasahu
do integrity ¢lovéka, kdy Zivot je chapan jako nejvyssi hodnota. Casteénym zdsahem do integrity,
ktery neni fatdlni, je naruseni zdravi (Adamova et al., 2021).

Obecnou prevencni povinnost ma povinnost zachovavat kazdy, bez ohledu na to, zda tato
povinnost vyplyva pro néj ze smluvniho vztahu nebo z obecné pravni povinnosti. Vlastni obsah
Upravy prevence stanovuje urcity systém prevencnich pravnich povinnosti, jakoz i nepfiznivych
pravnich nasledkl (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Jinymi slovy, kazdy
je povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem
ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano -
je zpUsobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté a zdravi. Povinnym
subjektem ve smyslu tohoto ustanoveni je jen ten, kdo kon3, tedy aktivné jedna ve vnéjsim svété.
Proto ustanoveni nedopada na pasivni chovani subjektu, tedy opomenuti jednani. Opomenuti
jednani bude podléhat prevencni povinnosti pouze tehdy, bude-li ji ukladat zvlastni pravni
norma, a neuplatni se tak § 2900. Hovofime o obecné a trvale nebo dlouhodobé pfijimanych
zasadach a zvyklostech chovani v soukromych vztazich. Za zvyklosti soukromého Zivota lze chapat
jakékoliv normované ¢i nenormované pravidlo, véetné pravidel sportovnich (Adamova et al.,
2021).

Poruseni sportovniho pravidla je vnimano pravé jako poruseni povinnosti pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam. Proto také pravidla jednotlivych sportd v sobé vétsinou obsahuiji
prevencni povinnosti. Napfiklad v pravidlech karate je stanovena predepsana vystroj, konkrétné
karate-gi a tolerance délky jeho rukavi a nohavic, predepsany typ chranic¢ rukou a dolnich
koncetin, chranicl zubU a rozkroku. Stanoveny jsou i zakazané r(izné ozdobné predméty jako
prsteny, ndusnice, retézy a spony do vlast (Kubicek, 2019, p. 6.4.).

AC nejCastéji reSenou otazkou v historii propojeni prava a télovychovného, resp.
sportovniho prostredi byl a je Uraz zplUsobeny soupefi, je nutné preventivné predchazet skodami
v jinych oblastech. Kli¢ovou roli by samoziejmé mél hrat i fakt, zda v konkrétnim pfipadé doslo,
¢i nedoslo k poruseni pravidel daného sportu.

PFi poruseni povinnosti stanovené zakonem se totiz u sklidce jiz rovnou predpoklada

zavinéni (ve formé nedbalosti; umysl je i tak tfeba prokazat), jakozto jeden z predpokladi
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pro narok na ndhradu $kody. Skiidci ovéem jsou odpovédni za své jednani p¥i sportu, pokud
by svym jednanim vybocdili z pro sport bézného zplsobu hry bez ohledu na poruseni pravidel
sportu samotného. Zda bude jejich jednani posouzeno jako protipravni, zalezi na mnoha
aspektech kazdého jednotlivého pripadu, ve kterém se bude posuzovat mira prevencni
povinnosti jedné a druhé strany stejné jako Umysl a pocinani skiidce. Naopak mira zplsobené
Ujmy a soulad jednani s pravidly sportu neni pro posouzeni urceni narok( rozhoduijici.
Sportovclim je tak vymezen prostor, v némz se mohou pfi sportu pohybovat i v pfimérené mire
za hranici samotné hry bez moznosti postihu sankci. Pokud ovSem v ramci sportu vyboci svym
jednanim za hranice pfiméreného a predvidatelného jednani a chovani a povinnosti, které jsou
na né jako na sportovce kladeny, mohou ocekavat v pripadé zplsobeni Ujmy poskozenému

dlsledky jak v civilni, tak trestni roviné (Kubicek, 2019, p. 6.4.).
2.3.7 Nahrada nemajetkové ujmy

Poskozeni zdravi, zdsah do télesné integrity ¢i usmrceni blizké osoby patii mezi
nejzavaznéji pocitované Ujmy. Pfitom pravidelné nejpodstatnéjsi slozku takovych uGjem
nepredstavuje hmotna Skoda (Ujma na jméni), ale Ujma nehmotna (imaterialni), ktera
je predstavovana bolesti, fyzickym a spolecenskym diskomfortem, resp. citovym stradanim
hmotné skody, ¢emuZ odpovidd i praxe, kdy pozadavky na kompenzaci imateridlni Gjmy
v penézich presahuji poZzadavky na ndhradu skody hmotné (,,Nahrada Skody a nemajetkové Ujmy
na zdravi“, 2023).

Znéni ustanoveni § 2894 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, které se tyka
zakladniho ustanoveni k ndhradé nemajetkové Gjmy:

»(1) Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé ujmy na jméni
(Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odCinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje
skddce, jen stanovi-li to zvldst zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.”

Povinnost k nahradé skody je tedy obsahem zavazkového vztahu vzniklého mezi skidcem
a poskozenym. Toto ustanoveni umoznuje nahradu na zakladé obecnych pravidel pro
odskodnovani, a nikoliv jen v zakonem danych pripadech, lze tak povazovat i Ujmu vzniklou
plGsobenim na télesnou a dusevni integritu poskozeného. Obcansky zakonik navic implicitné

takovy pfistup zvolil u bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Ujmy
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ve smyslu § 2958, u kterych soucasny pristup zcela jednoznacné umozniuje nahradu skody
na zdravi v rozsahu dle uvazeni soudce a poskytnutim majetkového odskodnéni v penézich,
namisto dfive odskodnovanych nahrad dle bodového ohodnoceni. Trestni nahrady Skody
spocivajici v trestnich ndhradach Ujmy, jsou ndhrady ujmy, které jsou na rozdil od kompenzacni
nahrady ukladany osobé za Ucelem potrestat ji za zavrzenihodné jednani a odvratit ji, stejné jako
dalsi, od obdobného jednani v budoucnu. V ramci ¢eského prava tedy lze akceptovat pouze
zvyseni poskytovaného odskodnéni s ohledem na zavaZznost zasahu skQidce do imateridlni sféry
poskozeného. V udvahu tak pfichazi spiSe pouziti preventivné-sankéni funkce c¢i funkce
odstrasujici, které jsou jakymsi mezistupném mezi satisfakéni a sankcni (trestni) funkci
(Adamova et al., 2021).

Odstavec prvni definuje zakladni zasadu Upravy nahrady vzniklé Gjmy, kterou je pfistup,
Ze poskozenému se vidy nahrazuje utrpénd Ujma v rozsahu Skody definované jako Ujma
na jméni. Dalsi, resp. jind Ujma nezZ skoda, pak podléha povinnosti odcinéni jen v pfipadech, kdy
tak je mezi stranami dohodnuto anebo stanovi-li tak zakon. Pojem Ujma, ktery je pojmem
pravnim, jde-li o pravné relevantni Ujmu na pravem chranénych statcich, a to jak ve smyslu Ujmy
materialni, tak Ujmy nematerialni. Skoda tedy predstavuje nepfiznivou zménu na pravnich
statcich poskozeného. Za pravni statky lze povazovat jak majetkové statky (hodnoty), tak
osobnostni statky. Jejich poruseni vede bud k majetkovym Skodam, nebo ke skodam (Gjmam)
nemajetkovym. Obcansky zakonik vyslovné pozaduje, aby pfi hodnoceni vyse skody nebo Ujmy
doslo ke zohlednéni aktivnich i pasivnich hodnotovych polozek naleZejicich urcité osobé
(Adamova et al., 2021).

Nedostatkem soucasné Upravy je skutecnost, Ze obcansky zakonik nijak nestanovuje
zasady posuzovani hodnoty a rozsahu pravem chranénych statkd, ktery by pak byl pouzit napr.
pfi Uvaze soudu o limitaci ndhrady skody dle § 2953. Vykladem, ze kterého musi vychazet i soud,
Ize ale odvodit, Ze rozsah ochrany zajmu, ktery je pravem chranén, zavisi na jeho vyznamu,
hodnoté a zfejmosti pro kazdého Clovéka. Proto plati, Ze ¢im vyssi je hodnota, presnéjsi jeho
urceni a jeho zfejmost, tim rozsahlejsi je jeho ochrana, a tim mensi moznost limitace pripadné
nahrady skody. Mezi nejvyssi hodnoty, které musi pozZivat i nejvyssi ochrany, tak patfi Zivot,
télesna a dusevni integrita a lidska dlstojnost a svoboda (Adamova et al., 2021).

Odstavec druhy stanovuje zakladni pravidlo, Ze zatimco skoda jako Ujma na jméni
poskozeného je odskodnovana ve vSech pripadech, nemajetkova Ujma je nahraditelnd jen
v pripadech, kdy je tak sjednano mezi stranami konkrétni dohody, pfipadné smlouvou ve
prospéch tretiho, a dale v pripadech, kdy tak stanovi obc¢ansky zakonik. Tato Uprava je velmi

pfisna, nebot stanovenim podminek pro od¢inéni nemajetkové Ujmy je zaroven vylouceno
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odcinéni v jakékoliv formé, tedy nejen penéZité, nebudou-li podminky stanoveny (Adamova
et al., 2021).

Obcansky zakonik pojem nemajetkové Ujmy nedefinuje, ale s ohledem na definici skody
jako objektivné v penézich vyjadritelné Gjmy (ztraty) na jméni musi jit o pripady, kdy takova
kalkulace neni mozna a nejedna se o majetkovou Ujmu. Nemajetkovou Ujmu tak s ohledem
na chranéné zajmy lze definovat jako zasah do osobni slozky ¢lovéka (zejména zdravi a Zivot),
osobnostni slozky (zejména dustojnost, vaznost, cti apod.) a dalSich nematerialnich hodnot,
kde nahrada je odlivodnéna zdkonnou Upravou (ochrana véci zvlastni obliby, dovolené).

Z hlediska ndahrady nemajetkové ujmy v pripadech stanovenych zakonem bude ptichazet
v Uvahu pravni Uprava v zakoné nebo v jinych obecné zavaznych pravnich predpisech. Obcansky
zakonik stanovuje pomérné obecné predpisy pro ndhradu nemajetkové Ujmy, a to véetné zasad
pro stanoveni satisfakce. Jestlize obcansky zakonik stanovi, Ze se pro poskytnuti zadostiucinéni
pouZiji ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu, musi byt takové ustanoveni chapano jako snaha
zajistit plnou nahradu utrpéné uUjmy. U Gjmy, kterd nema majetkovy charakter, je vylouceno
uvedeni do puvodniho stavu, stejné tak jako naprosto presné vycisleni penézité nahrady za tuto
Ujmu a jako kompenzace tak pfichazi v Uvahu poskytnuti od¢inéni. To bude zfejmé i v pfipadé
Ujmy na zdravi, kdy sice stav mediciny dovoluje provést nahradu postiZzenych ¢asti téla, novy stav
ale nikdy nebude odpovidat zdravotnimu stavu poskozeného pred zasahem a v pfipadé,
Ze by doslo k dosazeni pavodniho stavu, vznika v souvislosti s tim dalSim Ujma, jako je bolest,
stres apod. (Adamova et al., 2021).

Penéini zadostiucinéni je az sekundarnim zplsobem, jak nemajetkovou skodu
poskozeného reparovat. Predchazet by vidy méla forma, kterd dostateCnym a vhodnym
zplUsobem odskodni, resp. poskytne mu primérené zadostiucinéni. Takovou formou je omluva,
konstatovani, Ze doslo k poruseni prava apod. Toto ale neplati v pfipadé Ujmy na zdravi,
kde zédkon poZaduje finan¢ni ndhradu. Z uvedeného pravidla konec¢né téz vyplyva, Ze obcCansky
zakonik Cini paralelu pro existenci predpoklad( odpovédnosti s jednotlivymi typy odpovédnosti,
tedy smluvni a deliktni. Zatimco v pfipadé vzniku imateridlni Gjmy v ramci deliktu bude
vyZadovdano zavinéni (Adamova et al., 2021).

Nahrada nemajetkové Ujmy podle ustanoveni § 2971 zdkona ¢. 89/2012, obcansky
zakonik, které zni: ,Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ skldce zpUsobil djmu
protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dllezitou pravni povinnost, anebo
zpUsobil-li 4Gjmu tmysIné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi
Skidce téZz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zpusobenou Ujmu divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak odCinit.“, mQze byt pfiznana kazdému, koho zpUsobeny nasledek

postihuje natolik vyrazné a osobné, Ze v tom spatfuje takovy zasah, ktery zdkon oznacuje
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za osobni nestésti. UZ samo toto ponékud expresivni oznaceni navozuje vysokou miru utrpeni
na strané poskozeného. Nelze-li tento dopad jinak odcinit, uplatni se tato tzv. mala generaini
klauzule doplnujici zakladni vymezeni podminek pro pfiznani ndhrady za nemajetkovou Ujmu
v § 2956 a § 2957. Smyslem této Upravy je otevrit cestu k ndhradé nemajetkové Ujmy téz dalSim
osobam vedle toho, vic¢i némuz bezprostfedné sméfovalo Skodni jednani (tzv. druhotna obét),
pfipadné i pfimym obétem, u nichZ zasah do osobnostni sféry nenaplfiuje podminky § 2956
¢i nékterého z typovych narokd (§ 2958 a § 2959), avsak s ohledem na specifické okolnosti
pfipadu je pro poskozeného srovnatelné ¢i obdobné tizivy (Adamova et al., 2021).

Zakon stanovi nékolik podminek, za nichz narok vznika. V prvni fadé poukazuje na zvlastni
okolnosti, za nichZ skddce Ujmu zpUlsobil. Je proto vyznamné posouzeni konkrétnich pomérd,
za nichz k nepfiznivému zasahu doslo; ty se mohou tykat jak pribéhu sSkodni udalosti,
tak specifickych pomérd poskozeného a dlivod(, pro které vnima zadsah obzvlast téZce. Dale musi
jit o pripad protipravnosti, nikoliv tedy o poruseni dobrych mravi ¢i o zvlastni objektivni
povinnost k ndhradé skody za vysledek (§ 2895 a § 2923 az 2950). Demonstrativnim vyctem
se sem prirfazuje hruba nedbalost ve vztahu k pravni povinnosti, kterd je dllezita, tedy ktera
ma z pohledu ochrany prav poskozeného zvyseny vyznam. Bez ohledu na charakter porusené
povinnosti sem patfi i GmysIné jednani, které ma hlavni motivaci bud’ ve snaze skldce ptivodit
poskozenému Ujmu tim, Ze mu bude zni¢ena ¢i poskozena véc, narusena jeho osobnostni
integrita ¢i jiné z4djmy, anebo v jiné pohnutce, kterd se vymyka obvyklym standard(m
mezilidskych vztahd, takze ji lze oznadit za zvlast zavrienihodnou. V tomto sméru je Uprava
superfluentni, nebot z jednoduché pravnické logiky vyplyva, Zze postacuje-li k naplnéni zdkonné
podminky hruba nedbalost, musi ji naplfiovat tim spiSe vystupniovany Umysl, aniz by bylo treba

to zdlraznovat (Adamova et al., 2021).
2.3.8 Zpiisob odcinéni nemajetkové ujmy

Ustanoveni § 2951 zdkona odst. 2 ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik upravuje zpusob
odcinéni nemajetkové Ujmy a uslého zisku poskozeného takto:

,Nemajetkovd ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zplsobené ujmy.“

U Ujmy, kterd nema majetkovy charakter, je z povahy véci vyloucena nahrada,
ktera by znamenala uvedeni do predeslého stavu. Nastupuje proto princip kompenzacni
(satisfakéni), kdy poskytnuté plnéni ma prinést odcinéni nemajetkové Ujmy v podobé

zadostiucinéni, které ma alespon zmirnit (odcinit) nepfiznivé stavy vzniklé Skodlivym zasahem
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do osobnostni sféry poskozeného, pripadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko
méritelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné potize nemajetkového
charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci prostiedku ¢i predmétd, porizenych za poskytnutou
nahradu, zpfijemni ¢i usnadni zivot.

Penézita nahrada je uvadéna jako subsidiarni zptsob, ktery nastupuje teprve v pfipadé,
Ze jind forma neni dostacujici. | kdyZz nelze vyloucit, Ze jiné neZz penézité plnéni, omluva,
konstatovani, Ze bylo poruseno pravo, ¢i dokonce spravni nebo trestni postih skiidce, muze
znamenat odpovidajici odSkodnéni, v drtivé vétsiné pripadli to bude pravé penézité plnéni, které
bude znamenat pfimérené zadostiucinéni.

Obecné vychodisko obsazené v tomto ustanoveni je pak rozvinuto v dalSich Upravach,
tykajici se zasaht do prirozenych prav ¢lovéka, tak konecné i ve zcela zvlastnich dil¢ich narocich
pfi ublizeni na zdravi, které preferuji penézitou nahradu, aniz se zminuji o jinych formach
zadostiuc¢inéni (Adamova et al., 2021).

Oproti naroku na nahradu za ztratu na vydélku nemusi jit o nasledek Ujmy na zdravi,
kterd poskozeného docasné Ci trvale zcela nebo z&asti vyradi z pracovniho zapojeni tim, Ze snizi
jeho pracovni zpUsobilost. Rozhodujici je, Ze Skodni udalost zasahla do prlibéhu déje vedouciho
k urcitému zisku, a zabranila tak rozmnozeni majetkovych hodnot, k némuz by pfi pravidelném
prabéhu udalosti doslo. Usly zisk z podnikani znamena ztratu oc¢ekavaného pfinosu za situace,
Ze poskozeny bud jiz vydélecnou cinnost provozoval a Skodni udalost znamenala jeji preruseni,
anebo mél jiz alespon zajistény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, tedy byl nejen ochoten,
ale i schopen vydélecnou cCinnost provozovat. Poskozeny tak musi prokazat, Ze mél zajistény
potiebné predpoklady, tedy Ze tam, kde je k provozovani vydélecné Cinnosti zapotrebi spinéni
urcitych podminek (napft. licence, registrace, stavebni povoleni apod.), byl readlny predpoklad
jejich dosaZeni, pokud by nepfiznivé nezasahla skodni uddlost. MUze jit naptiklad o naruseni
podnikatelské ¢innosti (Adamova et al., 2021).

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo skutecné dojit,
zabranilo pocinani sklidce, tedy konkrétné o jaky realné dosazitelny prospéch poskozeny pfrisel.
Neni pfitom podstatné, jak je tento prospéch vyplyvajici ze smluvniho vztahu definovan
a strukturovan (napf. hodinova ¢i denni odména, odména zavisld na mnozstvi vykonané prace
¢i mésicni pausalni castka zohlednujici pouze vykon cinnosti bez ohledu na jeji kvantitu).
Proto napfiklad i ztrata naroku na zaplaceni smluvni mési¢ni pausaini odmény v duasledku
nemoznosti dostat smluvnim zavazkim predstavuje bez ohledu na miru podnikatelského rizika
plynouciho ze smlouvy usly zisk poskozeného, pokud by jej za pravidelného béhu udalosti, nebyt

Skodni udalosti, dosahl (Adamova et al., 2021).
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2.3.9 Nahrady pri ubliZeni na zdravi

Ustanoveni § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik tykajici se zptsobu a rozsahu
nemajetkové Ujmy zni:

,,Pri ubliZzeni na zdravi od¢ini skiidce Ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sklidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”

Osobnost clovéka je chranéna a zadkon stanovi prostiedky k ochrané prirozenych prav
Clovéka (§ 81 odst. 1). Mezi demonstrativné vypoctené hodnoty se fadii zZivot a zdravi (§ 81 odst.
2), coby zakladni slozky osobnostni integrity, které poZivaji ochrany zdkonem. V § 2958 je pak
specialné nastaven zakonny ramec pro poskytovani nahrady za nemajetkové Ujmy spojené
s takovym zdsahem do dusevni a télesné integrity, kdy dochazi k nepfiznivému zdravotnimu
dopadu (ublizeni na zdravi). Jde tak o zvlastni Upravu pokryvajici jednu z vyse¢i moznych
negativnich zdsah( do ptirozenych prav ¢lovéka, ktera je podminéna tim, Ze je poskozeno zdravi,
tedy je zde nasledek diagnostikovatelny z hlediska lékarské védy, tj. Ujma popsana medicinskymi
postupy, prostfedky a zkusenostmi. Poruseni integrity osobnosti, komentované ustanoveni
zaklada povinnost nahrady ve vztahu ke tfem samostatné pojmenovanym narok(m.
Jde o a) vytrpéné bolesti, b) dal$i nemajetkové Ujmy a c) ztizeni spolecenského uplatnéni. Zadny
z nich neni nikterak blize definovan, jen u ztiZzeni spolecenského uplatnéni se vyzaduje,
aby poskozeni zdravi vystavilo poskozenému tzv. prekazku lepsi budoucnosti (Adamova et al.,
2021).

Bolesti je mozno minit zobecného hlediska napfiklad neptijemny smyslovy a citovy zazitek
spojeny se skutecnym nebo hrozicim poskozenim tkané. Slozity smyslovy vijem, dosud plné
nevysvétleny, ktery zavisi vice nez jiné viemy na osobni zkusenosti, na momentalnim psychickém
stavu a situaci (Adamova et al., 2021).

Smyslem nahrady za bolest je odskodnit nejen utrpeni télesného a dusevniho razu, nybrz
i nékteré souvisejici pravodni stavy, jako je diskomfort, stres ¢i obtiZze spojené s utrpénou
zdravotni Ujmou. PouzZivany pojem ztizeni spoleCenského uplatnéni je podminén tim,
Ze poskozeni zdravi vyvolava prekazku lepsi budoucnosti. Jde totiZ o ztratu pfrilezitosti zapojit
se do rliznych sfér uplatnéni v Zivoté, a to trvale, z divodu pretrvavajicich zdravotnich omezeni
(Adamova et al., 2021).

Zakon striktné odlisuje skodu od nemajetkové Ujmy, proto musi byt nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni chapana vyluéné jako odcinéni nemajetkové Ujmy spojené s trvalym

poskozenim zdravi. Ma pokryvat Utrapy spojené s pretrvavajicim narusenim télesné integrity,
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ztratu Zivotnich prilezitosti a moznosti, ztratu schopnosti, obtize a nepohodli spojené
s prekonavanim zdravotnich nasledk(l. Majetkové slozky trvalych zdravotnich nasledk( se pak
tykaji ztraty na vydélku, ztraty na didchodu a nakladi péce o zdravi, osobu a domacnost
poskozeného. Tyto dil¢i naroky maji primarné za ucel reparovat poskozenému usly vydélek,
naklady léceni ¢i cenu kompenzacénich pom(cek ¢i péée umoznujici mu vratit se do bézného
Zivota Ci alespon usnadnit mu ztizeny Zivot (Adamova et al., 2021).

Nemajetkové Ujmy spojené se zdravotné podlozenym zdsahem do dusevni a télesné
integrity pfi ubliZeni na zdravi jsou spojeny se zdésahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné
bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru. Jde o specifické
okolnosti vymykaijici se obvyklému pribéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti,
které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru.
Muze jit napriklad o necekané zavainé komplikace spojené s Ié¢enim a z nich plynouci omezeni.

Spadaji sem tedy nepftiznivé dopady do sféry poskozeného, které nejsou bolestivé a které
nemaji trvaly charakter, zejména riznd do¢asna omezeni v dosavadnich aktivitach (dieta, fixace
koncetiny, hospitalizace, omezeni v béZzném Zivoté po prechodnou dobu apod.), nicméné jsou
vhimana natolik intenzivné, Ze je bude namisté odskodnit penézitou nahradou. Vedle omezeni
spojenych cisté s lékarskymi vykony sem lze nejspiSe radit i ponékud odvozenéjsi zasahy
prinasejici ztratu rlznych Zivotnich pfrileZitosti, napf. nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni
staze, sportovniho utkani, kulturni akce, setkani s vyznacnou osobnosti, nemozZnost stravit
s osobami blizkymi Vanoce nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity. Na druhou
stranu obvykla omezeni i obtiZze spojené s jednotlivymi diagnézami zejména u bolesti by mély

byt zahrnuty jiz v odskodnéni za bolest (Adamova et al., 2021).

2.4 Sportovni pravni normy

Sport je vsoucasné dobé jednou znejmodernéjSich a nejrychleji se rozvijejicich
spoleéenskych ¢innosti, ktera se dotyka vétsiny oblasti lidského Zivota, at se jedna o ekonomiku,
politiku, obchod ¢i kulturu. Sport Ize brat jako zcela nezavisly obor, nebot je stale ve vétsi nebo
mensi mife svazdan s jinymi védnimi disciplinami, filozofii a psychologii pocinaje, pfes ekonomii,
az po samotné pravo, nebot pravo musi ovliviiovat a regulovat vztahy vznikajici v souvislosti
se sportovni ¢innosti (Coufalova et al., 2014, p. 9).

Sport je od obecného prava oddélenou fisi, proto je vyjadieno vyrazem autonomie sportu.
Mezi témito systémy nem(ze byt Zadny mechanismus komunikace, protoze pravo

je nepfimérenou formou autority fidici spolecenské normy sportu. Oblast sportu je typicka
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Sirokym spektrem rozsahu prostrednictvim sportovnich norem a pravidel, ale ty se vidy musi
pohybovat v pravnim ramci (Kralik, 2016, pp. 289 - 290).

Sportovni norma (pravidlo) je jednim ze zdakladnich nepravnich regulatorli chovani
sportovce v konkrétnim sportovnim odvétvi. Kromé vymezeni technického ramce pro
provozovani konkrétniho sportovniho odvétvi (napf. pozadavky na sportovni prostor, vystroj
a vyzbroj) stanovi poZzadované chovani sportovce, vymezuje ramec takového chovani a zpravidla
téz stanovi pripadné dlsledky jeho poruseni (Carpenter et al., 2012, p. 37).

Sportovni normou lze v obecné roviné rozumét objektivné existujici pravidlo chovani
v ramci toho kterého sportovniho odvétvi a jehoZ dodrZovani je vyZzadovano v ramci vykonu
takového sportovniho odvétvi a jehoZz poruseni je, v rGzném rozsahu, sr(znou intenzitou
a s rlznymi nasledky, v rdmci (uvnitf) takového sportovniho odvétvi sankcionovano subjekty
za timto ucelem zfizenymi, zejména rozhoddi, disciplinarni komise (Carpenter et al., 2012, p. 37).
autonomni systém, aby resil vSechny otazky sankcniho charakteru pouze sam (Coufalova et al.,
2014, p. 9).

Sportovni normy jsou urcitou paralelou norem pravnich, byt zpravidla postradaji nékteré
z jejich charakteristickych prvk(, zejména vynutitelnost jejich dodrzovani statem. Pfi komparaci
normy sportovni a normy pravni a jejich jednotlivych ucelenych systému (pravnich radd, resp.
soubor( sportovnich pravidel a norem) vsak Ize vcelku pochopitelné nalézt celou fadu stycnych
mist a paralel. Na sportovni i pravni normy jsou kladeny obdobné pozadavky tykajici se jejich
obsahu, formy, urcitosti, obecnosti a jinych parametri nezbytnych pro to, aby se uvedené normy
mohly kvalitné, ucinné a Zadoucim zplsobem uplatnit jakozto reguldtory chovani (Carpenter
et al., 2012, pp. 37 - 38).

Z hlediska formy lze sportovni normy rozdélit obdobné jako normy prévni,
atona:

a) Psané, které se vyskytuji v podobné soutéZnich radd, pravidel a vjinak pisemné
zachycenych formach.
b) Nepsané, které se wvyskytuji ve formé urcitého sportovniho obyceje

nebo zvyklosti (Carpenter et al., 2012, p. 38).

2.4.1 Psané sportovni normy

Psana pravidla obvykle tvofi zaklad a organizacni kostru prislusného sportovniho odvétvi,
jejiz obsahem byva vymezeni sportovniho odvétvi prostiednictvim popisu jeho ucelu a smyslu,
materialnich prostfedkd nezbytnych pro jeho provozovani, prostiedi uréeného pro jeho

provozovani, fesSeni dalSich organizaéné-technickych otazek, a predevsim vymezeni vzajemnych
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prav a povinnosti participujicich sportovcl, a to formou zakaz(, prikaz a povoleni. Pravé
vymezeni vzajemnych prav a povinnosti sportovcll je tou skupinou sportovnich norem,
ktera z pohledu prava tvori zaklad pti posuzovani odpovédnosti za Skodu zplisobenou sportovni
¢innosti (Carpenter et al., 2012, p. 38). Toto také umozZnuje sportovnim organizacim zfizovat
vlastni organy s rozhodovaci pravomoci, které udéluji sankce za nedodrzeni pravidel dané
sportovni discipliny (Dombrovska et al., 2019, p. 5).

Jedna-li se o sportovni odvétvi globdlné organizované, jsou psané sportovni normy
zpravidla vydavany celosvétovym zastresujicim subjektem tedy mezinarodni, ptipadné svétovou
organizaci. Kdrobnym odchylkdm mize dojit vramci urcitych specifik Uzemnich celkd,
kdy uzemni svazy jsou svétovym nadfizenym subjektem zmocnény k tomu, aby pfi zachovani
zakladniho ramce provadély mensi Upravy pravidel korespondujici s individualnimi podminkami
daného regionu nebo zemé (Carpenter et al., 2012, pp. 38 - 39).

Oproti vySe uvedenému systému vertikdlni hierarchie se lze setkat is hierarchizaci
horizontalni, kdy bud neexistuje svétovy zastfesSujici subjekt nebo existuje vice svétovych
subjektl, a tak vznika pro toto odvétvi odlisny rdmec pravidel a norem (Carpenter et al., 2012,
pp. 38 - 39). Typickym prikladem vice existujicich svétovych organizaci je pravé odvétvi karate,
ve kterém existuje mnoho svétovych organizaci, coz je dano tim, Ze v karate za svoji historii
vzniklo mnoho stylli a maloktera organizace se zabyva vice styly soucasné (osobni sdéleni,
1. dubna, 2021).

PFevaina vétsina sportovnich odvétvi a organizované sportovni ¢innosti v Ceské republice
je vykondvana pod patronatem jednoho subjektu s celostatni plsobnosti v sobé,
na obc¢anskopravnim dobrovolném (smluvnim) zékladé sdruzuje veskeré subjekty konkrétniho
sportovniho odvétvi nebo sportovni €innosti vramci dané zemé, vtomto piipadé Ceské
republiky. Takovyto subjekt vykondva funkci hlavniho organizatora konkrétni sportovni ¢innosti
a garanta jednotnosti jejiho vykonu, predevsim z hlediska pravidel, organizace odvétvi a vztah
k zahrani¢nim a mezinarodnim subjektlim (Carpenter et al., 2012, p. 39).

Hierarchie organizacni struktury umoznuje c¢lendm spolku (sportovniho klubu)
obratit se na vyssi instanci s Zadosti o prezkum rozhodnuti. Pokud k néjakému rozhodnuti
dospéje narodni organizace, je zpravidla moZnost se odvolat k mezinarodni organizaci.
Po vycerpani vsech opravnych prostfedkd v ramci sportovnich organizaci mize byt rozhodnuti
prezkoumano bud soudem, nebo pro sportovni organizace typic¢téjsi arbitraznim tribunalem
(Dombrovska et al., 2019, p. 5).

Povinnost dodrZzovani sportovnich norem pfi vykonu konkrétni sportovni cinnosti pro
zUCastnéné subjekty (sportovce, rozhodci, trenéry) vyplyva z jejich dobrovolného clenstvi

ve sportovnim klubu nebo oddilu, a tim i ve sportovnim svazu (Carpenter et al., 2012, p. 41).
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Sportovni svazy maji vétsinou pravni postaveni spolk(, jejichZ stéZejnim predpisem jsou stanovy,
které jsou doplnény nebo dopresnény dalSimi predpisy jako je napfiklad disciplinarni fad,
soutézni rad a dalsi vnitfni predpisy (Dombrovska et al., 2019).

Vétsina psanych sportovnich norem sportovnich svaz(l zastresujicich urcité sportovni
odvétvi ma charakter rozhodnuti organd soukromopravnich, jimz se subjekty ucastnici
konkrétniho sportovniho odveétvi podfizuji z titulu svého ¢lenstvi,
které je dobrovolné tzn. na soukromopravni bazi. To, ale také pfindsi spolu
se soukromopravni odpovédnosti za Skodu zpUsobenou sportem nékolik pravnich dasledkd

(Carpenter et al., 2012, p. 43).

2.4.2 Nepsané sportovni normy

Nepsané sportovni normy existuji v podstaté ve dvou zdakladnich formach,
a sice ve formé sportovnich obyceji (zvyklosti), a ve formé ustnich ujednani zucastnénych
sportovcl (Carpenter et al., 2012, p. 45).

Kazdé sportovni odvétvi se Cleni na rlizné kategorie, které se nelisi jen pohlavim a vékem
sportovc(, ale i vykonnostnimi stupni. Na tyto kategorie je zfejmé, Ze jsou uplatfiovana stejna
psana sportovni pravidla, ale budou doplfiovany nebo upresriovany nepsanymi sportovnimi
normami, které se vyvinuly z historické a praktické zkusenosti pro konkrétni subkategorii
sportovniho odvétvi a jistym zplsobem modifikuji sportovni normy psané (Carpenter et al.,
2012, p. 45).

Sportovni obyceje naplnuji prakticky beze zbytku veskeré znaky obyceji pravnich a jsou
charakterizovany dlouhodobou a opakovanou realizaci urcitého chovani, které vytvori povédomi
o jeho dodrzovani a zdvaznosti. V kazdém sportovnim odvétvi se za dobu jeho existence vyvinula
fada sportovnich obycejli a nékteré se potom staly soucasti psanych sportovnich norem
a nékteré nadale z(stavaji nepsané (Carpenter et al., 2012, pp. 45 - 46).

Dodrzovani sportovnich obyceju (zvyklosti) mlze byt rovnéz vyZzadovano a sankcionovano
v ramci pfislusného sportovniho odvétvi (Carpenter et al., 2012, p. 46).

VSeobecna akceptace obycCejové normy hraje roli v odpovédnostnich vztazich mezi
sportovci a promitd se i vyznamnym zpUsobem do posuzovani jednotlivych kritérii

soukromopravni odpovédnosti za Skodu zptsobenou sportovni ¢innosti (Carpenter et al., 2012).
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2.4.3 Moradlni aspekty

V oblasti Dalného vychodu byly moralni normy pro valecniky nejvice rozvinuty
na japonskych ostrovech, jejichz definice a zplsob Zivota byly ustanoveny v kodexu vélec¢nika
nazyvaném busido (Fojtik, 1999, pp. 117 - 118).

Hlavnim cilem valecnik(i konkrétné samurajl, bylo zdokonalovani v bojovych uménich
a péstovani moralnich vlastnosti poZzadovanych od bojovnika, jehoZ hlavnim Zivotnim krédem
byla oddanost panovnikovi a vérnost, ¢est, odvaha, disciplina a skromnost, nebot prepych
znamenal zmékcilost (Fojtik, 1999, pp. 118 - 119).

V historii mohl byt ucitel bojovych uméni popraven, pokud se jeho Zak dopustil vaznych
zlo¢in( v souvislosti s pouZzitim bojovych umeéni. Proto vycvik kazdého studenta trval mnoho let,
nez mu jeho ucitel odhalil pokrocilé techniky. Studenti museli disledné plnit pokyny ucitele
i mimo samotny trénink, ¢imz byla bud odbourana jejich agresivita nebo ukondili vycvik (Blaha
et al., 2004).

V karate je tfeba se zabyvat etikou z vice divod(. Nejhlavnéjsich z nich je ten, Ze karate
na urcité urovni je bojova technika, vlastné zbran. A kdo ma v ruce zbran, musi s rozvahou zvazit
jeji pouziti. Vaznym dlvodem je i to, Ze karate v podobg, v jaké se cviCi a organizuje, poskytuje
idedlni mozZnost pro formovani vlastnosti a celkovych postojl, které se prenaseji
do kazdodenniho Zivota (Sebej, 1995, p. 15).

Zavainost moralniho plsobeni vkarate nebo i ostatnich bojovych uménich
je v soucasnosti velmi vyznamna a neduslednost v této roviné, mlze mit za nasledek negativni
dlsledky. Pokud cvicenci ovladajici nékteré ucinné techniky obrany a Utoku a nejsou dostatecné
moralné vyspéli, aby jejich mysleni a skutky byly v souladu s krédem bojovych uméni, mohou
techniky zneuzivat k reSeni béznych konflikt(i (Fojtik, 1999, p. 119). Vzdy se voli obtiznéjsi cesta
podporujici disciplinu, trénink téla a charakteru, aby cvi¢enci nezneuZivali své dovednosti (Blaha
et al., 2004).

Trenér nebo ucitel karate je Casto vystaveny otazkam cvicencll, zejména zacatecnika,
tykajici se reseni konflikt(i v sebeobranné situaci, a jak pouZit to, co karatista ovlada z karate
(Sebej, 1995, p. 15). Mélo by jim byt doporuéeno se boji vyhnout a utéct, a kdyZ by to nebylo
mozné, tak pak bojovat. Vyhnutim boji se karatista vyhne jakémukoliv riziku, a hlavné nezrani
utocnika (Blaha et al., 2004).

Pro zacatecniky je obtizné prekonat netrpélivost, protoze se kazdy chce stat co nejdrive
bojovnikem. Dlouhodoby naroc¢ny vycvik formuje cvicence dusevné i moralné, proto pokrocili

nemaji potrebu se predvadét ani si své schopnosti dokazovat. Zachovavaji filozofii sebeobrany,
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a to bojovat jen k ochrané sebe sama nebo obrané nékoho, kdo je napaden (Blaha et al., 2004,
p.17).

V situaci, kdyZ je agresorem druhy, plati pro karatistu, tak jako pro kazdého obcana,
ustanoveni nutné obrany, které neodlisuje karatistu od ostatnich lidi. Neni pravda, Ze karatista
v Zzadném pfripadé nesmi pouZit své dovednosti, protoZe je registrovany, a Ze se musi nechat
uhodit, ale musi si pocinat tak, aby provedl to, co je pro obranu nutné tzn., aby nevybocil z mezi
zakona (Sebej, 1995).

V pfipadé soutézi musi karatista nejdfive zvlddnout sam sebe, neZz zvladne porazit
soupere, protoZe nejvétsim nepritelem je on sam, jeho vlastni slabosti a hranice
ve vycviku, coZ ovliviiuje jejich pripadné prekroceni (Blaha et al., 2004, p. 18).

Je rozdil vzapadnim a vychodnim pojeti soutéZi. Zapadni pojeti soutéze
je zvitézit (vyhrat), ale podle vychodni filozofie je soutéZz se sebou samym tzn. zlepsit
se (Fojtik, 1999, p. 121).

Etika v karate neni véc, kterd se odklada u vychodu z dojo (télocvicny), ale dlsledné
se dodrzuje v kazdodennim Zivoté. Striktné je napfiklad vyZadovana Ucta ke starSim a respekt
vaci véemu Zivému (Sebej, 1995, p. 16). Stafi mistfi se shodovali, Ze bojovd uméni nejsou
k porazce jinych, ale k tomu, abychom porazili své vlastni ja, sobectvi a nedostatek lasky
k ostatnim (Fojtik, 1999, p. 121).

Etika je etikou jen pokud je vnitfnim presvédéenim jedince (Sebej, 1995, p. 16).
Je to souhrn pravidel urcujicich, jakou formou a kdy provadét urcité véci, co se smi, kdo koho
a jak ma pozdravit. Existuji urcita vSeobecna pravidla, ze kterych vyplyvaji konkrétni pravidla pro
definované pfilezitosti (Sebej, 1995, p. 152). Vedou k pokore karatisty, kterd je znamkou
respektu vseho v jeho okoli (Blaha et al., 2004, p. 18).

Etiketa je ucinnym prostiedkem k vytvoreni urcitych postojd a hodnotnych systémi
v oblasti etiky, coZ méni i vnitini postoje (Sebej, 1995, p. 152). Vnitini pfijeti téchto moralnich
norem jsou zpocCatku prosazovany moralnim plisobenim zvenci (Fojtik, 1999, p. 120). V karate
mezi dlleZité prvky etikety patti napriklad pozdrav prokazany mirnym uklonem nazyvanym rei
(Sebej, 1995, p. 152).

Bojova uméni maji vyznamné moznosti pfi vychové k nékterych charakterovych vlastnosti
jako je odvaha, statecnost, zachovani klidu za vSech okolnosti a schopnost prekondvat prekazky.
Pro karatistu je Zivot zdrojem tréninkovych situaci, kde jsou bojova uméni hodnotnym doplikem

(Fojtik, 1999, p. 124).
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2.4.4 Disciplinarni Fady

K feseni sporli vdaném sportovnim odvétvi vydavaji sportovni organizace r(izné rady
a normy obsahuijici procesni pravidla, kde je upraven pribéh fizeni, aplikovatelné pravo a meze
soudni pravomoci. Ktomuto Ucelu sportovni organizace zfizuji organy srozhodovacimi
pravomocemi s jurisdikci z poruseni jejich vnitfnich predpisd. Spory a problémy v ramci
sportovni organizace po vycCerpani opravnych prostiedkd lze také prezkoumat nestrannym
a nezavislym soudem. Tento zpUsob neni zcela efektivni, protoze muze trvat nékolik let a tim
vyrazné ovlivni délku sportovni kariéry sportovce. Zavaznost pravidel a norem se samoziejmé
tyka organizované sportovni Cinnosti, ktera vyzaduje dodrzovani sportovnich a soutéznich
pravidel (Dombrovska et al., 2019, p. 18).

Disciplinarnim radem byva zpravidla nazvan vnitini predpis organizace, podle kterého
se projednavaji vSsechna disciplinarni provinéni v rdmci organizace. V karate se to tyka jak
Ucastnika soutézi (po skonceni soutéze), tak i Ucastnika soustfedéni, zkousek a dalSich aktivit
v ramci dané organizace. Disciplinarni fad se vztahuje na vSechna disciplinarni provinéni, k nimz
dojde nejen na uzemi Ceské republiky, ale i na viechna provinéni v rdmci reprezentace
v zahrani¢i (Dombrovska et al., 2019, p. 184).

V disciplindrnim fizeni se projednavaji provinéni jednotlivel i kolektivi. Milize
se jednat o poruseni internich predpisi organizace nebo provinéni souvisejici s ucasti
na soutézich a dalsich akcich anebo provinéni znevazujici jméno organizace v Ceské republice
nebo i v zahrani¢i. U€elem disciplinarniho Fizeni je objasnéni a spravedlivé posouzeni
disciplindrnich delikti a cilem uloZené sankce je kromé represivni stranky také preventivni a
vychovny efekt (Dombrovska et al., 2019, p. 85).

s v

Disciplinarni ¥ad organizace CFOKK umoziuje tyto sankce a tresty:

a. Ditka;

b. Podminka na dobu urditou;

c. Zbaveni ¢lenskych vyhod na dobu urditou;

d. Zéakaz moznosti ziskavani stupnt na dobu urcitou;

e. Nahrada skody nebo jina kompenzace;

f. Zakaz Ucasti na nékterych / viech akcich poradanych CFOKK a WOF;

g. Odebrani licence a opravnéni udélenych podle stanov a Vnitfnich predpist CFOKK;
h. Odvolani z funkce ¢lena organu CFOKK;

i. Zakaz veskeré (nebo jen CcCasti) Cinnosti na dobu uréitou (nejdéle na dobu

5 let);
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j.  Vylou&eni z CFOKK (ukonéeni &lenstvi).

Disciplinarni komise po vytéZeni viech osob, ziskani potfebnych informaci, objasnéni
vsech okolnosti, vyda rozhodnuti, které musi byt zpracovano pisemné a musi obsahovat: popis
skutku, za ktery se uklada trest, druh udéleného trestu a dobu jeho trvani a pouceni o odvolani

(Dombrovska et al., 2019, p. 86).

vv s vz

2.4.5 Soutézni rady a pravidla v karate

Bojové sporty jsou specifické zejména tim, Ze na rozdil od jinych sportovnich disciplin
je fyzicky kontakt a zapoleni mezi sportovci jejich naplni. Zatimco pfi kolektivnich
¢i individudlnich hrach, atletice nebo gymnastice je cilem ziskani bod umisténim mice nebo
jiného hraciho predmétu do vymezeného prostoru, dosazeni nejlepsiho ¢asu anebo nejvyssiho
technického, poptipadé i uméleckého hodnoceni, a to vidy pokud moZzno bez fyzického stretu
se soutézicim sportovnim souperem. Kdezto v boxu, judu, taekwondu a karate jde o to prekonat
soupere praveé fyzickym kontaktem (Dombrovska et al., 2019, p. 59).

Soutéini pravidla proto obsahuji zvlasté pfisné normy regulujici zasah, jimiz
mUiZe sportovec (karatista) legdlné docilit vitezstvi. Funkcionafi jsou pak vazani velmi
podrobnymi pravidly sméfujicimi k tomu, aby utkani v bojovych sportech byla, pokud mozno,
bezpecna. Vsechny tyto a dalsi zasady, které maji vést k zajisténi bezpecnosti provozovanitéchto
sportd, jsou zaneseny v soutéznich pravidlech sportovnich svazli a organizaci, pod jejichz
zastitou se kvalifikované narodni a mezinarodni soutéze konaji (Dombrovska et al., 2019, p. 59).

Pravidla témér vSech sport( se stale vyviji a ke zménam dochazi skoro kazdorocné. Cilem
by mélo byt nejen zvysit bezpecnost sportovcd, ale také k nékterym zménam dochazi pro zvyseni
divacké atraktivity prislusného sportu (Dombrovska et al., 2019, p. 1).

Soutéznimi pravidly doplnénymi v dokumentu, nékdy nazyvaném soutézni rad, disponuje
kazda organizace karate, ktera porada soutéze. Narodni organizace zpravidla prevezme pravidla
od své nadfizené svétové organizace. Pro potreby této prace se jedna o World karate federation
[WKF], ktera je tzv. multi-stylovou sportovni organizaci a nejvétsi organizaci karate na svété
a World Oshu-kai Dento Okinawa Shorin-ryu Karate Kobudo federation [WOF], cozZ je tradi¢ni
organizace vedena okinawskym velmistrem Kenyu Chinenem, zabyva se vyhradné stylem
Okinawa Shorin-ryu Karate a Okinawa Kobudo a je nejvétsi svétovou organizaci Shorin-ryu
karate (osobni sdéleni, 2. dubna, 2021).

Soutézni fad upravuje postup pfi organizaci soutézi poradanych danou organizaci nebo
pod jeji zastitou. Obsahuje zdakladni organizacni pravidla, relevantni prava a povinnosti

jednotlivych organt soutéZe (rozhodci, poradatel, zdravotnik, aj.) a také prava a povinnosti
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Ucastnikd soutézi (zavodnici, trenéfi, zastupci jednotlivych tyma, divaci). Soutézni rad je zavazny
nejen pro vSechny organy dané organizace karate pti poradani soutézi, ale i pro ucastniky téchto
soutézi. Start zadvodnika karate je postaven z hlediska zdravotni zpUsobilosti na osobni
odpovédnosti kazdého soutéziciho (Dombrovska et al., 2019, p. 84).

V soutézich WKF se soutéziv disciplinach: ,kata” (sestavy) a ,, kumite” (volny boj), v obou
pfipadech bud jako jednotlivci nebo tymy. V soutéZzich WOF jsou discipliny rozliSovany
na kategorie zakovskych stupnd (barevné pasy) a mistrovskych stupnd (Cerné pasy) a soutézi
se v disciplinach: ,kata“ ,kata kumiwaza“ ,shuyo waza kumite” (fizené kumite o sedmi
technikach) a ,,dojo kumite” (volny boj). Riziko a pravdépodobnost zranéni se prevaziné tyka
pouze discipliny kumite resp. dojo kumite (osobni sdéleni, 2. dubna, 2021).

Ve sportovnim zapase nazyvaném ,kumite” jsou kromé obrannych technik pouzivany tfi
skupiny utocnych technik: pfimé udery (tsuki waza), obloukové Udery (uchi waza) a kopy (keri
waza). Mnoho uderovych ploch jsou pro svoji nebezpecnost zakdzany pouzivat (Nakamine, 1976,
p. 26).

Podle pravidel obou vySe uvedenych organizaci je zakdzano utocit na citlivd mista téla
soupere, mezi které patfi: oCi, genitdlie, krk (predni strana). Podle pravidel WKF (2020)
je povoleno utocit pouze na stfedni a horni pasmo, kdezto podle pravidel WOF Ize utocit na
spodni pasmo tzn. dolni koncetiny.

Podle pravidel WKF Ize vést Utoky pouze na tyto oblasti soupefre:

Hlava
Oblicej
Krk
Bficho
Hrudnik
Zada

N v ok w NoE

Strana trupu

Soutéz vkumite podle pravidel WOF (2020) probihd v duchu fair-play
s respektem k ucastnikim. Je zakdzano predevsim ndsledujici:

1. Techniky ptichazejici do kontaktu s hrdlem ¢i krkem protivnika.

2. Techniky s pfehnanym kontaktem vzhledem k zasahované oblasti. Musi panovat
pfimérena kontrola technik smérujicich na mista umoznujici bodovani. Absolutni
kontrola plati v pripadé hlavy, obliceje a zad. Kazda technika, ktera zplsobi soupefi
zranéni, bude penalizovéana.

3. Udery nebo kopy na podbfisek a klouby.
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10.
11.

12.

Utoky na obli¢ej provadéné otevienou dlani (TEISHO), hranou dlané (SHUTO) nebo
prsty (NUKITE).

Utok hlavou.

Nekontrolované nebo nekontrolovatelné techniky.

Svévolné opusténi zapasisté — JOGAI se vztahuje na situaci, kdy se celé zavodnikovo
télo nebo jeho <Cast ocitnete za hranici zdapasisté, az na pfripady,
kdy je zavodnik vyhozen mimo zapasisté svym souperem.

Zdrzovani

Zbytecné chytani protivnika, zdpaseni s nim nebo jeho nasilné odstrkovani.
Nedbdni na vlastni bezpecnost, nekontrolované chovani béhem zapasu (MUBOBI).
Nerespektovani pravidel slusného chovani, provokace, nadavky nebo dokonce
urazky.

Predstirani zranéni pro dosazeni vyhody.

Podle pravidel WKF (2020) Ize za techniky, pfi kterych dochazi k prehnanému kontaktu,

s ohledem na atakovanou zasahovou plochu, a techniky s kontaktem na hrdlo nebo Utoky na

horni a dolni koncetiny, genitalie, klouby nebo narty, utoky otevienou rukou do tvare anebo

nebezpecné nebo zakazané techniky hodu udélit nasledujici penalizace:

CHUKOKU je udéleno za pokus o mensi prestupky nebo za prvni pfipad drobného
poruseni pravidel.

KEIKOKU se udéluje za mensi prestupky nebo za prvni pripad drobného poruseni
pravidel, které nejsou natolik zavazné, aby se trestaly prostfednictvim HANSOKU-
CHUL.

HANSOKU-CHUI je udéleno obvykle za prestupky, za které uz bylo uloZzeno KEIKOKU.
MulzZe vSak byt uloZzeno i pfimo za vainé poruseni pravidel,
které si nezaslouzi HANSOKU.

HANSOKU se udéluje za velmi vdainé poruseni pravidel nebo v pripadé,
kdy jiz bylo udéleno HANSOKU-CHUI. V utkani tym{ se zranénému zavodnikovi
doplni nebo upravi pocet bod(l na osm a tymu soupere bude bodovy zisk vynulovan.
SHIKKAKU znamend diskvalifikaci z celého turnaje, vcetné jakékoli nasledné
kategorie, pro kterou mohl byt zavodnik registrovan. SHIKKAKU m{ze byt uloZeno,
kdyz zavodnik neuposlechne nafizeni rozhodciho, jedna ve zlém Umyslu, dopusti
se skutku, ktery poskozuje prestiz a Cest karate, nebo jeho skutky odporuji
pravidlim a duchu turnaje. Pokud ¢len tymu obdrzi SHIKKAKU v utkani tyma,

zavodnikovi se doplni nebo upravi pocet bodl na osm a tymu soupere bude bodovy
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zisk vynulovan. Rozsah SHIKKAKU mUiZze byt dale upraven na dalsi sankce ze strany

pravni a disciplinarni komise na zakladé feseni celkové zpravy.

Dalsi penalizace zavodnika podle pravidel WKF (2020), stejné odstupriované mohou byt

udéleny za jeho vlastni chyby a poruseni pravidel:

1.

2
3
4.
5
6

10.
11.

Predstirani a zvelicovani zranéni.

Jogai — svévolné opusténi zapasisté.

Mubobi — sebeohrozovani.

Vyhybani se boji.

Pasivita.

Clinching — zapaseni — tlaceni — uchopeni — stani hrud’ proti hrudi bez pokusu
o techniku nebo hod.

Drzeni soupere obéma rukama z jakéhokoliv jiného dlivodu nez pfi vykonani hodu
a predchozimu uchopeni kopajici nohy.

DrZeni soupefe jednou rukou za ruku nebo karate-gi bez okamzitého pokusu
bodovani technikou nebo hodem.

Nekontrolované techniky.

Simulujici Utoky hlavou, kolenem nebo loktem.

Neslusné chovani, verbalni provokace soupere, nerespektovani rozhodciho.
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Cilem diplomové prace v navaznosti na trestnépravni odpovédnost v soutéZich karate
je objasnit problematiku ob¢anskopravni odpovédnosti a ndhrady za zplsobenou Ujmu na zdravi
pfi soutézich v karate dlsledkem poruseni soutéznich pravidel.

Pro uvedeni do problematiky této prace, jsou v jeji pfedchozi ¢asti nejdfive definovany
nékteré pojmy zjednotlivych oborli. Vymezené pojmy vzajemné spojuji nékolik oborq,
a to zejména sport, bojové uméni, sportovni soutéze a pravo. Detailnéji je popsana samostatna
disciplina karate, a to v nékolika jeho oblastech. Pozornost je vénovana i mordlni strance

karatisty, kterd vyznamné ovliviiuje jeho trestnépravni a ob¢anskopravni postaveni.
3.2 Dilcicile

Prvni dilci cil se tyka v prvni fadé obecnych pravnich norem, které souvisi s ublizenim
na zdravi a nahradou nemajetkové Ujmy pfi sportu. Budou analyzovany pravni ustanoveni
okolnosti vylucujicich protipravnost, prevencni povinnosti, ndhrady nemajetkové Ujmy a ubliZzeni
na zdravi, od¢inéni nemajetkové Ujmy a ubliZzeni na zdravi a ve druhé fadé budou analyzovany
a popsany sportovni normy, vnitini predpisy, fady a pravidla dvou narodnich svaz( karate.

Druhym dil¢im cilem na Urovni obecné je vyuziti rozsudkd a judikat( z obdobnych pfipadi
a metodik ke stanoveni konkrétnich zavér( v obcanskopravni zodpovédnosti za Urazy pfi
soutézich v karate a stanoveni ndhrady skody. Na Urovni sportovnich norem se jedna o vlastni
zkusenosti s podobnymi pripady a jejich podrobného studia.

Tretim dil¢im cilem je objasnéni problematiky stanoveni vyse nahrady skody za ublizeni
na zdravi podle pfrislusnych pravnich predpist, metodik, kazuistiky a judikatury soudniho

systému Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie.
3.3 Vyzkumné problémy

Rozbor vzajemné propojenosti mezi pfislusSnymi ustanovenimi obecného prava
a ustanovenimi sportovnich norem, jez jsou srovnany se soudni judikaturou pripadd ublizeni
na zdravi v podminkach soutézi karate, jez je nasledkem poruseni soutéznich pravidel.

Stanoveni a srovnani vySe nahrady za ublizeni na zdravi objasnéné podle rozsudki

a judikatd oproti uréeni vyse nahrady za ubliZzeni na zdravi podle metodiky Nejvyssiho soudu.

51



4 METODIKA

Tvorba této prace je zapocata vypracovanim jeji osnovy a struktury, které sméru;ji
k rozdéleni prace na jednotlivé kapitoly a jejich poradi. Dale za vyuZiti predem pripravenych
informaci a zdrojl jsou vytvoreny jednotlivé na sebe navazujici kapitoly. PFi psani prace jsou
vyuzity prevazneé poznatky z literatury a své vlastni zkusenosti ziskané praxi v bojovych uménich,
vedeni organizace, dlouhodobé trenérské praxe na mezinarodni Urovni a praxe rozhodciho,
a také poznatky zcelého predchoziho vysokoskolského studia oboru Trenérstvi a sport
a dosavadniho studia oboru Trenérstvi a management sportu, zejména predmétu Sportovni

pravo.

4.1 Vyzkumny soubor

Pro Ucely diplomové prace se stava vyzkumnym souborem obsah pravni legislativy Ceské
republiky tykajici se obcanskopravni odpovédnosti karatisty jako sportovce, jeho studovani
a vyhodnocovani. Za vyuziti rozsudkd, judikatd a kazuistiky soudniho systému Ceské republiky
véetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie, které jsou ziskany z verejnych zdrojd,
a za pomoci a vyuziti nize uvedenych metod, dochazi k potvrzeni anebo vyvraceni, pfipadné
upresnéni obecnych faktl tykajicich se problematiky, jez je predmétem této prace a poté spojit

do konkrétnich souvislosti.
4.2 Vyuzité metody

Prace ma kompilaéni charakter a jeji obsah je zaloZen na teoretickych a castecné

i praktickych zakladech, a proto k sepsani byly pouzity tyto navzajem prolinajici se metody:

. Analyticka - rozebrani celku na dil¢i ¢asti a poznani jejich vazeb a vlastnosti.

. Synteticka - spojeni jednotlivych ¢asti v celek a vzajemné propojeni.

. Komparativni — srovnani podobnosti a rozdil{.

. Ptipadova studie (kazuistika) - detailni studium jednoho ¢i nékolika malo pfipadu

za Ucelem aplikace ziskanych poznatku pfi porozuméni pfipadidm obdobnym.
. Dedukce — vyvozeni konkrétniho zavéru z obecné platnych predpoklad.

. Metoda introspektivni — vyuZiti svych osobnich prozitk(l a zkusenosti.
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4.3 Postup prace

Pro uvedeni do problematiky této prace budou vymezeny nékteré pojmy, které lzce
souvisi s tématem prace. Pojmy budou charakterizovany za ucelem prolinani se dvou hlavnich
obord, a to sport a pravo, které se postupné zuzuji a sméruji ke sportovnimu pravu, pres bojové
uméni az k samotnému karate.

Nasledujici kapitola seznami c¢tenare s pomérné neznamou disciplinou, a to je karate.
Bude popsan prarez zakladnimi sférami tohoto bojového uméni, od historie, ucelu jeho vzniku
a rozvoje, Siteni do svéta, vzniku soutéZi a soutéZnich pravidel az po vznik organizaci
a kategorizovani cvicencll podle stupnd vyspélosti.

Dalsi kapitola bude vénovana popisu a rozboru ustanoveni obecnych pravnich norem
tykajicich se obc¢anskopravni odpovédnosti za Urazy zplUsobené porusenim pravidel v soutézich
karate a ve sportu. Jedna se zejména o ustanoveni okolnosti vylucujicich protipravnost, nahrady
Skody za ubliZzeni na zdravi, prevencni povinnost, ublizeni na zdravi a tézka Ujma na zdravi,
nahrada a odcinéni nemajetkové ujmy. Tento Ukol bude realizovan za vyuZiti judikatd
a komentaf( k pFislusnym pravnim normdam, rozsudk( a kazuistiky soudniho systému Ceské
republiky a Soudniho dvora Evropské unie.

Poté budou podrobné rozebrany a charakterizovany sportovni normy, mezi které budou
patfit psané a nepsané normy, moralni normy, disciplinarni soutézni rady a pravidla. V oblasti
sportovniho prava bude opora ¢erpéna z vnitfnich predpist Ceského svazu karate jako majoritni
multistylové organizace psobici v Ceské republice a zvnitinich predpist Ceské federace
Okinawa Karate a Kobudo, kterd ma tzv. pyramidovou strukturu fizeni a je specializovédna
na konkrétni styl bojového uméni. V této kapitole na zakladé rozboru vyse uvedenych vnitfnich
predpist dvou narodnich organizaci budou objasnény mozné postihy a nasledky za pfipadné
provinéni a poruseni jejich zavodniky a cleny.

V posledni Casti této prace dojde ke srovnani rozdilll a vzajemného propojeni mezi
poznatky ziskanymi z vySe zminénych obecné platnych pravnich ustanoveni a studia soudnich
rozsudkU a judikat( z pripadd ublizeni na zdravi pri soutézich v karate. Bude tak vyvozen zavér

o podminkach soutézZeni v karate v mezich zdkona a objasnény nasledky a stanoveni nahrady

Ujmy na zdravi v pfipadé vyboceni z mezi zakona.
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5 VYSLEDKY

K dosazeni vysledkil této prace je pouzito analyzy dvou rozsudk(l Nejvyssiho soudu CR,
ve véci poruseni soutéZnich pravidel karate s trvalymi zdravotnimi nasledky. Ty jsou za vyuziti
komparativni metody srovnany s obecné platnymi pravnimi ustanovenimi. Dale byly vyvozeny
zavéry na zakladé poznatk(l ze soutéznich pravidel, disciplinarnich fadd a osobnich zkusenosti
v rdmci ¢innosti v organizacich karate jako projednani disciplinarniho deliktu. Vysledkem prace
je také stanoveni vySe nahrady Ujmy na zdravi podle pfislusnych predpisd a metodik

a ve srovnani s nahradou $kody na zdravi podle vy$e zminénych rozsudkd Nejvys$iho soudu CR.
5.1 Kazuistika pfipadt ubliZeni na zdravi v soutézich karate
5.1.1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2497/2004

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (spisova znacka: 25 Cdo 2497/2004) ze dne 29.11.2005,
které se zabyva pripadem nahrady sSkody a bolestného za ztizeni spolecenského uplatnéni
karatisty, kde poskozeny byl pfi zapase Ceské ligy karate udefen soupefem do obli¢ejové ¢asti
podle pravidel nedovolenou technikou a tim mu byla zplsobena vazna zranéni v podobé edému
mozku, pohmozdéni bficha a krvaceni ve tteti a ¢tvrté komore mozkové.

Mistné pfrislusny okresni soud dospél kzavéru, Ze obZalovany za Skodu vzniklou
poskozenému odpovida, nebot Zalovany tim, Ze nedodrzel pravidla soutéze sportovniho karate,
porusil prevencni cCinnost vyplyvajici z obéanského zakoniku. To, Ze uvedend zranéni jsou
v pricinné souvislosti s poranénim, ktera zpUsobil obvinény, potvrdil znalecky posudek (Nejvyssi
soud, 2005).

Pti rozhodovani o vysi ndhrady bolestného a za ztizeni spolecenského uplatnéni soud
vychazel ze znaleckého posudku. V tomto pfipadé jsou dany dlvody mimoradného zietele
hodné podle vyhlasky o odskodnovani bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, které umoznuji
zvyseni zakladniho bodového ohodnoceni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na osminasobek.

Rozsahu pourazového omezeni Zalobce v Zivoté i ve spolecnosti, je podle odvolaciho
Krajského soudu primérené zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku
106 800,- K¢, ktera je rovnéz rozsudkem soudu prvniho stupné potvrzena a ktery vyslovil, Ze uder
soupere v rozporu s pravidly karate, pfi némz zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je postizitelny,
nejen v ramci pravidel zapasu karate, nybrZ predstavuje soucasné i poruseni prevencni
povinnosti. PFfi splnéni zbyvajicich predpokladl je dana obecnda odpovédnost za Skodu
na principu presumovaného zavinéni. Platebni povinnost této ¢astky potvrdil i Nejvyssi soud

(Nejvyssi soud, 2005).
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Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze u Zalobce pfi predmétném drazu doslo k vyraznému
organickému poskozeni centralniho nervového systému, jehoz projevy zasahuiji jak intelektovou,
tak emocni sféru osobnosti. Intelektova vykonnost celkové aktualné odpovida pasmu slabsiho
priméru, oproti puvodni kapacité je znacné snizena. SniZeni je hlavné selektivni a nejvice
postihuje koncentraci, volni pozornosti, kratkodobou pamét, schopnost uceni a rychlost
psychomotorického tempa. SniZeni Cini asi -20 bod( 1Q, tzn. z dfive nadprlimérného intelektu
do pasma slabsiho priméru. Navic i v emocni sféfe je patrna zvysena labilita a drazdivost,
precitlivélost a snadna unavitelnost (Nejvyssi soud, 2005).

PFi odsSkodnovani ztizeni spole¢enského uplatnéni se vychazi ze zakladniho poctu bodd,
kterym bylo toto ztieni ohodnoceno v lékarském posudku. Castka odpovidajici zakladnimu
poctu bodu zjisténému lékafem se primérené zvysi aZz na dvojnasobek podle predpoklad, které
poskozeny ve véku, ve kterém byl poskozen na zdravi, mél pro uplatnéni v Zivoté
a ve spolecnosti, a které jsou v disledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito predpoklady
se rozumi zejména moznost uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim, sportovnim
a moznost volby povolani a dalSiho sebevzdélavani. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda jde o muze
nebo Zenu (Nejvyssi soud, 2005).

U Zalobce pretrvavala zvysena labilita, drazdivost a precitlivélost a zvySena unavitelnost;
Zalobce trpi tzv. neurastenickym syndromem. Kromé toho je nyni vyrazné omezeniv rekrea¢nim
sportovnim vyZiti, jemuz se Zalobce drive aktivné a s oblibou vénoval, a které pro néj predstavuje
vyznamnou Zivotni hodnotu. Odvolaci soud nepfihlizel ani k tomu, Ze Zalobce ve véku pfiznivém
pro nabyti vysSiho vzdélani pozbyl c¢ast intelektové kapacity, potfebné ke zvladnuti
vysokoskolského studia, a Ze je tim do budoucna omezovan i v pracovnim uplatnéni, nebot
trenérské a vychovné cinnosti se nem(iZe vénovat v potfebném rozsahu, a podle svého tvrzeni,

ani v plvodné zamysleném zaméstnani (Nejvyssi soud, 2005).
5.1.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1960/2002

V karate vSak z jiz z povahy tohoto zdpasu vyplyva nebezpeli a kaidy zapasnik
se predevsim musi kryt proti uderlm a koplm, které jsou zplsobilé vyvolat zranéni, a zaroven
si je védom miry rizika s timto sportem spojenym. Pocinat si v tomto sportu tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, nelze v plné mire, nebot pak by tento sport ztratil smysl (Kralik, 2016,
p. 324).

Podle dalsiho rozsudku nejvyssiho soudu (spisova znacka: 25 Cdo 1960/2002) ze dne
17.12.2002, jehoZ predmétem byla ndhrada skody na zdravi s odGvodnénim poskozeného, ktery

pfi zapase ve sportovnim karate utrpél vazny Uraz s trvalymi nasledky zplsobenymi porusenim
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soutéznich pravidel karate ze strany jeho soupere, ktery porusil prevencni povinnost vyplyvajici
z ustanoveni obéanského zdkoniku, nebot poruseni pravidel karate je nutno posoudit jako
jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi.

Soud vychazel ze znaleckého posudku, podle kterého zakladni pocet bodl cini 440
na bolestném a 800 za ztizeni spolecenského uplatnéni. V daném pripadé je umoznéno navyseni
zakladniho bodového ohodnoceni za ztizeni spoleCenského uplatnéni na osminasobek. Soud
prihlédl pfitom k okolnosti, Ze zranéni, které zalobce utrpél v mladém véku, pro néj znamenalo
vyznamné Zivotni omezeni v osobnim, spolecenském i kulturnim Zivoté, v pracovnim uplatnéni
i ve sportovnim vyziti, a zohlednil i jeho pretrvavajici psychické potize. V disledku zranéni totiz
7alobce nadale nem(ize provozovat karate, kterému se jako reprezentant CR vénoval fadu let
vrcholové, a své zkusSenosti miZe predavat jen teoreticky jako asistent na fakulté. Kromé
rekreacniho plavani je vyfazen ze vSech druhl sportl, ma problémy s dokoncenim studia
na FTVS a nemUZe tancovat ¢i navsStévovat mista s velkym hlukem (Nejvyssi soud, 2003).

Nejvyssi soud, shodné se soudem prvniho stupné, zalozZil své rozhodnuti na skutkovém
zavéru, Ze zalovany udefil Zalobce v rozporu s pravidly karate. Pti tomto jeho jednani vznikla
Zalobci (jeho soupefi) Skoda na zdravi, uvedené je jednani Zalovaného postizitelné nejen v ramci
pravidel zdpasu karate, kterym se podridil, ale predstavuje soucasné i poruseni prevencni
povinnosti. Tim je splnén jeden z predpokladd odpovédnosti Zalovaného (zapasnika karate)
za takto zpUsobenou Skodu na zdravi Zalobce podle téhoZ zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni samo o sobé ve své podstaté jiz v
zakladni vymére predstavuje nahradu za prokazatelné nepftiznivé dusledky pro Zivotni Ukony
poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spoleCenskych potfeb a pro plnéni jeho
spolecenskych ukoll (Nejvyssi soud, 2003).

Rozsahu pourazového omezeni Zalobce v Zivoté i ve spoleénosti je pfimérené zvyseni
nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni celkové odskodnéni Zalobce pro nasledky Urazu 120
000,- K¢. Vyse odskodnéni za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni bylo uréeno ¢astkou
30,- K¢ za jeden bod. Celkova vyse odskodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni
z jednoho poskozeni zdravi nesmi presahnout ¢astku 120 000,- K¢. Z toho odskodnéni za bolest
nesmi presahnout cCastku 36 000,- K¢. Byl-li zakladni pocet bodl za ztizeni spolecenského
uplatnéni v lékarském posudku ohodnocen na 800 (po 30 K¢ za jeden bod), Cinilo zakladni
odskodnéni ¢astku 24 000,- K¢ Tato castka mohla byt soudem pfimérené zvysSena
aZ na dvojnasobek, tedy na castku 48 000,- K¢. Toto dalsi zvySeni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni by tudiz prichazelo v tvahu jen za splnéni predpoklad(, Ze by se jednalo
o zvlast vyjimecny ptipad hodny mimoradného zietele vystihujici rozsah a omezeni v dal$im
Zivoté a ve spolecnosti (Nejvyssi soud, 2003).
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5.1.3 Kazuistika delikti podle soutéZnich pravidel a disciplindrnich Fada

Oba vyse popsané rozsudky se zabyvaji podobnymi ptipady z pohledu trestnépravniho
i obCanskopravniho. Oba pfipady jsou shodné v tom, Ze doslo k poruseni soutéznich pravidel.
Ke studii byla vyuZita mezinarodni pravidla dvou svétovych organizaci karate, a to pravidla WKF
a pravidla WOF. K vyvozeni zavéru z pohledu rozhodciho byly vyuZity osobni znalosti a zkusenosti
ve funkci mezinarodniho rozhod¢iho WOF a krajského rozhodc¢iho WKF (osobni sdéleni, 4. dubna
2023).

Z vySe uvedenych rozsudk( je patrné pouze to, Ze souper poskozeného vedl utok,
ktery je podle pravidel oznaceny za zakazanou techniku, ovSem konkrétni druh techniky a mira
intenzity Utoku nebyla popsdna. Ze zpUsobeného zranéni s trvalymi nasledky Ize vyvodit to,
ze at Utocnik zasahl poskozeného jakoukoliv technikou, byla provedena velmi razantné a bez
kontroly. | pres to, Ze pravidla dvou zde uvedenych organizaci jsou v omezeni technik rozdilna,
je nejen postup a verdikt rozhodcich témér totozny, ale i mira intenzity utoku a kontaktu s horni
Casti téla (hlava) se vyznamné nelisi.

V pripadé, Ze jeden z bojujicich karatistli provede zakazanou techniku, ale nedotkne
se soupere, rozhodci zapas zastavi a za podpory soudcl (tzv. rohovych rozhodcich) vyda gesto
a rozhodnuti v podobé napomenuti. Se ¢tvrtym napomenutim tohoto karatisty je zapas ukoncen
a za vitéze je urcen jeho soupef. Pokud dojde ke kontaktnimu zdsahu tzv. bez kontroly,
tzn. Ze uderova plocha utocici konCetiny nebyla zastavena v bezpecné vzdalenosti, rozhodci
zapas zastavi a zhodnoti zdravotni stav zasazeného a za podpory soudct udéli nebo neudéli
patficnou Uroven penalizace. V soutéZich karate zndme CcCtyfi Urovné penalizaci: SHIKAKU,
KEIKOKU, HANSOKU CHUIl a HANSOKU. Podle poctu trestnych bod( nebo podle zavaznosti trestu
rozhod¢i danému zavodnikovi udéli pfislusnou penalizaci, kde HANSOKU znamena nejvyssi trest
a bezprostredné po jeho vysloveni rozhodci sdéli i vysledek zapasu. Plny pocet trestnych bod
Ize ziskat postupné nebo jednorazoveé, a to podle zavaZnosti provinéni. Zapas je ukoncen pred
uplynutim casového limitu, pokud jeden ze zdvodnik(li dosdhne plny pocet trestnych bodua.
Potom bude za vitéze vyhlasen soupeft, ptip. napomenuty karatista je diskvalifikovan, a to bud'
v daném zapase nebo z celého turnaje (osobni sdéleni, 2. dubna, 2023).

Soutéze karate se od svého vzniku doposud neustale vyvijeji, a to nejen v jejich organizaci
a optimalizaci pravidel, ale i v kvalifikaci rozhodcich a soudcu, ktefi dokaZou vcéas a adekvatné
reagovat na kazdou situaci, vyhodnotit ji a patficné rozhodnout. Diky tomuto systému jsou
eliminovany tézké urazy v soutézich karate (osobni sdéleni, 18. dubna, 2021).

Cesky svaz karate jako nejvét$i narodni a multistylova organizace sportovniho karate,

podle informaci pfimo od funkcionar(i, od roku 1989 nebyla nucena resit Zzadné zavazné poruseni
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soutéznich pravidel v disciplinarnim ftizeni. RovnéZ mezinarodni organizace tradi¢niho
okinawského karate WOF zastoupena v CR Ceskou federaci Okinawa Karate a Kobudo neméla
potfebu fesit Zadny disciplinarni delikt v souvislosti s porusenim soutéznich pravidel s Gjmou
na zdravi (osobni sdéleni, 1. dubna, 2023).

V pripadé, Ze by presto doslo k tak zavaznému provinéni, mizZe dana organizace podle

disciplindrniho fadu zavodnikovi udélit nize uvedené tresty:

a. Dutka;

b. Podminka na dobu urcitou;

c. Zbaveni ¢lenskych vyhod na dobu urditou;

d. Vylouceni z reprezentace;

e. Zdakaz moznosti ziskavani stupnt na dobu urcitou;
f. Zakaz Ucasti na soutézich;

g. Vylouceni z organizace (ukonceni ¢lenstvi).

Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice neexistuje karatista jako profesionalni sportovec,
ale pouze vykonnostni, udéleni jakékoliv financni sankce jako srazky mzdy je irelevantni.
Profesionalové v karate byvaji vétSinou pouze trenéri, ktefi zpravidla tuto ¢innost vykonavaji
jako OSVC nebo jako zaméstnanci dané organizace, kde je postih mimo disciplinarni plsobnost

organizace (osobni sdéleni, 18. dubna, 2021).
5.2 Stanoveni a srovnani vyse nahrady Skody na zdravi

Zakon je postaven na pozadavku, aby popsané ujmy byly plné vyvaZeny penézitou
nahradou. Tato velkorysa formulace prehlizi, Ze zdravi je natolik vyjimecnou a cennou hodnotou,
Ze plna penézita nahrada za jeho poskozeni je diskutabilni, pfipadné Ze stoji mimo realné
finanéni moznosti vétSinového vzorku spolecnosti.

U odskodrnovani téchto Ujem se nejedna o reparacni, nybrz o kompenzacni funkci
nahrady, tedy Ze poskozeni hodnot nelze napravit a nahradit, nybrZz pouze zmirnit
¢i kompenzovat penézitym plnénim. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, ma se nahrada stanovit
podle zasad slusnosti.

Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni (dale téz jen ,Metodika“), by proto méla predstavovat doporucuijici,
uceleny, odborné fundovany a fadné odlvodnitelny zaklad celé skaly Ujem a postizeni

zaraditelny pod pojem bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (Adamova et al., 2021).
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5.2.1 Stanoveni nahrady za odskodnéni bolesti

Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, pro ucely odskodnéni
bolesti z¢asti vyuziva dosavadni systém plynouci z dfive vyuzivané vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. —
priloha €.1, kterou revidovala Ceska lékarska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné, zejména pro
podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavl(i podle postizeni jednotlivych organi
Ci Casti téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy
do zdravi. Smyslem nahrady za bolest je odskodnit, nikoliv jen Cisté samotny bolestivy stav, nybrz
i diskomfort, stres Ci obtiZze spojené s utrpénou zdravotni Ujmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici stavy
popsané v jednotlivych polozkach (Adamova et al., 2021). Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v |ékafském
posudku. V pfiloze je vypracovan novy prehled bolesti, ktery nastavuje nové definované
proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy. Sklada se z jednotlivych polozek, jimZ jsou
prifazeny bodové hodnoty vyjadfujici pomér mezi jednotlivymi polozkami. Pro urceni vyse
nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu,
jejiz vysi se doporucuje odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici roku, v ném?z
vznikl narok nebo vznikla bolest (Adamova et al., 2021).

Vznik bolesti se vaze k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vysi naroku lze vycislit
aZ v dobé stabilizace bolesti. Bolest mlze vznikat jak pti samotné skodni udalosti, tak pfi léeni
¢i odstranovani nasledkd Gjmy na zdravi. VySe nahrady mize byt upravena (zvysSena) v zavislosti
na komplikovanosti IéCby. RozliSuji se nasledné stupné komplikaci (jsou-li v pfi¢inné souvislosti

se Skodni udalosti) a jim pfifazené procentni zvyseni nahrady (Adamova et al., 2021).

59



Tabulka 1

Prehled hodnot 1 bodu za odskodnéni bolesti v zavislosti na prumérné mzdé v jednotlivych letech

(vlastni)

Kalenda¥ni rok Prlimérna mzda Hodnota 1 bodu za odskodnéni bolesti
2013 25 128,- K¢ ?
2014 25 546,- K¢ 251,28 K¢
2015 26 611,- K¢ 255,46 K¢
2016 27 589,- K¢ 266,11 K¢
2017 29 504,- K¢ 275,89 K¢
2018 31 885,- K¢ 295,04 K¢
2019 34 125,- K¢ 318,85 K¢
2020 35 611,- K¢ 341,25 K¢
2021 37 839,- K¢ 356,11 K¢
2022 40 353,- K¢ 378,39 K¢
2023 ? 403,53 K¢

Poznémka. Udaje prdmérné mzdy vjednotlivych letech jsou ziskany z oficidlniho webu Ceského
statistického dfadu. Hodnoty 1 bodu za odSkodnéni bolesti jsou vypocteny z vyse primérné mzdy

v pfedchozim kalendarnim roce.
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Tabulka 2

Vybrané sazby bodového hodnoceni za bolest u trazu (viastni)

Klasifikace poskozeni zdravi Pocet bodl

Povrchni poranéni hlavy 2
Povrchni poranéni nosu 5
Povrchni poranéni rtu a dutiny Ustni 5
Mnohocetna povrchni poranéni hlavy Max. 15 (soucet)
Rana ocniho vicka a periokularni krajiny 15
Rana tvare a temporomandibularni krajiny 5
Réna rtu 5
Zlomenina kosti lebky a obliceje 10
Zlomenina nosnich kosti 20
Ztrata zubu 10
Zlomenina dolni Celisti 20
Zlomeniny jinych kosti lebky a oblic¢eje (napf. licni kost) 10
Rana postihujici hrtan a pridusnici 150
Traumaticka ruptura kréni meziobratlové ploténky 100
Povrchni poranéni hrudniku 30
Zlomenina Zebra, hrudni kosti a hrudni patere 50
Poranéni branice 100
Zhmozdéni brisni stény 20
Zhmozdéni zevnich pohlavnich organ( 50
Réna Sourku a varlat 30
Zlomenina ramene a paze 20
Zlomenina kli¢ni kosti bez dislokace 20
Vymknuti, podvrtnuti a natazeni kloubU a vazi ramenniho pletence 30
Poranéni svalu a Slachy v Urovni ramene a paze 30
Zlomenina jiné zapéstni kosti bez posunu 20
Zlomenina prstu (ruky) bez posunu 10
Zlomenina vnitfniho kotniku bez dislokace 80

Pozndmka. Byly vybrany druhy poskozeni na zdravi, které nejcastéji mohou odpovidat nasledk(im zranéni

v zapase v karate.
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5.2.2 Stanoveni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni

U ztizeni spolecenského uplatnéni bylo pristoupeno k vytvoreni zcela nového systému,
ktery by vedle nezbytného odborného lékarského zatfidéni Ujmy zohlednoval i Iépe definovany
a zdravotni Ujmé pfifazeny rozsah postizeni (omezeni), jednak ve vztahu k prdmérnému
(obvyklému) poskozenému, a to zejména z pohledu vsech myslitelnych stranek lidského Zivota,
tj. vSech oblasti, v nichZ pro trvalé zdravotni nasledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému
vyrazeni z moznosti se spolecensky uplatnit a naplnit tak zakonem predvidanou podminku "lepsi
budoucnosti", jednak s pfihlédnutim k individualnim odliSnostem kazdého jednotlivého pfipadu
(Adamova et al., 2021).

Vychodiskem pristupu k hodnoceni zavaznosti ztizeni spolecenského uplatnéni
je Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF), vypracovana Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna v Ceské verzi na webu MSPV. Jde o celosvétové
uzndvanou a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich Gjem, vychazejici z rozttidéni
postizeni podle télesnych struktur a funkci, jdouci ovsem duslednéji do vystizeni dopad( téchto
Ujem na schopnosti poskozeného vykonavat bézné Zivotni aktivity. Nespornou prednosti MKF
je propracovana struktura a diiraz na urceni stupné omezeni funk¢nich schopnosti postizeného,
a to s prihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak, aby bylo zohlednéno zhorSeni oproti
predchozimu stavu. Tento systém vyluCuje potiZze s nezadoucim zdvojovanim téhoz postizeni
pod rliznymi polozkami a zaroven tim, Ze pfifazuje jednotlivym funkénim potizim urcity stupen
zavaznosti (podporeny i procentni Skalou), dobre vystihuje touto formou rozsah postizeni.
Protoze je velmi podrobnd a promyslend, umoziuje MKF pfi plném vyuziti vykreslit velmi
plasticky obraz nejen funkénich télesnych postizeni, nybrz i jejich prakticky dopad do vsech sfér
Zivota poskozeného (Adamova et al., 2021).

Stupen zavaznosti trvalého zdravotniho postiZeni je pojat jako procentni vyjadieni ztraty
Zivotnich prileZitosti (lepsi budoucnosti) ve skale 0-100 % pro jednotlivé polozky (domény)
v deviti oblastech spolecenského zapojeni. Tento zplsob uréeni vySe nahrady se neobejde bez
definovani ¢astky, kterd predstavuje pomysinou hodnotu zmareného (byt neskonéeného)
lidského Zivota pfi absolutnim vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni (100 %), cemuz
odpovida urcita ¢astka vyjadiena pomoci 400nasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancut v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici roku, v ném?z

se ustalil zdravotni stav poskozeného (Adamova et al., 2021).
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Tabulka 3
Tabulka klasifikace funkcnich schopnosti disability a zdravi - hodnoceni aktivity (provddéni

daného ukolu nebo ukonu) a participace (zapojeni do Zivotni situace)

Domény Kvalifikator: Vykon % Kvalifikator: Kapacita %

Uceni se a aplikace znalosti
Obecné ukoly a poZzadavky
Komunikace

Mobilita

Péce o sebe

Zivot v domacnosti
Mezilidska jedndani a vztahy
Hlavni oblasti Zivota

Zivot komunitni, socidlni a ob&ansky

Pozndmka. Kvalifikator vykonu popisuje, co a jak ¢lovék déla ve svém obvyklém prostiedi, coZz mUliZe byt
chapano jako zapojeni do Zivotni situace. Kvalifikator kapacity popisuje schopnost ¢lovéka provadét ukol

nebo Ukon ve standartnim prostredi.
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Tabulka 4
Prehled vyse ndhrad za ztiZeni spolecenského uplatnéni v zavislosti na primérné mzdé

v jednotlivych letech pfi 100 % vyrazeni ze vsech sfér spolecenského zapojeni (viastni)

Kalendarni rok Prlimérna mzda Vyse nahrady za ztiZzeni spol. uplatnéni

2013 25 128,- K¢ ?

2014 25 546,- K¢ 10051 200 K¢
2015 26 611,- K¢ 10218 400 K¢
2016 27 589,- K¢ 10 644 400 K¢
2017 29 504,- K¢ 11 035 600 K¢
2018 31 885,- K¢ 11 801 600 K¢
2019 34 125,- K¢ 12 754 000 K¢
2020 35611,- K¢ 13 650 000 K¢
2021 37 839,- K¢ 14 244 400 K¢
2022 40 353,- K¢ 15 135 600 K¢
2023 ? 16 141 200 K¢

Pozndmka. Udaje primérné mzdy v jednotlivych letech jsou ziskdny z oficidlniho webu Ceského
statistického uradu. Penézni hodnota vy3e nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni byla spocitana
z vySe pramérné mzdy v predchozim kalendarnim roce, ktera tvofi jeji 400ndsobek pfi 100 % vyrazeni

ze vsech sfér spolecenského uplatnéni.

Individualni pfistup a zohlednéni zvlastnosti kazdého jednotlivého pfipadu predpoklada,
Ze takto zjisténa castka zakladniho ohodnoceni mize a ma byt modifikovana s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem na strané poskozeného, kam patti vék a ztrata skutecné vyjimecné
lepsi budoucnosti — kariéry. Vzhledem k tomu, Ze vrcholu sil i intenzity spole¢enského zapojeni
se obvykle dosahuje ve véku od 45 do 55 let, je namisté zakladni ¢astku stanovenou shora upravit

(Adamova et al., 2021).
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Tabulka 5
Prehled mozZné upravy (zvyseni nebo sniZeni) zdkladni cdstky stanovené v tabulce 2 podle

vékového rozmezi, které odpovidad vrcholu sil a intenzité spoleCenského zapojeni (viastni)

Vékova kategorie Procentualni Gprava
0-24let +30a235%
25-34 let +20%
35-44 let +10%

45 - 54 let 0%
55-69 let -10%
70 let a vice -20%

Pozndmka. Vlyjimecné zapojeni do spolecenskych aktivit je namisté zohlednit zvy3enim zakladni ¢astky az
do 10 %, je-li nadprimérné, az do 20 %, je-li vyjimecné intenzivni, a az do 30 %, je-li zcela mimoradné.

Nahrada se sniZuje az o 10 %, je-li zapojeni podpriimérné, a az o 20 %, neni-li prakticky Zadné.

Uvedené nehmotné Ujmy jsou ze své podstaty neodcinitelné, icelem poskytnuti penézité
nahrady tedy neni uvedeni poskozeného do stavu existujiciho pred poskozenim (jako u nahrady
majetkové skody), nybrz poskytnuti financnich prostredkd, za které si mliZze poskozeny opatfit
nahradni pozitky, které maji zmirnit jeho stradani. Tyto nehmotné Ujmy jsou vnimany pfiblizné
stejné ukorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobre tvrdit, Ze by mély byt odskodnény
mnohondsobné vice jen proto, Ze je poskozeny mladsi nebo byl pred zranénim aktivnéjsi. Mladsi
Clovék je jisté zavainym poskozenim zdravi pripraven o radosti Zivota, které si jiz starsi clovék
uzil, a bude nucen se vyrovnavat se svym handicapem po del$i dobu. Na druhé strané mladsi
¢lovék ma vice sil, je adaptabilnéjsi, dokaze se po fyzické i psychické strance s postizenim
vyrovnat zpravidla Iépe neZ ¢lovék starsi (Adamova et al., 2021).

K podani znaleckého posudku podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.), kterd je pro soud zakladem
pro urceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, je odborné zpusobily znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi, aniZz by byla vyZadovana jeho
odbornost odpovidajici danému postizeni. Tento znalec vsak musi ucinit své zavéry o stupni

obtizi poskozeného s oporou o diagndzu a zjisténi prislusného odbornika (Nejvyssi soud, 2018).
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6 DISKUSE

Sport je natolik pfinosnou a rozsifenou spolec¢enskou oblasti, Ze je potfeba jej regulovat
a tim vymezit prava a povinnosti sportovcu, a to nejen obecnou pravni Upravou, ale i sportovnimi
normami vztahujicimi se na konkrétni sportovni odvétvi, disciplinu, popfipadé organizaci.

Rozsahem se tato prace se dotyka riznych védnich obord jako jsou trestni pravo,
obcanské pravo a sportovni pravo, ale také filozofie, historie, etika a v neposledni fadé bojové
uméni a sport, a proto ma interdisciplinarni charakter.

Cilem prace bylo objasnit problematiku obcanskopravni odpovédnosti a nahrady skody
za zpUsobenou Ujmu na zdravi pfi soutézich v karate dlisledkem poruseni soutéznich pravidel.

V prehledu poznatkll byly ctenafi seznameni s terminologii a problematikou prava
a bojového uméni, ktera je provadéla celou praci. Byly zde charakterizovany nékteré potiebné
pojmy uvadeéjici ¢tenare do oblasti karate pocinaje jeho historii a rozvojem, az po vznik soutézi,
a dalsi aspekty. Co se tyce karate, je tfeba vychazet z toho, Ze se jedna bojovy systém, ktery pred
nékolika staletimi vytvorili obyvatelé ostrova Okinawa, respektive kralovstvi Ryu Kyu k obrané
proti okupaci a teroru své zemé. V taméjsich podminkach chyba znamenala Zivot, proto nebyl
v karate prostor pro show nebo sport, jako je tomu dnes v mnoha stylech nebo organizacich.
Velmi obtizné Ize v soucasné dobé nalézt bojovy systém, ktery by byl provéren tak dlouhou
valec¢nou historii. SpiSe naopak mnoho technik z plivodniho okinawského karate je prebirano
do modernich bojovych systém(l nebo sportovnich styl(l. Cela historie karate byla doprovazena
legislativou v rlznych podobach, a to zejména zdkazy drzeni zbrani a poté i zdkaz karate
samotného. V soucasné dobé md na karate jako i na ostatni styly bojového uméni vliv jak obecny
pravni systém dané zemé, tak i systém sportovniho prava vramci konkrétni mezinarodni
organizace reprezentované narodni organizaci v té urcité zemi.

Nasledné byly analyzovany potfebnd obecna pravni ustanoveni vztahujici
se k obCanskopravni odpovédnosti a nahrady skody ve sportovnich soutézich, mezi kterymi jsou
okolnosti vylu€ujici protipravnost, ublizeni na zdravi a téZka Ujma na zdravi, prevenéni povinnost,
nahrada a zplsob odc¢inéni nemajetkové Ujmy. Tyto pravni ustanoveni byly podrobné rozebrany
pomoci komentarf(l a soudni judikatury. V dalsipodkapitole se mohl ¢tenadr seznamit
s problematikou sportovnich norem, jejich rozdélenim na normy psané, nepsané a moraini,
které jsou zde i popsané. Déle byly popsany a analyzovany konkrétni sportovni normy smérujici
k predmétu a dosazeni cile této prace, a to soutézni pravidla karate discipliny kumite (volny boj)

a disciplinarni rad véetné vyjmenovani jednotlivych sankci.
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6.1 Prvni vyzkumny problém: rozbor judikatury

Prvni vyzkumny problém zni: ,Rozbor vzajemné propojenosti mezi pfisluSnymi
ustanovenimi obecného prava a ustanovenimi sportovnich norem, jeZ jsou srovnany se soudni
judikaturou pfipad(l ubliZzeni na zdravi v podminkach soutézi karate, jez je nasledkem poruseni
soutéznich pravidel.” K dosazeni cild tohoto vyzkumného problému byly rozebrany dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu s nasledujicimi vysledky.

V obou ptipadech Urazu s trvalymi nasledky byl tder soupere v rozporu s pravidly karate,
pfi némz zasazenému vznikla skoda na zdravi, je postiZitelny nejen v ramci pravidel zapasu
karate, nybrz predstavuje soucasné i poruseni prevencni povinnosti. Pfi splnéni zbyvajicich
predpoklad(l je dana obecna odpovédnost za skodu na principu presumovaného zavinéni.
Skutkovy zaklad pfipadu byl dan Zalobcem (poskozenym) na zaplaceni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni (Kralik, 2016, p. 323).

| presto, Ze karate je sportem kontaktnim, pfi némz casto dochazi ke zranéni
a z povahy zdpasu vyplyva nebezpecli a kazdy zapasnik se predevsim musi kryt proti uderim
a koplm soupere, které jsou schopné zplsobit zranéni, a zaroven si je védom rizika s timto
sportem spojenym. Pocinat si v tomto sportu tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, nelze
v plné mife, nebot pak by tento sport ztratil smysl (Kralik, 2016, p. 324).

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1960/2002 bylo zohlednéno
to, Ze poskozeny (Zalobce) utrpél zranéni v mladém véku a také jeho Zivotni omezeni v osobnim,
spolecenském, pracovnim a sportovnim vyZiti. Proto se Zalobce domahal nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, které bylo odvolacim soudem pfiznano. Ze strany sportovniho svazu
doslo k diskvalifikaci soupefe, ktery poskozenému zplsobil zranéni pfimo v zapase,
jez opakované ztratil védomi a byl zde resuscitovan.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalovany zpUsobil poskozenému Skodu na zdravi tim,
Ze jednal vrozporu se soutéznimi pravidly, kterym se dobrovolné podfidil a akceptoval je,
¢im i soucasné porusil prevenéni povinnost podle ustanoveni § 415 zdkona ¢. 89/2012, obc¢ansky
zakonik. Timto byl splnén jeden ze znakll odpovédnosti za zplsobenou sSkodu na zdravi
ustanoveni § 420 zdkona ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik, poruseni pravni povinnosti (Kralik, 2016,
p. 324).

Pti rozhodovani o vysi nahrady za bolestné a za ztizeni spole¢enského uplatnéni soud
vychdzel ze znaleckého posudku, podle kterého zakladni pocet bod Cinil 440 bodi na bolestném
a 800 bodu za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni. Zakladni odskodnéni tedy cinilo 24 000 K¢. Soud
také dovolil, Ze se v tomto pripadé jednd o dlivody mimoradného zretele, které umozni navyseni

zakladniho bodového ohodnoceni za ztizeni spolecenského uplatnéni na dvojnasobek.
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Po uvazeni takového rozsahu omezeni, by byla zvysena nahrada na c¢astku 48 000 K¢ (Kralik,
2016, pp. 326 - 330).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2497/2004, ktery vyuZiva poznatkd
z predchoziho rozhodnuti soudu uvadi, Ze soud pro doplnéni dokazovani ve véci ubliZzeni
na zdravi v zapase ligy karate proved! vyslechy dvou svédk(, podle néhoz byl stanoven zavér,
Ze se naopak nejedna o pfipad mimoradného zretele.

Poskozeny se zpozdénim dostudoval fakultu télesné vychovy a sportu, dosahl tedy
vysokoskolského vzdélani v oboru, ve kterém pusobil. | kdyz sdm aktivné nezavodi, mlze své
zkuSenosti a vzdélani vyuzit pfi pripravé novych zavodnik(l. ProtoZe doplnénym dokazovanim
nebyly zjistény v zdsadé zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly zjistény a hodnoceny
v predchozim odvolacim fizeni, odvolaci soud uzavrel, Ze je moZné zvysit zakladni bodové
hodnoceni za odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni Zalobce pouze na dvojnasobek.
Zalobci bylo v dobé urazu 25 let, studoval vysokou $kolu, byl Gspésnym reprezentantem Ceské
republiky v karate a mél pred sebou skvélé perspektivy. Jeho zapojeni tedy bylo zcela
mimoradné, zatimco nyni je trvale a vyraznym zplsobem omezen v uplatnéni se v Zivoté
i ve spolecnosti. Vysokou Skolu sice nakonec absolvoval, avsak s ohledem na zdravotni problémy
nasledkem predmétného Urazu se jiz nem(ze karate vénovat zavodné a je omezen i ve vedeni
trénink(, kdyz muzZe pracovat pouze jako asistent trenéra a pomahat metodicky. Ze znaleckého
posudku vyplyva Ze u Zalobce pfi predmétném Urazu doslo k vyraznému organickému poskozeni
centralniho nervového systému, jehoZ projevy zasahuji jak intelektovou, tak emocni sféru
osobnosti. Intelektova vykonnost celkové aktualné odpovidad pasmu slabsiho priméru, oproti
pGvodni kapacité je znacné sniZena. SniZeni je hlavné selektivni a nejvice postihuje koncentraci,
volni pozornost, kratkodobou pamét, schopnost a nejvice postihuje koncentraci, volni
pozornost, kratkodobou pamét, schopnost z dfive nadprimérného intelektu do pasma slabsiho
praméru. Navic je i vesféfe patrna zvySena labilita a drazdivost, precitlivélost a snadna
unavitelnost. Znalci uzavreli, Ze v disledku Urazu u Zalobce doslo k dosud trvajicimu zavaznému
organickému poskozeni mozku, psychologicky priikazné zdokumentovanému, které znamena
zavazné poskozeni a ztizeni Zalobcovy schopnosti studia, jakoZ i jeho osobniho a emocniho
Zivota, a zménilo a znacné ztiZilo jeho schopnost spolecenského uplatnéni. Soucasné znalci
doporucili soudu, aby uvazil zvyseni ¢astky za ztizeni spoleCenského uplatnéni (Kralik, 2016,
pp. 330 - 331).

Na zadkladé vySe uvedeného odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 3. 2006,
¢j. 23 Co 39/2006-376, kterym potvrzuje ¢astku 58 000 K¢ stanovenou soudem prvniho stupné.
Z pohledu obecné sportovnépravniho byla Zalobci pfizndna pozadovana cCastka za ztiZeni

spolecenského uplatnéni pouze ve vysi 192 000 K¢ (Kralik, 2016, p. 333).
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6.2 Druhy vyzkumny problém: stanoveni vyse nahrady Skody

Druhy vyzkumny problém zni: ,Stanoveni a srovnani nadhrady za ublizeni na zdravi
stanovené rozsudky a judikaty oproti urceni vyse nahrady za ubliZzeni na zdravi podle metodiky
Nejvyssiho soudu”. Predpokladem vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou Skodu bude
protipravni jednani, coZ je v pfipadé problematiky této prace poruseni prevencni povinnosti
podle § 2900 zikona €. 89/2012, obc¢ansky zakonik.

Pfi ubliZzeni na zdravi odcini skidce Ujmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sklidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Pravidla pro odskodrnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovi metodika Nejvyssiho soudu, kterda nahradila dosavadni
vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. Metodika Nejvyssiho soudu nema zavazny charakter, je vsak pomUckou
k naplnéni zasady slusnosti a Nejvyssi soud doporucuje soudim, aby ji pfi rozhodovani
ve sporech o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vyuzivaly a aby v rozhodnutich
zdlvodnily svij postup podle pravidel v niz nastavenych. Jednotlivé poskozeni zdravi jsou
v metodice ohodnoceny body, kdy pro urceni vyse nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet
vynasobit c¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. U ztiZzeni spolecenského uplatnéni
se doporucuje hodnotu bodu odvozovat od jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy
a prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku,
v némz vznikl narok/vznikla bolest (Nejvyssi soud, 2014).

Prislusnou klasifikaci poskozeni zdravi a pfifazeni bodového ohodnoceni dle Metodiky
provadi budto osetfujici Iékaf nebo znalec z oboru zdravotnictvi — odvétvi stanoveni
nemajetkové Ujmy na zdravi, pfiCemzZ pfi vybéru bude zejména zalezet na komplikovanosti
daného pfipadu a jeho zhodnoceni. Osettujici Iékaf nebo znalec tedy provede pfrislusnou
klasifikaci poskozeni zdravi a dle toho udéli bodové ohodnoceni, které je vynasobeno prislusnou
Castkou jednoho bodu pro dany rok. Pomysind hodnota zmareného (byt neskonéeného)
lidského Zivota pfi 100 % vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni (zdkladni ramcova
Castka) byla stanovena na 400nasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy v ndarodnim
hospodafrstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného
(Nejvyssi soud, 2014).

V jednom z vySe uvedenych pfipadd ubliZzeni na zdravi pti soutézi v karate dUsledkem
poruseni pravidel, ke kterému doslo dne 20.4.1996 a zdravotni stav poskozeného byl v tomto
roce ustalen a diagnostikovan, by vyse nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni pfi 100 %

vyrazeni Cinila 3 521 600 K¢. Hodnota jednoho bodu v tomto pripadé byla vyjadiena ¢astkou
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88,04 K¢. Ovsem z analyzy rozsudku vyplyva, Ze vyse jednoho bodu byla priznana ve vysi 30 K¢
za 1 bod, coz odpovida 37,5 % vyrazeni spolecenského uplatnéni a vysSe jeho nahrady
by teoreticky méla byt 1 320 600 K¢.

Vroce 2023, kdy by byla vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pocitana
z primérné mzdy z predchoziho roku 2022, kterd cinila 40 353 K¢, byl by vyse zminény pfipad
nasledkd zplsobenych pfi soutézi v karate stanoven na ¢astku 6 052 950 K¢. Tyto vypocty jsou
pouze teoretické, protoZe v dobé posuzovani zminénych pripad( byla platna jina legislativa,
podle které jak vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, tak i vySe ndhrady bolestného

byly posuzovany a poté i stanoveny.
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7 ZAVERY

Rozsahem se tato prace dotyka rGznych védnich oboru jako jsou trestni pravo, obcanské
pravo, filozofie, historie, etika a v neposledni radé bojové umeéni, sportovni a télovychovné
obory, a ma proto interdisciplinarni charakter.

Sport je natolik pfinosnou a rozsifenou spolecCenskou oblasti, Ze je potfeba jej regulovat
a tim vymezit prava a povinnosti sportovc, a to nejen obecnou pravni Upravou, ale i sportovnimi
normami vztahujicimi se na konkrétni sportovni odvétvi, disciplinu, poptipadé organizaci a tim
objasnit komplikovanou problematiku obc¢anskopravni odpovédnosti sportovce za sportovni
urazy. Vzhledem k neustale se zvysujici komercionalizaci a medializaci sportu bude stale
aktualnéjsi problém vzristajiciho poctu zavaznych zranéni, ke kterym dochazi pravé v pribéhu
vykonu sportovni ¢innosti.

Pravni teorie i praxe hledd uz mnoho let cesty, jak otdazku odpovédnosti sportovce
za sportovni Uraz uchopit z hlediska prava. | kdyZ vznikalo v priibéhu doby mnoho teorii a zavérd,
obecny pfistup, jak v této otdzce prliniku sportu a prava postupovat, se zatim stanovit
nepodafilo. Vzhledem ke komplikovanosti a individualnosti kazdého pfipadu sportovniho Urazu
to s nejvétsi pravdépodobnosti ani neni mozné. Zavodnik vstupujici do sportovniho soutézniho
o podfizovani se pravidldm daného sportu, pfi jejichz dodrZzeni by ani v pripadé zplsobeni
sportovniho Urazu neméla pravni odpovédnost sportovce nastupovat. Rovnéz ne pfilis rozsahla
Ceska judikatura a obecné pravni ustanoveni v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti sportovce
za sportovni Uraz, ktera je vtéto praci rozebrana, povaZuje podle svych zavérd poruseni
sportovnich pravidel za jednu z kliCcovych okolnosti pro vznik pravni odpovédnosti sportovce
za zranéni sportovce jiného.

Sport mlZe byt definovan jako pohybova ¢innost, ktera je vykonavana soutéZivou formou
podle urcitych pravidel a zvyklosti, a jejiZz vykonavani je spojeno s urcitou, pro kazdy druh sportu
odlisSnou mirou rizika, ktera je nejen v karate, ale i dalSich stylech bojovych sportli vysoka.
Jednani sportovcl pfi takovém statem uznaném a povoleném sportu neni protipravni, pokud
neprekracuje pravé onu hranici rizika danému sportu pfipustnou. Tohoto rizika si zavodnik musi
byt védom, aby ho nasledné mohl dobrovolné podstoupit. Zadvodnik nesmi rovnéz porusit
ustanoveni ob¢anského zakoniku - prevencni povinnosti, jez je vymezena soutéznimi pravidly
dané sportovni organizace. Pro potieby této prace byly pouzity pravidla dvou ¢eskych narodnich
organizaci, a to Ceského svazu karate a Ceské federace Okinawa Karate a Kobudo. Aplikace

téchto soutéznich pravidel, ¢innosti rozhodcich a také udélovani penalizaci a trestll jsou podle

71



osobnich zkusenosti aplikovany velmi pfisné a dlsledné, nebot kazda organizace ma zajem
predchazet urazim a Ujmam na zdravi svych ¢lend.

Soud ve svych rozsudcich, které byly pro potreby této prace syntetizovany uvedl,
Ze pro posouzeni zavaznosti poruseni pravidel nemuzZe byt rozhodujicim hlediskem zavaznost
nasledkd, které nastanou, jelikoZz ty nic nevypovidaji o charakteru poruseni pravidel. Zaroven
soud zohlednuje to, Ze sportovec ma na rozhodovani pouhé zlomky vtetin, coZ je nutné brat
v Uvahu pred posouzenim, zda doslo k poruseni prevencni povinnosti, ¢i nikoliv. Podle Nejvyssiho
soudu je tedy vidy nezbytné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda dané jednani
podstatnym zplisobem vybocilo z bézného zplsobu boje, hry nebo zapasu. Sport je totiz natolik
dynamické prostfedi, Ze ho nelze regulovat obecnym pfistupem, protoZe kazdé poruseni
pravidel je klasifikovano jako poruseni prevencni povinnosti. V pfipadech, kdy jsou splnény
predpoklady odpovédnosti za Skodu, je dana odpovédnost Zalovaného za skodu vzniklou Zalobci,
a tim uplatnéni naroku na nahradu Skody na zdravi je oprdvnéné.

Pokud tedy dojde ke vzniku pravni odpovédnosti, nastane sklidci povinnost odcinit
zpUsobenou Ujmu, kterou mu ulozi soud ve svém rozhodnuti. Vysi odcinéni 4jmy, respektive
nahrady Skody na zdravi stanovi soud na zakladé odborného znaleckého posudku, ktery vychazi
z Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi. Syntézou této metodiky
byly zjistény postupy a vypocty nahrad bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni, jejichz
vySe je kromé ohodnoceni ve znaleckém posudku zavisla na prlmérné mésicni mzdé
predchoziho kalendarniho roku od ustdleni zdravotniho stavu poskozeného nasledkem urazu.

Odbornici i Siroka verejnost by takovy pfistup méli podporovat, aby ob¢anim s disabilitou
byla zarucena co nejvyssi dosazitelna mira autonomie, tedy rozhodovani o vlastnim osudu, aby
i kulturnim (WHO, 2008, p. 12).

Podstatnym spolecenskym poznatkem na zavér této prace je zjisténi, Ze v soucasné
(moderni) dobé lidé s dovednostmi a znalostmi z tréninku karate jako starodavného bojového
uméni plvodné slouzici k boji o Zivot a svoji zemi, dokaZzou s témito dovednostmi nakladat
v mezich zakona a v mezich sportovnich pravidel a moralnich norem. ZpUsobeny Uraz nasledkem
poruseni pravidel pfi soutéZi v karate je zcela vyjimecnou zéleZitosti a zpravidla je v ramci

pUsobnosti vyfesen rozhod¢imi v dany moment zapasu.
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8 SOUHRN

Tato prace navazuje na predchozi bakalarskou praci, kterd objasnovala problematiku
trestnépravni odpovédnosti v soutézich karate, discipliné kumite. Po rozhodnuti o trestni
odpovédnosti pfichazi na fadu obcanskopravni odpovédnost a nahrada skody, ¢imzZ se zabyva
tato diplomova prace.

Vychodiskem pro cil prace bylo sestavit prislusna pravni ustanoveni, které se zabyvaiji
problematikou ob¢anskopravni odpovédnosti a nahrady skody za nemajetkovou Ujmu na zdravi
pfi sportovnich soutézich v karate.

Metodologicky se prace opirala o analyzu komentaru, kazuistiky a judikatury soudniho
systému CR k pfislunym, nejen obecnym pravnim ustanovenim, ale i sportovnim normam, které
predstavuji soutézni pravidla, soutézni a disciplinarni fad narodnich organizaci karate. Tyto
soutézni pravidla jsou jakymsi upfesnénim mezi prevencni povinnosti v podminkach sportovnich
soutézi daného sportovniho odvétvi a sportovni organizace.

Vysledky analyzy téchto pravnich ustanoveni umoznily zjistit a srovnat jejich realné
aplikovani v soudni praxi na zakladé dvou judikat( pripad( drazu v soutézi karate, zplsobenych
porusenim soutéZnich pravidel. Vysledkem stanoveni vySe ndhrady Skody za ztiZeni
spolecenského uplatnéni a odskodnéni bolesti je dedukce vyvozena z Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi. Za vyznamné zjiSténi v ramci této problematiky
byly vytvoreny prehledy bodového hodnoceni za odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni v jednotlivych letech za poslednich deset let. Nicméné se tato prace zamérfuje jen
na ty skutecnosti, které jsou definovany cilem prace a dvéma vyzkumnymi problémy.

Vzhledem ktomu, Ze zplsobené zavainé Urazy s trvalymi nasledky, ke kterym doslo
porusenim pravidel pfi soutéZi v karate jsou zcela vyjimecnou zalezZitosti a zpravidla jsou v ramci
plUsobnosti vyfeseny rozhodc¢imi v dany moment zapasu, bylo proto pro prehled provedeno
srovnani vyse nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni mezi rokem, kdy doslo k Urazu
v pripadu uvedeném v judikatech a rokem nynéjsim, steoreticky stejnym procentudlnim
rozsahem zranéni.

Problematika této prace je zpracovana v souladu s ustanovenimi pravnich predpisd,
kazuistiky a judikatury soudniho systému Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské unie

a sportovnich norem Ceskych narodnich organizaci karate.
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9 SUMMARY

This thesis is a continuation of the previous bachelor's thesis, which clarified the issue
of the criminal liability in karate and kumite competitions. After the decision about the criminal
liability comes civil liability and damages, which is what this (diploma) thesis deals with.

The starting point for the goal of this work was to compile the relevant legal provisions
that deal with the issue of the civil liability and the compensation for the non-property damage
to health during sports competitions in karate.

Methodologically, the work was based on the analysis of comments, the case studies
and the jurisprudence of the court system of the Czech Republic on not only the relevant general
legal provisions, but also on the sport’s standards, which represent the competition rules,
the competition regulation and the disciplinary orders of the national karate organizations.
These competition rules are kind of a specification of the limits of the preventive obligation
in the conditions of the sports competitions of the given sports sector and the sports
organization.

The results of the analysis of these legal provisions made it possible to find out and
compare their real application in the court practice based on two jurisprudence cases of injuries
in the karate competition, caused by a violation of the competition rules. The result
of the determining the amount of the compensation for the difficulty of the social application
and a compensation for a pain is a deduction derived from the Methodology of the Supreme
Court for the compensation of a non-pecuniary damage to the health. As a significant finding
within this issue, summaries of point evaluations for a compensation for a pain and a difficulty
in the social application were created in individual years for the last ten years. However, this
work focuses only on those facts that are defined by the aim of this work and by the two research
problems.

Due to the fact that serious injuries with permanent consequences caused by breaking
the rules during a karate competition are a completely exceptional matter and they are usually
resolved within the scope of the referees at the given moment of the match, a comparison
of the amount of a compensation for hindering a social application was therefore made
for the sake of the overview between the year when the injury occurred in the case mentioned
in the case law and the current year with the theoretical same percentage range of injuries.

The issues of this thesis are processed in accordance with the provisions of legal
regulations, case studies and the jurisprudence of the judicial system of the Czech Republic,
the Court of Justice of the European Union and the sports standards of the Czech National Karate

Organizations.
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