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Anotace

Diplomova prace se zatiuje na definice nadani, inteligence a nadaného

Z&ka spolu s moznostmi jeho identifikace. Ve svéreické casti se zabyva
nadanim, inteligenci, Gardnerovou teorii mna@ioych inteligenci a
charakteristikou nadaného Zaka spolu s moznostha jdentifikace. Praktickou
¢ast tvai vyzkum zangfeny na identifikaci potencionalmozumow nadanych zak

ve vybraném vyzkumném vzorku. Cilem prace je poskyt zakladni teoretické
informace o problematice nadani, inteligence a tifilkace rozumo¥ nadanych
Zaka a ukazat aplikaciethto informaci v ramci procesu identifikace potendlre

nadanych zak

Kli ¢ové pojmy

Definice inteligence, definice nadani, druhy nagdsardner, identifikace
nadanych &i, inteligence, réeni inteligence, modely inteligence, nadan&,dit

nadani, teorie mnokietnych inteligenci.



Annotation

This diploma thesis focuses on the definition dfeginess, intelligence and a
gifted pupil together with the possibilities of haentification. In its theoretical part it
deals with giftedness, intelligence, Gardner’'s iplét intelligences theory and the
characteristics of a gifted pupil together with tpessibilities of his identification.
Practical part consists of research focused on itentification of potentially
intellectually gifted pupils in the selected resdasample. The goal of this thesis is to
provide basic theoretical information regarding pneblems of giftedness, intelligence
and identification of intellectually gifted pupilend to show the application of this

information in the process of identification of potially gifted students.

Key words

Definition of giftedness, definition of intelligeac gifted child, Gardner,
giftedness, identification of gifted children, ihigence, intelligence models, measuring

intelligence, kinds of giftedness, multiple intgnces theory.
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UvoD

NaSe diplomova prace na téma Nadani a identifikackanych &i navazuje na
nasSi pedchozi bakal&kou praci, kterd se zabyvala ¥&banim nadanych. Pr&awnase
bakal&ska prace nam umoznila zblizka se seznamit s pratikou nadani a tato
problematika nas velmi zaujala. Jsme toho ndzaugia nadanych je v s@snosti
velmi aktualnim tématem, kterému se dle nas v paSii nedostava takové mnozstvi
pozornosti, jakou by si zaslouzilo. NaSe zeteprve v roce 2005 postavila legislatvn
prostednictvim vyhlasky 73/2005 nadané na stejnou dGrgako jiné skupiny &ti se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Pesto doslo k pouze mirnému zlepSeni situace. V
oblasti nadani jetdezita wasna identifikace potencionélmadanych, kterd je v naSich
podminkach realizovanaigvazre uiteli. Mnoho =z tchto iteld nebylo v této
problematice nijak zevruknproSkoleno a nabidka vddvacich kura tykajicich se
nadanych v ramci dalSiho vddvani pedagogickych pracoviike velmi omezena.
MnoZzstvi naSich odbornik ktefi se zabyvaji touto problematikou a také o ni ESi
ponerné malé. Problém také fedstavuji diagnostické materidly pro diagnostiku
nadanych, které jsotasto bd’ starSiho data, nebo nejsou standardizovanyeskou
populaci.

Duvodi, prad jsme se rozhodli pro toto téma, jekolik. Za prvé, jak uz jsme
uvedli, dle naSeho nazoru je toto téma na okrgjhaanaSi zermd a timto gistupem se
nas stat ppravuje o potencionatnvelky prinos pro budouci rozvaeské ekonomiky a
spole&nosti plynouci z podpory nadanych. Také jsme selichioubgji seznamit
s nadanymi a s procesem identifikace nadanych, halyc byli 1épe pipraveni
identifikovat potencionakh nadané, pokud se s nimi v rAmci svého &inéni ditele
zakladni Skoly setkdme a nakonec si také myslimesaini nadani pigbuji veSkerou
moznou podporu sveého okoli, aby své nadani zviadinohli ho dale rozvijet ku
prosg@chu svému i spotaosti.

Hlavnim cilem této prace je pokusit se na zaklafstnych informaci o
nadanych a jejich identifikaci, které twoteoretickoucast této prace, identifikovat
potencionald rozumow nadané jedince v nami vybraném vyzkumném vzorku.
V piipack, Zze se nam povedeijakého takového jedince identifikovat, nasSim dalSim
cilem je shromazdit informace pebné pro jeho diagnostiku v pedagogicko-



psychologické poradna po eventualni dohed rodti tohoto potencionakhnadaného
zajistit tuto diagnostiku. Zaroyiechceme také&tend&e seznamit s Gardnerovou teorii
mnohaetné inteligence, ktera dle nasSeho nazoredgtavuje revoluci v chapani
inteligence a tudiz i nadani a umaje Iépe zachytit i ife identifikovatelné skupiny
nadanych.

Nas vyzkum v této praci je smiSeného charaktedikoje vyuzivame metod
kvantitativnino a kvalitativniho vyzkumu. V ramciyzkumu jsme vyuZzili dotaznik,
Skaly, pozorovani, analyzu vyslad&nnosti Zaka, rozhovor aipadovou studii.

Zawrem Gvodu bychom radi podotkli, Ze bez ohledu nada se nam podia
vramci naseho vyzkumu identifikovat potenciogalnadaného Zzakai nikoliv,
povaZzujeme tuto praci zaiposnou, protoZze zkuSenosti, kteréz@me ziskat v ramci
této prace, mohou snadno nalézt vyuziti i v budou@z seitba opravdu setkdame

s potencionalarozumow nadanym Zakem.



1. NADANI

Teoretickoucast této prace zimame kapitolou zabyvajici se nadanim. V ramci
této kapitoly se pokusime si definovat pojem nada@idie se seznamime s kritérii
nadani, se stupni nadani a v&avkapitoly bychom se dnovali strinému gehledu

jednotlivych druli nadani.

1.1 Definice nadani

Definovat pojem nadani je komplikované vzhledemroastvi definic #iznych
autoi ztad odborné vejnosti, ale také vzhledem Kkguistavam o nadéni u laické
verejnosti. Z&ali bychom definovanim nadani z pohledu laickéejrsti, jelikoz se
tato prace zabyva identifikaci nadanyctitelem a «itel, & odbornik proSkoleny
v oblastech vz&lavani, vychovy a dalSich, travétginu svéhaasu v pitomnosti laické
vefejnosti, coz zakonitovliviiuje i jeho pohled na nadani.

Ve vniméni obsahu pojmu nadani ze strany laickéjvesti wetrg witela, hraji
dulezitou roli tzv. implicitni teorie. Havigerova (imdavigerova, 2011) uvadi, ze
implicitni teorie jsou myslenky, nazory degstavy, které jsou zakeniny hluboko
v nds a ovliviuji naSe jednani v situacich, kdy jedname nepla&ounpulsivre Ci
iraciondlré. Tudiz implicitni teorie nadani jsou hluboko v ndszené myslenky, nazory
a predstavy o tom, co jéi co neni nadani, koho iheme povazovati nemizeme
povazovat za nadaného, a co bychdinec n¢li s nadanymi dlat.

Havigerova (2011) jako praktickou ukazku implicittéorie nadani uvadi
experiment provashy na skupi studend ucitelstvi, kteéi byli dotazovani, co si jako
prvni predstavi, kdyZ séekne nadani a nadanéddilejednalo se o zkouSku odbornych
znalosti &chto studernt, ale spiSe o iehled pedstav, které mame uloZeny v nas
v souvislosti samito pojmy. Z vysledl experimentu vyplynulo nasledujighladani je
intuitivne negrastji chapano jako dar, ktery umadje cloveku p-esahovat vykony
vetSiny ostatnich, ktery um@die vyniknout, aniz to nadaného jedince stoji ngklev
velké usili. Pojem nadani je implicitmejast]i spojovan s urnim, na druhém mist
se sportem a az naetim mist s rozumovym nadanim(Havigerova, 2011, s. 14) Co

se ty¥e predstavy o nadaném &t u vétSiny student witelstvi se objevovaly dv

10



hlavni gedstavy. Bd malé di¢, které je& neumicist ani psat afesto uz vynika
v ngjakém ungni, nagiklad hra naizné hudebni nastroje. Nebo se jednal@emgtavu
vystredniho ¥datora, ktery se pohybuje neupraveny, v biléem pkE$hysSlenkami je
stdle mimo. Tyto fedstavy a mysSlenky se héjshoduji i s kolujicimi myty o nadani
obecr, kterym se ¥nujeme ve 4. kapitole této prace.

Z hlediska odborného nepanuje shoda v definici pojradani, kdy nadani je
vnimano fiznymi autory éiznymi zpisoby a definice nadani se takénnv zavislosti na
historickém obdobi.

Zacnéme tim, jak pojem nadani definuje pedagogicky skivplev, na rejz se
nazory pribézre vyvijeji. Historicky se objevilarit pojeti: a) jde o nadpimernou
Grovei intelektu (jednorozemné pojeti s akcentem na elitu s vysokym 1Q); b)
nadprimerna urove: nekolika vlastnosti jedince, nejen intelektu (vicendmné pojeti
s dirazem na elitu); c¢) souhrn fyzickych i psychickytastnosti kazdéh@loveka
(vicerozrdrné pojeti s drazem na odstuvanost nadani a jeho obecny vyskyt,
dokonce i u postizenych osob). (...) V pedagogicl@eti p-evliada tradéni pedstava
o nadani jako o vyjim@mé sloZce osobnostekterych jeding, zejména pro ushecké
obory, pro sport, jazyky a matematiku(Prmicha, 2009, s. 163-164) Psychologicky
slovnik definuje nadani nasled@n,Nadani je soubor vioh jako jedpoklad
k us@Snému rozvijeni schopnosti; dBgji pouzivano ve spojeni s jedinci
podavajicimi nadpimerné vykony fi ¢innosti elesné i dusevni.{Hartl, 2009, s. 338)

Fortik (in Fartik, 2007) ve svém dile piSe, Ze nadani Ize chap#kolika
raznych pohled:

e muze jit o souhrn kvalitnich schopnosti, ktetégstavu;i
podminku pro usgny vykon danéinnosti

» déle miZe jit o schopnosti nebo prvik§chto schopnosti, které oviiuji
potencionalni moznostiovéka a také Urovea vlastnosti jehginnosti

* 2z jiného pohledu lze nadani vnimat jako rozumouvgpaoal a inteligenci
daného jednotlivce

* nebo také jako souhrn vrozenych viohradpoklad vcéetrg projevi
jejich arovre a vlastnosti

* av zavru takeé jako existenci gitych vnitrnich podminek, které

umoziuji dosahovat vynikajicich vysletlik urcité oblasticinnosti
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Morelockova definuje nadani nasledévn ,Nadani je asynchronni

(nerovnondrny) vyvoj, ve kterém se kombinuji zrychlené rozémsezhopnosti a zvySena

intenzita k vytvéeni vnifnich zkuSenosti a pédomi, které jsou svou kvalitou odlisné

od normy. Tato nerovnaimost se zvysSuje spolu s vyssi intelektovou kapacitento

fakt, tato jedinénostcini nadané obzvla&tzranitelné a vyzaduji tak 2my v rodiovské

vychoy, Skolnim vzéldvani i poradenskéinnosti, aby se mohli optimaimozvijet.” (in
Havigerova, 2011, s. 21)

Vzhledem k velké tznorodosti #iznych definic @#znych autol, dochazi
k rozdlovani €chto definic do iiznych oblasti. Najklad Gearhart, Weishahn a

Gearhartova (in JuraSkova, 2006) rélad definice nadani daitriznych oblasti:

definice zaloZzené na inteligagmm kvocientu — dle¢thto definic jsou za
nadané povazovani ti jednotlivci, jejichz hodnofa $e nachazi nad
uréenou danou hranici — @jstji se pouziva hranice 130 bibd

definice zaloZené na talentu — jako nadani jsomani ti, ktéi prokazuji
nadpfimérné vykony v oblastech jako je raphudba, tanecci
matematika

definice zaloZzené na kreati¥it— za zakladni slozku nadani je zde
povazovana kreativita a to nejen kreativitaéleoka, ale i kreativita
v nejizrejSich oblastech lidskyctinnosti

Laznibatova (in Laznibatova, 2001)¢ld definice pojmu nadani do Sesti

rozsahlych skupin:

ex-post-facto definice — za nadané azipfeme ty, u kterych se projevuji
vynikajici, nadpitmérné vykony

socialni definice — za nadaného povazujeme tohnged ktery ma
potencidl podavat nadjmérné vykony v jakékoli hodnotné oblasti
lidského snazeni

IQ definice — ten, jehoz hodnota IQ je naidpérna (nefasgji vice jak
130 bod), je povaZzovan za nadaného

procentualni definice — tyto definice vychazi z &mvy Kivky
rozlozeni inteligence v ramci populace, tj. mezilaraé paf ti, ktefi se

na této kivce nachazi mezi nejlepSimi 2,14%
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» definice zdraziujici kreativitu — za nadaného je povazovan kazdy
jedinec, u kterého se projevuje potencial roz\dyetu kreativitu

» definice, které vznikly P rozpracovani modelinteligence — nafklad
definice nadani vychazejici ze Sternbergovy tedsgsné inteligence
nebo z Gardnerovy teorie mnaiebnych inteligenci, tyto definice

zminujeme v kapitole 2
VySe uvedena roteni jsou pouzeifkladem toho, jakizné a protikladi byva
chapano nadani mezi odborniky. Havigerova (201&entuje ve svém dile shrnujici

tabulku gchto protikladnych pojeti nadani.

Tab.¢. 1: Protikladna pojeti nadani

latentni manifestované

vrozené pedpoklady, dispozice, X | vysledek rozvoje fedpoklad,
které se nemusi projevit pozorované projevy (fenotyp)
stabilni dynamické

v ¢ase konstantni souhrn vlastnosti, | X | souhrn ry§, které se s postupetasu
které nelze vyrazh ovlivnit a a pisobenim vyjSich vlivai mohou nénit

S vyvojem se nesmi

jednodimenzionalni komplexni

vyhradré jedna charakteristika X | zahrnuje cely systém (napQ

(napiklad 1Q, které nesouvisi v kombinaci s vhodnymi povahovymi
s povahou, &enim atp.) rysy, rozvinutymi zajmy, vysledkydeni)
spolatensky hodnotné nezavislé na hodnoceni ve sp@eaosti
vztahuje se pouze mékteré druhy vztahuje se k jakékotiinnosti

¢innosti (naggiklad usgsSnost ve te X | (zahrnuje i jevy spolmosti
v Sachy naSe spaleost océuje, neocéovane, pip. znevazované)

aspesSnost v online hrach nikoli)

vzacne bézné
nadani ma jen velmi omezené X | nadani (viznych sndrech)
mnozZzstvi lidi je v populaci Siroce roz&né

Zdroj: Havigerova, 2011
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Z odbornych definic vychazi také definicgepahujici svym vyznamem z oblasti
Cist¢ odborné do oblasti pedagogické. Za nejvyzngsin z nich povaZzujeme
Marlandovu definici, ktera byva ozéavana jako prvni komplexni definice vyjagici
nadani z pedagogického hlediska, tzn. vzhledemli&myan vzdlavacim potebam
nadanych &i. (JuraSkova, 2006) Tato definice byla &mti zpravy o stavu Skolstvi
v USA z roku 1972, jez hodnotila tehdejSi stav ackého Skolstvi a @& o nadané a
zarover predstavovala prvni oficialni zakotveni populace mgda v rdmci legislativy
USA. Passow (in PorteSova, 2011, s. 21) uvadizaini Marlandovy definiceNadané
a talentované jsou tyet, které identifikuje kvalifikovana osoba a jebysdiky svym
vyraznym pedpokladm schopny podat vyjirdey vykon. Jsou toétl, které potebuji
diferencované vzthvaci programy a/nebo sluzby nad rameezrnych sluzeb
poskytovanychdinou tidou, aby mohly byt/inosem sabi spole’nosti. Oblasti, kde
se miZze nadani a/nebo potenciondlni nadani projevity jaésledujici, Auz jednotli¢
nebo v kombinaci: intelektovd schopnost, specifak@lemicka schopnost, kreativni a
produktivni mysleni, dcovska schopnost, dtacké schopnosti, psychomotorické
schopnosti.“PorteSova (in PorteSova, 2011) povazuje tuto mefaa velmi dilezitou,
protoze zdraziuje, Ze nadani neni rovno pouze vysoké hadh@t ale niize se tykat i
schopnosti v jinych oblastech. My dodavame, Ze anim také za ideZité to, zZe
Marlandova definice upozornila na nutnoshevat se problematice nadanych na vladni
arovni a také na nutnost specialnititsfupu ke vzdlavani a rozvoji nadanych.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace se tyka nadanyeéti dramci ¢eského
vzklavaciho systému, povaZzujeme Zdedité také uvést definici mini@dre nadaného
zéka dle platné vyhlasky MSME. 147/2011:,Mimo7adré nadanym Z&kem se pro
Ucely této vyhlasky rozumi jedinec, jehoZ rozloZehiognosti dosahuje minadné
arovre pri vysokeé tvavosti v celém okruhudinnosti nebo v jednotlivych rozumovych
oblastech, pohybovych, dleckych a socialnich dovednosteclVyhlaSka¢. 147/2011
Sh., kterou se #mi vyhlaSka¢. 73/2005 Sh., o vathvani dti, Zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a éti, zaki a studenit mimoradre nadanych, s.
507)

V zawru této podkapitoly se jeSthceme stréné zminit o vztahu mezi pojmy
nadani a talent. V souvislosti s pojmem naddnfasto setkavame i s pojmem talent.

VétSina autol mezi €mito pojmy vyznamo¥ nerozliSuje a bere je jako synonyma.
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Problematice odliSeni pojimadani a talent jsme sénovali v gedchozi praci. (Peska,
2013) V ramci této prace povazujeme pojmy nadatdlent za synonyma a proto i

nadale budeme pouzivat pouze pojem nadani.

1.2 Kritéria nadani

Jak uz jsme uvedli vySe, pojeti nadani sgenpongrné raznit. Nicmért poteby
vzklavaciho systému vedly ktomu, Ze bylieka gesrji vymezit kritéria, koho
muzeme oznét za nadaného a koho ne. Jak uvadi Sternbergdileti2000) kapacita
vzklavacich prograiinpro nadané v USA (ale nejen tam) je omezena @ jgdb teba
stanovit kritéria pro vpushi ditte do programu.

V souvislosti s vyvojem pohledu na nadani se tudénila i kritéria nadani.
Zpocatku se v této oblasti hoduplatiovalo jednodimenzionalni pojeti nadani, kdy za
Tento istup nEl své kdeny v dile Bineta a experimentu Termana.

Na za&éatku 20. stoleti byl francouzsky psycholog Binetduan vedenim Fde,
ktera se v té dabpotykala s filivem mnoha rodin z venkova doésta a jejichz &i
casto nmEly problémy ve Skolach, aby vytiib néjaky zpisob n€fitka, které by
umoziovalo zjistit, které &i budou zvladat latku g&skych zakladnich Skol bez
problémi a které budou vyZzadovat pomoc. (Gardner, 2006)etBwytvail prvni
moderni inteligeéni test, ktery se postupmstal velmi popularnim gititkem pro néieni
inteligence.

Test ngreni inteligence se také ujal v USA, kde americkpfesor Lewis
Terman vyuzZil revidovanou verzi Binetova testu ligence vramci rozsahlého
vyzkumu nadanychdti, piicemz tento vyzkum se zaiiil na diti, u nichz bylo zjis&no
IQ 140 a vysSi. Terman vyzkum, & pros@gsny, protoze byl prvni velkou studii
zabyvajici se nadanymi, &ni zasadni negativni dopad, protoZe odstartovalobb
~-dominance IQ“, kdy jako jediné kritérium prodeni nadani byla hodnota 1Q dosazena
v testu. Testovani IQ se stalo popularnim, protoheziovalo relativié snadno zr¥it,
jak je na tom dé& s inteligenci a zda fie byt vpudtno do programu pro nadané.
Vzdélavani pro nadané bylo tudiz ¢eno pouze Uzké skugindéti, které dosahly
stanovené hodnoty 1Q a ze ¥lvani pro nadané byly vyléany ty nadanéddi, jejichz
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nadani se manifestovalo spiSe v jinych oblastegh/rigch métenych 1Q testy, takéstl
samotéské, sociald vyloucenéci déti s dvoji vyjimenosti.

Vramci Termanova vyzkumu bylo postépnzjiSttno, Ze ¥tSina z jim
vybranych dti se nestala nijak mint@dre UsgsSnymi v pozdjSim profesnim Zivat
Kritérium 1Q jako jediné nmaitko pro nadani bylo postupn odmitano a
jednodimenzionalni pojeti nadani bylo Wdéno multidimenzionalnim pojetim, které
krom¢ hodnoty 1Q pihlizi i k dalSim faktohm.

Multidimenzionalni pojeti nadani bere v potaz Sg&alu charakteristik. Jak
uvadi Hibkova (in Hibkova, 2009), nadani nevyplyva pouze z vysoce inotych
schopnosti, ty jsou pouze jednim iegpoklad k podavani vyjimé&ného vykonu.
Dulezitou roli hraji také nekognitivni charakteristi osobnostni vlastnosti. Zaravie
rozvoj €chto schopnosti a vlastnosti zavisly na celozivottérakci osobnosti daného
jedince s jeho socialnim préstim.

Pro poteby vzalavaciho systému byldeba také z#t rozliSovat dalsi kritéria a
to, zda se jedna o nadani latentni neboli skry® menadani manifestované tzn. takové,
které se uz &ak projevilo. Zatimco u starSich Skolnicktidse setkavame spiSe
s nadanim manifestovanym, u mladsSich Skolnitthjde spiSe o nadani latentni. Mnoho
autofi povaZuje za iwezité snazit se identifikovat uz latentni nadésgré se pak
prostednictvim vhodné wjSi stimulace miZze rozvinout v nadani manifestované, které
je pak teba i nadale rozvijet. iezitou roli vrozvoji nadani hraje socialni a
spole&ensko-kulturni progedi, které by ®lo dit podporovat v rozvoji jeho nadani a
pozitivne ho stimulovat.

Posledni kritérium, které vramci této podkapitagninujeme, je sociakk
kulturni kontext. Rzné kultury maji izné hodnoty afgdstavy o tom, co je to nadani a
jaky druh nadani preferuji. N#glad tzv. ,zapadni kultura“ klade velkyidchz na
nadani matematicko-logické a verbalni. Jiné kultmghou klast $tSi diraz napiklad
na nadani prostorové, whacké ¢i uplné odliSné. Kritéria pro nadani se také&mn
v souvislosti s historickym vyvojem. Jak jiz byleadeno vySe, &Sinu 20. stoleti bylo
nadani vnimano jednodimenziondlraz v poslednich ccatyiiceti letech se zalo

prosazovat pojeti multidimenzionalni.
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1.3 Druhy a stupné nadani

Jednim ze zjsohi, jak miZeme ¢lenit druhy nadani je prdsdnictvim
vertikalni a horizontalni klasifikace. V ramci \i&&lni klasifikace rozliSujeme nadani
podle stupd jeho aktualizace, tj. rozliSujeme mezi nadanimerdaim a
manifestovanym. Jinakieceno rozliSujeme mezi vykony a projevy podavanymi
v souwtasné dob a mezi potencionalnim nadanim, kterého je moZrsaloout v ramci
piiznivého vyvoje.

Horizontalni klasifikaci roz&élujeme nadani nauené druhy. Nadani byva
¢leréno podle toho, v jaké oblasti lidskénnosti se projevuje. Sternberg (in Kaénd,
2010) rozliSuje i druhy nadani: analytické, které vnima jako sclogpnrozebrat
problém na jednotlivécasti a ijit s netypickymi feSenimi; syntetické, které je
zastoupeno kreativitou, intuici a projevuje sé&znych druzich ugni a praktické, které
ma formu adaptace, kdy se jedinézpasobuje svému okoli nebo utehi, kdy jedinec
prizptisobuje své okoli s@b

DeHaan a Havighurst (in Bk, 2007) uvadi nasledujici druhy nadani:

* intelektové schopnosti — tyto schopnosti jsou fleitejSi pro uspch
v euroamerickém Skolském systému, jedna se o solstipm oblasti
verbalni, logicko-matematické, prostorové a peoné

» kreativni mysleni — zahrnuje schopnost rozpozremayzovat problém,
schopnost fichazet s novymi myslenkami nebo produkdy,vymyslet
nove zisoby vyuZziti stavajicich objekt

» védecké schopnosti — schopnost pracovésly, algebrou, aritmetické
uvazovani, zajem offpodu a ¥du

e vadcovstvi — schopnost vést skupinuésem k dosazeni vytgnych citi,
zlepSovani mezilidskych vztah

e zruéné schopnosti — nadani v oblasti anp strojirenstvi, manipulace

s predmety, prostorova pedstavivost, vnimani vzaic
Laznibatova (2008) uvéadi, Ze dfuhadani, které tud zaklady nadanosti je vice a to

konkrétre nadani kognitivni, estetické, afektivni, spirituial kulturni, vadcovskeé,

lingvistické, untlecke, kreativni, socialni, motorické a psychol&gic

17



Jak Ize vidt na vySe uvedenychiiladech, nadanost seu#e projevit v mnoha
raiznych oblastech lidskéinnosti. Zde si dovolujeme upozornit, Ze se tatacpr
zan®iuje primarg na nadani v oblasti intelektové, gaujeme se tudiz jinym drim
nadani, jako je sportovni, hudelnjiné, pokud neni uvedeno jinak.

Stupei nadanosti Ize dit ve vSech oblastech, kde se mohdené druhy nadani
projevovat. Nicmé# velikost nadani, Ize véterych druzich nadani identifikovatite,
nez v jinych. Intelektové nadani, kterym se zabywameéto praci, vychazi ngstji
z velikosti inteligedniho kvocientu (IQ). Inteligemi kvocient vyjaduje vykon
ur¢itého jedince na stupnici, na které hodnota 10G@ge ptimérny vykon, hodnoty
mensi nez 100 oznaji razré silné podpitmérné vykony a hodnoty &Si nez 100
ozn&uji raizr¢ silné nadpkmérné vykony. Je to charakteristika, kterou Ize pow
dohe nefit prostednictvim IQ test, ale jak uz jsme uvedli vySe, néheme povazZovat
kritérium 1Q za jediné w¥itko nadani. Na ukdzku uvadime jedefiklpd rozliSeni
stupit nadani v intelektové oblasti na z&lkdabodnoty 1Q. Jedn& se o intervaly a
oznaeni, ktera jsou, jak uvadi Nordby (in Havigerov@l2), standardhuzivany ve
vyzkumech:

e 1Q 115 - 130 — bystry jedinec

* 1Q 130 — 145 — nadpmérné nadani

e 1Q 145 - 160 - vysoce nadany

e 1Q 160 — 175 — mimi@dre nadany

e 1Q 175 - 190 - velmi vysoce nadany

e 1Q 190 a vice — ,nevylételn¢" nadany
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2. INTELIGENCE

V této kapitole se zabyvame inteligenci. V ramdio t&apitoly si nejprve
objasnime propojenost mezi inteligenci a intelefovnadanim, poté se pokusime
definovat pojem inteligence a naslédrse seznamime s jednotlivymi modely
inteligence. V zagru striené informujeme o neéfastji pouzivanych testech inteligence
a Gaussoaykrivce.

Jak uz jsme si uvedli, velikost inteligamiho kvocientu neiizeme brat jako
jediné nétitko nadanosti. Nicm&mnoho odbornik se domniva, Ze vySe inteligence je
zakladem intelektového nadani. V euroamerické keltstale pevlada postoj
vymezujici nadané jako jedince sIQ 130 a vice.akétmnoho koncepci nadani
zahrnuje jako podstatnou s@st nadani vysokou Uraveozumovych schopnosti ve
formé¢ vysoké hodnoty IQ. Dostatea vyse IQ je tudiz nutnymigdpokladem pro
arovei potencionalniho nadani jedince. Dovolujeme sival®vat ped zjednoduSenym
chapanim 1Q jako jediného dfitka jediné inteligence. Inteligenci nelze ztatovat
s 1Q. Jak uvadime v podkapitole o modelech intelige vnimani toho, co je to

inteligence a zda existuje vice inteligenci, seibghu historie hod& menilo.

2.1 Definice inteligence

Jelikoz inteligence a nadani spolu Uzce souvisialbdita v definicich nadani se
pienasi i do definic inteligence.aBni odbornici definuji inteligenciiznymi zpisoby,
jelikoz chapéani pojmu inteligence se neustale Vyijizné modely inteligence jsou
nejen zdrojemirznych definic inteligence, ale také mnoha debatno, tco je to viasth
inteligence. Sotasné pojeti pojmu inteligence je tudiz velmi SiroRgklady definic
inteligence, které si nyni uvedeme, fegstavuji tudiz jediné spravné definice a je
pravdépodobné, Ze v fib¢chu nEkolika desitek let budou definice inteligence zase
odlisné.

Slovo inteligence pochéazi z latiny ze slova inggiitia, v pekladu rozumci
chapavost. Pedagogicky slovnik @Ema, 2009, s. 108) popisuje inteligenci jako:
»Schopnost dit se a schopnost/ zpisobovat se svému prostli, jez niZze v riznych

socialnich a kulturnich souvislostech vyZzadoviahé druhy fizpisobeni.”
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Psychologicky slovnik (Hartl, 2009) definuje intgdnci jako schopnost, ktera
pomah&lovéku s ffizpisobovanim se aieSenimiiznych Zivotnich situaci.

Blatny (Blatny, 2003, s. 48) definuje inteligenake: individualni Urove a
kvalitu mySlenkovych operaci, ktera se projevuje /@Seni rozmanitych problém
jejichz spektrum saha odeinych kazdodennich Ukol pes 7eSeni nezvyklych
praktickych situaci, az po vysoce teoretické alaiaotazky. Inteligence se tedy
vtahuje k arovni poznavacich schopnosti, kteraregeyuje v nejiizrejSich situacich.

Piaget (Piaget, 1999, s. 23) definuje inteligemitd: inteligence pedstavuje
stav rovnovahy, kdmuz smguji vSechny postupné adaptace senzomotorické a
poznavaci a téz vSechny asimiila a akomodéni styky mezi organismem a
prostedim.”

Wechsler (inteligence.cz, 2007) definuje inteligepako vnittné c¢lenitou
globalni schopnost jednotlivce jednat 8itgm zameérem, rozumg myslet a
piizptisobovat se svému okoli.

Stern Casopis Mensa, 2008) popisuje inteligenci jako véeobu schopnost
jedince ¥done orientovat své mysSlenkové pochody&em k novym pozZadavin,
jako duchovni schopnost adaptovat se na nové Ziu@tly a podminky.

Na zéklad vySe uvedenychifkladi definic inteligence, rizeme inteligence
zjednoduSeaidefinovat jako schopnostitise,feSit problémy aifizpisobovat se svému
prostedi. Nicmég tato definice je velmi zjednoduSujici, protoze jak ukazeme

v nasledujici podkapitole o modelech inteligenageth inteligence je mnohem Sirsi.

2.2 Modely inteligence

Nadani vychazi zinteligence. Inteligencéegstavuje jeden ze zasadnich a
primarnich faktol, co se tye potencionalni velikosti nadani. Ale jak uz jsmedli
v predchozi podkapitole, vnimani toho, co je to viastrieligence se po#énné razni.
Koreny této disparity Ize hledat v historickém vyvsifudia inteligence, trvajicim déle
nez 100 let uz od doby, kdy Binetigel s prvnim modernim testem inteligence. V ramci
tohoto studia vzniklo mnohaiznych modal inteligence, které si réfenime do Sesti

skupin.
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2.2.1 Faktorové analytické modely inteligence

Jak uvadi Kongnd (in Koneéna, 2010), prvni faktor@v analyticky model
inteligence vytvéil Charles Spearman. Ten na zakia@dktorové analyzy ifiSel se
zawrem, Ze inteligence je tv¥ena vSeobecnym ,g“ faktorem a dalSimi specifickystii
faktory, které se vazou kditym cinnostem a schopnostemiid@mz obecny g faktor
jedinec vyuziva p feSeni kognitivnich dloh a problémovych situaci,imab vliv
specifickych s faktar je odvisly od konkrétniho charakteru konkrétninfloG faktor
tudiz podle Spearmanagquistavuje uitou zakladni inteligenci. Rozdily ve vyuZiti g
faktoru mezi jednotlivymi lidmi jsou podle Spearnaazpisobeny rozdily v urovni
vynakladané mentalni energie pr@seni intelektualnich uloh a také rozdily v arovni
schopnosti vyuZivat porozwm zkuSenostem, odvozovani vziata odvozovani
korelat.

Spearmanovu teorii g faktoru se pokusilo vyvratikalik dalSich badaté|
nagiklad Thurstone, ktery, jak uvadi Kame& (2010), dosp k zawru, Ze vysledné
skore v fiznych testech inteligence neni zavislé htama Grovni g faktoru, ale spiSe na
sedmi na sabnezavislych primérnich schopnostech. Gardner @nd@er, 1999) také
odmitl Spearmanovu teorii jediného g faktoruidgd s teorii existence vice inteligenci.

DalSi odbornici na zakl@dSpearmanova modelu uvazovali o propojenosti a
organizaci jednotlivych faktér Dochézi ke vzniku tzv. hierarchickych moiekde se
specifické schopnosti nachazi v hierarchii na niidivni a vSeobecna schopnost stoji
na vrcholu hierarchie. S nejzn&sim hierarchickym modelemrisel Raymond Cattel.
Zakladem jeho hierarchického modelu se staly jebkupy o sestaveni tzv. ,culture
fair* testi inteligence, které nedty byt zavislé na specifickych kulturnich vlivech a
Skolnich znalostech. Na zaktadsvych pokus priSel Cattel steorii, Ze obecna
inteligence se sklada ze dvou faktom to z fluidni inteligence a z krystalizované
inteligence. Vyse fluidni inteligence vychazelaialdgickych dispozic a projevovala se
jako schopnost ziskavat nové informace a na zéklam\& ziskanych informaci
objevovat nové vztahy a poznatky. Krystalickou ligenci zase pro zsmu hodr
ovliviiuje prostedi a weni a lze ji zvySit shromddvanim w¥domosti a zkuSenosti.

V hierarchii stoji krystalicka inteligence na nizgovni a fluidni na arovni vyssi.
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Catelliv hierarchicky model byl podroben kritice ze stragiterych badatél,
jako byli nag. Thurstone ¢i Guilford, ktefi tvrdili, Ze vSechny faktory jsou
rovnopravnymileny v ramci nehierarchizované struktury.

V souwasnosti je ¢ast badatél nadale peswdcena, Ze g faktor existuje.
Nap‘iklad Brody (in Konéna, 2010) povaZuje hodnotu g faktoru zasgb, jak Ize
urgit UspssSnost jedince vizné dilezitych socialnich rolich v ramci lidské sp@iesti.
Kritici faktorové analytickych modé povazuji g faktor za udte vytvoreny
psychologicky konstrukt, ktery nedost&té informuje o Urovni poznavacich proées
Nicmérg to nengni nic na faktu, Ze mnoho v stasnosti pouzivanych tésinteligence
se znan¢ opira o hierarchické modely intelektovych schopinogko napiklad

Woodcock-Johnsaiv test kognitivnich schopnosti.

222 Kognitivni modely inteligence

Kognitivni modely inteligence se snazi objasnit noleligence v ramci procés
zpracovani informaci, které probihajii paznych intelektualnich aktivitdch. Kotea
(2010) uvédi, Ze kognitivni modely inteligence zkwji, jaké kognitivni procesy se
podili nateSeni uloh v testech inteligence a také jaka jdlogt a pesnost &chto
procesi a jaké typy mentélnich reprezentaci jsou v raréchtb proces vyuzivany.
Predstavitelem kognitivnich modelinteligence je komponentova teorie Roberta
Sternberga. Sternberg (in Kam&, 2010, s. 20) definuje komponenty jako:
.elementarni procesy zpracovani informaci, jeZz p@dyi operace s internimi
reprezentacemi objekinebo symbadl . Ve své komponentové teorii rozliSuje Sternberg
téi druhy komponent a to metakomponenty, vykonoveé ponenty a komponenty
ziskavani informaci. Metakomponerifdi dalSi komponenty a pouZzivaji sé analyze
problému, selekci vhodnych &gohi teSeni, monitorovani fibéhu cinnosti a
vyhodnoceni vysledku. Vykonové komponenty se pailirealizaci zvolenycheSeni
problémi. Komponenty ziskavani informaci jsou zodghwe za teni se novym
informacim.

Sternbergova komponentova teorie ohjasnilaradu poznavacich proaesyva
kritizovana z dvodu, Ze ne vSechny ukoly lze r@ht na jednotlivé komponenty,

obzvlast u sloZitych ukal totiz lidé (i jejich feSeni nepostupuji linedrn
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2.2.3 Kontextovy pristup ke studiu inteligence

Zastanci kontextového fistupu ke studiu inteligence kritizuji faktokov
analytické a kognitivni teorie za to, Zdi pvych pokusech o sestaveni modelu
inteligence apla opomijeji vyznam kontextu pro rozvoj inteligencgardner (1999)
uvadi, Ze mnoho psychologickych teorii je vystavavéritice za to, Ze Uptopomiji
zésadni rozdily v kontextu, ¥mz lidé Ziji a rozviji své schopnosti. N&S Zivotlisé
napiklad od Zivota lidi v pratku, ale také od Zivota lidi v zemictetiho s¥ta. Rizné
kultury vnimaji inteligenci #zné a povazuji za inteligentni projevyizné \&ci. Zivot
v riznych kontextech, fize vést k rozvoji iznych specifickych dimenz¢i forem
inteligence.

Zastanci kontextovéhoristupu jsou toho nazoru, Ze obsahttdasteligence a
jejich administrace neni férovyas ruiznym kulturam a znevyhadje spoléenské
mensiny. Mnoho psycholdgse v minulosti pokouSelo sestavit tzv. ,culture“féesty
inteligence, viz najpklad Cattel zmiovany vySe, které by se &g tykat pouze
takovych objeki a udalosti, které by &y byt znamé vSem lidem bez ohledu na jejich
socialni zazeméi kulturu. Nicmér v sowasnosti z&ind gevladat nazor, Ze sestrojit
takovéto ,culture fair* testy neni mozné. Z tohalivodu se objevuji snahy o tvorbu
takovych test inteligence, které by braly v ivahu socialni zazekoumané osoby.

Stejre jako zastanci kontextovéhorigtupu kritizuji faktorové a kognitivni
modely inteligence, byva kontextovyistup kritizovan za to, Ze davélE velky diraz

na kontextovoutast a opomiji kognitivni procesy.

224 Systémové modely inteligence

O syntézu faktoray analytickych a kognitivnich modela kontextového
piistupu se pokousi systémové modely inteligence. etan (2010) uvadi, ze
systémove modely definuji inteligenci jako vykomirgité oblasti, picemz tento vykon
je vysledkem vzajemnehoagobeni proces zpracovani informaci, vlivu kulturniho
kontextu a vlivu Bkterych vlastnosti osobnosti. Za nejvyzna&n koncepce v této
oblasti jsou povaZovany triarchicka teorie RobeStarnberga a teorie mnaiainé
inteligence Howarda Gardnera.
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Sternberg vzbudil se svou teorii komponent zaje@®.vletech 20. stoleti, ale
jeho nazory na inteligenci se nadéle vyvijely aOv Btech formuloval triarchickou
teorii inteligence, ktera vychéazela z jeho teor@miponent. Sternbergova triarchicka
teorie inteligence tvrdi, Ze stasti lidské inteligence jsoti druhy proces zpracovani
informaci, které se uplaji ve vSech jejich sloZzkach. Inteligence je tety Sternberga
multidimenzionalni konstrukt, ktery se sklada Zé hlavnich slozek: analyticke,
zkuSenostni a praktické. Vzajemné zastoupeni jédndt sloZzek byvaizné a utvé
razné typy inteligence. Sternberg se domniva (in Knae2010), Ze inteligence plrti t
funkce: adaptaci nebolifizpisobovani se pragdi, getvdeni prostedi podle svych
piredstav, a také schopnost dokazat si zvolit jinéf@di pokud jedinec neni schopen se
puvodnimu prosedi @izpasobit nebo si ho upravit podle sebe.

Gardner piSel v 80. a 90. letech s teorii mné@bktné inteligence. Podle této
teorie existuje sedm nezavislych tyimteligence (pozgi byly piidany dalSi dva), které
maji na zaklad vlivu dédicnosti a progedi u fiznych lidi fiznou Urové. Jednotlivé
inteligence na sebe navzajerispbi, ale zarovejsou do uéité miry samostatné. Jedna
se o inteligenci lingvistickou, logicko-matematickgorostorovou, muzikalniglesre-
pohybovou, interpersonalni, intrapersonalniirquini a existencionalni. Gardnegov
teorii mnoh@etné inteligence a jejimu vlivu na vnimani koncepedani a nadanych
Zaka se podrob#i vénujeme v nasledujici kapitole.

Systémovym modém inteligence je v§itano, Ze termin inteligence pouZzivaji
velmi volrg, ¢imz dochazi ke ztratpiavodniho vyznamu pojmu. Inteligenci nevnimaji
jako individudlni droveé poznavacich schopnosti, ale ocanja takto celé spektrum
vlastnosti a projav chovani, které ovlituji vykonnost a usgnost jedince. Zasadnim
problémem je také tvorba tésnteligence podlesthto modei, v¢etne vyberu kritérii a

problematické validity.

225 Biologicko-fyziologické teorie inteligence

Biologicko-fyziologické teorie inteligence se zalyjiv studiem inteligence
z hlediska biologického a to ve foémvyzkumu vztali mezi neurofyziologickymi
strukturami a drovni kognitivnich schopnosti. Pling (in Koné€na, 2010) uvadi, Ze

dle €chto teorii Ize inteligenci vymezit jako schopno&t se, [ficemz tato schopnost je
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dana biologickyci geneticky. Tato schopnost se pak nadale rozvisgednictvim
interakce jedince s prasdim.

NejznangjSi teorii inteligence z této oblasti je Hebbovarie o celostnim
fungovani mozku. V ramci této teorie rozliSuje Habta druhy inteligence, inteligenci
A neboli vnitni, geneticky dany kognitivni potencial a inteligeB, jejimz zakladem je
fungovani a prbéZzny vyvoj mozku. Z Hebbovy teorie vychazel také t€av
faktorow-analyticky model inteligence ve foenfluidni a krystalické inteligence.

Nejvétsi vyhodou biologicko-fyziologickych teorii intgkence je jejich
zjednoduSené vnimani inteligence ve fértnologického jevu. Jevi se vyhoigi a
snazSi studovat mozek jako org&fmm spojeny s inteligenci, nez se snazit usuzoaat n
jeho ¢innost ze studia chovani. Problémem ale je nedwstatznalost mozku a jeho
struktur a tudiz i chydjici podpora ve for empirickych vysledk. Mechanismy
ovliviiujici fungovani mozku ve vztahu kinteligenci vydfddalSi studium a
experimenty, nicmé&hpokud by se pod#o oswitlit jejich fungovani, zvysila by se

nadtje na vytvdgeni kulturre nezavislych tegtinteligence.

2.2.6 Vyvojové teorie inteligence

Jednou z nejznagjsich kognitivnich vyvojovych teorii inteligence jeorie
Jeana Piageta. V této teorii vychazi Piaget z dyyiahy inteligence, a to biologické a
logické. Piaget (in Piaget, 1999) definuje intetigejako stav rovnovahy, kémuz
smetuji senzomotorické a poznavaci adaptace a take adkanmi a asimiléni styky
mezi organismem a prastlim.

Adaptace je zabezpevdna d¥¢ma proticlidnymi a navzgjem se dajljicimi
mechanismy — asimilaci a akomodaci. Asimilace um za&lenovat objekty a jejich
vzajemné vztahy do schémat chovani jedince, do jdbsavadnich zkuSenosti.
Vysledkem je utviéeni asimilgénich schémat neboli osn@innosti, které mize jedinec
aktivné opakovat. Akomodace je ofpaym procesem nez asimilace a &pé v Upra¢
asimilainiho cyklu a pizpusobeni se wjSim podrtim, coZz je vynuceno tlakem
prostedi na organismus. Utkéni rovnovahy mezi asimilaci a akomodaci je tueimv

dulezité pro poznavaci procesy.
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Na zaklad vySe uvedenych informaci Ize v Piaget@odani chépat inteligenci
jako ozngeni pro stale dokonalejSi formyizpisobovani se a vytv@ni dynamické
rovnovahy, které je dosazeno na urovni vy&ro operaniho mysleni. (Piaget, 1999)

Na Piageta navazali dalSi atitgako nagiklad Vygotskij, Wellman, Siegler a
dalSi, ktéi Piagetovu teorii upraviki dale rozvedli. Nicmé# zaklad vyvojovych teorii
inteligence nstal stejny — existuji dité vSeobecné principy kognitivniho vyvoje, kdy
v ramci svého vyvoje jedinec ziskava dokonalejSinti@u nad svym mySlenim a

ucenim, vytvdi slozZitjSi vazby mezi mySlenim a chovanim, lIépe zpracowudfe@mace

a postupa si osvojuje nové adomosti. (Konéna, 2010)

2.3 Méreni inteligence

Jak uz jsme uvedli vipdchozim textu, obdobi dominance 1Q, kdy vySe 1Q
piedstavovala jediné kritérium pro nadani, sklona wtSina odbornik se shoduje
v nazoru, ze i kdyz je IQ i nadaléldzité a poskytuje vSeobecnote@dstavu o tom, jak
auspsre bude konkrétni dit zvladat naroky Skolského systému a jak je na tom
s nadanim, jeféba @i posuzovani nadanosti brat v potaz i dalSi faki@mmnyespoléhat
pouze na vysSi 1Q. Hranice 130 1Q, kterd je ¢asfji ur¢ovana jako hranice pro
ozna&eni jedince za nadaného, je podiem, které vzniklo zgmeérovanim vysledi
v ramci fiznych studii Clovék s IQ 130 bude tedy s néj$i pravépodobnosti nadany,
ale nadani se fze projevit i u¢lovéka, ktery v 1Q testu dosahl niaklad hodnoty 120,
protoze jeho nadani ikde byt maskovano n#glad specifickou poruchou ¢ani,
sociokulturnim gvodem¢i jinymi vlivy. Nicméne zdiraziujeme, Ze konstrukt 1Q je i
nadale validni sloZzkou diagnostiky nhadanosti adday byt jen tak odmitan, protoze je
schopen poskytnou pammé presnou informaci o vySi verbalni a logicko-mateniatic
inteligence jedince.

Jak bylo uvedeno na &@ku této kapitoly, Binet byl prvni, kdofipel
s modernim testem inteligence. Binetovy testytajaly intelektudlni Groue zaki na
zaklad srovnani jejich mentalniho a chronologickéhtkw O rekolik let pozdji
navrhl William Stern pesrgjSi mefitko inteligergniho kvocientu, které se pouziva az do
souwasnosti. Stern udava 1Q jako p&mmezi mentalnim &kem a chronologickym
vékem, ktery nasledn nasobi stem. Hodnota 10Gedstavuje hodnotu fmérné

inteligence.
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IQ = 100 x mentalni&k/chronologicky ¥k
Podle dosazeného vysledku v testu, |ziadia di€ do rekteré z inteligetinich
skupin. Standardnse pro zobrazeni ro&eéni inteligegnich skupin v ramci populace

pouziva Gaussovaikka.

Obr.¢. 1: RozloZeni inteligence v populaci podle Gaugddivky

bézna pblast
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02° T % 136 % 34.1% 34.1% 136% | 21 e~ 02 %
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nizky

Zdroj: Casopis Mensa, 2008

V prabéhu 20. stoleti vzniklo mnoho variant IQ téstnicmér veédecky
podloZzené a v s@asnosti nejvice pouzivané vramci diagnostiky 1Qujsityfi:
Stanford-Binetovy testy, Woodcock-Johnson testy,chNgierova inteligetni Skéla a
Ravenovy progresivni matice.

Stanford-Binetovy testy mySlenkéwychazejici z Binetovych testse staly na
zatatku 20. stoleti zadkladem modernich 1Q test byly velmi popularni zejména
v USA. Na tyto testy navazaly Wechslerovy testyer&t v sodasnosti pedstihly
v oblib¢ Stanford-Binetovy testy. Wechslerovy testy se smagit nejen g faktor, ale
také i dalSi vyznamné faktory, které owliyi méreni inteligence a tak jsou tyto testy
sestaveny tak, aby byly co nejvice rozmanité a vairanezi sebou vyznargn
korelovaly. Ve 30. letech vznikly Ravenovy progwesimatice, které jsou v sdasnosti
také hoji vyuzivany hlava jako dophkova metoda { identifikaci nadani, a takéfip
meieni inteligence u @i z minorit ¢i z nizkych socialé ekonomickych porra.
(Kone&ina, 2010)
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Woodcock-Johnson testy vznikly v 70. letech a vygthée svém fistupu

k meteni inteligence z C-H-C teorie kognitivnich schogtijoktera roz&8luje kognitivni
schopnosti do ¢kolika hierarchickych vrstev na zakkagkjich obecnosti. V naSem stat
se v sodasnosti nejvice pouziva Wechsler test ve 3. rekterrd byla standardizovana
pro pouZiti v naSich podminkach. (Nadani Z&ci, 2014

VSechny vySe zmimé testy prochazi pravidelmevizemi, aby kompenzovaly tzv.
Flynnav efekt. Herrnstein (in Herrnstein, 1996) popiskjgnniv efekt jako zvySovani
pramérného IQ dosahovaného v testech v ranienych casovych obdobi, hovb se
pramérné o 3 bodech za 10 let. Neznamend to ovSem, Ze $iypreadci byli hloupi a
z potomki naSich potomk budou géniové. Flynn navrhuje, Ze mezigeé@rgosun ve
vySi 1Q ma vice co docinéni s posuny propojeni mezi vysledky 1Q tesh
s inteligenimi vlastnostmi, nez se zmou vySe inteligence samotn&eBto giciny
tohoto jevu zatim nejsou blize objasg, nicmért 1Q testy prochazi standardizaci, aby

kompenzovaly tento jev.
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3. GARDNEROVA TEORIE MNOHO CETNE
INTELIGENCE

V ramci této kapitoly se zabyvame Gardnerovou teanoh@etné inteligence.
Nejprve bychom radi seznamiliende s divody, pr@& jsme se rozhodli detaiji se
vénovat této teorii inteligence. Poté nasleduje semm s autorem této teorie a se
samotnou teorii. Zabyvame se také vlivem této éend oblast vadavani, moznosti
identifikovani nadanych podle této teorierggtim a kritikou této teorie.

Duvody, pr@& zmiiujeme Gardnerovu teorii mnotetnych inteligenci (Ml)
v souvislosti s nadanim, sgwoaji hlavre ve faktu, Zze vramci této teorie je pojem
inteligence chapan mnohenmieji, nez v jinych teoriich. Jak uz bylo zmfo dive,
neni tomu tak davno, co bylo jedinym kritériem pabazeni dofidy pro nadané i
(hlavre v rdmci vzélavaciho systéemu USA) dosaZzeni hodnoty 1Q 130. Vhert,
kdy di& dosahlo nafklad hodnoty 129, nebylo déidy zaazeno. Jak Gardner uvadi ve
své knize (Gardner, 1999), standardni testy K pouze lingvistickou a matematicko-
logickou inteligenci, ficemz druli inteligence je podle teorie MI mnohem vice.
Vysledky test 1Q poskytuji pouze momentélni obraz inteligencdirjee a o jeho
potencionalni usgnosti v ramci &ného vzdlavaciho systému, ale uz nicifl@ji o
tom, jak je na tom BeSenim probléin zda bude v budoucnu GSmy a zda z dite
s vysokym 1Q buder¢éba slavny #decci vynalezce.

Podle teorie MI (Gardner, 2006) je tedy kazdy jedisloZen ze sady inteligenci,
které mohou fungovat samostatnebo se i dofibvat a jejichZz Urové se u kazdého
jedince lisi. To, Ze mé&aky jedinec gkterou z &chto inteligenci na vysoké urovni, ale
jeS€ neznamena, Ze ji vyuZije Re&emu prospSnému pro spotmost. Nebd, jak
definuje Gardner (1999) inteligenci, inteligencesghopnostesit problémy nebodit
néco prospsSného pro spotmost. Pokud bychom vzali tradii pojeti, kdy vysoké 1Q =
nadani, mohli bychon¥ici, Ze napiklad rektefi vynikajici Sachisté, hudebnigi
tan&nici jsou talentovani, ale ne inteligentni. Podlarie Ml maji tito jedinci skterou
z inteligenci na vysoké arovni, a proto jsou nadani

Ptinos teorie MI pro praci s nadanymi vidime v tora,ngjenze vice provazala
rizné oblasti, v kterych se the projevovat nadani s inteligenci, ale také v tédm,

rozSiuje oblast, co se & toho, co Ize vnimat jako nadani, dale také, Zmtedigenci
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bychom se rli divat nejen z pohledu vysokého 1Q skore v testle, také z hlediska
schopnosti identifikovat &eSit problémy a hlav) Ze nadani je mozno rozvijet mnoha
riznymi zpisoby na zéklatltoho, v které oblasti inteligence je dané diadané. Skoly
by tedy n¢ly prezentovat &ebni latku nadanym (a nejen jim) v takovém stylierk
aktivizuje co nejvice inteligenci, coz je ¥impém protikladu s tradhim pojetim vyuky,
které klade nejtSi diraz hlavé na lingvistickou a logicko-matematickou inteligenc
Teorie MI tudiz rozuje koncept nadani a v navaznosti na to um@ identifikovat
vice dti jako nadané nebo rozvijet uz manifestované ra@ddovymi zmisoby, které
pusobi pra¥ na nejsilgjSi slozky inteligence, coz pomaha i iigadech nadanyched

s dvoji vyjime&nosti.

3.1 Gardner a teorie mnohaetneé inteligence

Howard Gardner je americky vyvojovy psychologispbici na univerzit
Harvard v USA. Je autorem vice neZ dvaceti knihreoma studii, jeho nejznag8im
vytvorem je teorie mnolRetnych inteligenci (MI), kterou poprvé publikovalrace
1983.

Jak uvadi Gardner ve své knize Dimenze myslenidi@ar 1999), p pokusu o
definovani pojmu inteligence bychom seslimpokusit oprostit od jednostranného
vhimani inteligence a zkusit se podivat na tentackpt z globalniho hlediska. Pokud
mame totiz obsahnout celou oblast lidského mysjerigba zabyvat se mnohem SirSim
souborem univerzalnich schopnosti, ne&mit které si BZn¢ pojime s pojmem
inteligence. Z&arové mnoho &chto schopnosti nelze dfit standardnimi metodami
zaloZzenymi na lingvistickych a logicko-matematickyschopnostech.

Gardner (1999s. 10) proto definuje inteligenci jakgschopnostresit problémy
nebo vytvéet produkty, které maji v jednom nebo vice kulthrrprostedich ugitou
hodnotu.” Jedna se tedy uz ofide zmiiovany systémovy model inteligence
syntetizujici faktoro¥-analyticky a kognitivni model inteligence spollkantextovym
pristupem.
biopsychologického potencialu ve specifickych otdek, které existuji v ramci dané
kultury. Jedinci mohou byt nadani v jakékoliv obiagtera je uznavana jako oblast
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zahrnuijici inteligenci. Tyto specifické oblasti s®whou tiznit v zavislosti natrznosti
kultur. Jedinec, ktery je v ramci jedné kultury en za nadaného,rhe byt v rdmci
jiné kultury, kterd na danou oblast neklade takdiaz identifikovan jako olyejny,
pramérny. Jako piklad vyuzijme Gardnerova (1999) Puluwatského nidnika, ktery je
nadany v oblasti prostorové inteligence. Dokaze imepy navigovat mezi stovkami
ostrowi tvoricich jeho domovinu, doplout kdenému ostrovu a také odhadndiats
cesty. Pesto, kdyby tento namioik mel podstoupit testy inteligence realizované
v ramci euroamerické kultury, je zde velka Saneeby neus@ a to nejen z kulturnich
duvoda, ale také proto, Zze jeho nadani se projevuje Rlavmblasti prostorové
inteligence, kdeZto tyto testy affi GUroven spiSe verbdlni a logicko-matematické
inteligence.

Kolik je tedy inteligenci podle teorie MI? Gardneaopivodni kniha Dimenze
mysSleni z roku 1983 uvéth 7 inteligenci, v roce 199%idal Gardner osmou a devéatou
inteligenci. Uve’me si nyni pehled jednotlivych inteligenci (Havigerova, 2011):

» jazykova (lingvistickd) inteligence — tato inteligge zahrnuje strukturu
jazyka, jeho zvukovou stranku, ovladani jazyka jadipvani

» logicko-matematicka inteligence — zahrnuje absfrakogiku, chapani
¢iselnych symbai, porozungni vyznamu znak které maji ufity vztah
k ¢iselnym operacim

» prostorova inteligence — t¥ioji schopnost vnimat vizualni strankuéty
a vybavit si vizualni jevy i beziftomnosti podtu, a také schopnost
produkovat jakékoli fedstavy

» télesre-pohybova inteligence — obratnost pachazeni sipdmnety, které
vyZaduji jemnou motoriku, ovladani pohybové kooeadi celéhoéta za
Ucelem dosahovani kratkodobych a dlouhodobychi, cBchopnost
pouzivat vlastnido pro vyjadovani

* hudebni inteligence — schopnost vnimat lidskauve forne rytmickych
vzorai, schopnost zvladnout intonaci, melodii, rytmusiyté skladbu

* intrapersondlni inteligence — &domovéani si svého Ja, schopnost
zkoumat, znat a rozliSovat své pocity a vyuzigehto znalosti k chapani

a usmériovani vlastniho chovani
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* interpersonalni inteligence — schopnogsgbit na druhé lidi, schopnost
vSimat si pocit a chovani druhych lidi, rozliSovat je a rozpozngepch
Zanery a giani

» prirodowdna inteligence — schopnost pozorovat, rozpozngeatzungt
a fidit rostliny, zvtata a nezivéifrodni objekty

» existencionalni inteligence — schopnost zabyvat&dadnimi otdzkami

lidské inteligence z filozofického hlediska

Kazda z &chto inteligenci je zastoupena v kazdéem z nas,yZ kdnizné mfe.
Nadani se rize projevovat v kterékoli Z¢hto oblasti. Nadani e byt zansiené
pouze na jednu oblast, Gardner takto &&@mé jedince ozraje pojmem ,laser-beam*
nebo se mize projevit ve vice oblastechfigemz tyto jedince ozraje Gardner
terminem ,flashlight. (Gardner, 2006) Uraveastoupenithto inteligenci v populaci
je hodrg¢ ovlivnéna danou kulturou. Propagovani jedné oblasti imgeice na uUkor
druhych vede kighnané koncentraci na danou inteligenci v ramciézaciho
systému a k zanedbavani dalSich oblasti inteligeseZemize mit negativni dopady na
vyvoj dané kultury a spodeosti. Kazda z&chto inteligenci ma stejnounlkdzitost a
vahu, proto je vhodné podporovat rozvoj kazdé astil

Nadani se wthto deviti oblastech fte projevovat nasledujicimi agpoby
(Havigerova, 2011). V oblasti jazykové inteligerszejedna o &i, které brzy rozliSuji
vymysli a vypravi fibéhy a vtipy, maji rady jazykové hry, rymatky a jazykolamy.

V oblasti logicko-matematické inteligence se jedoaditi, které rady a
odpowdi na r¢ si odivodiuji logicky, maji rady logické hry a hadanky, rabaji
strategické hry a také rady experimentuji.

V oblasti prostorové inteligence se projevy nadaanifestuji v podob snadné
orientace v mapach a nakresech, tyiih thké kresli pesné podobydci a lidi, &nuji se
umeéleckym aktivitam a takeé je u nigtasté denni smi.

V oblasti €lesre-pohybové inteligence jde o¢til které maji rady souiive
sporty, umi napodobovat pohyby a mimiku druhych &djsou zridné v manualnich

aktivitach narénych na jemnou motoriku jako jeebairezbéstvi.
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V oblasti hudebni inteligence jsou teétid které si snadno zapamatuji melodii a
rytmus, zpivaji si pro sebe a umi hrat kvalit@ hudebni nastroj.

V oblasti intrapersonalni inteligence se jednadt, ckteré jdou svou vlastni
cestou (zaujimaji vlastni postoje), maji silndili,w diskuzich maji vyhragné nazory a
Ziji ve ,vlastnim s¥te".

V oblasti interpersonalni inteligence maji projengdani formu prozeného
vadcovstvi, tyto dti jsou schopny porozugh pocitim jinych lidi, maji mnoho fatel a
maji rady skupinové hry a aktivity.

V oblasti girodowdné inteligence jde oét, které se zajimaji o poznavéani
piirody, maji rady venkovni aktivity, sbiraji inforce o girodé, snadno se di
poznavat charakteristické znaky Ztwahi, rostlin a girodnin, rady ttidi a kategorizuji
predntty.

V oblasti existencionalni inteligence se potencioh&@adani projevuje az ve
vySSim ¥ku a bere na sebe podobu vyraznéh&amazorového nadani a \dni,
tendenci vyjatbvat se k nejzakladjsim otazkam existence a snadné pouzivani

obecnych filozofickych pojrin

311 Teorie MI a oblast vzdélavani

Jak Gardner sdmiignava (Gardner, 2006), kdyZ psal knihu Dimenze lenj$
psal ji jako psycholog a intencionalnigtendem mneli byt také psychologové.Esto
jeho teorie, z pro & ne @ilis jasnych dvodi, zaujala mnoho lidi§sobicich v oblasti
vzdklavani. V této oblasti se jednalo ¢kolik velkych skupin vzdlavateli, piicemz
primarre byli k této teorii gitahovani vzdlavatelé z oblasti specialniho Skolstvi.
Jednalo se nejen o lidi pracujici &mdi vyzadujicimi speciélni ifstup z dvoda
raznych specifickych poruchéeni, ale také o lidi, ki®¢ pracovali s nadanymiéti,
které také maji své specialni pediy. Pro & byla tato teorie velmi atraktivni, protoze
nejen Ze rozsovala definici nadani, ale také poskytla impulsétsiv diferenciaci
ucebnich sty pii praci s nadanymi.

Objevilo se mnoho S$kol, které se igmou mirou usfsnosti pokousely
zakomponovat mysSlenky teorie MI do svych #t&dacich styd. Gardner (2006) uvadi,
Ze jeho umyslem nebylo nikdy poskytovatirpcku pro zmény ve vzdlavani a
vzklavacich systémech. Gardner tyto snahy ve své kni@k nepropagoval a
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nepodporoval, ale otéere priznava, ze navstivildkolik Skol, kde byla filozofie teorie
MI UspssSre aplikovana, ale také navstivil widvaci instituce, které se pokusily
implementovat teorii MI do svych osnov a selhaly.

Nicmére teorie MI nEla velky dopad na st vzdlavani. Z tiznych uGprav
vzaklavani vychézejici z teorie MI. Prvnim znich je d#Avani zaniiené na
jednotlivce. V podstétse jedna o vadavani, které bere velmi vaZrv potaz rozdily
mezi jednotlivci. Vzdlavatelé se snazi zjistit co nejvice o silnychabgth strankach
jedince z hlediska agbniho procesu a nésleédse na jejich zaklad snazi vytveit
optimalni webni proces pro kazdé &itv Ceské republice se této filozofii hotlblizi
individualizovana vyuka. Takto individualizovanawkga je ginosem i pro nadanét,
protoZe jim umoiuje dale rozvijet své silné stranky a posilovat slabé stranky
z hlediska vzdavani

Druhym konceptem je prioritizovani vddvacich cili. Kazd4 spolénost by si
meéla stanovit, jakych vzilavacich cii chce dosahnout. Tyto cile by¢in byt
realistické a dosazitelné. Zardvby méla mit stanoveno nejen, jaké jsou ve &lagdani
priority a ¢eho chce dosahnout, ale také i to co neni priorit@eho se nepokouSet
dosahnout. Obecné frazeitpmné v mnoha statnich wvdévacich politikach, &etns
naseho Radmcoveho vddvaciho programu (Ramcovy wévaci program pro zakladni
vzklavani, 2007), nekonkretizujitgsré goly, kterych by se #h vzdélavaci systém
snazit dosahnout.

Tretim konceptem je prezentacecklych koncept mnoha tiznymi zpisoby.
Osvojeni si kikovych koncenpt ¢i teorii vyZzaduje opakované vystaveni sesqbeni
daného materidlu. Pokud ale prezentujeme tyto kagcpouze jednim Zsobem,
délame chybu. (Gardner, 2006) MySlenka teorie Ml mdee byt ku prosgchu, protoze
snazime-li se prezentovat tyto &ivé koncepty tak, aby zagobily na co nejvice

inteligenci, mame mnohengtéi Sanci, Ze si Zaci dané koncepty osvoji.

3.1.2 Identifikace nadanych na zaklad teorie Ml

Kdyz Gardner fiSel s teorii Ml, zabyval se také otazkou toho, (akfit vysSi
jednotlivych druli inteligence v jednotlivci. Domnival se, Ze by bylmozné

zkonstruovat sadu téstpiicemz kazdy z nich by @voval vySi jedné z inteligenci. Po
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mnoha pokusech dodlpk ndzoru, Ze vytviit takovyto systém testby bylo extréma
obtizné. Vyzadovalo by to totiz, aby pro kazdownteligenci bylo vyvinuto &kolik
meiitek a zarove, aby lidé, kt& by byli m&teni, nendli problém s metodami a
materialy pouzivanymi pro &eni jednotlivych inteligenci. Néjklad pi méieni vySe
prostoroveé inteligence by se sledoval vykon jedimedtivitach jako je hledani cesty k
cili v neznamém terénu, hrani Sachieni nadkreg a pamatovani si rozmésti objekti

v nedavno navstivené mistnosti. (Gardner, 2006)

Jako jednu z moznych technik pro identifikatibpZného zastoupeni inteligenci
u Zzaka, doportuje Gardner vzit Zaky dostského muzea nebo d@jakého prosedi,
které poskytuje velké mnoZstvi rozmanitych zkuSdnes tomto prosedi je pozor#é
sledovat. Tuto aktivitu pak nasleddoplnit kratkymi dotazniky zabyvajicimi se silnymi
strankami jednotlivie, které by mily byt administrovany studefnn, jejich rodéam a
pokud mozno i jejich &itelam, ktei tyto jedince dili v pfedchozim Skolnim roce.

DalSi moznosti fedstavuji zpsoby identifikace nadanych vyvinutéznymi
Skolami na zaklatiteorie MI. Jako fiklad uvadime zjsoby identifikace nadanych pro
zarazeni do programu pro nadané pouzivané ve Skolnistrikth Charlotte-
Mecklenburg v Severni Karonv USA. (Using Multiple Intelligence Theory to
Identify Gifted Children, 1997) Pro identifikaci danych Z&k se zde pouziva hodnotici
proces zarreny na schopnogésSeni probléiin Tento hodnotici proceséiti jazykovou,
logicko-matematickou a prostorovou inteligenci pirednictvim aktivit, které vyzaduji
tvorivé a analytické schopnosti a schopnosti praktiokéBeni problérin

Identifika¢ni proces se sklada ze dvou faziediEzné hodnoceni a hodnoceni.
Vramci faze pedkéZného hodnoceni realizujicitelé z programu pro nadané, sérii
modelovych lekci v&nych tidach, v ramci kterycheSi dti problémy, které jsou
podobné d&m, s kterymi se setkaji v ramci faze hodnocenditdle z programu pro
nadané a také&itni witel pozoruji chovani &i pti reSeni problérn zaznamenavaji si
své posthy a analyzuji a hodnoti pracét Zaci si svou praci ukladaji ve svém
portfoliu, které pedstavuje cenny nastroj, protoZze dokumentuje, gajejgch schopnost
feSit problémy vyvijela v @ibéhu let. LEitelé pak @i rozhodovani o tom, kdo postoupi
do druhé faze, vychazi z analyzy portfoli&ippdre i z dalSich informaci.

V ramci faze hodnoceni jsowtdrozdileny do skupin po i a pod dohledem

proskoleného titele feSi zadané problémové Uulohyii ReSeni &hto dloh jsou
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pozorovani titeli, ktefi zaznamenavaji do pozorovaciho archu, jaké druifstumi
k feSeni problérin se u dti projevuji ¥ feSeni &chto Uloh. Poté, co jsou vybrany
nejlepSi produkty u kazdéieSenych udloh, hodnoticitelé celkovy vykon zak na
¢tyibodové stupnici. Pokud zZak obdrzeni pozitivni hasdmd alespd u dvou ze if

inteligenci, je zéazen do programu pro nadané.

3.2 Kritika teorie Ml

Jak uz jsme uvedli vipdchozim textu, teorie MI byla poziti#¥nprijata ve
vzaklavaci oblasti a objevilo se mnoho 3kol po celégics\které se jeji principy snazily
zakomponovat do své vyuky a také do své prace anyaud. Gardnerova teorie Ml
ziskala své zastance i adpe. Sam Gardner (1999) oziiasvou teorii za revoleéni a
byl si védom boulivych reakci, které vyvola.

Mezi nejvice kritizovany fakt teorie M| pgateji definice inteligence. Herrnstein
(1996) uvadi, Ze Gardner bez jakychkolikdzi odmitd existenci vSeobecného
inteligertniho faktoru a nahrazuje jej mnatednymi inteligencemi. fsto existence g
faktoru byla prokazana v mnoha studiich a bykgspvyuzit pri konstruovani IQ tefi
které maji porérné dobrou pedpovidaci hodnotu, jak bude dany jedinec zvladatky
Skoly. Gardner se dle kritiksnaZzi rozgit definici inteligence i o vlastnosti, které jsou
normalré ozna&ovany jako talenty.

DalSi kritika sndtuje k faktu, Ze teorie MI neni empiricky podloZenanda
Gottfredson (Theory of multiple intelligences: wa reception, 2001) uvéadi, Ze
existuje minimalni mnozstvi empirické evidence, r&tdy tuto teorii podporovala,
piicemz existuji spousty studii podporujicich koncepalgoru. Neexistuji také zadneé
védecké dkazy, Ze by teorie MI vedla k zlepSeni vyslédk ramci vza@lavaciho
procesu.

James Traub (A Debate on ,Multiple Intelligenced4999) ve své debat
s Gardnerem kritizuje jeho teorii Ml také za to,seejedna o pseudédu, podporujici
viru u laické véejnosti v to, Zze kazdy jsmejakym zpisobem inteligentni. Tento fakt
vychazi z vSudyfitomné politické korektnosti v USA, kterd se dotykapojmu
inteligence. Je snazsici, Ze Zak, ktery selhava ve Skole, nefeba silny v oblasti
jazykové inteligence, aleiie mit teba silg rozvinutou hudebni inteligenci, nez prost

ozna&it Zaka za hloupého.
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4. NADANE DITE

V této kapitole se zabyvame nadanyréindi. Nejprve se zminime o séasném
pohledu na nadani a o mytech o nadanych a daleokesime charakterizovat si
nadaného zaka. V z&w kapitoly se seznamime stypy nadanych uzaketns

specifickych skupin nadanych.

4.1 Sowasny pohled na nadani a myty o nadanych

Tématu problematiky identifikace a wévani rozumo¥ nadanych se zali
odbornici v Evrop mnohem vice &novat az v druhé polovin20. stoleti, na rozdil od
USA, kde toto téma bylo aktualni uz odtatku 20. stoleti. Hbkova (2007) uvadi, Ze
koreny toho opozghého zajmu Ize hledat v rozdilnych myslenkovyclditih mezi
Evropou a USA. V Evropsehrala svou roli vyssi citlivost na etdévi, kdy rozumové
nadani a jeho rozvoj byldasto Uzce vnimano ve spojeni s étkym vzalavanim.
DalSim problémem bylo moralni dilema v oblasti tokterym ditem z kterého konce
Gaussovy kivky by mela byt grednostg poskytovana zvySena vddvaci pée. Kdo by
meél mit na ni @tSi narok, zda handicapovaiinadani. Rozhodnuti nakonec vgimve
prosggch handicapovanych, coz bylésddedkem mnoharpdsudk a myfi, které dodnes
0 nadanych panuiji.

V poslednich letech se ale objevil celé®wy trend stoupajiciho zajmu o
nadanéCast populace tento trend vitéist jej odmitatwuz z divodi myti o nadanych,
které jsou v mnoha lidech stale za&i@ny nebo protoZe necli petovat o dalSi
skupinu @ti se specialnimi vadvacimi potebami.

Situace WCeské republice co sedy vzalavani nadanych, je sloZita. ®@éo
nadané byla legislatignzmirgna az ve vyhlaSce 73/2005 a na mnoha univerzitach
vzklavajici budouci &itele se tematika nadanychétd probira jen okrajoy DalSi
problém je minimum specialnicléebnic pro nadané. Jak uvadi PorteSova (in Svancar,
2013), problémem jsou také neddsiici diagnostické nastroje pro diagnostiku
nadanych. Existuje mnoZstvicebnic a poricek pro dti z levé strany Gaussovy
kiivky, bylo by tedy logické, aby existovalyebnice a poricky pro dti z pravé strany
kiivky. Zde se bohuZel projevuje velky deficit spmiesti vici nadanym, na émz se

37



podili i vySe zmisna gehnana orientace na handicapovarii. dNetvrdime, ze
handicapovanédt si nezaslouzi zvySenou vdévaci péi, ale tato pée by nela byt ve
stejné mie poskytovana idem nadanym.

Situace se na&ti za rkolik poslednich let zgnila a 0 nadanych se mluvi vice
nez dive i kdyZ proces identifikace a widvani nadanych jde kigdu velmi pomalu. |
Vv sowasné dob si totiz mnoho rodii nadanych nechcefipustit, Ze by jejich d&
mohlo byt nadané. Na tento fakt jsme fikllad narazili ve svéidchozi praci (PeSka,
2013), ve které rode nadaného zaka nevnimali tohoto Zzakbec jako nadaného a
nevyvijeli Zadnou #S3i snahu podporovat rozvoj jeho nadani.

Nyni bychom zde uvedliffklady myfi, které se &né traduji o nadanych a
které se velkou grou podili na satasném stavu @é o nadané.

Nadani dostali vSechno bez namahy. Nadani belpaii pomoc a podporu okoli.
Nadani jsou usgni ve vSech oblastech, pokud ne, tak nejsou naNadani jsou radi,
kdyZ jsou ostatnim davani za vzor. Nadani chapobipané divo mnohem rychleji, a
proto je teba, aby pomahali svym pomalejSim spoldbdk Jejich mimeadné
schopnosti jejich okoli vzdy akceptuje a tge. Vyvojovy naskok nadanych gasem
srovna s ostatnimi zaky. NéjezitéjSi je pro & vysoké nadani. Pouze nadani dedi
mohou mit nadanéétd. Nadani budou Usggni ve svém zivét Nadani radi chodi do
Skoly a radi se d&i. Mimoradre nadani by se nef ucit ¢ist a pséat v iedskolnim ¥ku,
jinak se budou ve Skole nudit. Nadani mivaji vylyopnosgch. Nadani davaji najevo,
Ze jsou lepSi nez ostatni.

Jak Ize vidt, myti o nadanych koluje ve spdleosti mnoho. Jef¢ba takovéto
myty uvadt na pravou miru a snazit seéepvait stereotypni fedstavu nadaného tak,

aby si vSichni uydomili, Ze nadani také pefuji nasi pomoc.

4.2 Charakteristika nadaného zaka

Predtim, neZ si charakterizujeme nadaného zZakaelpatvymezit rozdily mezi
Zzaky nadanymi a zaky bystrymi. Bystrétidjsou Sikovné, ve Skole se debwi a
vyhovuji jim standardni vztavaci postupy a formy. Naproti nilktdrozumow nadané
vyZaduji ¢asto upl@ odliSny gistup, ktery by uspokojil jejich touhu po poznavarg
tedy teba pokusit se citltvodliSit od sebe Zaky nadané a Zaky bystré, aby fdZno
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poskytnout nadanému Zakovi individualni¢potrebnou pro rozvoj jeho nadani.
Havigerovéa (2011) uvadi nasledujici rozdily meztbym a nadanym ditem:

Tab.¢. 2: RozliSeni nadaného a bystréhatdit

Bystré dité

Mimoradné rozumové nadané
dité

Zna odpo¥di

Klade otazky

Zajimé se

Je aZ neodbytavédavé

Ma dobré napady

Ma neobvyklé napady

Odpovida na otazky

Zajima se o detaily, rozpracaya

dokortuje

Je vidcem skupiny

Je samostatiésto pracuje samo

Se zajmem nasloucha

Projevuje silné emokitgm

nasloucha

Lehce se &

VSechno jiz vi

Je oblibené u vrstevnik

M4 radji spoleznost starSichdi a

dosglych

Chéape vyznamy

Samostatmyvozuje zavry

Vymysli tlohy a Gsgsne je resi

Iniciuje projekty

Prijima ukoly a poslushje vykonava

Ukoly fijima kriticky, c&la jen to, co

ho bavi

Presré kopiruje algoritmy uloh

Vytv novéareSeni

Dobre se citi ve Skole, Skolce

Debse citi fi uceni

Prijima informace, véebava je

Vyuziva informace, hleda nové

aplikace

Dobie si pamatuje

Kvalithusuzuje

Je vytrvalé p sledovani

Velmi pozorhsleduje

Je spokojené se svynianim a

vysledky

Je velmi sebekritické

Zdroj: Havigerova, 2011
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Méame-li charakterizovat nadaného Z4ka, coé¢m nmizemeftici? VétSina lidi
zmini 1Q 130 a vy3si. Jak uvadi PorteSova (in Samarg013, s. 4),Jedno jednoduché
¢islo, navic vzniklé tém zprimerovanim vysledky testv jednotlivych subtestech,
nemize zachytit tak dynamické schopnostétditkteré je mozné jako nadani ozha
Naststi uz se ¥tSina odbornik odklani od vnimani vySe 1Q jako jediného kritéria
nadani a uznava, ze krémysledki testu 1Q jeiteba gihlizet i k dalSim faktarm.

Havigerova (2011) odkazuje ve svém dile na odbgrizikCentra pro rozvoj
nadani v Denveru, USA, Kievytvorili seznam charakteristik nadaného¢th které
umozni brzy rozpoznat rozumbwadané dé& Deskriptory vtomto seznamu byly
vybirany tak, aby byly co nejvice ,culture fair“. nasledujicich studiich byla potvrzena
validita Skaly, kterou zde uvadime v plnémeézin(Havigerova, 2011; MNPS Home,
1993).

Skala charakteristik nadani (Characteristics of Giftedness Scale)
Porovnate-li vlastni déts vrstevniky, kolik z uvedenych zhagkiuje?
ma dobré rozumové schopnosti (mysli mu to'elpob

uci se rychleji

mé rozséahlejsi slovnik

ma vynikajici pary’

udrzi dlouho pozornost (kdyZ jécim zaujato)

je citlivé (city jej snadéji zrani)

projevuje soucit

perfekcionismus

© 0 N o g b~ W DhPRE

naruzivost

10. moralni citlivost

11.je silr¢ zvidave

12.vytrvalé v oblasti svého zajmu

13.vysoky stupeenergie

14.davéa prednost spoknosti starSich nebo doggch
15.m4 Siroké spektrum zéjm

16.mé velky smysl pro humor
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17.predasny nebo vasnivgtend: (prilis malé nacteni — miluje, kdyZz muekdo
cte)

18.stara se o spravedinogkgstnost

19.obcas vynasi zralé soudy, naigvek

20.ma pronikavé pozorovaci schopnosti

21.ma Zivou pedstavivost

22.je vysoce tvave

23.ma tendenci zpochybvat autority

24.obratre zachazi gisly

25.dobry na skladéky a puzzle

Pokud di¢ prokaze vice nefitctvrtiny téchto vlastnosti, je pravgodobné, ze je

nadané.

Laznibatova (2001) popisujé zakladni oblasti charakteristik nadanycttid-
vSeobecné znaky, tii@é znaky a gebni znaky.

Mezi vSeobecné znaky panagiklad Siroké spektrum zajim obsahly slovnik,
ranécteni, zajem o to, jakéei funguji, skéla pangét’ a pozornost, zajem o0 né&r@a
témata a diskuze ¢dhto tématech, schopnost pouzivat abstraktni pajmy

Mezi tvaivé znaky pat bohata fantazie ar@dstavivost, originalita napacd
postumi feSeni problémovych Uloh, impulzivnost, vybuSnostiivost, zranitelnost,
expresivita nazdraj.

K uéebnim znakm pati rychlé tempo &eni, radost z intelektovych aktivit,
schopnost vhledu do podstaty problému, dobré ankbssyntetické, logicko-
algoritmické a kreativni mysleni, bystrost pozorovani, perfekcionismus, schopnost

kritického a sebekritického mysleni aj.

4.3 Typologie nadanych Zaki

Neexistuje jeden univerzalni typ nadaného zZakaamiadaci se od seb@sto

v mnoha ohledech diametrdlrodliSuji. Resto existuji i prvky, které jsou spoie
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vétSine nadanych. Na zakladtéchto fakfi byla sestavena typologie Sesti zakladnich
skupin nadanychdti. (Centrum rozvoje nadanycktd 2013)
e UspSné nadané dit— velmi dolie se di, dovede jednat s dosgmi,

nema problémy s chovanim

* vysoce tvéivé nadané dét — ma problémy fizpisobit se Skolnimu
systému, chce #mit pravidla, ma problémy s chovanim, stale vymysli

néco nového, experimentuje

* nadané d& maskujici své schopnosti — je prg dulezité socialni fpjeti
vrstevniky, ma nizké seb&mlomi a sebehodnoceni, maskuje své
nadpiimérné schopnostasto se to tyka nadanych divek

o ztroskotalé ,odpadlé® nadané &it- neustale v opozici i¢i vSem,
snizené seb&domi, velice nevyrovhané vykony, neustala

nespokojenost, ztrata motivace a odmitani jakél&oinicinnosti

* nadané d& s ukitou vyvojovou poruchou — jejich Skolni vysledky
neodpovidaji vySi jejich nadani, nejsou schopnyc@vat pod tlakem,
boji se selhani

* autonomni nadané dit+ silna individualita, nezavislé, neboji se risafyv

velmi pozitivni sebehodnoceni

Specifickou skupinou mezi nadanymitihi jsou specialni skupiny nadanych.
Nadani se totiz nevyskytuje jen étidbez postiZzeni, ale také wtd postizenychei
néjakym zpisobem naruSenych. JuraSkova (2006) uvadi Sest drékla skupin
specialnich nadanych: handicapovani nadani, naslpporuchami &eni, podvykonni
nadani, nadani slehkou mozkovou dysfunkci, nadaniznevyhodéného socio-
kulturniho prostedi a nadani s Aspergerovym syndromem. DalSi saitnost
specifickou skupinu tvd nadané divky.

Handicapovani nadanifgrstavuji skupinu senzorick§i télesre postizenych
osob, které jsou zaroiwenadané. Nadani u niclistdvacasto skryto a neidentifikovano.
Pricinou byva automatické vnimani handicapovanych ja&dinal vybaotujicich
z normy, diagnostika zatfujici se hlavad na postiZzeni a ne na silné stranky jeditice
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problematicky vyvoj ve verbdlni oblastifipemz EZné testy inteligence jsou prav
postaveny na verbalnich schopnostech. Willard-ialtJuraSkova, 2006) dopdiuje
tudiz pouzivat jako pomocnou metodii pdentifikaci handicapovanych nadanych
specialni seznamy, obsahujici vlastnosti a projéetyto ctti a také porovnavat projevy
a vykony tchto dtti ne s intaktnimi jedinci, ale se st&joostizenymi dtmi.

Nadani s poruchamicani, s lehkou mozkovou dysfunkci (neboli s ADHD) a
nadani s Aspergerovym syndromemitfvekupinu nadanych, ktebyvaji ozné&ovani
jako ,dvakrat vyjimeni“. Americké psycholozky Brodyova a Millsova defjn tyto
déti nasledovss: ,Nadani Zaci, u nichZ se zarov@rojevuje poruchadeni, jsou ti, kté
prokazuji vyznamné nadani nebo talent a dovedoatpoghikajici vykon, avsak &v
poruse deni je pro @& Skolni vykon v dkterych aspektech znesnadrf (in PorteSova,
2011, s. 29) Bti z této skupiny byva obtizné identifikovat, progojejich omezeni a
jejich nadani seéasto navzgjem kompenzuiji.

Podvykonni nadani podéavaji ve Skole vykony, kteeédpovidaji vysi jejich
nadani. Porterova (in JuraSkova, 2006l tuto skupinu na jedince neproduktivni a
podvykonné. Neproduktivni jsou ti, kiese z vlastni #de rozhodli ne¥novat Skolnim
¢innostem a spiSe se&nuji aktivitam, které jsou proénzajimawjSi. Podvykonni maji
pro znménu emocionalni problémy a nizké se#symi, coZ ovliviuje jejich vykony.
Montgomeryova (in Juraskova, 2006) do této skupe®g zaazuje kariérts nadané,
coZ jsou ti, ktél byli brzy identifikovani jako nadani, spokojiless timto ozn&nim a
vyhybaji se jakémukoliv Gsili stim, Ze tyto Ukglsou pro ® nezajimavé a moc
jednoduché.

Nadani ze znevyhodného socio-kulturniho prastdi pochazicasto s rodin
s omezenymi financemi a nizkou tradici #ahosti nebo z rodin kulturnich minorit,
které maji problémy se adaptovat na majoritni kultur'yto cti nemaji tSinou
zazemi, které by jim umdbvalo rozvoj jejich potencionalu, nejsou dostate
stimulovany a jejich nadani nebyva podporovancasiovano.

Posledni skupinou jsou nadané divky. Freemanov&témberg, 2005) uvadi,
Ze u nadanych divek segettava jejich nadani se stereotypy Zakwnymi ve spolénosti
ve spojitosti s postavenim Zeny, s jeji rotiaato i s 6ekdvanimi jejich okoli. Reisova a
Heébert (in Pfeiffer, 2008) uvadi, Zetkteré nadané divky vnimaji své nadani jako

socialni znevyhodmi kwvili reakcim svych vrstevntk Umysiré pak podcguji své
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nadani, aby se vyhnuly tomu, Ze by byly povaZzovaayyzicky neatraktivni nebo za
socialrt znevyhodgné. Roli také hraje uznost kultur a stim souvisejiciizné

postaveni Zen v dané kuleu Nekteré kultury odmitaji vz&lavani Zen a vidi roli Zzeny
pouze v tradicionalistickém pojeti tj. vychovatelkaospodika. Panuje v nich nazor,

Ze Zeny se proto majfipravovat na tuto roli a vathvani je pro & tudiz zbyteéné.
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5. IDENTIFIKACE NADANYCH D ETI

Vramci této kapitoly se zabyvame identifikaci nagzh dti. Kapitolu
zaindme rozdilnymi fistupy k vyhledavani nadanych, rozdily v identika nadani
latentniho a manifestovaného, naskedse zabyvame fazemi a metodami procesu
identifikace, pikladem identifikéniho procesu, zasadami identifikého procesu a
v zawru zminime jak je identifikace nadanych realizovagG:R.

Proces identifikace nadanycktdje z tiznych divodia ponmérné komplikovany.
Prvni oblast komplikaci fedstavuji uz vySe zméné myty o nadanych, které tento
proces mnohdy negatignovliviwuji. Hlavreé zde jde o mytus, Zeigdasnédéteni a
pocitani je dtem na obtiz, Ze se pak budou ve Skole nudit. JakliuFdtik (2007),
nékdy je dokonce toto fledtasnécteni a pditani povazovano za ukazatedtského
autismu. Bitom mnozi rodie, ktgi maji doma dit, u kterého se projevuji nadipnérné
hudebni, urdlecké ¢i sportovni schopnosti, nemaji problém zapsat tdit do
umelecké Skolyei do sportovniho klubu. OvSem pokud sefifldpd pstileté dit zajimé
mnohem vice o knihy nez o hudebni nastéogporty, chce si osvojitteni, bavi haist
a k narozeninam chce encyklopedii, mnozi ¢edioto nevnimaji jako projev nadani.
Fortik (2007) uvadi, Ze mnozi odbornici poukazuji maze tento fakt, Ze socialni okoli
téchto dkti (predevSim rodie) jim brani rozvijet své schopnosti v ranégistli, je
jednou z picin prat se v ptibéhu Skolnich let ztraci ze Skol mnoho tatent

DalSi komplikaci jsou diagnostické nastroje préeui intelektového nadani.
Existuji upravené inteligeni testy pro identifikaci nadanych vgaskolnimei mladSim
Skolnim \&ku, nicmért jejich vypowdni hodnota vzhledem k budoucimu rozvoji
schopnosti, byva zpochivana. Mivodem je fakt, Ze mnoho rozumovych schopnosti
se v piibéhu vyvoje diéte casto pod vlivem socialnich a vyvojovych fakiaméni a
stabilizuji se skdy az ve starSim Skolniméku. Fresto je rana identifikaceatbzita,

protoZze umoiuje podchytit potencionalni nadani a podporovan jetzvoj.
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5.1 Pristupy kvyhledavani nadanych, identifikace nadani

latentniho a manifestovaného

Hiibkova (2007) uvadi, Ze existufi bdlisné gistupy k vyhledavani nadanych.
Tyto péistupy vychazi ziiznych fedstav o nadani a z toho jakychiathceme v ramci
tohoto procesu dosahnout.

Pro prvni pistup k vyhledavani nadanych je charakteristickéswdceni o
existenci specifického osobnostniho potencialu néda jedince a 0 moznosti toto
nadani nafit. Tento postup se pouziva, pokud uvazujeme o wgmienadani jako o
jedné nejpodstalsi charakteristice osobnosttasto jde o inteligenci) nebo jako o
souboru vysoce rozvinutych osobnostnich charakieri¥ ramci tohoto pistupu se
snazime identifikovat ty jedince, Kkieprojevuji vysoky potencial ve sledovanych
oblastech. Tentoifstup vyuziva i vyhledavani hlavé psychologickych metod a byva
¢asto odtrZzen od vthvaciho programu, pro ktery byehbyt realizovan.

Druhy @istup k vyhledavani intelektéwadanych vychazi primafrz edukani
nabidky tj. z vzédlavaciho programu, pro ktery je toto vyhledavamiimmvano. Hlavni
roli zde hraje hlavé cil a obsah specialni eduké nabidky, které ovlituji, jakymi
metodami bude vyhledavani realizovano. Zak byvéasem za nadaného, pokud jeho
vykony a dovednosti odpovidaji @wih a narokm dané specialni edukai nabidky.
Tento istup zavisi vice na obsahu a cilech &adaciho programu, nez na
charakteristikach daného jednotlivce & pyhledavani jsou vyuZivany hla¥n
pedagogické metody.

Treti @istup k vyhledavani nadanych je typicky pro Skdifdy, ve kterych se
bézne v ramci vyuky vyuziva vniti diferenciace a individualnifigtup k zakm.
Zan¥tfuje se hlavé na stupg kvality zvladnuti obsahucdiva a schopnosti aplikovat
ziskané poznatky v praxi. Nadani je zde rovno vgsuok stupni kvality. VyuZivaji se
zde psychologické a pedagogické metody. Teiitstyp se na rozdil odie@dchozich
dvou zandtenych spiSe na segregovanédladani nadanych, pouziva hlawm béznych
Skolach a v ramci integrované varianty #t&dani nadanych.

Hovoiime-li o procesu vyhledavani nadanych, je nutnébBke seznamit

s dwma klicovymi pojmy a to identifikaci a vyoem. (Hibkova, 2007)
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Identifikace nadanych je proces, v rdmci kteréhblegdvame takovéet, které
svymi predpoklady vyhovuji kritériim pro #azeni do specialni eduid nabidky pro
nadané &i. Zangiujeme se hlawhna diti s latentnim nadanim, tzn. s nadanim, které se
doposud nemanifestovalo. Jinymi slovy hlavnielém identifikace nadanych je
vyhledavani dosud neodhalenych nadany&éin dak uvadi EHbkova (2007), u nas se
ploSna ani cilena identifikace nadanych v ramcié&lédacich instituci neprovadi.
Identifikace nadanych je zde spiSe realizovana darindividualni diagnostiky dite,
které bylo nominovano rodi¢i uciteli.

Vybér nadanych je pro zému proces, kdy se zatiujeme na i
s manifestovanym nadanim. Je sledovan vyksti dkonkrétni oblasti a pouze ty
nejus@snejSi déti, které podavaji nejvyssi vykony, jsouraaeny do specialni edukd
nabidky. U nas se tento wbprovadi nafiklad v podol piechodu diite po ukoseni
prvniho stupd zakladni Skoly na viceleté gymnaziuény rdmci vylEru céti do tidy
s roz&fenou vyukou vybranéhag@dmetu.

5.2 Faze a metody procesu identifikace

Razné publikace uvadiuené zpisoby dleni fazi identifik&niho procesu.
Hiibkova (2007) uvadi, Ze proces identifikace nadanse obvykle sklada zéitpo
sokE nasledujicich etap. Prvni etapu osnja jako fazi nominéni, pripadré jako fazi
subjektivni. Hlavnim obsahem této etapy je tzv. marce diéte. (Kitelé, rodEe ¢i dalsi
osoby, které se domnivaji, Zze dané& diphuje pozadavky pro vstup do specialni
vzaklavaci nabidky pro nadané, maji moznost tot@ gfthlasit do identifik&niho
procesu. Ziegler a Raul (infHbkova, 2009) uvadi, Ze existuji celkeri tormy
nominace: nominace ze stranyitala, spoluzak a rodtu. Tato faze v podstat
nahrazuje u nas neprovémbu plosnou identifikaci.

Druhou fézi je screening. Screening probiha pedsictvim analyzy informaci
0 nominovaném diti a analyzy jeho motivace Kasti v dané vz&lavaci nabidce. Tyto
informace jsou ziskavany pomoci dotaznikl rodtt nebo ditel.

V tieti fazi se provadi individualni vy$ehi schopnosti dite. Toto vyseeni je
realizovano prosédnictvim individualnich metod realizovanych odbkem. V rdmci

této faze jsou realizovany nidiglad testy inteligence, rozhovory sdém, analyzy

a7



zpasohi reSeni Ukal aj. Druhou afketi fazi oznduje Hiibkova (2009) souhrrintaké
jako fazi objektivni.

Tyto faze nasleduji&Sinou rychle po sab Fi nasledném vyhodnocovani toho,
zda lze dit zaadit do specialni edukai nabidky, se uplatje hledisko bd
exkluzivni, nebo inkluzivni. Exkluzivni hledisko m@odobu stanovené hranice u
jednotlivych metod, které musi zajemce dosahnday byl do nabidky Z@zen — nap
hodnota I1Q 130. Pokud potencionalni zdjemce nedasdhné hranice byen v jediné
z aplikovanych metod (kroéntesti inteligence to mohou byt metody z&®né na
kreativitu ¢i feSeni probléri), neni do vz8lavaci nabidky Z@zen. Toto hledisko je
pomeérné diskriminani, protoZe sté neusgch v jediné z metod a z4jemce jeazen.

Inkluzivniho hledisko je vtomto ohledu fijteln¢jSi, protoze vyuziva
stanovenych pasem u jednotlivych metod, v ramcrykte by se nily vysledky
pohybovat. Pokud tedy potencionalni zajemce podasad nizSi vykon v skteré
z testovanych oblasti, nemusi byt z nabidkiazgn.

Co se tge metod pouzivanych v ramci identificdho procesu,tzni autdi
uvadi fizné cleni. Pongrné komplexni @leni uvadi ve svém dileffbkova (2009) a to
konkrétré na metody psychologické, pedagogické a pedagogisikohologické. Tyto
metody jsme blize popisovali v na§egdchozi praci (PeSka, 2013). Zde bychom jako
piiklad uvedli ¢leni metod podle Ftika.

Fortik (2007) @li metody identifikace na subjektivni a objektivda subjektivni
metody ozn&uje Fatik hodnoceni vysledkcinnosti, zapojeni do satiti a izné formy
nominace. Jedna se konkr&to nominaci dgiteli, nominaci spoluzéky, roéi c¢i
autonominaci. V fipact nominace titeli doporwuje Fdtik nominaci vice titeli nez
jenom jednim, aby bylo sniZenofipadné riziko zaujatosti. Vifpac nominace
spoluzaky doportuje Fadtik také pistupovat k této nominaci obetné z divodu
mozné zaujatosti, nicmé&rspoluzaci mohou byt cennym zdrojem informaci, et
vidi daného jedince z jiného Uhlu pohledu ne#tele. Co se rodobvskych nominaci
tyce, Fdtik uvadi, Ze rodie byvaji pordrné dokre schopni odhalit nadani svych
potomki, rekdy lépe nez titelé. WKitelé totiz vidi Zzaky jen ve Skolnim prastli,
zatimco rodie maji pilezitost vidt své dti i v mnoha dalSich uptn odliSnych
situacich. Rodiovskd nominace je proto takéuléZitou sodasti identifik&niho

procesu.
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Do objektivnich metod identifikace zahrnujentené druhy standardizovanych
testi ¢i testovych metod. Patk nim 1Q testy, standardizované testy vykonu a#éltccké
testy a testy kreativity. Problematice 1Q tefgme se uZ &novali v gredchozim textu.
Standardizované testy vykonwinrazné druhy schopnosti a znalosti. Maji formu nejen
testi, ale i dotazniik ¢i posuzovacich Skal. Didaktické testy se pouzivdje
v zahranti neZ u nas. Nejedn& se o klasickou formgniych tesi, ale o vystupni testy
znalosti a dovednosti, které uma@ porovnavat vysledky di z jednotlivych Skol.
Testy kreativity mivaji formu standardnich festvorivosti administrovanych

psychologygi upravenych verzi administrovanyctiteli.

5.3 Piriklad procesu identifikace a zasady identifikéniho procesu

V ramci této podkapitoly bychom radi uvedli konkréfriklad toho, jak by
mohl identifika&ni proces probihat. Nejedna se o jediny pouZziveajitifikatni postup,
téchto postup je vice druld, nicmérg se domnivame, Zze nam debposlouZi jako

ukazka, jak by tento proces mohl vypadat.

Clarkova (in JuraSkova, 2006) uvadi tento postup:
a) vyhledavani — Zak je nominovan jako potenciohdadany diteli, rodici,
spoluzaky, psychologem a nasléddochazi k posouzeni Zzakovych prdigv
vykoni a vysledk
b) multidimenzionalni screening — informace o Zakpwskytované &itelem a
obsahuijici zakovy intelektualni, socialrlesné a emocionalni charakteristiky a
projevy, jeho debni styl a motivaci; dale rodinnA a osobni anamnéz
identifikace vrstevniky; invent&ajmi, Zakovo portfolio, standardizované testy
c) vytvoreni profilu zaka
d) doporieni zaka ke komisi, zabyvajici se ¥jm a z#azovanim nadanych
zaki
e) vytvaeni kazuistiky Zzaka zahrnujici Udaje z multidimenglniho
screeningu, z rozhovoru s réda z vysledk standardizovanych teést
f) rozhodnuti komise o identifikaci a umist Zaka do specialniho edukdho
programu

g) umistni Zaka do specialniho programu $t&yani nadanych
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h) tvorba individualniho vaflavaciho programu Zaka na zakigdho kazuistiky
a zarova stanoveni oblasti individualniho rozvoje

i) vytvoreni vhodného vadiavaciho programu

VySe uvedeny fiklad identifika&éniho procesu se svym pojetim blizi spiSe
americkému zfisobu identifikace nadanych. Co je nam znamOeské republice neni
uplatiovan takto komplexni proces nominace a neexistigi\zSirSim niritku komise,
které by posuzovaly, zda bude Zakiazen do specialniho programu wt&bani
nadanych. Postup identifikace nadanyotiR/ bude uveden v zésu této podkapitoly.
Predtim si ovSem zmime, jaké zasady by ¢y byt v rdmci identifik&niho procesu

dodrzovany, bez ohledu na to, v jakéméspatrealizovan.

Porterova (in Juraskova, 2006) uvadi nasledujsady
e zasada advokacie — identifikace ma sledovat zajrigclv dti a
uprednosiiovat skuténé poteby tchto dti pred administrativnimi

pozadavky

e zasada ochrany — identifiai postupy by rly vychazet z nejnaySich
védeckych poznatk

e zasada rovnopravnosti — zadna spehska skupina nesmi byt

v identifikatnim procesu znevyh@dvana

-----

definice nadani

» zasada komplexnosti — identifikovano byglmbyt co nejétSi mnozstvi

potencionald nadanych

e zasada pragmatismu —iipidentifikaci je také dlezita finargni a

personalni efektivnost pouzivanych metod

» zésada utility — identifikeni postupy by rly odhalit nejen samotnou
piitomnost nadani, ale také silné strankytditn jeho pdtby a ngly by

poméhat fi planovani vzdlavaciho programu daného dé
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Koren (in JurdSkov4, 2006) &mto zasadam dodava jesyto zasady:
+ zasada vicekrokovosti identifikace — kazda iddgdife se ma skladat ze

série postuf

» zasada kontinuity — nadani je dynamickéainse, proto jefeba, aby po
fazi identifikace nasledovala i faze hodnocenfipgana aplikace dalSich

identifikaénich postup

» zasada spravnéhodasovani — identifikace by neia byt provadna ani

prilis brzy ani pilis pozd

» zé&sada ozrigni — i ozna&ovani dti za nadané jegdba byt opatrny

5.3.1 Proces identifikace nadanych dle legislativg’R

Cavojska (in Vyhledavame rozumbnadané Zaky. Metodick&ipucka, 2010, s.
5) uvadi, Ze;Skolni diagnostika rozumovych schopnosti prozatébyla legislative
ukotvena, nicmenstandardy a vystupy diagnostiky ve Skolském posden zézeni
jsou peva definovany v procesu integrace mim@ore nadanych zak v inkluzivnim
vzlavacim prostedi CR.* Pri procesu identifikace nadanych vychazime u nas
primarre z nominace ze stranycitelt, rodicu ¢i spoluzak vzhledem k neexistenci
celoplosného systému identifikace. Pot€, co jen@akinovan, jeieba, aby se podrobil
podrobnému odbornému vyBati ve Skolském poradenskéntizani (v pedagogicko-
psychologické porad), které bd’ doporwi ¢i nedopordi zarazeni zaka do specialni
eduka&ni p&e. Legislativnimi podklady pro toto vy$eni a naslednou pgsou Skolské
predpisy a to zakon 561/2004 817 a 818 (Zakorb61/2004 Sb., o tpdskolnim,
zakladnim, gednim, vysSim odborném a jiném wavani (Skolsky zakon), 2004),
vyhlaSka 116/2011, ktera specifikuje moznosti dasgiky a pée o nadané di
(Vyhlaska ¢.116/2011 Sb., kterou seémi vyhlaSka¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych porégiehszdizenich, 2011) a take
vyhlaska 147/2011, ktera definuje kdo je nadany &§kké moznosti Ize realizovati p
jeho vzélavani (Vyhlaskas. 147/2011 Sb., kterou seém vyhlaSka¢. 73/2005 Sb., o
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vzaklavani dti, Zaki a student se specialnimi vzdévacimi potebami a dti, Zaki a
student mimorddre nadanych, 2011).
Odborné vyséeni ve Skolském poradenskeéntizani byva realizovanodtsinou
v pribéhu rekolika setkani a obvykle zahrnuje (B&kava, 2008):
* nominaci pedagogyc¢i rodici — napgiklad pomoci dotaznik ¢i
behavioralnich skal
e podrobnou analyzu dat z rodinné anamnézy
» standardizované individualni nonverbalni a verbédsiy kognitivnich
piedpoklad a rozbor akcelerovanych vykibdaka
e zjiStovani osobnostnich a socialnich charakteristik astabsti
diagnostikovaného jedincecetre specifik prace sdivem a strategii
mysSleni

* analyzu zdjmovyckinnosti Zaka
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6. VSTUPNI INFORMACE K VYZKUMU

Praktickou ¢ast této prace z&mame kapitolou zabyvajici se vstupnimi
informacemi k nami realizovanému vyzkumu. V ramétot kapitoly si nejprve
vymezime vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypoté2gle si definujeme vyzkumny
vzorek, ktery bude jiedmétem naseho vyzkumu a seznamime se s jednotlivyzenia

vyzkumu a s metodami, které planujeme pouzit v ré¢obto fazi.

6.1 Vyzkumny cil, otazky a hypotézy

Vyzkumnym cilem praktickéasti této prace je, na zaktamformaci uvedenych
v teoretickécasti o nadani, nadanyckitdch a zpsobech jejich identifikace, realizovat
vyzkum, ktery by se pokusil odhalit potenciorélmtelektov nadané dé& ci déti
v ramci daného vyzkumného souboru. Nppd UsgsSné identifikace potenciondn
intelektow nadaného dite, by dalSim krokem bylo vypracovani kazuistikydto
jedince slouzici jako podklad pro diagnostiku vammhicko-psychologické poragin
zantienou na odborné potvrzeni vyvraceni potencionalniho intelektového nadani
ditéte. Divodem pr@ jsme se rozhodli pokusit se identifikovattidpotencionals
nadané je fakt, Ze nadani ttidje tteba se snaZzit identifikovat co n#jk, aby byly
zajis€ny adekvéatni podminky pro rozvoj tohoto nadani.ilpat Uspgsné identifikace
je tedy teba co nejtive navazat spolupraci s réda pokusit se ve spolupraci s nimi, s
odborniky, s diitem a se Skolou navrhnout a realizovat takové gprencklavaciho
planu tohoto jedince tak, aby byl zaji§tmaximalni mozny prostor pro rozvoj tohoto
nadani. Ve vlastni praxi uz jsmekolikrat zaZili, Ze dti, které jsme povazovali za
potencionald nadané, nebylo mozno adekvétnozvijet z fiznych divoda jako
nagiklad odmitavy postoj rodii, odmitavy postoj déte, snahy o rozvojisly prilis
pozck a jiné.

Gavora (in Gavora, 2000) uvadi, Ze kazdy vyzkum imassit vymezenim
vyzkumného problému. V zasadgodle @) existuji ¥ zakladni typy vyzkumnych
problémi: deskriptivni, relani a kauzalni. Deskriptivni vyzkumné problémy se
zan®iuji na zji¥ovani a popis situace, stavu nebo vyskytditéino jevu. Releni

vyzkumné problémy uvadi do vztahtzné jevy nebctinitele. Kauzalni vyzkumné
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problémy zji§uji pricinné vztahy. N&S vyzkumny problém formulovany vyseedy
deskriptivniho charakteru, protoZe se Zaue na zji$ovani vyskytu ufitého jevu.

DalSim krokem v ramci vyzkumu je formulovani vyzkuyoh otadzek aipadre
také hypotéz. Tyto vyzkumné otazky jsou totozngzkumnym problémem. Jelikoz
nasim vyzkumnym cilem je pokusit se identifikovaitgncionald nadané v ramci
daného vyzkumného souboru, stanovili jsme si nagigidryzkumné otazky.

Na zaklad udaji uvadnych v literatile a dalSich zdrojich (Ramcovy wévaci
program pro zakladni vzthvani, 2007), je odhadovany g mimdadré nadanych
Zaka 3 az 10 % a vyjdeme-li z Gardnerovy teorie mri@haych inteligenci, je totéislo
pravdépodobré jeSt vySSi. Vyzkumna otazkd. 1, kterou si tudiz klademe, zni: Je
v nami zkoumaném vyzkumném souborditgmen alespd jeden potencionain
intelektow nadany zak?

DuleZitou roli v identifikaci potencionaéhnadaného hraji také jeho \ujici.
Vzhledem k mnozstvi neustéale kolujicich thgtnadanych, které oviiviji i pedagogy a
také vzhledem kidv¢jSi nedostaté pozornosti énované pipraw budoucich titela
v souvislosti s tétmatem nadani, exisitgst vyujicich, ktéi nejsou schopnii ochotni
vénovat se identifikaci potencion&nnadanych Zak ¢i pomdéhat vrozvoji uz
identifikovanym nadanym. Vyzkumné otazka 2, kterou si klademe, zni: Maji
vyucujici osloveni v rdmci naSeho vyzkumu z4jem idémifat potencionédld nadané
Zaky a jsou fipadré ochotni takto nadaného Zaka dale rozvijet?

DalSi vyzkumna otazka souvisi s faktem, ktery redgat @i tvorbé bakaldske
prace. NaSe bakakka prace se zabyvala nadanim agl&dnim rozumo¥ nadaného
Zz&ka, ktery mil své nadani uz potvrzeno z PPP. Z rozhovoru s jed@i vyplynulo
mimo jiného, Ze si nikdy nevSimli toho, Ze by jgjisyn byl nadany a ani ho za
nadaného nikdy nepovazovali. Vzhledem k tomu, deesni dobtravi mnoho rodia s
détmi ¢im dal més ¢asu a mnohdy také nemaji srovnani s projevy jirdith pripadre
jsou v zajeti myt o nadanych, je mozné, Ze&ktefi rodice své dit nevnimaji jako
nadané, dokud neni nadani jejicheatitidentifikovano gjakym vrejSim cinitelem a ani
potom tomu tak byt nemusi. Klademe si tedy vyzkumotazku¢. 3: Domnivaji se
rodice nami identifikovanych potencion&glmadanych, Ze by jejich ditmohlo byt

n¢jakym zpisobem nadané?
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Jak uvadi grucka pro vypracovani diplomové prace (Hromkova, 2012)
vyzkum hleda odpasdi na vyzkumné otazky.iBdpoklddanou odpedi na tyto otazky
by mély byt vyzkumné hypotézy.

Gavora (2000) popisuje hypotézu jakidecky gedpoklad. Hypotézy vyjad;ji
rozdily, vztahy¢i nasledky mezi ddma ¢i vice prongnnymi. Gavora stanovujeit
zakladni ,zlata pravidla hypotézy“ (Gavora, 200063):

1) Hypotéza je tvrzeni. Vyjadie se oznamovaci¢tou. (...) Na konci
vyzkumu musime toto tvrzerijmout (je to pravda) nebo vyvratit (neni
to pravda).

2) Hypotéza vyjatlje vztah mezi @ma prongnnymi.

3) Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoundaf). prongnné se

musi dat it nebo kategorizovat.

Gavora ovSem také upozoie na fakt, Ze hypotézy je mozno formulovat pouze
pro rel&ni a kauzalni vyzkumné problémy, ne pro deskriptidak uz jsme uvedli
diive, nas vyzkumny problém je deskriptivniho chazakt a proto pro & nelze
formulovat hypotézy. Nebylo by mozno splinit drulévidio hypotézy.

6.2 Vyzkumny soubor

Gavora (2000) ozri@aje vyzkumny soubor jako mnoZzstvi subjektyzkumu, o
kterych chceme pragtdnictvim vyzkumu ziskat informace. Existufizné zpmisoby
vybéru vyzkumného souboru v zavislosti na tom, zdaizemme kvantitativnici
kvalitativni vyzkum. V ramci naSeho vyzkumu jsme mehodli pro tzv. smiSeny
vyzkum, ktery v sobkombinuje prvky kvantitativniho a kvalitativnihggzkumu. BliZSi
informace o kvantitativnim, kvalitativnim a smiSenévyzkumu si uvedeme
v nasledujici podkapitole. ProtoZze nas vyzkum jen&any hlavie kvalitativre,
vyzkumny soubor jsme si zvolili, nethojak uvadi Hendl (Hendl, 2005, s. 151V
kvalitativnim vyzkumu nejsou jednotky nebipgdy vyzkumu ,vy@rovymi jednotkami®
a nejsou tak vybirany. Jednotlivéipady jsou voleny, jako kdyZz vyzkumnik voli novy
experiment.”

V ramci vyzkumu byl stanoven vyzkumny soubor vétpo36 Zak, ktedi

navstvuji zvolenou maldidni Skolu. ivody pro vylér mélotidni Skoly speivaly v
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tom, Ze my sami pracujeme na méidni Skole a maleidni Skola secasto liSi v
piistupu k Zakovi od Skoly pénorganizované. Na malddni Skole ma &itel dle naSeho
nazoru ¥tSi Sanci identifikovat potencion@#madaného zaka. DalSim specifikem je
casta propojenost &aiki v malotidnich Skolach, kdy sedba v jedné tebre uci
spol&né dva ¢i tii ro¢niky najednou. Toto uspéddani pinasi vyhody i nevyhody.
Hlavni vyhodou je, Ze vzhledem k mensSimutpazdlki v ucebrg, ma witel vétsi Sanci
se vice ¥novat zakovi nadanému, ovsem pouze impokladu, Ze se véidé nachazi
minimum problémovych &i, které by vyZzadovaly neustalou pozornost dgyiciho.
Hlavni nevyhodou je fakt, Ze vzhledem k propojestinika v jedné tidé, musicasto
vyucéujici vywovat defacto d¥ ¢i tii rizna w@iva najednou a Zaci jsou tudiz nuceni
mnohdy pracovat samostatm projevit ¥tSi miru samostatnosti, nez zaci naépin
organizovanych Skolach a Wujici nemiZze tudiz¢asto poskytnout nadanému zakovi
takovou miru pozornosti, kterou by éhtleho pozornost toti#&asto vyzaduji &i z levé
strany Gaussovy rkky, které casto potebuji dovys¥tlit a zopakovat instrukce,
vyZaduji¢asty dohled &astou zptnou vazbu.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, vyzkumny soubor pro tuto diplomovou préaci
piedstavuji Zaci vybrané zakladni Skoly. Tato Skel&kolou maldidniho typu s déma
odcElenimi pro zaky prvni az patéidy. Nachazi se v obci se 720 obyvateli. Budova
Skoly lezi v klidnésasti obce a sousedi s budovou rislté Skoly. Sokasti Skoly je také
Skolni pozemek, na kterém se nachazi centrum vatuwych aktivit.

V budow Skoly se nachazfitucebny, sborovna a jidelna. V nejmenSic¢elen
se nachazi PCc¢abna vybavena starSimi tci. Pciitace jsou vybaveny Sirokou
Skalou fiznych vzdlavacich prograiin které jsou integralni soasti vzdlavaciho
procesu a jsouipvyuce ¢asto vyuzivany. VSechny pidace jsou gipojeny k internetu,
coz je a@tmi casto vyuzivano k pbni riznych zadani a ukblzadanych v pibéhu
vyucovani. DalSi d¥ ucebny slouZi jakottdni webny, gicemZz v menSi z nich se
vza&klava 1. a 2.ifda a ve ¥tSi z nich 3., 4. a britla. \BtSi z weben slouzi zaroviel
jako Skolni druzina. Qb ucebny jsou kromd standardniho vybaveni vybaveny
audiovizualni technikou a interaktivnimi tabuler¥i.centru obou &ben se nachazi
koberec, ktergasto slouzi jako centruntebniho procesu. Na chatlBkoly se nachazi
mala knihovna, ve které jsou unésy krome oddychové literatury takéizné druhy

encyklopedii a dalSi zastupci rae literatury. Vedle Skoly se nachazi centrum
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volno¢asovych aktivit, které bylo ze ziskanych gfamgbaveno éiznymi hernimi prvky
a 0sazeno stromy. Z prostorovyalvdda se ve Skole bohuzel nenach&ddvicna, pro
télesnou vychovu jsou vyuzivany prostory mistni sokol.

Pedagogicky kolektiv ve Skole je sloZzen ze dvaitel, jedné ditelky a
vedouci Skolni druziny. Mezi zamstnanci jsou vztahy po¥fmé dobré, na profesni
arovni a nezasahuji na osobni UV pedagogickych zagstnané maji pozadovanou
kvalifikaci feditel Skoly a vyaujici 1. a 2. fidy. Vywujici 3., 4. a 5.ifdy se ¥nuje
dalSimu studiu zadelem ziskani poebné kvalifikace. Zadstnanci piibézne¢ absolvuji
razné kurzy v ramci dalSiho v&iévani pedagogickych pracoviiik

Mottem Skoly je fraze ,You never walk alone.” (Nikthejde$S sam), coZesreé
vystihuje filozofii Skoly, kterou je v maximalni mané mfe pomoci vSem &dem, aby
mohly ve Skole usfi s ohledem na jejich specifické eduakapoteby. Atmosféra ve
Skole je velmi patelska, da s#ci rodinného typu. ¥Sina dti se do Skoly&si a vztahy
mezi Witeli a Zaky jsou vstcné. D¥ti védi, Ze se mohou kdykoli obratit na kteréhokoliv
z pedagogickych zagstnand@ Skoly. Vztahy mezi &mi jsou WtSinou pordrné dobré,
nejen v ramci réniku, ale i mezi &mi z rmiznych r@&nika. Starsi dti rady pomohou
mladSim a éti se specifickymi edukaimi potebami nejsou z kolektivu vyéovany,
ale jsou do & v razné mie za&lenovany. Bohuzel s&as odcasu objevuji izné
zavazné fipady Ihani a &ské Sarvatky, které se pedagogové skesit s citem. Skola
uz takéreSila gripady Sikany a zanedbavanictit

Ve Skolnim roce 2013/2014 naw&tje Skolu 36 éti, z toho ®kolik z nich ma
specifické edukéni poteby, & uz se jedna o autismus, specifické poruchy Skiblnic
dovednostici mimoradné nadani. &které z dti do Skoly dojizdji z okolnich vesnic
nebo nést.

Skola vytvdila dle ramcového vztavaciho programu (dale jen RVP)agv
vlastni Skolni vzdavaci program (déle jen SVP). Tento SVP je nazltémmotta Skoly,
ktera timto heslem dava najevoiptymovy duch a vzajemnou podporu a spolupraci.
Skola je v duchu SVP mistem, které zaky motivupmdporuje k aktivnimudeni se. A
to nikoli encyklopedickym znalostem, ale pro Ziditlezitym kompetencim dit se,
ieSit problémy a socialnim dovednostem. Charaktéceppak mé vdech mimo jiné
podporovat pocit bezpe moznost pozitivniho prozivani, ziskani zdravébbe¥domi,

rozvijeni kritického mysleni a schopnost sebehodnbcCilem je vytviit prostedi,
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kde se dtem s fiznorodymi eduk&nimi potebami dostane nejen kvalitni a
kvalifikované vza@lavaci pée, ale kde se budou s@sre citit bezpené a spokojeé.

Co se tge zabezp®&ni vyuky mimdadre nadanych Zak Skola se snazi
vyhledavat a rozvijet jejich nadaniii RjiStovani mim@adného nadani spolupracuje s
PPP a na zéakladzawra odborného vyseeni sestavuje a realizuje IVP. Skola nabizi
moznost pefadit mimdadre nadané zaky do vySSihocroku na zaklag komisionalni
zkousky, i kdyz preferovanou moznosti ¥&Vvani nadanych Zzak je forma
obohacovani tiva spiSe nez akcelerace. V ramci vyuky je moZzn@azzavat praci v
diferencovanych skupinach podle nadani Zaka. Pdamé& Zaky ¢&itel pripravuje a
zadava Skolni préci, kterd odpovida a rozviji Uojajich dovednosti v oblasti jejich
nadani. Ve S$kolnim roce 2013/2014 je ve Skole not&n jeden oficialé
identifikovany intelekto¥ mimoradre nadany zak.

V prvnim oddaleni jsou spojeny k vyuce 1. a 2ida. Nachazi se zde celkem 17
déti, z toho 9 chlapc a 8 divek. ¥kové rozmezi je 6 az 8 let. Vyjimkugrstavuje
devitilety chlapec sEkymi formami dyslexie, dysortografie a dyskalkulkgery musel
opakovat 1. ifidu. Kromg tohoto Zzaka se v tétorideé nachazi také 2zak
s diagnostikovanou intelektovou vykonnosti v héafim pasmu a také Zzak s poruchou
autistického spektra. U ostatnicétichebyly zaznamenany Zadn&si poruchy Skolnich
dovednosti.

V druhém oddleni jsou spojeny k vyuce 3., 4. a Bda. Nachazi se zde celkem
19 ckti, z toho 10 chlapca 9 divek. ¥kové rozmezi je 8 az 11 let. V tétidde se
krom¢ nadaného Zaka nachazi také Zak s diagnostikovalysortografii, Z2ak s
podezenim na vyvojovou poruchu Skolnich dovednosti (jetamice odmitaji
diagnostiku v PPP), Zak se socialnim znevyladn a s ADHD, Zak s podiEnim na
vyvojovou poruchu chovani (zde je @pspoluprace rodii se Skolou komplikovana,
diky ¢emuZz nebylo prozatim moZno nechat Z&ka wigSet PPP) a Zakyh s
diagnostikovanou intelektovou vykonnosti v htariin pasmu.

VétSina chlapé ve Skole se zajima o sport a navsfi sportovni krouzek
organizovany Skolou. Jeden chlapec namge zakladni urmdeckou Skolu, kde
navsStvuje hru na hudebni néstroj.éleré z divek navdtuji krouzek hry na flétnu.
Mezi dalSi popularni &asto nav&vované krouzky pat krouzek deskovych her,

vytvarny krouzek a krouzek ieni. Nekteré dti také navsaivuji krouzek malych ha&i
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organizovany mistnim sdruzenim dobrovolnych dfiadviezi dalSi koniky déti v této
Skole pati patitacové hry, fizné venkovni aktivity s kamaradyetba knih @znych
Zanf, florbal a dalSi sporty, deskové hry.

VétSina Zak ma dobré komunikai schopnosti, f@gsto je v obou oddienich
patrno rozdleni cti do rekolika skupin. V prvnim od#eni si dvcata uchovavaji
odstup od chlapgca mezi sebou az na vyjimky vychazi dmbChlapci spolu také az na
vyjimky vychazi dobe, z kolektivu se vy#luje pouze jeden chlapec, ktery je velmi
ostychavy agini mu velké problémy se zapojit do kolektivnichcaki her. Zaci s
hranini inteligenci a Zak s PAS jsou kolektivem bez Figffijimani a akceptovani.

V druhém oddleni se dvcata také drzi stranou chlapdrojevuji se zde rozdily
mezi céitmi s lepSimi Skolnimi vysledky atini se slabSimi Skolnimi vysledky¢tém s
lepSimi vysledky ¢ini nékdy obtize spolupracovat sétthi se slabSimi Skolnimi
vysledky. \&tSi ¢cast zak rdda spolupracujefigemz je vidt, Ze nadany Zak patmezi
nejvice oblibené a respektovangi dre tidé. Na op@ném konci se nachazikolik
Zaka, kteri kromeé svych slabSich Skolnich vysledknaji také nevyhodu v tom, Ze
pochazi z mé&hpodrétného rodinného pragtidi, nemaji dostate¢ rozvinutou slovni
z&sobu a maji problémové chovéani. Nicehéast tchto slabSich zZdkse o hodinach
snazi spolupracovat a postdpee zlepSuje jejich zapojeni do kolektivu. BohuZzel
nékolik slabych zak se navzdory snaham wujicich i spoluzak zapojuje do
vyucéovani jen minimal#, pti hodinach spisSe vyruSuji a narusuji tak celkovoebuai
atmosfeéru.

Celkové klima Skoly Ize ozwd za pongrné pozitivni, ve Skole je &tSinou
piijemna atmosféra, i kdyZz se &@3s objevuje fehnanad sosEivost, ¢i projevy
nevhodného chovani obzvl&shezi chlapci. Uity problém gedstavuje nerovnotmé
rozdkleni v oblasti debnich dovednosti v druhém atkehi, kde se &sSi cast zak
nachazi v pasmu slabéhouprru az podpiméru, coZz se negati¥nprojevuje na
struktu'e a tempu vygovacich hodin a gktefi nadptiimérni Zaci maji v dsledku této
skutenosti sklony sklouzavat k pomalejSsimu pracovnimmpe. Zaci se jeden k
druhému chovaiji &Sinou slusy, pii interakci s Zzaky z ménpodrétného rodinného
prostedi a s problémovym chovanim dochagkdy ke komplikacim. Interakce mezi

Z&ky a vydujicimi je aZz na vyjimky pozitivni a bezproblémova.
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6.3 Pouzité metody a techniky, faze vyzkumu

Jak uz jsme uvedli vipdchozi podkapitole, nas vyzkum je smiSeného druhu
tzn., vyuziva prvik jak kvantitativniho, tak kvalitativniho vyzkumu. vEntitativni
vyzkum je vyzkum vychazejici z metodinpdnich ¥d. Fredpoklada, Ze lidské chovani
lze do ukité miry nefit a predpovidat. Obvyklymi metodami kvantitativniho vynku
jsou testy, dotazniky, strukturovand pozorovanixpeementy. Kvalitativni vyzkum
definuje Creswell (in Hendl, 2005, s. 50) nasledoyKvalitativni vyzkum je proces
hledani porozu@ni zaloZzeny naitznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problémilasickymi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou
pozorovani, rozhovor, analyza téx dokumernit, analyza produkitéinnosti.

Zatimco dive byval kvantitativni a kvalitativni vyzkum od ks spiSe
odcklovan, dnes mnozi odbornici uvadi, Ze tyto dva drneyzkumu nejdou proti sab
ale spiSe se navzajem dagji. Hovarime tedy o smiSeném vyzkumu. Hendl definuje
smiSeny vyzkum takto (Hendl, 2005, s. 6Q). obecny pistup, v@mz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nglayadigmata v ramci jedné studie.”

Nas vyzkum jsme si na zakkagoznatk ziskanych v teoretickéasti rozalili
na rekolik fazi, v ramci kterych jsme vyuZzivaliznych metod. Vzhledem k tomu, Ze
hlavnim cilem vyzkumu bylo pokusit se identifikoyaitencionalé nadané zaky, prvni
faze, kterou jsme Zzali, byla faze nominani.

V ramci nominéni faze jsme se sotistlili na nominaci potencionaimadanych
ze strany vytujicich, spoluzék a rodta. Vzhledem k nizkémueéku zkoumanych &i
jsme vynechali autonominaci. Nominace ze stratijeli byla realizovana formou
Skaly, zarove jsme v této fazi také pouzili metodu dotazniku gfidteni informaci
pottebnych k zodposzeni vyzkumné otazky. 2. Nominace ze strany rédi a zak
byly realizovany formou dotazniku, ktery byl u kézskupiny odlisny.

Pokud by vramci nomigai faze doSlo knominaci alespojednoho
potencionald nadaného dite, byla by zahajena druha faze vyzkumu — screening
V ramci screeningu by byly vyuZzity metody pozoroiamnalyzy vysledk ¢innosti Zaka
a rozhovoru s rodi Zaka a s Zakem samotnym.

Pokud by vramci screeningu byla potvrzena nominaéespé jednoho
potencionald nadaného Zaka, byla by zahdjetietitfaze vyzkumu, v ramci které

bychom pouzili metodu zpracovani kazuistiky potenéirt nadaného zakai zaki.
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Nasled®# bychom Zzakaci zaky dopordili k oficialni diagnostice fitomnosti ¢i
negitomnosti nadani v PPP.

Gavora (Gavora, 2000, s. 88) popisuje posuzovady §éko: ,...nastroj, ktery
umoziuje zjigovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Rosatel vyjaduje svoje
hodnoceni wfenim polohy na Skéle.Prostednictvim Skal Ize posuzovaizné lidi a
jevy. Existuji dva zakladni typy Skal — bipolarnLikertovy. Bipolarni Skaly vyuZivaji
pii méfeni stupnic, jejichz krajni body neboli poély tvoprotikladné vlastnosti.
Likertovy Skaly se skladaji z vyroku a stupniceostednictvim stupnice vyjadje
tazany silu svého souhlagunesouhlasu s vyrokem.

Gavora (2000) popisuje dotaznik jako nejfrekventsjid metodu zjiSovani
Gdaji. Dotaznik nam umagitije ziskat porrné rychle a pormrné snadno velké
mnoZstvi udaj od velkého mnozstvi respond&nNevyhodami byva moznost uvid
nepravdivych informaci, problematicka navratnostoddlenost vyzkumnika od
zkoumanych osob neumiadgjici zachytit izné komunikani nuance.

Pozorovani definuje Gavora (2000) jako sledovwémiosti lidi, zaznamenavani
této ¢innosti a jeji analyzu a vyhodnoceni. Pozorovanin namozuje zkoumat
Ucastniky, ktéi se nehodi pro jiny typ vyzkumu (napkti mladSiho Skolniho &ku),
nedochazi ke zkresleni informaci jako fiklad u dotaznik, miZzeme sledovat reakce
subjektu a zaznamenat kontext, ktery dava vyznamtot respondentovym reakcim.
Nevyhody jsoucasova a finatni nar@nost, mozna subjektivnost a n&most na
pozorovatele.

Analyza vysledk cinnosti Zaka pdt mezi os¥déené metody nominace. Touto
metodou lze obsahnowtéi oblast Zakovych projévv rdamci vzalavaciho procesu.
Tato analyza nespiva jen ve sledovani zakovych Skolnich znamek,gaejak uvadi
Hiibkova (2009), jejich role je pouze orietig jelikoZz neni mozZnost zajistit
srovnatelnost hodnoceni jednotlivymi jicimi, protoZze kazdy ditel ma jiné
pozadavky na klasifikaci a systém znamkovani svdytna zaklad svych zkuSenosti.
Analyza vykori Zaka se tudiz nesobstli jen na znamky, ale hlavma jeho zpsoby
feSeni problérina na jeho portfolio, které je tieno jeho testy, samostatnymi pracemi a
vytvory vzniklymi v ramci individualnicii skupinovych projekt.

Pozorovani definuje Gavora (Gavora, 2000, s. 7K):ja...sledovanicinnosti

lidi, zaznam (registrace nebo popis) tébonosti, jeji analyzu a vyhodnoceniChraska
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(in Chraska, 2007) hovbo pedagogickém pozorovani jako o nejstarSi aongfergjsi
metodt ziskdvani dat o pedagogické realBézné Skolni pozorovani ozéige Chraska
jako pozorovani nestandardizovana, protoZze byvagnou ng&rou poznamenana
intuitivnim pristupem a subjektivitou. Dobré pedagogické pozardbg neélo sphovat
¢tyti zakladni poZadavky: specifikace objektu pozoréyvaangienost pozorovani na
cil, organizovanost pozorovani gepny zaznam pozorovani.

Kazuistika neboli fipadova studie je popisovana Hendlem (2005) jakaildé
studium jednoho ifpadu ¢i nékolika malo gipadi. Kazuistika jako metoda
kvalitativniho vyzkumu se liSi od kvantitativnihtagstického Séeni v tom, Ze zatimco
ve statistickém S&tni sbirame malo dat od mnoha jedine ramci gfipadové studie
sbirame mnoho dat od jednobion¢kolika jedindi. V ramci gipadové studie se totiz
shazime zachytit slozitost danéhdpadu.

Stake (in Hendl, 2005) rozliSujefi ttypy pfipadovych studii: intrinsitni,
instrumentélni a kolektivni. V ramci intrinsitntipadové studie se¢mujeme pipadu
jenom kwili nému samotnému. Nezajimaji nas vztahy k obgtmproblematice, chceme
poznat pray tento gipad a jeho vnihi aspekty. Instrumentalnitipadové studie se
zametuji na obecySi jevy. Vyzkumnik si voli jev (nap potencionalni nadani) a pak se
snazi vyhledatifpad nebo &olik pripadi, které tento jev reprezentuji, a tyttigady
nasledd zkouma. Kolektivni fipadova studie je v podstahloubkovy vyzkum vice
instrumentalnich jpadi. Tento druh fipadové studie secasto pouziva

v komparativnich vyzkumech.
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7. ORGANIZACE VYZKUMU

Gavora (2000) uvadi, Ze vyzkum se sklad&kolika etap, které nasleduji
navzajem po saba také setasov¥ prekryvaji. Je proto sif¢ba vyzkum dkladns
zorganizovat a naplanovat. Jedna se standamdtyto etapy: stanoveni vyzkumného
problému, informéni priprava vyzkumu, fprava vyzkumnych metod, &b a
zpracovani uddj interpretace udaja psani vyzkumné zpravy.

Vyzkum vzdy zahajujeme tim, Ze si stanovime vyzkymoblém, jinymi slovy
formulujeme, co chceme zkoumat, koho chceme zkouhktht a v jakych situacich.
V ramci nasSi prace jsme se z#ith na nadani a identifikaci nadanych a v ramci
vyzkumu jsme se rozhodli pokusit se zjistiitpmnost potencionaéthnadanych zak
v nami vybraném vzorku. Zarokrgsme si stanoviliit vyzkumné problémy, které jsou
podrobrji popsany v podkapitole 6.1. Tuto etapu vyzkummngsrealizovali v prvni
polovirg listopadu 2013.

Souasre s etapou stanoveni vyzkumného problému probihdaeitaformani
piipravy vyzkumu. V rdmci této etapy se vyzkumnékwje studiu informénich zdroj,
konzultacim s odborniky,¢astni se diskuzi, vS8e co by mu mohlo pomoci szaeili
jeho vyzkumu. Této eta@pjsme se ®¥novali od zd&atku listopadu 2013 do prvni
poloviny prosince 2013.

DalSi etapou jeffprava vyzkumnych metod. Poté, co jsme d@kdomformacni
piipravu, je teba si promyslet, jak budeme na vyzkumnou otazlpowidat. Jeieba
vybrat vhodné vyzkumné metody a na jejich zakladblit vhodné vyzkumné nastroje.
S €mito nastroji je teba se seznamit, naéitisi jejich pouzivani a vyzkouset je, zda
funguji v danych podminkach. Vyzkumné metody pauzitrdmci naSeho vyzkumu
jsme zminili v podkapitole 6.3. Jednalo se o Skdlgtaznik, pozorovani, analyzu
vykoni Zéka, rozhovor aifpadovou studii.

V rdmci nominéni faze byly pouzity Skéla a dotaznik. V ramci soiegu jsme
pouZzili pozorovani, analyzu vykénzaka a rozhovor. V posledni fazi jsme planovali
pouzit, v pipact pozitivni identifikace potencionalnnadanych, metoduiipadové
studie. Ve ¥tSirg pripadi jsme pouzili hotové nastroje, pro nominaci zakypzhovor
srodti a sZzédkem jsme pouzili vlastni upravené verzetupmgch vyzkumnych
nastrofi. Tato etapa probihala od druhé poloviny prosir@E2do konce ledna 2014.
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Nasleduje etapa 8hu a zpracovani Udaj V rdmci této etapy pouzivame
vyzkumné metody ke shu Udaji a nasled& tyto Udaje zpracovavame.élBem
nominani faze jsme oslovili vy&ujici s tim, zda se v jejich Skole nachazi podihni
Zak, ktery se projevuje jako intelektomadany. Pokud odpeés| vyucujici kladre, byl
pozadan o vypkni Skaly pro hodnoceni behavioralnich charaktérisiidanych z&k
pro jim nominovaného Zaka. Zaravéyli vSichni vywujici poZzadani o vypkni
dotazniku vzdlavani nadanych &ii v naSich Skolach zatfeného na jejich postoj
k identifikaci a vzdlavani nadanych zak V ramci nominace byl Zdékn v daném
souboru pedloZzen upraveny dotaznik vychazejici ze zaklagadol# sociometrického
dotazniku B4 od Richarda Brauna. Tento dotaznikupyaven tak, aby se zéfi spiSe
na to, jak dti vnimaji své spoluzaky z hlediska Skolni &sposti. \&tSine rodicu (byly
vynechani rodie  dti s €zkymi specifickymi poruchami Skolnich
dovednosti, diagnostikovanou hrami inteligenci, Z&ka s autismem a jiZ
identifikovaného nadaného zaka) byl v rdmci tétwef@fedloZzen k vyplani dotaznik
Charakteristiky pro identifikace nadanycétid

Béhem screeningové faze jsme sledovali zakyfiKbgli identifikovani jako
potencionald nadani na zakl& nominaci vSech it skupin. Progednictvim
pozorovani, analyzy vykdn rozhovoru s rodi i rozhovoru s Zdkem jsme ziskavali
dalSi podklady pro potvrzeri vyvraceni nominace. Tato etapa probihala od Unora
2014 do konce dubna 2014.

DalSi etapou je etapa interpretace adjramci této etapy jsou sesbirané udaje
analyzovany a interpretovany. Jela tyto Udaje vysilit, dat do vztahu s dalSimi
poznatky a zamyslet se nad jejich praktickym wvyozitTéto etap jsme se ¥novali
v pribéhu kwtna a prvni polovingervna 2014.

Posledni etapou je psani vyzkumné zpravy. Gavd@@ORuvadi, Ze vyzkum skoro
pokazdé kodi né¢jakou formou pisemné informace o jehdihu a vysledcich. Tato
forma miZze nabyvatiznych podob — vyzkumna zpréva, kvalifiké prace, dizertai

prace ¢lanek, atd. Tuto etapu jsme realizovali vilpthu ¢cervence a srpna 2014.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

Obsahem této kapitoly jsou vysledky naSeho vyzkumaméfeného na
identifikaci potencionalh nadanych Zak v nami stanoveném vyzkumném souboru.
RVP (Ramcovy vzélavaci program, 2007) uvaditpnérné zastoupeni nadanych aak
na Skolach ve vySi 10%, tudiz by se ze statistiokBlediska nili ve vyzkumném
souboru nachazefiplizn¢ tfi nadani zaci. Nami realizovany vyzkum byl rétesth na
dvé faze — nominéni a screening. Vifpack, Ze by byl v ramci&hto fazi pozitivi
identifikovan alespi jeden potencionatnnadany zak, byl by vyzkum ro#én o teti
fazi, v rdmci které by byla zpracovana kazuistikaé&ho Zaka, ktera by slouZzila spolu
s dalSimi informacemi jako podklad pro jeho ofinidvySeteni z hlediska ifitomnosti

nadani v pedagogicko-psychologické pokadn

8.1 Faze nomin&ni

Jak uZ jsme uvatl v piedchozim textu, Ceské republice neexistuje systém
celoplosné identifikace potenciondélnadanych zak Proto hraje velmidezitou roli
nominace, ktera fite [ijit ze ¢ty smeri: ze strany &itele, rodéd, spoluzak ¢i
autonominace neboli vlastni nominace. VzhledemnkutoZze vSechny subjekty naseho
vyzkumného souboru byli Zaci mladSiho Skolnihgkw rozhodli jsme se vynechat
zpiasob autonominace a sotestit se na zbyvajici Zgoby.

Dle naSeho nazoru hrajeceském Skolském systému velmileZitou roli
nominace ze stranyitele. Této nominaci jsmefigoudili nejvyssi vahu, jelikoZ ditel
by me¢l byt odbornik, ktery se vramci svého valani alespd bézné seznamil
s problematikou nadanych. Oslovili jsme vSechhyditele pisobici na vybrané Skole a
zeptali se jich, zda se podle nich nachazi ve Skejkky zak, ktery by se projevoval
jako potencionalh nadany. Vzhledem kiftomnosti oficialg diagnostikovaného
nadaného z4ka ve Skole, maji vSichnitalé uz utité zkuSenosti s nadanymi Zaky,
takZze maji pibliznou predstavu, jak by se mohl nadany Zak projevovat. ivcra
nasledné diskuze se vSichniitelé shodli na existenci dvou potencioraimadanych
Zzaka v ramci Skoly. Jednalo se o chlapce zeiidlyta o chlapce z 3ritly. Pro w@ely

tohoto vyzkumu a s ohledem na soukromi obou clilajgme se rozhodli ozia
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kazdého z chlagc vymyslenym jménem — chlapce ze #idy uvadime nadale pod
jménem David a chlapce z 3idy pod jménem Robert.

Ucitelé byli nasleddé pozadani o vypkni Skal pro hodnoceni behavioralnich
charakteristik nadanych zakytvorenych Renzullim (Renzulli procitele). Tyto Skaly
se také svou strukturou blizi vnimani inteligenceadani z pohledu Gardnerovy teorie
MI, které je nam blizké. Uplné #ni $kél je uvedeno \iflozeé. 1 této préace.

Skaly jsou rozdeny celkem do deseti oblasti: schopnosit se, tvdivost,
motivace, widcovské schopnosti, wikecké schopnosti, hudebni schopnosti, dramaticka
¢innost, komunikani schopnost @@snost), komunikai dovednosti (vyjaibvani) a
planovani. Pro kazdou oblast je stanovena Sesiistdp bipolarni Skala, fgemz
kazdému stupni na této Skale jsntgaili bodové ohodnoceni: nikdy = 0 higd/zacre
= 1 bod, malokdy = 2 body, ¢as = 3 bodygasto = 4 body, vzdy = 5 bédPoté, co
ucitelé vyplnili tyto Skaly, pro kazdého z chlapgednou, jsme ®li k dispozici ke
kazdému chlapciiit vyplnéné verze Skal. Odpedi jsme nésledh obodovali a pro
kazdou z deseti oblasti jsme vyfali aritmeticky ptimér. Cilem bylo zjistit, v jakych
oblastech se podlecikelt projevuje potencionalni nadanéchto zaki. Vysledky
uvadime formou deseti giafv kazdém z grafjsou uvedeny trojice vyslediz trojice
vypInénych Skl od &itelt) obou Zak.

Graf ¢. 1. Schopnost dit se
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VétSina dotazovanych vyujicich hodnoti Davidovu schopnostituse o kco |épe nez

Robertovu. Ecinu Ize podle nas vysledovat v rozdilnostispupu obou chlagic ke
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Skole. Davidv piistup ke Skole je klad§si nez Robefiv, Robert Skole nenuje moc
pozornosti, cozZ se také promitéd do jeho vykee Skole.

Graf €. 2: Tvorivost
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VSichni dotazovani vytujici povazuji oba chlapce za velmi tix@&. Hodnoceni oft

vyzniva vice v Davitlv prosgch. NizSi hodnoceni u Roberta Ize podle nast op

odavodnit vySe zmisnym nezdjmem o Skolu a jeho vlivem na Skolni vylsyed

Graf €. 3: Motivace
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Motivace je u obou chlafigpodobnd, odpovida lepSimuiprru. Dle naSeho nazoru se
zde projevuje wita mira lenosti, ktera je pro oba chlapce typickaujmou je pouze

takovécasti wiva, které shledavaji oni zajimavymi.
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Graf ¢&. 4: Viadcovskeé schopnosti
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Co se wdcovskych schopnostidg, zde je mezi afma chlapci vyrazny rozdil. David se
pii skupinovych aktivitach snazi vicem€aspgsre stylizovat do role «dce, zatimco

Robertovi vyhovuje se drzet spiSe stranou a dbghu &ci moc nezasahovat.

Graf ¢. 5: Umélecké schopnosti
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Vysledky hodnoceni ustheckych schopnosti obou chldpse u vSech dotazovanych
vyucujicich viceméa shoduji. Oba povaZzujifedntty, ve kterych se udheckych
schopnosti vyuziva, za ztratasu, coz se promita do jejich postojémto predmstam.
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Graf ¢. 6: Hudebni schopnosti
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Dotazovani vydujici hodnoti hudebni schopnosti obou chitaponmerné nizko. Oba
chlapci giznavaji, ze hudebni vychovu a aktivity s ni spéjememaji ubec radi,
protoZe to prostnejsou ty spravné&nnosti pro .

Graf ¢. 7: Dramaticka ¢innost

5
4,5 ~
4 -
3,5 -
3
2,5 A
2 -
1,5 -
1 4
0,5 -
0 -

m David

M Robert

Ucitel €. 1 Ucitel €. 2 Ucitel €. 3

V oblasti dramatick&innosti jsou v hodnoceni vyujicich ogt vidét vyrazné rozdily
mezi olgma chlapci. David se dokaze velmi debvzit do role sjaké postavy, je
schopen zdagnodehrat roli ve Skolnimipdstaveni, zatimco Roberta hrani roli zajima
mére, dokaze odehrat ¢mkou postavu, pokud musi, ale nepodava nikterak
nadpiimérny vykon.
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Graf ¢. 8: Komunikaéni schopnosti (fFesnost)
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Dotazovani vytujici vnimaji oba chlapce jako pémé schopné mluvit vystizh a

vyjadiovat se k ¥ci. Oba maji porérné slusnou slovni zadsobu a dokézi své myslenky
vyjadiovat jasi a pesre.

Graf ¢. 9: Komunikaéni dovednosti (vyjadrovani)
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Velky rozdil mezi obma chlapci byl zaznamenan v komurikich dovednostech

v oblasti vyjadovani. David je schopen vyjamat své mySlenky velmi zajimavym
zpasobem, vyuzZiv&asto gestikulace #&i téla, zatimco Robert se drzi stranou a neméa
potiebu sdlovat ostatnim lidem své myslenky.

70



Graf ¢. 10: Planovani
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LepSi vysledky v oblasti planovani u Davida souyisdle nas s faktem, Ze David je
zvykly si svéc¢innosti organizovat, zatimco Robert je v podstatykly nijak zvIa$

neplanovat a v podstavSechnaesit za pochodu.

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

Udaje zde zobrazené prizinictvim graf probereme jestblize v nasledujici
kapitole.

Po nominaci ze stranyitelt jsme realizovali nominaci rodli Pro ziskani udéj
jsme se rozhodli vyuzit dotaznik Charakteristikp jtentifikaci nadaného chovani u
déti, coz je jen minimakh upravena varianta téhoz dotazniku, ktery pouze/&wem
dile Fatik (2007). V ramci dotazniku je v jeho prvdsasti rodéam predlozeno 30
tvrzeni a prosednictvim stupnice 1 az 4 vyjadi rodice miru frekvence vyskytu
tohoto tvrzeni u svého dfe. V druhéc¢asti je rodium polozeno #kolik dopliujicich
uzawenych a otetenych otazek. PIné &ni dotazniku lze nalézt v podobpiilohy ¢. 4
této prace.

Jak uz jsme psalittie, dotazniky byly administrovanytginé rodiéa, vyjimku
tvorili rodi¢e Zaka s poruchou autistického spektra, dodiaki s diagnostikovanou
hranini inteligenci, rodie Zaki s €2kymi poruchami specifickych Skolnich dovednosti
a rodte jiz oficialné diagnostikovaného nadaného zaka. Celkem bylo asimoaano

30 dotaznik. Vratilo se celkem 20 vypémych dotaznik, coZ je celkova navratnost
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66%. Pro ozngeni nominace rodem za pozitivni byla stanovena hranice 80%
odpowdi zaazenych do kategorii 1 nebo 2 v pre¢asti dotazniku. Ze vSech vracenych
dotazniki sphovaly toto kritérium pro pozitivni nominaci 2 dotdky. Jeden se tykal
jiz drive witeli nominovaného Davida a druhy se tykaVéete z 3. tidy, které nebylo
uciteli nominovano. Tuto divku jsme tedy zahrnuli daSeho vyzkumu a nadale ji
ozna&ujeme jako Helena.

Déle jsme pokréovali nominaci ze strany spoluzak/ ramci tohoto kroku jsme
administrovali dotaznik pro posouzeni étBt spoluzaky. Tento dotaznik je nami
upravenou formou sociometrického dotazniku B4, efgaého Richardem Braunem.
(Dotazniky B3 a B4). Brauiv dotaznik vytvéeny pivodre pro zji¥ovani klimatu tidy
jsme rozsili o polozky zangtené na zjigovani potencionalnich projéwadani, jak se
mohou projevovat z pohledu spoluidkchto cti. PIné zgni dotazniku Ize nalézt jako
piilohu¢. 3 této prace. Vzhledem k tomu, Ze vSichni nomamd\zaci pochazi z druhého
odctleni, kde se &i 3., 4. a 5.1ida, jsme se rozhodli administrovat tyto dotazrikyze
zakam téchto #id. Po ziskani informovaného souhlasu ze strangiptyly dotazniky
administrovany vSem 1tém a zpt se vratilo vypldnych vSech 19 dotaznikcoz je
100% navratnost. iPvyhodnocovani dotaznikjsme se zasfili hlavné na odpowdi
responderit na otazky zagiené na projevy nadani, jednalo se o otazky az 8 aasti
otdzek 9 a 10. Zatimco v otazkdch 3 az 8 d@lyadeti jména konkrétnich spoluzak
otazky 9 a 10 byly zad#tieny spiSe na to, zda s&iddomnivaji, Zze by mohl byt v jejich
téidé néjaky spoluzak, ktery je hodn,chytry“. Vzhledem k tomu, Ze ai mely pfi
uvacni jmen spoluzak moznost uvést celkenti iména, mohli jsme z odpeédi bez
obtiZzi vyrazovat jméno uz identifikovaného nadaného Zaka.¢ghrjsme se tudiz na
frekvenci vyskytu jmen ¢iteli a rodii nominovanych potencionannadanych zak
v odpovdich cti. Nize uvadime tabulku zobrazujici frekvenci witskjmen Davida,
Roberta a Heleny v odpa&dich svych spoluzdk Jedna se o odpédi na otazky 3 az 8.

Vysledky dotazniku blize analyzujeme v nasledijégitole.
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Tab.¢. 3: Fehled odpowdi na otazky. 3 az 8 z dotazniku pro posouzenéteit

spoluzéky
David Robert

NNNNNN | NANNNN | NAANNN

AANANN | NANANN | NNNNNN

AANANN | NANNNN [
3. K. AANANA | NANANA | NNNNAN
F.S. NANANA | NNNANA | NNNNNN
V. R. AANANA | NANANN | NANNAN

Robert | AANANN [ NNNNNN

AANANN | NNNANN | NNNAAN
AANANN | NNNANN | NNNAAN
R.C. | AAAANN | NANANA | NNNNNN
David | NNNAAA | NNNNNN
NANANN | NANANN | NNNNAN
AANAAN | NNNNNN | NNNNNN
AANAAA | NANAAN | NNNNNN
NANAAN | NNNANN | NNNNNN
AANAAN | NNNNNN | NNNNNN
AANANN | NANNAN | NNNNNN
NNNNNN | NNNNNN | NANAAN
NANNNN | NNNNNN | NNNNAA

NEISIEE
D0 x|~ | R

Odpowdi na otazky. 3 az 8 v postupném fadli.

A = jméno uvedeno v odpédi na otazku
N = jméno neuvedeno v odp#li na otazku

chlapecx

Zdroj: autor prace (vlastni $eni)

U otazky ¢. 3 ,Ktery ze spoluzak (¢i spoluz&ek) by ti nejlépe poradil
v matematice?“ byl David zmén 12x, Robert a Helena ani jednou. U otazky4
.Ktery ze spoluzéi (Ci spoluz&ek) by ti nejlépe poradil v angtiné?* by si Davida
zvolilo 16 spoluzak, Roberta 9 spoluzéka Helenu 3 spoluzaci. U otazky5 ,Ktery
ze spoluzak (¢i spoluz&ek) by ti nejlépe poradil vestirg?“ byl David zmirn jednou,
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Robert ani jednou a Helena jednou. U otazkg ,Ktery ze spoluzék (¢i spoluz&ek)

mé& neobvyklé napady?* uvedlo Davida 15 spoluz&oberta 11 spoluzélka Helenu 3
spoluzaci. U otazky. 7 ,Ktery ze spoluzak (¢i spoluz&ek) umi rco hezkého
vytvorit?* byl David jmenovarttyrikrat, Robert tikrat a Helena sedmkrat. U otazky
8 ,Ktery ze spoluzak (¢i spoluz&ek) umi napsat nejzajimggi pribeh?“ byli David a
Robert vybrani 4 spoluzaky, Helena jednim.

8.2 Faze screeningu

V druhé etap naSeho vyzkumu — screeningu, jsme &®ovali pozorovani zak
v pribéhu vyuky a o pestavkach a analyze vyslédiejich ¢innosti. V ramci
pozorovani jsme se soigtlili na projevy nadaného chovani, a to konkréta tvdivy
piistup kieSeni problérn znalosti nad ramec ceabnich osnov, ditou vysglost
v mysleni, rychlost osvojovani probiranéhtiva, rozséhlost slovni zasoby, zvidavost,
samostatnost a schopnost vyhledavatgioté informace.

VSichni # nominovani byli sledovani po dobu jednoh@&site — od poloviny
unora do poloviny fezna. V piibéhu pozorovani jsme se snazili zaznamenavat
frekvenci vyskytu vySe zmémych projevi nadaného chovani. Zaravgsme pozadali
vyucujici, aby také zaznamenavali tyto projevy. V&avpozorovani jsme getli
zaznamenané projevy v jednotlivych oblastech.

U Davida jsme zaznamenalasty vyskyt projewr v téchto oblastech: tuovy
piistup kieSeni probléin urtitd vysglost v mysSleni, rychlost osvojovani probiraného
uciva, rozsahlost slovni zasoby, zvidavost a samussat Mér casto se vyskytovaly
projevy v oblastech znalosti nad rameéehnich osnov a schopnost vyhledavatgmé
informace.

U Roberta jsme zaznamenghsty vyskyt projewr v téchto oblastech: tuovy
piistup kieSeni problérn znalosti nad ramec c¢abnich osnov, ditou vysgElost
v mySleni a rychlost osvojovani probiranéliova. Mére ¢asto se vyskytovaly projevy
v oblastech rozsahlost slovni zasoby, zvidavoshostatnost a schopnost vyhledavat
potrebné informace.

U Heleny jsme zaznamenali zvySeny vyskyt préjpouze v oblastech rychlost
osvojovani probiranéhociva a rozsahlost slovni zdsoby. Métasto se vyskytovaly

projevy v oblastech twovy piistup kieSeni problérn znalosti nad rameccabnich
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osnov, uita vysglost v mysleni, zvidavost, samostatnost a schopmgkledavat
potrebné informace.

Krome¢ pozorovani jsme se takénovali analyze vysledk¢innosti Zzaki — jejich
portfoliu. Konkrétg jsme zkoumali fitomnost projeit nadaného chovani v jejich
testech, samostatnych pracich a vystupech z indalidich ¢i skupinovych projekt.
Soustedili jsme se hlaw na gitomnost &chto projev nadaného chovani: tiiay
piistup kieSeni problérn znalosti nad ramecceabnich osnov, rychlost osvojovani
uciva a schopnost aplikovat ziskané poznatky v prakyio projevy jsme Si
zaznamenavali a v z&w analyzy jsme je setli. Analyze jsme #novali druhou
polovinu ezna a zkoumali jsme portfolia obsahujici vyslediynosti z prvniho
pololeti Skolniho roku 2013/2014.

V Davidow portfoliu byly projevy nadaného chovani pome ¢asté. Hoda se
hlavné projevovala tvéivost i feSeni probléiina znalosti nad rdmecebnich osnov.
V Roberto¢ portfoliu byly projevy nadani také pa@mmé ¢asté. Podohinjako u Davida
se zdetasto objevovaly projevy v oblasti treosti pri feSeni problérina pongrné casto
také znalosti nad ramecebnich osnov. Testy obou chlappotvrdily, Ze si dokazi
rychle osvojit @ivo ve vybranych oblastech a jsou schopni aplikaiskané poznatky
v praxi. V Helenig portfoliu byly projevy nadani ve forntvorivosti pi feSeni
problémi a znalosti nad rameccebnich osnov v podstatnegitomné. Z test se
potvrdilo pongrné rychlé osvojovani giva ve vybranych oblastech, ale schopnost
aplikovat ziskané poznatky v praxi kolisala v zipg8 na tom, zda se jednalo o testy
nebo o samostatné prac¢e projekty. V pipads testi se tato schopnost projevovala
pongrné ¢asto, v pipact samostatnych prac¢i projekti byla frekvence vyskytu této
schopnosti nizsi.

Po skoweni této casti etapy screeningu jsme se rozhodliadit Helenu
z dalSich etap a z nominovanych potenciohd@adanych. Bvody pro toto rozhodnuti
rozebirdme v nasleduijici kapitole.

V druhé ¢asti screeningu jsme realizovali rozhovor sébddavida a take
s zakem samotnym. Planovali jsme realizovat ty sam#y rozhovair i s rodgi
Roberta a s Robertem, ale Robertovi ¢ediohuzel odmitli jakoukoliv dalSi spolupréci.

Duvody jejich odmitnuti blize rozebereme v nasledijapitole.
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V rdmci rozhovoru s rodi jsme pouzili metodu nestrukturovaného rozhovoru,
kdy jsme rodium kladli otdzky vychazejici ze Skély charakterigtddani, kterou jsme
uvedli v podkapitole 4.2 Charakteristika nadanékaz Rozhovor vedeny s Zakem byl
také nestrukturovany a vigehu toho to rozhovoru jsme kladli Zakovi otazky z#emé
na jeho vnimani Skoly, zdjmyfipravu do Skoly a vysost mysleni.

Nize uvadime zkracenyigpis rozhovoru s rodi Davida. Rozhovor praihl
v dome Davidovych rodiu, bez gitomnosti Davida. Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak

vnimaji Davida jeho rode v souvislosti s projevy potenciondinadaného chovani.

Otazka¢. 1: Jaké ma podle vés vas syn rozumove schopnogdk mu to mysli?
Nekdy nas pekvapuje svymi dotazy, néglad kdyz jedeme v aéita najednou se Zae

ptat jaky ma pimér Mésic, Mars, Jupiter a jestli to vimeégsre. Mysli mu to dobe.

Otéazka ¢. 2: Jak ¢asto se @i, kolik ¢asu w&nuje pramérné uéeni do Skoly?
Nezbytreé nutnycas nebo tolikasu kolik mu pikazeme. Zalezi na tom, o jakyeglmet

se jedna.

Otéazka ¢. 3: M& na svij vék rozsahlou slovni zasobu?
Asi stejnou jako jeho vrstevnici. | kdyZz naskdy prekvapuje tim, jaka slova zna. Ale

ne zas takasto.

Otazka ¢. 4: Pamatuje si hodi a presrs?
Myslime si, Ze si pamatuje hatla p'esré. Kdyz se teba @i basnéku do Skoly, tak ji

ma Ehem deseti minut nganou.

Otazka ¢. 5: Udrzi dlouho pozornost, kdyZ ho &co zaujme?
KdyZ néco zaujme fimo jeho, tak ano. Dokaze celé hodirggm vyrélit, ale jen kdyz

ho to zajima. Kdyz ho to nezajima, takdekié donutit ho, aby tomuoval pozornost.
Otazka ¢. 6: Je citlivy, jde ho snadno ranit?

Samozejmé. Hodre citlivé vnima, pokud se muém néco, co on povaZuje za

nespravedlnostii nému. Je na &m vidét, Ze ho to moc trapi.
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Otazka ¢. 7: Projevuje soucit?
Zas tak moc ne. Kdyz haskdy vidim, kdyz se naStve, tak mam pocit, Ze soagitmit

nemize. Ale kdyZ vidi Bco co je hod# osklive, tak to citi, vnima, neni mu tdjpmné.

Otazka ¢. 8: Ma skony k perfekcionismu?
Ma. Jak uceho. U utitych véci ano, ty chce mit suprové. Alieba kdyz piSe kol
z receho, co ho nebavi, tak to je frk frk a hned to hmtovo. Ch&l by mit néco

perfektni, ale ne vzdy je ochoten pro teaom udtlat.

Otazka ¢. 9: Je néruzivy v aktivitach, které ho zajimaji?
To, co ho zaujme, tak jo.i@ba atletika ho moc bavi. Nebo také vyrd@briznych &ci

¢i stawni staveb z lega.

Otazka ¢. 10: Ma silné vniméani moralky, dobrého a Spatného?
Myslime, Ze ano. Vi, co je vhodné a neni. A co noidné, je pro & potupné. Nkdy

se teba v chovani neudrzi a pak je mu to trapné.

Otazka¢. 11: Je hodr zvidavy?
Je. Nkdy aZ moc zvidavy. SnaZzime se mu to ¥levat sloZigji. Nefikam mu to
jednoduse, protoze ta jednoduchost ho nezajiniétek& \Eci s nim ale nerozebirame,

nagiklad mezilidské vztahy.

Otazka ¢. 12: Je vytrvaly v oblastech svych z4ji?

Pokud ho tco zajim4, tak ano. Pak dokaze udéivravit hodiny a hodiny.

Otazka ¢. 13: Ma velké mnoZstvi energie, pad by néco délal?
Je plny energie, nedokaze si jen tak lehnoutbat si¢ist. Je neustale v pohybu. Ma

pottebu neustale gestikulovat a mluvit.
Otazka ¢. 14: Dava prednost spolénosti starSich dti nebo dosglych?

Vzdy se kamaradil se starSimitohi. MladSi dti mu pijdou pod jeho droug ale neni

to tak, Ze by nambyl zly. Prost Iépe vychazi se starSimitchi.
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Otazka ¢. 15: Ma hodné zajma?
Nemyslime si. Ma gaky swij snér, ktery ho zajimé a svymi z4my nezabihd do mnoha

jinych oblasti. Sougtdi se spiS jen nakolik koni¢ka.

Otazka¢. 16: Ma smysl pro humor, rad se sw#e?
Vysmiva se rad. To dokaze. Ale taky se radjenrad si poslechne vtip. Sam vtipy moc

nevypravi.

Otazka¢. 17: Je vaSnivymétenarem?
To neni. Asi to ma po nas. J4 jsem nikdy &lendteni moc v oblib a manzZel zrovna

tak. Cte, jen kdyZz musi nebo kdyZ héao opravdu zaujme.

Otazka ¢. 18: Stara se o spravedlnost &stnost?
O spravedInost &estnost se stara. Vi, co ¢estné. KdyZ &co najde na ulici, chce to

vratit, nechce si to nechat.

Otazka ¢. 19: Vynasi ol¥as na swj vék zralé soudy?
Ne¢kdy nas dokéze ipkvapit tim, jak uvazuje. Svymi kometfitinas dokaze leckdy
zaskdit.

Otazka ¢. 20: Mé& pronikavé pozorovaci schopnosti?
Slysi vSechno. Velmi se zajimé co sgedkolem ). Nekdy nam pijde, Ze mé & a usi

vSude.

Otazka¢. 21: Ma velkou a Zivou fFedstavivost?
To jo. KdyZ si teba stavi &co z lega nebodto vyrabi. Nepracuje podle planu, vSechno

jede z hlavy.
Otazka ¢. 22: Je hodr tvorivy, navrhuje neobvykla feSeni probléna?

Nékdy ano. Je vidt, Ze dokdze nad problémem opravdamyslet afeSeni, ktera ho

nékdy napadaji, jsou hodrzajimava. Ale musi ho ten problém zajimat.
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Otazka ¢. 23: Ma tendenci zpochyliovat autority?
To urit¢ ano. Zpochyhuje je. Ale respektuje autoritu Skoly &iteln. Je tak

vychovany.

Otazka ¢. 24: Zachazi obratré s ¢isly?
Ano. Matematika ho bavi. Ne, Ze by $cn neustale potal, ale kdyZz ma ¢co spditat,

tak to ma ¥tSinou rychle a spravrpacitané.

Otazka ¢. 25: Je Sikovny na skladéky a puzzle?
Sklad&ky ano, puzzle ho moc nebavi. Ze skladani se smlishlavi na lego a dalSi

stavebnice, které ma. Rad skladéiwz niznych materiai.

Poté, co jsme realizovali rozhovor s rddéaka, jsme realizovali rozhovor
s Davidem. Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak vnirfiéolu, jak se do nifjpravuje, jaké
jsou jeho zajmy a zda se & projevuje urové mysleni vySSi nezdina urové mysleni
typického ditte jejich wku. Rozhovor proéhl v dome Davidovy rodiny bez

piitomnosti Davidovych rodii. Zkraceny pepis rozhovoru s Davidem uvadime nize.

Otazka¢. 1: Jak se ti libi ve Skole? Baviétto tady?
Jo. Ve Skole se mi¢kdy libi. Bavi n¢, kdyz dtlame réco, co ¢ zajima, nebo kecam

s kamarady.

Otéazka ¢. 2: Pripada ti uéeni ve Skole naréné?
Takové normalni, nic slozitého. Spi$§ méktery &ci otravuji. Jakotreba, Ze se musime

ucit vyjmenovany slova.
Otazka ¢. 3: Mas pocit, Ze travis ve Skole mnohéasu?

Ne, ani ne. Ja tu jsem i v druZido pal ¢tvrty a rekdy je to zabava, ale¢kdy taky

hrozna nuda, to pak chciid doma.
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Otazka¢. 4: Jaké predméty ve Skole mas nejradiji a pro¢?
Angli¢tinu, protoZze md bavi, matematiku, protoze je zajimava a vytvarkpraktické

¢innosti, protoZe tam fiZu réco vytvéet.

Otazka ¢. 5: Na ktery predmét se naopak moc nafSis a pra?
Cesky jazyk, protoZze mi moc nejde. Hudebni vychgvatoZe je nudna.

Otazka ¢. 6: Chtél by ses dozedét v nékteréem z piredméta vice informaci? V
kterém a pro¢?

Asi v angltiné a v matematice, protozesrbawj a zajimaj nég.

Otazka¢. 7: Stava se ti ®kdy, Ze se ve Skole nudis? Pokud ano, célas?

Nékdy. Kdyz se nudim, vezmu $eba jinou debnici nebo jen tak koukam.

Otazka ¢. 8: Kolik ¢asu wnujes pripravé do Skoly?

Jen ten, kdyz&dam ukoly. A pak skdy, kdyz je test a ja se n&jmecitim, tak sedim.

Otéazka ¢. 9: Kdyz néco nevis, zji$ujes si informace sdm nebo seékoho zeptas?
Zeptam se,ieba rodii. Nebo taky skdy kamarad. Na internetu informace moc

nehledam.

Otazka ¢. 10: Chodi$ do ®&jakého krouzku? Do jakého?
Na atletiku, na vyrakei krouZek a na sportovni krouzek.

Otazka ¢. 11: Co dlas ve volnéméase, kdyz fFijdeS domi ze Skoly a nemas
krouzek?

Bud’ jdu jezdit ven s kamaradama, nebo jsem doma a pétamky nebo stavim z lega.
Otazka ¢. 12: Kolik kamaradia mas ve ¥idé? Setkavas se s nimi i mimo Skolu?

Tenhle rok asi §. Jo, potkavam se s nima i mimo Skolu. Ale jenkdyajcas a kdyz

m¢ pustj rodice ven. Rad s nima jezdim na kole.
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Otéazka ¢. 13: MaS rgjakého nejlepSiho kamarada nebo kamarady?
Asi Vojta. Potom taky Ondra, i kdyZ ten u#'teen moc nechodi.

Otazka €. 14: Jak se ve Skole citis?
Dobie. | kdyZ n& to tam oldas Stve, protoze mame &€ nektery aplny blbce aditel

se \&nuje vic jim nez dalSim.

Otazka ¢. 15: Jak ti to jde podle tebe ve Skole?

Nejde mi to Spat#) jde mi to tak normak) mozna trochu vic nez normélmevim.

Otazka ¢. 16: Jakou hudbuketbu/film mas rad a proc?
Za film méam nejradSi Ironamana, knizku nevim, me¢tin Z hudby mam rad tak

vSechno. Ironman se mi libi, protoZe je takoveécke;.

Otazka €. 17: Mas rgjaky vzor? Pokud ano, koho?

Ne. Nikdo n¢ nenapada.

Otazka &. 18: Jaké povolani by & bavilo? Cim bys ch&l byt?
Néjakym technikem, asi. 8o vyralgt. Vyrakeni mé moc bavi. Té' treba stavim model

na dalkovy ovladani.

Otazka ¢. 19: Fripada ti, Ze jsi chy¥eji nez tvi spoluzaci? Ze v#em vynikas?
Nevim. \EtSinou mam w¥ci hotové mnohemidlv nez oni a std mi to vyswtlit jednou

na rozdil od skterych, kterejm to &itel musi vys¥tlovat nékolikrat.

Otéazka ¢. 20: Napada € néco, co by si chél ve Skole znénit?

Ani ne.

V zawru této kapitoly bychom radi zminili vysledky dotaki, které jsme
administrovali vygdujicim v souvislosti se zjfvanim jejich zajmu o identifikaci
potencionald nadanych 74k zda jsou ochotni nadaného Zaka rozvijet a jaknajii

problematiku nadanych obecnVyucujicim byl administrovan dotaznik vddvani
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nadanych &i v naSich Skolach, jehoz plnéém uvadime v filoze ¢. 2 této prace.
Tento dotaznik je pisemnou variantou elektronickdbtazniku vzé8avani nadanych
déti od PorteSové. (Centrum rozvoje nadanyeth, @013)

U wcitele ¢. 1 drtiva ¥tSina odpo¥di snerovala snérem k podpée vzdlavani
nadanych, investicim do wv&dvani nadanych, &novani tSi pozornosti jejich
vzklavani, utvéeni specialnichid ¢i specialnich vz&lavacich prograrinpro nadané.

Odpowdi witele ¢. 2 také podporovaly vzthvani nadanych, i kdyz spiSe
formou integrace vdznych tidach progednictvim specialnich vthvacich prograrin
pro nadané. Sa@asnou podporu vathvani nadanych povazoval za désiéci.

Odpowdi ucitele ¢. 3 se také klonily sirem k podpée vzdtlavani nadanych,
ale zarové moc nepodporovalyigiSny diraz na specialni programy pro nadané a

jejich maximalni rozvoj. Nadani maji podl&j wlostaujici p&i.
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9. INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

V rdmci této kapitoly bychom se élitna zaklad ziskanych dat, kterd jsme
uvedli v gedchozi kapitole, pokusit interpretovat vysledkygkymu. Nejprve bychom
interpretovali Udaje z jednotlivych fazi a nasleédrychom uvedli nami zpracovanou
kazuistiku identifikovaného potencionédlnadaného Zaka.

Na zaéatku nominani faze byli vSichni fi ucitelé vywujici zaky z nasSeho
vyzkumného vzorku pozadani, aby se zamysleli nagd ztla se ve Skoleike nachazet
jese néjaky nadany zak, krotjiz oficialn¢ diagnostikovaného nadaného zaka. Jak uz
jsme uvedli, byli nominovani dva potencionéimadani Zaci — David a Robert.

Duvody uvaéné pro nominaci Davida byly jeho velmi dobré vysghed
v prednEtech matematika a anglicky jazyk, zartyeho rekdy velmi originalni pistup
k feSeni zadanych Ukibla také jeho zvidavost a UrdaveremysSleni netypicka pro
spoluzaky jeho &ku.

Nominace Roberta byla komplikowgsi, protoze & Robert dosahuje velmi
dobrych vysledik v anglickém jazyce a prvouce, v dalSickegmétech jsou jeho
vysledky spiSe @meérné. Robert se ve vyavani také moc neprojevuje, a pokud ano
tak spiSe ve form,tridniho Saska“, nicménuz rekolikrat dokazal fjit s prekvapivym
feSenim zadaného problému. Je také dost zvidavitedéusi povsimli, Ze kolikrat nad
nékterymi vcmi opravdu pemysli a naslednklade velmi promysSlené otazky.

Ke kazdému z chlagc vyplnili ucitelé Renzulliho Skaly pro hodnoceni
behavioralnich charakteristik nadanych &akK vysledKi vyplnénych skal vyplyva, ze
ucitelé povaZzuji oba chlapce za heédutenlivé a tvdive, i kdyZz pouze s fimérnou
motivaci. Domnivame se, Ze jejichup®rna motivace je do jisté miry ovligna
urcitou mirou lenosti typickou pro oba chlapce, ktejgme zaregistrovalidnem jejich
pozorovani. Dle naSeho nazoru je u Davida tatosempisobena tim, Ze David si je
ponegrné dolre wdom své inteligence a vi, Ze mu na zvladnuti podad&kolniho
vzaklavani stai vénovat minimum energie. Robert, dle naSeho nézora, zoénu
nepovazuje Skolu zaitkZitou a tak ji netnuje moc pozornosti. Tento postagepne
pievzal od svych rodi, jelikoz ti zaujimaji Gpla ten samy postojici Skole. Vysledky
Skal se je&t u obou chlapt témei shodovaly v oblastech ueckych schopnosti a
hudebnich schopnosti. V obodigadech se jednalo o tpnérné vysledky, jejichz
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piicinou je dle naseho nazoru postoj, ktery oba chlagaaijimaji k unileckym a
hudebninmtinnostem. Oba je na zakkagmi vyi¢enych nazar povazuji za ztrattasu a
za aktivitu pro holky.

Velky rozdil mezi obma chlapci je ovSem witl v oblastech fdcovskych
schopnosti, dramatickyatinnosti a komunikace. David je povahou rozefigloe. Ve
Skole se snazi vzdy byt kapitdnefinvelitelem druzstva a organizovat pragent
skupiny, pokud je jejimddcem. Pokud neniidcem, ve ¥tSin¢ pripadi svou vyraznou
osobnosti fehlusi vidce své skupiny a v podstairganizujecinnost skupiny mistodj.
Nicmére skupina doké&ze pod jeho vedeniasto efektivll spolupracovat. David miva
¢asto problém s respektovanim autorit. DomnivameZegeho postoj vychazi z viry
v sebe sama, v silu své inteligence. Jinymi slgygi wdom sveé chytrosti a dokaze ji
obratré vyuzivat.

Robert je v tomto ohledu UpirodliSny. Nema Zzadné aspirace na to, akkoho
vedl. M& problémy komunikovat se spoluzaky. DrzispéSe stranou, a kdyZz uz se
v kolektivu projevuje, tak spiSe ve foknsasSkovani. festo jakoclen skupiny dokaze
pracovat efektivéta nachazi teSeni problému, ktera by jeho spoluzaky nenap&déa.
naseho nazoru je toto &ppropojeno s laxnim ifstupem ke Skole. Pokud byém
nékoho vést, musel by vynaloZit vice energie a po Rabert netouzi a ani ho to
nezajima.

V oblasti planovani se projevuje &pvétSi rozdil mezi obma chlapci. David,
ktery je zvykly vést skupiny, organizovainnosti, atd., nema s planovanimtsinou
problémy. Planovani mu ¢as zkomplikuje Zivot, ale domnivame se, Ze to kel
tomu, Ze by nedokazal planovat, jako spiSélikiomu, Ze je liny. Robert zase pro
zmeénu pochazi z prostdi, kde se mocéei neplanuje a Zije se ze dne na den. Tento
postoj je vlastni i Robertovi a mnohdy uz se pribjea jeho @ipraw do Skoly ve form
zapomenutych ukalci pomacek.

V dalSi ¢asti nominéni faze jsme oslovili s Zadosti 0 nominaci tedizaki
z vyzkumného souboru. Domnivame se, Ze cmdika nominace fite byt steja
dulezita jako uitelska, protoZze rode casto vidi své dét v situacich, ve kterych ho
ucitel ve Skole ¥tSinou neuvidi. Rode jsme oslovili formou dotaznik z nichZ se nam
vratilo 66% vyplrnych. Z vysledik vyplnénych dotaznik vyplynulo, Ze az na dav

vyjimky, Zadny z roditt nepovazuje své ditza réjak mimaadré nadané. Dle naSeho
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nazoru tento fakt ve &Sine pripadi odpovidal, nicméh na z&klad poznatki, které
jsme «inili béhem pozorovani Davida a Roberta v jeji¢fddch, se domnivame, Ze
v pripadech skterych dti byly tyto déti svymi rodii porekud podcesny. Myslime si,
Ze za timto podceénim stoji neznalost problematiky nadamnimyty o nadanych, o
kterych uz jsme se zimvali diive. Ze dvou dotaznik jejichz odpo¥di vyhovovaly
kritériim pro nadané chovani &td se jeden tykal jiZ nominovaného Davida a druhy
dévcete, které nebyloditeli nominovano. Witelé se této nominaci podivovali, protoze
dle jejich nazoru se jedna o Sikovné a bysthéce, ale nemysli si, Zze by bylajak
nadané. Resto jsme totodvce z&adili do vyzkumu, protoZe je znamym faktem cast
dévcat své nadani taji, protoZze se domnivaji, Ze bygimohlo zkomplikovat zgeneni
do kolektivu.

Posledni z nami realizovanych forem nominace bghainace spoluzaky. K této
nominaci jsme fistupovali s velkou rezervou, protoZe dle naSehmona dokazou
schopnosti svych spoluzaképe posoudit &i starSiho Skolnihodku, nez dti mladSiho
Skolniho ¥ku. Jak uz jsme uvedli, limitovali jsme tento noaimi proces pouze na
Zaky z oddleni, kde se vzflava 3., 4. a 5.rida, protoze z oddkni, ve kterém se
vzklava 1. a 2.1ida, nebyl diteli ani rodii nominovan nikdo. Odpadi spoluzak
byly pomérné riznorodé a nevyplynula z nich Zadna nominace dalsdanych krom
jiz zminéného Davida a také oficidirdiagnostikovaného nadaného Zéka. Rozhodli jsme
se tedy analyzovat pouze odpdvzminujici Davida, Roberta a Helenu.

Z vyslediki odpowdi v dotazniku vyplynulo, Ze Davidovy schopnosthblasti
anglického jazyka a matematiky jsou spoluzaky uangy stej@ jako jeho tvéivost
v mySleni afeSeni probléfn Naopak, co sé&eského jazyka te, zde byl Davidv
vysledek velmi Spatny. Na zakkdnaSeho pozorovani usuzujeme, Ze za timto
vysledkem stoji Daviliv postoj kéestirg. David sice ma ¥estire dobré znamky, ale
¢eStinu samotnou nema moc radijd®@ mu zbyténé slozitd oproti angtting a
domnivame se, Ze jeho postoj je také odiviim, Ze na&estinu ho di witel, s kterym
si moc nerozumi.

Co se Roberta 8, s Zadosti o radu s matematikou by sedhaeaobratil zadny
ze spoluzak. Robert samotny matematiku moc nemusi a je tétvida jeho pistupu.

Z naSeho pozorovani se domnivdme, Ze to neni t@mbyZ mu matematika ii§la

komplikovana, Robert dokdze podavat rozumné vysiedle divodem podle nas je
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fakt, Ze Roberta prostmatematika nezajima a co ho nezajima, t@3ie Jak uz jsme
uvedli diive, tento jeho postojigjmé souvisi s laxnim ffistupem jeho rodiny ke
vzklavani, ktery ho velmi ovliiuje. Podobny postoj zaujima Robert tdskému
jazyku. V anglickém jazyce je situace jind neZz uenatice aceStirt. Roberta
anglictina zajima, jeho znalosti slovni zasoby mnohtsphuji nad ramea&iné vyuky

a pongrné rychle a snadno dokaze tyto znalosti aplikova&hed®n pozorovani jsme ho
videli pfijit nékolikrat s tvaivym feSenim zadanych UKol Presto, Ze je Robertova
angliétina na solidni drovni, se domnivame, Ze by moldavat i lepSi vykony, jelikoz i
zde jsme vidli piiznaky Robertova laxnihofigtupu ke Skole. Robert byl spoluzéky
takécasto zmihovan, co se t§e neobvyklych napdd Zde se ovSem na zaktadaSeho
pozorovani domnivame, Ze s&smou jedna o neobvyklé napady v nehodnotné ablast
Saskovani a malokdy o napady v oblasttituehoieSeni problérin

Helena byla v oblastech Skolnichedn®ti zmingna spoluzaky fiblizné stejreé
¢asto jako skteri dalSi nenominovani spoluzaci. V oblasti neobvgklynapad na tom
byla podobs. Jedinou oblasti, kde byla zniiva vicekrat (dokonce vicekrat nez David
a Robert), byla schopnost vytonéco hezkého. Na zakladnaSeho pozorovani se
domnivame, Ze tento fakt souvisi s jejimi vykon@mci vytvarné a pracovni vychovy,
kdy castokrat dokaze vytwin néjaky hezky, gkné propracovany vyrobek.

Nominace ze strany spoluZakyla poslednéasti nominani faze. PestoZe tuto
nominaci nepovazujeme za moigrsnou, jelikoZz odpasdi nekterych spoluzak byly
dle naSeho nazoru zkresleny vzajemnymi sympati&miantipatiemi k dalSim
spoluzakm, uritou vypovidaci hodnotu #&a. UmoZznila nam alespo trochu
nahlédnout na nominované zaky z @&giného uhlu pohledu.

Do dalSi screeningové faze postoupili vSichii ftominovani potencionatn
nadani. Tuto fazi jsme si roddi na dv¢ casti. V prvni ¢asti jsme se &novali
pozorovani a analyze vysladkéinnosti zZaki, v druhé ¢asti jsme planovali vést
rozhovory se vSemi nominovanymi a s jejich tadi

Pozorovani se projevilo jako velmi centést vyzkumu, protoZze nam umoznilo
dat si do souvislosti mnohdide ziskanych adaj VSechny ii Zaky jsme sledovali po
dobu jednoho ®sice, a jak uz jsme zminili, snazili jsme se zazradmat frekvenci

vyskytu projewt nadaného chovani.
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Pfi pozorovani Davida v rdmci vyavani bylo #etelré vidét, Ze David si je
védom sily své inteligence a dokaze ji delyyuzit — v pozitivnim i negativnim smyslu
slova. Ve ¥tSin¢ predmeta patil David mezi prvni z zak, kteri spravie splnili akoly,
které byly zamfeny na procwiovani osvojenéhodiva. Co se tye ukoli vyzadujici
tvorivé mysleni, hlavé v oblasti matematiky a angtiny, David v rdmci svého tmiku
casto dokonoval tyto Ukoly jako prvni a vifpac, Ze se jednalo o Ukol, ktery byl
stejny pro 4. a 5. tmik, tak mnohdy také keSeni pedstihl ¥tSinu svych starSich
spoluzak. Jelikoz David¢asto splnil zadané dkoly rychle, byl ve zbyvajicéase
z vywovaci hodiny po#ten ukoly navic. Mohl pomahat spolu#ak nebo si se
svolenim vyudujiciho jit vyhledavat informace, které ho zajimabBavid ¢asgji volil
druhou variantu, protoZze pomahani spoluiakho moc nebavilo. Toto bylo v kontrastu
s jeho oficialg identifikovanym nadanym spoluzakem, ktégsto dokotioval zadané
ukoly rychleji nez vSichni ostatni a pak bez promiépomahal ostatnim spoluZék.
Na z&klad naSeho pozorovani se domnivame, Ze zde je jedelkych kontrast mezi
Davidem a jeho oficiakh nadanym spoluzédkem. Zatimco tento nadany spolsgak
shazi svou inteligenci vyuzivat v pozitivnim slasmayslu a nema problém pomoéirt
mére chytrym, David se &kolikrat béhem naSeho pozorovani dostal do konfliktu
inteligence a zes#&8noval ji. Také jsme zaznamenali vyskyt lenosti u iday kdy
v n¢kolika pripadech mohl podat v zadaném dkolu mnohem lepsoiavEjSi vykon,
nez podal. Jak Davidiznal, nechtlo se mu dlat néco navic.

Zatimco u Davida jsme sice zaznamenali vyskyt l[Bnosprojevovala se uén
tato lenost zdaleka v takové fmijako u Roberta. Tato lenost byla kombinovéana i
s Robertovoucastou nepozornosti, coZz se negatiyirojevovalo na jeho Skolnich
vykonech. Stavalo se, Zeipgadavani ukolu byl Robert myslenkamikde pryg a
posléze nexdél, co ma dlat. Kdyz se jednalo o ukoly souvisejiciie@nity, které ho
nezajimaly (coZz byla&sSina), Robert plnil tyto Ukoly pomalu a s nezajme®esto i
v téchto gednetech jsme #kolikrat zaznamenali, Ze Robert aplikoval fivy piistup
k feSeni zadanych problémnicmért to musel byt problém, ktery hogjak zaujal.

V anglicting byla situace jind. Jak uz jsme psali, tentedoét ho zajima a v tomto
piednttu se podle nas projevovaly ta$tji priznaky nadaného chovani. Robertovy

znalosti slovni zasoby v angfiiné mnohdy zachazely nad rameé&zbych &ebnich
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osnov a Robert dokézal tyto znalosti lehce aiwoaplikovat i v dalSich aktivitach
jakymi byly treba rozhovory, pisemrécteci cvieni.

V ramci pozorovani jsme také sledovali Helenu, &tbyla hominovana pouze
v ramci nominace rodi. Jak uz jsme psali vySe, u Heleny jsme zaznamétalrg to,

Ze si dokézala probiran&ivwo n¢kterych gedn®ta pomerné rychle osvojovat a jeji
slovni zasoba byla také pémé rozsahla. Wivo matematiky, ¢eského jazyka,
anglického jazyka a prvouky si osvojovala ponéd rychle a ziskané znalosti dokazala
v kratkodobém horizontu U&gre aplikovat. Ovsem pokud byl zadan ukol vyzadujici
tvorivé mysleni, nedokazala takovéto ukoly splnit. Boobzvlast projevilo napiklad

v matematice, kdyijklady sp@ivajici v pouhém vypgitani zadanychijiklada zvladala
bez problém, ale slovni Glohy vyZadujici &itou miru tvd@ivého gemysleni jicinily
velké potize. Uvedli jsme, Ze Helena dokazala riékanalosti v kratkodobém
horizontu UspSne aplikovat. Toto v podstatznamenalo to, Ze latku, kterou si osvojila
jeden tyden, dokazala Gsme aplikovat i druhy tyden, ale po dvou tydnech uZnilo
obtiZze vybavit si tuto latku a aplikovat ji.

Jak uz jsme uvedli, krofnpozorovani jsme se takénovali analyze vysledk
¢innosti Zak — jejich portfoliu. Konkréts jsme zkoumali fitomnost projex nadaného
chovani v jejich testech, samostatnych pracich atupgch z individualnichei
skupinovych projekt.

Vysledky Davidovych tefit z anglttiny a matematiky potvrdily, Ze David tyto
prednety zvlada bez probléi Stejré tak se Davidovi ddlo i v ramci girodowdy.

V oblasti¢eského jazyka a vlastigdy byly jeho vysledky také po¥mé solidni, i kdyz
se zde projevoval David negativni pistup k E&mto pednmetam. Fi feSeni
individualnich¢i skupinovych projekt dokazal Davidtasto postupovat tvive a lehce
aplikoval osvojené znalosti. ddteré vystupy z&chto projekt byly velmi originalni a
zietelre ukazaly, Zze Davidovy mysSlenkové pochody s&kdy vyrazre [iSi od
mySlenkovych pochad jeho stejg starych spoluzdk a Ze spiSe odpovidaji starSim
détem.

Robertovy vysledky v testech jsou typickymkdzem toho, Ze role znamek je
identifikatnim procesu nadanych podruznd, jelikoz jeho znampedneta jako jsou
matematikagesky jazykéi prvouka, byly ponirné rozkolisané a pokud bychomglin

uréovat potencionalni nadani pouze na zaklaahmek, nikdy bychom Roberta nemohli
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nominovat. V ptibéhu nasSeho pozorovani jsme nicrééméli nekolikrat moznost
pozorovat, Ze pokud se jednalo o individudirdkupinovy projekt, ktery ho zaujal, tak i
v téchto pgednmetech, které by podle jeho znamek rgmbyt jeho silnou strankou,
dokazal wkolikrat prijit s prekvapivym tvdivym feSenim. Co se angliny tyce,
Robertovy vysledky v tomto fpdnétu mnohdy poukazaly na to, Ze si danéva
dokéazal rychle osvoijit a tyto znalosti dokazalitve aplikovat.

Pfi analyze Helenina portfolia jsme nezaznamenalngagrojevy, z kterych by
se dalo usuzovat na treost @i feSeni problérin ¢i znalosti nad ramec vyovani. Jeji
znamky z test byly velmi dobré, Helena snadno vyuZila ziskangnaky, ale v ramci
projekii, které vyZzadovaly tvivy pristup, néla Helena obtize. V podstahedokazala
myslet nad ramec ziskanych znalosti. Nicen@nojekty, které nevyzadovaly velkou
davku tarciho mysleni, jako bylyieba referaty, zvladala bez obtizi a jeji referaty b
povedené.

Po skoreni tétocasti faze screeningu, jsme se rozhodli pédvat v druh&asti
této etapy pouze s Davidem a Robertem. Na zélgadnatki ziskanych v fedchozich
castech jsme totiz dos&jpk nazoru, Ze Helena velmi praygbdobré neni potencionatn
nadana, Ze se spiSe jedn& o bystrého Zaka — vtkaab 2 v podkapitole 4.2 Bystré vs.
nadané d& Domnivame se, Ze Helena ma velmi dobrou kratkodopandt, ale
schopnost tviivé aplikovat ziskané poznatky ji chybi.

V druhé c¢asti screeningu jsme planovali realizovat rozhovasyrodti
nominovanych potencionamadanych a i se samotnymi nominovanymi Zaky.

Z administrovanych dotaznikvyplynulo, Ze tito rodie nevnimaji své potomky
jako potencionaky nadané i kdyZ dotaznik vyginy Davidovymi rodti sphioval
kritéria pro ozn&ni nadaného die. Jak uz jsme uvedlifide, vnimani nadani e
byt zatizeno mnoha myty arfqusudky a proto jsme se rozhodli realizovat rozhovo
s €mito rodki, jehoz cilem bylo zjistit, jak vnimaji roth svého potomka v souvislosti
s projevy potencionalniho nadani, charakterizovangkélou charakteristik nadani,
jejiz zréni jsme uvedli v podkapitole 4.2.

Na zaklad rozhovoru s Davidovymi rodii miZzeme konstatovat, Zze Davidovi
rodice se nedomnivaji, Ze by byl Davidjak mimaadré chytry, nicmég je dokaze
David olktas svymi dotazy a Uvahamigkvapit. V rozhovoru &kolikrat zazelo, Ze

David dokaze &novat velké mnoZzstvi energie a dosahovat nadgmych vysledk
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pouze v oblastech, které ha&jakym zpisobem zajimaji. Pokud se jedna &m co
Davida nezajima, ndikxlad ukoly do Skoly, ¥nuje tétoc¢innosti pouze nezby&nutné
mnozZstvicasu. Zde si dovolujeme podotknout, Ze toto neznamasn by danodinnost
,odflakl*, Ukoly dokaze spinit bezchylnnebo s minimem chyb, ¢ajim vénuje
minimalni pozornost. David se ndidad dokaze naiit basntku do Skoly khem
chvilky, ale nez se jeho ragim povede ho k tomu doti, uplyne klidré i n¢kolik
hodin. Davidovi rodie také zmiuji Davidiv neustaly zajem o svkolem sebe a také o
lidi kolem ngj, ale ot pouze v rovif toho, co je pro & zajimave.

Rozhovor s Zakem jsme realizovali, jelikoZ nasmalb, zda se David povazuje
za nadaného, jak vnima Skolu a jak se dotipirgvuje, jaka je jeho Urovemysleni a
také jaké ma zajmy.

Z rozhovoru s Davidem vyplyva, Ze ani on nepova&gke za nikterak zvias
chytrého. Skolu a vytovani nevnima jako vyzvu, danéiwo zvlada bez vynaloZeni
vétSiho Usili. Pouze &kdy, kdyZ si neni jisty svymi znalostmi, sielia @&i na test.
V pozorovacicasti tohoto vyzkumu jsme si tohoto také povsSimlgkolikrat jsme
videli, Ze byl David @i psani testu pogmné nervozni. Domnivame se, Ze tato nervozita
nebyla ¥tSinou zgisobena neznalosti odpal na otazku, ale spiSe snahou odfust/
na danou otazku co nejperfefinDavid ma ve Skole ¢kolik kamarad, s kterymi travi
rad ¢as i po Skole. Ragli ale dava pednost travenéasu se starSimiétini. Rodie i
David se shodli vtom, Ze hoetba nikterak nebavi. Domnivame se, Ze toto je
zpiasobeno déma divody. Za prve, David si nikdy nevytiibvztah keéteni a za druhé,
dle naSeho nazoru se mu zatim nepitmlaalézt druhdetby, kterd by ho zaujala. David
dava pednost jinému zisobu zji§ovani informaci — rode, internet, jini dosji, starsi
déti.

Déle jsme planovali realizovat rozhovor s kodiRoberta a s Robertem
samotnym. Bohuzel nam tyto rozhovory nebyly unéo¥n Jak uz jsme uvedlirive,
zjistili jsme, Ze pistup Robertovy rodiny ke vZvani je dost laxni a vzthni
rozhodré neni na pednich pickach jejich hodnotového z&bku. Kdyz jsme je oslovili
s tim, Ze se u Roberta projevujizmaky nadaného chovani a Ze bychom s nimi radi
realizovali rozhovor zagteny na to, jak vnimaji svého potomka v souvislegirojevy
potencionalniho nadani ietli jsme s nezajmem a také s obavami z toho, kegby

jejich di€ bylo identifikovano jako potenciondmadaneé, tak by po niclieba Skola
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chttla, aby s nim vice pracovali,émovali mu \tSi pozornost, rozvijeli ho, coz
Robertovi rodie dirazré odmitli. Z jejich postoje vyplynulo, Ze si v podst nechgji
pridélavat praci. Rozhovor tedy odmitli a nepovolili @ozhovor s Robertem.

Tento @istup je dle naSeho nazoru typickyiikppdem toho, co uvadi Campbell
ve své knize (in Campbell, 2001). Dle jeho nazoré whv rodict dalezitou roli
v rozvoji inteligence déte. Pokud rodie své povinnosti &i ditéti zanedbavaiji,
projevuje se to negati¢ma vykonnosti déte. | di€, které je rozumay vybaveno na
slusné arovni, pak ve Skole snadno selhava. Taigenbyt zgsobeno také tim, Ze
rodice vytvai v diteti negativni postoj ke Skole @&eni, Ze ditti fikaji, Ze vzdlani neni
dulezité. Takové nazory snadno zredukuji motivacktditDit pak nepodava vykon
podle svych schopnosti.

V zawru této etapy jsme jeSadministrovali vydujicim dotazniky zagtené na
zjisteni jejich zajmu o identifikaci potenciond&madanych Z4k zda jsou ochotni
nadaného Zaka rozvijet a jak vnimaji problematiladamych obecn Z odpoedi
vyplynulo, Ze vSichniit ucitelé podporuji identifikaci nadanych a jejich ¥&/ani, i
kdyz v otazkach tykajici se podpory ¥@lani nadanych a formy jejich podpory se
jejich odpowdi lisily.

Ucitel ¢. 1 podporoval vyrazné navySeni investic do &édani nadanych a
nastaveni tohoto vzthvani jako priority statu, jelikoZ dle jeho odgoV jsou to pray
nadani, kt§f mohou posunout spaleost vyrazg kupredu. Z odpowdi také vyplynulo
preferovani segregai vzctlavaci varianty nadanych formou specialnidid tpro
nadané. Odpadi ucitele ¢. 2 nepodpiily navySeni investic do vathvani nadanych,
protoze dle jeho odpe@di je jejich sodasna podpora dostéteéd a zarovie podporoval
vzklavani nadanych ve formintegrace v &Znych tidach. Na zakladjeho odpo¥di
|ze tici, Ze nevnima problematiku nadanych nijakip&l Na zaklad odpowdi witele
¢. 3 Ize konstatovat, Zze ho problematika nadanykterdk nezajima, a i kdyZz podporuje
vzklavani nadanych, tak vnima nadaného zakaiide spiSe jako problém. Zarove
Z jeho odpowdi vyplyva, Ze nepodporuje myslenku rdesi pée o nadané.

Po interpretaci vysledkzjiSttnych v ramci naseho vyzkumu, bychom se nyni
radi vrétili zpet ke fem vyzkumnym otazkam, které jsme si stanovili n&tiar naSeho

vyzkumu a pokusili se na tyto otazky, na zaklagsledki naSeho vyzkumu, odpéskt.
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Prvni vyzkumna otézka, kterou jsme si kladliglan Je v ndmi zkoumaném
vyzkumném souboruifiomen alespio jeden potencionathnadany zak, jehoz nadani se
doposud nemanifestovalo? Na zaklad/sledki naSeho vyzkumu zni odpé&¥ ano.
Povedlo se nam identifikovat ve vyzkumném soubeau gbtencional&inadané zaky.

Druh& vyzkumn@ otazka, kterou jsme si poloziliglanMaji vywujici osloveni
vramci naseho vyzkumu zéjem identifikovat potenéia: nadané Zaky a jsou
piipadré ochotni takto nadaného Zaka déale rozvijet? Naardlddpowdi uvedenych
v dotaznicich konstatujeme, zé&talé¢. 1 ac¢. 2 maji zajem identifikovat nadané zaky a
rozvijet je i kdyZz stznou mirou intenzity —ditel ¢. 1 je intenzivijSim zastancem
identifikace a rozvoje nadanychgitel ¢. 2 je mirgjSim zastancem. ditel ¢. 3 nema
zajem aktivi identifikovat nadané, ale pokud bude v jefidét pritomen nadany zak
s individualnim vzdlavacim programem (dale jen IVP), bude se timtgmemiidit.

Posledni vyzkumné otazka, kterou jsme si kladlgl&anDomnivaji se rode
nami identifikovanych potencion&madanych, Ze by jejich ditmohlo byt gjakym
zpisobem nadané? Na zakdadysledku rozhovoru s rogli Davida usuzujeme, Ze
Davidovi rodte nepovazuji svého syna za nikterak vyjpm&ho ¢i nadaného. festo
svého syna podporuji v jeho zajmech a snazi se askyfovat slozigjSi odpoedi na
jeho dotazy a dale rozvijet jeho osobnost.

Tento vysledek je v Uplném kontrastuispupem Robertovych ratli a plrg
odpovida Campbellovu tvrzeni (Campbell, 2001, s): 1LRodice, kte&i pouZzivaji
spravny pistup, zajiguji diteti dosazeni optimalniho rozvoje jeho intelektu pechna

léta, kdy navswuje Skolu. Rozhoduijici je totiz spravné vedeudtadft

9.1 Kazuistika potencionalré nadaného zaka

Jak uz jsme zminiliidve, v gipact, Ze by se nam v ramci screeningu potvrdila
nominace potencionannadaného Zaka, cfit jsme v zaéru vyzkumu vypracovat
kazuistiku tohoto Zaka, ktera by nAm umoznila n&jére poznat daného Zaka, ale také
by mohla slouzit jako jeden z podkiagro pgipadné vyséeni konkrétniho zaka v PPP
z hlediska pitomnosti nadani. Vifpac, Ze by byl Zzak oficialé diagnostikovan PPP
jako nadany, rive tato kazuistika také poslouzit jako jeden zeopdpro tvorbu IVP
tohoto Zaka. Jak uvadi Zelinkova (in Zelinkova, 2Q1VP je vychodiskem pro praci

ucitele s zakem se specialnimi ¥&a/acimi potebami. Je vysledkem ciledomych a
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planovitych aktivit, které ziskavaji podklady prmtbu IVP z rkolika oblasti, picemz
jednou z oblasti jsou Udaje o Zakovi a o jeho r&dikteré prezentujeme v ramci této
kazuistiky.

Davidovi je 10 let a vyistd v uplné fungujici rodén Jeho matka ma
vysokoSkolské vz#lani a pracuje jako poradce v grantové agentyeho otec ma
stredoSkolské vz&ani a pracuje jako elektrika David ma také mladSiho bratra,
kterému je 8 let.

U Davida se uz od ranéhgtdtvi projevovala velka zvidavost. Podle tadse
neustale ptal naéei kolem sebe, pronekteré \&ci délaji, co claji, proc nekteti lidé
jednaji tak, jak jednaji, prastasto kladl otazky typu ,pkd. David se natil ¢ist jeS¢
pied nastupem do Skoly &tl si rekdy sam, gkdy s rodéi détské knizky, které ho
zajimaly, i kdyz &chto knizek bylo velmi méalo. Do Skoly nastoupiladném terminu.

Ve Skole se i nadale projevovala jeho zvidavesisto kladl pani ditelce
otadzky, o ¥cech které ho zajimaly, mnohdy tim i naruSovaléou@ni. Njakou dobu
trvalo, nez se mu povedlo vy&iit, Ze ptat se samoejme maze, ale pouze ve vhodnych
chvilich. Uz od 1.i{dy se ve vytovani projevoval jako chytry Zakéasto dokotioval
zadané ukoly sipdstihem ped ostatnimi spoluzéky. Nicm&n kdyZz byl ve Skole
diagnostikovan nadany Zak, nebyl David patfiielkou nikdy povaZzovan za nadaného.

Poté, co David z@l chodit do 3.iidy, si jeho vydujici matematiky a angtiiny
povsSimli, Ze je vd&chto gednttech velmi Sikovny. U matematiky byl viujici
informovan jiz dive, Ze David velmi dale zvlada zadan&ilady a mnohdy si dokaze
Gspsre poradit s tlohami nairpmysleni, které jeho spoluZék ¢ini obtize. Velkym
piekvapenim ale byly Davidovy vykony v anglickém jegyl kdyZ nél David anglicky
jazyk jiz ve 2. tid¢ formou krouzku, nijak zvlaSsilné se v gm neprojevoval. Ale
s prichodem do 3.fidy, kde uz byl anglicky jazyk&nym vywovacim pedmétem,
velmi pozitivrg prekvapil svého vy&ujiciho. Probiranou slovni zasobu si osvojoval
ponerné rychle a dokéazal ji lehce aplikovat v praxi. dfelo mu ani problém vést
jednoduchou konverzaci @mou jeho ¥ku v angliéting. Ve teti #idé se také z&astnil
Logické olympiady ptadané MensolCR, kde se umistil mezi prvnimiép tisici
ieSiteli. Z Zak jeho Skoly, kt& se &astnili této olympiady, se umistil jako druhy po
oficialn¢ diagnostikovaném nadaném Zakovi i@dstihl tak i mnoho svych starSich

spoluzak.
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V dobé vyzkumu byl David Zakem 4iitly. Ve tid¢ se projevuje jako vyrazn
vadei typ a jeho inteligence je spoluzaky uznavanayzkdn sam je ménobliben.
Pricinou je Zejm¢ jeho rekdy velmi netaktni fistup ke svym intelekt@yv slabSim
spoluzakm, v rdamci ghoz jim dava najevo svou ,inteligémi nadazenost®. Nelze se
pak divit, Ze i kdyZ s nim jeho spoluzaci nemajkyeroblém spolupracovat, jsou ve
téide¢ jini, mnohem oblibet)Si Zaci. V matematice David probiréivo spolu se svymi
spoluzaky, ale vzhledem k tomu, Ze mnohdy zadawéy dokorti s velkym¢éasovym
piedstihem, dostava tak@ésto roziujici wivo. V anglickém jazyce je David hod&n
napged pged svymi spoluzdky. &vo probiranych lekci si osvojuje snadno a zadané
Ukoly dokorguje Us@sSné v drtivé &tSine piipadi jako prvni sasovym pedstihem.
Protoze je jehortda na angtitinu spojena s 5ridou, casto se po doka@eni Ukolu rad
pripoji ke svym starSim spoluzék a @i se s nimi to, co oni. Angfiinu dokaze vyuzit
i v jinych predmetech, pro ilustraci uvadimeriglad v podobk referatu z girodowdy.
Kazdy 24k 4. a 5ritdy dostal za ukol vypracovat referat o jednom aylém Zivéichu
a David tento referat vypracoval v argiiné s minimem chyb, ifiécemz neznama slova
si vyhledaval ve slovniku. Toto zopakoval i #igadt dalSiho referatu. V dalSich
piednttech si David vede také velmi dah i kdyZz se potyka &Stinou. Givody jsou
zde nicmén spiSe osobnostniho charakteru nez inteligdmo. Davidovi se prost
¢estina nelibi. David ma také mnoho zajjako napiklad paitace, éteni ¢i jizdu na
kole a zarové navstvuje sportovni krouzek, krouzek deskovych her &lgnem
atletického druzstva.

David byl v ramci naSeho vyzkumu nominovan jakoepotonalg nadany a
jeho rodtam bylo dopordeno Davidovo vySéeni v PPP. Toto vySemni by nélo byt
realizovano koncem srpria zacatkem z& 2014. Na zaklatvysledki vySeteni bude

pak vytvdenci nevytvaen jeho IVP.
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ZAVER

Diplomova prace s nazvem Nadani a identifikace mactaZzak byla rozalena
na dw casti — teoretickou a praktickou. Cilem teoretidésti prace bylo poskytnout
¢tendi zakladni informace tykajici se problematiky idékéce nadanych, vnimani
nadani a inteligence sizem na Gardnerovu teorii mna@etné inteligence, ktera
predstavuje revoluci ve vnimani inteligence jako tekoCilem praktick&asti bylo
pokusit se na zakladziskanych poznaik identifikovat potencionakh rozumow
nadaného zak& zaky ve zvoleném vyzkumném souboru.

V teoretickécésti jsme se stim¢ seznamili s problematikou vniméani nadani a
inteligence, jelikoZ tyto dva pojmy spolu Uzce ssuvPokusili jsme se definovat si
vyznam pojmu nadani, jak se nadanize projevovat a také jaka jsou kritéria nadani.
Na nadani jsme navazali inteligenci, jiz jsme $& faokusili definovat. Zarowejsme
uvedli griklady modet inteligence, jak ji chapouizni badatelé, protoZze tyto modely
inteligence ovliviuji také to, jak a koho tkeme oznét za nadaného. Zdaznili jsme
Gardnerovu teorii Ml, protoZe podle nd®gstavovala revoluci ve vnimani inteligence
a jeji pojeti také velmi ovlivnilo vnimani nadanicdo, kdo vSechno fie byt oznéen
jako nadany. Také jsme si definovali, kdo vSechriderbyt ozn&en jako nadany, jaké
jsou specifické skupiny nadanych, a zminili jsmeostom, jak v soéasnosti vnima
spol&nost nadané, a také o tom, jaké myty o nadaniviebmani ovliviuji. V zawru
teoretickécasti jsme se &novali problematice identifikace nadanych, jakéujdaze,
casti a metody identifikaniho procesu, jaké zasady bychonilindodrzovat a takeé je
soutasny systém identifikace nadanycheské republice.

V praktickécéasti jsme svou pozornost zafili na tfi vyzkumné otazky. Nejvice
nas zajimalo, zda jsou v nami zvoleném vyzkumnéwrkiz giitomni potencional®
rozumow nadani Zaci. Dale nas také zajimalo, jak vnimablematiku nadaniditelé
z vyzkumného vzorku a také, zda si kmdipotencional® nadaného zaka &gomuji
jeho nadani. Pro zodpé&eni tchto vyzkumnych otadzek jsme vyuZili metod, zvoldmyc
na zaklad nami ziskanych zkuSenosti z teoreti¢iésti. Prosiednictvim vyzkumu se
nam povedlo zjistit, Ze v nami zvoleném vzorku sehazi dva potencion&madani
Z4ci. Bohuzel se nam &l odmitavému postoji rodii jednoho z zak povedlo dovést
vyzkum az do konce pouze vipad jednoho potencion&nnadaného Zaka. U tohoto
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Zz&ka jsme rodiim doporuili vySetreni v PPP s ohledem na mozndiigmnost nadani.
Vysledek vySeeni v PPP, které preblo po skogeni tohoto vyzkumu, potvrdil u
daného zéka aktualni intelektovou vykonnost v pasempiiméru. Zak byl poradnou
oficialn¢ diagnostikovan jako nadany.

Co se tg¢e vnimani problematiky nadani ze strarytali i rodica zaka, nami
ziskané udaje poukazuji na to, Z& se problematika nadani stalghbm rekolika
poslednich let diskutovanym tématem, posun ve vninmadanych a také v jejich
podpde a vzdlavani je v nasi zemi pomaly.

Domnivame se, Ze i kdyZ je problematice nadanycéwt& i u nas ¥novancim
dal wtSi prostor, i nadale stoji v naSi zemi tato protatka na okraji zajmu. D/ody
vidime v tom, Ze na$ stat pod@ébjako mnohé jiné evropské staty, seg mnoha lety
vydal snérem podpory &i z levého konce Gaussovyiky tj. déti se specifickymi
poruchami Skolnich dovednosti a problematikou ngclarse térst nezabyval. Nyni,
kdyZ se problematika nadanych dostava doiguipzajmucim dal &tSi skupiny lidi,
neni ze strany statu, ktery je dle naSeho nazontib zantien na vzdlavaci péi o
déti z levého spektra Gaussovyivky, vile a chd zalit se ¥novat dalSi skupih
jedinai, kteri také maji své specifické védvaci poteby. Roli podle nas také hraji i
nadale pitomné myty o nadanych kolujici nejen laicki@sti spolénosti.

Systém identifikace nadanychéttdl v naSi zemi je dle naSeho nazoru
nedostaujici. Nelze samaejme realizovat &jaka plosna identifikéni kritéria nadani,
protoZze jak uz jsmedkolikrat zminili v této praci, nadani nelzejak lehce zniit.
DuleZitjSi je dle naSeho nazoruildadné proskolit budouci a s@asné titele, od
ucitela v matéskych Skolach poditele na stednich Skolach, o problematice nadani a
identifikaci nadanych. Prévnominace dite jako potencionathnadaného hraje dle
naseho nazorutateZitou roli ve ¥asném rozpoznani nadaniétkt na které pak ovsem
musi navazat promysleny rozvoj tohoto potencialalzhl se spoléhat na nominaci ze
strany rodit, jelikoZz informovanost laické wejnosti o této problematice, je dle naSeho
nazoru porrné nizka. Witel by mél byt tou Marlandovou kvalifikovanou osobou,
kterd ma vz#éani umo#ujici ji rozpoznat potenciondmadaného jedince. Ale nelze
spoléhat na to, Ze stitel doplni toto vzdlani sdm. Problematika nadanych by sdam
stat dilezitou integrélni slozkou ffpravy budoucich ditela, protoze kazdy

nerozpoznany potenci&@nnadany pedstavuje ztratu tohoto potencialu pro celou
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spoleé&nost. Vzdy jak velky @inos pro spoknost mohli mit lidé, jejichz nadani nebylo
identifikovano? Kolik potenciondlnich ¢slci, vadch a unglct zistalo takto
neobjeveno?

Domnivame se, Zeftimosem této prace je fakt, Zze umoznila identifikova
nadaného zaka a wisledku toho mu iive byt do budoucna poskytnuta adekvétni
podpora pro rozvoj jeho nadani. DalSitinpsem je, Ze se nam na zaklaeoretickych
poznatki povedlo zrealizovat identifikai proces, ktery tohoto Zaka objevil. Dle naSeho
nazoru by nil byt problematice nadanych v naSi zemdihavan mnohem &Si prostor
nez doposud, a to nejen ve fa@rmprav ve vzdavani budoucich ditelt ¢i v nabidce
kurzii dalSiho vzdlavani pedagogickych pracoviiikale také ve forghvétsSi podpory
téchto zaki, & uz finartni ¢i metodické. ProtoZe jsou to pkamadani, ki v sol& maji
velky potencial posouvat spdéleost kugedu a je velkad Skoda nechavat tento potencial

lezet ladem.
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Priloha ¢ 1 — Skaly pro hodnoceni behavioralnich

charakteristik nadanych zaka — pro uditele (Renzulli)

JMENO ZAKAIZAKEN ... e et e e e e et e e e et e e e e

Pred sebou mateskolik polozek, které popisujigkteré vlastnosti nebo chovani, které by mohli V&ls z
nebo Vase zakynmit. Fectéte si prosim pozognkazdou polozku a vyziite kiizek do pislusného
kolecka podle frekvence vyskytu pozorovaného chovantdda polozku byste #h ¢ist i s p@atesni

frazi ,\Vas zak/VaSe zakgn(ma) ...“.

Schopnost ¢it se

Vas zak/VaSe zaky ma ... nikdy vzagh malokdy oltas casto vzdy
1) na swj vék pokraiilou slovni zasobu. O 0] 0O 0O 0] 0]
2) schopnost vytu&t zobec#ni o udélostech,

lidech a ¥cech. (¢ o (¢ o o o
3) velkou zasobu informaci oditych specifickych

tématech. (0] o) (0] o) o) o)
4) schopnost vigt zakonitosti. 0 e} 0 o o o
5) dobry vhled do vztahuigina —

dusledek. (0] 0] (0] 0] 0] 0]
6) schopnost porozumi slozitému materialu prasidnictvim

analytického zéivodiovani. 0O 0] 0O 0] 0) 0)
7) velké mnozstvi informaci Ziznych

oblasti. 0O 0] 0O 0] o o
8) schopnost pracovat s abstrakcemi. O o O o o o
9) schopnost vybavovat si fakta. (¢ o (¢ o o o
10) schopnost ddb pozorovat. O o O o o o
11) schopnost uplatnit n&né v jinych

situacich. (0] o) (0] (0] 0] 0]
12) schopnost stanovovat a definovat cile a pyigmib ostatni, kdyz

nejsou tyto cile totozné s jeho vlastnimi.O 0 O 0] 0] 0
13) zajem dadu ,dosplych” zajma, jako

jsou nabozenstvi, politika, rasy, etnika...O (0] (0] 0] (0] 0)
Tvadivost

Vas zak/VaSe zaky ma ... nikdy vzaach malokdy oltas ¢asto vzdy
1) mé& schopnost imaginativniho myslenio (0] 0] 0] 0] 0)
2) ma smysl pro humor. 0O (0] 0] 0] 0) 0)
3) piichazi s novymi, neobvyklymi a

chytrymi odpo¥d’'mi. 0 o e} 0] 0] 0]
4) je spiSe dobrodruzné povahy, ochotny/a

riskovat. (0] (0] 0] 0] 0] 0]
5) je schopny/a vytiét velké mnozstvi napadebo

FeSeni situaci nebo problém o 0 e} e} e} e}
6) je schopny/a vitt humornou strankudei v situacich,

které se ostatnim nemuseji zdat zabavné (0] 0] 0] 0] 0)
7) méa schopnostipjimat, zlepSovat a modifikovat

predntty nebo myslenky. o O o o o o
8) je charakteristicky/a svou intelektualni hravost

fantazii a manipulaci s mySlenkami. 0 0 e} 0] 0] 0]
9) je charakteristicky/a svym nekonformnim postgjem

neboji se byt odlisny/a. O o 0] o o o
10) je citlivy/a ke krase a dalSim estetickym

strankam vci. (0] (0] 0] 0] 0] 0]
11) je schopny/a vyt¥ét nové myslenky. O o o 0] 0] 0]
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Motivace

Vas zak/VaSe zakyl ma ... nikdy vzagh malokdy oltas ¢asto vzdy
1) je schopny/4 intenzi¥rse sougedit
na jednu ¥c po dlouhou dobu. 0 0 0] 0] 0] 0]

2) se chova takovym apobem, Ze vyZzaduje

minimalni usmriovani ze stranyditele. O o o 0] 0] 0]
3) ma dlouhodoby zajem oditd témata

nebo oblasti. (0] (0] o) 0] 0] 0]
4) je vytrvaly/a i vyhledani informaci

v oblasti svého zajmu. 0O (0] 0] 0] 0) 0)
5) je vytrvaly/a i praci na svém ukolu, dokonce

i kdyz se vyskytnouiekéazky. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
6) preferuje situace, ve kterychize byt zodpo¥dny/a

za vysledky svého snazeni. O o o e} e} e}
7) kdyzZ je pongeny/a do problému, Jakoby

nevnima okoli. (0] 0] 0] 0] 0]
8) projevuje intenzivni zajem odrobl. O O 0] e} e} e}
9) je schopny/a se pofiba vydrzet u dlouhodobych

projeki, pokud holji tato oblast zajima. O O 0] 0] 0] 0]
10) je vytrvaly/a pi dosahovani cile. (0] (0] 0] 0] 0) 0)
11) potebuje malo v§Si motivace, kdyz

pracuje v oblasti, ktera ho/ji zajima. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
Viidcovské schopnosti

Vas zak/VaSe zaky ma ... nikdy vzash malokdy oltas casto vzdy
1) je zodpowdny/a, da se s nim pivat @i praci

na tiznych projektech. O 0 o 0] 0] 0]
2) je respektovany/a ze strany svych

spoluzak. O O o e} e} e}
3) je schopny/a vyjadvat své myslenky a komunikuje

dohe s druhymi. O O o o o o
4) je sebesdomy/a v interakci

s vrstevniky. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
5) je schopny/a organizovat a vnaset strukturu

do \&ci, lidi a situaci. (0] O 0] 0] o 0)
6) spolupracujeippraci s druhymi. O O 0] 0] 0) 0)
7) ma sklon véstinnost, kdyz to od &/ni

druzi vyzaduiji. e e e} e} e} e}
Umelecké schopnosti

Vas zak/VaSe zakyd ma ... nikdy vzagh malokdy olkias ¢asto vzdy
1) se rad/aastni vytvarnyckiinnosti, dychti po vizualnim

vyjadieni svych myslenek. (0] 0O 0] 0] 0) 0)
2) do vytvarné praceclenuje velké mnozstvi prik

obmeiuje téma a obsah vytvarné prace. O 0O 0] 0] 0] 0)
3) do ungleckych otazek finasi oproti ¢m tradtnim a konvetinim

jedinegné a nekonvetni feSeni. O 0O 0] 0] 0) 0)
4) se dokaze dlouhou dobu sdasit na vytvarné

¢innosti. (0] (0] 0] 0] 0] 0]
5) ochotr zkousi fizné metody, experimentuje

s rozdilnymi materialy a technikami. 0 0 o o o o
6) si vybira vytvarnéinnosti ve svém volném

¢ase nebo jako Skolni projekty. O e 0] 0] 0] 0]
7) je mimdéadre citlivy/a na své okoli, je zaujatym pozorovateletokaze

vidét neobvyklé, co druzitehlizeji. (0] 0O 0] 0] 0] 0)
8) vytvai rovnovahu &ad ve své vytvarné

¢innosti. O O o o o o
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Vas zak/VaSe zaky ma ... nikdy vzasch malokdy oltas
9) kritizuje vlastni praci, stanovuje si vysokowvmi kvality, ¢asto gepracovava

sva dila za &elem jejich vylepSeni. O 0 0] 0]
10) se zajimé o prace svych spoluzékouma je

a debatuje o jejich praci. O o 0] 0]
11) rozviji mySlenky jinych lidi — uziva jich jaladrazového

mustku, nikoliv aby je kopiroval. 0 0 o 0]
Hudebni schopnosti

Vas zak/VaSe zaky# ma ... nikdy vzach malokdy oltas
1) se zajimé o hudbu — vyhledavdlg¥itosti poslouchat

a tvait hudbu. O O o o
2) vnima jemné odliSnosti v hudebnim ténu

(jeho vysku, hlasitost, barvu, délku). O 0 0] o
3) si snadno pamatuje melodie a dokaze je

piesré reprodukovat. 0 0 o 0]
4) se dychti¥ zapojuje do hudebnich

¢innosti. 0 0O 0] 0]
5) hraje na hudebni nastroj (nebo si to

velmi preje). (¢ O o o
6) je citlivy/a na rytmus v hudbreaguje na zemy v tempu

hudby prostednictvim ¢lesnych pohyb. O (0] 0] 0]

7) si ukdomuje a dokaze rozeznat rozmanitost 2yeré slySi v danou chvili — je citlivy/a na z
pozadi, na akordy, které se spojuji v melodii, diSaé zvuky zpvéaki nebo instrumentalistpri

predstaveni. 0O 0O 0) 0)
Dramatickécinnost

Vas zak/VaSe zakyd ma ... nikdy vzagh malokdy olkias
1) se dobrovol& hlasi, aby se zastnil/a Skolnich

her nebo parodii. 0 O o o
2) snadno vypraviifbéhy nebo popisuje

své zazitky. 0O 0O 0) 0)
3) dokéze dote vyuzivat gest a vyrdobliceje

ke sdtlovani pocit. 0O 0O 0) 0)
4) je zkuSeny/a v hrani roli, improvizovanfedvadni

situaci tam, kde je to p@ba. (0] (0] 0] 0)
5) se snadno dokaze vcitit do nalad a

pohnutek postav (charakigr e e 0] 0]
6) na swj vék dohre ovlada svésto —

s lehkosti a klidem. (0] (0] o) 0]
7) tvaii originélni hry a vymysli dramata

z péibeha. (0] (0] 0] 0]
8) dokaze vzbudit a udrzet si pozornost

skupiny, kdyz mluvi. 0O 0O 0] 0)
9) je schopny/a vyvolat emocionalni reakogend,

umi lidi rozesmat, naStvat, napnout atd. O 0O 0] 0]
10) dokaze napodobovat druhé, je schopny/a napbdobi

zpasobiedi, chazi i gestikulaci. O O o o
Komunikani schopnosti (fesnost)

Vas zak/VaSe zakyd ma ... nikdy vzagh malokdy olkias
1) dokaze mluvit a psat rovnou adcu O 0 e} e}
2) méni a @izpisobuje vyjadovani myslenek

pro maximalni porozusmi. 0O 0O 0] 0)
3) je schopny/a zopakovat danou latku, &téi prevyprawt

a pitom neztratit hlavni myslenku. O O o o
4) vys\tluje i presre a jask. O O o o
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Vas zak/VaSe zaky ma ... nikdy vzasch malokdy oltas casto vzdy
5) uziva popisna slova k lepSimu popisu

barev, emoci a krasy. 0 O o 0] 0] 0]
6) vyjadiuje své mySlenky a piaby jasi a

presre. (0) (0) (0] (0] (0] (0]
7) dokaze najit ajsob, jak vyjatit myslenky,

tak aby mul/ji druzi porozut. 0 O 0] 0] 0] 0]
8) umi popsatéci nékolika vhodnymi

slovy. O O o o o o
9) je schopny/a vyjai jemné odliSnosti ve vyznamu

uzitim velkého mnozstvi synonym. (0] (0] 0] 0] 0) 0)
10) je schopny/a vyj@dvat myslenky

nejrizngjSimi zpisoby. 0O (0] 0] 0] 0) 0)
11) dokaze uzivat slova, ktera jsou si hodn

blizk& svym vyznamem. o 0 0] 0] 0] 0]

Komunikani dovednosti (vyjavani)

Vas zak/VaSe zakyd ma ... nikdy vzagh malokdy olkias ¢asto vzdy
1) pouziva stj hlas vyrazs, aby vyjadil/a

nebo zdraznil/a své miéni. (0] 0O 0] 0] o 0)
2) sctluje informace neverbaén- gestikulaci,

vyrazy oblteje a jeci téla“. (0] 0O 0] 0] 0) 0)
3) je zajimavym vyprastem. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
4) pouziva barvité a napaditéeg¢nické obraty”

jako jsou slovni ficky a analogie. (0] (0] 0] 0] 0) 0)
Planovani

Vas zak/VaSe zakyd ma ... nikdy vzagh malokdy olkias ¢asto vzdy
1) presrg uréuje, jaké informace nebo prostiky

jsou nezbytné pro spini Ukolu. e 0 0] o o 0]
2) chape souvislost jednotlivych kribk

a celého procesu. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
3) si nechavéas na uskutméni vSech krok,

které jsou sotAsti procesu. 0O (0] 0] 0] 0) 0)
4) predvida dsledky nebo €inky svého

jednani. (0] 0O 0] 0] 0) 0)
5) si umi dobe zorganizovat praci. 0 O 0] e} e} e}
6) bere v Gvahu veskeré nezbytné detaily

ke splrgni Gkolu. e o o o o o
7) je dobry/a ve strategickych hrach, kde je nezdyt

piedvidat gkolik kroki dopgedu. e O e} e} e} e}
8) pripousti fizné alternativni zisoby,

jak dosahnout cile. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
9) dokéaze utit, ve kterych oblastectinnosti

mohou vyvstat nesnaze. O O o o o o
10) si gipravuje jednotlivé kroky projektu,cetns

jejich posloupnosti aasového rozvrhu. O (¢ o o o o
11) je dobry/a i analyze (rozboruginnosti

na jednotlivé kroky. O O e} 0] 0] 0]
12) @i organizovantinnosti

stanovuje priority. 0 O 0] 0] 0] 0]

13) si u¢domuje omezeni spjat&asem, prosedim, materialy a schopnostmi
pii praci ve skupi# nebo

na individualnich projektech. 0O 0O 0] 0] 0) 0)
14) dokaze opét informace, které fispivaji

k vytvoreni planu nebo postupu prace. O 0O 0] 0] 0] 0)
15) dokéze roztlovat praci a fidélovat ji ostatnim,

tak aby se dosahlo sgni Ukolu. 0O (0] 0] 0] 0) 0)
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik vzdlavani nadanych dti v naSich

Skolach

Pred sebou mate dotaznik tykajici se pdste¢ vzdlavani nadanych z#ék které gevladaji v nasi
spol&nosti, @ uz z pohledu rode ¢i pedagoga. ftéte si prosim pozognkazdou polozku a vyziite
kiizek do pislusného kol&ka. Dekujeme.

CAST 1:
1. Jste muz nebo zena? O Muz O Zena

2. Vasrok narozenije: 01930 O 1931 O 1932988 O 1934 O 1935 01936 O 1937 O 1938
01939 01940 01941 01942 01943 01944 O 194848 O 1947 O 1948 01949 O 1950
01951 01952 O 1953 01954 01955 O 1956 O 195058 O 195901960 O 1961 O 1962
01963 O 1964 O 1965 O 1966 O 1967 O 1968 O 19671 O 1971 O 1972 01973 O 1974
01975 01976 O 1977 01978 O 1979 O 1980 O 198982 O 1983 01984 O 1985 O 1986
01987 01988 O 1989 O 1990

3. Jste zenaty/vdana? O ano O ne
4. Je jeden z&leni VaSsi rodiny nadany? O ano O ne
5. Myslite si, Ze jste nadany/nadana O ano O ne

6. Které z nasledujicich tvrzeni se Vas tyka?

O Jste rodi nadaného dite vySeteného v PPP

O Jste rodi nadaného dite, které nebylo vyS&ino v PPP Jste radbézného ditte, bez miméadného
rozumového nadani

O Jste pibuzny nadaného die

O Jste itel

O Jina moznost, specifikujte prosim

7. Specifikace jiné moznosti tvrzeni

8. Pokud jste rodinadaného dite, dit je

O integrovano v &né tide

O akcelerovano (zahajila‘ide Skolni dochazku, nebdgskdailo roénik)
O vzdlavano v BZné tidé obohacovanim osnov

O bez specialniho vthvaciho programu a ogani

9. Pokud jste titel, vyberte pislusSny stup vzalavani, ktery se Vas tyka.
O Uctitelstvi pro 1. stupgezakladni Skoly

O Ucitelstvi pro 2. stupgezakladni Skoly

O Stedni Skola

O Jiny (prosim, ufesrete)

10. Specifikace jiného stupwzdlani
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CAST 2

1. Talent je vzacna komodita, kterou musime podgairo

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] @] o] ]

2. Vynalozeni specialnich prostki na vzd&lavani nadanych i predstavuje vyhodnou investici do
budoucnosti naSi spdieosti.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] ]

3. Poskytovani zvlastni pomoci nadanym utujé zachovat spoéenské nerovnosti.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
0 o] 0 o] 0

4. Specialni sluzby nadanym nejsou spravedli¢ estatnim dtem.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] ] O ]

5. Stinnou strankou specialnich progtapno nadané&i je vytvareni elitéstvi.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
0 o] ) o] ]

6. Kdyz investujeme dojlijici prostedky do vzdlavani problémovychdai, meli bychom poskytovat to
same i dtem nadanym.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] ] 0] @]

7. Je nespravedliv&ipravovat nadanééti o obohaceni tiva, které patebuii.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

8. Problémové &i maji nejwtsi potebu specialnich vzthvacich prograrin

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]

9. V nasSich skolach neni vzdy zcela mozné, abym&addi zcela rozvijely sij talent.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdebt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]
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10. NaSe Skoly jiz dostates odpovidaji paebam nadanychet.

naprosto spise nejsem spise
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim
@] o] @] 0]

11. Nadané &i nepotebuji specialni vatlavaci sluzby.

naprosto spiSe nejsem spiSe
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim
@] o] @] o]

12. Nadanym v naSich Skolach uz jmevana ¥tSi pozornost.

naprosto spise nejsem spise
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim
@] o] @] 0]

13. Nadani usfi v kazdém pipack, bez ohledu na v&thvaci plan.

naprosto spiSe nejsem spiSe
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim
@] o] @] 0]

14. Kwvili nedostatku vhodného programu se &mmi nadani mohou v budoucnu stat delikventy a

odpadliky spolénosti.

naprosto spise nejsem spise
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim
] o] ] o]
15. Nadani v &nych tidach marni s ¢as.
naprosto spiSe nejsem spiSe
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim
@] o] @] o]

16. Pokud nadani nejsou ve Skole dogtatenotivovani, mohou zleni.

naprosto spise nejsem spise
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim
@] o] @] 0]
17. Nadani #tSinou pochéazi z bohatych rodin.
naprosto spiSe nejsem spiSe
nesouhlasim nesouhlasim rdebt{a) souhlasim
6] o] ] o]
18. VSechny &i jsou nadané.
naprosto spise nejsem spise
nesouhlasim nesouhlasim rdebt{a) souhlasim
@] o] @] o]
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19. Lidé se rodi jako nadani, neni mozné se nadatdim

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] ]

20. Feskait rocnik by nElo byt umozrno wtSimu p@tu deti.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

21. \&tSina nadanych &li, které peskai rocnik, ma problémy v sociélnimtigpisobeni se starSim
studenim.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] @] 0] @]

22. Skoly by mily nadanym étem umoznit postupovat rychleii.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

23. Obohacené osnovy odpovidajifiebam nadanycheti vice nez peskaeni raniku.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] ]

24. Obohaceny vzthvaci program riive pomoci nadanymstem plré rozvinout jejich schopnosti.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

25. Nejlepsi zpsob jak vyhot pottebam nadanych je umistit je do speciéliuiyt

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
] o] ] 0] @]

26. \&tSina witeli nemagas wnovat zvlastni pozornost svym nadanym stuilant

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdebt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o @]

27. Rozdlenim studerit na nadané a ostatni zvySujeme ¢kosani dti jako silné — slabé, dobré —
mére dobré atd.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdebt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]
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28. Speciélni vz&lavaci programy motivuji nadanétdk uceni.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

29. KdyZ jsou nadané&tl umisgny do specialnittdy, ostatni éti se citi podhodnocené.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

30. Nadané &i jsoucasto zavrhovany, protoze jim lidé zavidi.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

31. Nadané &i se mohou stat jeSitnymi a sobeckymi, pokud jénujeme zvlastni pozornost.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

32. Rychlost vz8avani v naSich Skolach je pro nadagé griliS pomala.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

33. Nekdy se citim nefljiemre aZ trapw pied lidmi, které povaZzuji za nadané.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

34. Pimérné cti jsou nejvyznamgsSim zdrojem a potencialem spéhesti, proto by rély byt v centru
nasi pozornosti.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]

35. Nadanym &em bychom rdli vénovat stejnou pozornost, jakoéinujeme dtem problémovym.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

vy

36. Nekteri witelé zarli na talent svych nadanych &ak

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
0 o] ) o] O
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37. Byt ozné&en za “malého génia” neni kompliment.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] @] 0] ]

38. Obohacenidiva je dobrym prosedkem jak naplnit specifické v&dvaci poteby nadanychedi.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

39. Nadani paebuji zvlastni pozornost, aby mohli plrozvijet svj talent.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

40. Je méhvyhodné poskytovat specialni &évani problémovymé&em nez gtem nadanym.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

41. Nadani studentasto vyruSuji ostatni veide.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] 0] @] o] ]

42. Myslenka poskytovani specialnich $t&dacich prograrfin nadanym #&em je proti demokratickym
zasadam nasi spdheosti.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]

43. Bézné Skolni osnovy mohouige ¢i pozdsji potlacit zvidavost gkterych nadanychedi.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]

44. Z hlediska moralky a zodp&nosti bychom rdi poméahat problémovymatem — spiSe nezétem
nadanym.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] ] O ]

45, Spolénost musi ve jménu pokroku rozvijet nadané jedingplnému maximu.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]
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46. Nadané &i jsou ¢asto nespolenskeé.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] @] o] ]

47. Nadani by i ve svém volnéntase pomahatin, ktei se vyvijeji pomaleji.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabit{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

48. NejwtSi odpo¥dnost v rozvoji talentu nadanychitdmayji jejich rodke.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

49. Pro nadané dite daleko Skodli¥jSi plytvat casem v Bzné tidé, nez adaptovat se naegkaeni
jednoho vzdlavaciho stupt

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

50. Rovna filezitost ve vzdlavani neznamena stejné wlalaci programy pro vSechny, ale spiSe
programy pizpisobené specifickym pietham kazdého die.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] @] 0] ]

51. Speciélni vz&lavaci sluzby pro nadanétdjsou znamkou privilegii.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
6] o] ] O ]

52. Kkitelé obecn davaji gednost vyuce nadanycktéinez dti, které maji vyukové problémy.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
0 o] ] o] 0O

53. Nekteré dti jsou vice nadané nez jiné.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
] o] ] O ]

54. V naSich Skolach je mozné naplnit $&daci poteby nadanych @i bez vynalozeni dalSich
prostedk.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]
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55. Dig, které bylo identifikovano jako nadané, m&Sv problémy najit si kamarady.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] ]

56. VSechny &i by mohly byt nadané, kdybydy podporu okoli.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

57. KdyZ jsou nadané&tl umisgny do spoléné tidy, wtSina z nich seife pizpisobuje skuténosti, ze
uz nejsou \ele tidy.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] 0] @]

58. Reskaeni jednoho stugnklade giliSny diraz na Skolni &domosti.

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

59. Keskaeni jednoho stugnnuti di& vyvijet se ilisS rychle.

naprosto spise nejsem spise naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdaht{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]

60. V nasi Skole nejsou zadné nadatté d

naprosto spiSe nejsem spiSe naprosto
nesouhlasim nesouhlasim rdabt{a) souhlasim souhlasim
@] o] @] o] @]
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Priloha ¢. 3 — Dotaznik pro posouzeni déte spoluzaky

Jméno:
1) Kterého ze spoluzakci spoluz&ek) mas nejragji?

MutzeS zvolit azif Zz Nich: 1) ..o

2) Ktery ze spoluzak(¢i spoluz&ek) Ti neni sympaticky?

MuzeS zvolit azif Z Nich: 1) ....oooviii

3) Ktery ze spoluzak(¢i spoluz&ek) by ti nejlépe poradil v matematice?

MutzeS zvolit azif Z Nich: 1) ...

4) Ktery ze spoluzak(¢i spoluzg&ek) by ti nejlépe poradil v angting?

MutzeS zvolit azif Z nich: 1) ..o

5) Ktery ze spoluzak(¢i spoluz&ek) by ti nejlépe poradil vestirg?

MutzeS zvolit azif Zz nich: 1) ...

6) Ktery ze spoluzak(¢i spoluzg&ek) ma neobvyklé napady?

MutzeS zvolit azif Z nich: 1) ...

7) Ktery ze spoluzak(¢i spoluzg&ek) umi ico hezkého vytwit?

MutzeS zvolit azif Z Nich: 1) ...
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8) Ktery ze spoluzak(¢i spoluz&ek) umi napsat nejzajimgsi piibeh?

MutzeS zvolit azif Z Nich: 1) ..o

9) K uvedenym vlastnostem ui’¢méno jednoho spoluzaka, ktery je:

chytry - protivny —
spolehlivy - liny —
zvidavy - nepozorny —

10) Odpo¥z na tyto otazky:

Ve tid¢ jsem spokojen. ano - ne
Jsme spiS hadavida. ano ne
Do Skoly se obvyklegim. ano ne
Mame spoluzéka, ktery zna spoustciv ano - ne
Mame spoluzéka, ktery neustale klade otazkyano - ne
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Priloha ¢. 4 — Charakteristiky pro identifikaci nadaného
chovani u dti
Cast A

Zaskrtrete kategorii, ktera podle vas nejlépe vystihujeevaig.
KATEGORIE: 1 - &tSinou, 2 <asto, 3 — otas, 4 — malokdy

Charakteristika 1 12| 3| 4
1| Ma Siroky slovnik, vyjatlije se jaséa plynule.
2| Rychle mysli.
3| Snadno si vybavuje fakta.
4| Chce znat, jak &ci funguiji.
5|Je vasnivytend.
6| Na prvni pohled nesouvisejici fakta spojuje

novym a originalnim zjpsobem.

7| Snadno se Zae nudit.

8| Chce znét zivodreni ,pro¢” — klade otazky
témet na cokoli.

9| Ma rado ¥ci pro dosplé a chce byt se starSimi
lidmi.

10(Je velice zvdavé.

11| Je impulzivni — tive jedn4, nez mysli.

12(Je dobrodruh.

13| Kdyz dostane filezitost, ma sklony k ovladnuti
druhych.

14| Je vytrvalé, #istava u ukolu, dokud jej nekasi.

15| Ma dobrou fyzickou koordinacéla.

16(Je nezavislé a samostatné.

17| Dobre uvazuje.

18| Ma Siroky okruh zajn.

19| Je iniciativni.

20| Hleda vlastni odpaidi aifeSeni problérin

21| Intenzivré se zajima o budoucnost atwé
problémy.

22| Je schopné sledovat i ndn@ instrukce.

23[Je schopné ve spdlosti riskovat.

24| M& povahu vedouciho.

25| Rado hraje komplikované hry.

26| Stanovuje si vysoké cile.

27| M& smysl pro humor.

28| Vymysli a konstruuje nové vyrobky/mysSlenky

29| Neustéale se snaziémit stavajici.

30( Vydrzi se dlouho soudit, coZ mu umailje
aspEsre resit problémy awstat u svych zajin
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CastB

Charakteristika ano ne

Zacalo vasSe dé¢ist jeSt pred vstupem do
1]|skoly?

Pokud ano, natilo se to samo?

2| Hraje vaSe déna rejaky hudebni nastroj?

Jestli ano, na jaky?

Jakych mimosSkolnich aktivit se vaSecdit
3| Gcastni?

Jaké mé vaSe dispecifické koniky nebo
4|zajmy?

5|Jaké knihy v posledni déliddocetlo?

Sem pipadre dophite nasledujici charakteristiky k popisu vasehételit
Dit¢ m& neobvyklé zajmy; specifické schopnosti; vztatlyuhymi; atd.

120



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Michal PeSka

Obor: Specialni pedagogika ¢itelstvi

Forma studia: kombinovana

Nazev prace:Nadani a identifikace nadanych
Rok: 2015

Pocet stran textu bez giloh: 90

Celkovy poéet stran priloh: 16

Pocet titul i ¢eské literatury a prameni: 24
Pocet titul i zahraniéni literatury a prameni: 5
Pocet internetovych zdrojia: 14

Vedouci prace:Mgr. Lada Simakova

121



