Zdravotné Jihoceska univerzita

socialni fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty of Health University of South Bohemia
and Social Sciences  in Ceské Budéjovice

Vykon rodicovské zodpovédnosti
BAKALARSKA PRACE
Studijni program:

SOCIALNI POLITIKA A SOCIALNI PRACE

Autor: Michal Sulista

Vedouci prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci s nazvem Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti jsem

vypracoval samostatné pouze s pouzitim pramenil v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakaléatské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribchu a vysledku
obhajoby bakalafské prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé bakalaiské prace
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Ndérodnim registrem

vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 29.04.2021  ceeveviiieerreeerneernneenens
Michal Sulista



Podékovani

Timto bych chtél pifedné podékovat doc. JUDr. Romanu Svatosovi, Ph.D. za odborné
vedeni mé bakalaiské prace, pfedevSim pak za jeho ochotu, ¢as a potfebné cenné rady,
jez mi po cas tvorby bakalafské prace vénoval, 1 pfes nepftizein situace. Dale deékuji také
své rodin€ a nejbliz§imu okoli, za poskytnuti podpory béhem tvorby této bakalaiské prace

1 po dobu mého studia.



Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

Abstrakt

Tato bakaléatskd prace se zabyva vykonem rodicovské odpovédnosti a prevazné pak
popisem Cochemského modelu, ktery stimto vykonem uzce souvisi. Jejim cilem
je popsat a zanalyzovat vykon rodi¢ovské zodpovédnosti jako celek a dale detaily tykajici
se této problematiky. Piedev§im pak popsat zakladni vztahy probihajici mezi rodici
a détmi, v navaznosti na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, rodicovskou odpoveédnost

jako takovou a mozné feSeni konflikti, mezi né€z spada i popis Cochemské praxe.

Prace je rozd&lena na dvé zakladni ¢asti, a to na Gast teoretickou a praktickou. Cast
teoretickd se skladd z vymezeni zakladnich pojmi, které se tykaji problematiky
rodi¢ovské zodpovédnosti. Dalsi kapitola této Casti je sloZzena z popisu rodi¢ovské
zodpoveédnosti ve vztahu k ditéti a taktéz je zde probirano jeji provadéni v ptipadech, kdy
spolu rodice ziji ¢i nikoli. Ddle se teoreticka ¢ast zabyva feSenim rodicovskych konflikth
soudni 1 mimosoudni cestou. Finalni ¢ast teoretického vymezeni se tykd Cochemské
praxe, pfevazné pak jejim zacatkem a oficialnim némeckym vymezenim, dale pak
popisem této praxe na ¢eském tizemi. Dochazi zde ke komparaci obou zptisobti aplikace
Cochemské praxe. Nadéale pak prace poskytuje nahled na klady a zapory dané
problematiky a ve finale usti v mozné navrhy a opatieni pro vylepseni modelu v Ceské

republice.

Praktickd cast prace je zaméfena na sumarizaci a vyhodnoceni informaci, tykajicich
se vyuzivani Cochemské praxe. Data jsou ziskany z dotaznikového Setfeni u zaméstnanci
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®). Tyto informace jsou déle

analyzovany a poskytuji odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou v zavéru diskutovany.

Kli¢ova slova

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti; rodi¢ovskéd odpoveédnost; rodi¢ovsky konflikt; moznosti

feSeni konfliktli; organ socialné-pravni ochrany déti; Cochemska praxe



Exercise of parental responsibility

Abstract

This bachelor's thesis deals with the execution of parental responsibility and mainly the
description of the Cochem model, which is closely related to this execution. It aims
to describe and analyse the execution of parental responsibility and details related to this
issue. Above all, describe the basic relationships between parents and children
in connection with the execution of parental responsibility, parental responsibility as such
and possible resolution of conflicts, which includes a description of the Cochem practice.

The thesis is divided into two parts, namely the theoretical and practical parts. The
theoretical part consists of the definition of basic concepts that relate to the issue
of parental responsibility. The next chapter consists of a description of parental
responsibility to the child and discusses its implementation in cases where parents live
together and not. Furthermore, the theoretical part deals with the resolution of parental
conflicts in court and out of court. The final part of the theoretic definition concerns the
Cochem method, mainly the official German definition, and next, the description of this
practice in the Czech Republic. There is a comparison of both applications of Cochem
practice. Furthermore, the work provides an insight into the pros and cons of the issue
and the results in possible proposals and measures to improve the model in the Czech
Republic.

The practical part of the work focused on summarizing and evaluating information
concerning the use of Cochem practice obtained from a questionnaire survey
of Department of Social and Legal Protection of Children employees. This information
is further analysed and provides answers to the research questions which are discussed
at the end.
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Exercise of parental responsibility; parental responsibility; parental conflict; conflict

resolution options; Authority child protection; Cochem practice
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Uvod

Ve své bakalafské praci jsem se rozhodl zabyvat problematikou, tykajici se vykonu
rodicovské odpovédnosti a dale analyzou Cochemské praxe, uplatiiované zejména
v Ceské republice. Primarnim divodem mého zijmu o dand témata byl fakt,
ze s rodiCovskou odpovédnosti se béhem svého zivota setkd kazdy z nas. V prvni fadé
se s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti lidé setkdvaji v postaveni ditéte a v druhé tade
néktefi jakozto samotni rodiCe. V obou piipadech na aktéry spadaji urcitd prava

a povinnosti, jez se postupem ¢asu mohou meénit, rast nebo i opadnout.

Domnivam se, Ze mnou zvolené téma vzdy bylo i v soucasné dob¢ je, velice aktualni.
Ovsem pravé v poslednich letech, diky trendu rozvodi, po¢tu narozenych déti mimo
manzelstvi, globalizacnim prvkiim a celkovému rychlejsimu Zivotnimu stylu nabyva dané
téma na ¢im dal tim vétsi dileZitosti. Vykon rodicovské odpovédnosti je tedy nutno brat
vazné, jelikoz prave i tato prava a povinnosti rodici uplatnovana vuci ditéti ¢i naopak,
muzou mit vliv na budouci zivot téchto aktért a v SirSim kontextu i na zivoty ostatnich
lidi. Pteci jen spravna vychova, rodinnd pohoda, kompromisy a uplatiiovani nejlepSich

zajmu ditéte jsou nejlepSimi predpoklady pro uspesny zivot.

Prvni Cast celé prace bude vénovana zakladnimu popisu problematiky a vysvétleni
souvisejicich pojmi, mezi které nevyhnutelné spada i samotny pojem institutu rodicovské
odpovédnosti, jeho nositeld a moznostech vzniku ¢i zaniku téchto povinnosti
nebo participacnich prav ditéte, jelikoz hlavné ta, maji hrat prim v uplatiovani danych
prav a povinnosti. K tématu dle mého ndzoru nevyhnutelné patii popis rodiCovske
odpovédnosti v rdmci rodinného celku 1 v rdmci toho, kdy spolu rodi¢i neziji. Tudiz
i témto situacim bude v této Casti bakalaiské prace vénovan prostor. Dalsi z hlavnich
kapitol, se bude zabyvat konflikty mezi rodi¢i a détmi a nasledné formami jejich FeSeni.
Préavé tato Cast prace meé velmi zaujala, jelikoz jak ve svém zaméstndni, tak v roding, jsem
se s mnohymi spory a jejich moznostmi feSeni setkal. Konkrétnéji zde bude Etenaf
informovan o moZznostech feSeni konfliktl jak soudné, tak mimosoudné. To vSe v rdmci

rodicovské odpoveédnosti.



Posledni teoretickd Cast této bakalafské prace bude pojednavat o vzniku a aplikaci
Cochemského modelu v Ceské republice. Tento model patii mezi ty mladsi a vznikl
Vv Némecku. Zminim tedy 1 jeho samotné pocatky a némecky postup feseni, ktery si bude

¢tenaf moci nasledn¢€ porovnat s ceskym vyvojem a postupy.

Cast vyzkumna se bude zabyvat odpovéd’mi na stanovené vyzkumné otazky a na dalsi
Setfeni s nimi spojenymi. Informace budou sbirany formou dotaznikového Setieni
S uzavienymi i otevienymi otazky. Jejich vyhodnoceni bude probihat tedy kvantitativné

I kvalitativné. V samotném zavéru prace probéhne diskuse veskerych vysledk.



1 Teoreticka vychodiska
11  Rodina

Rodina je pojem, ktery je vysvétlovan jiz mnoho let a najdeme k nému nékolik adaptaci,
dle Davida (1999) je rodina tplné prvni socidlni skupinou, do které se clovek zaclenuje.
Autor popisuje, ze rodina je natolik pfirozenym utvarem, vyskytuje se a vyskytovala
v kazdé spolecnosti, dob¢ i1 kultufe. OvSem pochopitelné s rozdily mezi vzdjemnymi
rolemi jejich ¢lenti i poctem osob. Z jinych definici je patrné, Ze rodina vytvaii napiiklad
dvougeneracni specifickou formu souziti osob. Krom¢ rodiny, jez byla zaloZzena
manzelstvim, je nutné rozlisit 1 jiné formy tohoto souziti, jako jsou rodina tvofena pouze
jednim  zrodi¢d, osob stejného pohlavi nebo souziti bez uzavieni

manzelstvi/registrovaného partnerstvi atd. (Radvanova a Zuklinova, 1999).
1.2  Dite

Pojem dité je mozné definovat riznymi zpiisoby, v obecné definici je dité oznaceno jako
nedospély jedinec. VétSinou se vSak dité definuje chronologicky, tedy vékem, ktery
stanovi spolecensky ustanovend pravidla. V takovémto piipad€ spolecnost uzndva,
ze jedinec, ktery dosahne pozadovaného véku, je schopen se o sebe postarat a je tedy
povazovan za dospélou osobu [§ 30 a § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,Novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ*)]. Dité
se dale dle HruSakové a Kralickové (2006) stava dospélym posupné, je tedy nutné

mu urcit ptislusna prava a povinnosti jiz pfed dosazenim zletilého véku.
1.3 Vztahy mezi rodici a détmi

Vztah mezi rodicem a ditétem existuje predevS§im na zdkladn€ biologického svazku
vznikajictho narozenim, poté je dale upraven konkrétnimi normami. OvSem je nutné
kter¢ neméa dle pravnich ptedpisi plnou zpisobilost samostatné¢ rozhodovat,
je pod ochranou rodic¢e/t. Na tomto zaklad¢ vznikaji rodi¢tm urcita prava a povinnosti
vuci ditéti, a to 1 naopak (Hrusakova, 2009). ,, Prava a povinnosti ditéte viici rodiciim
muzeme do znacné miry odvozovat od prav a povinnosti rodicii. To, co ve vztahu rodic-
dité chapeme jako povinnost rodicii, miZeme z opacného pohledu chapat jako pravo
ditéte a naopak “ (Hrusakova, Kralickova, 2006 s. 240).
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14 Rodicovska odpovédnost

a povinnosti, kterd ma rodi¢ ke svému dosud nezletilému ditéti. Pomoci rodic¢ovské
zodpovédnosti se realizuji z4jmy ditéte a obstaravaji zalezitosti, o které se dit€ prozatim
neni schopno samo postarat (Hruskova a kol. 2009). V minulosti byla rodi¢ovska
odpovédnost/povinnost a prava rodici k ditéti zakotvena v zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
0 rodin¢ (dale jen ,,zdkon o roding*), ten byl vSak v roce 2014 zrusen a nahradil jej Novy
ob&ansky zékonik. Uprava rodinného prava je tak zatazena do nového soukromopravniho

kodexu, konkrétné€ji do jeho druhé ¢asti (Necas a Pospisil, 2012).

Rodicovska odpoveédnost nalezi ex lege obéma z rodicl, a to za podminky, ze disponuji
plnou zpiisobilosti k pravnim ukoniim. Rodice jsou si pti vykonu této odpoveédnosti rovni,
bez ohledu na to, zda jsou manzelé ¢i nikoli. Veskeré povinnosti a prava jsou povinni
vykonavat v zajmu daného ditéte, a to tak, aby byl bran ohled na jeho dosavadni stupen
vyvoje — tudiZ nejen na vék, ale i na rozumovou vyspélost, schopnosti ¢i temperament
slova smyslu a zabezpeceni daného ditéte po materialni i duSevni strance (Holub a kol.,
2011). Dle § 858 NOZ vykon rodicovské zodpovédnosti piedstavuje realizaci
zastupovani, sprava jméni, péce o jeho zdravi a télesny, rozumovy, mravni 1 citovy vyvoj.

Je nutné brat v potaz, zZe se jedna pouze o nastinény demonstrativni vycet.
1.4.1 Vznik a zanik rodi¢ovské odpovédnosti

V § 858 NOZ je vyslovné stanoveno, zZe rodi¢ovskéa odpovédnost vznikd samotnym aktem
narozeni ditéte. Na tomto zdkladné matka nabyva odpovédnosti vici svému ditéti
okamzikem narozeni. Oproti tomu, otec se stavd nositelem rodicovské odpovédnosti
uplatnénim jedné z domnének otcovstvi. V tomto ptipadé se vznik odpoveédnosti mize
li8it podle toho, dle jaké domnénky bylo otcovstvi ureno. Pro vznik této odpovédnosti,
jak jiz bylo zminovano, nehraje roli fakt, zda jsou rodice manzelé ¢i nikoliv nebo jestli

sdileji spole€nou domécnost (Hrusakova, 2014).

Taktéz vustanoveni § 858 NOZ jsou vymezeny i moznosti zaniku rodicovské

odpovédnosti. Spadd sem moment, kdy dit€¢ nabude plné svépravnosti, tedy zletilosti.

11



Paradoxem je, ze rodicovska zodpovédnost zanika tehdy, je-li dité zletilé, avSak ne plné
svépravné. Nejlepsi volbou je v takovém pifipadé jmenovani opatrovnika ditéte
¢inaplnéni jinych opatfeni (§ 465 NOZ). Dalsi zmoznosti zaniku rodicovské
odpovédnosti je pravni moci. Jedna se naptiklad o udéleni svépravnosti nezletilému ditéti,
o osvojeni nezletilého ditéte nebo o ptipad, kdy nezletilé dit¢ uzavielo snatek. Ze zdkona
danych podminek muze taktéz soud zbavit ¢i omezit rodie ve vykonu rodicovské
odpovédnosti, a to, kdyz rodi¢ neplni sva prava a povinnosti vici ditéti. K zaniku této

odpovédnosti mize dojit i v piipadé smrti rodi¢e nebo ditéte (Kralickova, 2013).
1.4.2 Nositelé rodi¢ovské odpovédnosti

Z textu vyse a taktéz dle Hrusakové (2015) vyplyva, ze nositeli rodi¢ovské odpovédnosti
jsou oba pravni rodice, tedy rodice zapsani v matrice. Nyn¢&jsi pravni Gprava, na rozdil
od té predchazejici, pfiznava vykon rodicovské odpovédnosti i rodicim s omezenou
svépravnosti, a to bud’to nezletilému rodici nebo rodici zletilému, jehoZ svépravnost byla
omezena rozhodnutim soudu. V disledku toho je nutné diirazné rozliSovat mezi nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti a jejim vykonem. A to zejména proto, aby bylo zajisténo,
ze rodic¢, ktery neni opravnén vykonavat jisté zalezitosti z divodu své vlastni omezené

svépravnosti, jej nebude vykonavat ani ve vztahu ke svému ditéti (Kralickova, 2013).

Dalsi ze situaci, ktera mulZe nastat je takova, kdy rodiCovskd odpoveédnost,
ato z jakéhokoli diivodu, bude nélezet pouze jednomu rodici. V takovémto piipade
se hovoii o koncentraci rodicovské odpovédnosti od osoby jednoho rodice. K této
koncentraci muze dojit v n¢kolika piipadech, a to naptiklad v situaci, kdy jeden z rodi¢u
zemtre, je zbaven rodi¢ovské odpovédnosti nebo je neznamy. Miize nastat i takovy scénar,
kdy Zadny z rodi¢ti nebude mit rodicovskou odpovédnost nebo bude tato odpovédnost
pozastavena. V takovéto situaci je nutné ditéti ustanovit porucnika (HruSakova, 2014).
Podle § 30 NOZ je vykon rodi¢ovské odpovédnosti pfiznan i1 nezletilému rodici,
atov pfipadé¢ uzavieni manZzelstvi €1 soudnim pfizndnim této svépravnosti. Pokud
nedojde ani k jedné z téchto skute¢nosti, je pouze nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti,
tudiz neni opravnén ji vykonavat, az na vyjimku vykonu povinnosti a prava o dité pecovat

(Hrusakova, 2014).

Novy obcansky zakonik taktéz novée ptiznava rodiCovskou odpovédnost zletilému rodici,

kterému byla svépravnost omezena soudem. K takovému rozhodnuti soud pfistupuje
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pouze V nejlepsim zajmu dané osoby (Hromada, Sima, 2015). V § 868 odst. 2 NOZ
je stanoveno pravidlo pro situaci, kdy je rodiova svépravnost v oblasti rodicovské
odpovédnosti omezena. Tento rodi¢ je tak nositelem rodicovské odpovédnosti, ale jeji
vykon je v celém rozsahu pozastaven po dobu omezeni svépravnosti. Pokud bude rodi¢
ditéte skytat zaruku fadné péce o dité, tak je mozné, ze i v takovémto pripadé mu lze

pfiznat vykon povinnosti a prav péce o dit¢ a osobni styk s nim (Hrusakova, 2014).
15 Organ socialné-pravni ochrany déti

Dalsim pojmem, ktery je nutné v ramci této bakalaiské prace osvétlit, je OSPOD.
Organem, jez se zabyva socidlné-pravni ochranou déti, nejcastéji byva odbor péce
0 mladez ptisluseného méstského uradu. Zasadni tlohou OSPOD je opatrovani ditéte
pred soudem, zejména jde o hajeni jeho nejlepsich zajmii. NejCastéji vystupuje v fizenich
0 nezletilych détech, kde se rozhoduje napt. o vysi vyzivného, sveéfeni do péce nebo
0 uprave styku s nezletilym a jeho rodi€em. Pravé zde, jak jiz bylo vysvétleno, zastupuje
zajmy ditéte. Dale ma OSPOD za cil ochranu prav déti v ramci jejich ptiznivého vyvoje
a fadné vychovy, ptsobeni vedouci k obnove narusenych vztahi a funkci rodiny. Taktéz
zprostiedkovava osvojeni a péstounskou péci, zastit'uje proces svéieni ditéte do vychovy
jinych osob, nez jsou rodi¢e nebo dba na dodrzovani prav ditéte v Gstavni a ochranné
vychové. Ve findle je jeho ukolem 1 zajiStovani preventivni a poradenské cinnosti
¢1 koordinace Komise pro sociadlné pravni ochranu déti a Komise socidlni, zdravotni
a skolské (namestnosl.cz, 2021). Pravni Gprava, jez se OSPOD tyka, je zakon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,ZSPOD*)

a Novy obcansky zdkonik — ¢ast druhd Rodinné pravo.

Tabulka 1: OSPOD jakozto opatrovnik

OSPOD jakoZto opatrovnik

2016 | 2017 | 2018 | 2019

Organ socialné-pravni ochrany jmenovan

. 95229 | 86994 | 84606 | 78 917
opatrovnikem

1526 | 1004 685 711

Z toho opatrovnikem pro spravu jméni ditéte

Zdroj: MPSV
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V tabulce vySe si miizeme vSimnout, v kolika ptipadech ro¢n¢ je OSPOD jmenovéan
opatrovnikem ditéte. Ve vyctu jsou data od roku 2016 do roku 2019, ze kterych je patrné,
ze pocet déti, jimz je piidélen OSPOD jakozto opatrovnik klesa. To samé plati i u spravy
jméni ditéte. Tato indikace mimo jiné vyplyva i z toho, Ze dle dat poskytnutych CSU
mezirocné klesa pocet evidovanych ptipadi u OSPOD, a to v fadech tisicti i desetitisicii

(MPSV, 2020).
1.6 Nejlepsi zajem ditéte

Co se tyce problematiky vykonu rodicovské odpovédnosti, tak nejlepsi zajem ditéte nebo
déti, je velmi pouzivanym terminem. OvSem ze zakonného hlediska neni nikde
stoprocentn¢ popsan nebo vysvétlen. Nejprve se mizeme podivat na vyklad tohoto
pojmu, jak ho ve své publikaci pojalo Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.
To uvadi, Ze se pojem vyskytuje ve viech mezinarodnich smlouvach a Ceska republika
se k dodrzovani téchto smluv zavazala. Z téchto mezinarodnich smluv jako je zejména
Umluva o pravech ditéte, Deklarace prav ditéte a Vieobecna deklarace lidskych prav
nadale plyne, ze takovym zdjmem je piedevS§im moznost ditéte vyrtstat v rodinném
prostiedi oplyvajicim laskou a porozuménim, ptednostné v péci pivodnich rodict
¢irodiny, a to vSe za cilem svého plného psychického a fyzického rozvoje. V jinych
publikacich se tento pojem definuje jako jistd Zivotni Uroven ditéte, kterd je nezbytna
pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni, socidlni a mravni vyvoj. Ddéle také
plnohodnotné détstvi ¢1 moznost maximalniho vyuziti svého potencialu za plné podpory

V ramci rodiny ¢i cizi péce (mSmt.cz, 2010).

Pokud se budeme timto terminem zabyvat dale, je nutné zminit to nejzakladng;si
pravo/zajem kazdého znés, a tim je pravo na Zivot. V rdmci vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, je to poté pravo na oba rodice, a tedy i jejich péci. Prave toto pravo velmi
Casto postradaji déti z rozvedenych rodin. Dalsi z prav ditéte jsou pradvo na distojné
zachazeni, pravo vytvofit si svlij vlastni nazor, sd€lit ho a pfiméfené véku ¢i psychické
vyspélosti jej prosazovat (prava-deti.cz, 2021). Detailn€j$i informace o veSkerych
pravech a nejlepsich zajmech ditéte jsou popsany v § 857 NOZ nebo v Umluvé o pravech

ditéte aj. Taktéz budou v nésledujicich kapitolach prace popsany.
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1.7 Vykon rodicovské odpovédnosti

Vykon rodicovské odpovédnosti neboli vykon povinnosti a prav plynoucich z rodi¢ovské
odpovédnosti, tvofi komplexni a slozity systém vztahli. V zasad¢ mizeme fict, Ze se jedna
predevsim o vztahy mezi rodici a jejich détmi, avSak to by bylo nejen v dnesni dynamické
dobé chybné. Velkou roli zde hraji i vztahy mezi rodi¢i navzajem nebo k tfetim osobam
(Hrusakova, 2006). Jelikoz se jedna o velmi komplikovany celek, je nutné, aby zakon
stanovil pravidla pro vykon povinnosti a prav tvoticich rodicovskou odpovédnost. Jednou
Z hlavnich zésad, jez se promitaji do vykonu rodicovské odpovédnosti, je rovnost obou
rodic¢l pfi vykonu této odpovédnosti, kterou vykonavaji ve vzajemné shod¢ a v nejlepsim
zajmu ditéte. Samoziejmosti je, Ze rodice museji mit na paméti, ze dité neni jen objektem
jejich odpovédnosti, ale subjektem aktivnim, ktery ma pravo se podilet na konkrétnich
zalezitostech rozhodovéni, jez se ho tykaji. Rodi¢e by ditéti méli davat prostor
pro vyjadreni s ohledem na jeho vek a dal§i rozumovou vyspélost. Je tedy jasné, ze vykon
rodi¢ovské odpovédnosti neni po celou dobu svého trvani stejny, ba naopak, méni

se spolecné s tim, v jakém stupni vyvoje se praveé dané dité nachazi (Hrusdkova, 2014).
1.7.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti

,,Rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice v souladu se zajmy ditéte”
tykajici se rodinného prava, a to zadsada nejlepSiho zajmu ditéte a jeho blaha. Ta vychazi
z ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Je nutné, aby rodice pii jakémkoli rozhodovéni o ditéti
vzdy brali v uvahu jeho z4jmy. RodiCe jsou pii vykonu své rodiCovské odpovédnosti
taktéz povinni mj. zabezpecit vSestranny rozvoj ditéte. Miize se stat, Ze béhem héjeni vyse
zminénych zajmi, dojde Kk jakymsi stietim mezi ditétem a rodi¢em. V takovém ptipadé
jsou rodice opravnéni uzit pfimétenych vychovnych prostiedkil, ty se ale nesméji
dotknout dlstojnosti ditéte nebo ohrozit jeho fyzické a psychické zdravi ¢i vyvoj
(HruSakova, 2014). Zde bych rad podotkl, ze zalezi na tom, jak se k problematice rodi¢
postavi a jak ji samotnou vnima. Pfikladem muze byt napt. fyzicky karny trest ditéte,
ktery je dle § 857 NOZ povolen. V zakon¢ se piSe, ze dité je povinno dbat svych rodic¢t
do doby, nez dosahne své plnoletosti, tudiz rodi¢ je opravnén své dité témito vychovnymi
opatfenimi usmérnovat. OvSem v nekterych piipadech se mohou tyto vychovné tresty
velmi rychle obratit v rizné formy doméciho nasili, kdy dité tak ptichdzi nejen o své

pravo distojného zachdzeni.
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Dle vyboru OSN pro prava ditéte je pojem nejlepsi zdjem ditéte komplexni a dynamicky
koncept skytajici tii zédkladni slozky. Prvni z nich je vymezeni nejlepSiho zajmu ditéte
jakozto zakladniho prava ditéte neboli, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a aby
k nému bylo pfihlédnuto. Druha slozka zachycuje nejlepsi zajem ditéte jako zakladni
interpretacni pravidlo a ta tfeti na n¢j nahlizi jako na pravidlo procesni. V takovémto
pfipad¢ je pfi jakémkoli rozhodovéni, které by mohlo dit¢ ovlivnit, nutné zachycovat
a analyzovat mozné pozitivni a negativni dopady plynouci z tohoto rozhodnuti (General
comment No. 14, 2013). Pokud dojde ke kolizi mezi z4jmy ditéte a zajmy rodice, m¢l
by byt podle Ustavniho soudu uréujici pravé zajem ditéte: ,, obecné soudy jsou povinny
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost
v§ak musi byt venovana zdjmu ditéte, ktery miize — v zavislosti na své povaze — prevazit

nad zajmem rodice* (usneseni Ustavniho soudu, 2004).
Participa¢ni prava ditéte

Tyto prava maji pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti diileZitou roli, jsou to prava, ktera
maji zajistit, aby se dit¢ podileno na komunikaci a rozhodovani o svych zalezitostech.
Diky témto pravim ma dit€ mozZnost vyjadfit se, muze se tak alespon Caste¢né vyrovnat
jisté nerovnosti vztahtl, jeZ mezi nim a rodi¢i vznikaji. Legislativni Giprava participacnich
prav ditéte vychazi zejména z Umluvy o pravech ditéte a také Evropské imluvy o vykonu
prav déti, dale jej najdeme Vv ostatnich vnitrostatnich pravnich predpisech, jako jsou zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
,,ZRS“) nebo zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,0SR*) a Novy ob&ansky zakonik (Hrusakova, 2014).

Mezi participacni prava ditéte se zafazuje pravo na informace/pravo byt informovan,
pravo vyjadfit svlij nazor a ptani ¢i pravo urcit samotné rozhodnuti. Co se tyce informaci
poskytovanych ditéti, at’ uz k tomu, aby ucinilo své rozhodnuti ¢i nikoli, je nutné,
aby byly tyto informace poskytovany s ohledem na vek ditéte, predevsim pak na jeho
rozumovou vyspélost. Pfed sdélenim dulezitych informaci ditéti pro jeho rozhodovani
a kone¢ny nazor, by mély byt ditéti vysvétleny i disledky tohoto ndzoru (Hrusékova,
2015). Autorka dale uvadi, Ze nejen rodice, ale i soud ma viici ditéti informacéni povinnost.
Soud je povinen pfed rozhodnutim ditéti sdélit potfebné informace, jeZ se dotykaji jeho
z4jmu. Na jejich zdklad€ by si dit¢ mélo vytvofit svlij vlastni ndzor a rozhodnuti.

Poskytnuti pravdivych informaci je nezbytné, avSak pokud soud nebo rodi¢e rozhodnou,
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ze dité neni tolik vyspé€lé, aby mohlo informace pfijmout ¢i svlij nazor jasné vyjadfit,
tak neni nutné vyzadovano, aby bylo konkrétni rozhodnuti s ditétem konzultovano. V této
souvislosti je v Novém obc¢anském zakoniku zavedena domnénka, podle které jsou déti
star$i dvanacti let schopné potiebné informace piijmout a vytvofit si tak na jejich zaklade
svij vlastni nazor a sdélit jej (§ 867 odst. 2 NOZ). Muze se ovSem stat, ze ani takové dité
neni schopné veskeré informace stoprocentné piijmout, v takovychto a jinych ptipadech
je ditéti stanovena osoba, kterd za nc¢ho vystupuje a chrani jeho zajmy. Touto osobou
zpravidla byva jeden z rodi¢li, porucnik, znalec, ovsem nejcastéji se jedna o OSPOD
(Hrusakova, 2014). Novotna (2012) jest¢ dodava, ze v prvé fade by mél soud vyslechnout
prave dité a jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, by mél od tohoto vyslechu upustit. Tento
fakt potvrzuje i sam Ustavni soud, ktery judikoval, Ze pravo ditéte na slySeni mu: ,, ddvd
pocitit, ze neni pouhym objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, které se ho tykaji,
ale e je subjektem priva a také icastnikem Fizeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne

2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08).
1.7.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti mezi rodici, kteri spolu Zziji

Novy obcansky zakonik predpoklada, Ze se rodice na vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
vzajemné dohodnou. AvSak mezi rodi¢i mohou nastat neshody, kdy na tyto pfipady
pamatuje zadkon. Ten vychazi z pfedpokladu, Ze rodicovska odpovédnost je vykonavéana
dvéma zplsoby v zavislosti na tom, o jakou zalezitost se jedna, a to bud’to béznou
nebo vyznamnou (Hrusakova, 2006). Konkrétnéji pod pojmem vyznamna zalezitost
se rozumi zaleZzitost takova, ktera je pro dit€ vyznamna se zietelem k jeho z4jmim. Tato
zaleZitost musi byt objektivné zjistitelnd. V § 877 odst. 1 NOZ za takovéto zaleZitosti
nepovazuje zejména b&zné lécebné a podobné zakroky, urceni mista bydlisté, volbu

vzdélani ditéte nebo jeho pracovni uplatnéni.

Hrusédkova (2014) ve své publikaci dale zminuje 1 rozhodnuti o tom, zda miZze dité
vycestovat do zahrani¢i nebo zda bude ve svém Zivoté nasledovat do zahrani¢ni jednoho
ze svych rodi¢lh. U vyznamnych zdlezitosti plati, Ze rodice jsou povinni se dohodnout,
jestlize jejich vzajemna dohoda nenastane, je nutné se obratit na soud, ktery muze
rozhodnout bud’to ptedbézné (jesté predtim, nez budou vitbec rodice za dite jednat) nebo
nasledné, kdy jeden z rodi¢ii vylouc¢i druhého. V takovémto piipad¢ zastane soud roli
hlasu jednoho z rodi¢t. Zakon rovnéZ pamatuje na fakt, kdy muze pii rozhodovani

0 zélezitostech ditéte dojit k nebezpeci z prodleni. Zde se jedna o ptipady, ve kterych
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je nutné, aby rodi¢ jednal ihned, jinak by mohlo dojit k nenahraditelné nebo tézce
nahraditelné ijmé. V takovém piipad¢é miize rozhodnuti udélit jen jeden z rodict, kterému

tim vyvstava povinnost druhého rodice neprodlen¢ informovat (Vypustak, 2015).
1.7.3 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti mezi rodici, ktefri spolu neZziji

V dneSnim rychlém svété pribyva piipadi, kdy rodiCe piestanou tvofit Zzivotni
spoleCenstvi, tedy rozejdou se ¢i soudné rozvedou. Pravé tyto Casto tézké situace se velmi
vyznamné promitaji do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, je tedy vice nez na misté
zabyvat se otazkami, které se tykaji zplsobu dalSiho vykovavani této odpovédnosti
(§ 755 odst. 2 NOZ). Je tedy nepochybné, ze rozvod/rozchod je velkou zatézi jak pro oba
partnery, tak i pro samotné déti. Z tohoto diivodu je preferovano, aby se rodice na dalsi
podobé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dohodli bez soudniho fizeni, které by mohlo
jesté vice naruSit vzdjemné vztahy vSech ucastniki (Rogalewiczova, 2016). Podle
§ 474 ZRS se k dohodg, pokud neni jiz sjednana, snazi dovést rodi¢e pravé i soud. Ten
jim muze nafidit i€ast na mimosoudnim smir¢im ¢i media¢nim jednéni, rodinné terapii

nebo schiizky s odbornikem v oblasti pedopsychologie.

Dale je nutné podotknout, ze Giprava poméri mezi rozvadejicimi se rodici a rozdéleni
jejich prav a povinnosti musi byt soudné schvaleno, jinak nemtize dojit k rozvodu
manzelstvi (Rogalewiczova, 2016). Soud tuto dohodu mezi rodi¢i nemusi ovSem vzdy
schvalit. Tak tomu bude zejména v situaci, kdy dand dohoda bude v rozporu se zajmy
ditéte. Zde poté celou véc rozhodne soud, a to i1 tehdy, jestlize rodice nejsou vibec schopni

se na podob¢ dohody a veskerych pomérti shodnout (§ 906 NOZ).

V ustanoveni § 907 odst. 2 NOZ vyjmenovava Hrusédkova (2015) kritéria, jez musi soud
pti rozhodovéni o svéteni ditéte do péce zohlednit. Novy obcansky zdkonik nestanovuje,
jakou vahu maji konkrétni kritéria, vzdy je tedy rozhodovano dle konkrétniho ptipadu
auvazeni soudu tak, aby byly hajeny nejlepsi zajmy daného ditéte. Rovnéz pii tomto
rozhodovani soud dba na pravo ditéte na péci od obou rodicl, na udrZzovani osobniho
vztahu s nimi a také na pravo rodice, kterému dité do péce svéteno nebylo, na pravidelné
informace tykajici se svého ditéte a jeho vyvoje (Necas a Pospisil, 2012). Jestlize rodice
nezletilého ditéte spolu neziji a nejsou manzelé, tak se mohou dohodnout i mimosoudné

(Rogalewiczova, 2016).
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Na zavér je taktéz nutné podotknout, Ze a¢ se tomu tak na prvni pohled nemusi jevit,
rozvod rodi¢i mize mit na dité i pozitivni dopad. Podle analyz z periodika Jurnal
of Adolescence ma na dité rozvod rodi¢t v mnoha piipadech lepsi dopad. Psychicky stav
rodici ma na dit€¢ velky vliv a pokud matka setrvava v nefunkénim vztahu, podepise
setona ném jeste vice, nez kdyby doslo krozvodovému fizeni. To samé plati
I 0 nestabilnich vztazich (Bastias et al., 2018). Na druhou stranu mize byt pro déti
odlouceni od rodicii a zivot ve dvou domovech stresujici a neuplny. Déti v odloucenych
partnerstvich Casto citi rozpolcené pocity loajality k obéma rodi¢tim ¢i touhu po klidu
a stabilité. Proto je z hlediska rodicu a ptislusnych organt dulezité brat ohled na pocity

déti a doptat jim potiebnou podporu ve vSech ohledech (Johnsen et al., 2018).

Vyluéna péce

Jedna se o péci o dité nebo déti v takovém piipad¢, kdy spolu rodice neziji. Tzn. ze dité
je sveéteno do péce jednoho z rodi¢h (matky ¢i otce), kdy s timto rodicem Zije v jedné
domacnosti. Druhy rodic¢, kterému dité do péce svéteno nebylo, stile zlistava nositelem
a vykonavatelem rodic¢ovské odpovédnosti, avSak prakticky zde dochazi k omezenti jejiho
vykonu. Tento rodi¢ nadale miize o dané dit¢ pecovat, vychovavat ho nebo se podilet
arozhodovat na jeho béznych zaleZitostech. To ale jen v dobé, kdy se s ditétem miize
stykat. Pravé v pfipad¢ vyluéné péce nabyva na vyznamu prévo rodice na osobni styk
s ditétem. Toto neni jen zdkladnim pravem odlouceného rodice, ale i jeho povinnosti vici
ditéti, zédkon totiz na prvni misto uklddd pravé povinnosti a pak az prava rodice
(HruSakova, 2014). Pokud se na celou véc podivame z pohledu ditéte, je jasné, ze dité
ma vici svym rodi¢iim stejné pravo, tedy stykat se se svym druhym rodi¢em do takového

rozsahu, jez odpovida jeho z4jmim.

Autorka ve své knize dale rozebira faktory, jez jsou tfeba zvazit pfi vymezeni styku mezi
rodicem a ditétem. Mezi tyto faktory spadé napt. v€k ditéte, jeho konkrétni vztah s danym
rodi¢em, schopnost rodiCe se o dité postarat a poskytnout mu pottebnou péci, vzdalenost
bydlist’ obou rodicii ¢i samotné prostiedi, ve kterém bude dité setrvavat. Jak bude tento
druh péce vypadat, je na vzdjemné domluvé rodici. Jejich vzdjemna dohoda je vice nez
doporucovana, a to jak s ohledem na dité, tak na rodice samotné. Pokud ke vzijemné
dohodé¢ nedojde, tak rozhodne soud, a to i v pfipadé€, kdy by vzdjemna dohoda rodici

nebyla v nejlepsim zajmu ditéte (Hrusakova, 2014).
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Soud miize do prava na osobni styk rodice s ditétem zasahovat i negativné, je tedy
opravnén jejich osobni styk omezit nebo dokonce zakazat. Omezeni v tomto ptipadé
znamend, ze dojde k omezeni stavajiciho rozsahu styku ¢i urceni dalSich specifickych
podminek, za kterych bude styk realizovan. Zpravidla se jedna o omezeni, ve kterych
je vymezeno misto, kde ma ke styku dochazet, popt. vymezeni konkrétnich osob, které
se je] mohou Ucastnit. Tato omezeni, a¢ to tak na prvni pohled nevypada, by méla
veSkerého osobniho styku rodice s ditétem, k tomu ovSem dochazi jen v téch
nezbytnéjsich piripadech napt. ochrany samotného ditéte a jeho vyvoje (Westhpalova,

2014).

Dle § 889 NOZ je nutné, aby rodi¢, ktery ma dité v péci jej fadné ptipravil a umoznil
mu setkavani s druhym rodi¢em, vzajemna spoluprace je zde nezbytnosti. Oba rodice jsou
taktéz povinni zdrzet se aktivit a chovani, které by mohly, narusit jejich vzajemny vztah
vuci détem ¢i narusit spravnou vychovu. Toto pravo a jeho vykon nelze dle zdkona svéfit
jiné osob¢ €1 osobam. Na zavér je nutné podotknout, Ze pokud by dochézelo k situacim,
ve kterych by jeden rodi¢ bezdiivodné nebo opakované branil tomu druhému ve styku
s ditétem, pak je dle zékona takovéto chovani divodem pro nové rozhodnuti v péci o dité.
Stiidava péce

Dalsi formou vykonu rodicovské odpovédnosti, kdy spolu rodice neziji, je stiidava péce.
Pokud se takto rodi¢e dohodnou nebo stanovi stfidavou péci soud, znamena to, ze o dité
pecuje stejnou silou jak matka, tak otec v urcitych Casovych intervalech. Konkrétni trvani
téchto intervald neni nikde stanoveno, a tak neni vylouceno, Ze by se stiidava péce mohla
podobat té vyluéné (Hrusakova, 2015). Tim, Ze ve stiidavé péci o dité peCuje otec i matka,
tak je ustavné zaruceno pravo ditéte na péci obou rodicl. Tato péce se tedy jevi jako

vhodn4 alternativa péce v ramci rozdélenych rodin.

Pokud budeme hovofit o podminkach pii stanoveni stfidavé péce, tak zjistime, Ze zde
oproti ptivodnimu § 26 odst. 2 ZOR, v Novém obc¢anském zakoniku nejsou podminky
zvlasté definované. Pfi posuzovani vhodnosti stfidané péce soud vychazi z obecnych
kritérii stanovenych zakonem pro svéfeni ditéte do péce dle § 907 odst. 2 NOZ, ktera jiz
byla v této praci popisovana vyse. Tato kritéria mizeme oznacit jakozto absolutni, soud

je musi vzdy zohlednit. Dale mize rozliSovat také kritéria relativni, mezi ty patii
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napf. kritérium faktického fungovani stfidavé péce nebo také nesouhlas jednoho z rodict
se stfidavou péci (Hufova, 2012). V Novém obcanském zakoniku je zakotveno,
ze souhlas obou rodicli je potieba pouze jen pro svéfeni ditéte do péce spolecné
(Travnicek, 2015). Toto téma je tedy velmi diskutabilni az naro¢né. Pravé v piipadé
nesouhlasu je dle autora nutné zjistit pfi¢iny, pro¢ neni konkrétni rodi¢ ochoten

se sttidavou péci souhlasit

Spolecna péce

V piipadé rozvodu nebo rozchodu partnerti je taktéZ mozné hovofit o spolecné péci.
Spolecna péce znamena, ze vztahy rodict vici ditéti nejsou po dobu rozvodu upraveny,
neexistuje tedy konkrétni rozhodnuti o sveéteni do péce. Znamena to tedy, ze o dité pecuji
oba rodi¢e spole¢n¢ (Francova, Zavodska, 2014). Ke spolecné péci rodict dochazi
Vv situaci, kdy spolu osoby i po rozvodu naddle setrvdvaji ve spole¢né domécnosti nebo
zdali dité, o jehoz péci by se mélo jednat, brzy dosédhne zletilého véku
(§ 907 odst. 1 NOZ). Jak jiz bylo zminovano, pravé v tomto piipadé je nutné, aby
se svéfenim do spoleéné péce souhlasili oba zrodici. OvSem velmi diskutabilni
je v tomto pfipad¢ otazka vyzivného. Z logiky véci se tedy piedpoklada, ze o dité pecuji
oba rodi¢e rovnomeérné, a tak by i vySe vyzivného méla byt stanovena timto zplisobem,
avSak komu zrodi¢l ¢astka nalezi a komu by méla byt stanovena? Globalné se vSak
predpokladé, ze pokud jsou rodie schopni se na tomto druhu péce shodnout, tak jsou
stejné tak schopni se shodnout 1 na vysi a moznostech déleni vyzivného (Hrusakova,

2014).
1.7.4 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k tietim osobam

Jak jiz bylo v tivodu kapitoly poznamenano, vykon rodi¢ovské odpoveédnosti nezahrnuje
jen vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale také ke tfetim osobam. Mezi povinnost rodice spada
I zastupovani ditéte vici tietim osobam, a to v zalezitostech (vyznamnych a béznych), jez
se ho dotykaji, ale dit¢ samotné jesté neni dostatecné zplsobilé k tomu je fesit, jelikoZ
jesté¢ nedosahuje takové rozumové vyspélosti a odpovidajiciho veéku (Hrusédkova
a Kralickova, 2006). Vramci této problematiky je nutno zminit, ze podle
§ 876 odst. 3 NOZ v piipadé, kdy rodi¢ vykonava prava a povinnosti rodicovské
odpovédnosti ku tfeti osobé, a tato tfeti osoba jednd v dobré vife, pak je stanovena

domnénka, Ze tento rodi¢ jednd se souhlasem rodi¢e druhého, a¢ neni pfitomen. Z této
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domnénky mizZeme odvodit, Ze béhem jednani se tfeti osobou neni nutné, aby byli

pfitomni oba rodice.

Dle Vypustaka (2015) miize realn¢ nastat 1 situace, ve které jednajici rodi¢ svou
povinnost rozhodovat ve shod¢ s druhym rodicem porusi. Zde plati, ze v takovémto
pouze v ptipad¢, Ze by toto jednéani nebylo v dobré vife. Rodic, ktery byl z tohoto jednani
vyloucen, musi pied soudem dokazat, ze zde byla jista skutecnost, jez dobrou viru treti
osoby vylucuje. Dale nesmi byt opomenuta situace, kdy tfeti osoba smétuje své jednani
vuci ditéti. V tomto piipad¢ je dostacujici, pokud tato tfeti osoba jedna jen viici jednomu
z rodicl, ktery je tedy zastupcem ditéte (§ 879 odst. 1 NOZ). Opét, jakozto v ptipadé
pfedchozim se ptredpokladd, Ze je druhy rodi¢ s timto jedndnim obezndmen a podal
k nému souhlas. U téchto jednani zakon stanovuje, Ze dobra vira ¢i informovanost
Vv jednajici se zalezitosti bude posuzovana u obou rodicu, jez dité zastupuji, popiipad¢ jen

u jednoho z nich, pecuje-li o n&j sam (Hrusakova, 2015).
1.8 Reseni konfliktii béhem vykonu rodicovské odpovédnosti

Pfi vykonu rodicovské odpovédnosti mohou u nékterych rodin nebo jedinci vznikat
konflikty. Tyto konflikty byvaji piekdzkou pii budovani pozitivnich vztahli mezi
ucastniky fizeni, ale 1 efektivnim vykonavanim rodiCovské odpovédnosti. Konflikty
spojené s vykonem rodicovské odpoveédnosti mohou byt rizné a daji se feSit mnoha
zpusoby. Pravé v nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat moznostmi feSeni téchto

konfliktd, a to jak soudnim zplsobem, tak i zpisoby alternativnimi.

Konflikt neboli spor mezi rodi¢i muize vzniknout piinaprosto beézné situaci
a podminkach. Mezi nejtypi¢t&jsi pii¢iny vzniku rodicovskych spori spadaji odlisné
nazory na vychovu déti, vedeni domacnosti ¢i piistup K feSeni jinych situaci tykajicich
se rodiny ¢i déti. Pro Gcely této prace budu za rodicovsky konflikt povazovat pirevazné
spory rodi¢l, tykajici se jejich spolecného ditéte ¢i déti, jeZz vznikaji v souvislosti
s rozvodem/ rozchodem rodic¢t (Hola et al., 2014).

1.8.1 Dopady rodicovského konfliktu na dité

Je patrné, ze dopady rodicovského konfliktu nebo konflikti maji vSeobecné vliv na dité

jiz od utlého mladi a mohou v ném vyvolat mnoho negativnich dopadt. Podobny vliv
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na n¢j maji i emoce, které mohou byt témito konflikty vyvolany a rodi¢ je svym chovanim
na dit¢ pfenasi. Dle studie s vyuzitim teorie emocni bezpecnosti jsou vazby mezi
konflikty rodict, jejich depresi a naslednym chovanim tésné spjaty s emoc¢ni bezpecnostni
kojenci, a to jiz od 6 mésict véku. Bylo odhaleno, ze pro tyto kojence jsou negativnimi
faktory samotné odlouceni matky od otce a destruktivni konflikt. Zajimavosti
je to, ze u matek bylo nalezeno méné emocnich vykyvu ovliviyjicich jejich nasledné
chovani nez u muza (Du Rocher Schudlich et al., 2019). Rodicovské konflikty a rozvody
maji nadale nejen okamzity vliv na déti v utlém véku, ale taktéz tcinky dlouhodobé.
Dlouhodobé ucinky rozvodii rodi¢ti na duSevni zdravi jejich potomkid zkoumali
Auersperg et al. (2019) ve svém védeckém ¢lanku. Z vyzkumu vyplynulo, zZe existuje
velmi vyznamna souvislost mezi vlivem rodi¢ovskych konfliktii a chovanim jejich déti.
Osoby zasazené rozvodem rodicli, maji vyssi riziko naruSeni dusevniho zdravi zplsoby
jako jsou deprese, uzkost, pokusy o sebevrazdu ¢i sebevrazedné myslenky. Taktéz maji

vétsi sklon k potizim s alkoholem, koufenim a drogami.

Konflikt rodict negativné plsobi na dité€ a je nutné tato negativa vyvazit pomoci podpory,
nejlépe od ostatnich blizkych osob. Témito osobami jsou velmi Casto prarodiCe. Ze studie
Sorekové (2020) vyplynulo, Ze podpora a blizky vztah s prarodi¢i velmi vyznamné
ovlivnil pozitivni mySleni u déti béhem rodiCovského konfliktu. Dale z ni vyplynulo,
Ze je potieba snizovat zapojeni déti do konflikti mezi rodi¢i a posilovat systémy jejich

socialni podpory, zejména pak vztahy s prarodici.
1.8.2 Soudni FeSeni konflikti

Reseni konfliktd mezi udastniky vykonu rodiovské odpovédnosti pred soudem
pfedstavuje jednu z moZnosti pro feSeni takovychto sporti. Konflikty jsou v tomto ptipadé
feSeny v ramci soudnich fizeni ve vécech péce o nezletilé a miizeme do nich zatfadit napf.
fizeni ve v€cech jména a piijmeni nezletilého, fizeni ve vécech rodicovské odpoveédnosti
anebo fizeni o péci o dit€¢ nebo styku s nim. Tyto druhy soudnich fizeni maji jedno
spolecné, a to, Ze jsou vedeny za uelem ochrany nezletilého ditéte ¢i déti, coz se odrazi
I vV postaveni soudu, ktery zde vystupuje k i¢elim ochrany (Hromada in Svoboda, 2015).
Za ucelem ochrany nezletilého a jeho zdjma spolupracuje soud s Organem socialné-
pravni ochrany déti, ktery taktéz disponuje urcitymi opravnénimi a pokud je to nutné,

provadi fadu ochrannych opatfeni viéi nezletilému (Lavicky et al., 2015).
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Tato fizeni spadaji do tzv. nespornych fizeni, specifikovat a definovat jej miizeme rizné,
a to zejména tak, ze ve vétSin¢ téchto ptfipadi mlze soud zahgjit fizeni i bez navrhu
na rozvod. Pokud se soud dozvi o skutecnostech odiivodnujicich zahajeni rozvodového
fizeni. Na soud taktéz spadd odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, tedy pokud
Vv fizeni neni vazan navrhy ucastnikdi. Pravé tato zjisténi mu umoziuji nejlépe zjistit

vSechny skutecnosti, jez jsou pro ochranu ditéte dulezité (Lavicky et al., 2015).

V ramci sumarizace vykazu ¢innosti OSPOD, je Vv nasledujici tabulce uveden pocet
podanych navrhl (podnétil) soudu, tykajicich se zmén vykonu rodicovské odpoveédnosti
v minulych letech. Trend je ve vétSiné ptipadi klesajici, a to diky snizujicimu se poctu
aktivnich ptipadi u OSPOD (viz déle). OvSem za zminku stoji fakt, Zze soud pomérné
konstantné poddva navrhy ke zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, ¢imz se snazi hdjit

nejlepsi zajmy strany ditéte (MPSV, 2020).

Tabulka 2: Pocet podanych navrhi (podnétr) soudu

Pocet podanych navrhii (podnétii) soudu
2016 | 2017 | 2018 | 2019

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu 99 92 98 78
Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti 257 253 | 280 | 267
Pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti 41 18 26 42
Pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u 19 5 7 6

nezletilého rodice
Zachovani povinnosti a prava péce o dité a styku s dité¢tem u
rodice omezeného ve svépravnosti

25 12 12 12

Zdroj: MPSV

HruSékova (2015) mezi dalsi specifika nespornych ftizeni dopliiuje jeSt€é mozZnost
vstoupeni nebo podéani navrhu na jejich zahajeni statnim zastupitelstvim, které v takovém
pfipad¢ zajistuje ochranu vetejného zajmu. Autorka ve své publikaci také zminuje,
ze ve vécech tykajicich se péce o nezletilé dité je pro soud vzdy rozhodujici zajem ditcte.
Zaucelem zjiSténi tohoto z4jmu je nutné dat ditéti prostor a cas pro vyjadieni. Jak bylo
V jedné z ptedeslych kapitol zminovano, soud musi v téchto ptipadech brat ohled na vék
a rozumovou vyspélost ditéte, to musi byt schopné vytvorit si vlastni nazor na celou
situaci. S tim souvisi i fakt, ze pfi fizeni je tfeba zohlednit i participacni prava ditéte,

jelikoz dit€ neni brano jako pouhy objekt tohoto vykonu, ale aktivni subjekt. Toto tvrzeni
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podtrhéava i fakt, ze vysledek tizeni by mél brat ohled na ,,maximalni prospéch pro dité

a minimalni ujmu ostatnim® (Hrusakova, 2015, s. 35).

Co se tyc¢e soudnich feSeni konflikth v rdmci vykonu rodi¢ovské zodpovednosti, je tieba
mit na paméti, ze v mnoha pfipadech je radikalni soudni feSeni jedinym vychodiskem,
jak ochranit nejlepsi zajmy ditéte. Jsou i dalsi organy, které tésné spolupracuji se soudem
I Organem socialné-pravni ochrany déti a snazi se maximalizovat sv¢é Usili, tak aby byly
hajeny zajmy ditéte a nedochézelo k jejich porusSovani. Rad bych tedy na zaklad¢ dat,
ziskanych ze sumarizace ¢innosti OSPOD, prezentoval nasledujici tabulku [Tabulka 3
Pocet podnéti (oznameni) policii nebo statnimu zastupitelstvi]. V' tabulce je uvedeno,
Vv kolika ptipadech ro¢né¢ hraji roli ozndmeni, u nichz jsou poruSovana prava déti, ktera
provétuje Policie Ceské republiky nebo statni zastupitelstvi (MPSV, 2020). Tyto
¢iny/konflikty, které nastdvaji, byvaji zpravidla nasilného razu a je tedy nutné fesSit

je vcas, nejcastéji soudné.

Tabulka 3:Pocet podnétil (oznameni) policii nebo statnimu zastupitelstvi

Pocet podnétii (oznameni) policii nebo statnimu zastupitelstvi
2016 2017 2018 2019

Zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ) 409 288 321 203
Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ) 706 670 636 675
Tyréani svétené osoby (§ 198 TZ) 366 319 284 299
UbliZeni a zdravi (§ 145 a § 148 TZ) 66 46 42 47

Jiny trestny €in proti Zivotu, zdravi, svobodé¢, lidské

distojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte 735 290 251 503

Zdroj: MPSV
1.8.3 Alternativni reSeni konflikta

JakoZto alternativni feSeni konfliktl povazujeme ty, které jsou feSené mimosoudné. Prave
tato feSeni se v dneSnim svété zacinaji ¢im dal tim vice uplatiiovat pfi feSeni rodinnych
vztahti. Zakladem je dohoda vSech stran, samoziejmé existuji i jiz zminované ptipady,
ve kterych neni moZné spory ¢i naruseni prav ditéte fesit alternativné. OvSem pokud
to Ize, pak by rodina me¢la tihnout k tomuto feSeni (Rozehnalova, 2013). Vztahy
s rodinnymi piislusniky provazi jedince cely Zivot. Jedna se o nejuzsi formu souznéni,
aproto si myslim, ze pravé alternativni/smirné feSeni moznych konflikti mezi Cleny
rodiny nebo rodi¢i a détmi, je v porovnani se soudnim fizenim vhodnéjsi formou. Tyto

konflikty jsou mnohdy velmi vyhrocené a maji zasadni vliv na budoucnost nejen ditéte.
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Proto teSeni konflikth vyZzaduje citlivéjsi pifistup a primarni variantou by mélo byt
mimosoudni feSeni. V kazdé z védeckych oblasti dochazi k rozvoji a jinak tomu neni ani
Vv oblasti socialni. Dnes jiz existuje mnoho modell a moznosti toho, jak alternativné fesit

rodinné spory.
Rodinna mediace

Tato forma feSeni rodinnych spord nabyva ¢im dal tim vice na svém vyznamu. Jejim
cilem je poskytnout vSem stranam prostor ke komunikaci v ramci, které¢ se budou
ucastnici snazit nalézt kompromis nebo také spolecné feseni daného problému. Rodinna
mediace se taktéZ snazi o stabilizaci vztahli v ramci rodiny a o ochranu rodiny pied
vypjatym soudnim fizenim, ostatné jako dal$i z alternativnich zptisobt feseni konflikti

(Hola, Westphalova, 2014).

V ramci mediace jsou feSeny riizné typy spori, avSak nejcastéji se miizeme setkat se tfemi
z nich. Mezi nejcastéji feSené spory v ramci rodinné mediace spadaji spory tykajici
se déti, majetku manzeli a rozvodu manzelstvi. Pokud budeme hovofit o rodicovské
odpovédnosti, zvolime nejvétsi dalezitost skuping prvni, tj. sporim tykajicim se déti.
Spory tykajici se déti vychazi predevsim z problém jejich vychovy, styku s nimi, volbé

Skoly, oSettujicich 1€katt atd. (Kovarova, 2013).

Mediaci definuje ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2013 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o mediaci®) jako
,postup pri rFeseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtoru, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného teseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody“. Vysledkem celého
procesu rodinné mediace, by pak m¢la byt dohoda, kterd zohlediiuje zdjem vSech stran
a predstavuje jejich samotné feSeni. Strany si pak tuto dohodu mohou nechat soudné
schvalit, ¢imz nabude uc¢inku pravomocného rozsudku, tudiz bude mozné se domoci
jejiho vykonu (Hola, Westhpalova, 2014). Zpocatku byla vyuzivana v rodinnych sporech.
Dnes ma vsak své nezastupitelné misto i v ostatnich oblastech sporti — ob¢anskopravnich,

obchodnich, pracovnépravnich (Hola, 2013).

Autorky Hold a Westphalovd, (2014) zminuji, Ze 1 do rodinné mediace se prolina

nejzéakladnéjs$i zésada z prava rodinného, konkrétnéji zésada nejlepsiho zajmu ditéte.
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Zakon o mediaci stanovuje, ze pokud se dany konflikt tyka prav nezletilého, je tieba brat
ohled na jeho z4jmy. Co se tyce soudu, ten ma povinnost o moznostech mediace rodinu
informovat, ale také oplyva pravomoci rodinnou mediaci Gcastnikim natidit (Hola
a Westhpalova, 2014). Ovsem pied samotnym ulozenim mediace soudem, by mé¢l soud
zvazit, zda jsou strany tomuto postupu oteviené. Negativni pfistup aktéri je v tomto
a mnoha dalSich pfipadech spiSe nezadany a mediace tak postrdda vyznam. Za timto
ucelem soud zjist'uje zdkladni informace skrz OSPOD, ktery by mél byt s rodinnou situaci

seznamen nejlépe (Hola a Westhalova, 2014).

Dle § 154 odst. 1 pism. a) ZRS miiZze soud naiidit mediaci i ve vykonavacim fizeni, ackoli
bude piipadat v avahu jen v nékterych piipadech, tedy kdy nebude fizeni tolik vyhrocené.
MozZnost mediace nalezneme i v zdkonu o socidlné-pravni ochrané¢ déti, a to v ¢asti

vychovnych opatieni (§ 13 pism. d) ZSPOD).
Rodinné skupinové konference

Jsou jednou z forem mediace vyuzivanou k projednavani trestného Cinu (pfevazné
mladistvych pachatell) mimo soudni proceduru. Této konference se pak ti€astni pachatel,
rodina pachatele, obéti a rodina obéti. V pribéhu rodinné konference pachatel nejprve
popise své jednani, motivy a samotny prubéh projedndvané udalosti. Nasledné kazdy
z ptitomnych popise, jak se dany ptipad dotkl jeho zivota. Jako prvni, pokud si to pieje,
hovofti poskozeny. Dale jeho nejblizsi rodinny ptislusnici a dalsi (Hold, 2012). Rodinna
konference v Ceské republice vychazi z principu ponechani odpovédnosti za danou
situaci na rodin¢ jako takové a zabyva se predevsim praci s ohrozenou rodinou a ditétem
v pro n€ nevhodné situaci. S rodinami spolupracuje zaméstnanec OSPOD. Celou
konferenci pak pfipravuje nezaujaty koordinator. Model rodinnych konferenci
je posunem vpted v ramci uvazovani o klientech socidlni sféry, klade duraz
na individualni pfistup k rodindm a mizZe velmi efektivné dopliiovat stavajici systém péce

(pravonadetstvi.cz, 2021).
Rodinna terapie a setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie

Mezi dalsi alternativni metody feSeni konfliktd mezi rodinnymi ptislusniky spada rodinna
terapie a setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Obé z metod zminuje i Zakon

o zvlastnich fizenich soudnich, jakoZto procesni opatieni prispivajici k feseni spord.
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Soud miiZze rodi¢tim nafidit Gcast na rodinné terapii i pravidelné setkavani s odbornikem
v oboru pedopsychologie, a to az na dobu t¥ mésicti (§ 474 odst. 1 ZRS). Podobnou
moznost ma 1 OSPOD, ten muze ulozit povinnost poradenské pomoci, a to zejména
v ptipadech, kdy rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou svych déti
nebo vedou spory o Gpraveé vychovy ¢i styku s ditétem (§ 12 odst. 1 ZSPOD). Pro koho
jsou tyto formy feSeni sporti vhodné? Rodinnd terapie je v alternativni 1€cbé vztaht
vhodna pro ty rodiny, ve kterych dochdzi k problémim pii komunikaci. Nezalezi,
zda je komunika¢ni problém na strané rodict ¢i déti a také ani na tom, mezi kym
k ni dochazi. Jejim cilem je opravit narusené vztahy a komunikaéni propast, jez mezi

sebou ucastnici maji (mpsv.cz, 2016).

Setkani s odbornikem v ramci pedopsychologie je dalSim z opatfeni, kterd miize ulozit
i soud, ato i v pripadech, kdy jeden z rodic¢a odpira druhému z nich styk s ditétem. Cilem
téchto sezeni je vysvétlit rodi¢i veskeré realné a potencionalni dopady jeho chovani, které

maji negativni dopad na dusevni a emocionalni vyvoj ditéte (Lavicky, 2015).
Metoda collaborative law

Metoda collaborative law je moderni metodou mimosoudniho feSeni sporu. Primarné jde
o feSeni rozvodovych fizeni nebo jinych rodinnych spori. Vznik metody datujeme
do zacatku 90. let 20. stoleti v USA, odkud se rychle rozsitila do Kanady, Australie,
Japonska, Svédska, Rakouska nebo i Ceské a Slovenské republiky. Metoda collaborative
law je strukturovany proces, jehoZ predpokladem je dobrovolna dohoda stran sporu. Tato
metoda je komplexnéjsi nez klasicka soudni cesta, dava ucastnikiim moZznost pochopit
pohnutky, motivy a okolnosti druhé strany. Uastnici jsou systémem smluv zavazany
a motivovany ke vzajemné komunikaci a feSeni sporu. Jsou to pravé oni, kdo se rozhodl
pro komplexni variantu feSeni, za kterou nesou zodpovédnost. Jedna se o dobrovolny
a nekonfliktni postup, béhem néhoz muize jakakoli ze stran svou ucast ukoncit. Tuto
metodu neni vhodné vyuzivat v pfipadech domaciho nésili, stalkingu nebo pokud néktery

Z klientt trpi osobnostni poruchou (collaborativelaw.cz, 2021).
Pripadové konference

Ptipadova konference je odbornd diskuse zainteresovanych subjekti nad konkrétni

situaci. Vétsinou se jedna o ohroZeni ditéte nebo jeho rodiny. Jejim primarnim ukolem
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je vyhodnocenti situace s cilem nalezeni optimalniho feSeni. Reeni situace je hledano
pomoci béznych sluzeb v pfirozeném prostiedi tak, aby pomoc pfichazela primarné
svépomoci, tj. od rodiny samotné, jejich blizkych osob ¢i organizaci a sluzeb v okoli
(dobrepraxe.cz, 2021). Bechynova a Konvickova (2011) ve své knize (s. 91) uvadi:
., PFipadova konference je planované a koordinované multidisciplinarni setkani
odborniki, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi . Béhem
piipadové konference se tedy rodina, rodice a nezletilé déti velkou mirou podili na hledani

svych problému a definovani cilt vedoucich K jejich feSeni (dobrepraxe.cz, 2021).
1.9 Cochemsky model

Cochemsky model je vysadnim systémem interdisciplinarni spoluprace. Timto pojmem
se oznacuje zapojeni riznych profesi ve stadiu rozvodového fizeni, se kterymi se aktéfti
rodinnych konflikti mohou setkat. U¢elem Cochemského modelu je zefektivnit pistup,
vymezit dilezité kompetence a znalost zastupcii jiz zmitiovanych profesi, a to v¢. utvareni
¢i prohlubovéni jejich vzajemnych kontaktl. Z toho plyne, Ze zastupci téchto profesi
a instituci, by neméli slouzit jako pomocnici rodi¢e v boji proti druhému aktérovi,

ale jako pomocnici k zvladnuti konfliktu spole¢nymi silami (Brzobohaty et al., 2015).

Cochemska praxe, t¢Z Cochemsky model je cestou, jak fesit spory v pfipadé rozchodu
nebo rozvodu rodica tak, aby dochazelo ku prospéchu déti, i tak definuje problematiku
opatrovnicky soudce a zaroven autor modelu Rudolph Jiirgen (2009). Tato praxe vznikla
na pocatku 90. let 20. stoleti v némeckém kraji Cochem-Zell, odkud se rozsitila do celé

Evropy.
Zakladni principy Cochemské praxe podle www.cochem.cz

Snaha o co nejrychlejsi vyfeSeni sporu
Zachovani rodicovské odpoveédnosti za dité u obou rodict

Preferovéana je dohoda rodic¢ii pfed ndzorem soudu

M W

Rodice jsou k dohodé vedeni za pomoci odbornikt

1.9.1 Obecné fungovani Cochemské praxe

Jak jsem jiz vySe nastinil, Cochemska praxe stoji na interdisciplinarni spolupréci.

Do feSeni rodicovského konfliktu a zejména toho, jak bude péce o dit€¢ mezi rodice
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rozde€lena, se zapojuji predevsim advokati, organy péce o dité, odborné poradny, soudni
znalci a v neposledni fad¢é soudci samotni (Rogalewiczova, 2015). Dle autorky by méli
vsichni zéstupci profesi tvotit funkéni celek, kdy prace kazdého z nich je rovnocenna
a nutna pro dosazeni optimalniho vysledku. Zminiovana spoluprace byva zahajena zadosti
rodict, ktefi s ni mohou pfijit za jakymkoli zastupcem potiebné profese, nejcastéji

to byvaji advokati (Rudolph, 2009).
Advokati

Vétsina lidi, jez fesi opatrovnické Ci jiné problémy, Se v prvni fadé a nejcastéji obraceji
prave na advokaty, u kterych cely proces zacind. Rodice si vybiraji advokaty jakozto prvni
zastupce/instituci pro pomoc pii feseni rodicovskych konfliktd. V piipadé Cochemského
modelu se advokati chovaji odlisnéji, v porovnani se zabéhnutymi modely. V ramci
Cochemské praxe mezi sebou advokati uzavteli dohodu, ktera jim zakazuje vyuziti
jakékoliv konfliktni strategie vii€i protistrané, tento krok byl zaveden kvili zamezeni
bitvy mezi rodi¢i. MozZna eskalujici bitva béhem soudniho fizeni o svéfeni ditéte do péce,
by totiz mohla velmi siln¢ ublizit ditéti, coz je nepiipustné (Rogalewiczova, 2015).
Autorka dale uvadi, ze advokati se snazi uz od pocatku spoluprace vést své klienty
ke smirnému feseni, kdy rodi¢e odkazuji na moznosti odbornych poraden, mediatort,
popiipad¢ organ péce o dité. Diiraz je zde kladen na vyuziti alternativnich metod feSeni
rodicovskych konfliktii a jejich smirny konec. Co se tyce pisemnosti, tak zpravidla
jedinou, kterou pravni zéastupci vyhotovuji, je tvodni podani, ve kterém popisuji pouze
vécny popis nastalé situace. Zbytek podavanych pisemnosti je v tomto modelu omezen
na minimum, a to za Uc¢elem poskytnuti co nejvétsiho prostoru ustnimu jednani mezi
rodi¢i a jiz zminovanymi specializovanymi odborniky (Rudolph, 2009). Podle
Rogalewiczové a Killarove (2015) byva cely tento postup, respektive Cochemska praxe,
podpofena 1 tim, Ze vramci ni zfad advokatl vystupuji vyhradné ti, ktefi jsou
specializovani na rodinné pravo. Tim je garantovana profesionalita a odbornost jejich

pomoci vici rodinam jako takovym.

Organ péce o dité a opatrovnik

Dalsi z instituci, na kterou se rodi¢e v ramci aplikace nejen Cochemské praxe mohou
obrétit, je organ péce o dité. Nicméné je bézngjsi, Ze praveé orgdn péce o dité hraje roli

az po vyzveé soudu, kterd nastava po pisemném podani advokatem. Organ péce o dité
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ma za cil navazat spolupréci s rodi¢i a v nutnych pfipadech i s dité¢tem. Po navazani
kontaktu neboli spoluprace, je rodin¢ pridélen pracovnik, ktery ma za tikol monitorovat
situaci v roding, o které nasledné podava zpravy soudu (Rogalewiczova, 2015). Jako dalsi
povinnost povéieného pracovnika autorka zminuje i nabadani rodi¢t k dialogu, ktery

vede k uzavieni dohody, jez bere ohled na zajmy ditéte a nikoli rodicu.

Co se tyCe opatrovnika, tato instituce je podle Rudolpha (2009) chapana spi§ jakozto
»advokat ditéte” nezli jako kolizni opatrovnik. Opatrovnik byva ditéti ustanoven
za ucelem ochrany jeho zajmi a je povinen o své ¢innosti sepsat pisemny protokol, ten
se nasledn¢ predava soudu (Dostalova a Killarova, 2015). Fakt, ze je v zdkladnim
ustanoveni Cochemské praxe opatrovnik bran jakozto advokat ditéte, podporuji autorky
skuteCnosti, Ze opatrovnik disponuje stejnymi procesnimi pravy a prostiedky

jako advokati rodicu.

Zde bych rad podotkl, Ze pokud budeme hovofit o Cochemské praxi v Ceské republice,
tak v drtivé vétsiné piipadi zde nedochazi k rozdéleni funkce organu péce o dité

a opatrovnika (viz dale), ale k jejich spojeni pod zastitou OSPOD.
Odborné poradny

Dalsi ¢astou profesi podilejici se na feSeni rodi¢ovskych konfliktd, jsou odborné poradny.
Pravé na ty by méli na zacatku celého procesu odkazovat pravni zastupci rodice jakoZzto
na pomocnika na cesté za smirnym feSenim konkrétnich problémi. Na odborné poradny
je ovSem cileno cast&ji. Dal§i mozZnosti, kdy je pomoc téchto poraden zapotiebi,
je v situaci, kdy dojde k pteruseni fizeni soudem po prvnim jednani, nedojde-li k dohodé
mezi rodi¢i. V takovémto piipad¢ jsou rodi¢e povinni, aby se ihned za doprovodu svych
advokatt z jednaci sin¢ dostavili do poradny a jsou na ni odkazani. Prvni sezeni by poté

mélo probéhnout do 14 dnti od preruseni soudniho fizeni (Rudolph, 2007).

Béhem nasledujicich sezeni pak pracovnik poradny vede rodic¢e k tomu, aby mezi sebou
nalezli kompromis a uzavieli dohodu, kterd by nasledné mohla byt advokaty ptredlozena
soudu a na dalSim nafizeném jednani schvalena. Pokud by doSlo k opaénému ptipadu,
tedy k tomu, ze by pracovnik poradny v komunikaci mezi rodi¢i nevidél zadny pokrok
¢1 budouci potencional plynouci z jejich chovani, jsou sezeni zrusena a na fadu ptichazi

dal§i soudni feSeni. To ovSem nemusi byt brano jako Spatné fteSeni. Cochemska
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spoluprace je postavena na vzajemné komunikaci a spolupréci, tudiz pokud jeden z rodict
o takovouto spolupraci zajem nejevi, je u soudu piihlédnuto spise k druhému rodici. Coz
je brano jako krok k nejlepSimu feSeni pro dité, a to ztoho divodu, jelikoz praxe
predpoklada, ze rodi¢, ktery nejevi zajem o spolupraci, taktéz nejevi zdjem 0 nejlepsi

vychovu a vyvoj ditéte (Rogalewiczova, 2015).
Soudni znalec

Dle Dostalové a Killarové (2015) dalsi profesi, kterd miize byt do prubéhu procesu
pfizvana, je soudni znalec. K tomuto pocinu zpravidla dochazi, nedojde-li k uzavieni
dohody v pribéhu sezeni rodi¢i v odborné poradné ani v druhém natizeném soudnim
jednani. Ukolem tohoto znalce je v priibdhu dvou mésicti vypracovat posudek, jez bude
obsahovat podrobnou analyzu rodinné situace a také nazory partnerti na sebe navzajem
(Rudolph, 2007). Béhem této doby, jak je jiz u Cochemské praxe zvykem, se soudni
znalec snazi rodic¢e pfimét ke smirnému feseni sporu. Tohoto feSeni ma znalec dosdhnout
pomoci terapeutického a psychologického plisobeni na rodice, kdy diky specidlni
komunikaci, pronika do jadra problému a snazi se ho pomoci vzajemnych kompromisi
vyfesit. Vidime tedy, ze do aplikace tohoto modelu se prakticky zapojuje mnoho profesi
rizného typu. Pokud se znalci povede mezi rodi¢i dostat kompromisu, jenz povede
K uzavieni dohody, odpada jeho povinnost sepsani znaleckého posudku. Na druhou
stranu, pokud se tak nestane a k uzavieni dohody nedojde, je tfeba znalecky posudek

vypracovat a soud na jeho zékladé rozhodne (Rudolph, 2007).
Soud

Posledni, avSak nedilnou soucasti institutii Cochemské praxe, je soud. Tento orgén
se v tomto celku snaZi vyuzit své autoritativni postaveni tak, aby pomohl korigovat nejen
rodice, ale 1 vSechny ostatni zucastnéné strany a profese tak, aby doslo
k co nejrychlejsimu uzavieni dohody ku prospéchu ditéte nebo déti. Prvnim tkolem
soudu je zde nafidit prvni jednani ve véci, termin tohoto jednani by mél byt ustanoven
do 14 dnti od pisemného podani advokata (Rogalewiczova, 2015). Snaha rychlého
ustniho jednani za Gcasti rodicd, jejich pravnich zastupci a organu péce o dité je jednim
ze zakladnich principi Cochemské praxe, konkrétnéji principu rychlosti, jak uvadi ve své
publikaci Rudolph (2009). Autor dale zminuje, ze cilem takovéhoto rychlého postupu

je zamezit ,,tahanicim®, jelikoz prave i diky tomu se podstatn¢ zvysuje Sance na hluboké
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odlouceni od jednoho zrodi¢l, zejména pak u déti nizs§iho v€ku. V publikaci autora
Melzera (2016) je uvedeno, ze u takovychto déti by tento stav mohl znamenat vyznamné

ovlivnéni psychiky a dalsiho vyvoje ditéte.

Ihned po uréeni terminu prvniho jednani, soud dale odkazuje rodice na jiz zminovany
organ péce o dit¢, ve snaze dosazeni dohody mezi rodi¢i. Nedojde-li béhem toho
k uzavieni dohody, nasleduje prvni jednani, v ramci n¢hoZ ma soud stale stejny cil. Timto
cilem je samoziejm¢é pomoci dosazeni vzajemné shody mezi rodici jako takovymi a také
porozuméni zdjmim jejich ditéte/déti. V situaci, kdy tomu tak neni, ulozi soud

ucastniktim povinnost navstév odborné poradny viz vyse (Rogalweiczova, 2015).

Druhé jednéni soud natizuje po ukonceni navstév v odbornych poradnach. Zde poté dojde
bud’to k odsouhlaseni vzniklé dohody nebo k ustanoveni soudniho znalce, to v ptipad¢,
kdy sezeni neméla ten spravny efekt a k uzavieni dohody mezi obéma stranami nedoslo.
Prace soudniho znalce byva ustanovena max. na 2 meésice (Dostdlovéa a Killarova, 2015).
Po uplynuti této doby, stoji pfed soudem opét dvé varianty. Zaprvé ta, ve které doslo mezi
rodi¢i k dohod¢ a zadruhé ta, kdy k Zadné dohodé nedoslo. V takovémto piipad¢ jiz neni
zadna zprofesi vyzadovana a dochdzi ke krajnimu feSeni problému, kterym

je autoritativni soudni rozhodnuti (Rudolph, 2007).
1.9.2 Pocatky Cochemské praxe v Ceské republice

V ramci predchazejici ¢asti prace jsem piedstavil fungovani a vyvoj v ramci Cochemské
praxe od jejiho pocatku v 90. letech 20. stoleti. Od té doby do nynéjSka se némeckym
odbornikim podafilo cely systém této praxe vyladit tak, aby se stal pfedméctem
myslenkovych, ale i legislativnich zmén odbornikii na ¢eské rodinné pravo. Ackoli
je nanaSem uzemi praktické vyuzivani tohoto modelu teprve ve svych zacatcich,
I tak se mu vénuje pomérné velka pozornost a roste pocet soudd, které za¢inaji probiranou
interdisciplinarni spolupraci aplikovat. Zacalo se tak dit v bfeznu roku 2016, kdy
se mistoptfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ rozhodl, Ze za¢ne postupné aplikovat
takové kroky, které povedou k tomu, aby bylo moZzné Cochemskou praxi na daném soud¢
aplikovat (Poldk a Westphalova, 2018). Mezi témito kroky bylo i ustanoveni fidici
skupiny slozené z opatrovnickych soudctt mistniho soudu, déle pak zastupcu ze strany

OSPOD v daném soudnim obvod¢ a ustanoveni dalSich pracovnikii Krajského uradu
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Moravskoslezského kraje, Ministerstva prace a socidlnich véci nebo pracovnikli mistnich

poradenskych ¢i mediacnich sluzeb (iurium.cz, 2018).

Co se tyce aplikace Cochemské praxe, tak na ¢eském tizemi najdeme i1 dalsi aktéry, napf.
spolek rodinné-pravnich a opatrovnickych soudcii nebo iniciativu piisobici na webovych
strankach www.cochem.cz (iurimu.cz, 2018). DalS§im zorgéanid, ktery se zabyva
Cochemskym modelem, je Ufad pro mezindrodné pravni ochranu déti, ten zaloZil
arealizuje projekt s nazvem ,,Rozvoj partnerstvi v oblasti mezindrodni spoluprdce*
v ramci né¢hoz v roce 2014 vznikla i sekce zabyvajici se know-how Cochemské praxe pro
tgely Ceské republiky (Cirbusova a Rogalewiczova, 2015). Brzobohaty et al. (2015)
k tomu konkrétnéji dodava, ze tento ufad vydal svou vlastni metodickou piirucku, dale
organizuje tematické konference a workshopy. Na zavér predchazejiciho vyctu bych jeste
rad zminil piispévek Novakové (2015), ta uvedla, ze dal$im nutnym krokem v ramci
aplikace tohoto modelu bude osvéta a také fakt, ze komunikace s rodic¢i se kladné odrazi

1 na problematice majetkového vyporadani ¢i placeni vyzivného.

Pokud se vratim zpét a budu konkrétnéjsi, tak v rdmci aplikace Cochemské praxe
u ¢eského soudu, bylo nezbytné nutné vymezit ur€ité principy a pilife, na kterych by tato
spolupréce stala. Prvnim z nich je takovy, ze zdkladem feSeni kazdého z feSenych sporti
by méla byt pfevazné dohoda mezi rodici. Druhym z piliit je mySlenka, Ze dit€¢ nechce
v piipadé konfliktu svych rodi¢u ztratit ani jednoho z nich (Polak, 2018). Polak (2018)
ve svém sborniku ustanovil 1 tieti pilif této praxe, ktery je zaloZen na tezi, ze rozvod
¢i ukonceni partnerstvi piedstavuji pro déti psychické trauma, a pravé rodic¢e by méli byt
ti, ktefi chtéji tomuto dopadu nejvice predchéazet. Predposlednim doporuc¢enim pro
fungovani modelu je, aby zastupci profesi nabadali rodiCe, ve snaze feSeni konfliktu,
pohlizet na véc 1 zuhlu pohledu ditéte samotného, protoze jedin¢ tak dokdzou
stoprocentné¢ pochopit, jeho nejlepsi zdjem. Jako posledni z principi uvadi autor,
7e k deeskalaci konfliktu spise piispé&je, pokud budou mit rodice pocit, ze k jeho feSeni
dosli sami. Autoritativni rozhodnuti soudu je tedy az na poslednim misté. Na misto toho,
by mélo byt vyuzito doporuceni vyhledat odbornou pomoc, kdy rodice by se tak méli citit
vice motivovani pro poklidné feSeni situace. Aby bylo moZné vSechny principy zakotvit
a vyuzivat, je nutné, aby jej respektovali i vSichni odbornici zacastnénych profesi

a pracovali ve vzajemné spolupraci.
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Jak jiz bylo fedeno, i v Ceské republice se na feSeni rodi¢ovskych konfliktd podili
odbornici z fad ne€kolika profesi, avSak je zde patrny jeden rozdil. Cile té€chto odborniki
by mély byt slazeny tak, aby vedly rodice k nalezeni té nejefektivnéjsi a nejlepsi dohody,

a to zejména ve prospech jejich ditéte.
Soud

Zmeéna role pro soud se tyka zefektivnéni prace, predevsim pak zkracenim délky sporu.
Soud se stava clenem interdisciplinarniho tymu a oteviené¢ komunikuje se zastupci
ostatnich profesi. V prvni fazi soud pfistupuje k rodi¢iim jako k partnerim a je jim
napomocen pii prevzeti odpoveédnosti za dité. RodiCovské kompetence nasledné posuzuje
podle viille a ochoty rodi¢ti nalézt spole¢né feSeni. Taktéz orientuje rodice na zajem
daného ditéte a odkazuje na dalsi formy odborné pomoci. Zménou je v tomto piipade
I iCelngjsi vyuzivani znaleckych posudku, tzn. ze znalecké posudky, jsou nafizovany jen
v piipadech, kdy existuje ditvodnd pochybnost, ze rodi¢e nebo jeden z nich nemaji

pozadované kompetence pro vychovu (Cochem.cz, 2021).
Advokati

| v ramci ¢eské Cochemské praxe byva zpravidla pravé advokat tou profesi, na kterou
se rodice béhem svého sporu obraceji nejdiive. Tito pravni zastupci jsou v drtivé vétsingé
odborniky na problematiku rodinného prava. Problematikou rodinného prava
sevsoudasné dob& v Ceské republice aktivng zabyva 1 165 profesional
(vyhledavac.cak.cz, 2021), z celkového poctu pres 12 162 aktivnich advokati (cak.cz,

2019). Toto &islo se dle Ceské advokatni komory kazdoroéné navysuje.

Pokud bych mél tuto situaci zhodnotit, domnivam se, Ze pocet advokatii zabyvajicich
se rodinnou problematikou, je vii¢i rozvodové situaci v Ceské republice pomérné stabilni.
Jen pro piedstavu zpracoval CSU tabulky (viz tabulka &. 4), se sumarizaci veskerych
rozvodil v nasi republice, a to az do roku 2017. Na jednoho rodinného advokata tak napf.

Vv roce 2017 spadalo pfiblizné 22 rozvodu.
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Tabulka 4: Pocet statka a rozvodu

Rok Pocet snatki | Pocet rozvodu
2013 43 499 27 895
2014 45 575 26 764
2015 48 191 26 083
2016 50 768 24 996
2017 52 567 25 755

Zdroj: CSU

Z poslednich udaju jasné plyne, Ze pocet rozvodi se kazdoro¢né rovna cca 2 vSech

uzavienych snatkill, coz je ve své podstaté¢ docela velké Cislo. Az v poslednich letech

se trend rozvodl pomalu snizuje (obrazek 1), zatimco trend svateb roste (CSU, 2019).

| tak ovSem stale existuji déti narozené mimo manzelstvi, o které je tieba peovat a stavaji

se Gcastniky fizeni. Podil takto narozenych déti je v Cesku podle Eurostatu vy$$i nez

evropsky pramér.
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V roce 2017 se narodilo ptiblizn€ 49 % déti neprovdanym zenam, pro porovnani v roce

2007 to cinilo 34,5 % (socialnipolitka.cz, 2018). Pokud se podivame jeste¢ dal,

tak zjistime, ze v roce 2019 se Cislo narozenych mimo manzelstvi nepatrné snizilo,
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atona482 % (CSU, 2019). A¢ se jedna o negativni spojnici trendu, domnivam
se, ze pocet advokatli zabyvajicich se na Ceském uzemi rodinnou problematikou,

je adekvatni.

Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jSich piedpisi,
se advokati pfi vykonu své Cinnosti museji fidit primérné zajmy klientd, které museji
aktivné prosazovat a samoziejmé i u¢inn€ chranit. Praveé piistup advokath se odrazi na
faktu, Zze advokat jakozto jedna ze zainteresovanych profesi, nemusi hledét na zajmy
ditéte, ale pouze na zajmy klienta, tedy rodice, jehoz zajmy mohou byt odlisné
(Matousek, 2015). Tuto situaci si dovoluji ohodnotit jakozto nestastné fesSeni. OvSem
s ohledem nato, ze Ceské republika pfevzala zavazky plynouci z Umluvy o pravech
ditéte a Umluvy o vykonu prav déti, kdy pravé tyto imluvy jsou brany v potaz v ramci
zakonného ramce pro uplatiiovani z4jma déti. Samotny klient/rodi¢ je pak do ramce
téchto amluv omezovan zajmem ditéte. V Umluvé o pravech ditdte totiz nalezneme
I ustanoveni ukladajici povinnost takovou, ze zajem ditéte nebo déti musi byt bran jakozto
predni hledisko pii jakékoliv &innosti, ktera se jich tyka (Umluva o pravech ditéte). Pravé
proto, ackoliv advokati zastupuji své klienty, tedy rodice ditéte, by méli i pfesto béhem
feSeni konfliktd respektovat nejlepsi zdjem ditéte a jeho zarucend prava (Brzobohaty

etal., 2015).

S ohledem na vySe zminované informace, je patrné, ze by mélo dochédzet k nartsti
pravnickych specialistll v oboru rodinného prava, tito pravni zastupci jsou totiz nejen
znalci prava, ale i rodinné psychologie. Rodice by si tedy méli dat pozor na to, jakého
pravniho zastupce zvoli, ten by mél vystupovat jakoZzto urcity poradce. Dale by mél byt
schopen najit idealni feseni pro zucastnéné strany, ale taktéz zvladnout nastinit disledky
veskerych procesnich krokd ¢i potencionalniho soudniho rozhodnuti (Hola, 2014).
Kazdopadné je nutné zminit, Ze se tato oblast pySni postupnym progresem, jako jeden
znich mohu jmenovat napt. vznik Unie rodinnych advokatii. Konkrétngji se jedna
0 platformu pro advokaty a odborniky zaméfené na mimosoudni feSeni sport, ochranu
rodiny nebo na vzdélavani zastupcti zminovanych profesi, ale 1 vefejnosti (uracr.cz,

2018).
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Organ socialné-pravni ochrany déti

Pojeti tohoto organu se v Ceské republice li§i od némeckého modelu. OSPOD v ramci
¢eského feSeni rodicovsky konfliktii 1 v fizeni ve vécech nezletilych, vykonava nékolik
zasadnich funkci, tyto funkce si mohou mnohdy z podstaty sledovanych z4jmua také
odporovat. Cinnost OSPOD je upravena v Zdkoné 0 socialné-pravni ochrané déti.
Konkrétnéji se vykon OSPOD, podle vySe uvedeného zdkona, zaméfuje hlavné
na preventivni, vychovnou ¢i poradenskou oblast pomoci. V ramci probirané Cochemské
praxe, je nutné zminit, ze OSPOD miZe v rdmci své ¢innosti vystupovat béhem feSeni
rodicovského konfliktu, hajit nejlepsi zajmy jak samotného ditéte, tak i jeho rodici.
K faktu, ze OSPOD miize hgjit i zdjmy rodici, dochazi diky tomu, ze ukolem OSPOD
je radit rozhadanym rodi¢im, Ve snaze najit to nejlepsi feSeni jejich vzajemného konfliktu
(Rogalewiczova, 2015). Pokud budeme hovofit o hajeni zajmu ditéte, k tomu pfistupuje
OSPOD (§ 469 odst. 1 ZSR) jako kolizni opatrovnik ditéte, za které ve vécech péde

0 nezletilé pfed soudem vystupuje.

Pti tfeSeni rodiCovského konfliktu, se rodi¢e se zaméstnanci Organu socialné-pravni
ochrany déti mohou setkat, a to jiz pfed zahajenim soudniho fizeni ve vécech péce
0 nezletilé. Stava se tak, pokud se na organ obrati dité se zadosti o pomoc, a to i bez
védomi rodicl ¢i osob, které za jeho péci zodpovidaji. Stejné pravo plati i v opacném
poradi (§ 8 odst. 1 ZSPOD). Samotny akt pomoci poté spoc¢iva prevazné v poradenské
a preventivni ¢innosti organu. S rodici se v takovémto ptipadé navazuje dialog, na jehoz
bazi jim OSPOD sdéluje, jaka prava a povinnosti v konkrétni situaci maji. To zahrnuje
I sepsani navrhu soudu a zjisténi nazoru druhého z rodi¢l, popt. obou z nich, obratilo-li
se na OSPOD s prosbou dité. Béhem celého tohoto procesu a snaze vyieseni konfliktu,
musi povéreni pracovnici OSPOD, brat zietel prevazné na zajmy ditéte. V této fazi zacina
pomalu dochazet od ¢innosti poradenské k ¢innosti uplatiiovani skrz danad opatfeni
(Brzobohaty et al., 2015). Zastupci Organu socialné-pravni ochrany déti mohou v ramci
feSeni konkrétnich konfliktli, vystupovat jakozto terapeuti nebo poradni organ, jez
se snazi navést aktéry k nalezeni spravného teseni konfliktu ¢i jiného problému. Pokud
rodi¢e odmitaji s orgdnem spolupracovat, stdva se OSPOD i samotnym fesitelem vzniklé
situace (Novotna, 2008). Rogalewiczova a Killarova (2015) ve své publikaci nadale
popisuji dalsi z klicovych funkci OSPOD, coz je funkce kolizniho opatrovnika. K tomu

dochézi ihned, kdy zapocne soudni fizeni ve vécech péce o nezletilé. Autorky déle

38



popisuji, ze funkce kolizniho opatrovnika byva OSPOD pftisuzovéana relativné bézné,

avsak zakon jasné stanovuje, moznost ustanoveni i subjektu odli§ného.

Co se tyCe cinnosti OSPOD, ta musi byt vykonavéna tak, aby chranila jiz nékolikrat
zminované nejlepsi zajmy ditéte. Zejména by pak pracovnici tohoto organu méli
respektovat pravo ditéte na vlastni ndzor na danou situaci (§ 8 odst. 2 ZSPOD). Ackoli
zde pracovnikiim nevznikd pfima povinnost reflektovat détsky nazor, a to napt. pokud by
tento nazor byl v rozporu s nejlepsimi z4jmy nezletilého, musi k nému pfinejmensim
ptihlédnout. Déle pak povéteni zaméstnanci OSPOD provadéji dikladna Setfeni v roding,
kdy kromé myslenek a nazora ditéte, usiluji i o ndzory pecujicich rodicii. Na zakladé
tohoto Setieni je sepsana zprava pro soud, ve které je probrana dikladna analyza rodinné
situace a to v¢. poznatkli o veskerych jejich ¢lenech, konfliktech a jejich feSenim

(Brzobohaty et al., 2015).

Nyni bych se rad vratil k faktu, ze u pracovnikli ¢eského OSPOD v porovnani s némeckou
praxi, nedochazi k rozdé€leni role institutu zprostiedkovavajicitho feSeni krizi uvnitf
rodiny a kolizniho opatrovnika. Pravé z tohoto divodu mtize dochazet k jiz zmifiovanym
odporujicim si z4jmim. V ramci prvni role totiz pracovnici OSPOD pracuji predevsim
srodi¢i, kdy se snazi o odstranéni jejich neshod a nalezeni kompromisniho feSeni.
Ve druhé z roli se zaméstnanci nasledné dostavaji do pozice, kdy museji branit prevazné
z4jmy ditéte, 1 kdyz k tomu dochazi na tkor rodicli, coz miize byt nékdy neslucitelné s roli
prvni (Rogalewiczova, 2015). Pravé diky takovymto ptipadiim se domnivam, Ze by bylo
vhodné tyto dvé role vice rozdélit, napt. dle némeckého vzoru (viz vyse). Kolizni
opatrovnik by se tedy mohl na sto procent vénovat pouze z4jmim ditéte a ve zbytku

by bylo vypomahano s feSenim kolizi rodica.
Mediator

Mediace nebyla do ptivodniho modelu viibec zatazena, a to ani v Némecku. OvSem s tim,
jak Sel Cas, se nutnost vyuzZivani této profese prohlubovala. Nyni mé v modelu jiz
nezastupitelnou roli, ale je nutné podotknout, ze v Ceské republice zatim nedochazi
k vyuzivani mediatora béhem praxe V takovém mnozstvi. Prozatim dochazi piedevs$im
k opofe v ramci sluzeb poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy ¢i podobné

subjekty (Cochem.cz, 2021).
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Psychologické poradny

I psychologické poradny jsou soucasti Cochemské praxe a v rdmci jejich vyuzivani doslo
k nékolika zménam. Tyto poradny provadéji doporu¢enou i odbornou pomoc. Spada sem
edukace, rodinna terapie a prozatim i role medidtora. Sezeni v téchto poradnach,
ma za ukol, dovést rodice k prevzeti spoleéné odpoveédnosti vici ditéti. Taktéz posuzuje
kompetence rodi¢u. To vSe Gsti ve vétsi efektivitu téchto poraden, ale zaroven i k jejich

vétsimu vytizeni (Cochem.cz, 2021).
Soudni znalec

Cinnost soudnich znalcti vychazi ze zdkona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatrich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdé&jsich ptredpist. K vyuziti soudniho
znalce, v ramci rodinnych konflikti na izemi Ceské republiky dochazi, potiebuje-li soud
zodpoveédét ulozené otazky, z jichz ma vyplynout, ktery z rodi¢t ma lepsi piedpoklady
pro vychovu ditéte. Soudni znalec obdrzi od soudu otazky a zjisténi odpovédi od rodict
je na ném. Nevyhodou je, Ze znalec nemlize ménit ani korigovat polozené otazky, coz
muze nékdy jiz od prvopocatku vést k negativni atmosféte mezi nim samotnym a rodici,
nebo také naopak. Jako ptiklad mohou nastinit situaci, kdy by soud formulovou otazku
napft. ,, ktery z rodicii ma lepsi predpoklady pro vychovu nezletilého . Danou otazkou
je automaticky predurceno, ze jeden z rodi¢t musi byt ve vychové horsi, a pravé znalec
pak v této situaci musi daného rodice oznacit, i kdyz by se dala situace vyftesit i jinak
(iustin.cz, 2013). Zminovanou komparaci by znalec nemél provadét sdm, mél by spis
pomoci soudu zhodnotit vychovnou zptsobilost rodi¢i, jejich povahové rysy, vztahy
s ditétem atp. (Novak, 2012). Dulezité je vyzdvihnout i to, ze soud by nemél znalecky
posudek stavét nad ostatni dikazy automaticky, nybrz jej posuzovat dle zasady volného

hodnoceni diikazii (OSR).

V praxi se vSak zpravidla setkdvame se situaci, kdy soud znalci poklada nebo formuluje
otazky, které jsou nepiipustné. Zpravidla se jedna o otazky typu ,kterému z rodici
by mélo byt nezletilé dité svereno do péce, mél by byt ustanoven zdakaz styku s ditétem
nekterému z rodicu®. Tim soudce na znalce pfehazuje svou nejvetsi odpoveédnost v celém
fizeni. Soudni znalec je tedy Casto stavén do situaci, kdy je nucen rozhodnout o osudu

vychovy ditéte, ackoli by tak ¢init nemé&l (Matousek, 2015).
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110  Faze pred zahdjenim soudniho rizeni

Nyni se ve své praci budu zabyvat ¢innostmi, které se realizuji v prvopocatku samotného
soudniho procesu a jsou rozdéleny do dvou fazi. Prvni faze je pfed zahdjenim soudniho
fizeni a nasleduje faze druh4, od zahajeni soudniho fizeni. U prvni ze zminiovanych fazi,
tedy pied zahajenim soudniho fizeni, je klicové dovést rodi¢e k porozuméni, ze samotné
soudni fizeni ¢i cely stanoveny proces pro né neni soubojem. K tomuto pochopeni
je potieba zainteresovani vSech instituci, které se museji oprostit od snah svych klientd
pouzit jej jakozto vzajemnou zbran (Matousek, 2015). V Ceské praxi toto nasledné
funguje tak, ze pokud jeden zrodici pozadda OSPOD o sepsani navrhu na zahajeni
soudniho fizeni, OSPOD mu nevyhovi, dokud u toho nebude piitomen i druhy z rodici.
Je tak ¢inéno kvili tomu, aby jedna z protistran nenabyla dojmu, Ze dana instituce, jez
navrh podava za urcitou stranu, neztratila svou nezavislost vi¢i obéma. Zaroven s tim
zastupci profese pouci rodi¢e o moznostech, kterych mohou vyuzit v rdmci smirného
feSeni situace. A to pfedevs§im z toho diivodu, aby u rodi¢ti byla odstranéna nevédomost
o konkrétnich prostfedcich a postupech, které ve findle stoji za tim, Ze se rodice

nedokéazou na spolecné dohod¢ domluvit (Polak, 2018).
1.11 Faze od zahdjenim soudniho Fizeni, nafizeni jiného soudu

Druhou fazi v ramci modelu jsou ¢innosti provedené od zahdjeni soudniho fizeni, popf.
nafizeni jiného soudu. Pokud dojde k okamziku, kdy je zahajeno soudni fizeni, je dle
§ 18 ZSR nezbytné nafidit jiny soudni rok. Pokud se zamé&fime na druhy odstavec tohoto
paragrafu, je potfeba zminit, ze jiny soudni rok se vyznacuje s velkou davkou
neformalnosti. Soud se miize konat nejen mimo jeho budovu, ale i mimo ufedni hodiny
soudu. Prave tyto skutecnosti jsou, v ramci praxe v Novém Ji¢ing€, velmi ¢asto vyuzivany,
nebot’ poméhaji nastoleni pratelské atmosféry mezi zGfastnénymi stranami. Lhiita,
do které by mél byt soudni rok svolan, je 3 tydny. Pokud jiz v prvni fazi, tedy pted
tizenim, doSlo mezi rodici ke shod¢, byva v této lhlit€ natizovano prvni jednani. (Kutlik,
2018). Konkrétni datum konéni v ramci jiného soudniho roku je pak odvislé od dohody
s pracovnikem Organu socidlné-pravni ochrany déti, ten musi byt pracovniky soudu
okamzit¢ informovan. Zaméstnanci OSPOD je nadéle sdé€leno, Ze se opatrovnikem ditéte
stavd mésto a ze by méla byt v nejblizs§i dobé dohodnuta schiizka s jeho rodic¢i (Polék,
2018). Autor dale uvadi i to, ze opatrovnikem se stane jiny subjekt nez OSPOD. Toto

je pro model dulezitym krokem, dojde tak k pfiblizeni se pivodnimu némeckému
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modelu. Co se tyce schiizky s rodi¢i, OSPOD klade diraz predev§im na pouceni rodic¢t
a jejich plnému informovani o tom, ze pokud se nedostavi na schiizku, tak je to znakem
nezdjmu o dité¢, jakozto 10 vykon prav a povinnosti vramci jejich rodicovské
odpovédnosti. Z ¢ehoz jasné vyplyva znevyhodnéni rodice nejen v ocich soudu. DalSim
cilem schiizky je opét dovedeni rodi¢ii k uzavieni vzdjemné dohody, diky které by véc
ani nemusela byt projednavéna v jiném soudnim roku. Pokud k této situaci nedojde,

slouzi tato ¢ast fizeni jakoZzto piiprava na jiny soudni rok.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak jiny soudni rok je zaloZen na své neformalnosti. Dochazi
béhem n¢j ke snaze soudce sblizit se s rodi¢i a navozeni pratelské atmosféry, s cilem
nalezeni nejlepsiho feSeni rodicovského konfliktu, a tudiz i k jejich opétovnému prevzeti
rodi¢ovské odpovednosti. Velmi Casto se zde vyuziva praktika mediace. V prvopocatku
soudce rodi¢im dale nastifiuje, co vlastné¢ pojem jiny soudni rok znamend, jakym
zpisobem bude probihat, pro€ je vliibec nafizovan a také, s jakymi zasadami je provazan.
Dale nasleduje ptedstaveni rodici, jejich spole¢ného ditéte ¢i déti pracovnikem OSPOD.
Pracovnik k tomuto ptfedstaveni ptidava i analyzu vysledkl spole¢né schiizky ptred jinym
soudnim rokem. Po této ¢asti je pravidlem, ze soudce poskytne prostor pro vyjadieni obou
rodi¢im. Rodice by v tomto vyjadieni méli piedstavit své piedstavy o tom, jak s ohledem
na nejlepsi zajmy ditéte/déti situaci vyfeSit. Nasledné soudce ndzory obou rodicii
zanalyzuje, ptijde s navrhem a svym vlastnim pohledem na danou problematiku a jejim
moznym feSenim dle praxe a judikatury. V tom nejlepSim ptipadé dojde po téchto
vystupech k uzavieni dohody mezi rodici, v ten samy den je 1 ndsledné svolano jednéani
na schvéleni oné dohody, tedy pokud mu nebrani zadné jin4d okolnost. Pravé v tomto
opacném piipad¢ je jednani nafizeno ve lhité do tii tydnl. V piipadech, kdy se rodice
nejsou schopni dohodnout, jim je doporuc¢ena navstéva odborné poradny pro pomoc pii
feSeni a prekondni neshod (Kutlik, 2018). Do této doby soud s rodi¢i jedna v pratelské
atmosféte, se snahou, aby doslo ke smirnému feSeni nastalé situace a podpofeni nejlepSich
zajmu ditéte. Pokud vSak ani po ukonceni sezeni v odborné poradné, neni vidina Sance
na efektivni uzavieni dohody, zméni soud svou tvaf a zacne s rodici jednat z pozice sily
(Polak, 2018). Dle Kutlika (2018) dochazi i1 k pteklopeni odpovédnosti z hajeni z4jmt

ditéte rodic¢i na stranu soudu.

Nasledné¢ bych rad zminil, Ze co se tyce samotného rozhodnuti soudu, neni nutné vyuzivat

znaleckych posudkii, coz je oproti standartnimu némeckému modelu rozdilné, ten znalce
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povazuje za vazeny poradensky organ. Soudce Polak si pti své aplikaci Cochemské praxe
tento procesni postup upravil a dosel ke kompromisu. V ném vychazi z toho, ze posudek
soudniho znalce je zapotiebi v ptipadech, kdy alespon jeden z rodicti neni schopny nést
Nenaznacuji-li okolnosti jinak, je nutné vychdzet z vyvratitelné domnénky zptisobilosti
obou rodici dostatecné pecovat o dité, nicméné minimaln€ jednomu z nich, i tak chybi
snaha hajit co nejucinnéji zajmy ditéte. I tento faktor spolu s tim, jak se rodi¢e veskerym
zainteresovanym profesim po c¢as celého fizeni jevi, jsou kliCovymi faktory pro
autoritativni soudni rozhodnuti. Krom¢ zminovaného soudce vyhodnocuje i ochotu obou
rodi¢li spolupracovat, aktivné se zapojovat do mimosoudniho feSeni sporu, upusténi
od spole¢nych konflikti nebo i miru respektu druhého partnera pii jeho feSeni vuci

zajmum ditéte (Kutlik, 2018).

Model, ktery na novoji¢inském soudu nasel své uplatnéni, je velmi inspirativni a zaroven
1 efektivni uskupeni. Cely model odstartoval v poc¢atku roku 2016 a jiz od té doby doslo
K rapidnimu nartstu uzavienych dohod ve vécech péce, vyzivy a styku s nezletilymi. Jako
ptiklad mohu uvést porovnani uzavienych dohod mezi roky 2015 az 2016, jez porovnaval
sam Mgr. Vladimir Poldk. V opatrovnickém tseku roku 2015 se pocet uzavienych dohod
pohyboval kolem 59 %, od roku 2016, kdy doSlo k aplikaci modelu, se pocet uzavienych
dohod zvysil na vice nez 90 %, coZ je rGst s pomérné¢ velkym potenciondlem
nato, ze autor pocita pouze s casti roku a tim, ze dochazelo pouze k postupnému
zainteresovani potrebnych profesi a nastoleni vzdjemné interdisciplinarni spoluprace

(Polék, 2017).
1.12 Vyhody a nevyhody Cochemské praxe

Stejné jako kazda jind praxe, tak i ta Cochemskd, ma své vyhody a nevyhody.
K primarnim vyhodam tohoto modelu patii fakt, Ze pokud dojde k dohodé¢, tedy shodé
a spolupraci vSech zUcCastnénych stran, jedna se o velmi efektivni a s nejveétsi
pravdépodobnosti 1 trval¢ fteSeni daného rodiCovského konfliktu. S tim souvisi
I to, ze v takovém pfipad€, uz ze samotného zakladniho principu a povahy modelu,
dochazi k vyznamnému urychleni opatrovnického fizeni a jednak i ke snizeni nakladové
stranky Fizeni. Tato ekonomicka rovina zavedeni Cochemské praxe do celé Ceské
republiky, by se do budoucna mohla odrazit ve vyrazné uspoie veskerych nakladd

spojenych S opatrovnickym fizenim. Je totiz patrné, ze mésice az roky dlouhd fizeni
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a kroky s nim souvisejici, by se zkratily na mésice az tydny. Samoziejmosti by bylo

I sniZzeni finan¢nich nakladi samotnych rodi¢t na advokata.

Dalsim plusem, jez souvisi s predeSlym tvrzenim, je i odpadnuti mnohé administrativni
zatéze pro OSPOD ale i soud samotny. Jedinou podstatnou listinou se zde stava ona
vzajemna dohoda rodi¢ti. Cochemska praxe déle nestavi pouze na nazoru ditéte, ovSem
i tak je jeho nejlepsi zajem v poptedi. Jako dalsi vyhodu této praxe vidim v tom,
ze rodi¢ovsky konflikt a jeho soudni feSeni muze byt Casto stresové a taktéz mtize byt
spoustéCem pro potlac¢eni rodiCovské odpovédnosti. Oproti tomu Cochemska praxe
se snazi o co nejcitlivéjsi feSeni dané¢ho problému a tim padem i o znovuobjeveni
a pfiznani této odpoveédnosti. Neméné dulezitym plusem aplikace Cochemského modelu,
je participace dalSich profesi a expertii z rodinné praxe. Dochazi zde tak k maximalnimu
vyuziti podptrnych sluzeb a technik alternativniho feSeni konflikti, jako je mediace
¢i ostatni poradenska péce. Z toho plyne, ze diky této praxi je etablovano mnoho urcitych
zpisobil spoluprace, jez by bylo v budoucnu mozné vyuzit i pro dalsi oblasti. Vyhodou
aplikace tohoto modelu, je jeho transparentnost, rodice jsou totiz piedem obeznameni

s moznym prub&hem soudniho fizeni i ¢asovym horizontem (Janakova, 2018).

Pokud se zamé&fim na nevyhody této praxe, tak z vyroku mistopiedsedy Ceské advokatni
komory JUDr. Tomése Sokola je patrné, ze upfednostiiovani smirného feSeni sporii pred
konkrétnimi pokyny klienta, nemize byt danému advokatovi nikterak ptikazovana, tedy
ani zminovanym modelem. Podle jeho zkuSenosti z poslednich let maji spory mezi
partnery spiSe tendenci se vyostfovat. Tito partnefi jsou tak schopni vyuzit veskeré
moznosti a instituty k tomu, aby druhého rodice zbavili jeho odpovédnosti. Tento model
tedy nelze aplikovat na kazdy z pfipadu, ale jen na ty z nich, které nejsou vyostiené a maji

k smirnému feseni potencial (Janakova, 2018).

Negativni strankou, jeZ souvisi 1 s pfedchdzejicim nazorem, Cochemského modelu
je i to, Zze advokati ¢asto nesouhlasi s konceptem, Ze by se méli zavazat k upfednostnéni
dohody, tj. k zavazku ze nevyuziji tzv. ,,bojové taktiky“. Dle jejich nazoru totiz rodice
casto dospé&ji k dohod¢ az v pribéhu ¢i na samotném konci soudniho fizeni, tedy
az po urcité dob&. Pokud se na celou problematiku podivame z hlediska rodi¢i, coz beru

vvvvv

pomérné nadmérny tlak veSkerych zainteresovanych instituci. D4 se taktéz fict, ze néktefi
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rodi¢e mohou byt demotivovani pfemirou zodpoveédnosti (Rogalewitczova, Killarova,

2015).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace
Cilem m¢ bakalatské prace je:

1. Poukazat na problematiku vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.
2. Poukazat piedevsim na tendenci vyuziti Cochemského modelu v praxi
S porovnanim riznych meést.

3. Popsat moznosti feseni konflikt vznikajicich pfi vykonu rodinné péce.
2.2 Vyzkumné otazky

K provedeni vyzkumu, tykajiciho se ¢etnosti vyuzivani a aplikace Cochemského modelu

do ¢eského prostiedi, jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jsou zaméstnanci OSPOD s problematikou této metody sezndmeni?

2. Je vramci Ceské republiky inicidtorem této praxe i jini osoba nebo osoby nez
samotny soudce?

3. Jaké je dle zaméstnanci OSPOD to nejcastéjsi pozitivum a negativum, které
se tyka vykonu Cochemské praxe?

4. Jaky vztah maji k vykonu Cochemské praxe zacastnéni rodice?

5. Jaké jsou nejéastéjsi pripady nevhodnosti vyuzivani Cochemského modelu?
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3 Metodika

V této bakalarské praci jsem blize predstavil téma vykonu rodicovské odpovédnosti
a s tim spojenou metodu Cochemské praxe. Ke spravnému vypracovani teoretické casti
prace, bylo nutné nastudovat mnoho odbornych publikaci, ¢asopisti, zahrani¢ni literatury
a dalSich zdrojt, tykajicich se tématu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a Cochemské
praxe. Na tomto zakladné byly znalosti nasledné aplikovany v ramci praktické ¢asti prace.
Informace tykajici se vykonu a aplikace Cochemské praxe na tizemi Ceské republiky,
jsem ziskal ptfevazné z dotaznikového Setfeni u zaméstnancii OSPOD na rozlisSnych
uzemnich pracovistich. Dale také z webovych stranek a publikaci zabyvajici se timto

tématem.
3.1 Metody a techniky sbéru dat

Pro sbér dat jsem se rozhodl vyuzit metodu dotaznikového Setteni, dotaznik byl vzhledem
k pandemii Covid-19 distribuovan online. Dotazniky byly pro respondenty dostupné
online skrz sdileny odkaz, ktery byl rozeslan na vice nez 60 pracovist OSPOD napfi¢
Ceskou republikou. Setfeni skytalo celkem 11 otizek, ztoho 7 uzavienych otazek
S vybérem z vice moznosti a 4 otdzky oteviené, na které méli respondenti moznost
odpovédét v nekolika bodech nebo souvétich. Celkova navratnost dotazniku byla
zaznamenana od 20 rozliSnych pracovist s tim, Ze v nékterych mistech doslo k ¢etnéjSimu
vyplnéni, tudiz celkovy pocet navracenych dotaznikli byl 34. Vramci vyzkumu
se zamé&fuji jak na subjektivni nazory veskerych pracovnikit OSPOD, tak na informace
tykajici se uzemniho clenéni a vyuzivani této metody. Proto v otdzkach tykajicich
se celkové situace napti¢ Ceskou republikou, vyhodnocuji pouze jeden dotaznik
z kazdého pracovisté. Pokud doslo k vice totoznym odpovédim za jedno pracovisté, pak
je do dat zahrnuta pouze jedna odpovéd, aby nedochazelo k znehodnoceni dat.
Konkrétnéji se jedna o0 otazky €. 3, ¢. 4 a €. 5. U zbytku otazek se jedna o subjektivni

nazory, které popisuji aktualni stav praxe a jsou tedy vSechny ptinosné.

Tento prizkum probihal na jafe 2021 a vzor dotazniki je k nahlédnuti v ptiloze (Ptiloha
1). Kvantitativni vysledky jsem zpracoval pomoci programu MS Office do sloupcovych
a vysecovych grafii tak, aby byly co nejpiehlednéjsi, v ptipadé nutnosti jsem c¢isla
zaokrouhlil na dvé desetinnd mista. Veskeré grafy jsou pro tuto praci podstatné, a proto

se vyskytuji pfimo v samotném textu prace spolu s dalSim vysvétlenim a popisem.
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Kvalitativni vysledky ve formé odpovédi na oteviené otdzky jsem sumarizoval

a vyhodnotil kvalitativné.
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4 Vysledky

V ramci svého vyzkumu ohledné aplikace Cochemského modelu v Ceské republice, jsem
se zam¢til na jeho vyuzivani zaméstnanci OSPOD. Preci jen prave tito lidé jsou celé
roding, a pravé i détem nejblize a méli by pii praci s nimi, vyuZzivat nenasilné metody.
Ve vyzkumné ¢asti je vyuzita kombinace kvantitativniho 1 kvalitativniho hodnoceni dat
ziskanych prostfednictvim online dotaznikli. Odpovédi na otdzky vedou k nastinéni

skute¢ného praktického vyuzivani Cochemské praxe v Ceské republice.
4.1 Dotaznikové Setieni u zaméstnancii OSPOD v Ceské republice

Tato cast prace se bude vénovat rozboru informaci ziskanych prostiednictvim
dotaznikového Setfeni, které probihalo na jafe 2021. Dotaznik, tykajici se soucasného
vyuzivani Cochemské praxe, byl rozeslan na vice jak 60 uzemnich pracovist OSPOD
a skytal 11 otdzek. Z toho 7 uzavienych s vybérem z vice moznosti, na které bylo nutné
odpovédét a 4 oteviené textové otazky, na které dotdzany odpoveédét nemusel. Uzaviené

otazky budou vyhodnoceny kvantitativné a otazky oteviené kvalitativné.

Otazka ¢. 1: Jste seznameni s problematikou Cochemské praxe?

= Ano Castetnd = Ne

Obrazek 2: Jste seznameni s problematikou Cochemské praxe?

Zdroj: vlastni
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Z prvni otazky, kterou zaméstnanci OSPOD, napti¢ Ceskou republikou, vypliiovali,
vyplyva, ze 24 (70,60 %) osob z celkovych 34 dotazanych je seznameno s problematikou
Cochemské praxe. Nasledné 10 (29,40 %) z dotazanych na tuto otazku odpovédélo,
ze se v tématu Cochemského modelu vyzna ¢aste¢né. Jako pozitivum je mozné brat fakt,
ze zadny z dotazanych neodpoveédél negativng, tedy ze neni sezndmen s danym tématem.
Muzeme tedy hodnotit, Ze toto téma je na prvni pohled mezi zaméstnanci OSPOD znamé,

at’ ho jiz vyuzivaji nebo nikoli.

Otazka ¢. 2: Setkali jste se béhem vykonu svého zaméstnani s Cochemskou praxi?

= Ano Castetnd = Ne

Obrazek 3: Setkali jste se béhem vykonu svého zaméstnani s Cochemskou praxi?

Zdroj: vlastni

Graf zohlediiyjici otazku €. 2 sumarizuje zaméstnance OSPOD do tii skupin. Témito
skupinami jsou zaméstnanci, ktefi se b&hem vykonu svého zaméstnani setkali
s Cochemskou praxi, 17 (50,00 %), dale ti, ktefi se touto praxi na svém pracovisti
zabyvali jen z ¢asti. 11 (3,40 %) a 6 (17,60 %) z nich se béhem vykonu své prace
s Cochemskym modelem vibec nesetkali. Z tohoto vysledku plyne, ze stale existuji
zameéstnanci, ktefi se s vykonem této praxe nesetkali, avSak v ndvaznosti na predchozi

otazku veédi, v ¢em cely model spociva.
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Otazka €. 3: Kdo byl iniciatorem vyuZivani metody na VaSem pracovisti?
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Obrazek 4: Kdo byl inicidtorem vyuzivani metody na Vasem pracovisti?

Zdroj: vlastni

V otazce ¢. 3 dotazani odpovidali na to, kdo byl prvotnim inicidtorem vyuZzivani této
praxe na daném pracoviSti. Na vybér méli zmoznosti: soud, nadfizeny/a,
spolupracovnici, rodi¢e nezletilého ditéte, jiné organy nebo nikdo, v piipadé, pokud praxe
na pracoviSti neni aplikovana vibec. 5 (25,00 %) z dotazanych odpovédélo,
ze iniciatorem byl soud, jelikoz pravé soud hraje v tomto rozhodovani hlavni roli. AvSak
je zajimavé vidét, ze v mnoha piipadech byl inicidtorem nékdo jiny. V 5 (25,00 %)
ptipadech se zacali o praxi zajimat nadfizeni zaméstnanci OSPOD. 2 (10,00 %)
z dotazanych odpovédéli, ze hlavnim iniciatorem této praxe byl na jejich pracovisti
néktery ze spolupracovnikid nebo vice z nich. Je dobré vidét, Ze zaméstnanci, ale i jejich
nadfizeni maji zajem, o vylepSovani a modernizaci zajetych praktik a chtéji se naucit a téz
aplikovat i jiné metody. Zadny z dotazanych neodpovédél, Ze by néktery z rodi¢a pozadal
nebo chtél dany konflikt vyfesit Cochemksou metodou. Z toho mizeme odvodit,
ze rodice bud’to model neznaji nebo se nechtéji tak aktivné ucastnit feSeni. Na 4 (20,00
%) z tzemnich pracovist byla Cochemské praxe iniciovana jinym organem nebo

ucastnikem fizeni. A ve 4 (20,00 %) z ptipadi o Cochemskou praxi nejevil zajem nikdo.
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Otazka ¢. 4: Jak dlouho se model Cochemské praxe na Vasem pracovisti vyuziva?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

0,00%

Déle nez 4 2 ai 4 roky 1az2roky Meéné neirok NevyuZiva se
roky

Obrazek 5: Jak dlouho se model Cochemské praxe na VaSem pracovisti vyuziva?

Zdroj: vlastni

Graf s otazkou ¢. 4 odrazi, jak dlouho se model Cochemské praxe vyuziva na pracovistich
napii¢ Ceskou republikou. Dotazani mé&li opét na vybér z nékolika variant. Praxi déle nez
4 roky aplikuje pouze 1 (5,00 %) z pracovist’, navazujici moznost, tedy vyuzivani modelu
v délce 2 az 4 let, nalezneme na 6 (30,00 %) dotazanych pracovistich OSPOD. Skoro
stejny poc¢et OSPOD, 4 (20,00 %) praxi na pracovisti vyuziva 1 az 2 roky. Méng&, neZ rok
je praxe aplikovana na 1 (5,00 %) pracovisti OSPOD. 8 (40,00 %) pracovist OSPOD
uvedlo, ze praxe neni prozatim vyuzivana, coz koresponduje i S odpovéd’'mi u ostatnich

otazek.
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Otazka ¢&. 5: S jakou intenzitou je na Vasem pracovisti model Cochemské praxe

vyuZzivan?

Praxi nevyuZivame 35 .00% I

d 5,00%

Probihaji pfipravy na vyuZivani této praxe '

VyuZivame castecné 35,00%'

i 25,00%

Aktivni vyuzivani y

Obrazek 6: S jakou intenzitou je na Vasem pracovisti model Cochemsé praxe vyuzivan?

Zdroj: Vlastni

V otazce ¢. 5 méli dotazani ztad OSPOD za tkol zaznamenat, s jakou intenzitou
je Cochemsky model na jejich pracovisti vyuzivam. Zde se opét stfetavaji nazory
vyuzivani praxe castecné nebo nevyuzivani. 5 (25,00 %) z dotazanych odpovédeélo,
7e praxi vyuzivaji aktivné. Nasledné vétsina, tedy 7 (35,00 %) z dotazanych, Cochemsky
model vyuzivaji zatim pouze ¢aste¢né a na 1 (5,00 %) pracovisti probiha v souc¢asné dobé
ptiprava potiebna Kk vyuzivani praxe. Nakonec na 7 (35,00 %) pracovistich se praxe
prozatim viibec nevyuziva. V souctu mizeme fict, ze Cochemsky model se vyuziva nebo
probihaji pfipravy v ramci vyuziti (napf. skoleni zaméstnanct), ve vice nez poloviné

z dotazanych pracovist OSPOD, tj. v 65,00 % piipadu.
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Otazka ¢. 6: Prispiva dle Vaseho nazoru Cochemska praxe ke smirnému reSeni

spori?

58,80%

= Ano Pouze v nékterych pripadech = Ne = Nevim

Obrazek 7: Prispiva dle Vaseho nazoru Cochemska praxe ke smirnému feseni spord?

Zdroj: vlastni

Z grafu nalezicitho k otazce ¢. 6, mizeme vycist individudlni nazory dotdzanych
zamé&stnanci OSPOD ohledné redlného ptispivani vyuZziti Cochemské praxe ke smirnému
feSeni sport. Zde jsou vysledy pomémé jednohlasné. 12 (35,30 %) zaméstnanct
se domniva, Ze vyuzivani Cochemského modelu piispéje vzdy K vyfeSeni sport.
Nasledné vétSina z dotazanych 20 (58,80 %) uvedla, ze vyuzivani Cochemské praxe
pfispiva Kk smirnému feSeni sporit pouze v nékterych ptipadech. S timto tvrzenim
koresponduji i odpovédi na oteviené otazky, které se nachdzely ke konci dotazniku. Jejich
sumarizaci naleznete nize. 2 (5,90 %) z dotazanych nemaji na tuto véc uplny nazor nebo
praktické znalosti, tudiZ na tuto otdzku odpovédéli moznosti nevim. Variantu ne nezvolil
zadny ze zaméstnancii. Otazku miZzeme vyhodnotit pozitivné, jelikoZz zaméstnanci, ktefi
ve svém profesnim zivoté model vyuzivaji, K nému maji kladny postoj a domnivaji

se, ze ve velké Casti piipadi vede ke smirnému feSeni sporti.
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Otazka €. 7: Vyuzil/a byste moZnost vzdélavani se v této oblasti?

A0

= Ano = Ne = Nevim

Obrazek 8: Vyuzil/a byste moznost vzdélavani se v této oblasti?

Zdroj: vlastni

Posledni uzaviend otazka se tykala samotnych zaméstnanct a jejim cilem bylo ziskat
informace ohledn¢ toho, zda by se zaméstnanci OSPOD chtéli v dané problematice déle
rozvijet a vyuzili by tak moZznosti vzdélavani. Ziskané odpovédi byly vice nez poteSujici.
26 (76,50 %) respondenti z fad OSPOD by vyuzilo moznost vzdélavani se v oblasti
Cochemské praxe. 5 (14,70 %) z nich odpovédélo, ze zatim nevi, zda by tuto moznost
vyuzili a pouze 3 (8,80 %) dotazani zaméstnanci by moznost dalsiho vzdélani nevyuzili.
Je patrné, Ze zaméstnanci OSPOD jsou ve vétSin€é piipadl své praci naklonéni
a ze vzdélavani by pro n¢ mohlo byt jednim z benefitl. Pfeci jen jednim z cili lidského
zivota je osobni rozvoj a vzd€lavani. Informace plynouci z této otazky by, mély byt
pfinosem i pro nadfizené téchto zaméstnanct, jelikoz investice do lidského kapitalu jsou

vvvvv

socialnich sluzeb.
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Otazka ¢. 8: Jaka pozorujete pozitiva ¢i negativa v ramci vyuZivani Cochemské

praxe?

V souvislosti s otazkou ¢. 8 dotazani zaméstnanci OSPOD odpovidali na to, jaka vnimaji
pozitiva nebo negativa plynouci z vyuzivani Cochemské praxe. Po nasledné sumarizaci
veskerych 29 odpovédi muzeme fict, Ze pozitivni aspekty, které plynou z vyuzivani
modelu pievysuji negativa. Zaméstnanci se ve svych nazorech Casto shodovali, je tedy
patrné, Ze dané vyroky jsou pravdivé. Pozitiva, ktera Cochemsky model dle zaméstnanct
ptinesl, jsou pfevazné takova, ze ve vétsing ptipadl jsou spory vytesSeny rychleji a vedou
ke shodé mezi rodic¢i, coz ma pozitivni vliv na dité. Zaméstnanci taktéz uvadi, ze model
je snadnéjsi pro participujici subjekty a tim padem 1 méné naro¢ny. V ptipad¢ vyuzivani
Cochemského modelu, neni nutny dle dotdzanych ani znalecky posudek a Setfeni
probihajici v roding. Dotazani pracovnici hodnoti jako pozitivum i to, Ze rodice jsou
si diky aplikaci Cochemského modelu rovni a diky tomu vede jejich spole¢né jednani
k cilené dohodg. S tim jde ruku v ruce i dalsi z odpoveédi, ktera uvadi, ze komunikace, jez
diky pouzivani modelu mezi obéma rodiéi vznika, vede k ubytku agrese mezi t€mito
rodi¢i. Jeden z dotazanych jako klad uvedl i moznost bliz§iho sezndmeni kolizniho
opatrovnika 1 dal$ich subjektt vic¢i sobé i rodinnym aktérim. Nakonec je jako klad

uvadeén 1 multidisciplinarni tym.

Mezi negativa této praxe dle dotdzanych zaméstnanci spada pristup rodict. Tento fakt
byl zminovan c¢asto v mnoha podobach. Zaméstnanci se domnivaji, Ze v ramci
vynucenych dohod se jedna pouze o kratkodobé feseni, jde tedy vyuzit pouze v nékterych
ptfipadech a ptfevazné pak, pokud jsou rodi€e ochotni chovat se vii€i sobé¢ i ostatnim
zamé&stnanciim s respektem. V nékterych piipadech dochazi k tomu, Ze samotny ptistup
rodic¢e nebo i zaméstnance, vede K negativnim vysledktim celého procesu. Pro efektivni
feSeni je nutné, aby kazdy zacastnény s modelem sympatizoval. Néktefi ze zaméstnanct
jako zé&por hodnoti moznou ¢asovou nebo koordina¢ni naroc¢nost. Poslednim bodem,
ktery je podle dotdzanych hodnocen jako negativum, je nedostatek osob potiebnych
k samotnému vykonu praxe. Témito osobami jsou profesionalové z oblasti psychologie

a konkrétngji pak mediatofi.
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Otazka ¢. 9: Jak na tento model reaguji rodice?

Otazka ¢. 9 poskytuje bliz§i pohled na to, jak na model reaguji rodi¢e. Pokud
sumarizujeme veSkerych 29 odpovédni na tuto otevienou otazku, pak zjistime,
ze Vmnoha nazorech se zaméstnanci OSPOD shoduji. 7 znich ve své odpovédi
mj. uvedlo, ze rodi¢e na cely proces praxe reaguji velmi dobfe a jsou s vysledkem
spokojeni. Nasledné 5 z nich uvedlo i to, Ze rodice reaguji zpocatku velmi rezervované
az neochotn¢, avsak s prub&éhem casu, kdy zjisti veskeré klady, tak jsou ve vysledku
s postupem spokojeni. Skoro stejny pocet zaméstnancii uvadi, Ze s timto nema praktické
zkuSenosti. Z toho tedy plyne, Ze se jedna o odpovédi téch dotazanych, kteti na svém
pracovisti Cochemsky model vitbec nevyuzivaji. V nékterych piipadech je ovSem reakce
rodi¢li negativni, tohoto nazoru jsou 4 z 29 zaméstnancu, ktefi na otevienou otazku
odpovédéli. Je samoziejmé, ze ne kazdému muze tento postup vyhovovat a jak jiz bylo
nastinéno v predchozich zjisténich, v nékterych ptipadech se praxe vyuzit neda nebo
nem¢la by. Bylo by tak zamezeno negativnim reakcim rodici. S tim koresponduji 1 dalsi
pomérné Casté odpovedi, které poukazuji na to, Ze reakce rodicl se nedaji pausalizovat
neboli kazdy reaguje jinak. Dle zaméstnancii se také stava, ze rodice vibec nereaguji
apouze cCekaji, az povéiené osoby danou situaci tykajici se jejich ditéte vyftesi
zan¢. Posledni z moznosti, kterou zaméstnanci v ramci reakci rodi¢t na aplikaci
Cochemského modelu vnimaji, je takova, ze rodice postup berou jako fakt a respektuji

ho, a to mozZna i proto, Ze nejsou s problematikou viibec seznameni.

Otazka €. 10: Ve kterych situacich podle Vas jiZ nejde model Cochemské praxe

vyuZzit?

Predposledni oteviend otdzka mela za kol zjistit, ve kterych situacich by se podle
zamé&stnanci Cochemsky model pouZivat nemél nebo nejde vyuZzit. V ramci vSech
29 odpovédi bylo nejcetnéji zminéno, Ze praxe nejde vyuZit pro feSeni dlouholetych nebo
siln€ rozostienych sporti. Také neni vhodné jej vyuzit v ptipadech doméciho nasili. Kazdy
Z téchto nazort byl v dotazniku zaznamenan od 13 riznych zaméstnanca OSPOD. Spolu
stim se V odpovédich zobrazovala i nevhodnost pouziti u spori, kde je zastoupena
psychicka nemoc nebo drogové zavisly rodi¢. Pomémné velka ¢ast dotazanych shodné
odpovédéla, ze se Cochemska praxe neda vyuzit, pokud rodi¢ pod4 na toho druhého

trestni oznameni, V piipadech feSeni vyzivného nebo v fizeni o uréeni otcovstvi.
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Po jednom zaméstnanci OSPOD hodnoti, Ze se model nevyuzivd v ramci problémi

etnickych mensin nebo déti se syndromem CAN.
Otazka ¢. 11: V jaké obci s rozsifenou pusobnosti se nachazi Vase pracovisté?

Posledni otazka se tykala sdéleni toho, v jaké obci s rozsifenou piisobnosti se nachazi
pracovisté daného zaméstnance. Mezi zastoupenymi pracovisti se objevoval Beroun,
Brno, Brno-venkov, Hodonin, Hradec Kralové, Ji¢in, Karvina, Liberec, M¢lnik, Novy
Ji¢in, Opava, Pardubice, Pisek, Plzen a Plzen-jih, Svitavy, Tabor, Trhové Sviny, Tiebic,
Ustni nad Labem nebo Znojmo. V ramci tohoto zastoupeni, napii¢ celou republikou,
doslo celkem k 34 odpovédim. Jak jiz bylo vySe zminovano, z nékterych pracovist’ piislo
vice odpovédi. A nejen diky tomu mohlo dojit k sumarizaci riznych nazorti a pohledi

na danou problematiku.

Z hodnoceni kazdého jednotlivého dotaznikii zvlast’ plyne, Ze Cochemsky model zcela
nebo Caste¢né vyuzivaji na pracovistich OSPOD v Brné-venkov, Hodonin¢, Hradci
Kralové, M¢lniku, Novém Ji¢ing, Opavée, Pardubicich, Pisku, Plzni, Trhovych Svinech,
Ttebi¢i a Usti nad Labem, coZ je na vice nez poloviné mist, ze kterych byly dotazniky

obdrZzeny. Zbytek pracovist Cochemsky model prozatim nepouziva.
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5 Diskuse

S ohledem na participa¢ni prava ditéte bych velmi rad sympatizoval piedevsim
s autorkou Novotnou (2012), ktera tvrdi, ze dit¢ by mélo byt vyslechnuto ve vsech
ptipadech, pfeci jen se jedna o jeho Zivotni drdhu. Samotného vyslechnuti, pokud
je spravné vysvétlené, jsou schopné vSechny déti. Soud by dle mého nazoru mél brat
co nejvetsi ohled na nazory déti a snazit se jim piiblizit. V této praci doslo k detailnimu

popisu institutu rodicovské odpovédnosti, v¢€. rozebrani jejiho vykonu v ramci rodic,

.....

Dle mého nazoru by se méli rodiCe ale 1 zastupci statu vice zabyvat alternativnimi
metodami feSeni rodinnych ¢i rodicovskych konflikti. Tato fakta uvadi ve své
publikaci i Rudolph (2009), ktery piimo odkazuje na vyuzivani alternativnich metod
v€. Cochemského modelu. Samoziejmé, V n&kterych ptipadech je jadro konfliktu
tak hluboké, Ze neni mozné jej stoprocentné zahojit, ale i tak se stejné jako autorka
Rozehnalova (2013) domnivam, ze i v téchto ptipadech by mél byt kladen vétsi diraz
trochu pomohla ve vzajemném pochopeni vSech zucastnénich stran, odvedla by svou
préci. Je nutné, aby byla tato forma pomoci dostupna v§em rodindm, a to jiz od samého
zarodku problému, jez by mohl vést k rozvodu nebo rozchodu rodi¢t (Hola,
Westphalova, 2014). S tim souvisi i to, Ze je podle mého nazoru nutné, uz jen kvali
hektické dobé¢, ve které zijeme, aby byly rodiny i jedinci konsistentn¢ informovani

0 téchto moZnostech pomoci.

Dochazeni do psychologické ¢ jinak zaméfené poradny v Ceské republice, je stale
velké tabu a véc, o které se nemluvi. Avsak psychické spory maji podle Melzera (2016)
i zahrani¢nich autorti ¢asopisu Journal of Applied Developmental Psychology, vliv
na dité a je nutné jej vyfesit. S tim pln¢ souhlasim a domnivam se, Ze by mélo byt
rodindm vysvétleno, ze dochazeni do poradny je v dne$ni dob& normalni véc a neni
se kvili tomu za co stydét. Lavicky (2015) je toho nazoru, ze by rodi¢im mély byt
sdéleny veskeré negativni nasledky plynouci z nefeseni danych problémii. To na jednu
stranu vnimam jako velmi drasticky krok pro ¢lovéka, jehoz psychicky stav je zasazen

rozvodem nebo jinym konfliktem. OvSem V nekterych ptipadech neni jind moznost.
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Diky Rudolphovi (2007 a 2009) jsem se utvrdil v tom, Ze by si ¢eské pravo ale i celkové
feSeni rodicovské odpoveédnosti mélo vzit priklad i od jinych statd, zde napf. Némecka,
jez je kolibkou Cochemského modelu. Vyuzivani Cochemské praxe, predevsim podle dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni se zaméstnanci OSPOD, neni stoprocentni, avSak
oplyvé velkym potencionalem. Co se tyCe porovnani s némeckym modelem, tak jsem
nékolik rozdild nastinil jiz v Samotném textu prace, av$ak rad bych vyzdvihl a zaroven
souhlasil s konstatovanim Rogalewiczova (2015), ohledné rozdéleni funkci OSPOD
a ziizeni samostatné funkce kolizniho opatrovnika, ktery by se mohl stoprocentné
vénovat ditéti, jelikoz by si K nému zvladl najit tu spravou cestu a ziskat tak 1épe cely jeho

pohled na véc.

Pravé tento vyzkum mi byl velmi ndpomocen k pochopeni celé¢ praxe a odhalil mnoho
zajimavych faktd. V ramci vysledk ziskanych z dotaznikového Setfeni jsem nalezl
odpovédi na vyzkumné otazky a ziskal dal$i uzite¢né informace, které se tohoto

zajimavého tématu tykaji.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jsou zaméstnanci OSPOD s problematikou této metody

seznameni?

Vyzkumna otazka &. 1 se zaméfovala na zjiiténi, zda jsou zaméstnanci OSPOD v Ceské
republice sezndmeni s problematikou Cochemské praxe. Vysledky byly pomérné
konstantni a potésujici. Zadny ze zaméstnancti neodpovédél, Zze by danou praxi neznal,
ato i v téch pripadech, kdy se na pracovisti dana metoda nepouziva nebo je vyuzivana
jen Castené. Zaméstnanci jsou s touto metodou seznameni, a dokonce by dle vysledkii
otazky C.7 uvitali dal§i vzd€lavani s ni spojené. Coz svéd¢i o aktivnim zapojeni
zaméstnanct do celého systému a také o tom, ze dané pracovisté zaméstnava ambicidzni
zaméstnance, ktefi jsou otevieni zménam. V takovémto piipadé¢ bych doporucil
zamé&stnancim nabidnout moZnost casti na né€kterém z kurzi, které se na trhu vyskytu;ji
a nabizeji vzdélavani v oblasti Cochemské praxe nebo tieba mediace. Jelikoz pravée

mediatofi jsou osoby, které dle vysledkt Setfeni v praxi chybi.
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Vyzkumni otazka & 2: Je v ramci Ceské republiky iniciatorem Cochemské praxe

I jina osoba nebo osoby neZ samotny soudce?

Ano, na tizemi Ceské republiky najdeme mnoho dal$ich iniciatorti vyuzivani Cochemské
praxe na pracovistich OSPOD. Dle vyzkumu i odbornych poznatki od autort, ktefi
se tématem zabyvaji, hraje v ramci aplikace Cochemské praxe hlavni roli soud, ktery
by mél byt iniciatorem a koordinatorem celého procesu. Taktéz cely proces a pouZiti
je pfevazné na ném. OvSem V mnoha piipadech se o Cochemskou praxi zajimaji i jina
pracovisté nez jen soud. Prizkum ukazal, Ze v mnoha ptipadech bylo prvotni pouziti
Cochemského modelu iniciovdno samotnymi zaméstnanci OSPOD, a to bud’ vedoucim
nebo jednim zfadovych zaméstnanct, jako jsou napiiklad opatrovnici. Z otevienych
otazek i dal§iho vyhodnoceni otazky €. 3, je patrné, Ze rodice pfi iniciaci Cochemského
modelu nehraji velkou roli. SpiSe se podiidi nebo na fakt nijak nereaguji, jelikoz
se domnivaji, ze se nejednd o nic nového nebo samotnou praxi neznaji. V nékterych
ptipadech byl iniciatorem i1 n€kdo jiny nez samotny soud, zamé&stnanci OSPOD nebo
rodiée. Je tedy patrné, ze v ramci Ceské republiky jsou inicidtory Cochemské praxe i jiné
osoby nez soud jako takovy. Tento fakt hodnotim velmi kladné, jelikoz je opét videt,
Ze zaméstnanci nebo i jiné orgdny maji zjem zacit vyuzivat nové metody a rozvijet oblast

socialnich sluzeb a péce o dité.

wewr

Vyzkumna otazka ¢.3: Jaké je dle zaméstnanci OSPOD to nejcastéjsi pozitivum

a negativum, které se tyka vykonu Cochemské praxe?

Na tuto vyzkumnou otazku se ztad zaméstnanci seSlo mnoho odliSnych nazord.
Co se tyce pozitivnich stranek véci, zaméstnanci nejcastéji zminovali, ze vyuzivani
Cochemské praxe vede k rychlejSimu a méné konfliktnimu feSeni sporti — shodé mezi
rodic¢i. Z toho plyne i to, ze Cochemskéa metoda je ptiznivejsi 1 pro dité samotné, které
nezaziva tolik stresovych chvil a je pro néj pfinosnéjsi. Zaméstnanci taktéz zminovali
jako pozitivum mens$i Casovou narocnost, jelikoz ve vétSing piipadi odpada nutnost
Setfeni v rodiné a znaleckého posudku. Mezi primarni negativa se vyhouplo piedevsim
to, Ze je na Ceském Uizemi nedostatecny pocet terapeutll, pfedev§im pak mediatort, ktefi
jsou ke spravnému uchopeni Cochemské praxe potfeba. Na dalsi pficce se umistil fakt,
Ze tuto praxi nelze vyuzit ve vSech piipadech a mnohdy se vylucuje s osobnostmi rodic¢u,

ktefi se nechtéji ucastnit.
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Vyzkumna otazka ¢.4: Jaky vztah maji k vykonu Cochemské praxe zicastnéni

rodice?

Tato vyzkumna otdzka zkoumala postoje rodic¢t na vyuziti Cochemského modelu béhem
jejich fizeni. Po sumarizaci veSkerych otevienych odpovédi z fad zaméstnanct, bylo
zjisténo, ze kazdy ¢lovek je jedinecny, a tak i reakce rodicl nelze tak snadno pausalizovat.
Ovsem ve vétsing pripadt rodi¢e zprvu nejevi zadny zajem ani chut’ fesit véci pomoci
alternativnich metod, ale s postupem casu velké procento z nich zjisti, Ze model jim
je ku prospéchu a zac¢nou spolupracovat. Kone¢na reakce je tedy kladna. Samoziejme,
ze V nékterych piipadech se najde i opak, tedy Ze globalni reakce rodici je zaporna,
ovSsem v takovych pfipadech se jednd vétSinou o hluboké spory nebo jiné vykyvy.
V tomto piipadé bych navrhl, aby byly rodi¢e formou celorepublikové kampané
informovani o tom, co je Cochemsky model a jaké si s sebou nese klady. V navaznosti
nato je dle mého nazoru nutné, §itit informace o tom, Ze pokud se v rodiné vyskytuje
jakykoli problém, pak neni ostudou vyhledat odbornou poradenskou pomoc, aby nasledné
nemuselo dochdzet k zahlceni systému v podobé rozvodi a feSeni vyhrocenych

rodinnych vztaha.

Vyzkumna otazka ¢.5: Jaké jsou nejcastéjSi pripady nevhodnosti vyuZivani

Cochemského modelu?

Posledni vyzkumna otdazka méla zhodnotit, jaké jsou konkrétni pfipady toho, kdy neni
vhodné Cochemskou praxi vyuzit. Jeji vysledky koresponduji s odpovéd'mi dotaznikové
otazky ¢. 10 a dale jej rozvijeji. NejcastéjSimi pripady, kdy neni vhodné Cochemskou
praxi vyuzit, jsou podle pracovniki OSPOD kauzy, ve kterych hraje roli zavisly nebo
psychicky nemocny rodi¢. Dale je nevhodné pouzivat model v ramci feSeni domaciho
nasili nebo dlouhodobych a rozostienych sport. Velkou roli zde hraji i samotné povahové
rysy rodicil a jejich skute¢ny zdjem o nekonfliktni feSeni, ten je i dle vyzkumné otazky
¢.4 mnohdy tristni. Zfad praktickych Cochemsky model nelze aplikovat, podle
pracovnikil socialni sféry, pokud podal jeden z rodicti na toho druhého trestni oznameni
u Policie Ceské republiky, pokud se jednd o spory v ramci vyzivného nebo uréeni
otcovstvi. Vycet je tedy opravdu znacny, ovSem ve vétsing z nich se jedna o pripady, které

si 1 tak vyzaduji zvlastni ptistup.
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Z celkového Setteni vyplynulo, Ze zaméstnanci OSPOD jsou s problematikou Cochemské
praxe dobfe seznameni, a to i v pfipadech, pokud ji béhem zaméstnani nevyuZzivaji.
Taktka v poloviné dotazanych pracovist se model prozatim nevyuzivd, avSak
V porovnani s otazkou znalosti modelu, si mizeme byt jisti, Ze povédomi o praxi mezi
zaméstnanci opravdu je. Jako obrovsky klad hodnotim i fakt, ze takika vSichni dot4dzani
vidi v praxi potencial a hodnoti ji kladnymi slovy. Nikdo z dotdzanych se nedomniva,
ze by Cochemska praxe neméla vliv na pfiznivé feSeni spori. Naopak nadpolovi¢ni
vetsina uvedla, ze se d4& v mnoha pfipadech vyuzit a nese své ovoce. Ja osobn¢ mohu
na zakladné zjisténych informaci praxi hodnotit taktéz v superlativech. Je samoziejmé,
ze neni tak ohebnd, aby byla mozna vyuzit na v§echny ptipady, ov§em takovou praxi snad
ani nenalezneme. Jedna se o novy nahled na véc, ktery se snazi vnimat rodiée i déti jako
jedince, ktefi si k sobé musi opét nalézt cestu pomoci vzdjemné komunikace, ve snaze

vyfiesit vznikly spor.
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6 Zavér

Tématem této bakalaiské prace byl ,, Vykon rodicovské odpovédnosti® spolu
s analyzou vyuziti Cochemské praxe v Ceské republice. Na celou problematiku jsem
nejprve nahlizel ztoho nejvice obecného hlediska, pravé proto je v jejim tvodu
pojednavano o zakladnich pojmech, jez s tématem souviseji. Patii mezi n¢ naptiklad
obecny popis vykonu rodicovské odpovédnosti, aktért této odpoveédnosti nebo jejiho
vzniku a zaniku. Ctenaf se zde miize seznamit i se zakladnimi participanimi pravy

ditéte, jelikoz i ty jsou nedilnou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti.

Nasledné se prace vénovala konfliktim a jejich feSenim v rameci institutu rodiCovské
odpovédnosti. Je zde rozebirana moznost soudniho feSeni danych konflikti,

ale i moznosti alternativni, tedy mimosoudni.

V zavéru teoretické Casti prace, tykajici se Cochemské praxe, doslo k obecnému
nastinéni modelu, jak je vyuzivdn v Némecku. Prace se vénovala 1 pocatkiim
Cochemské praxe na tizemi Ceské republiky, jejim aktérim a také postupu vykonu
celého modelu. Taktéz byly nastinény zakladni klady a zapory praxe. Klady prevysily
nedostatky, a proto je celd praxe hodnocena jako velmi dobfe zpracovany model,

jemuz by se mél na nasSem izemi dat vétsi prostor.

V aplikacni casti prace byly stanoveny vyzkumné otazky, které jsem nasledné
zodpoveédél pomoci vysledka ziskanych z dotaznikového Setieni. Vysledky Setfeni tak
poskytly dal$i pohled na problematiku Cochemské praxe, a to z fad zaméstnanct
OSPOD, ktefi se s ni setkavaji na denni bazi. Veskera zjisténi nakonec byla opét
diskutovana a hodnocena. Poukazal jsem i na to, ze by bylo vhodné zaméstnancim
nabidnout moznosti dal$iho vzdélavani, pfevazné pak v oblasti mediace. Taktéz jsem
ziskané informace vyuzil k tomu, abych vyzdvihl, Zze se v nasi republice velmi ¢asto
objevuji rodiny s konflikty, ale boji se nebo se stydi je odborné fesit. Proto jsem navrhl,
ze by bylo vhodné, dat rodinam pomoci celorepublikové kampané védét, Ze se nejedna
o nic nespravného, jelikoz v¢asné vyhledani pomoci, mize zamezit dal§im problémim

a prohlubovani konfliktu.

Téma, které jsem si zvolil pro mé bylo velkym piinosem. Ud¢lal jsem si ptfedstavu
o tom, jak citlivou problematikou je rodi¢ovské odpovédnosti a nasledné i feSeni

konfliktt s ni vzniklych.
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Prilohy
Piiloha 1: Vzor dotazniku pro zaméstnance OSPOD

1. Jste seznameni s problematikou Cochemské praxe?

a) Ano
b) Castetnd

c) Ne
2. Setkali jste se béhem vykonu svého zaméstnani s Cochemskou praxi

a) Ano
b) Casteéné

c) Ne
3. Kdo byl iniciatorem vyuzivani metody na VaSem pracovisti?

a) Soud

b) Nadfizeny/a

€) Spolupracovnici
d) Rodice

e) Jiné organy

f) Nikdo

4. Jak dlouho se model Cochemské praxe na VaSem pracovisti vyuziva?

a) Déle nez 4 roky
b) 2 az4 roky

c) 1az2roky

d) Méné nez rok

e) Nevyuziva se
5. S jakou intenzitou je na Vasem pracovisti model Cochemské praxe vyuzivan?

a) Aktivni vyuzivani

b) Vyuzivame Castecné
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7.

9.

c) Probihaji pfipravy na vyuzivani této praxe

d) Praxi nevyuzivame

Ptispiva dle Vaseho ndzoru Cochemska praxe ke smirnému feseni spor?

a) Ano

b) Pouze v n¢kterych piipadech?
c) Ne

d) Nevim

Vyuzil/a byste moznost vzdélavani se v této oblasti?

a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Jakd pozorujete pozitiva (+) €i negativa (-) Vramci stavajiciho vyuzivani

Cochemské praxe?

Jak na tento model reaguji rodice?

10. Ve kterych situacich podle Vas jiz nejde model Cochemské praxe vyuzit?

11. V jaké obci s rozsifenou plisobnosti se nachazi Vase pracoviste?
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