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Analyza problematiky dyslalie u predSkolnich déti z pohledu rodici

Abstrakt
Bakalafska prace se zabyva aktualnim problémem dyslalie u predskolnich déti.

Teoreticka ¢ast se Cleni na tfi kapitoly, které obsahuji teoreticky zaklad ke zpracovavané
problematice. Prvni kapitola vymezuje komunikaci, narusenou komunikacni schopnost
a pfedstavuje obor logopedie a logopeda, jakozto kli¢ovou osobu, kterd provadi napravu

naruSené komunikacni schopnosti.

Prakticka ¢ast se zabyva postojem rodicl k problematice dyslalie u pfedSkolnich déti. Pro
sbér dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni a polostrukturovany rozhovor. Vyzkumné
Setfeni obsahuje vzorek 178 respondentti — rodici a k nim pak vztaZzeny rozhovor

s ucitelkou v matetské skole hlavniho vzdélavaciho proudu s vice nez 30letou praxi.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze neexistuje vztah zdvislosti mezi urovni znalosti
a informovanosti a urovni dosazeného vzdé€lani osloveného rodi¢e a ani v ramci
dodate¢nych analyz nebyla nalezena zadna dalsi souvislost. Dle vysledkl z provedeného
Setfeni, ale i1 dle odbornikzalezi pfedevSim na rodi¢i, na jeho sv€domitosti

a odpovédnosti.
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Analysis of the dyslalia Issue of preschool children from the

perspective of parents

Abstract
The bachelor thesis deals with the current problem of dyslalia in preschool children.

The theoretical part is divided into three chapters, which contain a theoretical basis for
the issues addressed. The first chapter defines communication, impaired communication
ability and presents the field of speech therapy and speech therapist, as a key person who

corrects the impaired communication ability.

The practical part deals with the attitude of parents to the issue of dyslalia in preschool
children. A questionnaire survey and a semi-structured interview were used for data
collection. The research survey contains a sample of 178 respondents - parents and
a related interview with a teacher in a mainstream kindergarten with more than 30 years

of experience.

The research survey shows that there is no connection between the level of knowledge
and information and the level of education of the addressed parent, and no further
connection was found in the additional analyzes. According to the results of the survey,
but also according to experts, it depends primarily on the parent, his conscientiousness

and responsibility.

Key words

logopedics, impaired communication ability, dyslalia, preschool children
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Uvod

Uroven komunikacnich schopnosti zastava v zivoté ¢loveéka dulezitou roli, at’ uz ve
spoleCenském, partnerském nebo profesnim ¢i jiném zivoté. Zijeme ve spolecnosti lidi,
ktera se ke spolupréci s dalSimi lidmi potfebuje dorozumét. Kvalita prednesu a zejména

spravna vyslovnost ovliviiuje uspésnost komunikace.

Prvnim hlasovym projevem ¢lovéka je novorozenecky kiik. Veskeré zvuky, které dité
vydava, tvoti ptipravné, tzv. prediecové obdobi. Toto obdobi trva do jednoho roku ditéte
a pak na néj u intaktnich déti v roce navazuje vlastni vyvoj feci. (Peutelschmiedova, 2001)
Jeji spravny vyvoj je nezbytny pro dalsi vyvoj ditéte, zejména pro ziskavani védomosti,

dovednosti a navyki.

Dtlezitou roli ve vyvoji feci ma rodi¢. Travi s ditétem nejvice casu a miize mu dat ty
spravné podnéty k rozvoji komunikace. V dne$ni zrychlené dobé vSak cCasto déava
pfednost modernim technologiim pied obycejnym povidanim si, ¢tenim pohédek nebo
vypravénim prozitkd. Ackoli dle priizkumi dnes travi matky s détmi mnohem vice Casu,

je otazkou, jako moc je tento spolecné straveny ¢as kvalitni.

K dynamickému rozvoji komunikac¢nich kompetenci dochdzi zejména v predskolnim
véku. Dnesni ptedskolni vychova je praveé proto zamétena na rozvoj vSech oblasti vyvoje
ditéte, aby doslo k souladu nejen fyzického a psychického vyvoje, ale i kognitivniho
a emocionalniho vyvoje. (Bytesnikova, 2012) V ptipadé, ze feCovy vyvoj neodpovida
fyziologickému vyvoji artikulace, je vhodné navstivit odbornika — klinického logopeda.
V¢asna korekce feci predskolaki je nezbytna pro harmonicky vyvoj ditéte, pro jeho dalsi
uspésné vzdelavani, zejména pro prevenci poruch c¢teni a psani. (Khakimullina

a Mikheeva, 2018)

Cilem prace je zjistit, jaka je informovanost rodicii déti predskolniho v€ku o problematice

dyslalie a jaké jsou rodi¢ovské kompetence ve vztahu k participaci na napravé dyslalie.

Dyslalie je vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek matefského jazyka a je funkéni
poruchou v ptedskolnim véku. Vyvoj vyslovnosti u ditéte je zavisly na jazykovych
schopnostech, na fe¢ovém a socialnim prostfedi, a také na motorické trovni mluvidel.
S vadnou vyslovnosti se setkdme nejcastéji, objevuje se témet u dvou tretin déti ptijatych

do logopedické péce. Pokud se rodi¢e détem s touto poruchou vénuji, zahaji logopedickou
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terapii, je velkd pravdépodobnost, ze se dit¢ spravné vyslovnosti nejpozdéji béhem

prvnich tfid zakladni Skoly douci.

Bakalafska prace je standardné rozdéleni na teoretickou a analytickou ¢ast. V teoretické
Casti bude ¢tenaf uveden do problematiky a seznamen se zakladnimi pojmy v oblasti

narusené¢ komunikaéni schopnosti, logopedické intervenci a dyslalii.

Analytické ¢ast je zamétena na vyzkum piistupu rodicii v oblasti rozvoje komunikacnich
schopnosti a ptipadné logopedické napravy teci. Jako hlavni zdroj informaci pro
zpracovani této ¢asti bude slouzit dotaznikové Setfeni. To bude provedené mezi rodici
déti predskolniho véku v nékolika matetskych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu
a jedné détské skupiné. Pro doplnéni bude oslovena ucitelka v matefské Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu, se kterou bude proveden rozhovor. V ramcei n¢j bude zkoumano,
jak se v pfedskolnim vzd€lavani podporuje rozvoj teci u déti, jak se pristupuje
k pfipadnym odchylkam od fyziologického vyvoje a jak probiha komunikace s rodi¢i pti

feSeni tohoto problému

V zavéru budou shrnuty vysledky celé prace. Bakalaiska prace mtize slouzit rodicim ke
zlepSeni pfistupu k informacim v oblasti napravy fe¢i a ulitelim ¢i pedagogické

vetejnosti v oblasti komplexu logopedické péce.



1 Komunikace a problematika narusené komunika¢ni schopnosti

1.1 Zakladni pojmy

Clovék, ale i kazda jind Ziva bytost potfebuje n&jakym zptsobem sdélit informace,
myslenky, ndzory a pocity. Zatimco zvifata se dorozumivaji prostfednictvim rtiznych
signall, hlavnim dorozumivacim prostiedkem ¢loveka je tzv. druha signéalni soustava —
verbalni komunikace, (jazyk a tec). I ¢loveék vSak ke komunikaci vyuziva riizné signaly

(zvukové, tanec apod.). (Becvarova a Humlerova, 2013)

Pojem komunikace pochézi z latinského communicare, coz znamena spojovat, sdilet nebo
radit se. ClovEk jako tvor spoleCensky je spojovan zejména se socialni komunikaci. Tedy
nejenom s pieddvanim a piijimanim informaci, ale i s interakci na sdélované informace.

(Bec¢varova a Humlerova, 2013; Klenkova, 2006)

Jak uvadi Kankova (2008, str. 13) ,, pri komunikaci dochazi ke sdelovani, dorozumivani
a vymené vedomosti, dovednosti, eventualné ke konfrontaci ndzoru*. Komunikaci
rozliSujeme na verbalni (slovni) a neverbalni (mimoslovni vyjadfovani). ,, Verbadlni
komunikace je definovana jako vyjadrovani pomocit slov prislusného jazyka.* (Stellner,
2014, str. 38) Patfi do ni veskeré komunikacni procesy, ke kterym dochazi

prostiednictvim mluvené nebo psané feci.

Neverbalni (nonverbalni, neslovni, mimoslovni) komunikace je takovy typ komunikace,
ktery v sobé zahrnuje vSechny dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty. Klenkova
(2006, str. 29) zminuje, zZe ,,nonverbalni chovani podléha spolecenskému kodexu dané
spolecnosti a vykazuje, co do provedeni Cetnosti a vyznamu nonverbdlnich projevii znacné

“«

individualni interkulturni, etnické mezindarodni a geografické odlisnosti.

Komunikaci chapeme jako slozity proces, pii némz dochdzi k vyméné informaci.

Zakladem jsou Ctyfi stavebni prvky, které se navzajem ovliviiuji:

komunikator,

komunikant,

= komuniké,

komunikac¢ni kanal.
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Komunikator je osoba, ktera vysild signdl (informaci), je tedy zdrojem informace.
Komunikant je ten, kdo signal pfijima a néjakym zplsobem na ni reaguje (piijemce
informace). Informace, které probihaji mezi komunikatorem a komunikantem se nazyvaji
komuniké (obsah sdéleni). Nezbytnou podminkou pro GspéSnou vyménu informaci je
komunikacni kanal, prostor mezi komunikujicimi. Velmi €asto je pouzivano vice kanalt
(smysll) najednou. Za kanaly byvaji povazovany i komunikaéni prostfedky, jako napf.
televize, film, rozhlas, osobni rozhovor apod. (Klenkova, 2006; Kotler a Keller, 2012;

Becvarova a Humlerova, 2013)

Kunczik (1995) definuje 6 komunikac¢nich kanali:
= auditivni — mluvenou fec,
= vizudlni — vyraz tvéfe, gesta, pohyby téla aj.,
* hmatovy — dotyk,
= ¢ichovy — vniméni ving téla,
= teplotni — pocitujici télesné teplo jiné osoby,
= chutovy — vnimani chuti.

Neubauer (2018) uvadi, ze pro pochopeni komunikace jako viceuroviiového procesu je

zapotiebi odlisit jazykovy systém od zprostfedkujicich modalit feCové komunikace.

Dvordak (2007) i NeSpor (2017) jazykem rozumi systém znakii nebo symbolt (zvukovych,
znakovych a psanych), které v urcitém spoleCenstvi slouzi ke komunikaci nebo

dorozuméni.

. Jazyk Ize také chapat jako soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii
znakové povahy, schopnou vyjadrit veskeré vedeni a predstavy clovéka o sveété a jeho

viastni vnitrni prozitky. “ (Klenkové, 2006, str. 27)

Realizaci jazyka je fe¢. Re¢ definuje Dvotdk (2007) jako , formu sdélovani
a dorozumivani zalozenou na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta,
mimika) vyrazovych prostredkii komunikace, rec je realizace, pouziti jazyka.“ (Dvotak,

2007, str. 171)
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Vztah mezi feci, jazykem a komunikaci zobrazuje obrazek ¢. 1.

Obriazek 1 Vztah mezi fedi, jazykem a komunikaci

jazyk

komunikace

Zdroj: Bishop (2012) in Neubauer (2018), upraveno autorkou

Recova komunikace zahrnuje dva jevy:

= produkci feci (textu) — tj. proces od motivovaného zdméru mluviciho pies vybér

komunikac¢nich prostfedkt az k jejich vybaveni zvukovou nebo grafickou formou,

= recepci feci (textu) — tj. proces od senzorického ptijmu zvukového a zrakového

signalu az po interpretaci rozuménych jevi. (Neubauer, 2018)
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1.2 NaruSend komunikacni schopnost

Jak zminuje tada autord (Lechta, 1999, Peutelschmiedova, 2001; Klenkova, 2006,
Skodova a Jedli¢ka, 2007; Neubauer, 2018) narusena komunikaéni schopnosti (NKS) je
v soucasné dobé¢ jednim je zakladnich terminti logopedie. Terminologie vSak v prub¢hu
historie nebyla jednotna, postupovala a vyvijela se od pojmu porucha feci, vada feci, az

po dnesni narusenou komunikaéni schopnost.

Lechta (1990, 2013, str. 13) uvadi, ze o naruSené komunikac¢ni schopnosti mluvime tehdy,
kdyz se ,,néktera rovina jeho jazykovych projevii (pripadné nekolik rovin soucasné)
odchyluje od zazitych norem daného jazykového prostredi do té miry, Ze piisobi
interferencné vzhledem kjeho komunikacnimu zaméru. Miize jit o foneticko-
fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalne-semantickou, pragmatickou rovinu

nebo jejich kombinace. “ (Valenta, 2014, str. 44)

Pfi¢iny vzniku narusené komunikac¢ni schopnosti se riizni. Pfi jejich vymezeni se
nejcastéji vyuziva ¢asové hledisko a lokaliza¢ni hledisko. Z ¢asového hlediska mohou
byt pfi¢iny narusené komunikacni schopnosti prenatalni, perinatidlni a postnatalni.
Z hlediska lokaliza¢niho patfi k nejcastéjSim pfi¢indm genové mutace, aberace
chromozomt, vyvojové odchylky, orgdnova poskozeni receptorti, poskozeni centralni
Casti, pusobeni efektorii, ale i pisobeni nevhodného, nepodnétného, nestimulujiciho

prostfedi nebo naruSeni socidlni interakce. (Klenkova, 2006)

Od 90. let se v Ceské odborné literatuie uziva symptomatickd klasifikace. NaruSena

komunikacni schopnost se zde déli na 10 zdkladnich kategorii:
= vyvojovou dysfazii (vyvojovou nemluvnost),
= afézii (ziskanou orgdnovou nemluvnost),
* mutismus (ziskanou psychogenni nemluvnost),
= rinolalii, palatolalii (naruseni zvuku feci),
= tumultus sermonis, balbuties (naruSeni plynulosti feci),
= dyslalii, dysartrii (naruseni ¢lankovani feci),

» naruSeni grafické stranky feci,
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= symptomatické poruchy feci,
= poruchy hlasu,

= kombinované vady a poruchy feci. (Lechta, 2003)

1.3 Logopedie, logoped a logopedicka intervence

Logopedie patii k nejmlad$im a emancipujicim se védnim disciplindm. Vzhledem ke
svému interdisciplinarnimu piesahu je velmi nesnadné najit v literatufe jeji zakotveni.
Prikopnik ceské logopedie profesor Sovak vidél logopedii na pomezi pedagogiky
a mediciny. (Skodova a Jedlicka, 2007)

Historicky vyvoj logopedie je mozné rozdélit do nékolika etap. V prvni etapé byla
komunikacni schopnost pfedmétem zbozného uctivani a ¢loveék zjistoval, Ze slovo mize
byt silngjsi nez zbran¢. Uctivani magické sily slova dodnes pietrvava ve formé rtiznych
obfadl, zaklinani aj. V druhé etapé¢ se objevuji zminky v riznych pisemnych
dokumentech o vyznamnych osobach s narusenou komunikacni schopnosti. Tteti etapa
je spjata s rétorikou, pé¢i o komunikaéni schopnost jako takovou. Ctvrtd etapa je
specifickd védeckymi pojednanimi o narusené¢ komunikacni schopnosti a pokusy
o vysvétleni pficin narusené komunikacni schopnosti. Obdobi 18. a 19. stoleti vymezuje
pata etapa a predstavuje pocatky konkrétni logopedické péce (zpoc€atku Slo o ucitele
neslysicich). V Sesté etapé, kterd se datuje do obdobi 19. a 20. stoleti, se publikuji
monografie, souhrnné logopedické prace a ucebnice, dochézi k utvéieni vychodisek pro
poloZeni zékladii logopedie jako védniho oboru. (Lechta, 2001; Klenkova, 2006; Skodova
a Jedlicka, 2007)

Logopedie jako védni obor je konstituovana v sedmé etapé. Védecké zéklady logopedie
se zacaly tvotit ve 20. letech 20. stoleti. Publikuji se monografie, ucebnice a vytvaii se
také systém vzdélavani logopedi. V roce 1924 se ve Vidni konal zakladajici kongres
Mezinarodni asociace logopedii a foniatri (IALP — International Association of
Logopedics and Phoniatrics), odborné organizace, do které se logopedi zacinaji
sdruzovat. V Ceskoslovensku byla v roce 1970 ustanovena Ceska logopedicka spoleénost

jako z&jmova organizace. (Vernero a Schindler, 2012)

., Klinicka logopedie je obor zabyvajici se diagnostikou a terapii (prevenci) poruch

komunikace reci, jazykovymi prostiedky a s komunikaci spjatych poruch kognitivnich
14



‘

a motorickych orofacialnich funkci v oblasti zdravotnickych zarizeni a zdravotni péce. *

(Neubauer, 2018, str. 20)

V ramci historického ptehledu bylo mozné zpozorovat, ze zijem o komunikacni
schopnosti byl od praddvna. Zajem o jevy spojené s nedostatky a vadami naruSené
komunika¢ni pak mizeme sledovat v obdobi 18 a 19. stoleti a objevoval se jak u 1¢kait,
tak filozofii nebo pedagogt. Prave to, do jakého oboru logopedie patii, je tématem diskuzi
prakticky od jejiho pocatku. Rakousky foniatr Emil Froschels 1924 ji pii definovani
zatadil mezi védu I€katskou, ¢esky foniatr Milos Sovak ji o 25 let pozd¢ji zatradil do véd
specialnépedagogickych. Kolem roku 2000 se zatfazeni logopedie pohybuje mezi vice
disciplinami, a to v zavislosti na mnoha faktorech. Kazda zemé tadi logopedii jinam,
zalezi na oboru, osobnim zaméfeni apod. To vystihuji i vyvojové trendy, které v soucasné
dobé v logopedii existuji — prakticisticky a emancipa¢ni. Prakticisticky proces chape
logopedii jako navod, ktery nabizi konkrétni postupy na odstranéni jednotlivych druht
NKS. Prikladem je tteba Itdlie nebo Némecko. Emancipacni proces logopedii rozumi
mladou védu, kterda md sva prava (v ramci mezioborové spoluprace) a povinnosti
(budovat terminologii a stale zpfesiiovat své postaveni v systému véd). Piiklady tohoto
procesu miizeme nalézt v zemich Beneluxu, Velké Britanii a USA. (Skodova, Jedlicka,

2007)

V Ceské republice se miizeme v soucasné dobé setkat s logopedii ve tfech rezortech —
Skolstvi, zdravotnictvi a prace a socidlnich véci. Pracovni zafazeni ,,Logoped ve
zdravotnictvi, klinicky logoped “ je uvedeno v databazi regulovanych povolani a ¢innosti.
Oodpoveédnym organem je podle § 29 odst. 1 zdkona €. 18/2004 Sb., 0 uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpisobilosti statnich pfislusnika c¢lenskych stati Evropské unie
aozmeén¢ kterych zdkonl (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), je Ministerstvo
zdravotnictvi. Odborna zpiisobilost klinického logopeda je vymezena v § 23 zékona
96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢€innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zdkonl (zdkona o nelékatskych zdravotnickych

povolanich). (Neubauer, 2018)

V resortu Skolstvi i v resortu prace a socidlnich véci jde o specialniho pedagoga, ktery se

zaméfuje na osoby s narusenou komunikacni schopnosti.
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Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) vydalo v roce 2009 Metodické
doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni organizace logopedické péce ve skolstvi.
Uvadi zde podminky k zabezpeceni logopedické péce ve Skolach, vymezuje pojmy jako
logopedickd péce, logoped, logopedicky asistent, jejich kompetence, zmiiuje téz
koordinaci logopedické péce ve smyslu prace krajského koordinatora pro logopedickou
péci, a také jeho kompetence. V resortu skolstvi se specialni pedagogové se specializaci
z logopedie zapojuji do vychovné-vzdelavaciho procesu prostfednictvim reedukace,
korekce a stimulace déti v oblasti jazykové vychovy, a to s vyuzitim metod a principti

logopedie v obdobi zafazeni ditéte do matefské a zakladni Skoly.

V resortu prace a socidlnich véci mohou ptisobit logopedi, klinicti logopedi i specialni
pedagogové se specializaci logopedie a surdopedie. Kvalifika¢ni ptedpoklady zalezi na

konkrétnim typu pracovi§té a naplni prace v dané oblasti. (Skodova a Jedlicka, 2007)

Mezinarodni spolecnost pro logopedii a foniatrii definovala logopeda v roce 1995 jako
,,odbornika, jehoz hlavni angazmda spocivad v prevenci, posouzeni, intervenci a organizaci
zajisténi péce v oblasti poruch lidské komunikace, vietné prislusného védeckého badani *

(Valenta, 2014, str. 45)

Soubor vSech aktivit, které jsou specifické pro praci logopeda, miZzeme vymezit pojmem

logopedicka intervence. Logoped ji uskutecnuje s cilem:
= identifikovat naruSenou komunika¢ni schopnost (NKS),
= eliminovat, zmirnit nebo alespon pfekonat NKS,
= predejit tomuto naruSeni (zlepsSit komunikacni schopnost).

Jak vyplyva z predeslé¢ho, logopedicka intervence je slozity multifaktoridlni proces, ktery

se v zajmu dosazeni vySe uvedenych cilt prolina na tfech tirovnich:
* Jogopedické diagnostika,
= Jogopedicka terapie,

= logopedické prognoza, prevence. (Skodova a Jedli¢ka, 2007; Lechta, 2011)
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2 Dité predSkolniho véku

2.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Ptedskolni vék lze chépat dvéma zpusoby. V Sir§im pojeti tento pojem oznacuje celé

obdobi od narozeni az po nastup do Skoly. Jak uvadi Langmeier a Krej¢itova (2006), neni

toto vymezeni pfili§ vhodné vzhledem k velkym rozdilim mezi vyvojovymi potiebami

takto vymezené skupiny déti. UZzsi pojeti chape predSkolni obdobi jako vék, kdy déti

obvykle navstévuji matetské skoly. Toto uzsi pojeti bude vyuzito i v této praci.

Béhem predskolniho obdobi dochazi u ditéte ke zdokonalovani prakticky vSech

dovednosti:
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motoricky vyvoj — dochazi ke zlepSeni pohybové koordinace, vétsi hbitosti;

sebeobsluha — samostatné ji, umi se umyt, obléka se, svliéka, s mensi dopomoci

¢i vhodnou ptipravou oblecent;
zru¢nost — oblibené jsou hry s piskem, kostkami a modelinou;

kresba — napodobi smér cary, vyjadii vlastni predstavy kresbou, tiileté¢ dite
zpravidla néco na¢mard a dodatecné pojmenuje, obrazek Cctytletého je jiz

4

dit¢ uz ma kresbu vyspélejsi ve vSech ohledech;

Cas — predskolni dit¢ vnima pfitomnost, kterou Zije, pokud je zabavené n¢jakou
¢innosti, nespécha s jejim ukoncenim jen proto, ze ma nasledovat jind ¢innost,
uvédomeni si ¢asovych usekl je pro dité velmi subjektivni a zkreslené, ¢im je
Casové obdobi delsi, tim je pro dité horsi si ho predstavit, napt. pojmy jako ,,v€era,

dnes a zitra“ si osvojuje az kolem Sestého roku;

fe¢ — vyslovnost tfiletého je zna¢n¢ nedokonald, je zde nespravnd vyslovnost,
zaména hlasek apod. Béhem ¢tvrtého a patého roku se fe¢ zlepsi natolik, Ze se
vadna vyslovnost upravi sama, pfip. je tfeba navstivit logopeda, vétna stavba se
zlepSuje, dostavuje se zajem i 0 mluvenou fe¢ — vydrzi poslouchat kratké piibchy,

a to 1 ve skupin¢ déti;



* poznatky — s vyvojem feCi souvisi i vyvoj poznatkll, v tomto obdobi dochazi

k nartistu znalosti o svété, dochazi i k osvojeni pocitani;
= regulace chovani — dité v tomto véku zacina uzivat feci k regulaci svého chovani;

= ramec rodiny — na konci obdobi piedskolniho véku ditéti nestaci rodina, rozsituji
se vztahy mimo rodinné prostfedi. (Langmeier a Krej¢itova, 2006; Bednarova

a Smardova, 2015)

2.2 Vyvoj ieci

Pro rozvijeni komunikac¢nich schopnosti u déti s obtizemi je velmi dilezité znat vyvoj
fe¢i. Ontogenetickym vyvojem feci rozumime ,, prithéh prirozeného procesu osvojovani
si porozumeni, vyjadrovani a pouzivani recové komunikace ve vsech jejich formdach .
(Neubauer, 2018, str. 256) Znalost vyvoje tvofi podstatu logopedické praxe. Ackoli je
vyvoj fe€i pfedmétem zkoumani jiz od prvni poloviny 19. stoleti, dodnes neni objasnén.
Vyvoj fe€i je zminén v mnoha odbornych publikacich a je vztazeny k mnoha obortim —
logopedii, fonetice, pedagogice, neurologii, lingvistice, sociologii, psychologii, pediatrii
aj. Rtzni odbornici nahlizi na vyvoj feci jinak a déli ho dle riznych hledisek na etapy.
Vsem ale zistava spole¢né zakladni rozdéleni vyvoje fe¢i dle Kussmaula na piipravné
(pfediecové, predbézné, preverbalni) obdobi, které probiha do jednoho roku Zivota
a obdobi vlastniho vyvoje feci, ktery u intaktniho ditéte nastupuje kolem jednoho roku

zivota. (Peutelschmiedova, 2001; ByteSnikova, 2012; Neubauer, 2018)
Mezi ptipravna stadia vyvoje feci dle Sovaka (1971) fadime:

= obdobi kiiku,

= obdobi Zvatlani,

= obdobi rozuméni feci.

Kftik patii k prvnim projeviim novorozence. Je to reflex vyvolany zménou prostiedi,
teploty okoli a krevniho ob&hu. Ptiblizn€ od Sestého tydne se zac¢ind kiik ménit, ziskédva
citové zabarveni. Hlasové projevy ve druhém a tfetim mésici nazyvame houkdnim nebo

broukénim. V tomto obdobi se za¢ina objevovat pudové zvatlani. Stadium napodobivého
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zvatlani je spojené predevsim s obdobim Sestého az osmého mésice. Je povaZzovano za
prvni kriticky moment z hlediska vyvoje feci. Dit¢ napodobuje zvuky, které samo vydava
anebo slysi z okoli. V tomto obdobi také dochazi ke spojovani samohlédsek s nékterymi
souhlaskami (,,ma-ma*, , ba-ba*“, , pa-pa‘). Obdobi rozuméni fe¢i nastdva kolem
desatého mésice. Dite jesté slovim uplné nerozumi, ale spojuje si zvuky s konkrétni

situaci nebo motorickou reakci. Napft. ,, udélej paci-paci®, ,,jak jsi velky * apod.
Vlastni vyvoj feci je v odborné literatuie rozdélen do Ctyt stadii:
= emocionalné-volniho stadia,

= asociacné-reprodukéniho stadia,

stadia logickych pojmt,

stadia intelektualizace fedi.

Emociondlné-volni stadium je datovano do obdobi okolo jednoho roku ditéte a je
charakterizovano jednoslovnymi vétami, kterymi dit€¢ vyjadiuje svoje pfani, potieby
a city, zpocatku zejména gesty, mimikou nebo pla¢em, po prvnim roce uz napodobuje
dospélé a opakuje slova. Pro stadium asociaéné-reprodukéni je charakteristické
pojmenovavani. Dit¢ pouzivd vyrazy, které slySelo ve spojeni s urCitymi jevy,
reprodukuje jednoduché asociace. V tomto véku také dité rozumi jednoduchym, daveérné
znamym pokynim. Pouziva 3-20 slov, se slovy si hraje a ta oblibena ¢asto opakuje. Mezi
druhym a tfetim rokem dochézi k prudkému rozvoji komunikace. Dité€ zjist'uje, Ze pomoci
fe¢i mize dosahovat cilii, usmériiovat dospélé, coz je pro néj zabavné, a tak se snazi
s dospélym komunikovat stale Castéji. Stadium logickych pojmu nastupuje kolem tfetiho
roku zivota ditéte. Do této doby dité pouzivalo téméf jen slova spjatd s konkrétnimi jevy.
Po tfetim roce zafind postupné chéapat abstrakci a zevSeobectiovani. Obdobi
intelektualizace fec€i nastdvd na prelomu tfetitho a ¢tvrtého roku a dochazi pifi ném
k osvojovani si novych slov a zpfestiovani gramatiky a rozSifovani slovni zasoby. Slovni
zasoba ditéte neroste rovnomérne. VeEk kolem tii let je povazovan za hranici tzv. obdobi
fyziologické nemluvnosti. Rany vyvoj fe¢i podminuje a ovliviiuje motorika, vnimani
a socialni prostedi. Jak zmiiuji Bednafova a Smardova (2015, str. 28) ,, lze konstatovat,

Ze u deti s narusenym, opozdenym vyvojem hrubé ¢i jemné motoriky castéji nastavaji

19



probléemy ve vyvoji reci“. (Klenkova, 2006; Skodova a Jedli¢ka, 2007; Kutalkova, 2009;

Bednatova a Smardova, 2015)

2.3 Jazykové roviny v ontogenezi reci
Existuje n€kolik pfistupii k nahlizeni na jazykové roviny v ontogenezi fec¢i. Jednim z nich

(Klenkova, 2006; Krahulcova, 2013) je rozd€leni na jazykové roviny:
= foneticko-fonologickou,
= morfologicko-syntaktickou,
= Jexikalné-sémantickou,
= pragmatickou.
Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Obsahem foneticko-fonologické jazykové roviny je zvukova stranka feCového projevu.
Zakladnimi jednotkami této roviny jsou hlasky (fonémy). Kazda hlaska prochézi jistym
obdobim fixace artikulace. Z hlediska diagnostiky a terapie je duilezité zaméfit se na
poradi fixace hlasek. Nejdiive dochazi k fixaci vokali (samohléasek), diftongl
(dvojhlasek), pak teprve souhlasek — hlasek zadvérovych, Gzinovych (nejnaro¢néjsi jsou

sykavky) a polozavérovych, na Gplny zavér dochézi k fixaci konsonant 1, a pak r a 1.
Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Tato rovina, jak uvadi Lechta (1990), celkem ptesné odrazi celkovou troven dusevniho
vyvoje ditéte. Sledujeme v ni to, jak dit€¢ v mluvnim projevu pouziva gramaticka pravidla,
zda pouziva spravné slova, véty, slovosled, rod, ¢islo, pad apod. Pro spravny mluvni
projev z hlediska této roviny je dilezity slovni vzor, ktery napodobuje. Skladba détské
slovni zasoby se v pribéhu vyvoje fe¢i méni. Déti nejdiive pouzivaji pfevazné citoslovce
G, haf™, ,,bac”, ,,mnau*), ke kterym se dale ptipojuji tzv. détska slova (,, papa “, ,, haci*,
,haji*“ apod.). Ve vyvoji se pak dale pfipojuji podstatna jména a poté slovesa. Kolem
jednoho a ptl az dvou let dité zacind pouzivat dvojslovné véty. K prudkému rozvoji feci,
pravé z hlediska rozvoje uzivani slovnich druhii, dochdzi mezi druhym a tfetim rokem.
V této dobé také dit¢ uziva viceslovné véty, zpocatku trojslovné, kterymi vystihuje

vzajemné vztahy (,,pes pije vodu ‘). V dalSim vyvoji si dit¢ osvojuje ptidavna jména,
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zajmena, prislovce, ¢islovky, spojky a predlozky. Veskeré slovni druhy by se mély

vyskytovat v mluvnim projevu ¢tytletého ditéte. (Lechta, 1990; Bytesnikova, 2012)
Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Tato jazykova rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmt a Uroven
zobeciiovani. Slovni zdsoba se vyviji po cely Zivot, zdlezi na mnoha okolnostech —
osobnost jedince, sociokulturni Uroven, rodinné prostiedi, ¢etba, a také jazykovy cit.

(Peutelschmiedova, 2001)

Existuji dva typy veéku otazek ve vyvoji fe€i. Prvni, ktery nastava v obdobi okolo 1 a ptl
roku, je spojeny s otdzkami ,, Co je to? “, ,, Kdo je to? “ nebo ,, Kde je?*. Druhé obdobi se
objevuje okolo 3 a ptl roku a je vékem otazky ,, Proc¢? “ ptip. ,, Kdy? “. Vyzkumy ohledné
slovni zasoby se riizni, nebot’ jsou velmi slozitd na realizaci. Klenkova (2006) uvadi

pramérné udaje ohledné slovni zasoby:

okolo 1 roku 5 — 7 slov,

= ve 2 letech cca 200 slov,

= ve 3 letech cca 1 000 slov,

=  ve4letech 1 500 slov,

= v 6 letech 2 500 — 3 000 slov. (Klenkova, 2006)
Pragmaticka jazykova rovina

Pomoci této roviny vyjadiujeme rizné zameéry — predstavuje dosazenou uroven socidlni
komunikace. Byva oznaCovana také jako teCova pragramatika. Je to schopnost
formulovat a realizovat vlastni mySlenky, vést dialog a dosahovat komunika¢niho

zaméru. (Krahulcova, 2013)

Lechta (1995) shrnuje jednotlivé jazykové roviny dle véku, kdy by jich ve vyvoji mélo

byt skutecné dosazeno:
= obdobi pragramatizace (1. rok Zivota),

= obdobi sémantizace (1. — 2. rok zivota),
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obdobi lexemizace (2. — 3. rok zivota),
obdobi gramatizace (3. - 4. rok Zivota),

obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota).



3 Dyslalie

3.1 Charakteristika dyslalie

Schopnost spravné mluvit je pro ¢loveka klicova a mlze vyraznym zpiisobem ovlivnit
jeho budoucnost. U ditéte skolnitho véku je jednou zpodminek Skolni uspéSnosti,
v mnoha profesich je na spravnou vyslovnost, jakoz i na jazykovou kulturu mluveného

projevu kladen velky diiraz.

Co se tyce terminologie dyslalie, najdeme v ¢eské a zahranicni literatufe nesrovnalosti.
Pojem dyslalie zavedl Svycarsky lékai Schulthes v roce 1830, jako patlavost ji oznacil

v ¢eské odborné literature v roce 1900 Janke. (Klenkova, 2006)

Lechta (2011, str. 168) definuje dyslalii jako ,,neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky

anebo skupiny hlasek v komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych norem “.

V Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémi
MKN-10 najdeme dyslalii v kapitole V Poruchy duSevni a poruchy chovani. Tato
kapitola obsahuje oblast vyvojovych poruch, které jsou spojené s feCovym, jazykovym
kognitivnim a socialnim vyvojem ditéte. Pfesné oznaceni dyslalie je F80 Specifické
vyvojové poruchy feci a jazyka — F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka (dyslalie

vyvojova, patlavost).

Logopedie ji fadi do skupiny motorickych fecovych poruch a oznacuje terminem dyslalie.

(Bytesnikova, 2012)

3.2 Etiologie

Odborna literatura (Skodové, Jedlicka, 2007; Klenkova, 2008; Lechta, 1990, 2011;
Bytesnikova, 2012) uvadi, ze dyslalie patii mezi nejCastéji se vyskytujici poruchy
komunikac¢ni schopnosti u déti. Podle nékterych udaji tvoti az 2/3 vSech druhli narusené

komunikacni schopnosti. Pomé&r vyskytu u chlapcti a divek je udavan zpravidla 60:40.

Mezi nejcastejsi priciny dyslalie patii dédi¢nost, pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku,
poruchy, centralni nervové soustavy (CNS), rizikova téhotenstvi, poskozeni pii porodu,

a vlivy prostredi.
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Dédicnost, jako pfic¢ina dyslalie, je pfedmétem uvah mnoha autori. Né&kteti ji zcela
vylucuji a popiraji (Luchsinger a Arnold, 1970; Sovak, 1984), u jinych je dokézéna
u rodinnych piislusnikti (Lechta, 1990). Dalsim dulezitym vlivem je nespravny nebo
nepfiméefeny feCovy vzor, ptip. bilingvni prostfedi nebo chyby ve vychovném pftistupu

(Skodova a Jedli¢ka, 2007)

3.3 Déleni dyslalie

Dyslalii mizeme klasifikovat dle riznych hledisek. Lechta (1990) zminuje, Ze
v ontogenezi feci se vyslovnost ditéte zdokonaluje pomalu a trva pomérn€ dlouho, nez se
pfiblizi jazykové normé. Z vyvojového hlediska mizeme proto rozlisit fyziologickou
dyslalii, prodlouzenou fyziologickou dyslalii a dyslalii. Vyslovnost jednotlivych hlasek
se totiz u ditéte v pritbéhu zivota zdokonaluje. Pokud nespravné vyslovuje do 5. roku, je
to jev pfirozeny, fyziologicky. Pokud tento jev pfetrvdva mezi 5. — 7. rokem, jedna se
o prodlouzenou fyziologickou dyslalii. Po 7. roce byva odchylka ve vyslovnosti uz tak
zafixovand, ze nedojde k autokorekci a jedna se tedy o dyslalii, nékdy ozna¢ovanou jako
,pravou“. (Lechta, 1990; Klenkova, 2006) Puastova (2001) rozliSuje z vyvojového
hlediska dyslalii fyziologickou a patologickou. Fyziologicka je do 7 let ditéte pfirozenym
mluvnim projevem, patologicka znamen4, Ze dité neni schopné z mnoha pficin osvojit si

tvofeni urCitych hlasek nebo skupin.

Z hlediska etiologie miizeme dyslalii rozdélit na funkéni a orgdnovou. Funk¢ni dyslalie
vznikd, pokud je naruSena sluchovéd diferenciace, dit€¢ nema dostatecné motorické
schopnosti, napodobuje nespravny feCovy vzor, je zanedbavdno ze strany socialniho
prostredi, piip. pti vyskytu dédiénych vlivii. Organové dyslalie je podminéna riznymi
etiologickymi faktory dostfedivé, odstfedivé nebo centralni ¢asti reflexniho okruhu.

(Bytesnikova, 2012)
Dle mista poSkozeni je mozné dyslalii délit na:
= akustickou,
= centralni,
= dentalni,
= labialni,
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= palatalni,
* lingudlni. (Lechta, 1990)

Podle rozsahu ¢lenime dyslalii na:

N4

literatura ji oznaCovala terminem hotentotizmus),

= dyslalii multiplex — stfedn¢ tézkou formu, kdy je rozsah vadné vyslovnosti mensi

a srozumitelnost je lepsi,

= dyslalii parcidlni — lehkou formu, jedna se o vadnou vyslovnost jedné nebo

n¢kolika hlasek. (Lechta, 1990)

Z hlediska kontextu hovofime o hlaskové (tykajici se izolovanych hlasek) nebo
kontextové dyslalii. Kontextova je bud’ slabikova nebo slovni, to znamen4, Ze izolované
hlasky se tvofi spravné, ale chybuje se v tvofeni slabik nebo slov. (Lechta, 1990;

ByteSnikova, 2012)

3.4 Diagnostika dyslalie

Cilem diagnostiky je zjistit pti¢iny, druh i rozsah poruchy nebo vady vyslovnosti. V rdmci
diagnostiky sledujeme ze specificky anamnestickych udaji zejména zacatek
napodobujiciho Zzvatlani, vyvoj motoriky, hudebni sluch, kvalitu skusu, lateralitu,
vyslovnost osob z nejbliz§iho okoli, bilingvizmus apod. Ze zavért diagnostiky pak

vyplyne 1 individudlni plan metodickych népravnych postupi.

Pokud je vySetfovano dité, vyuziva se herni formy — pojmenovavani obrazkda, které jsou
voleny tak, aby v nich sledovana hlaska byla jak na zacatku, tak uprostied i na konci
slova. Sleduje se nejen vyslovnost hlasek, ale i rozsah slovni zasoby, vyjadfovaci
pohotovost, gramatické struktury a chovani ditéte pfi rozhovoru. Na obrazky navazuje
volny rozhovor, dle kterého hodnotime mluvni projev v bézné feci. U déti kolem tii let

byvaji pouzivany hracky, mandsci, stavebnice aj., u déti Skolniho véku pak texty na ¢teni.

Vysetieni dospivajicich a dospélych byva vedeno formou konverzace, Cetby Casopisil

nebo beletrie.
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Na zavér vySetteni je stanovena diagnéza — typ dyslalie a jeji hlavni pficina, nespravné

nebo vadné hlasky a jejich popis, sdélena progndza a rodi¢ nebo dospély klient je

seznamen s postupem terapie v¢. Casovych predpokladl, nutnosti spoluprace Gzké rodiny

a logopeda apod. (Lechta, 1990; Kutalkova, 1999; Skodova a Jedli¢ka, 2007)

3.5 Terapie dyslalie

Z definice naruSené¢ komunikacni schopnosti vychazi zakladni déleni terapeutickych

piistupi:

fonetické — klasické — artikulaéni — tradicni — senzomotorické, kdy je terapie

cilena pfedevsim na fonetickou rovinu;

fonologické — moderni — kognitivné-lingvistické, terapie je zaméfena zejména na

fonologickou rovinu;
foneticko-fonologické, terapie je cilena na foneticko-fonologickou rovinu;

komplexni pfistup, terapie je zaméfena na vSechny jazykové roviny. (Lechta,

2011)

Mezi nejcastéjsi typy dyslalie fadi Kutalkova (1990, str. 37) nize uvedené a dodava, ze se

projevy obvykle kombinuji (napt. mékéeni + C,S,7):
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., hldaska K byva nahrazovana hldaskou T (napr. maminta) nebo naopak hldaska T
byva nahrazovana hlaskou K (napt. kakinek), podobne pak u hlasek D x G a G x
D;

chybi fada TDN (hodyny);

chybi fada CSZ (kotka);

pouzivané hlasky T misto rad CSZ (kotka),
pouzivani hlasky T misto CSZ (kotka),
nediferencované sykavky obou rad;

hlasky C a C jsou nahrazovany hlaskami S a S (koska, paska);



» hlasky L a R jsou vynechany nebo jsou nahrazeny riiznymi hlaskami (uampa,

vampa, jampa, uka, vuka, juka apod.);

» R je nahrazeno nékterou sykavkou nebo F V (zepa, vepa, pekaf).

Zasady reedukace dyslalie byly zpracovany jiz v roce 1955 a stale maji prvofady vyznam.

Radime sem:
= zasadu kratkodobého cviceni,
= zasadu uzivani pomocnych hlések,
= zasadu uzivani sluchové kontroly,
= zisadu minimalni akce,
= zasadu individudlniho pfistupu,
= zasadu vyvojovosti,

= z3sadu nazornosti.

Ze zasady vyvojovosti vyplyva, Ze by mél byt respektovan fyziologicky vyvoj artikulace.

Vyvojovou fadu hlasek znazornuje tabulka ¢.

1.

Byla sestavena Jurneckovou

a Vysoudilovou ve Fakultni nemocnici Ostrava v roce 1970 a je odrazem vyvoje centralni

nervové soustavy a myelinizace nervovych drah. (Skodova a Jedli¢ka, 2007)

Tabulka 1 Vyvoj artikulace

Vék Vyvoj artikulace

b,p, m,a,0,u,1i,¢

od 1do 2,5 let

ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r

Jj, d, t, n, 1 — artikula¢ni postaveni se upravuje po tietim roce véku

od 2,5 do 3,5 let au,ou,v, f,h,ch k, g

P

od 3,5 do 4,5 let be, pé, me, veé, d, £, 1

od 4,5 do 5,5 let ¢, S,z

od 5,5 do 6,5 let C,S,Z, T

od 6,5 do 7 let f a diferenciace ¢, §, z,ac, s, z

Zdroj: Skodova a Jedlicka, 2007, str. 338
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3.6 Prevence dyslalie

Nedilnou soucasti logopedické péce je i prevence poruch a vad feci. Jak uvadi Lechta
(1990), orientuje se dvéma sméry. Primarni logopedicka prevence probihé u intaktnich
déti formou vychovné stimulace ptirozeného vyvoje, sekundarni se provadi az u osob
s narusenou komunikacni schopnosti, kdy je cilené¢ odstraiovana moznost dal$iho

poskozeni.

Mimo to je logopedicka praxe zamétena také na depistaz v predskolnim veéku, osvetové
akce ve vSech médiich a prednaSkovou cCinnost pro rodice a ucitele matefskych

a zakladnich $kol. (Skodova a Jedlicka, 2007)
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4 Cil prace a formulované dilci cile

Cilem bakalatské prace je zpracovat teoreticky ramec vymezené problematiky a na jeho
podkladé provést kvantitativni vyzkum zaméfeny na analyzu role rodi¢l v oblasti

napravy a komplexu logopedické péce.
Vyse formulovany cil prace je ndsledné rozpracovany na dil¢i cile:

= Zjistit, jakd je informovanost rodi¢l déti predskolniho v€ku o problematice

dyslalie.

= Zjistit, jaké jsou rodiCovské kompetence ve vztahu k participaci na napravé

dyslalie.
Vécna (pracovni) hypotéza je stanovena takto:

= Uroven znalosti a informovanosti z oblasti dyslalie souvisi s Grovni dosazeného

vzdélani rodice.
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5 Metodika vyzkumného Setreni

Studie bude koncipovéna do formy kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat se uskutecni

pomoci dotaznikového Setfeni ve vybranych zatizenich predskolniho vzdélavani.

Vyzkumny soubor budou tvofit rodic¢e predskolnich déti. V souladu se zvolenou strategii
bude pii volbé vyzkumného souboru dodrzen princip ndhody. Kvantitativni data budou
zpracovana na urovni prvniho a druhého stupné tfidéni. Hypotéza bude ovétena postupy
frekvencni statistiky. Ke statistickému zpracovani dat bude vyuzit program Microsoft

Excel.

Dotaznikové Setfeni patii kvelmi frekventovanym metoddm pouzivanym
v pedagogickém vyzkumu. Dle Gavora (2000, In: Chraska, 2016, str, 158) je to ,,zpuisob

pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi .

K ovéfeni hypotézy budou pouzity dva testy — test dobré shody chi-kvadrat a test
nezavislosti chi-kvadrat. Test dobré shody patii mezi testy vyznamnosti a ovefuje, zda se
Cetnosti, které byly ziskdny méfenim v pedagogické realité, odliSuji od teoretickych
cetnosti odpovidajicich nulové hypotéze. Test nezavislosti chi-kvadrat se vyuziva
v ptipadg, kdy se rozhoduje o existenci souvislosti (zavislosti) mezi dvéma jevy. Casto se

vyuziva pti zpracovani vysledkii dotaznikovych Setieni. (Chraska, 2016)

Kvantitativni Setfeni pak bude doplnéno kvalitativnim — polostrukturovanym rozhovorem

s ucitelkou v matetské skole hlavniho vzdélavaciho proudu s vice nez 30letou praxi.

Rozhovor je dle Svaticka a Sed'ové (2014) nejéastéji vyuZivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Je charakterizovan jako metoda, ,,jejimz ucelem je ziskat
vyliceni Ziteho sveta dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevii “.
(Svatitek a Sedova, 2014, str. 159) V této bakalaiské praci bude vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru, pfi niz bude pfedem piipraveny seznam otazek, od

kterych se bude mozné odklonit a reagovat tak na odpovédi dotazované.

5.1 Vybér a popis vyzkumného souboru

Setteni bude probihat v Ceskych Budg&jovicich, ve dvou matefskych $kolach hlavniho

vzdélavaciho proudu a jedné détské skupin€. Vyzkumnym souborem jsou rodice
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predskolakd, tj. déti od 3 let do doby zahdajeni Skolni dochézky. Celkem bude rozdano
400 ks dotazniku.

Pii vybéru skol bude postupovano tak, aby byl dodrzen princip ndhody. V rejstiiku
matetskych skol dostupném na webové adrese https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/ budou
v programu Microsoft Excel pomoci funkce ndhodné ¢islo vylosovany dvé matetské
$koly v Ceskych Budgjovicich, v evidenci détskych skupin dostupné na webové adrese
http://evidence.mpsv.cz/eEDS/ bude v programu Microsoft Excel pomoci funkce

nahodné ¢&islo vylosovana jedna détské skupina v Ceskych Budg&jovicich

5.2 Etika vyzkumu

V souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji je vyzkum
anonymni, nebudou v ném zvetejiiovana zadna data, ktera by vedla k identifikaci rodict

¢i déti nebo uciteld.

V ramci vyzkumu teditelé a ucitelka z oslovenych skol podepsali informovany souhlas.

Formular je soucasti prilohy €. 2, originaly formulaie jsou v osobni archivaci autorky.
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6 Analyza vysledktu vyzkumu

6.1 Dotaznikové Seti‘eni

Setfeni probihalo v Ceskych Budgjovicich, ve dvou mateiskych Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu a jedné détské skupin€ v terminu od pondé€li 3. unora do patku 13.
bfezna 2020. Vyzkumnym souborem byli rodi¢e predskolakd, tj. déti od 3 let do doby
zahdjeni Skolni dochédzky. Celkem bylo pfipraveno 400 dotazniki a sbér dat mél probihat
az do konce biezna, ale vzhledem k situaci pandemie koronaviru Covid-19 byly matefské

Skoly a détskd skupina od pondéli 16. bfezna 2020 zaviené. Navratnost byla 178

dotaznikd, tj. 44,5 %.

6.1.1 Otazka ¢. 1 — Pohlavi ditéte

Jak ukazuje tabulka €. 2, rozloZeni pohlavi déti v dotazniku bylo témét vyrovnané, 51 %

ku 49 % ve prospéch divek.

Tabulka 2 Otazka ¢. 1- Jaké je pohlavi Vaseho ditéte

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

divky 90

51%

chlapci 88

49%

Zdroj: viastni Setreni

Tato otazka byla otestovana metodou matematické statistiky — testem dobré shody, ktery

umoziuje ovefit, zda mé ndhodnd veli¢ina wurcité pfedem dané

pravdépodobnosti.

Chi-kvadrat test dobré shody

Ho: Vzorek Ize vzhledem k vySe uvedenému poctu muzli a Zen povazovat za vyvazeny.

Ha: Vzorek nelze povazovat za vyrovnany.

Pokud p-value < 0,05 plati Ha, pokud je p-value >0,05 plati Ho.
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Tabulka 3 Kontingenéni tabulka pro chi-kvadrit test dobré shody k otazce ¢. 1

divky

chlapci

celkem

zjisténo

90

88

178

ocekavani

&9

89

178

Zdroj: viastni Setreni

Chi-kvadrat = 0,022
Stupné volnosti = 1

p-value = 0.88083851

P-value je vétsi nez 0,05, tudiz plati nulova hypotéza, vzorek je mozné povazovat za

vyvazeny.

Pii prvnim pohledu na data, jak ilustruje graf ¢. 1, vSak bylo jiz na zacatku zfejmé, Ze

vzorek je vyvazeny a nebylo nutné test dobré shody provadét, nicméné pro dodrzeni

védeckého piistupu k nému bylo pfistoupeno.

Graf 1 Otazka ¢. 1 - Jaké je pohlavi VasSeho ditéte

Zdroj: viastni Setreni

6.1.2 Otazka €. 2 — Spolecné aktivity v tydennim rozsahu

Pohlavi ditéte

Otazka €. 2 byla zamétend na popis aktivit, které rodice se svymi détmi délaji v tydennim

rozsahu. Tabulka ¢. 4 zobrazuje rozloZeni aktivit z hlediska ¢asu.
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Tabulka 4 Otazka &. 2 - ZaSkrtnéte, prosim, jaké aktivity s Vasi dcerou/synem radi spolecné délite

a v jakém tydennim rozsahu. MiiZete zaSkrtnout i vice moZnosti.

denné

vice jak 4x tydné

2x - 3x tydné

meéné nez 2x

tydné
typ aktivity ak’)solut relativni 3?501ut relativni 3?501ut relativni 3?501ut relativni
131 cetnost | Cetnost | Cetnost | . ¢etnost
cetnost cetnost cetnost cetnost
prochazky 64 35% 46 26% 50 28% 20 11%
¢teni pohadek 93 52% 36 20% 25 14% 24 14%
poslouchani
pisnicek a 54 30% 41 23% 40 23% 43 24%
audioknih
zpivani pisnicek
f);;‘;‘i*ggfetace 64|  36% 39| 2% 48| 27% 271 15%
9
Fikanek
vytvarnéa 44| 25% 45 25% 49| 28% 41 22%
pracovni cinnosti
pohybové a
sportovni 49 28% 43 24% 60 34% 26 15%
aktivity
:l‘l’gv"lzzm 105 59% 35 20% 16 9% 22 12%
vypravent 154 | 87% 12 7% 9 5% 3 2%
zazitki/prozitki
spole¢né hry 50 28% 49 28% 56 32% 23 13%

Zdroj: viastni Setreni

Vypravéni zazitkl/prozitkl je nejCastéjsi aktivitou, 87 % dotdzanych rodicu ji s détmi

déla denng. Dle ucitelis MS i logopedti ma pravé vypravéni prozitki a zazitkd velky vliv

na vyvoj fe¢i. Hned v zavésu nasleduje sledovani televize (59 %) a ¢teni pohéadek (52 %).

Pro vétsi prehlednost jsou data znazornéna i v grafu €. 2 nize.
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Graf 2 Otazka ¢. 2 - ZaSkrtnéte, prosim, jaké aktivity s Vasi dcerou/synem radi spolecné délate

a v jakém tydennim rozsahu. MiiZete zaSKkrtnout i vice moZnosti.

Spolecné¢ aktivity v tydennim rozsahu

spole¢né hry

vypravéni zazitkd/prozitkt

sledovani televize

pohybové a sportovni aktivity

vytvarné a pracovni ¢innosti

zpivani pisnicek a interpretace basnicek, fikanek
poslouchani pisnicek a audioknih

¢teni pohadek

prochazky
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® denn¢ m vice jak 4x tydn¢  m 2x - 3x tydné méné nez 2x tydné

Zdroj: viastni Setrent

Vice jak 4x tydné travi s détmi Cas pfi spolecnych hrach 28 % dotazanych rodict, chodi
na prochdzky (26 %) nebo délaji vytvarné a pracovni Cinnosti (25 %) a pohybové
a sportovni aktivity (24 %). Co se tyce prochdzek, nékteti rodice do dotazniku dopisovali,

ze pres zimu chodi na prochdzky méné nez 2x tydné, v letnich mésicich vSak chodi castéji.

Z aktivit, kterym se rodic¢e s détmi vénuji 2x — 3x tydné, vedou pohybové a sportovni

aktivity (34 %), spole¢né hry (32 %) a prochéazky (28 %).

Méné nez 2x tydné rodice s détmi nejvice poslouchaji pisni¢ky a audioknihy (24 %),
vénuji se vytvarnym a pracovnim c¢innostem (22 %), zpivaji pisnicky, interpretuji

basnicky a fikanky (15 %) a vénuji se pohybovym a sportovnim aktivitdm (15 %).

6.1.3 Otazka ¢. 3 — Jak miZete podle Vaseho nazoru podpofrit vyvej Feci Vaseho
ditéte?
Otazka ¢. 3 se zaméfila na to, jak mohou rodic¢e podle svého nazoru podpofit vyvoj feci

svého ditéte. Vysledky zobrazuje tabulka €. 5.
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Tabulka 5 Otazka €. 3 — Jak miiZete podle Vaseho nazoru podpotit vyvoj i‘e¢i Vaseho ditéte

typ aktivity relativni Cetnost absolutni ¢etnost

pomoci cviceni z odbornych publikaci 9 5%
hrou (basnic¢ky, pisni¢ky, pohadky) 152 85%
neni to nutné, dité se ie¢i uci prirozené samo 8 5%
neni to nutné, nauci ho to v matei'ské skole 0 0%
neni to nutné, nauci se to u logopeda 0 0%
jiny nazor, prosim, napiSte 9 5%

Zdroj: viastni Setreni

Nejvice se rodi¢e shoduji na tom (85 %), ze podpora vyvoje feci jde nejlépe hrou,
prostiednictvim basnicek, pisni¢ek a pohadek. 5 % rodic¢t pak véri, ze vyvoj feci se
nejvice podpoii pomoci cviceni z odbornych publikaci a 5 % je presvédceno, Ze cilena
podpora neni nutna, Ze dit¢ se feci uci pfirozen¢ samo. 5 % dotdzanych na to méla jiny
nazor, napf. Ze je tfeba vénovat ditéti soustiedénou pozornost, ¢asto navazovat o¢ni
kontakt pti komunikaci (dité odezird), denné si vypravét, zpivat, prohlizet knizky. Dalsi
z oslovenych rodi¢ii pak kladou diiraz na ¢asté mluveni s ditétem, na nepouzivani mazlivé
feCi (SiSlani) a podporu dostatecné ptirozené komunikace v rodin€, pfip. na cCasté

opravovani, pokud dit¢ nemluvi spravné.

6.1.4 Otazka ¢. 4 — Zaskrtnéte, prosim, tvrzeni, ktera jsou Vam blizka.

Jak ilustruje tabulka €. 6, témet dvé tietiny dotazovanych rodicu se citi jistymi v podpoie
svého ditcte. 24 % dotazanych ma dost informaci k podpoie svého ditéte, ale malo casu
pro realizaci. Pouze o jedno procento méné, tedy 23 % dotdzanych zmifiuje, ze informaci
je dostatek, ale malo Casu pro realizaci. 14 % dotazovanych rodi¢l by pfivitalo néjaké
informace a vedeni. 7 % se citi jistymi pouze n¢kdy a 1 % zastava nazor, Ze je nejjistéjsi,

pokud se o to postaraji odbornici.
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Tabulka 6 Otazka €. 4 — ZaSkrtnéte, prosim, tvrzeni, ktera jsou Vam blizka.

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

citim se jista/jisty v podpore svého ditéte 112 63%
citim se zcela jisty/jista v podpore vyvoje svého ditéte 43 24%
informaci je dostatek, ale malo ¢asu pro realizaci 41 23%
privital/a bych néjaké informace a vedeni 25 14%
citim se jisty/jista pouze nékdy 13 7%
nejjistéjsi je, kdyZ se o to postaraji odbornici 2 1%
nemam informace, ani ¢as je hledat 0 0%

Zdroj: viastni Setreni

6.1.5 Otézka ¢. 5 — Odkud jste Cerpali (Cerpate) informace o fecové vychove ditéte?

Na zdroj informaci o feCové vychové ditéte se zaméfila otdzka ¢. 5. Jeji vysledky

zobrazuje tabulka ¢. 7. Nejvét§im zdrojem informaci pro rodice je internet (42 %), dale

pak logoped (40 %) a knihy (35 %). I v této otdzce bylo mozné uvést vlastni odpoved.

Rodi¢e zminovali vlastni zkuSenost z oboru nebo Ze informace ziskali v ramci studia na

vysoké skole (z pfedmétl psychologie nebo pedagogika). Dalsi z uvedenych jinych

zdroju byl napt. selsky rozum nebo rodina, piip. zkusSenosti jiz se starSimi détmi.

Tabulka 7 Otazka €. 5 — Odkud jste ¢erpali (Cerpate) informace o Feové vychové ditéte?

abolutni ¢etnost relativni Cetnost
internet 75 42%
logoped 72 40%
knihy 62 35%
ucitel MS 58 33%
pratelé 53 30%
pediatr 33 19%
necerpam, reci se dité uci samo prirozené 30 17%
jiné zdroje, prosim, napiste 21 12%

Zdroj: viastni Setreni
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6.1.6 Otazka ¢. 6 — Navstévujete s ditétem logopedii?

Dal3i ¢ast dotaznikového Setieni se vénovala logopedické pééi (viz tabulka ¢. 8). Ctvrtina
(25 %) respondentli dochdzi s ditétem na logopedii. Rodicim, navstévujicim logopeda,
byly vénovany dalsi otazky v dotazniku. Pro ostatni dotaznikové Setfeni skoncilo a presli

uz jen k demografickym otazkam.

Tabulka 8 Otazka €. 6 — NavStévujete s ditétem logopedii?

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

ano

45

25%

ne

133

75%

Zdroj: viastni Setreni

6.1.7 Otéazka ¢. 7 — Pokud ano, jak Casto logopeda navstévujete?

Frekvence navstév u logopeda znazortiuje tabulka €. 9.

Tabulka 9 Otazka €. 7 — Pokud ano, jak ¢asto logopeda navStévujete?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
méné Casto neZ 1x za mésic 8 18%
1x za mésic 27 60%
1x za 14 dni 6 13%
kazdy tyden 4 9%

Zdroj: viastni Setreni

60 % dotazovanych rodi¢i navstévuje s détmi logopeda 1x za mésic. Méné Casto nez 1x
za mé&sic dochazi do logopedické ordinace 18 % rodict s détmi, 13 % pak jednou za dva

tydny a 9 % kazdy tyden.

6.1.8 Otazka ¢. 8 — V jakém veku jste se obratili na logopeda?

Otazce veéku ditéte pii prvni navstéve logopeda se vénuje otazka €. 8. jeji vysledky jsou
zobrazeny v tabulce ¢. 10. Téméf polovina (49 %) rodic¢i navstivila poprvé logopeda
s détmi ve veéku 5 let. Ve ¢tyfech letech veéku ditéte se na logopeda obratilo 38 % rodicu,

ve tftech 11 % a v Sesti letech pak 2 %.
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Tabulka 10 Otazka ¢. 8 — V jakém véku jste se obratili na logopeda?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
ve 3 letech 5 11%
ve 4 letech 17 38%
v 5 letech 22 49%
v 6 letech 1 2%
v 7 letech 0 0%

Zdroj: viastni Setreni

Tato data odpovidaji i statistikdm. Nejvice déti se k logopedovi dostane tésné pied
zahdjenim Skolni dochazky. V této dob¢ ale bohuzel nardzi na problém dlouhych

objednacich lhit, a také uz neni tolik ¢asu na korekcei hlasek (blize viz kapitola 7).
6.1.9 Otazka ¢. 9 — Vyuzivate prispévek pojistovny nebo piimou thradu?
Financovani logopedické péce se vénovala otazka €. 9. Jak je mozné vidét v tabulce €. 11,

témét vSichni osloveni rodice (91 %) vyuzivaji thrady logopedické péce ze zdroji

zdravotni pojistovny, 9 % si pak hradi ndvstévy u logopeda z vlastnich zdrojt.

Tabulka 11 Otazka ¢. 9 — Vyuzivate prispévek pojist'ovny nebo piimou uhradu?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost

nic neplatime, logopedickou péci
nam hradi zdravotni pojistovna
navstévy u logopeda si hradime 4 99,
sami

Zdroj: viastni Setreni

41 91%

Logopedickd péce o déti i dospélé je ve zdravotnictvi hrazena ze zdroji zdravotnich
pojistoven podle Seznamu vykonil na zdkladé doporuceni 1€kate (ten vystavi zadanku)
a o piedlozeni platn¢ho prikazu pojiSténce. Pokud zdravotnické zafizeni nema smlouvu
s pojistovnami, hradi si péc¢i pacient sam. Seznam logopedickych pracovist’ je zvefejnén
na webové strance Asociace klinickych logopedi. (Asociace klinickych logopedii.

Logopedicka péce — kdy, kde a jak, 2020)
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6.1.10 Otéazka ¢. 10 — Kdo Vam doporucil navstévu logopedické ordinace?

Otazka €. 10 se zabyvala tim, kdo dal impuls k navstévé logopeda. Z vysledka v tabulce
¢. 12 vyplyva, ze vice jak polovina rodici (54 %) se k navstéveé logopedické ordinace
rozhodla sama, 22 % rodict to doporucil ucitel/ka v matei'ské Skole, 15 % pak pediatr na
zdravotni prohlidce. 9 % dotazanych vyuzilo moZznosti odpovédét jinak — néavstévu
logopeda doporucili v pedagogicko-psychologické poradné, neurolog po nemoci, vlastni

rodic, ktery je ucitelem v matetské Skole nebo ucitel/ka v matetské skolce.

Tabulka 12 Otazka ¢. 10 — Kdo Vam doporucil navstévu logopedické ordinace?

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
pediatr na pravidelné zdravotni prohlidce 7 15%
ulitel/’ka v mateiské §kole 10 22%
nikdo, ja sim/sama jsem se rozhodla, Ze by
bylo dobré logopeda kviili §patné vyslovnosti 25 54%
navstivit
jiné, prosim, napiste 4 9%

Zdroj: viastni Setreni

6.1.11 Otéazkac. 11 —Jak casto mate dle doporuceni logopeda procvicovat doma s détmi?
Frekvence procvi¢ovani je tématem otazky ¢. 11. Jak vyplyva ztabulky €. 13, 63 %
dotazanych rodi¢li ma se svymi détmi procvicovat kazdy den nékolikrat v kratkych
intervalech. Procvicovat alespoil 5x tydn€ 5 minut ma dle svého logopeda 20 % rodict.

11 % ma procviCovat 3x tydné, 4 % 1x denné alespoil hodinu a 2 % 2x tydné.

Tabulka 13 Otazka ¢. 11 — Jak ¢asto mate dle doporuceni logopeda procvi¢ovat doma s détmi?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
kazdy den nékolikrat v kratkych intervalech 29 63%
alesponi 5x tydné 5 minut 9 20%
3x tydné 5 11%
1x denné alesporii hodinu 2 4%
2x tydné 1 2%

Zdroj: viastni Setreni
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Obecné logopedi doporucuji procvicovat pravidelng, v idedlnim ptipadé¢ 5-10 minut
denné. Zminuji také, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim pozornost udrzi po kratsi dobu, takze je
tomu nutné piizptusobit délku procviceni. (LogArte. 10 rad jak trénovat logopedii —

logopedické cviceni, 2020)

6.1.12 Otéazka ¢. 12 — Jste spokojeny/spokojend se spolupraci s logopedem?

Na spokojenost s logopedickou péci se zamétila otazka €. 12. Vysledky jsou shrnuty

v tabulce ¢. 14.

Tabulka 14 Otazka ¢. 12 — Jste spokojeny/spokojena se spolupraci s logopedem?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
ano, zcela spokojeny/spokojena, protoze 31 69%
ano, spokojeny/spokojena, protoze 11 24%
¢astecné spokojeny/spokojena, protoze 3 7%
spoluprace neni dobra, protoze 0 0%

Zdroj: viastni Setreni

69 % rodict uvadi, Ze jsou zcela spokojeni s logopedickou péci. Uvadi proto diivody jako
napt. ze logoped ma zkuSenosti, dokaze vysvétlit, namotivuje déti, u¢i formou her.
navazal hezky vztah s ditétem, které diky tomu spolupracuje, vysvétlil vyvoj feci

z komplexniho pohledu apod.

24 % rodict je s logopedickou péci spokojeno. Jako komentar uvadi, ze dit¢ chodi rado,
logoped ma dobry piistup, jsou vidét, resp. slySet pokroky, ale nemaji dostatek materiali

na procvicovani.

7 % dotazanych rodict uvedlo, ze se spolupraci s logopedem jsou caste¢né spokojeni,
protoze logopedie je pomald, dost ¢asto byva zruSena, nebo ze by uvitalo Castéjsi
navstévy, piip. ze se béhem ndvstévy nestihne projit v§e nové a procviceni je pak

problematické.

6.1.13 Otéazka ¢. 13 — otazka €. 19 - Demografické udaje respondentti

Na dotaznikové Setieni odpovidali rodic¢e predskolakit. Jak vyplyva z tabulky ¢. 15, z 90
% to byly Zeny.
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Tabulka 15 Otazka ¢. 14 - Vék

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

Zena

160

90%

muz 18 10%

Zdroj: viastni Setreni

Pievazna vétSina dotazovanych rodict byla v rozmezi véku 26-45 let, 49 % od 26 do 35

let a 46 % pak spadalo do vékové kategorie 36-45 let. 5 % rodict pak bylo starSich 46 let

a 1 % mladsich 25 let (viz tabulka €. 16).

Tabulka 16 Otazka ¢. 14 - VEk rodice

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
18 -25 1 1%
26 - 35 88 49%
36 - 45 81 46%
46 a vice 8 5%

Zdroj: viastni Setreni

Tabulka ¢. 17 ukazuje nejvyssi dosaZzené vzdélani dotazovanych rodi¢l. Zastoupeny byly

vSechny vzdé€lanostni kategorie, pticemz nejvice odpovidalo rodi¢t s vysokoskolskym

magisterskym vzdélanim (34 %) a stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou (32 %).

Tabulka 17 Otazka ¢. 15 - Nejvyssi dosaZené vzdélani

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

zakladni 5 3%
vyuclen/a 14 8%
stifedoskolské s maturitou 56 32%
vy$si odborné 13 7%
vysokoskolské bakalaiské (Bc., BcA.) 21 12%
;Jy;okoﬁkolské magisterské (Mgr., Ing., MUDr., PhDr. 60 34%
védecka priprava (tituly za jménem, napr. CSc., DrSc., 0

Ph.D. aj.) ? S

Zdroj: viastni Setreni
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Chi-kvadrat test nezavislosti

Otazka ¢. 15 pfimo souvisi s vyzkumnym cilem a stanovenou hypotézou a byla

otestovana testem nezavislosti chi-kvadrat.

Ho: Neni souvislost mezi irovni znalosti a informovanosti a urovni dosazeného vzdélani

rodice.

Ha: Je souvislost mezi Girovni znalosti a informovanosti a irovni dosazeného vzdélani

rodice.

V tomto piipadé byly tedy porovnany odpovédi z otazky €. 3 ,,Jak mlizete podle Vaseho

nazoru podpofit vyvoj feci Vaseho ditéte? s odpovéd'mi na otazku €. 15 ,Nejvyssi

dosazené vzdélani®, tj. vzdélani rodici respondenti.

Tabulka 18 Kontingenc¢ni tabulka pro chi-kvadrat test nezavislosti k otazkam 3 a 15

—_ : > .0
. on e~
< =~ E@
=] -5 2 -5 '-'\ '? E U :q'
© 2 SRS SS TR
g | & | 22| 5 | Eg (%85 1%
S| 5 | 25| £ |25 |52E|5%2
S | 2 | 22| B | Bz |E2h|EiE
S 2, <= 2 22 | Z£2 J358E 5
N > P59 E >n P O & = al L 9
> 8 -8 25 %
R = >~ @ - >} ‘g a
]
3| FF(E5
= = > R
pomoci cvifeni z odbornych publikaci 0 0 0 2 2 5 0
hrou (basnicky, pisnicky, pohadky) 4 14 52 11 18 47 6
neni to nutné, dité se i'e¢i uci prirozené
’ P 1 0 2 0 0 3 2
samo
neni to nutné, nauci ho to v materské skole 0 0 0 0 0 0 0
neni to nutné, nauci se to u logopeda 0 0 0 0 0 0 0
jiny ndzor, prosim, napiste 0 0 2 0 1 5 1

Zdroj: Preacher, 2001, viastni Setreni
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Chi-kvadrat = 25,605

Stupné volnosti = 30

p-value = 0,69513051

Yatesuv chi-kvadrat = 10,011
Yatesovo p-value = 0,99977114

Jak je mozné vidét v tabulce €. 18, u nékterych odpovédi na otdzky vychazi nuly, tudiz
neni mozné vyuzit standardni vypocet testu nezavislosti. Z tohoto diivodu byla vyuzita
Yatesova korekce. (Preacher, 2001) Yatesovo p-value = 0,99977114, coz znamena, Ze
nezamitame Ho, tj. je moZzné konstatovat, Ze se nepodafilo prokazat souvislost mezi

urovni znalosti a informovanosti a urovni dosazeného vzdélani osloveného rodice.

Otazka ¢. 16 sledovala aktudlni zaméstnani rodi¢e. V odpovédich je mozné nalézt
opravdu $iroké spektrum pracovnich pozic. Osloveni rodice jsou zaméstnani ve Skolstvi,
v socialnich sluzbach, zdravotnictvi, zdchrannych slozkéach, finan¢nim sektoru, obchodu,
administrativé, v technickych oborech, statni spraveé, advokacii, informacénich

technologiich a logistice.

Bydlisté respondentt bylo predmétem otazky €. 17. Nejvice dotazovanych rodici (38 %)
bydli na vesnici ¢i ve mésté s poctem obyvatel do 5 000, 28 % respondentt pak ve méste
s poctem obyvatel mezi 50 000 — 100 000. Ve mésté s poctem obyvatel nad 100 000 zije
21 % respondentil a zbylych 13 % ve mésté mezi 5 000 a 50 000 obyvateli.

Otazka ¢. 18 byla zaméfend na pocet déti v rodiné. Dvé tietiny (66 %) dotazovanych

rodict ma 2 déti, 19 % pak jedno dit&, 13 % tii déti a 2 % déti Ctyfi.

Tabulka 19 Otazka ¢. 19 - Rodinny stav, prosim, uved’te

absolutni ¢etnost gzi?lt;:tm
my, rodice, resp. zakonni zastupci, jsme manZelé a 114 64%
Zijeme spolecné
my, rodice, resp. zakonni zastupci, spolu neZijeme, 13 79,
jsme rozvedeni
my, rodice, resp. zakonni zastupci jsme svobodni, 3 18%
nejsme manzelé, ale Zijeme spolu
jsem svobodny rodic, resp. zakonny zastupce, Ziji 16 9%
oddélené od otce/matky ditéte
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dité mam ve stiidavé péci 1 1%

jiné, prosim, uved’te 2 1%

Zdroj: viastni Setreni

Jak mzeme vidét v tabulce €. 19, 64 % dotazovanych rodict jsou manzelé a ziji spole¢né.
18 % pak jsou rodice zijici spolecné, kteti vSak jsou nesezdani. 9 % rodict je svobodnych
a zije oddélen¢ od otce ¢i matky ditéte a 7 % je rozvedenych. 1 % rodict je rozvedenych
a ma dité¢ ve stifidavé péci a 1 % vyuzilo odpovédi jiné — jednalo se o sezdané rodice

s ditétem v péstounské péci a také vdovu.
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6.2 Rozhovor

Na konci biezna 2020 probéhl rozhovor s ucitelkou matetské skoly s dlouholetou praxi.
Z divodu zachovani anonymity zde nebude zvefejnéno jeji jméno. Pani ucitelka
vystudovala Stfedni pedagogickou Skolu a od roku 1982 uci v mateiské Skole, ve stejné
matefské Skole, ve které plisobi dnes, u¢i uz od roku 1983. Ve své dlouholeté ulitelské
praxi se stale vice setkdva s détmi s naruSenou komunikacni schopnosti, proto ji byly

polozeny otazky ohledn¢ této problematiky.

1. Jak se béhem Vasi ucitelské praxe zménily déti 7 hlediska vyvoje ieci?

Vyvoj feci u déti v predskolnim véku za dobu mé vice nez tficetileté praxe se mi jevi jako
opozdény. Neni vyjimkou, Ze do MS nastupuji déti, které témét viibec nemluvi, nebo
natolik patlaji, Ze jim neni rozumét. Od toho se odviji i slabd komunikace s vrstevniky
1 dospélymi a mizerna slovni zasoba. Problém s feci pak ptetrvava az do posledniho roku
predskolni dochazky. Dtive vétSina déti odchazejicich do Skoly mluvila bezchybné, pouze
par déti se doucovalo ra t. Dnes je to jinak. U mé ve tfidé mé polovina budoucich Skolakt
logopedicky problém. Kromé zminovanych hlasek maji problémy i se sykavkami a s 1.
Mnohdy dochézi k odkladim Skolni dochazky pravé z divodi vadné vyslovnosti,

a samoziejme 1 z divodu dusledkti — opozdéni kognitivniho vyvoje.

2. Jak se zménil piistup rodici?

Vétsina rodice Spatnou vyslovnost déti nevnima, Zvatlani déti povazuji za roztomilé.
Situaci zlehcuji a navzdory naSich doporuceni a odkladaji odbornou pomoc. Ziejmé

doufaji, Ze sprdvna vyslovnost ,,nasko¢i sama‘“. Snahu rodi¢e vétSinou projevuji az

vvvvvv

nase rady vnimali s pokorou a respektovali je.

3. Jak se postupuje v piipadé, Ze iecC dité neodpovida jeho véku?

V tomto ptipadé navrhnu rodicim vyhledat odbornou pomoc. Snazim se citlivé vysvétlit

zavaznost situace a moznosti diisledki. Pfedam kontakty na klinické logopedy v Ceskych

wvewr

vytvaiim Individudlni vzdélavaci plan, podle kterého s ditétem pracuji.
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4. Jak se v MS podporuje spravny vyvoj ieci?

Spravny vyvoj feci ve své tiidé vnimam jako dulezity tikol. Jeho rozvoj podporuji vSemi
moznymi zpisoby. Pfedev§im dobrym piikladem (srozumitelnym fecovym projevem
s bezvadnou vyslovnosti, vyraznym ptfednesem napfi. pii ¢teni détské literatury). Také
rozvojem hrubé i jemné motoriky (pohybové hry ve tfid¢ i na zahradé, kazdodenni ranni
cviceni, konstruktivni i jiné stavebnice a hracky...). Samoziejmosti je kazdodenni
reprodukce fikanek, zpivani pisni¢ek, vypravéni ptibéhi, zazitki déti... Casto zatazujeme

hravé procvicovani mluvidel (hra ,,Na opicky* aj).
Informace z prezentovaného rozhovoru lIze shrnout nasledovné:

= nartst fecovych vad
Je jasné vidét posun populace déti smérem k néarstu feCovych vad. Vady feci jsou
zpusobené zejména Spatnou motorikou, resp. jejim nedostateCnym rozvojem. Divodem
vadné vyslovnosti mize byt i celd fada dalSich faktori — at’ je to nespravny feCovy vzor,
nedostatecny rozvoj feci, (nadmérné) pouzivani tableti a mobilnich telefonti détmi. Z dat
Setieni Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze roste pocet odkladt skolni dochazky.
Zatimco ve Skolnim roce 2014/15 bylo 19,3 % odkladi Skolni dochazky, ve Skolnim roce
toto &islo vzrostlo na 23,1 %. (Cesky statisticky tfad. Skoly a $kolské zatizeni — §kolni

rok 2018/2019, 2019)

Dle logopeda Stani¢ka nebo specidlni pedagozky Imlaufové je nejcastéjSim divodem
odkladu, s nimz se v praxi setkavaji, vada feci. (Rodice vitani. Odklada Skolni dochazky
pfibyva skute¢né proto, ze piibyva dcti, které maji néjaké potize, fika specialni
pedagozka, 2018; maminka.cz. ReGové vady byvaji diivodem k odkladu, ¥ika logoped.
Které vadi?, 2020)

= rodiCovska role
Role rodi¢e byva v poslednich letech velmi diskutovana. Vychovné piistupy se oproti
rodice Siroké spektrum moznosti jak travit s détmi volny ¢as. Mohou jim doptat celou
fadu volnoc¢asovych aktivit, otdzkou vsak je kvalita spolecné¢ stravené¢ho Casu. V dnesni
dobé¢ také zijeme znacné nekriticky. Kritiku ditéte si rodi¢e vztahuji na sebe a berou to

jako vlastni selhani.
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= neddvéra mezi obCanskou spolecnosti a institucemi
Na rozdil napf. od skandinivskych zemi je v Ceské republice mald divéra mezi
obcanskou spolecnosti a institucemi. Ucitelé jsou Casto brani jako neptatelé, rodice jim
nedivéiuji. Obecné panuje mald diivéra k expertstvi, mame tendence o vS§em pochybovat.
Pro uspésné fungovani ceského vzdélavaciho systému je velmi dilezité nastaveni
spoluprace s rodinou. (EDUin. Lidové noviny: Ve Skoldch panuje nedivéra, 2019;

EDUin. Ucitel nazivo: Z finského Skolstvi vyzatuje divéra v ucitele a déti, 2019.)

= komunikac¢ni schopnosti a dovednosti ucitele
Pfi komunikaci ucitele a rodice velmi zalezi na trovni mekkych dovednosti ucitele. Tato
dovednost by se méla primarné rozvijet na pedagogickych fakultich. Pro ucitele je
diilezité nastaveni pozitivniho vztahu srodi¢i zakt a vytvofeni vztahu porozuméni.
Doporucuje se hovortit s rodicem ditéte jako s partnerem, vybudovat divérny vztah
k ditéti 1 rodi¢tim, naucit se rodi¢iim naslouchat, nevystupovat nadfazené a povysené, pii
hodnoceni ditéte vychazet z jeho pozitivnich stranek a ,,neskatulkovat®. (RabuSicova,

2004)

Druhym problémem jsou objevujici se vady feci u u€itele. Jak zmitnuje NeleSovska (2005,
str. 107), ,,velmi casto se vSak u mnohych ucitelii objevuji v jejich projevu zakladni
nedostatky, které se pri vzajemné interakci ucitele se Zaky casto automaticky prendseji do
Jjejich projevit. “ Ackoli byla diive bezchybnd vyslovnost podminkou pfijeti na vysokou

Skolu pedagogického sméru, nyni tomu tak neni. (NeleSovska, 2005)
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7 Diskuze

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zpracovat teoreticky ramec vymezené problematiky
a na jeho podklad¢ provést kvantitativni vyzkum zamétfeny na analyzu role rodict

v oblasti napravy a komplexu logopedické péce.
Vyse formulovany cil prace je nasledné rozpracovany na dil¢i cile:

= Zjistit, jakd je informovanost rodi¢l déti predskolniho v€ku o problematice

dyslalie.

= Zjistit, jaké jsou rodiCovské kompetence ve vztahu k participaci na napravé

dyslalie.

Z provedené¢ho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vSichni dotazovani rodice maji
informace o problematice dyslalie. Nicmén¢, jak je mozné docist se v provedeném
rozhovoru s ucitelkou matetské skoly, a také v mnoha rozhovorech s logopedy, vétSina
rodic¢i Spatnou vyslovnost déti nevnima, zvatlani déti povazuji za roztomilé. Rodi€ si
Casto neuvédomi, ze dit¢ ma problém, napi. kdyZ i on sdm ma vadu feci, piip. pokud se
objevuje v roding, netesi ji a bere ji jako standardni. Rodice také odkladaji odbornou
pomoc. Dle provedené¢ho vyzkumného Setfeni 17 % rodic¢i véii, ze se dit€ uci samo
ptirozené. Snahu vétSinou projevuji az v poslednim roce predskolni dochazky, kdy uz
dlouha. V nékterych regionech Ceské republiky jsou to aZ &tyfi mésice. Dle logopedi by
se méli rodiCe zajimat uz na preventivnich prohlidkach ve tfech a péti letech, zda dité
nema n&jakou vadu fe¢i. (CT24: Logopedie jsou pietizené. Déti s vadou fedi piibyva kvili

technologiim i rizikovym téhotenstvim, 2018!)

' Pro kvalifika¢ni praci by bylo vhodné vyuzit srovnani dat s publikovanymi védeckymi pracemi —
vyzkumy. Téma bakalafské prace je vSak praktické a védecké vyzkumy na toto téma nejsou. VéEtSina
odbornikil z oboru logopedie publikuje bud’to monografie, nebo prace na témata jinak zaméfend. Jedinym
publikujicim praktikem je v Ceské republice doc. PaedDr. Karel Neubauer, Ph.D., ktery ma viak védecké
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Nartst poctu déti s vadou feci potvrzuji i zdravotnické statistiky, dle kterych polovina
pacientii logopedickych pracovist’ ve véku do 18 let navstévuje pravé kvuli dyslalii.
(Cinnost zdravotnickych zafizeni ve vybranych oborech 1é¢ebné preventivni péée 2017,
2018) Kazdy rok ptibyva nejen v Ceské republice d&ti s chybnou vyslovnosti. Dle
logopedky Kaulfussové je to nartist 5-7 % rocné a podobny trend mizeme zaznamenat
napf. i v Némecku. Divodem je, Ze se snizuje aktivni fe¢, chybi uceni fikanek, a to nejen
doma, ale i ve Skolstvi. Pamétovy fenomén je dle ni podstatny, je diilezity nejen pro
rozvoj teci, ale ipro logické kognitivni rozvijeni ditéte. (iDNES. Madlo si s détmi

povidame, pak Spatn¢ mluvi, fekla v Rozstrelu logopedka, 2020)

Duvodii, pro¢ déti maji feCové vady, je nekolik. Odbornici se shoduji v tom, Ze je to
zpiisobeno dnesni hektickou dobou. Rodice si s détmi mélo povidaji, mnoho déti se diva
na televizi, tablety a mobilni telefony. Ale tento ditvod neni jediny. DéEti maji také malo
pohybu a hruba motorika souvisi s jemnou motorikou a tedy i s fe¢i. Dal$im diivodem je,
7e Gplné vymizela volna pfirozena hra venku. (CT24. Déti s vadami fei pIni ordinace
logopedt. Rodice jim podle odbornikii malo ctou, 2016; iDNES. Malo si s détmi

povidame, pak Spatn¢ mluvi, fekla v Rozstrelu logopedka, 2020)

Cilem préce bylo ovéfit stanovenou hypotézu ,,Uroven znalosti a informovanosti z oblasti
dyslalie souvisi s urovni dosazeného vzdélani rodi¢e®. Na zdklad¢ vysledkl provedeného
statistického testu je mozné konstatovat, Ze se nepodafilo mezi vySe uvedenymi prokazat
souvislost. Existuje mozné vysvétleni pro tento vysledek. V praci nebylo sledovano
vzdélani obou rodicl, resp. vSech, ktefi s dité¢tem vyrtstaji v domécnosti a kteti mohou
s ditétem travit vice ¢asu nez dotazovany rodi¢. Do budoucna by bylo zajimavé zkoumani

roz§ifit 1 na tuto oblast.

Vysledkem zkouméni je, ze nebyla prokdzdna souvislost mezi uUrovni znalosti

a informovanosti a urovni dosazené¢ho vzdélani rodice. Proto se autorka rozhodla jesté

zaméteni na neuropsychologii. Z tohoto divodu byly do diskuze jako zdroje vyuZzity rozhovory s praktiky
— klinickymi logopedy.
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otestovat souvislost mezi urovni znalosti a informovanosti a rodinnym stavem rodi¢i Chi-

kvadrat testem nezavislosti.

Ho: Neexistuje souvislosti mezi mezi urovni znalosti a informovanosti a rodinnym stavem
rodici.
H.: Existuje souvislosti mezi mezi urovni znalosti a informovanosti a rodinnym stavem

rodicu.

V tomto piipadé byly tedy porovnany odpovédi z otazky €. 3 ,,Jak mlizete podle VaSeho
nazoru podpofit vyvoj fe¢i VaSeho ditéte?*“ s odpovéd’'mi na otazku €. 19 ,,Rodinny stav,

prosim, uved’te®.

Tabulka 20 Kontingen¢ni tabulka pro Chi-kvadrat test nezavislosti k otazkam 3 a 19

¢né

manzelé
rozvedeni
nesezdani
Zijici
spole
zijici
oddélené
stiidava
péce
jiné

pomoci cviceni z odbornych publikaci

w

—
(9]
[«
[«
[«

hrou (basnicky, pisnicky, pohadky) 100 10 26 14 1 1
neni to nutné, dité se fe¢i uci prirozené samo 6 1 0 1 0 0
neni to nutné, nauci ho to v mateiské skole 0 0 0 0 0 0
neni to nutné, nauci se to u logopeda 0 0 0 0 0 0
jiny nazor, prosim, napiste 5 1 1 1 0 1

Zdroj: Preacher, 2001, viastni Setreni

Chi-kvadrat = 20,837

Stupné volnosti = 25

p-value = 0,70166249

Yatesuv chi-kvadrat = 24,968
Yatesovo p-value = 0,46416822

Jak je mozné vidét v tabulce €. 20, u nékterych odpovédi na otdzky vychazi nuly, tudiz
neni mozné vyuzit standardni vypocet testu nezavislosti. Z tohoto diivodu byla vyuzita

Yatesova korekce. Yatesovo p-value = 0,46416822, coz znamend, Ze nezamitame H,, tj.
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je mozné konstatovat, zZe se nepodafilo prokdzat souvislost mezi urovni znalosti

a informovanosti a rodinnym stavem osloveného rodice.
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Zavér
Bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem problematiky dyslalie u déti pfedskolniho

véku.

Teoreticka ¢ast prace seznamuje se zakladnimi pojmy v oblasti komunikace, naruSené
komunikac¢ni schopnosti Ke zpracovani teoretické casti byly vyuzity publikace pfednich,
zejména Ceskych a slovenskych odbornikii v oblasti logopedie. Jako prvniho je tfeba
zminit Sovéka (1984) zakladatele cCeskoslovenské logopedie, jehoz Logopedie
predskolniho véku (1984) je platna dodnes. Pfednim odbornikem v oboru logopedie je
Lechta (1990, 2011, 2013), z jehoZ poznatkli Cerpaji témét vSichni Cesti autofi a jeho
publikace byly pro tuto praci stéZejni. Za zminku také stoji monografie Klenkové (2006)
a Skodové a Jedlicky (2007), které v pichledné formé shrnuji poznatky celého oboru
logopedie. Nejaktualngjsi publikace vyuzitd v této praci je kolektivni monografie
Kompendium klinické logopedie (Neubauer, 2018), ktera ptiblizuje soucasné poznatky

a koncepce v oblasti zdravotni péce o osoby s narusenou komunikaéni schopnosti.

Analytickd c¢ast je zaméfena na vyzkum souvislosti vzdélani rodiCe a pfistupu
k problematice dyslalie u déti pfedSkolniho véku. Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil
zpracovat teoreticky ramec vymezené problematiky a na jeho podkladé provést
kvantitativni vyzkum zaméfeny na analyzu role rodict v oblasti napravy a komplexu
logopedické péce. Mezi rodi¢i dvou mateiskych $kol hlavniho vzdélavaciho proudu
a jedné détské skupiny bylo prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistovano povédomi
o rozvoji fecovych schopnosti u déti, pfistupu k traveni volného casu s détmi a pfip.
1 logopedické terapii. Zkoumani bylo doplnéno kvalitativni analyzou dat — rozhovorem
s ucitelkou matef'ské Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu s 30letou praxi s diirazem na

feSeni vad feci z pohledu ucitele MS.

V ramci Setfeni se nepodatilo prokazat souvislost mezi trovni znalosti a informovanosti
a urovni dosazeného vzdélani osloveného rodice a ani v ramci dodate¢nych analyz nebyla
nalezena zadna dalsi souvislost. Dle vysledkl z provedeného Setieni, ale i dle odbornikii,
zalezi predevSsim na rodi¢i, na jeho svédomitosti a odpovédnosti. Vzdyt i uspéch
logopedické péce zalezi z velké ¢asti na ném. Rodic€ je ten, kdo dit¢ s ditétem pravidelné
procvicuje, kdo ho motivuje, kontroluje a opravuje. Je tieba si s détmi vice povidat, dat

prostor pohybu a hlavné k volné hie venku.

53



Pouzita literatura

Tisténé zdroje

54

1.

BECVAROVA, I, HUMLEROVA, V., 2013. Prezentacni a komunikacni
dovednosti. Ceské Budgjovice: Chance in Nature - Local Action Group. ISBN
978-80-7394-417-9.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V., 2015. Diagnostika ditéte predskolniho
veku: co by dite mélo umet ve veku od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval Richard
SMARDA. Brno: Edika. Moderni metodika pro rodi¢e a u¢itele. ISBN 978-80-
266-0658-1.

BYTESNIKOVA, 1., 2012. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

CESKO. Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani zptisobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakona (zékon o nelékatskych zdravotnickych povolanich). In: Shirka zdkonii.

Céstka 143. 13. 12. 2018. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon &. 18/2005 Sb., 0 uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti
statnich ptislusniki ¢lenskych stat Evropské unie a nékterych piislusniki jinych
statli a o zméné nékterych zakonl (zdkon o uznavani odborné kvalifikace), jak
vyplyva z pozd&jsich zmén. In: Shirka zdkonii. Castka 7. 23. 1. 2004. ISSN 1211-
1244.

CESKO. Zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt. In: Shirka zdkonii.
Castka 47. 24. 4. 2019. ISSN 1211-1244.

Cinnost zdravotnickych zafizeni ve vybranych oborech 1é¢ebné preventivni péce
2017: [Activity of health establishments in selected branches of curative and
preventive care 2017], 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

CR. Zdravotnicka statistika. ISBN 978-80-7472-063-5. ISSN 1211-2585.



55

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

DVORAK, J., 2007. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3., upr.
arozs. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Logopedické centrum. Logopaedia clinica. ISBN

978-80-902536-6-7.

CHRASKA, M., 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-5326-3.

KANAKOVA, E., 2008. Jak efektivné vést porady. Praha: Grada. Vedeni lidi v
praxi. ISBN 978-80-247-1625-1.

KHAKIMULLINA, R. R.;; MIKHEEVA, V. V., 2018. Logopedic Rhythm in
Correcting Speech Disorders Of Preschool Children. In: AKTYAJIBHBIE
IIPOBJIEMbI  [IPO®ECCHOHAJIPHOI'O  IIEJJATOT'UYECKOIO U
HICUXOJIOT'MYECKOI'O OBPA30BAHHA. 2018. p. 8-12.

KLENKOVA, J., 2006. Logopedie: naruSeni komunikacni schopnosti,
logopedicka prevence, logopedicka intervence v CR, priklady z praxe. Praha:

Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 80-247-1110-9.

KOTLER, P., KELLER, K.L., 2012. Marketing management. 14th ed. Upper
Saddle River: Pearson Prentice Hall. ISBN 978-0-13-210292-6..

KRAHULCOVA, B., 2013. Dyslalie - patlavost: vady a poruchy vyslovnosti. 2.,
roz$. a pteprac. vyd. Praha: Beakra. ISBN 978-80-903863-1-0.

KUNCZIK, M., 1995. Zaklady masové komunikace. Pielozil gtépénka
KUDRNACOVA, pielozil Milan SMID. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-134-

X.

KUTALKOVA, D., 1999. Dyslalie: metodika reedukace. Praha: Septima. ISBN
80-7216-100-8.

KUTALKOVA, D., 2009. Privodce vyvojem détské Feci: logopedickd prevence.
5., pteprac. vyd. Praha: Galén. ISBN 978-80-7262-598-7.

LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D., 2006. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.



56

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

LECHTA, V., 1990. Logopedické repetitorium. Bratislava: Slov. ped. nakl, 270 s.
ISBN 80-08-00447-9.

LECHTA, V., 2011. Terapie narusené komunikacni schopnosti. 2., aktualiz. vyd.
Pfelozil Jana KRIZOVA. Praha: Portél. ISBN 978-80-7367-901-9.

. LUCHSINGER, R., ARNOLD, G.E., 1970. Handbuch der Stimm und

Sprachheilkunde. 3. vollig umgearbeitete und wesentlich erweiterte Aufl. Wien:

Springer Verlag.

NELESOVSKA, A., 2005. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam
komunikace. vztah ucitele k Zakovi. komunikace ve Skole. ukazky. Praha: GRADA

Publishing. Pedagogika. ISBN 80-247-0738-1.

NESPOR, Z.R., ed., 2017. Sociologickd encyklopedie. Praha: Sociologicky tstav
AV CR. ISBN 978-80-7330-308-2.

NEUBAUER, K., 2018. Kompendium klinické logopedie: diagnostika a terapie
poruch komunikace. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1390-1.

PEUTELSCHMIEDOVA, A., 2001.Logopedické minimum. Olomouc:
Univerzita Palackého. ISBN 80-244-0258-0.

RABUSICOVA, M., 2004. Skola a (versus) rodina. V Brn¢: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-3598-6.

SOVAK, M., 1984. Logopedie predskolniho véku. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi. Kniznice socidlni pedagogiky.

STELLNER, F., 2014. Komunikacni dovednosti: studijni skripta. Ceské
Budgjovice: Vysoka $kola technicka a ekonomickd v Ceskych Budgjovicich.

ISBN 978-80-7468-066-3.

SKODOVA, E., JEDLICKA, 1., 2007. Klinickd logopedie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-340-6.

SVARICEK, R., SEDOVA, K., 2014. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach. Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0644-6.



31. VALENTA, M., 2014. Prehled specialni pedagogiky: ramcové kompendium

oboru. Praha: Portal. ISBN 2978-80-262-0602-6.

32. VERNERO, I., SCHINDLER, O., 2012. Storia della logopedia. Milano: Springer

Milan. ISBN 978-88-470-2052-8.

Elektronické zdroje

57

1.

Asociace klinickych logopedt. Logopedicka péce — kdy, kde a jak, 2020. [online].
[cit. 2020-04-24]. Dostupné online:
https://www klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--logopedicka-pece

Cesky statisticky ufad. Cesky statisticky virad. Skoly a $kolskd zarizeni — Skolni
rok 2018/2019, 2019. [online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné¢ online:

https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-skolni-rok-20182019

. CT24. Déti s vadami Feci pini ordinace logopedii. Rodice jim podle odbornikii

malo  c¢tou, 2016. [online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné¢ online:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1905215-deti-s-vadami-reci-plni-ordinace-
logopedu-rodice-jim-podle-odborniku-malo-ctou

CT24. Logopedie jsou pretizené. Déti s vadou Feci pribyva kviili technologiim i
rizikovym tehotenstvim, 2018. [online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné online:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2427055-logopedie-jsou-pretizene-deti-s-
vadou-reci-pribyva-kvuli-technologiim-i-rizikovym

EDUin. Lidové noviny: Ve Skoldach panuje nediivera, 2019. [online]. [cit. 2020-
04-24]. Dostupné online: https://www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-ve-
skolach-panuje-neduvera/

EDUin. Ucitel nazivo: Z finského Skolstvi vyzaruje ditvéra v ucitele a déti, 2019.
[online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné online: https://www.eduin.cz/clanky/ucitel-

nazivo-z-finskeho-skolstvi-vyzaruje-duvera-v-ucitele-a-deti/

iDNES. Madlo si s detmi povidame, pak Spatné mluvi, rekla v Rozstielu logopedka,
2020. [online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné online:
https://www.idnes.cz/podcasty/logopedka-kalfussova-podcast-

rozstrel. V200211 121112 idnestv_vov

LogArte. 10 rad jak trénovat logopedii — logopedicka cviceni, 2020. [online]. [cit.
2020-04-24]. Dostupné online: https://www.logarte.cz/logopedie-cviceni-trenink



58

9.

10.

11

12.

maminka.cz. Recové vady byvaji ditvvodem k odkladu, Fika logoped. Které vadi?,
2020) [online]. [cit. 2020-04-24]. Dostupné online:
https://www.maminka.cz/clanek/recove-vady-byvaji-duvodem-k-odkladu-rika-

logoped-ktere-vadi

MSMT. Metodické doporuceni &.j. 14 712/2009-61 k zabezpedeni organizace
logopedické péce ve Skolstvi. [online]. [cit. 2020-02-04]. Dostupné online:
http://www.spcjicin.cz/files/MT Metodicke doporuceni logopedie.pdf. Praha,
24. 8. 20009.

. PREACHER, K. J., 2001. Calculation for the chi-square test: An interactive

calculation tool for chi-square tests of goodness of fit and independence
[Computer software]. Dostupné online: http://quantpsy.org.

Rodice vitani. Odkladui Skolni dochadzky pribyva skutecne proto, Ze pribyva deti,
které maji nejakeé potize, rika specialni pedagozka, 2018. [online]. [cit. 2020-02-
04]. Dostupné online: https://www.rodicevitani.cz/skola-a-ucitele/nastup-do-
skoly/odkladu-skolni-dochazky-pribyva-skutecne-proto-ze-pribyva-deti-ktere-

maji-nejake-potize-rika-specialni-pedagozka/



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik k bakalaiské praci

Piiloha ¢&. 2 — Formulaf informovaného souhlasu

59



Priloha ¢. 1

Dotaznik

Jmenuji se Veronika Humlerova a jsem studentkou oboru Specialni pedagogika —

vychovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich. PiSi bakalafskou praci na téma Analyza problematiky dyslalie

u pfedSkolnich déti z pohledu rodi¢l a chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého

dotazniku k této problematice. Vysledky budou vyuzity ke zlepSeni informovanosti

rodicli v oblasti fecové vychovy ditéte, komunikace rodice a ptedSkolniho zaftizeni,

doplnéni informaci k portfoliu ditéte pro uclitele v pfedSkolnim zatfizeni. Pfedem dékuji

za Vas cas.

1. Jaké je pohlavi Vaseho ditéte?

a. divka
b. chlapec

2. Zaskrtnéte, prosim, jaké aktivity s Vasi dcerou/synem radi spolecné délate
a v jakém tydennim rozsahu. MlZete zaskrtnout i vice moznosti.

¢innosti

denné vice jak 4x | 2x—3xtydné | méné nez 2x tydné
tydné
prochazky
¢teni pohadek
poslouchéani pisni¢ek
a audioknih
zpivani  pisnicek a
interpretace  basnicek,
fikanek
vytvarné a  pracovni
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pohybové a sportovni

aktivity

sledovani televize

vypraveéni

zazitkl/prozitki

spole¢né hry

3. Jak muzete podle Vaseho ndzoru podpofit vyvoj feci Vaseho ditéte?
a. pomoci cviceni z odbornych publikaci
hrou (basnicky, pisnicky, pohadky)
neni to nutné, dité se feci uci pfirozen¢ samo
neni to nutné, nauci ho to v matetské skole
neni to nutné, nauci se to u logopeda
JINY NAZor, prosim, NAPISIE ....ouveieieii it

mo a0 o

4. Zaskrtnéte, prosim, tvrzeni, kterd jsou Vam blizka. Je mozné zaskrtnout vice
moznosti.
a. citim se zcela jisty/jista v podpote vyvoje svého ditéte

citim se jista/jisty v podpoie svého ditcéte
c. pfivital/a bych néjaké informace a vedeni
d. informaci je dostatek, ale malo Casu pro realizaci
e. citim se jisty/jistd pouze n¢kdy
f. nemam informace, ani ¢as je hledat
g

v

nejjistéjsi je, kdyz se o to postaraji odbornici

5. Odkud jste cerpali (Cerpate) informace o feCové vychove ditéte? Je mozné
zaSkrtnout vice moznosti.

pediatr

ugitel MS

logoped

internet

knihy

pratelé

necerpam, feci se dité¢ uci samo ptirozené

jiné zdroje, prosim, napiste ...........ooeeiiiiiiiiiiiiiiinn.

S o ae o
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(o)

. Navstévujete s Vasim ditétem logopedii?
a.
b.

ano
ne (Pokud jste odpovédeéli ne, pieskocte k otazce €. 13)

7. Pokud ano, jak ¢asto?

a. méne Casto nez 1x za mésic
b. 1x za mésic
c. lxzal4 dni
d. kazdy tyden
8. 'V jakém véku ditéte jste se obratili na logopeda?
a. ve 3 letech
b. ve 4 letech
c. v 5letech
d. v 6 letech
e. v 7letech

9. Vyuzivate ptispévek pojistovny nebo piimou thradu?

a.
b.

nic neplatime, logopedickou péci ndm hradi zdravotni pojistovna
navstévy u logopeda si hradime sami

10. Kdo Vam doporucil navstévu logopedické ordinace?

a.
b.
C.

d.

pediatr na pravidelné zdravotni prohlidce

ucitel/ka v matetské skole

nikdo, ja sdm/sama jsem se rozhodla, Ze by bylo dobré logopeda kviili
Spatné vyslovnosti navstivit

Jing, prosim, NAPISte .....ovvvvnieiiiiiieiiii e,

11. Jak casto mate dle doporuceni logopeda procvi¢ovat doma s détmi?

a.

b
C.
d.
e

1x denné alespoii hodinu

. kazdy den n€kolikrat v kratkych intervalech

alespoi 5x tydné 5 minut
3x tydné
2x tydné

12. Jste spokojeny/spokojend se spolupraci s logopedem? Dopliite, prosim, v ¢em je
Vase spoluprace vyborna, ptipadné nevyhovujici.
ano, zcela spokojeny/spokojend, protoze.............coevevuinnennnn.

ano, spokojeny/spokojend, protoZe...........cocevevuevuinnnnnn.

castecné spokojeny/spokojend, protoze.............oveieininenn..

spoluprace neni dobrd, protoze...............ccceveeiiinnn.

13. Pohlavi

a.

b.
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14. Vek

a. 18-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46 avice

15. Nejvyssi dosazené vzdelani
a. zakladni
b. vyucen/a
c. stfedoSkolské s maturitou
d. vyssi odborné
e. vysokoskolské bakalarské (Bc., BcA.)
f. vysokoskolské magisterské (Mgr., Ing., MUDr., PhDr. aj.)
g. védecka ptiprava (tituly za jménem, napt. CSc., DrSc., Ph.D. aj.)

16. Uvedte, prosim, Vase soucasné zaméstnani

17. Bydlisté
a. vesnice, mésto do 5 000 obyvatel
b. mésto do 50 000 obyvatel
c. mésto do 100 000 obyvatel
d. mésto nad 100 000 obyvatel

18. Uved'te, prosim, kolik mate déti

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. vicejak 4

19. Rodinny stav

a. my, rodice, resp. zakonni zastupci, jsme manzelé a Zijeme spolecné

b. my rodice, resp. zdkonni zastupci, spolu nezijeme

c. my rodice, resp. zdkonni zastupci, jsme svobodni, nejsme manzelé, ale
zijeme spolu

d. jsem svobodny rodi¢, resp. zdkonny zastupce, ziji oddélen¢ od otce/matky
ditéte

e. dité mam ve stiidavé péci

f. jiné, prosim,uvedte ...............cooiinnnl.



Priloha ¢. 2

Informovany souhlas
Vazena pani feditelko, vazeny pane feditelko,

jmenuji se Veronika Humlerova a jsem studentkou oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi
na Zdravotné socialni fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Pisi bakalaiskou
praci na téma Analyza problematiky dyslalie u pfedskolnich déti z pohledu rodict. V ramci této
prace provadim vyzkum, jehoz cilem je analyzovat pfistup rodicl k fecové vychové ditcte.
Vysledky budou vyuzity ke zlepSeni informovanosti rodi¢t v oblasti feCové vychovy ditéte,
komunikace rodice a predskolniho zatfizeni, doplnéni informaci k portfoliu ditéte pro ucitele

v predskolnim zatizeni. Pro sbér dat bude vyuzito dotaznikové Setfeni.
ProhldSeni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vy$e uvedeném vyzkumu. Studentka mne informovala o
podstaté¢ vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu
pouzivany, stejn¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a pouzity pro ucely

vypracovani zaveérecné prace studentky.

M¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit. Mél/a jsem
moznost se studenta/ky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a

jasnou a srozumitelnou odpovéd:.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych udaju ti€astnika vyzkumu v rozsahu, zpiisobem a za ucelem

specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z

nichz jeden obdrzi Gcastnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, p¥ijmeni a podpis ucastnika vyzkumu (feditele/feditelky MS):

\Y% dne:

Jméno, piijmeni a podpis studenta/studentky:
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