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Anotace

Ve své praci jsem se zaméfila na prava zvirat z filosoficko-etické perspektivy. V prvni a
druhé c¢asti analyzuji kli¢ové pojmy vybrané argumentace na téma ochrany prav zvirat.
Tteti ¢ast se zamétuje na filosoficko-pravni perspektivu prav zvitat v prubéhu 19., 20. a
21. stoleti. Ctvrta a pata ¢ast mé prace se zaobiraji dvéma nejvyznamnéj$imi autory a
teoretiky prav zvifat 21. stoleti — Peterem Singerem a Tomem Reganem. Zabyvam se
v nich jejich Zivoty, jejich dily a kli¢ovymi koncepty jejich teorii. Sesta a posledni ¢ast
této prace se vénuje organizacim na ochranu prav zvifat, jejich ¢innosti a vlivu na celé
hnuti.

Kli¢ova slova

Prava zvitat; Peter Singer; Tom Regan; Organizace na ochranu zvitat; PETA; Druhova
nadfazenost; Védomi; Rovnost; Moralni status; Etika

Annotation

In my thesis | focus upon the concept of animal rights from the philosophical and ethical
perspective. In the first and second segment, | present the key concepts and selected
argumentation for admitting the moral status and animal rights. In the third part I analyze
the evolution of the philosophically-legal perspective of animal rights during 19.,20. and
21. century. The fourth and fifth part is dedicated to two of the most important authors
and theoretician of the 21% century — Peter Singer and Tom Regan. In those two chapters
| follow up with the information about their lives, their books and the key concepts of
their theories. Sixth and final part of this thesis is dedicated to animal rights organizations,
their activities and the impact they have had on the whole movement.
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Uvod

, Zvirata jsou stejné jako clovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni
pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany
cloveka.

Tématu prav zvifat se obzvlasté¢ v poslednich padesati letech dostdva znacné
davky pozornosti. Pozornost spole¢nosti se zacala timto smérem obracet ve chvili, kdy
jednotlivi autofi (jako napiiklad Tom Regan v roce 1983, Peter Singer v roce 1975, ¢i
Ruth Harrison jiz v roce 1964) zacali odhalovat skandalni praktiky — které jsou za
neprihlednymi zdmi jatek a laboratofi bézné — vefejnosti. Toto téma jsem si zvolila
predevsim proto, Ze Se sama povazuji za ochrankyni prav zvirat, a je tedy velmi blizké
mému srdci. Zarovein si myslim, Ze je velmi dilezité, aby se o tomto tématu dozvédélo
co nejvice lidi, protoze je na nas (ochrancich zvifat) abychom promluvili za ty, ktefi
lidskou feci promluvit nemohou.

Ma prace zkouma prava zvitrat prfedevsim z filosofického a etického hlediska.
Prvni kapitola této prace se vénuje vymezeni péti zakladnich pojmt, se kterymi Casto
operuji v nasledujicich kapitolach. Druha kapitola se pak vénuje vybrané argumentaci pro
pfiznani moralniho statusu a prav zvifatim. Rozebiram v ni pohledy rtiznych teoretikli na
pet (podle mého ndzoru zasadnich) argumentd, které byly opakované zminovany napiic
historii — od antiky, ptes sttedovek, az po soucasnost. Jedna se o argumenty pfitomnosti
duse, ptitomnosti védomi, schopnosti smyslového vnimani, schopnosti fe¢i a argument
moralni autonomie.

Tteti kapitola prace je zaméfena na filosoficko-pravni perspektivu prav zvitat
v dobé&, kdyZz si proSla svou nejvétSi proménou — od devatenactého stoleti az do
soucasnosti. Zabyvam se v ni nékterymi zakony v prib&hu historie, jejich vyvojem a
postavenim zvifete v legislativach, spolu s moznosti dal§iho vyvoje. Vénovala jsem
pozornost predevsim Velké Britanii, USA, Némecku, zdkonim Evropské Unie a Ceské
republiky.

Nasledujici dvé kapitoly predstavuji dva vyznamné filosofy 21. stoleti a
bojovniky za prava zvirat, jejichz myslenky zna¢né ovlivnily — a stale ovliviiuji — postoj

soucasné spolecnosti k této problematice. Ctvrta kapitola se zaméfuje na australského

1 CESKA REPUBLIKA. Zakon €. 246/1992 Sb. z roku 2008 Z&kon na ochranu zvifat proti tyrani. In: Sbirka
zékont Ceské republiky €. 409. 2008, ¢astka 133, s. 6611. Dostupny také z:
http://www.cschms.cz/DOC_LEGISLATIVA_narodni/127_Zakon_na_ochranu_zvirat_proti_tyrani.pdf.
(citovano 11.4.2019)



autora, filosofa a ochrance prav zvirat — Petera Singera. V této kapitole se vénuji zivotu
Singera, jeho préci, teoriim a klicovym pojmim v téchto teoriich — piedevs§im
preferencnimu utilitarismu a speciesismu. Kratce zde zminuji i koncept efektivniho
altruismu a jeho nazory na kontroverzni témata, mezi neZ patii naptiklad eutanazie, ¢i
pfiznani moralnich a legalnich prav postizenym lidem.

Pata kapitola mé prace je zasvécena druhému ze soucasnych teoretikti — Tomu
Reganovi. V této kapitole se kratce zminuji o Reganové zivoté a blize se vénuji jeho
zivotnim dilam The Case for Animal Rights, Empty Cages a myslenkam V nich
obsazenych, jez pomohly zménit pohled spole¢nosti na prava zvifat a naSe zachazeni
s nimi. V podkapitolach pak rozebiram pojmy subjekt zivota a inherentni hodnota. Na
konci kapitoly mezi sebou porovnavam koncepty Animal Welfare a Animal Rights a
vztah téchto dvou pojmul k obéma zminiovanym autoriim.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na organizace na ochranu prav zvifat. Mym
cilem bylo pfedstavit ty nejznadméjsi a zaroven nejaktivnéjsi organizace dnti minulych i
soucCasnych, které seznamuji Sirokou vefejnost s velmi krutou realitou Zivota zvifat
Vv laboratofich a na jatkach. Poukazuji na to, proc je nutné, abychom se my, lidé, za prava
zvitat postavili — stejné jako to ve svych dilech ¢inili Singer a Regan, ktefi se k ¢innosti
organizaci na ochranu prav zvirat sami vyjadfili. Pro pfedstaveni jsem si nakonec zvolila
Sest, z mého pohledu velmi vyznamnych organizaci — tfi mezinarodni, jednu historickou
a dvé Ceské. Kapitola zac¢ina historicky Gplné prvni organizaci — Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), ktera vznikla uz v roce 1824. Jako druhou
jsem zvolila organizaci s nejkomplexnéj§im zaméfenim, s aktualné nejvétsim dosahem a
nejvyS$i mirou publicity — organizaci PETA. Trieti organizaci je Cruelty Free
International, ktera se zamétuje predevsim na ukonceni testovani kosmetiky na zvitatech.
Ctvrtou organizaci, na kterou se zaméfim je Mercy For Animals, kterd se vénuje
postupnému zlepSovani zivotnich podminek hospodaiskych zvifat ve velkochovech,
klecovych chovech a na jatkach. Dvé Ceské organizace jsem si nechala na konec. Jsou to
neziskové organizace Obraz a Svoboda zvifat, které se vyznamné podilely na zruSeni
kozesinovych farem v Ceské republice a aktivné se podili na kampani Cirkusy bez zvifat.

Cilem mé prace je predstavit zdkladni argumentaci pro pfiznani prav a moralniho
statusu zviratliim a ukazat nékolik riiznych hledisek, ze kterych se na ni da nahliZet. Chtéla
bych poodhalit i to, jak se jednotlivé argumenty vyvijely v pribéhu casu a jak postupny
vyvoj téchto argumentt ovlivnil rozvoj techniky, ktery nam umoznil empiricky dokazat

jevy, které byly naptiklad jesté pied sto az dvé sté lety pouhou teorii, ¢i domnénkou, na



zéklad¢ urcitych externich manifestaci. Zaroven bych ¢tenartim rada priblizila pohled

soucasnych teoretik?l, kteti uz dokladaji sva tvrzeni vyzkumy a ovéfenymi fakty.
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1.  Vymezeni zdkladnich pojmi k tematice prav zvitat

Tematika prav zvifat je sama o sob& velmi Sirokou a Ize na ni nahlizet z mnoha
riznych perspektiv — z pravni perspektivy, z filosofické, z pohledu etiky?, historie a
dalsich. Toto prace rozebira primarné filosofické a etické hledisko. Na zacatek vymezim
nékolik zakladnich pojmu, které se budou v mé praci Casto vyskytovat.

Prvnim pojmem je duSe. Duse byla a stile je velmi zasadnim aspektem pro
pfiznani prav jinému zivo¢isnému druhu — obzvlasté pokud si za své vychodisko zvolime
jednu z nejstarsich premis (kterou napiiklad zminuje Dolezal v Kapitolich o pravech
zvirat’), Ze ptitomnost duse je hlavnim piedpokladem pro pfiznani moralniho statusu jako
takového. Maji-li zvitata tuto entitu, znamena to, Ze jsou ziva a musi byt brana v potaz
jako bytosti, z ¢ehoz vyplyva, ze jim musi byt pfiznan i moralni status, se kterym jde ruku
Vv ruce potencial pfiznani prav jako takovych.* V antice byla duse nékterymi autory®
definovana jako bozsky, nesmrtelny princip, ozivujici hmotu.® Zaroven zde ale vyvstava
otazka, zda je duSe zvifat kvalitativné stejnd, jako ta lidskd a zda je jeji pfitomnost
dostacujicim argumentem pro pfiznani moralniho statusu; a potencialné pak i pro ptipsani
prav zvitatim. Touto otazkou se budu hloubéji zabyvat v nasledujici kapitole.’

Druhym pojmem jsou samotna prava zvifat. Prava zvifat jsou souborem ideji,
Ktery ma za cil zajistit zvifatim humanni zachazeni. Znamena to nebyt vykofistovan pro
ucely lidského uzitku a také to, ze by zajmy zvifat mély byt posuzovany stejnym
zpusobem, jako jim podobné zajmy lidskych bytosti.2 Pojem prav zvitat se mize zdat
tézko uchopitelnym, protoze z né€j neni na prvni pohled zcela ziejmé, co vSechno by tato
prava méla zahrnovat. Nikdo z advokat prav zvifat samoziejmé neprosazuje pravo pst
chodit k volbam, ¢i pravo kocek na svobodnou volbu nabozenské cirkve. Jedna se téméf

vzdy o pravo na Zivot, pravo na zachazeni s respektem, pravo na plnohodnotny Zivot

2 Pozn.: Ve své praci rozdéluji filosofické a etické hledisko z divodu, Ze etické otdzky prav zvifat

v poslednich cca 50 letech spadaji primarné do odvétvi bioetiky, ktera je interdisciplindrnim oborem
s velmi Sirokym zabérem, presahujicim naptiklad az do mediciny a enviromentalistiky.

3 Pozn.: V kapitole Vyvoj filosofické argumentace ve véci morélniho statusu zvitat. In: MULLEROVA,
Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 39-97.

4 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL. Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 42.

5> Tuto teorii najdeme napftiklad u Platéna, Aristotela ¢ u Empedokla.

& PLATON. Faidon: o nesmrtelnosti duse. 2. prehl. vyd. Praha: Jan Laichter, 1941, s. 19.

7 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. c.d., s. 42.

& Animal Rights Law and Legal Definition. In: US Legal [on-line]. 2016 [cit. 3.4.2019]. Dostupny z:
https://definitions.uslegal.com/a/animal-rights/.
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(mimo klece, prostory laboratoii a velkochovy) a to, aby zvifata nebyla povazovana za
néci majetek, se kterym mize byt zcela libovolné nakladano, bez tivahy 0 tom, jaké budou
nasledky onoho &inu pro zvife, ¢i jaké jsou jeho preference.®

Tretim pojmem obsazenym v této bakalaiské praci je animal welfare. Koncept
animal welfare se soustfedi na zivotni komfort vSech zvifat — specifi¢téji pak na jejich
duSevni zdravi, fyzicky komfort a celkovy blahobyt. Tento koncept dava diraz na
prostiedi, ve kterém zviie zije a na zabezpeceni optimalnich podminek k jeho zivotu. Tyto
standardy se v riznych kontextech znacné lisi a jsou stale predmétem projednavani mezi
akademiky a zakonodarci z celého svéta.'® Koncept animal welfare je zaloZen na vife, Ze
i ,,nehumanni zvifata® jsou vnimava, tudiz mohou citit a prozivat bolest stejn¢, anebo
podobng, jako my, lidé. Podle zasad tohoto konceptu by se jejich pocity mély brat v
uvahu, kdyZ rozhodujeme o dal§im zachazeni s nimi. Zahrnuje nejen domaci mazlicky a
zvifrata chovana pro naSe potéSeni, ale i o hospodarska zvirata, mlad’ata chovana pouze
pro porazku, zvifata uzivana pro laboratorni testy nebo drzena v zoologickych zahradach.
Zamétuje se predevsim na to, jak lidskéd ¢innost omezuje jejich blahobyt a potencidlni
Sance pro pieziti.!!

Ctvrty a paty pojem vysvétlim soub&zng, jelikoz spolu do znaéné miry souvisi.
Ctvrtym pojmem je termin Petera Singera ,,Non-human animal* (v praci dale prekladam
jako nehumdanni zvife). Nehumannim zvifetem je bytost, kterda vykazuje pouze nekteré
lidské charakteristiky, avsak jich nevykazuje tolik, ¢i je nevykazuje takovym zptisobem,
aby ji byl ptiznan status lidské bytosti.!2Singer si sdm neni zcela jist, kde by se méla
nachdzet ona pomyslna cara, ktera rozdéli nehumanni zvifata od zvifat ,,ostatnich®,
nicméné do prvni kategorie zahrnuje vSechny zivocichy, u kterych byla védecky
prokdzana schopnost citit bolest, vnimat své okoli a byly u nich vypozorovany urcité
preference, spolu s touhou vyhnout se bolesti. Na zakladé téchto predpokladi hovoii 0

savcich, ptacich, obratlovcich atd. Ve druhé kategorii jsou naptiklad ustfice a dalsi, nizsi

9 REGAN, Tom. Empty cages: facing the challenge of animal rights. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 2004, s. 61-62.
10 FRASER, David. Understanding animal welfare: the science in its cultural context [on-line]. Ames, lowa:
Wiley-Blackwell, 2008 [citovano 5.4.2019]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=1K0gNv1jeKQC&printsec=frontcover&redir_esc=y#fv=onepage&q&f=f
alse.
1 FRANCO, Nuno & SANT‘ ANA, Manuel Magalh3es & OLSSON, Anna. Welfare and Quantity of Life [on-
line]. CAB International, 2014 [citovano 5.4.2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/275341830_Welfare_and_Quantity_of Life/citations.
12 SINGER, Peter. Practical ethics. 2nd ed. New York: Cambridge University Press. 1993, s. 55.
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zivoc¢ichové, u nichz stale nebylo védecky prokazano, ze mohou citit bolest, strach, ¢i jiné
emoce.™

Patym, a poslednim, pojmem je pojem Toma Regana ,,Subject-of-life” (v praci
dale piekladam jako subjekt zivota). Subjekty zivota se vyznacuji pfitomnosti emo¢niho
zivota, schopnosti citit bolest, prozivat pozitek, uvédomovat si své zajmy, preference a
zajmem o ziti v blahobytu. VSechny tyto bytosti by podle Regana mély mit moralni prava
a mimo nich i pravo na zachazeni s respektem. I Regan se zabyval otazkou, ktera zvifata
jsou si védoma sebe sama a schopna prozivat emoce. Regan tuto hranici postavil k rybam.

Nizsi zivo¢ichové podle n&j nejsou schopni takové viemy prozivat.**

13 peter Singer abortion and animal rights. In: Youtube [on-line]. 27.1.2016 [cit. 20.3.2019].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=z0WCEujYjZc.
14 REGAN, Tom. The case for animal rights. Berkeley: University of California Press, 1985, s. 19-20.
13



2. Vybrana argumentace pro pfiznani moralniho statusu a
prav zvifatim

“ Soucit se zviraty je uizce spojen s dobrym charakterem. Miizeme témeér s jistotou
prohlasit, zZe ten, kdo je kruty ke zviratum, nemiize byt hodnym clovekem.
— Arthur Schopenhauer *°

Téma prav zvitat se miaze zdat jako velmi aktualni a typické az pro obdobi 20. a
21. stoleti. AvSak otazky moralniho statusu zvifat a toho, jaka maji mit prava ve svété
lidi, jsou staré témét jako filosofie sama. Jedny z prvnich spisi, ve kterych o nich najdeme
zminky, pochazi dokonce uzZ ze 6. stoleti pt. n. |.16

V této kapitole se zabyvam celkem péti argumenty pro pfiznani moralniho statusu
zviratim. JSou jimi argument pritomnosti duSe, pritomnosti védomi, schopnosti
smyslového vnimadni, schopnosti 7eci a argument mordlni autonomie. Tyto argumenty
byvaji opakované pouzivany ve vyctech rozdili mezi lidmi a zvitaty, a také byvaji
pouzivany pro odiivodnéni nepfiznani ptirozenych prav a plného (nebo alesponi vyssiho)
morélniho statusu zvifatim.!” Prvnim argumentem, ktery v této kapitole rozebiram, je
argument pfitomnosti ¢i absence duse u zvirat.

Pravée z 6. stoleti pf.n.l. se dochovaly spisy, ve kterych se objevovala otazka, zda
maji zvifata néjakou dusi a zda jsou tedy Zivymi bytostmi, ¢i zda jsou pouhymi vécmi.
Teoretické odpovédi k této otdzce se nachazi naptiklad u Pythagorejci, ¢i u
predsokratovského filosofa Thaleta. V jejich spisech dochazelo k postupnému
rozsifovani a néasledné proméné koncepce duse, kterd piestavala byt spojovana pouze
s ¢lovékem. Napiiklad u ptredsokratiki duse znamenala jednoduse zit. OduSevnélym
jedincem byl ten, majici dusi. Naproti tomu v koncepcich Thaleta bylo pojeti duse
rozsifeno jak na zvifata, tak i na oblast nezivych bytosti.’® | Thalés vidél vse kolem sebe
Jjako rostouct a Zivé. Ve vesmiru je vSe naplnéno bohy, vse je odusevnéno. Priklad a diitkaz
v§eobecné odusevnenosti Thalés spatioval ve viastnostech magnetitu a jantaru, nebot

jsou-li schopny uvadét télesa do pohybu, pak tedy maji dusi. “*°

15 SCHOPENHAUER, Arthur. On the basis of morality. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965.

16 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. c.d., s. 44.

17 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 43-52.

18 Tamtéz, s. 45.

1% HEJNA Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie 1. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
prirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2013, s. 20.
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Pro Pythagora a jeho u¢né, pythagorejce, byla duse nesmrtelna. Méli velkou tctu
ke vS§em zivym bytostem — zda se, ze byli vegetariany. ,, Zachovaval pry cistotu, a proto
se vyhybal jakémukoliv zabijeni i lidem, kteri zabijeji. Nejen, Ze se zdrzoval [pojidani
masaj Zivych bytosti, ale nikdy se ani nepriblizil Zadnému kuchaii a lovei. “?° Dbali na
disciplinovanost a zvlastni péci o Cistotu. K oc€isté jim slouzily rizné praktiky — napiiklad
ptislib skromného a zdrzenlivého zivota a slib, ze nikdy neusmrti zvite, které nenapada

t22

¢loveka. V Akiismatech?! tykajicich se toho, co je tieba ¢init?? se hovoii i o takzvanych

,.tabu potravinach®, mezi které patfily i maso a vejce.?®

Dalsim z autori, ktery se v antice zaobiral dusi zvifat byl Empedokles.
Empedokles véfil na metempsychdézu mezi vSemi zivymi tvory. Véfil, Zze duse se
prevtéluji do riznych podob a ze se jedna o formu jejich potrestani. HfiSna duse se musi
ocistit od poklesktl, télesnosti a vlivil vnéj$iho svéta, a tak prochazi fadou smrtelnych
podob. ,, Vzdyt jsem byl kdysi jiz hochem a divkou, kerem i ptikem, rybou téz némou, z
more se skokem vymrstujici. “**. O¢iténi nas ma privést zpét k lasce, kterd pozveda dusi
k bohu.

Mezi stfedovékymi teoretiky zminim mySlenky TomdaSe Akvinského -—
katolického filosofa, teologa a vrcholného piedstavitele scholastiky. Akvinského teorie
prav zvirat se misty zda byt velmi nejednoznacna, protoze na jedné stran¢ uci, ze bychom
se zvifaty nemé&li zachazet krut¢, ale na stran¢ druhé se odkazuje na Bibli, ktera zminuje,
ze Cloveék by mél panovat v§emu zvifectvu. AvSak uz nezminuje jakym konkrétnim
zpusobem by mu mél panovat. Tudiz osud vSech zvitat zavisi pouze na naSem vykladu
Bible a na nasem jednani.?

Dusi chépe jako aktivni formu, ktera tvoii zéklad viech jevi Zivota.?’ Vychazi
Z Aristotelské hierarchické struktury, ktera déli dusi na vegetativni (rostliny), smyslovou

)'28

(zvifata) a rozumovou (¢loveék).”® Zvitata maji pro n¢j vy$si hodnotu nez rostliny — a ty

maji vy$s$i hodnotu nez véci nezivé. Upozoriioval na to, Ze zvifata maji schopnost vnimat,

20 PORFYRIOS, Vita Pythagorae 6-7 [on-line], [citovéno 8.4.2019] Dostupné z:
http://www.fysis.cz/presokratici/pyt/pyta.htm.
21 pozn.: Akismata byly Pythagorovy nauéné vyroky, které byly zapisovany jeho Zaky.
22 VITEK, Tomas, Pythagorejskd akusmata., Praha: Listy filologické, 2008, s. 353.
B HEJNA D., Kapitoly z d&jin filosofie 1., c.d., s. 35.
2 Tamtéy, s. 51.
2 Tamtéy, s. 51.
26 Tehdy Buh Fekl: ,,U¢irime ¢lovéka k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At panuji nad mofFskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem, nade vsi zemi i nad veskerou havéti lezouci po zemi.”
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 3. preprac. vyd. (1. vyd. v CBS).
Praha: Ceskd biblickd spole¢nost, 1993, Genesis 1.
27 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva. c.d., s. 50.
28 ARISTOTELES. O dusi. 2. nezm. vyd. Praha: P. Rezek, 1995, s. 50-55.
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a 7Ze maji bohaty vnitini Zivot — i pfesto je vSak ve své etické nauce nezohlednil (zvifata
meéla stejnou hodnotu jako nezivé véci). Hovofil o tom, ze bychom se zvifaty neméli kruté
zachazet — ale ne z diivodd, ze by méla vyssi hodnotu, nybrz proto, ze by kruté jednani se
zvifaty mohlo snizit empatii mezi lidmi a mohlo by vést k tomu, Ze lidé zacnou kruté
zachézet i jeden s druhym.?° Podobny nazor pozdéji sdilel i Immanuel Kant, pro kterého
zvite neni objektem specialni ochrany, protoze samo nerozezna dobro od zla a nemiize
mit moralni odpovédnost za své &iny.%® Pti vysvétlovani svého postoje se Akvinsky
odkazoval na biblicka uceni, kterd zminuji, Ze Blh stvofil zvifata pouze jako néstroje pro
lidi, kjejich uzitku®® Na tuto teorii Toméase Akvinského zareagoval Peter Singer.
Komentuje ji jako na ideologickou kamuflaz sebestiednych praktik, které se snazi skryt
pod zavoj ndbozenstvi. Argumentuje, Ze svou teorii uziva pouze aby mohl dale
prosperovat z neprospéchu jiného druhu.

Teoretikem, ktery ve své dobé do velmi zna¢né miry zménil pohled na zvitata, byl
Renné Descartes, ktery povazoval zvitata za stroj, ktery funguje pouze na zaklad¢ reflexi.
Zvite nevnima zadné citové vzruchy, nemd mentalni zivot, nema dusi, a proto nemize
byt moralnim subjektem vice, neZli neziva véc. Tento nazor zvefejnil v paté
kapitole svého slavného dila Rozprava o metodé.® Jeho uéeni mélo zna¢ny vliv na dalsi
zachézeni se zvitaty. Dle slov Descartovych soucasnikl zacala fada jeho ptiznivct bit a
mudit psy, coz doprovazela vymluvnym argumentem, Ze pfece nemohou nic citit.3

Descartoveé uceni se ale zahy postavil naptiklad Voltaire ve svém Filosofickém
slovniku: ,,ZVIRATA — Jakda ubohost, jaka chudoba ducha tvrdit, Ze zvirata postradaji
veédomosti a citu, Ze provadéji své vykony stdle tymz zpiisobem, Ze se nicemu nenauci, nic
nezdokonali atd.! ... Nepozoroval jsi, ze se myli a opravuje? ... ... Odpovéz mi, strojari,
usporadala priroda viecky citové organy v tomto Zivocichu, aby necitil? Ma nervy, aby
byl bezcitny? Nehledej v prirodé takovou nesmysinou protichiidnost. “®
Otéazkou vs$ak zlistava, zda pouhd piitomnost duse je dostacujicim argumentem

pro pfiznani prav a moralniho statusu. Vedle duse je vyznamnym aspektem mnoha

29 BARAD, Judith. Aquinas' Inconsistency on the Nature and the Treatment of Animals. Vol. 4, is. 2. 1988,
s. 107.
30 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 6-7.
31 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prava. c.d., s. 58.
32 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. 3. vydani. Praha: Préh, 2001, s. 193.
33 DESCARTES, René. Rozprava o metodé: jak vést sprdvné rozum a hledat pravdu ve véddch. 3.vyd.,
1.vyd.v nakl.Svoboda. Praha: Svoboda, 1992, s. 42.
34 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 59.
35 VOLTAIRE, Filosoficky slovnik, &ili, Rozum podle abecedy. Praha: Votobia, 1997, s. 275.
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dosavadnich teorii i pfitomnost védomi. Tento argument mutize byt rozebiran ve ¢tyfech
riznych rovinach: 1) zvife ma schopnost abstraktniho a racionalniho uvazovani; 2) zvife
ma schopnost vnimat sebe sama v prvni osob¢; 3) zvife ma vnitini stavy, které nejsou
propojené s vnimanim okolniho prostiedi; 4) zvife ma stavy spojené se smyslovym
vnimanim.*® Na obecné roving se rozlisuje mezi kognitivnimi a volnimi stavy védomi.
Zda se jedna 0 mysleni a vnimani, ¢i zda se jedna o strach, doufani, nenavist a jiné emoce.
Ovsem kazda z téchto operaci vyzaduje, aby zvife mélo alespon n&jaky typ mentalnich
stavil a citéni, které jsou se smyslovym vnimanim spojené.®’

Prvnim teoretikem, jehoz mySlenky k tomu tématu uvedu je Alkmaion z Krotonu.
Alkmaion si u zvifat pov§iml snizené rozumové kapacity oproti ¢lovéku. Domnival se, ze
zvifata jsou schopna pouze percepce svého okoli, ale nejsou schopna mu porozumét.®
Na né&j navazal Platon tvrzenim, Ze ¢lovek je na rozdil od zvitete schopen krotit své vasné
pomoci mysleni/rozumu. Zvifatim se této schopnosti nedostalo. Nicméné ve svych
slavnych dilech Faidon a Timaios*® hovoii o metempsychoze a reinkarnaci i mezi
jednotlivymi tvory. Je zvlastni, Zze bychom v jednom téle touto schopnosti obdateni byli
a ve druhém ne. Zivocichiim — stejné jako Alkmaion — pfiznava schopnost smyslového
vniméni, ale ne samostatného racionalniho uvazovéani. Pro tuto schopnost je nutna
ptitomnost kapacity rozvazovani a minéni, kterou bohuzel nejsou schopna —az na nékteré
velmi vyspélé jedince — obsahnout.*

Aristotelés ve své teorii zminuje elementy Cisté lidské (rozum, abstraktni mysleni,
intelekt, ...) a sdilené (inteligence, védéni). Ve spojitosti se zvifaty zmifiuje takzvany
prakticky rozum a zna¢nou schopnost adaptace na prosttedi. ,, Pouze clovék je schopen

rozjimani nad minulymi udalostmi, zvirata maji sice urcité schopnosti paméti a mohou se

36 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 45.
37 y&domi. In: Wikipedia: oteviena encykopedie [on-line]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-2019, [cit. 15.3.2019]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bdom%C3%AD.
38 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 53.
39 A kdo dobre proZije pfislusny &as, vrdti se zpét do pfibytku své pfibuzné hvézdy a bude miti Zivot
blaZeny a s ni spolecny; pakliZe vsak neobstoji, proméni se pri druhém narozeni, v pfirozenost Zeny;
neustane-li jesté ani v tom stavu od Spatnosti, podle toho, ¢im se provinoval, proméni se podle této
vlastnosti pokazdé do takové néjaké zvireci prirozenosti a ve stdlych proméndch nebude dfive zbaven
svych utrap, aZ podridé se drdze totoZnosti a stdlosti, kterou md v sobé, rozumem premtZe onen velky a
pozdéji pfirostly shluk z ohné i vody a vzduchu i zemé,>* bouflivy a nerozumny: pak pfijde do svého
prvniho a nejlepsiho stavu.”
PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 17.
40 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 53.
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naucit nekterym vécem, nicméneé nemohou tyto empirické poznatky raciondlné
analyzovat. “*

Teoretikem, ktery jako prvni hgjil prava zvifat kontroverznim argumentem
marginalnich piipadi byl Plitarchos.*? Poukazuje na to, Ze rozdil spodiva pouze ve
vyvojové urovni naSeho védomi, ne v jeho kvalit¢. Podotyka také, ze to, ze zvirata
navenek neukazuji plné vyuziti svého rozumu nemusi nutné znamenat, ze jej nemaji. Byl
si jist tim, ze zvifata maji rozum, cit a dusi, Ze dokdzou vnimat bolest, strach, nad¢ji a
pamatuji si, co se s nimi doposud délo. Tudiz neni diivod, pro¢ by jim nemél byt piiznan
moralni status. Velmi podobné argumenty vznesl i Porfyrios.*

Z kiestanskych myslitelli zminim Augustina a Tomase Akvinského, jakoZzto dva
vyznamné sttedovéké myslitele. Oba dva se domnivali, Ze zvifata jsou lidem podfizena
Ze nam je Buh seslal k naSemu uzitku. Akvinsky se odkazuje na hierarchicky uspotradany
rad stvoreni svéta, ktery zacind u nezivych véci a vrcholi stvofenim ¢lovéka, jakoZzto
nejvyssi bytosti.* Clovek je jako jediny svobodny a jako jediny je panem svého vlastniho
jednani — naproti tomu zvifata zde existuji pouze jako nastroje K naSemu uzitku, jelikoz
na rozdil od ¢lovéka nejsou sama racionalnimi tvory. Tudiz se pravidlo ,,nezabijes*
vztahuje pouze na lidské bytosti s moralni odpovédnosti za sebe sama. Neni tedy hiichem
zabiti zvite.*®

Ptitomnost védomi u zvifat je zatim stale velmi tézko dokazatelnym jevem. Zcela
jisté dnes vime, Ze zvife vnima své okoli, Ze si je velmi dobie védomo, zda se v okoli citi
pfijemné, ¢i zda je stisnéné a zda se bliZi nebezpeci. Staci se podivat na psa, ktery velmi
Casto z vyrazu vasi tvate, Ci tonu vaseho hlasu reaguje ur€itym zplisobem — je si védom
toho, kdy jde o trest a kdy jde o hru. Co se ovSem velmi té¢Zko dokazuje jsou dvé kritéria
— zda zvife vnima samo sebe v prvni osob¢ a zda je schopno racionalniho uvazovani.

Jako dalsi z fady zakladnich argumenti pro pfiznani moralniho statusu zvifatim
se V historii filosofického mysleni objevil argument smyslového vniméani, tedy zda jsou

zvitata schopna citit emoce, jakymi jsou naptiklad radost, ¢i strach a zda jsou schopna

vnimat t€lesné pocity (naptiklad bolest). Jednim z prvnich autort, ktery se timto

41 ARISTOTELES, Aristoteles. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 11.
42 NEWMYER, Stephen T. Plutarch on the Treatment of Animals: The Argument 'from Marginal Cases,
Between the Species. Duquesne University. 1996.
43 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 57.
44 Tehdy Bah Fekl: ,U¢ifime Elovéka k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At panuji nad mofskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem, nade vsi zemi i nad veskerou havéti lezouci po zemi.” —
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 3. preprac. vyd. (1. vyd. v CBS).
Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 1993, Genesis 1.
4> Tamtéy, s. 58.
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argumentem hloubéji zabyval byl anglicky filosof a zakladatel utilitarismu — Jeremy
Bentham. Jeho hlavni otazkou nebylo, zda zvifata dokazi myslet nebo mluvit, ale zda
dokazi trpét.*® V 17. stoleti jesté nebylo empiricky prokazatelné, do jaké miry zvifata
prozivaji bolest a zda se mira jejich prozitku liSi od toho naseho. Z toho diivodu takeé
Bentham piiznal zvifatim nizsi moralni status nez lidem.*” Nicméné Benthamovi nikdy
neslo pouze o §tésti jednotlivce, ale vzdy o hromadny pozitek spolecenstvi jako celku. Do
tohoto ,,spoledenstvi* zapocitaval viechny citici bytosti — tedy i zvifata.*® Benthamovy
myslenky zapodaly obrat v etickém smysleni pro dalsi dvé stoleti.*® Na Benthama navézal
rovnéz Peter Singer, kterému se budu vénovat v nasledujicich ¢astech.

Dalsim argumentem, ktery se objevil v historii filosofie, byl argument feci.
Obecné prijimana definice feci zatim neexistuje, coz je jednim z divodul, pro¢ je pro
teoretiky tézké se shodnout, zda se komunikace zvitat mezi sebou dd opravdu nazvat feci
v pravém smyslu slova.®® Podle nékterych teoretikéi (zminim napiiklad amerického
lingvistu Noama Chomskyho) artikulovana fe¢ poukazuje na schopnost abstraktniho

®l a na schopnost moralni rozvahy. Nékteti (Aristoteles®) z toho vyvozuji

uvazovani
pouze to, Ze jim bude naleZet niz$i moralni status nez nam, lidem.%®

Argument absence ¢i pfitomnosti feCovych schopnosti vysvétluje Dolezal
nasledovné: 1. Clovék ma schopnosti jazykového vyjadieni, které maji urdité
charakteristické rysy, a proto je mu pfipisovana eticka hodnota. 2. Zvifeti tedy mtizeme
ptipsat urcitou etickou hodnotu pouze tehdy, pokud pouziva své fecové schopnosti

stejnym, nebo obdobnym zplisobem jako ¢lovek.

46 BENTHAM, Jeremy. A Fragment on Government and an Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Oxford: Basil Blackwell, 1948, s. 144.
47 Tamtéy, s. 65.
48 SANDEL, Michael, Spravedinost: Co je sprdvné délat, Praha: Nakladateltvi Karolinum, 2016, s. 43.
4 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 65.
0 HEDEAGER, Ulla. IS LANGUAGE UNIQUE TO THE HUMAN SPECIES?. Columbia University in the city of
New York., 2017, s. 1.
1 ...ackoli znaénd &dst primdti ma pfistup k bohatym znalostem kdo je pFibuzny ke komu, stejné jako
kdo je dominantni a kdo je podrizeny, jejich ,slovni zasoba’ jen téZko vyjadri takoveé sloZitosti. Studie
vyuZivajici klasickych tréninkovych pristupl a metod, které vyuZivaji spontdnnich schopnosti, ukazuji, Ze
zvitata ziskavaji a pouZivaji Sirokou Skdlu abstraktnich pojmd, véetné ndstroji, barev, geometrickych
vztahd, jidel a ¢isel. Vice kontroverzni, avsak stdle dileZitym k podminkdm vhodného pouliti je, Ze
nékteré studie prohlasuji, Ze zvifata maji teorii mysli, véetné schopnosti uvédomovat si sebe sama a
reprezentovat viry a touhy jinych ¢lent skupiny.”
CHOMSKY, Noam, Marc HAUSER a Tucumseh FITCH. The Faculty of Language: What Is It, Who Has It,
and How Did It Evolve?. Vol.298. 2002, s. 1575.
52 ARISTOTELES, Politika. c.d., s. 11.
53 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 74.
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Tento argument se ovSem da zkoumat jeSté 1 z jiné perspektivy: 1. Tvrzeni, ze
zvifata nejsou schopna zadné komunikace je dnes povazovédno spiSe za historickou
zalezitost - v dneSni dobé ¢isté odmitnuti zvifeci komunikace Vv literatufe nenalezneme,
2. N¢ktera zvifata jsou schopna smysluplné (zviteci) komunikace, av$ak tato komunikace
je kvalitativn¢ odliSna od naSi (lidské) feéi, 3. Neéktera zvifata maji schopnost
komunikace, ktera je charakterem podobna té lidské, pouze je ve fazi jejiho
,,predstupng«.>

Ve starém Recku se Vv nékterych ptipadech neschopnost komunikace a feci
vykladala jako nedostatecna kapacita rozumu zvirat. Jak pro fec, tak pro rozum m¢li totiz
jeden, stejny vyraz — logos. Spojovali tuto nevybavenost s nedokonalosti duse a
potencialné pak i neschopnosti zvifat se plné vyvinout.>® Aristoteles zvifatim piiznaval
schopnost komunikovat, ale pouze na velmi bazalni trovni. Slo podle néj pouze o uréita
znameni, jako naptiklad v ptipad€ nebezpeci nebo svolavani smecky ke kofisti. Neslo
tedy o nic kultivovaného, kviili éemu by si zvifata zaslouzila p¥iznani moralniho statusu.*®

Na pocatku naseho letopoctu se proti tomuto tvrzeni vzepiel Plutarchos, ktery
tvrdil, Ze zvifata maji svou vlastni fe€ a jen proto, ze ji nerozumime, bychom ji neméli
okamzit¢ zavrhovat a tvrdit, Ze zvife postradd kapacitu naucit se feci. Pro svou
demonstraci si zvolil papouska, ktery se umi naucit i lidska slova a je tedy pfimym
ditkazem zvifeci schopnosti se ucit.’’ Porfyrios se ktomuto argumentu piidal
s konstatovanim, Ze vétsina ob&anti Recka také nerozumi jinym narodim a negini je to o
nic menSimi. Pro¢ by tedy odliSna fe¢ méla ubirat hodnotu schopnosti a intelektu
zvitatim? Slo podle n&j pouze o fakt, ze jsme se jejich feéi stale jesté nenaugili.*®

Teorii, ktera byla pro tento argument pievratnou, byla teorie evolu¢niho biologa
Charlese Darwina. Darwin sice jazyk shledaval jako ¢isté lidskou doménu, nicméné pro
n¢j byl pouze dalSim vyvojovym stupném komunikace, kterd byla béznd i mezi ostatnimi
druhy. V tomto bod¢ se zacaly jazyky a feC jednotlivych druhii zkoumat daleko vice a

podrobné&ji. Na pocatku 20. stoleti pak zapocalo zkoumani primatu a jejich podobnosti

s na$im druhem.®®

5 Tamtéy, s. 74.
55 ARISTOTELES, Politika. c.d., s. 41.
56 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 76.
S NEWMYERS., Animals in Greek and Roman Thought (a sourcebook): 1st edition, London: Routledge
Sourcebooks for the Ancient World, 2010, s. 62.
58 PORPHYRY. On abstinence from animal food: Book 3. [on-line]. Whitefish: Kessinger Publishing, LLC,
2010 [cit. 10.4.2019]. Dostupné z:
http://www.tertullian.org/fathers/porphyry_abstinence_03_book3.htm.
59 DARWIN, Charles. O pivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s. 103-110.
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Pti zkouméni Simpanz se zjistilo, Ze dokazi nejen myslet, ucit se, ale 1 citit a
vzajemné si sdélovat své mysSlenky. Vyzkumnici, jako napfiklad Roger Fouts, zacali
poukazovat na fakt, Ze ani vétSina nasi komunikace neprobihd verbalni formou, nybrz
formou gestikulace, mimickych expresi a skrze intonaci.®® Dokonce pfisel i s tvrzenim,
7e s Simpanzi sdilime az 98,4% stejné DNA.®! Timothy Gill dokonce tvrdil, Ze §impanzi
jsou schopni pouzivat i gramaticka spojeni, ktera je nikdo nenaucil. Tento vyzkum byl
pfedev§im pokusem, zda se Simpanzi (konkrétné samicka Lana) dokdzou naucit
komunikaci prostiednictvim barevnych klaves. Pfi dalSich vyzkumech se zjistilo, ze se
Simpanzi dokazou naucit pouzivat dokonce i nékolikaslovna spojeni, gesta a ze je dokazi
i kombinovat.®?

Jako dal§i uvedu argument marginalnich pfipadt. Tento argument ¢astec¢né opira
o Reganovu kritiku Kantovy moralni filosofie, kterou podrobné&ji rozebiram v kapitole
vénované ptimo Tomu Reganovi. Jedna se o pfiznani plnych prav postizenym jedinciim
a détem, ktefi maji ve vétsin¢ ptipadi stejné (¢i nizsi) intelektové a kognitivni schopnosti,
nez maji néktera zvirata, kterym zadna prava bézné neptiznavame. Zaroven ale neni nasi
spoleCnosti akceptovatelné nepfiznat prava témto lidem, protoze by se jednalo o
diskriminaci a siln€ amoralni jednani ze strany zdravych a dospélych jedincti. Pro¢ by ale
mél tvor se stejnymi ¢i vys$§imi intelektovymi schopnostmi, schopnosti citit bolest a
prozivat emoce mit jind prava jen proto, Ze patii k jinému druhu?%?

Singer na tomto argumentu Vv podstaté postavil celou svou knihu Osvobozeni
zvirat a svou dalsi kariéru. Argumentuje, Ze by si bud’to mély byt rovny vSechny zivocisné
druhy na zéklad¢ jejich kognitivnich schopnosti a jejich inteligence, nebo by si neméli
byt rovni ani lidé mezi sebou. Pokud dojde k tomuto kontrastu, uchylili jsme se
k pokryteckému jednani a ke zna¢nému zvyhodfiovani a prosazovani naseho vlastniho
druhu. Podle Singera bychom si méli stanovit jednu konkrétni vlastnost, na zakladé které
potom hodldme moralni status a prava ptiznavat — bez ohledu na druhové preference. Jen

tak bude nase jednani spravedlivé.®*

6 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“ z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva, c.d., s. 79.
61 JEREMY MEYER, Y.H. Roger fouts champions chimps at town hall talk. [on-line]. Yakima Herald, 1998
[citovdno 10.4.2019]. Dostupné z:
https://search.proquest.com/docview/372120884?accountid=17116.
62 BOURNE, Geoffrey H. Progress in ape research. New York: Academic Press, 1977, s. 126-132.
6 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“ z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva, c.d., s. 86.
64 Tamtéy, s. 86.
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Tom Regan na tento problém nahlizi podobné¢. Nevidi zddnou logiku v tom, ze
zvifata maji stejné vlastnosti jako néktefi lidé s plnymi pravy a plné pfiznanym moralnim
statusem, a presto jsou jim prava zcela odepirana.®®

Poslednim argumentem této kapitoly je argument moralni autonomie a zaroven i
na argument racionalni bytosti némeckého filosofa Immanuela Kanta, ktery s moralni
autonomii uzce souvisi a ktery hovoii o lidech, jako o raciondlnich ,,jednotkach®, které
maji hodnotu samy v sob¢. Kant se zarputile stavi proti utilitaristické koncepci, ktera
tvrdi, ze pozitek a bolest jsou naSimi svrchovanymi pany. Domniva se, ze mizeme jednat
1épe, pokud se od téchto véci, které nam jsou dany heteronomné, oprostime. Pokud se
fidime vlastnimi pudy, nejedname svobodné — tudiz i naSe vlastni pudy jsou heteronomni.
Skutecné moralni jsme, pokud jedname Cisté autonomné. Autonomie pro Kanta znamena
svobodu a moralku.%®

Jak uz z ptedchoziho odstavce vyplyva — zvifata pro Kanta nebyla moralné
autonomnimi jedinci, jelikoz jejich jednani bude vzdy ovladano pudy — pudem vyzivy,
pudem sebezachovy atd. — coz je Cini nesvobodnymi K etické volbé a k moralni
zodpovédnosti za své vlastni Ciny. Nicméné Kant sdm neni zastdncem aktivni krutosti na

zvitatech, jelikoZ véii tomu, krutost pAchana na nich snizuje nas moralni charakter.®’

65 Tamtéy, s. 87.
% SANDEL M., SpravedInost: Co je sprdvné délat, c.d., s. 120.
67 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: ,my a oni“ z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva, c.d., s. 83.
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3. Filosoficko-pravni perspektiva prav zvitrat v prabéhu
19.- 21. stoleti

V této kapitole se zaméfim na vyvoj pravnich norem a zadkonl v pribéhu druhé
pulky 19., 20. a 21. stoleti, kdy z historického hlediska dochazi k nejvét§im zménam na
poli prav zvitat. Obrat pozornosti k praviim zvitat zapocal jiz udalostmi 19. stoleti. V této
dobé¢ vznesl Jeremy Bentham svou slavnou myslenku ,, Neni otazkou, zda mohou myslet
nebo zda mohou mluvit. Otazkou je, dokazi trpéet? , Darwinova evolucni teorie ptinesla
piehodnoceni tehdejsiho stanoviska a také se na jeho pocatku spoleCnost stéle
,,zotavovala® z obdobi osvicenstvi.®® | Zotavovanim* myslim obdobi romantismu, ve
kterém se pozornost spolecnosti obracela k idedlim pfirozenosti, lidskym emocim a
piirodé jako takové, ke které neoddélitelng patii i zvifata.®® Romantismus pfinesl obrat
Clovéka k ptirod¢, ke které se clovek noveé zacal stavét jako ochrance, namisto
osviceneckého archetypu ¢Glovéka piemozitele.”® Posun nepiimo podpofil i nastup
kapitalismu, ktery zapfi¢inil vys$$i vzajemnou solidaritu mezi socialné slabsimi,
pracujicimi a nemocnymi. Vys$$i mira empatie jednotlived vici sobé méla za nepiimy
nasledek 1 zvySenou empatii lidi vii¢i zvifatim, kterym se v dobéach osvicenstvi Casto
dostavalo nepfiméieného zachazeni.”*

V prvni poloving 19. stoleti byly podavany i prvni zdkonodarné iniciativy — navrh
té historicky prvni byl podan ve Spojeném kralovstvi v roce 1800 Sirem Williamem
Pulteneym. Jednalo se o legislativni zdkaz krutych Stvanic pst na byky. Navrh vSak
neuspél a proces skoncil s vysledkem 43:41 hlastim proti navrhu. Tato iniciativa prosla
v priibéhu let mnoha riiznymi upravami a byla znovu nékolikrat zamitnuta.’”> Zména
prisla v roce 1822, kdy byl zékon pfijat jako takzvany Martinuv zdkon, ktery nese svého
prosazovatele a zakladatele historicky prvni organizace na ochranu prav zvirat — Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA). Tento zakon zakazoval kruté
biti a zneuzivani skotu, koni a ovci. Staly se trestnym ¢inem a pachateli hrozil trest
finan¢ni pokuty, ¢i dokonce uvéznéni. Na samotné dodrzovani a ptipadné postihy

dohliZela pfimo RSPCA, cozZ bylo (a stile je) velmi neobvyklé. Takovéto pravomoci

8 CERNY, David et al. Prdva zvifat: filozoficko-prdvni perspektiva. Praha: Academia, 2016, s. 27.
8 Romantismus. In: Ucseonline.cz [on-line]. [cit. 12.4.2019].
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70 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 394.
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72 KEAN, Hilda, Animal Rights: Political and Social Change in Britain Since 1800. London: Reaktion Books
Ltd, 1998, s. 31.
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organizacim na ochranu prav bézné nendalezi.” Po pfijeti zakona v roce 1822 nasledoval
vroce 1839 Metropolitan Police Act.”* Tento zékon zakdzal zéapasy zvifat v §ir$im
méfitku a umoznil trestat dokonce i1 G€astniky takovych klani. V prabéhu dalSich dvaceti
let byly tyto zakony dale rozsifovany pod souhrnnym nazvem Cruelty to Animals Act.”

Zvlastni pravomoci méla i americka organizace na ochranu prav zvifat American
Society for the Prevention of Cruelty Animals (ASPCA). A¢ byla tato organizace
soukroma, obdrzela zékonnou pravomoc; jednak na prosazovani jednotlivych zdkond na
uzemi Spojenych stati a zaroven 1 pravo pro zadrzeni jedinct, ktefi tyto zakony prekroci,
véetné pravomoci pro uloZeni trestu za tyto pieciny.’® Vedle Spojeného Kralovstvi Velké
Britanie byly Spojené Staty jednou z prvnich zemi, kterd zacala prosazovat zakony
v zajmu Animal Welfare. Konkrétné zminim Act against Sodomy and Bestiality — zakon
proti tyrdni zvifat ve stat¢ Maine, ktery mél zamezit krutému biti koni a dobytka,
pochazeji z roku 1821. Tento krok nasledovaly i staty New York v roce 1829, Michigan
v roce 1838, Vermont v roce 1854 a pozdg;ji i dalsi.’”’

Na tyto udalosti navazovala Velka Britanie se snahou o regulaci exploatace zvifat
pii pokusech v laboratofich — Anti-Vivisection Act vesSel v platnost v roce 1876. Tento
zakon zakazoval témét veSkeré tryznivé experimenty. Vyjimky byly povolovany pouze
za predpokladu, ze uzitek z vysledkl testovani byl vétsi nez potencidlni utrpeni zvifete
v samotném procesu testovani. Hovofime tedy napiiklad 0 vyvoji 1éku, ktery mohl
zachranit, ¢i prodlouzit Zivoty tézce nemocnym lidem. Tyto vyjimky musely byt fadné
projednany a schvaleny soudem.”® Tento zakon nasledoval Wild Animals in Captivity
Protection Act z roku 1900, ktery zajistoval ochranu zvitatim, na ktera se jiz platné
zakony zatim nevztahovaly — divokym zvifatim drzenym v zajeti. Tento zakon zakazoval
necitlivé zachdzeni, za které povaZoval napiiklad zdmérné drazdéni, déSeni zvifete a
zamé&rn¢ kruté zachazeni. Poruseni tohoto zdkona znamenalo odnéti svobody na dobu az

tfi mésici, ¢i v leh¢ich piipadech pokutu ve vysi péti liber.”® V roce 1911 byl tento zakon
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zkonsolidovan do Protection of Animals Act, ze kterého se podé&ji stal Animal Welfare
Act, ktery je platny dodnes. V podobném duchu jako Wild Animals in Captivity Protection
Act byl v roce 1918 vydan zakon na ochranu st€éhovavych ptaka Migratory Bird Treaty
Act, ktery zakazoval lov, zabiti a obchod se st€éhovavymi ptaky. Vztahoval se také na
jejich hnizda, pefi a vejce.®

Piekvapujicimi pro mé byly zakony zlet 1933 a 1934 v tehdy nacistickém
Némecku. Zda se az neuvéfitelné, ze i lidé, kterym se pfipisuje znacny podil viny za
zapoceti jednoho nejvétsich globalnich vojenskych konfliktti a jedné z nejvétSich genocid
v historii civilizace, byli schopni soucitu s utrpenim zvifat a podniknout kroky k jeho
omezeni a potencialnimu ukonéeni. Nanestésti pro lidstvo uz vsak tolik nesoucitili s tim
lidskym.

,,Mnoho nacistickych viidcii, véetne Adolfa Hitlera, Heinricha Himmlera a
Hermanna Goringa, verejné vyjadrilo jejich podporu pro dobré Zivotni podminky zvirat.
Ochrana Zivotniho prostredi, ochrana druhii a dobré zivotni podminky zvirat byly
vyznamnymi propagandistickymi tématy ndarodniho socialismu. Prvni celostatni zdakon o
ochrané zvirat byl jednim z ustrednich casnych legislativnich opatreni prvnich dni
rezimu a byl intenzivné doprovizen propagandou.® Jednalo se o tzv.
Reichstierschutzgesetzes, ktery obsahoval smérnici proti tyrani zvifat a jejich vyuzivani
pro védecké pokusy a praci. Tento zakon ptedchéazel v roce 1930 zakon o porazce zvitat,
ktery umoznoval porazku pouze pod anestezii. PoraZka samotnad mohla byt provedena
bud’to mechanickym pfistrojem, nebo hlavovym zdvihem. Cilem bylo ochranit zvifata
pfed jakoukoliv formou zdmérné€ zplsobené bolesti. Ptfi poruseni toho zakona hrozila
bud’'to pokuta, ¢i trest odnéti svobody az na Sest mésici. Stejné jako u Anti-Vivisection
Actu mohlo k poruseni toho zékona legalné dojit pouze s povolenim od Ministerstva
vnitra. Pfedmétem zvlastni ochrany zde byli psi, kocky, koné€ a opice, kteti mohli byt
pouziti pii vyzkumech pouze a vyhradnég, pokud nebylo mozné provést pokus na jiném
zviteti. Tento zdkon ale zacal byt brzy porusovan z divodu vale¢nych vyzkumt. Testy

biologickych zbrani byly uskute¢niovany budto na zvifatech nebo na véznich

https://api.parliament.uk/historic-hansard/acts/wild-animals-in-captivity-protection-act-1900 (citovano
11.4.2019).
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Z koncentracnich tabort. I pfesto nedoslo k jejich Giplnému zruSeni a zGstaly platné az do
roku 1974.82

Druhé polovina dvacétého stoleti pfinesla fadu zmén po celém svéte. Velky podil
na tomto pravnim obratu méla i publikace knih, které vefejnosti odhalovaly pracovni a
zivotni podminky na farmach, ve velkochovech, V tovarnach a pozdéji i v laboratoiich.®
Dilem, které piedstihlo svou dobu byla novela The Jungle Uptona Sinclaira, ktera byla
publikovana uz v prvni poloviné 20. stoleti. Vyobrazovala Chicagsky masny pramysl,
jeho techniky (které az do té doby ziistavaly vefejnosti skryté¢) a pracovni podminky.
Kniha méla zna¢ny dopad jak na americkou vetejnost, (ktera zacala pfehodnocovat, zda
je opravdu bezpecné jist maso, popiipadé kde je mozné jej koupit v lepsi kvalite), tak na
samotné korporaty. ,, Tato zprdava Americany Sokovala a vydesila. Prodej masa klesl o
polovinu. Masné korpordty prosily vladu, aby do jejich firmy poslala inspekci, ktera
potvrdi, Ze jejich vyrobky jsou v poradku a pozivatelné. Kongres okamZzité vydal federalni
zdkon pro kontrolu masa. “®* Na jejim zakladé v roce 1906 vldda USA opravdu vydala
Meat Inspection Act of 1906, ktery m¢l zajistit zlepSeni hygienickych podminek od
velkochovil, pfes jatka aZ po samotné masokombinaty.®®

Mezi dalsi dila, ktera zna¢né ovlivnila pohled spole¢nosti byla napiiklad Animal
Machines autorky Ruth Harrison. Ruth Harrison byla jednou z fady autort, ktefi zapocali
moderni hnuti Animal Welfare, které¢ zna¢né ovlivnilo dalsi vyvoj prav a organizaci na
ochranu prav zvifat. Ve své knize jako Upln€ prvni detailné popisuje podminky, ve
kterych zvifata na velkochovech (i pfes veSkeré umluvy a zakony schvalené vladou) ziji,
a jakym zpusobem je s nimi nakladdno. Informovala vetejnost o tom, Ze jsou zvirata zcela
béZzné nasilné prekrmovana, krmena hormony, steroidy a antibiotiky, aby rychleji rostla
a zbavila se obtiZzi, které jim zpusobily bud’to hygienické podminky prostiedi, ve kterém
7iji, &i stisnéné prostory, které jim nedovoli se pohnout.®® Na Harrisonovou navazali Peter
Singer se svou knihou Osvobozeni zvirat a Tom Regan s knihami The Case For Animal

Rights a Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights.
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Vsechny tyto udalosti uvédomily spolec¢nost i1 vlady jednotlivych zemi po celém
svéteé, ze opravdu nastal as na zménu. Zacalo se dbat predevsim na prostiedi, ve kterém
zvifata ziji a na ochranu zvifat pfed Ciniteli piisobicimi bolest — fyzickou i psychickou.
Od 70. let 20. stoleti se Animal Welfare zacal vnimat jako zakladni vychodisko. Ve
spojitosti s nim se ¢asto mluvi o tzv. pravidle péti svobod: ,, Zivot bez zZizné a hladu, Zivot
bez nepohodli; zZivot bez bolesti, zranovani a nemoci, zivot bez strachu a stresu, svobodu
vjadiovat své tradicni chovani. *®’

Prvnim dokumentem, ktery se meél postarat o celkové a komplexni zlepSeni
postaveni zvifat v pravnim fadu méla byt Vseobecnd deklarace zvirecich prav,®® ktera
pochazi z roku 1978. Jiz z nazvu je ziejmé, Ze se jeji autor, Georges Heuse, pokusil o
prepracovani Vseobecné deklarace lidskych prav, kterd byla roku 1948 schvalena
shromazdénim OSN. Jeji podobnost origindlnimu dokumentu ji vSak ucinila
nepouzitelnou.?® Myslenka vydani Vieobecné deklarace zvifecich prav je sama o sobé
velmi pokrokova, avSak jeji prvotni realizace prostfednictvim argumentt ,, Kazdy zZivocich

¢

ma pravo na uctu.”, ¢ ,,Kazdé pracujici zvire ma pravo na rozumné omezeni délky a

intenzity své prdce, na vyzivu umoznujici regeneraci a na odpocinek.” se zda lehce
nepiiméiens.*

V ramci Evropské unie byla ochrana zvifat poprvé prosazena v roce 1992, Jednalo
se 0 European Convention for the Protection of Pet Animals, ktera je dodnes platna ve 24
statech Unie. Mezi témito staty je i Ceska republika, ktera pfijala tento zakon v roce 1998.
Jedna se o podporu dobrych Zivotnich podminek a zajiSténi minimalnich standardd pro
zachazeni s nimi.®! Praviim zvitat pouzivanych pro védecké wicely se vénuje smérnice
Evropského parlamentu a rady 2010/63/EU ze dne 22. zaii 2010. Tento zakon chrani
vSechna zvitata od tfidy savcl (s durazn&jsi ochranou primatd, s ohledem na jejich
podobnost s lidmi), zahrnuje celou tiéidu obratlovcl a hlavonozce. Smérnice vyzaduje,
aby Clenské staty vyuzivaly jiné metody, nezahrnujici zvifata, pokud nebude vyuziti

zvitat nezbytn€ nutné, a pokud bude vyuZziti zvifat nutné, aby se jejich pocet snizil na

87 CERNY D., et al. Prdva zvitat: filozoficko-prdvni perspektiva, c.d., s. 42.
8 V§eobecnd deklarace zviFecich prav (1978). In: ACTAEON; vztahy ¢lovéka a zvifat u frankofonnich
autor( [on-line]. 2009-2017 [cit. 11.4.2019]. Dostupny z: http://www.actaeon.cz/pojmy/vseobecna-
deklarace-zvirecich-prav-verze-z-roku-1978/.
8 MULLEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: ACADEMIA, 2013.
% vieobecnd deklarace zviFecich prav (1978). In: ACTAEON; vztahy ¢lovéka a zvifat u frankofonnich
autor [on-line]. 2009-2017 [cit. 11.4.2019]. Dostupny z: http://www.actaeon.cz/pojmy/vseobecna-
deklarace-zvirecich-prav-verze-z-roku-1978/.
91 pAVLOVICOVA K., Prdva zviFat v kontextu lidskych prdv. Brno, 2018, Diplomova prace. Pravnicka
Fakulta Masarykovy Univerzity v Brné, Katedra Ustavniho prava a politologie, Vedouci prace Mgr. Pavel
Kandalco, Ph.D., LL.M,, s. 18.
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nutné minimum, aniz by byly ohrozeny cile projektu. Vyzaduje také, aby byly vyuzity co
nejSetrnéjsi metody a také aby clenské staty zajistily, Ze vyuzivana zvifata budou az do
samotného pokusu Zit v dobrych podminkach s kvalitni pééi.%

Zminku o pravech zvitat najdeme i ve 13. c¢lanku Smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o fungovani Evropské unie Z roku 2007. Tento ¢lanek zminuje, ze: ,, v oblastech
zemeédelstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a
vesmiru zohlednuji Unie a clenské staty plné pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat
jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti
Clenskych statii spojené zejména s nabozZenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a
regiondlnim dédictvim. “%. Ve vyse citovaném ¢lanku je pozoruhodnd zejména jedna véc:
jedna o zvifeti jako vnimajici bytosti a upfednostiiuje jeji zajmy. Toto téma Se stalo
predmétem debat piredevsim pro 21. stoleti.

S postupné se proménujicim pohledem na zvife a empirickymi vyzkumy
potvrzujicimi schopnost zvifat citit bolest a vnimat své okoli vznika otdzka, zda jsou
snahy o ,,pouhé* zlepSeni podminek Zivota dostacujici a zda by nebylo vhodné pridélit
zvitatiim zvIastni pravni status, ¢i pravni subjektivitu. Nejprve strué¢né definuji, co vlastné
znamena pojem pravni subjekt. Server epravo.cz definuje pravni subjekt (jakoZto
fyzickou osobu) jako bytost zptisobilou byt nositelem prav a povinnosti, bez ohledu na
jeji pohlavi, barvu pleti, statni ob¢anstvi, ¢i jeji zdravotni stav (zahrnuje i hluché, slepé,
némé, ¢i jinak fyzicky ¢i mentaln€ handicapované). Jiz pii prvnim pifecteni je zfejmé, Ze
Vv piipad¢ zvitat lze hovotit o tom, ze zvife bude nositelem prav, ale nelze oc¢ekavat, ze
zvife porozumi konceptu pravnich povinnosti a pravni odpovédnosti. AvSak nemohu se
zbavit otdzky, zda by nebylo mozné ptid¢€lit zvifeti vlastni status pravniho subjektu, ktery
by byl vyssi nez status pouhé véci, ale nenesl by s sebou biemeno lidskych povinnosti,
které ¢ini pfiznani statusu legalniho subjektu nemoznym.%*

Jako posledni se zamé&iim na vyvoj zakonti na uzemi Ceské republiky. A¢ najdeme
zdznamy o zakonech omezujicich myslivost ¢i vyzadujicich tresty za pytlactvi, prvni

zakon proti tyrani zvirat byl prijat az v roce 1939. Tento zdkon mezi svymi dvanécti body

92 EU. Smérnice 2010/63/EU. z 22. z4Fi 2010, Smérnice o ochrané zvifat pouZivanych pro védecké ucely.
In: Utedni véstnik Evropské unie L 276/33.
Dostupny také z: https://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0063&from=EN.
(citovano 11.4.2019)
93 gy, Cl. 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 25. 3. 1957, ve znéni Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi ze dne 13. 12. 2007.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uredni véstnik C 326, 26/10/2012 s. 0001 — 0390. [cit. 25. 4.
2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.
% MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie, etiky,
biologie a prdva, c.d., s. 414.
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zakazoval napfiklad pfetézovani a vyuzivani nemocnych zvitat k tazeni povozi, ¢i
tézkych nakladl, potfaddani Stvanic, vyuzivani zvifat pro zabavu, surové nakladani se
zvifetem pii vycviku, ¢i plisobeni utrpeni pii usmrceni. Clovék, ktery néktery ze zdkazi
porusil bud’to dostal pokutu ve vysi 5000 korun nebo mu byla odnata svoboda na dobu
dvou tydnt. Po skonceni druhé svétové valky byly postihy pojici se s timto zdkonem
zmirnény na pokutu ve vysi 2500 K¢s a odnéti svobody po dobu sedmi dni. Tyrani zvifete
Vv této dobé nebylo povazovano za trestny €in, ale za pouhy ptestupek. Trestnym ¢inem
se stalo az v roce 1991.% Zdikon ¢ 246/1992 Sb., z roku 1992 ma za ucel chranit zvifata,
ktera jsou schopna pocit'ovat bolest a utrpeni, pred tyranim, poSkozovanim jejich zdravi
a bezdivodnym usmrcenim. Déle byl vydan i zékon ¢ 166/1999 Shb. o veterinarni pééi.%’
Nejnovéjsim elementem v systému ceského prava je ustanoveni § 494, které bylo
pteformulovano 1.12.2018. Je v ném vystizena hodnota zvitete a jehoz plné znéni je
“Zivé zvite ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zviie neni
véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to

neodporuje jeho povaze. “.%®

95 CERNY D., et al. Prdva zvitat: filozoficko-prdvni perspektiva, c.d., s. 44-46.
9 CESKA REPUBLIKA. Zékon €. 246/1992 Sb. z roku 2008 Zakon na ochranu zvitat proti tyrani. In: Sbirka
zékont Ceské republiky €. 409. 2008, ¢astka 133, s. 6611. Dostupny také z:
http://www.cschms.cz/DOC_LEGISLATIVA_ narodni/127_Zakon_na_ochranu_zvirat_proti_tyrani.pdf.
(citovano 11.4.2019).
97 CESKA REPUBLIKA. Zakon €. Zakon ¢. 166/1999 Sb. z roku 1999 Zakon o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakon( (veterinarni zakon). In: Sbirka zakon( Ceské republiky ¢. 166. 1999,
Castka 57/1999. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-166. (citovano 11.4.2019).
98 CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢. 89/2012 Sb, § 494. z roku 2018 Z4kon na ochranu zvifat proti tyrani. In:
Novy obcansky zédkonik €. 89/2012 Sh., ¢astka 133, s. 6611. Dostupny také z: https://zakony.kurzy.cz/89-
2012-obcansky-zakonik/paragraf-494/.
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4. Peter Singer
4.1. Zivot a dilo Petera Singera

Peter Singer je australskym filosofem a nejvlivnéj$im bojovnikem za prava zvirat
21. stoleti. Narodil se v roce 1946 v Melbourne. Stravil zde vétSinu svého zivota a je zde
univerzitnim profesorem na Melbournské univerzité. Dale je profesorem na univerzité v
Princetonu. Zabyva se aplikovanou etikou, a pfedevsim pak bioetikou. Jeho filosofickym
vychodiskem je preferenc¢ni utilitarismus.*

Jeho bibliografie ¢ita nékolik desitek d¢l zabyvajicich se tematikou prav zvirat a
etiky, z nichz nékteré vyznamné ovlivnily — a nadale ovliviiuji — soucasnou spolec¢nost.
Ve svém nejvyznamnéj$im dile (Osvobozeni zvifat) se snazi Siroké vetejnosti odhalit
podminky, ve kterych zvifata ziji v prostorach velkochovi a laboratofi, kde probihaji
pokusy na zvitatech — at’ uz se jedna o testovani kosmetiky, 1ékit nebo zneuzivani zvifat
pro vojensky vyzkum. Zabyva se tim, kde je vlastné¢ ona soucasna hranice, kterad deli
takzvané ,,domdaci mazlicky* a hospodatska zvitata. Pti svych tvahach dochazi k zavéru,
Ze tato hranice je zcela nesmyslna, protoze krava je schopna citit bolest a vnimat ji tiplné
stejné, jako naptiklad pes nebo ¢lovek. Uziva zde nového terminu ,,speciesismus “, ktery
byl v roce 1970 piedstaven britskym psychologem Richardem Ryderem, a ktery oznacuje
nadfazeny postoj lidi viigi zvitatiim.1%

Singerovy teorie se staly revoluénimi. Tvrdi, Ze rovnost mezi zvifaty a lidmi je
ideou moralni, a tudiz neni nutné trvat na dikazech. Nezalezi na tom, zda je zvifeci duse
kvalitativné stejnd, nezéalezi na tom, zda maji zvitata stejné 1Q, EQ, ¢1 jakou feci mluvi
(popfipadé nemluvi). Mizeme s nimi jednat 1épe a starat se o jejich blaho bez ohledu na
tyto faktory. Stézejni pro néj je, ze se zvifaty sdilime jistou ,kapacitu utrpeni®. Jinymi
slovy: mozna, Ze mluvime jinou feéi, ale trpime stejnym zptisobem.

Ve své obhajob¢ zvifat se zamétuje predev§im na tfidu obratlovcd, u které je dnes
jiz védecky prokéazano, ze citi bolest obdobnym zpisobem jako my. Tudiz vime, Ze
zvitata, kterd chovame pro jidlo pln¢ vnimaji prostiedi, ve kterém Ziji, zptsob, jakym je
s nimi zachazeno 1 veskerou bolest, ktera provazi nasledny proces porazky. Vychézi zde
z Darwinovské koncepce, ze nejsme a nikdy jsme nebyli jeden, od ostatnich druht

oddéleny a ostatnim druhiim nadfazeny ,,superdruh®, ale Ze vSichni pochazime z jedné

% peter Singer. In: Wikipedia: the free encyclopedia [on-line]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-2019, last modified on 3 April 2018 [cit. 18.3.2019].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Peter_Singer.
100 SINGER P., Osvobozeni zvifat, c.d.,
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vyvojové linie. Nemame zadné Bohem ptid€lené pravo rozhodovat za jiné druhy. Apeluje
predevsim na to, Ze v dne$ni dobé — vice nez kdy jindy — mame vSichni moznost volby.

Neni nutné kupovat si Sunky, syry, salamy a neni nutné jist steaky. Ba ani neni nutné se

vvvvvv

najit ke kazdému zivodisnému produktu rostlinnou alternativu,

V ptedchozim odstavci jsem zminila, Ze Singer obhajuje ptedevSim tfidu
obratlovct, o které dnes jiz s jistotou vime, Ze jejich kapacita pro utrpeni je stejna, jako
je ta naSe. Hovotime tedy o psech, koc¢kach, lvech, kravach, slepicich, ovcich atd. Ale jak
to je s niz§imi téidami zivocichu? Singer sam si neni zcela jist odpovédi. V jednom
Z rozhovor'® zminil, Ze neni tak docela presvédeen, do jaké miry maji kapacitu citit
bolest napiiklad ustfice, jelikoz jejich nervové ustroji je velmi jednoduché a nenasvédcuje
tomu, ze by ji opravdu mély citit. Po dlouhou dobu byly vedeny spory, zda je za téchto
pfedpokladi pro etické vegetaridny mozné, aby je bez vétSich vycitek svédomi
konzumovali, pokud neciti bolest.1%® Vétsina vegetarianti a veganii se k tomu vsak stavi
velmi negativné, jelikoz by nemélo zalezet pouze na tom, zda zvifata citi bolest, ale
pfedev§im na hodnoté jejich Zivota, ktera by neméla vychdzet z toho, zda bolest citi ¢i
neciti, poptipad¢ z usudku jiného Zivocisného druhu.

Zakladem jeho etického smysleni je snaha podivat se na kazdou situaci z pohledu
druhé strany. Rika, Ze je nutné, abychom vzali plnou zodpovédnost za to, jak nase vlastni
skutky ovlivni Zivoty ostatnich, kterych se nase rozhodnuti pimo tyka.1%

Jeho druhym nejvyznamnégjsim dilem je dilo Practial Ethics, které vyslo dva roky
pred Osvobozenim zvirat, v roce 1993. V této knize se Singer vénuje velmi kontroverznim
tématiim, jakymi jsou naptiklad potraty, eutanazie, rasismus, druhova nadrazenost, péce
o zivotni prostiedi atd. Konkrétnéji pak nabizi etickd a moralni feSeni téchto velmi
aktualnich problémi spolec¢nosti. Prakticka etika je pro néj predevsim o jejim samotném
uplatiiovani a vyuziti, nejen o pouhém teoretizovani.*®

Tteti a pata kapitola této knihy se blize vénuji rovnosti zvirat a tématu druhové
nadfazenosti. Zaméfim se predevSim na otdzku, zda muaze byt 1 ,,mimolidskd* bytost
osobou, ve smyslu, zda si i mimolidské bytosti mohou uvédomovat sebe sama a svou

bytost v koncepci Casu. Vraci se zpét ke koncepci moralni autonomie a racionalniho

101 Tamtéz.
102 peter Singer abortion and animal rights. In: Youtube [on-line]. 27.1.2016 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupny
z: https://www.youtube.com/watch?v=z0WCEujYjZc.
103 Tamté?.
104 SINGER P., Practical ethics. c.d., s. 129.
105 Tamtéz, s. 55-82, 110-134.
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smysleni o svété kolem nés. Prvni otdzkou je, zda si zvifata uvédomuji sebe sama. Singer
pro podporu svého argumentu pouziva schopnost primati naucit se (a nasledné i aktivné
vyuzivat) znakovou fec¢, kterou pak dokazi skladat i do gramaticky korektnich celku, ¢i
dokonce i vét. Zaroven u nich byla zjisténa schopnost sdélovat udalosti z minulosti, coZ
bylo 1éta oznadovano jako vlastnost, ktera déli zvitata od lidi.1%®

V této kapitole dale poukazuje i na jiné projevy chovani, které jsou uz na prvni
pohled velmi podobné tém naSim, lidskym. Opird se predevSim o vyzkumy Jane
Goodallové, anglické biolozky, ktera zasvétila cely svij Zivot zkoumani primatd —
predevsim pak Simpanzi. Zmifiuje naptiklad imysInost jejich jednani.’o’

V kontrastu k tomuto argumentu upozoriiuje na to, ze pouhy fakt, ze jste
,.prislusnikem homo sapiens* neznamena, ze jste automaticky osobou v plném smyslu
slova. Naptiklad embryo je pro né&j ptislusnikem homo sapiens, ale zcela jisté ne osobou.
Z jeho teorie je velmi ziejmé, ze zabiti osoby, ktera neni pfislusnikem homo sapiens
(naptiklad Simpanze ¢i kravy) je pro néj horSim pfeCinem nez zabiti prislusnika homo
sapiens, ktery ale neni osobou. Je nazoru, ze potraty nejsou nijak neetické ¢i nemoralni,

vvvvvv

— tudiz, dle zasad preferencniho utilitarismu, maji preference jeho matky prednost pied
jeho vlastnimi.1%®

Dalsimi koncepty jsou kategorie ,,ne-osob®, do které spadaji osoby, které jsou
védomé, ale nejsou si védomy samy sebe (napf. téZce postizeni lidé, novorozenci, ...) a
kategorie ,,nevédomych subjektd (jakymi jsou naptiklad rostliny, embryo a zivocichové,
ktefi neciti bolest). Na obé kategorgie se vztahuje tzv. argument o nahraditelnosti, podle
kterého usmrceni takové véci, ¢i takového jedince musi byt bezbolestné a nesmi ptisobit
bolest zadné védomé osobé, ale jeho/jeji zabiti samo o sob¢é neni moralnim pfecinem.
Podle Singerova utilitaristického méfitka je v ur€itych piipadech ,,moralné ptivétive;jsi
ukoncit trapeni tohoto subjektu a snizit tak celkovou miru utrpeni populace. Zde uz se
dostavame k nazortim, za které byva Singer velmi Casto kritizovan, jelikoZ jde o nazory
velmi kontroverzni. V jistych ptipadech se domnivam, Ze naSe spole¢nost neni jesté zcela
pfipravena jednat &isté dle utilitaristickych z4sad.1®

V soucasné dobé se Singer velmi aktivné zapojuje také do socidlniho hnuti

efektivnich altruistd. Byl dokonce pozvan neziskovou platformou TED, aby udé¢lal

106 Tamtéz, s. 111-123.
107 SINGER, P., Practical ethics. c.d., s. 72.
108 Tamtéz., s. 86.
109 Tamtéz, s. 86.
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prednasku na toto téma. Pfednaska je volné k dispozici on-line. Ve své pifednasce nabada
divaky ke zodpovédnéjSimu zachdzeni s penézi a darovani usetfenych pencz na charitu,
abychom pomohli svétu k lepsim zitfkim.1°

O efektnim altruismu mluvi jako o kombinaci spravného uziti rozumu a srdce.
Srdce nam dovoluje pouzit empatii vici ostatnim lidem a touto cestou nadale zlepsovat
svét, ve kterém Zijeme. Rozum ndm pomaha nasSe plany uskute¢nit a pochopit, Ze ostatni
lidé jsou stejni jako jsme my a maji mimo jiné i stejnou kapacitu trpét. Zminuje, ze byt
altruistou pro nas neznamena, ze dime vSe, co mame ostatnim a samotnym nam nic
nezlstane, ale ddme ostatnim tolik, abychom pomohli jim a zaroven méli dostatek pro
sebe sama, abychom mohli byt §t’astni. Pfimo tomuto tématu Singer zasvétil svou knihu
The most good you can do.!!!

V jedné z kapitol této knihy se vénuje tématu lepSiho zachazeni se zvifaty.
Argumentuje, Ze diky nasi vysoké kapacité raciondlné smyslet a autonomné rozhodovat
Vv z4jmu vSech zucastnénych si miizeme dovolit dikladné zvazit nas postoj k tvorim, ktefi
sami nemaji svij hlas v nasi spole¢nosti. Hledi na miru a pocet trpicich zvifat na farméch,
Vv klecich, ve velkochovech, v laboratofich a pise, ze kdybychom propo¢itali miru utrpeni
lidi a miru utrpeni zvitat, tak bychom velmi pravdépodobné zjistili, Ze mira utrpeni zvifat
by mohla pfevysit tu nasi. A je pouze na nds, abychom s tim néco udélali. Ochrana zvirat

lidmi zcela jisté spada do kategorie ,,the most good we can do**.}12

4.2. Preferencni utilitarismus a speciesismus

Peter Singer je tvlircem a hlavnim pfedstavitelem etického pfistupu zvaného
preferen¢ni utilitarismus. Nez ale piejdeme k samotnému preferencnimu utilitarismu,
rada bych vénovala par slov utilitarismu jako takovému. Utilitarismus je eticka teorie
jejimz hlavnim pilifem je maximalizace pozitku a minimalizace negativnich aspektt
(Jakymi jsou naptiklad strddani, ¢i bolest). Vychazi z pfedpokladu, Ze naSimi
»suverénnimi pany* jsou pocity bolesti a slasti, na jejichz zaklad€ ¢inime vSechna nase
rozhodnuti. Zakladaji se na nich vSechny nase soucasné i budouci Ciny. VSichni se
védom¢ vyhybame bolesti, a naopak vyhledavame véci a situace, které nam néjakym

zpusobem piinasi pozitek. Jejim konec¢nym cilem je co nejvétsi blaho pro co nejveétsi

10 peter Singer: The why and how of effective altruism. In: Youtube [on-line]. 26.8.2014 [cit. 28.3.2019].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=Diuv3XZQXyc&t=399s.

111 SINGER, Peter. The most good you can do: how effective altruism is changing ideas about living
ethically. London: Yale University Press, 2015., Dostupné on-line.
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mnozstvi bytosti. Tato teorie je vétSinou pfipisovana britskému mysliteli a reformatorovi
18. stoleti — Jeremy Benthamovi. Dalsim z hlavnich predstaviteli byl napiiklad John
Stuart Mill. Oba dva spojovala touha po socidlni a pravni reformé ve spolecnosti, ve které
chté&li odstranit zkorumpované zakony a dosavadni spoledenskou praxi.'3; 114

Bentham byl inspiraci pro soucasného myslitele Petera Singera, ktery do jisté¢ miry
ptebral jeho utilitaristickou koncepci, ale dovedl ji je$té o krok dale. Singer jiz
nezohlednoval pouze to, ze mame kapacitu citit bolest, ale zahrnul do propoctl i
jednotlivé preference vSech zacastnénych. Jeho filosofickym a etickym vychodiskem se
tak stal preferenéni utilitarismus.'*®

Pro Singera byla myslenka pfiznani rovnych prav zvifatim spiSe moralni ideou.
Nevidél jediny diivod, pro¢ bychom méli ospravedlnovat to, zda zvifata mluvi nebo
nemluvi jinou feci, zda maji vyssi nebo niz8i mentalni kapacitu abstraktniho mysleni, ¢i
pro¢ bychom méli jen na zakladé rozdilnych schopnosti dvou bytosti ménit sviij ptistup
viigi jedné z nich. P¥irovnava toto déleni k rasismu v obdobi rasové segregace v USA.16
Singer ale na rozdil od Benthama nema pouze jeden moralni status pro lidské bytosti a
druhy pro zvitata, ale dé€li jejich mordlni status podle vyspélosti nervové soustavy a jeji
podobnosti té nadi. V jeji vyspélosti a kapacitou zivocicha trpét vidi pfimou spojitost.*t’

Jednim z nejvétSich kritika tohoto argumentu byl Peter Harrison. Harrison tvrdil,
Ze pouze to, ze zvife vykazuje urcité fyzické manifestace bolesti stejné jako lidska bytost
jesté neznamena, ze onu bolest skute¢né citi. Argumentuje tim, ze fyzické znaky bolesti
(uhybani, zvukovy projev bolesti — jakym je napiiklad kiuceni, mimické zmény, ...)
jim neptiznavame schopnosti citit bolest. Tak pro¢ by to u vyssich zivocichi mélo byt
jiné? Podle n¢&j jsou tyto signaly, které vySe zminéni autofi interpretuji jako signaly pocitu
utrpeni, pouze pfirozené reakce na bolest, které nas maji chranit v piipad€ nebezpeci, ale
s pocitem bolesti jako takovym mohou mit pramalo spolecného. Zcela tedy odmitd tezi,
ze podobnost nasSich nervovych soustav znamena i podobnost zpracovani nasich vjemu

uvnity. 118

13 ytilitarismus. In: Sociologickd encyklopedie; Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. [on-line]. 2017 [cit.
19.3.2019]. Dostupny z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utilitarismus.
114 SANDEL M., SpravedInost: Co je sprdvné délat, c.d., s. 42-43.
115 SINGER P., Osvobozeni zvitat, c.d., s. 17.
116 SINGER, P., Practical ethics. c.d., s. 22-23.
17 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvitat: "my a oni" z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva, c.d., s. 66.
18 Tamtéy, s. 68.
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Singer véii, ze kazdy z nas jedna na zéklad¢ vlastniho etického standardu — jinymi
slovy kazdy z nas jedna tak, jak sam vé&fi, Ze je to nejlepsi. OvSem aby nase jedndni nebylo
pouze etické, ale také moralni, je nutné, aby hledisko bylo univerzélni. Je tedy nutné,
abychom nahlizeli na spole¢nost jako na jeden velky, pospolu fungujici celek, a ne na
jednotlivce samostatn€. Oprostit se od vlastnich, egoistickych zajmt a zacit jednat ve
prospéch v§ech bytosti. !

Podle Singera kazdy z nés sleduje své z4jmy zcela pfirozené, bez jakychkoliv
etickych poucek a principt. Zde je pozorovatelna klasicka, utilitaristicka cast. Aby se
vSak zajem stal etickym, je nutné zvazit i preference vSech zicastnénych. Jak toho docilit?
Predstavte si sebe sama v pozice druhé strany. Na zakladé stanoviska, ze jsme si vSichni
rovni a nazory a preference kazdého z nas maji stejnou vahu pak hovofime o principu
rovného zvazovani zajmu. Nikomu nepfisuzuje niz$i status na zakladé rasy, pohlavi, ¢i
jeho schopnosti. Vracime se k jednomu z Benthamovych vyroku ,,Kazdého pocitat za
jednoho a zadného vice nez za jednoho.. 12

Siln¢ odmita nepfiznani stejnych prav jinym zivoc¢isnym druhim. Vede to podle
n¢j k diskriminaci a postupné degradaci. Pfi uvadéni tohoto argumentu se odvolava na
velmi zna¢né nadfazeny pfistup otrokait ke svym otrokitim na pocatku déjin USA. Pravé
zde pouziva slavny pojem Richarda Rydera ,,speciesismus®. Speciesismus je termin, ktery
oznacuje popirani, ¢i dokonce uplné odepfeni prav jinému druhu, Cisté na zakladé¢
argumentl rozdilnosti. Jedna se v podstaté o takovy mezidruhovy rasismus, ktery silné
uptednostiuje zajmy jednoho druhu (v tomto piipade lidi), zatimco zcela ignoruje a
porusuje zajmy toho druhého (zvifat).?! Toto jednani jde zcela proti zakladnimu principu
etiky, ktery tfika, ze bychom neméli nikomu a ni¢emu pusobit Skodu, pokud tato Skoda
nema opravdu dobré morélni opodstatnéni.1??

V Practical Ethics Singer uvadi, Zze pokud uz hovofime o rovnosti, tak by méla
znamenat, ze zajmy vSech zuc¢astnénych budou mit stejnou vahu. Jednak u lidi, kteti by
méli byt zahrnuti bez ohledu na jejich rozdily (at’ uz v barvé pleti, vzdélani, inteligenci,
politické orientaci atd.), tak ale i u ostatnich druhti. ,, Mohu tvrdit, Ze zatimco tento princip
poskytuje adekvatni zaklad pro rovnost lidi, poskytuje zaklad, ktery by nemél byt omezen

pouze na clovéka. Jinymi slovy — navrhuji, Ze spolu s prijetim zasad rovnosti pro nds

119 HORAK, Ales. Preferencni utilitarismus Petera Singera, Brno, 2010, Bakalarska diplomaticka prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity, Katedra Filosofie, Vedouci prace doc. PhDr. Radim Brazda, Dr.,
s. 19.
120 Tamtéz, s. 20.
121 SINGER P., Practical ethics. c.d., s. 55-56.
122 speciesism: The Movie [film]. ReZie Mark DEVRIES. USA, 2013, 41:00 — 41:31.
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bychom toto meli prijmout jako zdravy, mordlni zdaklad pro vztahy s ostatnimi,
nehumannimi zviraty. “*** Zajmy zvifat — at’ uz kvalitativné jiné, nez jsou ty nase — by
nem¢ly byt brany na leh¢i vahu jen z diivodu, ze nejsou lidské. VSechna zvifata maji své
potieby, touhy a preference, které by mély byt respektovany.?* Singer se snazi vymazat
hranici mezi lidmi a zvifaty uz svou pouzivanou terminologii — naptiklad pouzivanim

terminu nehumdnni zvirata*®

pro oznaceni piislusnikil jiné zivocisné tfidy, ¢i pojmu
animals“?® pro oznadeni pro lidské bytosti.

ACc si je lidsky druh velmi ¢asto naprosto jist nadifazenosti celého naseho druhu,
moderni véda nas vyvadi z omylu. Stejné jako napiiklad Plutarch se i Singer ve své teorii
¢asteCné opira o argument marginalnich pfipadii. Mezerou v mnohych starsich teoriich je
to, ze prava mohou byt pfiznana pouze lidem, a to z divodu, Ze disponuji rozvinutéjsimi
mentalnimi schopnosti a inteligenci nez zvitata a schopnosti uvédomovani si sebe sama.
Ale je toto tvrzeni skute¢né pravdivé pro cely nas druh a je pravdivé pouze pro nas druh?
Pokud uvedu piiklad jedince s vaznymi poruchami védomi, téZkou formou mentalni
retardace, ¢i ditéte do pramérné 4-6 let véku, zjistime, ze tomu tak nemusi byt. Primérny
primat hravé prekona ve vykonavani ukolu lidské dité, jelikoz praimérné lidské dité ma
v ranné fazi vyvoje daleko méné rozvinuté kognitivni schopnosti nez dospély primat.t?’

K tématu speciesismu byl v roce 2013 natocen i dokumentarni film Speciesism:
The Movie. Film vyobrazuje zivot studenta, ktery na zakladné zajmu o kontroverzni
kampan organizace PETA za¢ne odhalovat, jaké kruté techniky jsou béZné& vyuZzivany pti
zachazeni se zvifaty a zda jsou informace, které §ifi ochranci zvifat o podnicich v USA
opravdu pravdivé. Film ukazuje Zivé zabéry z hned nékolika riznych mist — mlékarny,
jatka, chovné farmy s prasaty, klecové chovy slepic atd. Ve filmu promluvilo o etice,
pravech zvifat a Casto kladenych otdzkach na ochrance prav zvifat mnoho soucasnych
aktivist. Jmenovité napiiklad Peter Singer, Tom Regan, Steven Best, ¢i feditelka

organizace PETA Ingrid Newkirk.

123 SINGER P., Practical ethics. c.d., s. 55.
124 SINGER P., Osvobozeni zvitat, c.d., s. 20.
125 SINGER P., Practical ethics. c.d.
126 peter Singer abortion and animal rights. In: Youtube [on-line]. 27.1.2016 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupny
z: https://www.youtube.com/watch?v=z0WCEujYjZc.
127 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., 2016. Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva, c.d., s. 86-87.
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5. Tom Regan

5.1. Zivot a dilo Toma Regana

Tom Regan byl americkym filosofem specializujicim se na teorii prav zvifat
(Animal rights). Byl emeritnim profesorem filosofie na univerzit¢ v Severni Karolin¢.
Sam studoval na Univerzité ve Virginii, kde obdrzel i sviij doktorsky titul.*?8

Jeho nevyznamnéjsim dilem je kniha The case for animal rights, ktera byla poprvé
vydéana v roce 1983 a velmi zasadné ovlivnila hnuti za prava zvitat. Hlavni myslenkou
dila je, ze zvitata, ktera maji kapacitu citit, vnimat své okoli, prozivat emoce, uvédomovat
si sebe sama a ktera maji preference (mezi které patii preference zit, a Zit svobodné, bez
strachu a bolesti) by méla mit pravo na plnohodnotny Zivot a na to, aby s nimi bylo
zachazeno s citem, uvazenim a respektem. Jednim z ustfednich pojmu tohoto dila je tzv.
,subject-of-life” (dale ptekladan uz jen jako subjekt Zivota), kterym Regan oznacuje jak
lidské bytosti, tak i zvifata. Velmi podobné jako pro Singera pro né&j neni zasadnim to,
zda ma zvite schopnost jednat moralné, ¢i zda je intelektualné vyspélejsi nebo zaostalejsi,
nez jsme my, lidé. Bylo pro n¢j zadsadnim, ze kazdé zvife ma zivot, na kterém mu zalezi
a ze kazd¢ zvife si je plné védomo svého zivota a svého potencialniho osudu (ve smyslu,
ze z4dné zvite netouzi zemfit). Kazdé zvife ma zivot plny zazitkd, které zavisi na tom,
jaké zvite to je — zda hospodaiské zvite, zvife zaviené v laboratofi a nami urcené
K testovani 1ékii a kosmetiky, ¢i domaci mazlicek.'?°

Stanovisko zvifete jako pravniho subjektu vyjadfil slovy ,, They are somebodies,
not somethings. “** Zvitata pro n&j byla nékym, ne né¢im. Nevyzaduje, aby zvifata méla
vSechna prava ptisuzovana lidem jako napf. pravo na politikou ucast, ale pial by si, aby
zvitata (stejné jako lidé) méla jedno zésadni pravo — a to pravo na respekt pii zachdzeni
s nimi. Odkazuje se na to, Zze moderni véda jiz zcela potvrzuje argument, Ze zvifata (a
obzvlasté pak savci) citi bolest, proZivaji strach a vnimaji své okoli — a tudiZ je naprosto
pro-védecké jednat se zviraty s ohledem na to, co vsechno vnimaji. Coz znamena zacit

s nimi jednat s daleko vétsi mirou ohledu a respektu.t3!

128 Tom Regan. In: Wikipedia: the free encyclopedia [on-line]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-2019, last modified on 3 April 2018 [cit. 20.3.2019].
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., Rozdil mezi mysli cloveka a mysli vyssich zvirat, bez ohledu na to, jak velkou je,
je pouze ve stupni jejiho vyvoje, nikoliv v jejim druhu. “*3? Tuto vétu Charlese Darwina
zminil Regan ve svém projevu v Royal Institutu, ve Spojeném Krélovstvi v roce 1989.
V tomto projevu haji zajmy ochrancti zvifat a snazi se uvést véci na pravou miru.
Vysvétluje, ze cilem ochranct zvitat je mir pro vice druhti, ne pouze pro lidskou rasu a
ze jejich cilem je $ifit lasku a porozuménti, jak vici lidem, tak i vii¢i zvitatlim, a u€init tak
svét spravedlivéjsim a moralng&jsim.'* Projev v Royal Intitute je velmi prestizni udalosti.
Této prilezitosti se dostane pouze velkym myslitelim, védcim a umélcim své doby.

Myslenky o rozkolu mezi spole¢nosti a skupinou ARA (animal rights activists —
aktivisté za prava zvirat) rozvadi dale ve své knize Empty cages.

Cela kniha zacind historkou o rozdilnosti mezi kulturami, kdy je v Evropé
(ptedevsim v piimoftskych statech) a Americe pomérné béznou zalezitosti mit v restauraci
akvarium, ve kterém si vyberete kraba, humra nebo jiné zvife, které vam kuchat uvari
k vecefi. Nikdo se nad tim ani nepozastavi. V Cing je b&zné, Ze si vybirate kocku, kterou
vam pozd¢ji uvari. Kdyz o tomto ,,fenoménu* zaslechne Evropan, tak se v lepsim ptipadé
pohorsen¢ tvafi. V tom hor$im piipad€ rovnou kii¢i a zakryva si oi. Ale je mezi tim
opravdu takovy rozdil? Na tuto otazku se v priibéhu celé knihy pta i Regan.™**

V knize se snazi vysvétlit postaveni ochranci zvifat ve spolenosti a rozebira, na
kolik otazek a (velmi casto nedomyslenych a stereotypnich) argumenti musi ochrance
zvitat bézné reagovat. Snazi se uvést na pravou miru argument, ze ochranci zvifat jsou
,, citove nevyrovnani objimaci zajickii, kteri by nepoznali racionalni argument ani kdyby
na né spadl z nebe “.**® Snazi se vysvétlit, Ze chtéji pouze vytvofit svét, ve kterém je vice
mista a pochopeni pro vSechny zijici bytosti - ne pouze pro lidi. Zminuje i velmi rozsiteny
nazor, Ze vSichni ochranci zvifat byvaji agresivni a extrémisticti a upozorfuje, Ze ne vzdy
bychom méli véfit tomu, co média predavaji, jelikoz média maji tendenci zvefejiiovat
pouze skandaly, které pfitahuji pozornost.**®

Regan se (podobné¢ jako Singer v Osvobozeni zvirat) snazi spole¢nosti poodkryt
praktiky, které jsou v nasi spolecnosti vcelku bézné, ale nikdo o nich nemluvi. At uz
z divodu jejich krutosti a nasledkd jejich konani, ¢i proto, ze lidé velmi Casto nechtéji

slySet, co se skutecn¢ déje za zdmi jatek a laboratoti. Co je na této knize velmi zajimavé

132 DARWIN, Charles, O pivodu élovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s. 147.
133 Tom Regan, A case for animal right. In: Youtube [on-line]. 7. 4. 2008 [cit. 21.3.2019]. Dostupny z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y5RRLBC1S3w.
134 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 1-6.
135 Tamtéz, s. 3.
136 Tamtéz, s. 11.
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a jiné je to, ze ve druhé kapitole d¢€li osoby do tii ,,archetypii* podle jejich predpokladi
k uvédoméni. Tyto tii achretypy ozna¢il jako DaVinciany, Damaskany a Mudly.®’
DaVinciani se vétsinou se silnym vztahem ke zvifatim uz narodi. Maji k nim
pfirozenou empatii a schopnost rozumét jim 1épe nez ostatni. Berou zvitata jako soucast
spolecnosti a je pro n¢ zcela pfirozené jim neublizovat. Mezi nimi a zvifaty vznika silny,
»pratelsky vztah*. Damaskani nemivaji ke zvifatim az tak pevny vztah uz od narozeni,
nicméné maji kapacitu uvédomit Si jejich prava a porozumét jejich utrpeni. Jejich
uvédomeni Casto piichazi pfi pozorovani trpiciho zvifete, at’ uz ptimo, ¢i pii shlédnuti
dokumentti, zabért z jatek, laboratoti atd. Poté se z nich vétSinou stavaji ochranci prav
zvifat a jejich zména byva jiz trvald. Posledni skupinou jsou takzvani Mudlové. K
mudlim ptichazi toto porozuméni pomaleji. VEétSinou musi néjakou dobu shromazd’ovat
data a poznatky, srovnavat pro a proti jejich potencialniho Zivotniho stylu, avsak ve chvili,
kdy k tomuto zavéru sami dosp&ji, byva zména v jejich percepci svéta a prav jiz trvala.
Dale se Regan zabyva pravy lidi a zamétuje se mimo jiné i na 7 dGvodd, proc jsou
lidem pfiznavana prava.r®® 1) Lidé jsou lidé; 2) Lidé jsou osoby; 3) Lidé jsou si védomi

cey

sami sebe; 4) Lidé pouzivaji jazyk; 5) Lidé Ziji v moralni komunité; 6) Lidé maji dusi; 7)
Biih nam dal prava.'3®

Regan nahlizi na tyto argumenty jako na velmi neuspokojivé a kazdy z nich zvlast
komentuje. Prvni argument pro né¢j nema zadnou vahu, jelikoz jde o pouhé konstatovani,
ne o argument s jakoukoliv mordlni hodnotou. Namitd, Ze na zaklad& stejné logiky
bychom mohli zkonstatovat, Ze kameny jsou kameny, a proto maji prava. Druhy argument
uz je pro n¢j relevantnim, nicméné namitd, Ze ne kazda lidska bytost musi byt nutné
osobou. Osobu definuje jako n€koho, kdo moralné odpovédny za své €iny. TudiZ ndm
tento argument vyfazuje novorozence, zatim nenarozené déti, t€Zce mentalné postizené,
malé déti, ¢i psychicky velmi nemocné jedince. ,,Self-awereness”, jak Regan
sebeuvédoméni v plivodnim znéni oznacuje, je schopnost byt si védom sam sebe, svého
okoli a svoji pfitomnosti v tomto okoli. I tfeti argument piipadd autorovi takiikajic
déravy, protoze déti do deviti az deseti let nemaji tuto kapacitu jesté zcela rozvinutou, a
naopak nékterd zvifata se zdaji byt této kapacity schopna. TudiZ tento argument, ac
relevantni, stidle neni presvédcivy. Komentat ctvrt¢ho divodu Regan zakoncuje vétou

Musi tu byt i lepsi odpovéd' nez tato.“**°. Znovu se vraci k myslence, ze i &tvrty

137 Tamtéz, s. 21-34.
138 Tamtéz, s. 21-34.
139 Tamtéz, s. 44-52.
140 Tamtéy, s. 46.
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argument vyfazuje nekteré lidské bytosti ze seznamu. Tentokrat nemusime zachazet ani
Kk ptfipadim postizenych jedinct, staci se pouze zamyslet nad procentem némych lidi.
Kritika dalSich argumentli se nese ve velmi podobném duchu. V kazdém mizeme najit
skrytou exkluzi nékterych ¢lend vlastniho druhu.#!

Ve Ctvrté kapitole se zaobira pravy zvifat a divody pro jejich pfiznani. Jednim
z argumentl je vzdjemné porozuméni fe€i toho druhého. Dokazuje to na ptiklad
komunikace se psy, kde stejné tak, jako my rozumime feci jejich téla a riznym druhim
jejich Stékani, tak 1 oni rozumi jednotlivym povelim, které jim my davame. Mimo jiné
zminuje i univerzalnost zvifecich projevt. Dale zminuje i podobnost urcitych preferenci
a ryst chovani. Pokud se dostaneme do klece nebo do zamc¢ené mistnosti — chceme ven.
Stejné tak i zvirata, ktera proti jejich vili nékam zavieme. At uz u lidi nebo u zvifat,
pravdépodobné nas ¢eka né&jaka forma zapasu s uvéznénim, bud’ ve forme hluku nebo jiné
snahy dostat se ven ze zajeti. Odkazuje se i na podobnosti ve fyziologické stavbé tél, co
se tyCe organi,, podobné centralni nervové soustavy, podobnosti projevi emoci, ...
V poslednim argumentu se opét vraci k objeviim Charlese Darwina a odkazuje se na
spole¢né koteny naSich zivotil. Podle Darwina mame vSichni spole¢ny prvotni ptivod a
spole¢né rysy ve struktufe genetického kodu. Tudiz se liSime pouze ve stupni naseho
vyvoje, nikoliv v druhu naSich existenci. Pti studiu savet potvrdil, Ze zvitata mimo bolesti
a potéSeni vnimaji i dalsi emoce, jakymi jsou naptiklad tizkost, laska, strach, zoufalstvi,
stud atd.'#?

Na rozdil od nékterych autort (napfiklad Singer) Regan neuptednostiiuje savce.
Rik4, ze davat vétsi privilegia savetim je jako k¥i¢et ,, Volvo neni auto, protoze Volvo neni
Ford. “1*® Jinymi slovy evidentni nesmysl. A¢ se savci sdilime asi nejvice podobnosti,
stale ndm to nedava pravo shazovat nebo omezovat narok na pfiznani prav t€ém ostatnim.
Podle Regana maji i zvifata jako naptiklad ryby a ptaci velmi dobfe vyvinuté psychické
pochody a plnou kapacitu citit emoce a bolest, pouze ji nedokaZou artikulovat v nami
srozumitelné podobg. 44

Jednim z divodu, pro¢ se tato kniha jmenuje Empty cages je Reganova snaha o
zakaz vyuzivani zvitat pro védu, kosmeticky primysl, v komerénim zemé&délstvi, pro lov
a zabavu v podob€ zavodu chrtii, zapast kohoutti a dalSich. Chce vyprazdnit klece a

ohrady a nechat zvifata zit svobodné a mimo velmi omezeny prostor jejich ohrad.

141 Tamtéz, s. 53-62.
142 DARWIN C., O piivodu ¢lovéka. c.d., s. 147.
143 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 53.
144 Tamtéz, s. 53.
40



Odsuzuje néazory, ze testovani na zvifatech pro kosmeticky pramysl je Spatné, ale
testovani 1ékti na zvitatech je moralné v potadku. Komentuje to slovy, ze nezménite néco,
co je Spatné uz ve svém zakladu tim, Ze tomu ,,zapilujete hrany*. Stale vyuzivate subjekt
zivota k vlastnimu uzitku bez jeho svoleni. Jde uz o pfesvédceni, ze zvitata jsou tu pro
nas uzitek. Pfimo preferujeme nase vlastni zajmy a naprosto ignorujeme ty jejich. A toto
se zcela jisté nezméni tim, ze jim dame vice prostoru a budeme jim ¢astéji ménit vodu,
pokud i nadale hodlame zvifeti vzit Zzivot.}4

Poslednim Reganovym ,,dilem®, které se dostalo do povédomi Siroké veiejnosti je
¢lanek The Day May Come: Legal Rights for Animals, kde se Regan vyjadiuje ke
stanovisku osviceneckého filosofa Immanuela Kanta. Hovoii o ném jako o velmi
neuspokojivém. Pfichazi s namitkou proti pfiznani velmi omezeného moralniho statusu
malym détem do dvou let, které mozna umi komunikovat a obsahnou i dalsi predpoklady,
jakymi jsou napiiklad smyslové vnimani, emoce a touhy, ale zcela jist¢ nejsou ani zdaleka
schopné svobodného, autonomniho jednani, jelikoz jejich fyzické potieby jsou v tomto
bod¢ stale jejich absolutnimi pany. I pfesto, Zze déti tuto kapacitu postradaji, jsou stale
brany jako ,,ucel sdm v sob&* (end in themselves). Zvitata, ackoliv maji tuto kapacitu v
nékterych ptipadech srovnatelnou nebo vyssi, jsou ale stale brdna jako pouhé véci,
prostfedky. Podle Regana si zaslouzi pfiznat prava obé dvé skupiny, jelikoz obé dvé
skupiny jsou subjekty zivota a jsou subjekty moralni rozvahy. Toto je pro n¢j dostate¢nym
argumentem pro pfiznani prav a zminuje, ze ke zvifatim mame piimé povinnosti, mezi
néZ patii napiiklad zachazeni s respektem.

5.2. Subjekty zivota a inherentni hodnota

Dvéma klicovymi pojmy v Reganovych teoriich jsou tzv. subjekt zivota (subject-
of-life) a inherentni hodnota (inherent value), které tvoii zéklad jeho moralni filosofie. 4
Subjekty zivota jsou si védomy sebe sama. Jsou to bytosti, které se vyznacuji tim, ze maji
emocni zivot, citi bolest, prozivaji pozitek, uvédomuji si své zajmy, preference a maji
zajem na ziti v blahobytu. Vsechny tyto bytosti maji jedno zékladni pravo — moralni pravo
na respekt. Zajistuje tim, aby se zvifetem nebylo nakladano jako s véci, ale jako se
subjektem. 4’

Regan dava diraz na to, Ze bychom se méli pfestat divat na zvifata jako na véci,

¢i prostiedky k uspokojovani nasich ,,potieb* a meli bychom se na né zacit divat jako na

145 Tom Regan, A case for animal right. In: Youtube [on-line]. 7. 4. 2008 [cit. 21.3.2019]. Dostupny z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y5RRLBC1S3w.
146 REGAN, T. The case for animal rights. c.d., s. 243-248,
147 Tamtéz. s. 16-18; 241-246.
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bytosti s vlastnim Zivotem a vlastnim ptibéhem. Jak zminil ve svém projevu ,, Zvirata
Jjsou nekym, ne necim. ““. Zminuje také fakt, ze zvifata na nas ve svém piirozeném stavu
nejsou nijak zavisla. Pfezila by v ptirodé i bez zasahu lidské ruky. Tudiz neni nutné, aby
do ni ¢lovék zasahoval a jejich piibéhy dale ménil. 48

Podobn¢ jako Singer, 1 Regan tvrdi, Ze ne vSechny lidské osoby musi byt nutné
subjektem zivota. Embryo, ani ¢lovék v dlouhodobém kématu si nejsou védomy sebe
sama, neuvédomuji si své€ zajmy, nemaji emocni zivot, nemaji preference. V Zivocisné
nervovou soustavu a mozek, aby mohli obsahnout kapacitu citit bolest ¢i byt si védomi
sebe sama.**®

Druhym pojmem je inherentni hodnota, ktera znac¢i hodnotu bytosti v sob& sama.
V Reganové pojeti by méla nalezet vS§em savcim starSim jednoho roku. Znamena to, ze
druhy.*® Koncepce inherentni hodnoty je absolutni. Nelze hovofit o tom, Ze nékdo ma
vetsi a nékdo mé mensi hodnotu, na zakladé vlastnosti X nebo Y. Jedinec ji bud’to ma,
nebo nemd — nikdo ji nema vice, ¢i méné. Regan se velmi kriticky stavi proti
perfekcionistické koncepci, kterd dava urcitym jedinciim daleko vyssi hodnotu na zakladé
urcitych vlastnosti, coz v disledku znamena, ze ,,néktefi jedinci jsou si rovné&jsi nez jini*
— jinymi slovy, na jejich preferencich zéalezi vice nez na preferencich téch méné
vyvinutych, ¢i ,,méné dokonalych®.*>!

Regan se domniva, Ze tuto inherentni hodnotu by méla mit kazda bytost, ktera je
subjektem zivota — tedy ma preference, zajmy, city, dokaZe vnimat emoce a méla by tim
padem mit i pravo na respekt. Naopak by tato inherentni hodnota neméla zaviset na mife
uzitku, kterou jedinec spole¢nosti nebo ndm osobné& piinasi, na naSem vztahu k nému, ¢i
na tom, co v zivoté dokdzal nebo ne. Stejné tak nezalezi na rase, pohlavi, naboZenstvi,
orientaci ani usudku spole¢nosti. Ve své knize The Case for Animal Rights Regan tuto
ctnost sumarizuje jako ,,neziskany respekt” (unearned respect). Jako demonstraci zde
uvadi usmévny piiklad, ze Matka Tereza mé v této teorii naprosto stejnou hodnotu, jako
ten nejméné poctivy prodejce aut, kterého jste kdy potkali. Na zdkladé této inherentni

hodnoty by se jedinctim méla piifazovat i prava.t>?

148 Tamtéz. s. 39.
149 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 59-60.
150 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., 2016. Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva, c.d., s. 182.
151 Tamtéz, s. 180-183.
152 REGAN T. The case for animal rights, c.d., s. 243-248.
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5.3. Animal rights a Animal Welfare

Navazu kapitolou o porovnani stanovisek obou autort — Animal Rights Toma
Regana a Animal Welfare Petera Singera. A¢ se koncepce mohou na prvni pohled zdat
podobné, maji mezi sebou jisté rozdily. Obé dvé vyzaduji lepsi zachazeni se zvifaty a
dbaji na jejich blaho. Obé dvé apeluji na lidskou schopnost empatie, soucitu a porozuméni
nejen s vlastnim druhem, ale i s ostatnimi druhy a ob¢ véfi, ze v dilezitosti lidského a
zviteciho utrpeni neni rozdil. AvSak vznika jisty rozkol mezi tim, co je povazovano za
moralné obhajitelné a co uz ne.

Koncepce Animal Welfare ma cil piedevs§im ve zlepSeni zivotnich podminek, ve
kterych zvifata ziji. V praxi jejich snahy mizeme vidét v podobé zvétSeni kleci, ve
kterych maji zvitata travit svij zivot, ptidani desek do téchto kleci, aby slepice netrpély
pii stani na pouhych dratech, lepsi veterinarni pé¢i o nemocna zvitata atd. Jedna se o
zlepSeni zivotniho standardu zvitatim, kterd ,musi“ =zistat v =zajeti z divodi
farmaceutickych testt, ¢i produkce masa. Animal welfare (A.W.) respektuje, Ze jisté
utrpeni zvitat je nezbytné, pokud mira uzitku z tohoto aktu pievysSuje zajmy téchto zvirat.
Avsak stale musi byt dohliZzeno na minimalizaci, ¢i Giplnou eliminaci utrpeni téchto zvifat
b&hem jejich Zivotd v laboratofich, ¢i jinde.’®® Do jisté miry by tak bylo vyhovéno
preferencim obou stran — strané lidi tim, Ze by stdle m¢la uzitek, ktery mé ze zvitat
V soucasnosti, a strané zvifat tim, Ze by prozivala své Zivoty v lepSich podminkéch a
s mensi davkou utrpeni. Toto zohlediiovani preferenci obou stran a snaha o minimalizaci
utrpeni, kterd ale zaroven nepusobi Gjmu druhé strané se nese v duchu preferencniho
utilitarismu, ktery je typickym pro Petera Singera. Stejné jako Tom Regan, i Peter Singer
Vé&ii, ze zvifata maji pravo na zachazeni s respektem.?>* A¢ byva Singer pfipisovan k hnuti
Animal Welfare a bezpochyby je bojovnikem za kazdé mozné zlepSeni situace zvifat,
nejsem si zcela jistd, zda svym postojem jiZ nepiesahuje k hnuti Animal Rights.

Velmi ¢asto se pro obhajobu exploatace zvifat vyuziva argument testovani 1é¢iv
s cilem zachrénit lidské Zivoty, €1 vyuZivani primath pfi testovani vojenské techniky za
stejnym ucelem. Pokud se dany 1ék, ¢i dany armadni pokus zdafi, mohou byt pak
zachranény desitky, stovky az tisice lidskych zivotii. Za téchto okolnosti shledavaji
zastanci A.W. akt vyuziti zvifete jako moraln¢ obhajitelny. Co kdyz se ale ukéaze, ze dany

1ék nefunguje, ¢i technika nebude nikdy vyuzita? Pak desitky nevinnych zvirat (které

153 | ASTOVICA M., Prdva zvifat., c.d., s. 44.
154 SINGER P., Practical ethics. c.d., s. 110.
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zcela jist¢ ve vyctu svych preferenci nemély touhu zemfit pii pokusech a v otfesnych
bolestech) zemiely nadarmo.>®

Singer se tomuto problému vénuje v Osvobozeni zvirat. Respektuje, ze co jiz bylo
u¢inéno, nemuze se odestat. Nicméné konstatuje, ze s tim, kolik testt jiz bylo provedeno
a jaké poznatky z jiz provedenych testi mame, bychom méli byt dostate¢né informovani
o reakcich na konkrétni latky, poptipadé chovani urcitych materiali v konkrétnich
situacich, abychom se dnes jiz obesli i bez nich, aniz by to nam, lidem, né&jak ublizilo, ¢i
to omezilo nase moznosti.’®® Mimo jiné namita, Ze vétsina laboratornich testii 1é¢ivych
latek byva provadéna na krysach. Krysy maji podobnou stavbu centralni nervové
soustavy jako ¢lovék, nicméné maji naprosto odlisSnou fyziologii, velikost téla a jiné
interni procesy, coz samotné testy do zna¢né miry znehodnocuje. Jak si mtizeme byt jisti,
Ze jen proto, ze néco fungovalo na jiném zivocichovi to bude mit stejné ucinky i na nas?
Jedinou cestou, jak si miizeme toto ovéfit je testovani na lidech samotnych. >

Koncepce Animal Rights se zabyva piedevsim pfiznanim moralnich i legalnich
prav zvifatim. Pokud zvifata budou mit plnd prava a budou respektovana jako bytosti,
nebude mozné je dale vyuzivat jako prostfedky. Tudiz nebude mozné je vyuzivat pro
testovani, ani nebude mozné je zavirat do velkochovii, ponévadz budou mit hodnotu sama
Vsobé a jejich zajmy a preference budou muset byt piimo zohlednény. Bylo by
nepiipustné zachazet se zvitaty jinak, nez zachazime s ostatnimi lidmi. D4 se tedy fici, ze
s timto pfedpokladem by koncept prav zvifat by velmi zasadnim zpisobem zmeénil
dosavadni fungovani spole¢nosti.?>

Nejslavnéjsim predstavitelem teorie Animal Rights je bezpochyby Tom Regan.
Od momentu svého prozieni (k némuz cestu popisuje v knize Empty cages™®) byl az do
konce svého zivota aktivistou za prava zvifat a pravidelné se ucastnil 1 obCanskych
demonstraci. Nékteré z nich dokonce i vedl.'®® Regan v ¢lanku Ten Reasons for Animal
Rights uvedl celkem deset argumentt pro podporu jeho stanoviska. Prvnim argumentem
pro n&j bylo to, ze povazovanim mimolidské bytosti za pouhy prostiedek se dopoustime
diskriminace na zakladé¢ druhové pfislusnosti (speciesismus). Ve svém druhém

argumentu se piimo odkdzal na evolu¢niho biologa Charlese Darwina a jeho slova, Ze

155 SINGER P., Osvobozeni zvifat, c.d., 2. kapitola — Prostfedky vyzkumu.

156 Tamtéz, s. 85—86.

57 Tamtéz, s. 51.

158 LASTOVICA M., Prdva zvifat., c.d., s. 45.

159 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d.

160 Tom Regan & The Case for Animal Rights. In: Youtube [on-line]. 27. 9. 2017 [cit. 12.4.2019].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=CRQcU4xEBTc&t=407s.
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lidé jsou pouze jinym vyvojovym stupném zvitat, nikoliv nadfazenym druhem. Tietim
argumentem piimo navazuje na druhy a tvrdi, Ze tyto rozdily, které¢ vidime mezi nami a
zvitaty jsou pouze biologické, nikoliv moralni — neexistuje zadny podiazeny ¢i nadfazeny
druh. Ve ¢&tvrtém bodé zminuje, Ze ,,spravedinost je nejvyssi eticky princip, proto
nemuzeme jednat nespravedlivé a omezovat tak ci rusit prava ostatnich bytosti jen z toho
ditvodu, ze nam to prindsi urcity prospéch.” Patym argumentem apeluje na lidskou
schopnost sympatie a mluvi o tom, ze je nelidské omezovat sympatii a soucit pouze na
jeden — nas vlastni — druh. Na toto navazuje Sestym argumentem, ve kterém fika, ze lidské
bytosti maji kapacitu piekonavat hranice individualniho egoismu a neméli bychom o tuto
kapacitu pfijit. A uz viibec ne védome. ,, 7. nase rozhodnuti jsou zalozena na védeni, jsou
prolnuta soucitem a spravedlnosti a jsou konana svobodné, takto Ize prekracovat hranice
Jidského “ svéta a jakozto jednotlivec vstupovat do svéta ,mimolidského ‘. “ \/ osmém
argumentu Regan konstatuje, Ze kdybychom upustili od vykofistovani mimolidskych
bytosti, tak by se ndm podatilo pozvednout nase (lidské) spolecenstvi na vyssi uroven —
praveé diky pokroku v naSem pfistupu k mimolidskym entitdm. Devaty argument osobné
povazuji za velmi dilezity. Jedna se o argument, ktery Se v poslednich letech stal natolik
zdsadnim, Ze pronikl i do sféry socialnich sitich.'®* Zmifuje v ném, Ze uvédomeéni si
dilezitosti ochrany zvifat zasazenych lidskou Cinnosti je uvédomeéni si ochrany nasi
planety. V poslednich letech bylo zvefejnéno nékolik vyzkumd, které jasn¢ prokazuji
otfesny vliv primyslového hospodarstvi na nasi planetu a jeho disledky, pokud nase
jednani v blizké dobé nezménime. Odkazi se zde pfimo na vyzkum Livestock waste and
its impact on the environment, ktery je vefejné dostupny na strankach researchgate.net.'6?
Sviyj ¢lanek uzavira desatym argumentem, ze zakladem miru je respekt. Pokud zrusime

v§echny formy nadiazenosti vii¢i komukoliv, zaslouZime se o mir.26

161 problematice znedisténi ptirody, globalniho oteplovani a ochrané planety se vénuji naptiklad
instagramové Ucty Sierra Club (https://www.instagram.com/sierraclub), Oceana
(https://www.instagram.com/oceana/), ¢i World Animal Protection
(https://www.instagram.com/world_animal_protection/).
162 IFEANYI, Ogbuewu et al, Livestock waste and its impact on the environment [on-line]. M U lloeje,
2012 [citovano 11.4.2019] dostupné on-line z:
https://www.researchgate.net/publication/249649951_Livestock_waste_and_its_impact_on_the_envir
onment (citovano 11.4.2019).
163 | ASTOVICA M., Prdva zvifat., c.d., s. 50.
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6.  Organizace na ochranu prav zvifat

Zajem o prava zvitrat v prub&hu poslednich padesati let neustale stoupa. Tento jev
muZzeme pozorovat napiiklad na postupné stoupajicim poctu vegant a vegetariand, ¢i na
vy$8i poptavce po zbozi, které neni nijak spojeno s utrpenim zvifat — od kosmetiky
netestované na zvitatech, az po obleceni, které neni kozené, nemd na sob¢ pravou
kozesinu, neobsahuje vinu atd.*®* Dokonce i nékteré velké (a na poli moédniho primyslu

velmi vyznamné) médni domy v poslednich dvou letech!®

oficialn¢ odstoupily od
vyuzivani kiize, ¢i kozeSin pii vyrobé jejich produkti. Mezi takové mizeme zatadit
znacky jako je Gucci, Versace, Michael Kors, ale i levnéjsi a dostupné;jsi fetézce, jakymi
jsou napiiklad H&M a Zara.!®® Kromé zménénych stravovacich navykd nékterych
rostouci pocet organizaci na ochranu prav a blahobytu zvitat po celém svété. Dokonce i
u nas, v Ceské republice.*®’

Organizace zabyvajici se zivoty a blahobytem zvifat se déli do dvou zakladnich
skupin — Animal Rights Organizations (organizace za prava zvitat) a Animal Welfare
Organizations (organizace za blaho zvitat). Animal Welfare Organizations se soustiedi
pfedevsim na zlepSeni podminek, ve kterych zvitata ziji a snazi se zvysit miru jejich
pohody, pohodli, bezpeci a co nejvice snizit miru jejich distresu. VEtSinou jde o mirnéjsi
zménu, kterd byva pro nékteré spolecnosti piijatelnéj$i a snaze proveditelna. Animal
Rights Organizations jsou pon¢kud radikéIn€jsi. Soustiedi se na samotné prava zvirat a
celkové zruSeni jejich utrpeni, at’ uz v laboratotich, ve velkochovech ¢i na farmach, kde
se jsou zvitata chovana ¢isté pro jejich kuzi a kozeSinu. Nékteré organizace jsou fazeny
do obou skupin.t®®

Vibec prvni organizace na ochranu zvifat byla zalozena v roce 1824, v Anglii.

Byla ji The Society for the Prevention of Cruelty to Animals (Spole¢nost pro prevenci

krutosti ke zviratim), kterd je aktivni dodnes, ale pod nazvem Royal Society for the

164 \Vegan 2017. In: Youtube [on-line]. 27. 10. 2017 [cit. 4.4.2019].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=ALhp6vCauVo.
185 pozn.: V letech 2017 a 2018.
166 MATERA, Avery. Every Major Fashion Brand That Has Banned Fur [on-line]. Dostupné z:
https://www.teenvogue.com/gallery/every-major-fashion-brand-fur-ban [citovano 4.4.2019].
167 pozn.: Pfibyvajici polet veganskych a vegetarianskych restauraci, demonstrace proti koZesinovym
farmam a zvitatlim drZenych v cirkusech, prosazeni zakonu proti koZesinovym farmam na nasem tzemi
atd.
168 | jst of Animal Welfare Organizations. In: Wikipedia: the free encyclopedia [on-line]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- 2019, [cit. 5.4.2019].
Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of animal_welfare_organizations.
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Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA — Kralovska spole¢nost pro prevenci krutosti
ke zvifatim). Vznikla pfi setkani tii tehdejsich aktivisti — Richarda Martina, Williama
Wilberforce a reverenda Arthura Brooma — v jedné Londynské kavarné. Jejich cilem bylo
alespon omezit, ¢i kompletné zakazat kruté praktiky, jakymi byl naptiklad hon na lisky,
kohouti zapasy a zapasy psu, medvédi a bykd — coz se jim v roce 1835 zdaftilo. O pét let
pozdéji, jim Kralovna Viktorie diky jejich mimofddnym zasluham pfid¢€lila status
krélovské spolecnosti. RSPCA se velmi brzy stala znamou po celém svété. Mimo jiné
inspirovala také vznik ASPCA (American Society for the Protection of Cruelty to
Animals) v roce 1866.%%° Od svého zaloZeni se tato spoleénost zaslouzila o velky pokrok
na poli ochrany zvifat. Uvedu piiklad z roku 1911,7° kdy britsky parlament oficidlng
schvalil Zakon na ochranu volné zijicich zvifat, v rdmci které¢ho zakézal drzeni divokych
zvitat v zajeti a oficidln¢ zaznamenal projevy krutosti na drzenych zvifatech jako
ptestupek, ktery od t¢ doby mohl byt pravné stihan. Behem svétovych vélek se tato
organizace starala o zachranu ranénych zvifat v Anglii a ve spojeneckych zemich.!™
RSPCA se tadi do skupiny Animal Welfare Organizations. V soucasné dob¢ se spiSe nez
na prosazovani novych prav a uvedeni novych zakonu soustiedi na moznosti, jak v co
nejvétsi mozné mitre legdln€ pomoci stradajicim zvifatim. Pomahaji tedy hledat
odlozenym zvifatim v utulcich nové majitele, poradaji sbirky na podporu téchto utulka a
pecuji o nalezena zvifata, zabezpecuji lepsi podminky pro hospodaiska zvirata atd.!’?
RSPCA potédala v roce 1977 v prostorach slavné Trinity College akci s ndzvem
Animal Rights Symposium, na které promluvili néktefi velmi vyznamni myslitelé, mezi
nimiz byla naptiklad autorka knihy Animal Machines, Ruth Harrison, Stephen Clark a
mimo jiné i Tom Regan. Akce se mél tcastnit i Peter Singer, ale nakonec se nezucastnil.
Prave on ve svém dile Osvobozeni zvifat vyjadfuje svlij postoj k organizacim na
ochranu prav zvifat. TaZe se, jak je mozné, Ze organizace na ochranu prav zvifat jiz
existovaly, avsak nebyly schopné v pribéhu historie zasahnout a zabranit o¢ividné
krutému jednani. Jakozto jeden z moznych divodi zminuje to, Ze né¢které z organizaci na
ochranu prav zvifat byly zakladany jako dobrocinné organizace, které se do politického

déni nijak neangazuji — coz by v urcitych ptipadech bylo jedinou moznosti, jak danou

169 The origins & history of the RSPCA. The Largest Animal Welfare Charity in the UK [on-line]. United
Kingdom, 2019 [cit. 5.4.2019]. Dostupné z: https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history.
170 VELKA BRITANIE. Legislativa, kapitola 27, ¢lanek 2 a 5 z roku 1911 Protection of Animals Act. In: THE
UK CONSTITUTION. Dostupny také z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/27 (citovano
5.4.2019).

71 The origins & history of the RSPCA. The Largest Animal Welfare Charity in the UK [on-line]. United
Kingdom, 2019 [cit. 5.4.2019]. Dostupné z: https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history.
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situaci zménit. Kriticky komentuje i zbabélost nékterych organizaci, které se netc¢astni
ani demonstraci a vetejnych akci, aby neohrozily svij charitativni status. ,, To vedlo k
preferenci bezpecnych aktivit jako odchyt toulavych psii a sankce za individualni
svévolnou krutost, misto velkych kampani proti krutosti systematické.“*" Z jeho slov
muzeme vycitit, ze je vaci organizacim na ochranu prav zvifat velmi skepticky a ze
uptednostiuje organizace, které opravdu maji zajem o zménu ve spolecnosti, které velmi
explicitnim zptisobem davaji najevo sviij postoj a nemaji strach jednat a zasdhnout.

Za necelych 200 let od zalozZeni prvni organizace na ochranu prav zvirat jejich
pocet rapidné vzrostl. Jejich piesny pocCet neni zndm, ale pohybuje se v fadech nékolika
stovek. Nejveétsi a zaroven nejznaméjsi organizaci soucasné doby je PETA (People for
the Ethical Treatment of Animals), kterd byla zalozena v roce 1980 v USA. Je to
neziskova organizace, kterd bojuje za definitivni ukonceni trapeni a vykotistovani vSech
zvitat po celém svété. Neschvaluji chov zvitat pro jidlo, testy, jejich kiizi, ¢i kozeSinu a
ani pro zabavu (cirkusy, zoologické zahrady, akvaria atp.). PETA patii k nejvyraznéjSim
z obhdjct diky svym kampanim, které jsou ¢asto velmi kontroverzni a ve kterych mnohdy
figuruji zndmé tvéafe. Ve vyctu jmen bychom naSli naptiklad zpévaka Paula
McCartneyho, herecku Pamelu Anderson nebo kapelu Simple Plan. Jednou
z nejznaméjsich kampani organizace PETA je kampan proti kozeSinam ,,I would rather
go naked than wear fur.”, kterd na jedné stran¢ vzbudila velké poboufeni, ale na strané
druhé se ji dostalo velké pozornosti a dostala se tak do povédomi Siroké vetejnosti, ktera
by se pravdépodobné jinak o hnuti nedozvédéla.}™

PETA se také vénuje vzdélavani vetejnosti prostiednictvim vefejnych akci,
promitani a semindii. N¢kteti jeji ¢lenové se pfimo UcCastni na vyzkumech a dnes jiz
bézZné §ifi své petice skrze socialni sité. PETA véii v nendsilnou formu protestu, pii které
neni ubliZovéano ani lidem, ani zvifatiim, nicmén¢ stejné€ jako ve svych kampanich, casto
voli velmi kontroverzni prostiedky, které v lidech zanechavaji riizné emoce. Reditelka
organizace, Ingrid Newkirk, v dokumentu Speciesism: The Movie oteviené ptiznala, ze
kampané PETA vede tak, aby o nich co nejvice lidi mluvilo a aby se tak o nich dozvédé¢lo
co mozna nejveétsi mnozstvi 1idi. 1"

Z informacich o Singerové postoji k organizacim na ochranu prav zvitat

zminénych na piechozi stran¢ vyplyva, ze postoj organizace PETA — ktera funguje jako

173 SINGER P., Osvobozeni zvifat, c.d., s. 222-223.
174 About PETA. PETA UK [on-line]. London, United Kingdom, 2019 [cit. 5.4.2019]. Dostupné z:
https://www.peta.org.uk/about/.
175 Speciesism: The Movie [film]. ReZie Mark DEVRIES. USA, 2013, 05:07 — 05:37.
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neziskova organizace, slozena z opravdovych aktivistl, ktefi se neboji promluvit (a obCas
ani odstrojit, ¢i nechat se polit rudou barvou a zabalit na cely den do folie) - by Singer
povazoval za adekvatni svému oznaCeni; organizace na ochranu prav zvirat. Pokud
porovname postoje PETY a postoje Singera v jeho dilech, mizeme spatfit nékolik
podobnosti. Ob¢ dvé strany zvolily postup Sokovani spolecnosti krutou pravdou, jako svij
prostiedek ke zlepSeni soucasné situace — PETA ve svych Sokujicich kampanich, Singer
o par let diive ve své knize Osvobozeni zvirat. Stanovisko Toma Regana by zde bylo
nejspise podobné. A€ jsem informace o piimé spolupraci Regana s PETOU nikde nenasla,
Regan byl znam pro svou ucasti na demonstracich a pochodech za prava zvirat, na kterych
nékdy sam promlouval, &i je dokonce vedl.1’

Treti organizaci, kterou bych ve své praci rada predstavila je Cruelty Free
International, kterd se specidln¢ zamétuje na definitivni ukonéeni testovani na zvitatech
po celém svéteé. Tato spolecnost byla zaloZena v roce 1898 Irskou bojovnici za prava Zen
a spisovatelkou Frances Power Cobbe. Nesla nazev British Union for the Abolition of
Vivisection, ktery si ponechala az do roku 2012. V roce 2012 se spojila s New England
Anti-Vivisection Society, aby vytvofily mezinarodni hnuti proti testovani kosmetickych
produktli na zvifatech. Tym Cruelty Free International nespojuje pouze aktivisty za prava
zvitat, ale i védecké pracovniky, pravniky a vysetiovatele.l’’

Organizace je ve svém oboru velmi respektovanou a jeji zaméstnanci jsou ¢asto
zadani o znalecké posudky k této problematice. ,, Pracujeme profesiondlné, budujeme
vztahy s politiky, vedoucimi pracovniky a uredniky, analyzujeme pravni predpisy a
vyzyvame rozhodovaci panely po celem svété, aby fungovaly jako hlas pro zvirata v
laboratorich.

Neprijimame Zadné vladni ani loterijni financni prostredky a spoléhdme se
vyhradné na velkorysost nasich priznivcii, aby pokracovali v nasi prdci pro zvirata.
Prosim, darujte a pomozte nam ukoncit pokusy na zviratech po celém svéte... Zachranili
Jjsme miliony zvirat ze Zivota utrpeni v laboratorich a spolecné miizeme udélat mnohem
vice. “18

Poznavacim znamenim spolecnosti Cruelty Free International je logo v podobé

skakajiciho kralicka, znamého spise jako ,,Leaping bunny*, ktery je zarukou, Ze konkrétni

176 Tom Regan & The Case for Animal Rights. In: Youtube [on-line]. 27. 9. 2017 [cit. 12.4.2019].
Dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=CRQcU4xEBTc&t=407s.
177 Cruelty Free International. Our history. [on-line]. London, United Kingdom, 2019 [cit. 6.4.2019].
Dostupné z: https://www.crueltyfreeinternational.org/who-we-are/about-cruelty-free-
international/our-history.
178 About us. Cruelty Free International [on-line]. London, United Kingdom, 2019 [cit. 4.4.2019].
Dostupné z: https://www.crueltyfreeinternational.org/who-we-are/about-us.
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produkt byl vyroben bez utrpeni zvifat. Aby spole¢nost mohla obdrzet tento certifikat,
diky kterému se stane oficialné cruelty-free, nesmi sama testovat své hotové vyrobky na
zvitatech, nesmi testovat jednotlivé slozky, ze kterych své produkty vyrdbi ani nesmi
obsahovat Zivoc¢isné slozky (med, propolis, atd.). Spole¢nost pofada i namatkové
kontroly, které maji za cil zjistit pfipadné podvody v procesech vyroby jednotlivych
produkti.t’®

Filosofie organizace Cruelty Free International se zdd byt velmi blizkou
stanovisku Toma Regana. Tom Regan byl vegan — ¢imz ze svého Zivota odstranil nejen
veskeré jidlo, obleceni, ale 1 praveé kosmetiku. Ve své knize Empty cages sadm zminuje, ze
predsudky, Ze cruelty-free produkty jsou Spatné, ¢i nefunguji tak, jako produkty testované
na zvifatech, nejsou ani zdaleka pravdivym.!® K tomuto stanovisku se piidava i Peter
Singer, ktery v Osvobozeni zvirat velmi ostfe odsoudil testovani na zvifatech kvili
kosmetickym piipravkiim. Namitd, Ze v soucasné dobé mame vSechny slozky pro vyrobu
zakladni kosmetiky jiz otestované a neni nutné testovat neustale dalsi vyrobky a dalsi
slozky jen z diivodu nasi touhy po novych produktech — které velmi casto funguji témér,
¢1 uplné stejné, jako ty netestované, ¢i ty, které byl vyrobeny ze slozek, o kterych uz jisté
vime, Ze jsou bezpeéné. '8!

Dalsi vyznamnou organizaci zabyvajici se bojem proti krutosti pachané na
zvitatech je neziskova organizace Mercy For Animals (MFA), ktera funguje od roku
1999. Mercy for Animals se zaméfuje piedev$im na ochranu hospodaiskych zvitat a
propaguje zivotni styl, ktery je zdravy pro zvitfata, pro nas a z dlouhodobého hlediska
udrzitelny pro planetu. Jejich cilem je pozvednout humanitu k jejimu nejvysSimu
potencialu. 182

Stejné jako Cruelty Free International méa i MFA svij tym vySetfovateld, ktery uz
pomohl odhalit kruté jednani se zvifaty a nésledn€ na né& upozornit média a Sirokou
vetejnost. Jeden z nejvétSich skandali, které tato spole¢nost pomohla odhalit se stal
v Kanad¢, v roce 2012, kdy vysetiovatel zdokumentoval jednak velmi krutou kastraci

mlad’at prasat bez pouZiti sterilizace a 1€kl proti bolesti a poté i nelitostnou porazku

dospélého jedince, kterého po nepfesném prustielu hlavou nechal pracovnik jatek pfi

179 THE CORPORATE STANDARD OF COMPASSION FOR ANIMALS ("THE STANDARD"). Leaping Bunny [on-
line]. Philadelphia, 2019 [cit. 5.4.2019]. Dostupné z: https://www.leapingbunny.org/about/the-standard.
180 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d. 170.
181 SINGER P., Osvobozeni zvifat, c.d., s. 235.
182 About Mercy For Animals,Mercy For Animals. [on-line]. LOS ANGELES, USA, 2019 [cit. 4.4.2019].
Dostupné z: https://mercyforanimals.org/about.
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plném védomi usouzit k smrti. Tato firma mimo jiné dodavala i do fast-foodového fetézce
McDonald’s.!83

Kromé odhalovani skanddlnich praktik korporatd Siroké vetejnosti se MFA
vénuje 1 prosazovani prav, ktera budou nadale chranit zvitata a zajistovat jejich lepsi
zivotni podminky. Snazi se také prosadit jejich vymahatelnost a pokutovéani za jejich
nedodrzovani. Apeluji na velké spolecnosti, jako je Nestlé, aby zavedly, ¢i ptipadné
zlepsily sva firemni opatieni ohledné péce o zvirata, kterd vyuzivaji pii procesech vyroby
svych produktii a aby co mozna nejvice snizily mnozstvi vyuzivaného masa, vajec a
mléénych vyrobki. 84

Co se tuzemskych organizaci tyce, rada bych zminila dvé organizace — organizace
Obraz a organizace Svoboda zvitat. Obraz je neziskova organizace, jejimz cilem je
aktivni a efektivni obrana zvitat. Bojuje za spolecnost, ve které zvitata nebudou vniména
jako zdroj uzitku, ale jako bytosti o sob€, jeZ maji své z4jmy a preference, které budou
plné respektovany. Zaméiuji se jak na vzdélavani jedinct, tak na legislativni zmény, které
maji postupné zlepsovat postaveni zvitat v nasi Republice. Tato organizace se dostala do
poveédomi ptedev§im kampani proti kozeSinovym farmam na uzemi nasi republiky v roce
2017. Novela byla nakonec schvalena a v lednu roku 2019 vesla v platnost.*8®

Druhé z organizaci, organizace Svoboda zvifat, zapocala svou ¢innost uz v roce
1994. Je to neziskova organizace, ktera stavi na myslence, Zze kazdy zivot ma svou
neopakovatelnou hodnotu, kterd by neméla zaviset na lidském usudku. Snazi se zménit
pohled spole¢nosti na zvifata, abychom je zacali vnimat jako bytosti o sobé&, ne jako
prostiedky pro naplnéni naSich potieb. PoZaduji nendsilné jednani a lep$i zivotni
podminky pro zvifata v riznych praimyslovych odvétvich. Stejn¢ jako Obraz se Svoboda
zvifat zapojila do kampané proti kozesinovym farmam v CR (jejiz soudasti byla uz od
roku 1999), pfipojila se i do kampané proti komerénimu lovu tulenid, kterd vyustila
v zakaz obchodu s tulenimi vyrobky v cel¢ EU, ale zapojila se naptiklad i do kampané
proti testovani kosmetiky na zvifatech a do kampané Cirkusy bez zvitat, kterou

v poslednich nékolika mésicich zaznamenala i ¢eska média. 1%

183 Undercover Investigations at Factory Farms. Mercy For Animals [on-line]. Santa Monica, California,
2019 [cit. 5.4.2019]. Dostupné z: https://mercyforanimals.org/investigations.
184 Corporate Engagement. Mercy For Animals [on-line]. Santa Monica, California, 2019 [cit. 5.4.2019].
Dostupné z: https://mercyforanimals.org/ corporate-engagement.
185 0 ndas. Obraz — Obranci zvitat [on-line]. Praha 2, 2019 [cit. 6.4.2019]. Dostupné z:
https://www.obrancizvirat.cz/o-nas/.
186 Kdo jsme. Svoboda zvitat [on-line]. 2019 [cit. 6.4.2019]. Dostupné z: http://www.svobodazvirat.cz/o-
nas/kdo-jsme.htm.
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Zavér

Myslenka rovnosti je moralni ideou lidi. Vyrok Petera Singera, ktery dale
pokracuje slovy ,, nikoliv trvanim si na ditkazech. “*®’ naznaduje, ze za predpokladu, Ze
lidé budou trvat na tom, ze si oba druhy musi byt ve vSech aspektech zcela rovny
(naptiklad v jejich schopnostech mluvit artikulovanou fec¢i, byt schopni moralni rozvahy
atd.), aby mohlo k samotnému piiznani prav dojit, se prava zvifat nikdy nebudou moci
nadale rozsifovat. Zakladnim pfedpokladem pro jakykoliv dalsi vyvoj a postup prav zvirat
je lidska schopnost empatie a soucitu s druhou, citici bytosti.® V soucasné dobé se mira
solidarity prevazné vétSiny populace stale jesté odviji od Celedi, do které je zvife fazeno
a je velmi zavisla na normach kultury, ve které jedinec vyrustal, popiipadé ve které zije.
Modelovy piiklad tohoto jevu ilustroval Tom Regan v knize Empty Cages, kde jako
soucast prologu vypravi kratky ptibéh z vecete v malé ¢inské vesnici, kde bylo naprosto
bézné vybrat si kocku, ktera Vam bude pozdéji uvarena. VéEtSina obyvatel Evropy a
Ameriky by touto vidinou byla pravdépodobné zdésena a znechucena.’®® Na druhou
stranu. Jaky je rozdil mezi kockou a naptiklad kravou, ¢i veptem? Vsichni tfi jsou savci,
vSichni tfi jsou obratlovei, vSichni tfi maji stejny pocet nohou a pokud bude
pfijata premisa, Ze podobné nervové systémy funguji podobnym zpisobem, tak i
podobnou, ¢i dokonce stejnou kapacitu citit bolest, strach a vnimat podminky, ve kterych
ziji. Tento rozdil spocivd pouze v naSem vlastnim ¢lenéni zvifat na domestikovana a
hospodatska. V momenté, kdy si bude spolecnost ochotna piipustit, Ze je tato klasifikace
na zvifata, o ktera pecujeme a zvifata, kterd mohou byt voln¢ tyradna ve velkochovech a
zabijena po moralni strance nelogicka, bude celit velmi zasadni otdzce: Jak s timto
zjisténim dale nalozit?

Jak jsem se pokusila ukazat ve své praci, problematika prav zvitat je velmi zajima
a velmi komplexni. Doprovazi nas jiZz od antiky a zcela jist¢ se bude dale vyvijet a
proménovat i v dalsich letech. Kazdy z nas ma né&jakou ptedstavu o tom, co prava zvifat
vlastné jsou a jaka by zhruba méla byt, avsak stile mame jako druh mezery v jejich
aplikaci, a¢ jsou divody pro jejich pfiznani zcela evidentni a v n¢kterych piipadech i

empiricky prokazatelné a prokazané.

187 SINGER, P., Osvobozeni zvitat, c.d., s. 17.
188 HASIKOVA, Marie. Prdvni uprava ochrany zvifat proti tyrdni. Praha, 2015, Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prdva Zivotniho prostredi. Vedouci prace JUDr. Karolina
Zakovska Ph.D., s. 3.
189 REGAN, T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 1-6.

52



V praci jsem ukazala rozdilné postoje autort, kteii zili v rtiznych obdobich,
v riznych podminkach, s odliSnym vyznanim, ¢i bez vyznani a kazdy znich vnimal
postaveni zvifat trochu jinym zptisobem. Od Pythagorejcti, ktefi podle dochovanych
Akusmat véfili tomu, ze by je konzumace, ¢i jakékoliv jind manipulace s mrtvym

zivodichem mohla pospinit a odklonit od jejich cesty k Bohu,*°

pres Tomase
Akvinského, ktery vidél Spatnost v krutém zachazeni se zvitaty, avSak stale zGstaval
vérny biblickym uéenim,*? osviceneckého filosofa Descarta, ktery véfil tomu, Ze zvite je
pouhym strojem, ktery funguje na zéklad¢ reflexti, tudiz neni nutné, abychom mu

192 a7 po soudasné myslitele, jakymi jsou napiiklad Tom Regan

priznavali jakakoliv prava,
a Peter Singer, ktefi na zdkladé modernich vyzkumt nemusi fesit etické otazky pouze na
zakladé domnének a teorii - mohou spravnost svych teorii i dokazat.

Tteti kapitola se vénovala filosoficko-pravni perspektivé a jejimu vyvoji od
devatenactého stoleti az do soucCasnosti. V kapitole jsem se zaméfila pouze nckolik
stézejnich piikladd pravnich zmén u nas — v Ceské republice, v ramci Evropské unie,
v sousednim Némecku, v Anglii (ktera jako prvni zacala zohlednovat prava zvifat
Vv legislativé) a na Spojené staty americké, kde se nachazi rarita v podob¢ organizace na
ochranu prav zvifat se zakonnou pravomoci na prosazovani zakont a pravem pro zadrzeni
a piidélovani trestl jedinctim, ktefi tyto zakony porusi.'® Kapitola vysvétlovala proménu
pozice zvifete v ramci zakona, kde zvife bylo nejprve zohlediiovano z divodu ochrany
¢loveéka pred sebou samym (pied vlastnim svédomim po ublizeni nevinnému zvifeti),
pozdé¢ji se stalo pfedmétem ochrany z diivodu jeho hodnoty v sobé&, az po soucasnost, kdy
se polemizuje nad tim, zda se ma zvife stit pravnim subjektem se specidlnim
vymezenim.1%

Podle Singera jsou i lidé zvitaty a v tomto pfipadé se musi sami sebe zeptat, co je
na nas tak odli$ného a co ndm vlastné dava predstavu, Ze jsme ostatnim druhiim zvitat
nadfazeni. Argumenty o lepSich feCovych schopnostech a vyssi inteligenci pro Singera

nejsou dostacujici.'®® Navazuje na slova Jeremyho Benthama ,, Neni otdzkou, zda dokdzi

myslet nebo mluvit. Otdzkou je, zda dokdzi trpét.“*%®  Zvitatim by tedy podle Singera

190 HEJNA D., Kapitoly z déjin filosofie I., c.d., s. 35.
191 BARAD J., Aquinas' Inconsistency on the Nature and the Treatment of Animals. c.d., s. 107.
192 DESCARTES R., Rozprava o metodé: jak vést sprdvné rozum a hledat pravdu ve véddch. c.d., s. 42.
193 MULLEROVA H., CERNY D. a DOLEZAL A., Kapitoly o prdvech zvifat: "my a oni" z pohledu filosofie,
etiky, biologie a prdva, c.d., s. 396.
194 Tamtéz, s. 414.
195 peter Singer abortion and animal rights. In: Youtube [on-line]. 27.1.2016 [cit. 20. 3. 2019]. Dostupny
z: https://www.youtube.com/watch?v=z0WCEujYjZc.
196 BENTHAM J., A Fragment on Government and an Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. c.d., s. 144.
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m¢éla byt pfiznana prava uz z divodu, Ze dokazi citit bolest a maji vlastni preference (mezi
nez velmi pravdépodobné nepatii utrpeni a smrt pro uzitek druhého tvora). A oba tyto
argumenty by mély byt zohlediovény se stejnou vahou, jako u nas, 1idi.1%

Préva zvitat pro n¢j jsou moralni ideou, ne trvanim na dikazech, pro¢ bychom
zvifatim prava méli nebo neméli piiznat. O soucasném pohledu na prava zvirat hovori
jako o takzvaném speciesismu (druhové nadfazenosti), ktery je obdobou rasismu, ¢i
sexismu mezi lidmi, pouze pienesen mezi dva druhy. Pro zvifata t0 znamena ptidéleni
niz8iho statusu na zakladé piedpokladi, kterym by nevyhovéli ani néktefi piislusnici
homo sapiens, kterym jsou tato prava ptiznavana, jen kviili jejich ptislusenstvi k naSemu
druhu. Zminuje naptiklad t€Zce mentaln¢ postizené jedince, malé déti, ¢i osoby v komatu,
kterym pomalu za¢ina selhdvat mozek.'%

Reganovo stanovisko vychazi z pfedpokladu, ze zvifata maji preference, z4jmy,
city, dokéze vnimat emoce a tim padem by méla mit 1 pravo na respekt a Setrné zachézeni.
Kazdé zvite pro n¢j mé takzvanou inherentni hodnotu, ktera mu kromé vyse zminénych
prav na respekt a Setrné zachazeni priznava také hodnotu v sobé sama a Cini z néj
plnohodnotného jedince, se kterym nemuze byt zachazeno sobecky a Cisté¢ ve vlastni
prospéch.!®® Na otazku, pro¢ by zvifatim méla byt pfiznana prava, pokud nemaji
vlastnosti X, Y, Z, odpovidd Regan podobnym zpusobem jako Singer. Opira se o
koncepci marginalnich pfipadd, u které poukazuje na fakt, ze mnoha z pozadavkiim, které
mame jako lidé na pfisluSniky jiného druhu, by nevyhovély ani néktefi ptislusnici naseho
vlastniho druhu.?%

V Sesté kapitole jsem se dotkla tématu organizaci na ochranu prav zvirat, které se
Vv soucasné dobé velmi aktivné podili na Sifeni tohoto konceptu a svymi (v nékterych
ptipadech 1 velmi kontroverznimi) kampanémi upozoriuji Sirokou vetejnost na problémy,
které by jinak zlstaly schované za zdmi laboratofi a jatek.

Organizace na ochranu prav zvifat dnes nepomahaji uz jen zviratim samotnym,
ale pomahaji chranit i ptirodu a zdravi lidi tim, Ze upozornuji na potencialni dopad naSich
soucasnych c¢ind, kdy kazdy rok na jatkdch zemte vice nez 50 miliard hospodaiskych
zvitat a kazdoro¢né vyhubime az 10.000 zivoc¢isnych druht. Kdybychom v zabijeni lidi

postupovali stejné rychle, jako v zabijeni zvitat, lidsky druh by byl kompletné vyhuben

197 SINGER P., Practical ethics. c.d., s. 55-56.
1%8 Tamtéz, s. 86.
199 REGAN T., The case for animal rights., c.d., s. 180-183.
200 REGAN T., Empty cages: facing the challenge of animal rights. c.d., s. 53-62.
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behem 2 mésicii. Kdyby zloCiny pachané na zvitatech byly pachany na lidech, hovoftili

bychom o nejkrvavéjsi genocidé v historii.?* Pfigel ¢as na zménu!

201 7AMPA, Matthew. How Many Animals Are Killed for Food Every Day?. Sentient Media [on-line]. 2019
[cit. 12.4.2019]. Dostupné z: https://sentientmedia.org/how-many-animals-are-killed-for-food-every-
day/.
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