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3,2. zber, termin: 27/07/2009

Tab. IV.4 Zoznam druhov najdenych v semennych vzorkach (ks, g) - variant SS1-
3,3. zber, termin: 21/08/2009

Tabulka V.
Tab. V.1 Zoznam druhov najdenych v semennych vzorkach (ks, g) - variant SS1,
termin: 02/08/2010
Tab. V.2 Zoznam druhov najdenych v semennych vzorkach (ks, g) - variant SS1-
3,1. zber, termin: 02/07/2010
Tab. V.3 Zoznam druhov najdenych v semennych vzorkach (ks, g) - variant SS1-
3, 3. zber, termin: 07/09/2010
Tabul'ka VI.

Tab. VI.1 MnozZstvo semien na 1 m2 - variant SS1, termin: 27/07/2009
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Tab. VI.2
Tab. VI.3
Tab. V1.4
Tab. V1.5
Tabul’ka VII.
Tab. VII.1
Tab. VII.2
Tab. VII.3
Tab. VII.4
Tabul’ka VIII.
Tab. VIII
Tabulka IX.
Tab. IX.
Tabulka X.
Tab. X.

MnozZstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3, rok 2009

Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3/1.zber, termin: 02/07/2009
Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3/2.zber, termin: 27/07/2009
Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3/3.zber, termin: 21/08/2009

MnozZstvo semien na 1 m2 - variant SS1, termin: 02/08/2010
Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3, rok 2010

Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3/1.zber, termin: 02/07/2010
Mnozstvo semien na 1 m2 - variant SS1-3/3.zber, termin: 07/09/2010
Kli¢ivost’ semien podla platnej metodiky ISTA (2011)

HTS zo semien najdenych v semennych vzorkach — rok 2009 a 2010

Fenologické faze bylinnych druhov zistované pred kazdym terminom
zberu semien



Pouzité skratky

DBU
DJ
GACR
GH
HTS
CHKO
ISTA
LPIS
MZe
MZP
NP
NPR
NT
PP
PR
SS1
SS1-3
TP
TTP
UKZzUS

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Dojna jednotka

Grantova agentiira Ceskej republiky

Zelené seno

Hmotnost tisic semien

Chranené krajinna oblast’

Internation seed testing association

Verejny register pody

Ministerstvo zemeédélstvi

Ministerstvo zivotniho prostredi

Nérodny park

Narodna prirodna rezervacia

Plocha bez zdsahu (sukcesia)

Prirodnd pamiatka

Prirodnd rezervacia

Zber semien kefovym zberacom v jednom termine
Zber semien kefovym zberacom v troch terminoch
Travny porast

Trvalé travne porasty

Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemddélsky
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1 Uvod

Diverzita travnych porastov je v poslednych desatrociach ddlezitym ukazovatelom hodnoty
dnesnej pol'nohospodarskej krajiny. Kolektivizacia pol'nohospodarstva mala negativny vplyv
na travne porasty. Behom tohto obdobia bola odstranena vicSina medzi a polia tak boli
spojené do rozlahlych lanov, o dnes prinasa vela problémov. , Trvalé travne porasty (d’alej
TTP) zaberaji v sudasnej dobe V Ceskej republike (CR) podla evidencie Kkatastru
nehnutelnosti Ceského tifadu zeméméticského a katastralniho vymeru 974 000 ha, tj. 22,8%
z polnohospodarskej pddy (4 280 000 ha); podla tdajov CSU bolo vroku 2006
pol'nohospodarsky obhospodarovanych 889 000 ha, ¢o je najvysSia Groven za poslednych 5
rokov* (Kohoutek et al. 2007). Najvacsi podiel ¢lovekom neovplyvnenych poloprirodzenych
travnych porastov (d’alej TP) v Ceskej republike sa nachadza v chranenych uzemiach, ktoré
definuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V tomto zakone sa pouziva
pojem ,,zvlasté chrdnéna izemi‘ vyjadrujici prisnejsi rezim ochrany vztiahnuty na konkrétne
uzemie prirodovedecky alebo esteticky vyznamné, s presnym ploSnym vymedzenim
a stanovenim podmienok ich ochrany. NajcennejSie z nich st zaroven sucCastou roéznych
medzinarodnych sieti ako je siet Smaragd zalozena vyborom Bermskej umluvy v roku
1996,narodny zoznam ststavy Natura 2000 (obe vychadzaju z prehl'adu biotopov CORINE,
ktory bol pripraveny eurdpskou komisiou v rokoch 1985-1990 (Kucera, Pojer 2006)),
program MaB — biosférické rezervacie UNESCO a program IBA — europsky vyznamné vtacie
uzemia. Poloprirodzené travne porasty z tychto chranenych tizemi v dnesnej dobe ¢im d’alej
vo vacsej miere slizia ako zdroj semenného materialu uréeného k obnove narusenych pdd,
najCastejSie ornej pddy. Pri jeho pouZivani je potrebné brat’ zretel' najmid na geneticka
konstitaciu populacii jednotlivych druhov, aby nedochadzalo ku genetickej erozii (Krahulec,
Holubec 1998). Len v CHKO Bilé Karpaty sa dodnes, i navzdory desatro¢iam intenzivneho
hospodarenia, zachovalo 4000 ha druhovo bohatych ik, ktoré su signifikantnym znakom
krajinného razu Bilych Karpat a zaroven tieto liky sluzia ako zdroj materialu k obnove
(Jongepierova 2008). Dévodom zatrdvnenia ornej pody je jej vyCerpanie o Ziviny a organickt
zloZku opakovanym pouzivanim intenzivnych pestovatel'skych postupov, problém vodne;j
erozie a vyrazne zniZenej ekologickej stability. Jednym z moZnych opatreni, ako sa o dany
pozemok po skonceni pol'nohospodarskej ¢innosti starat’ a navratit’ mu ekologick(l hodnotu, je
zatravnenie a vytvorenie druhovo bohatého spolocenstva s vysokou prirodnou hodnotou.
Cielom obnovy karpatskych luk je teda i udrzanie, pripadne obnova charakteru tohto cenného

uzemia a zachovanie jeho identity. Medzi vhodné prirode blizke spdsoby obnovy naruSenych
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stanovisk patri vysev osiva regionalneho povodu, prenos drnov a zakladanie travnych
porastov priamo zozbieranym druhovo bohatym materidlom (Jongepierova, Pokova 2006;
Jongepierova 2008; Scotton et al. 2012). Otazkou ale zostava: Su tieto sposoby obnovy
ekonomicky vyhodné? Ak ano, za akych podmienok? Za aké dlhé casové obdobie ziska
novozaloZeny porast svoju ekologicku a prirodni hodnotu? Nebolo by vyhodnejsie ponechat’
narusenu plochu prirodzenej sukcesii kazdom pripade, pokial' chceme zachovat ¢i pripadne
obnovit’ druhovo bohaté spolocenstva rastlin a zivocichov, musime aspont maloplosne zaistit’
tradicné sposoby obhospodarovania. Inak prirodzené sukcesné pochody povedu k degradacii
az zaniku sekundarnych biotopov. Jednoznaéne vSak modzeme povedat, ze tieto sposoby
obnovy zadina nielen odborna ale ilaickd verejnost pomaly vnimat ako pozitivny
a nedestruktivny krok ku krajine. Ziskavanie, no hlavne pouzivanie regionalnych travino-
bylinnych zmesi nam prinesie mnoho vyhod ako napr. zabezpeCi sa geneticka variabilita,
posilni sa psychologicky efekt (to znamena, Zze za finan¢né prostriedky ochrany prirody
vytvoreny TP bohaty nielen na byliny ale 1 hmyz je jednoduchs$ie obhajit’, nez porast, kde je
vysledkom tzv. pole s travou) a navrhnutim a vytvorenim zmesi odpovedajiacej lokalnemu
zloZeniu sa zabrani genetickej er6zii miestnych populacii rastlin. Zaroven ziskané vysledky
budu sluzit’ nie len odbornikom, projektantom, spravcom chranenych tzemi ale i Sirokej
odbornej verejnosti ako modelové ukazky obnovy narusenych pod s cielom zvysit’ biologick

rozmanitost, rozsirit’ siet’ biotopov a zatraktivnit’ uzemie pre cestovny ruch a turistiku.
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2 Ciel prace

Na zaklade studia literatury, konzultacii so Skolitefom, odbornikmi v danej problematike
a vedecko-vyskumnymi pracovnikmi z OSEVA PRO s.r.o. Vyzkumna stanica travinarska
V Zubfi riesiacich granty na podobné téma, sa tato dizertacna praca zameriava predovsetkym
na problém zakladania trvalych travnych porastov. Tato faza manazmentu TTP je klucova,
pritom nie je z metodologického hl'adiska dostato¢ne preverena. Preto je neustale predmetom
odbornych diskusii. Predkladana praca sa kvoli tejto skuto€nosti svojim vyskumom orientuje
hlavne na studium semenného a rastlinného materialu druhovo bohatych poloprirodzenych
travnych porastov, ktoré maju podla literatury pozitivny vplyv na druhovi diverzitu
narusen¢ho tzemia. Na zéklade pouZitia réznych spdsobov ziskavania semenného materialu
urceného k zaloZeniu druhovo bohatého TP bude zistovana:
a) uspesnost’ a rychlost’ obnovy TTP zaloZenych na ornej pdde, a to:
= vysevOom regionalnej zmesi zozbieranej v dvoch variantoch (tj. zber osiva raz
za vegetacné obdobie a trikrat za vegetacné obdobie),
= rozprestretie zeleného sena a
= ponechanie plochy prirodzenej sukcesii,

b) vplyv zvolenych spdsobov obnovy na druhové zlozenie.

Overovanie roznych sposobov zakladania TTP je zaroven vyznamné nie len pre rekonstrukciu
la¢nych ekosystémov, ale aj pre zdhradnu a krajinarsku tvorbu. Luc¢ne typy travnikov st dnes
vyznamnym vegetaénym prvkom zahrad, parkov, primestskych a kiipel'nych parkovych lesov,
romantickej komponovanej krajiny, ale aj zdhrad na konstrukcii ¢i tiprav mestského uli¢ného
parteru. Ziskané vysledky preto mozu byt inSpiracnym zdrojom aj pre klasicky zdhradny

design v mestskom, primestskom ¢i §irSom krajinnom priestore.

Zaroven predkladana dizertacna praca moze vyznamnym sposobom prispiet’ k dopracovaniu
celkovej metodiky manazmentu trvalych travnych porastov. Prinos pre dopracovanie tejto
metodiky bude na zaklade vytycenych hlavnych cielov prace so zameranim na:
1. Vyber vhodného zdrojového spolocenstva, ako zdroja semenného a rastlinného
materialu, negativne neovplyvneného pol'nohospodarskou ¢innost'ou
2. Vyber najvhodnejSiecho spdsobu zberu semenného materidlu stanoveného na zaklade

vyhodnotenia mnozstva a kvality ziskanych semien
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3. Navrh vhodného metodického postupu obnovy druhovo bohatych travnych porastov
zvolenymi prirode blizkymi sposobmi

4. Stanovenie financnych nakladov zberu osiva zo zdrojovej plochy kefovym zberatom
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3 Sucasny stav obnovy druhovo bohatych travnych porastov

3.1 Vymedzenie pojmov
Flora, vegetacia, lu¢ny porast
Fléra (kvetena) (Hendrych 1984) — prosty vycet druhov vyskytujucich sa na urcitom tzemi

(pripadne zijucich v niektorom geohistorickom obdobi).

Vegetacia (Hendrych 1984) — rastlinna pokryvka prejavujuca sa vo forme formacii (step,
tundra, les ai.). Rozdiel medzi florou a vegetaciou nie je absolitny. Vegetacia nie je

myslite'na bez flory, ktord ju sklada, a kazda flora je sucast'ou vegetacie.

Luény porast (Rychnovska 1985) — ,sklada sa z pestrej ststavy rastlin bylinného charakteru,
kde spravidla prevladaju jednoklicne (travy, Sachorovité a sitinovité) nad dvojklicnymi,

paprad’orastmi a machorastmi.

Trava, travina, travnik

Trava — travne druhy vyhradne patriace do ¢el'ade lipnicovité. Su to Stihle rastliny s tenkymi
steblami, uzkymi listami a nendpadnym kvetenstvom. Su to ekologicky najuspesnejsie
rastliny, ktoré na mnohych miestach urcuju charakter porastu. St dominujuce v celych

oblastiach, ¢im zatlaCuju ostatni kvetenu do pozadia.

Travina — zahfna c¢elad’ lipnicovité a zaroven itravam morfologicky podobné rastliny

Z ¢elade Sachorovitych a z ¢elade sitinovitych (Hrab¢ 2003).

Travnik — acelové rastlinné spoloCenstvo zlozené prevazne z viacrocnych travnych druhov
(travnik futbalového ihriska), pripadne s primesou bylin (bylinné travniky), vynimocne
i vikvovitych rastlin (druhovo pestré luky). Tieto porasty nie su polnohospodarsky vyuzivané.
Medzi jednotlivymi pravidelnymi kosbami sa moze obcfas nechat nepokoseny(napr.
vysievany kvetnaty travnik), vd’aka ¢omu jednotlivé druhy rastlin udrzované vo vegetativnhom
Stadiu vykvitni a tym sa zabezpe¢i druhova bohatost’ a hustota porastu (Svobodova 1998;
Plecitd 20006).
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Zikladné pojmy podla noriem a zakona ¢. 385/2009 Sb.

CSN 839 031

»Iravnik: rastlinny pokryv tvoreny travami vratane vegetacnej vrstvy pevne prerastenej ich
korenmi a odnozami, ktory spravidla nie je pol'nohospodarsky vyuzivany; podla ucelu

pouzivania moze obsahovat tiez bobovité a d’alsie byliny.*

CSN 839 001
»Luka: bylinny porast zlozeny prevazne z trav, s va¢§im alebo menSim zastupenim inych

bylin s vysokou produkciou zelenej hmoty, spravidla pol'nohospodarsky vyuZzivany.*

CSN 839 001
»Kvetnata luka: povodny prirodzeny, zdmerne zaloZzeny alebo prisevom upraveny travny

porast s vyraznym podielom dvojklicnych bylin.*

Trvaly travny porast je podla zakona &. 344/1992 Sb., 0 katastru nemovitosti Ceské republiky
(Katastralny zékon), ,,pozemok porasteny travinami, u ktorého je hlavny vytazok seno
(trava), alebo je urceny k trvalému spasaniu, iked je za uCelom zurodnenia rozorany. Na
tomto druhu pozemku moéze byt zriadeny sklenik, parenisko, Skolka, plantaz drevin

a dobyvaci priestor*.

Zakon ¢. 385/2009 Sb., o zemédé€lstvi, v zneni neskorsich predpisov, v § 31 pism. b) pracuje
S terminom travneho porastu, ktorym je ,,poI'nohospodarsky obhospodarovana pdda, na ktore;j
sa nachadza stdla pastvina, popripade stvisly porast s prevahou travin uréeny ku
krmovinarskym tcelom alebo technickému vyuzitiu, ktory méze byt nanajvys raz za 5 rokov
rozorany za uc¢elom obnovy travneho porastu®. Zakon o zemed¢lstvi vymedzuje trvaly travny
porast rovnakym sposobom ako katastralna vyhlaska. Drobnym rozdielom je patrocné ¢asové
urCenie moznosti orby za ucelom obnovy trdvneho porastu v zdkone o zeméd¢lstvi

(Valaskova 2010).

3.2 Vyznam obnovy trvalych travnych porastov

NaSa priroda a krajina je vyznamnou a nedielnou stcastou nasho narodného kulttirneho
i hospodarskeho bohatstva a jej ochrana je verejnym celospolocenskym zaujmom. Obnova
travnych porastov je dolezita z hladiska stability krajiny, udrzania biologickej rozmanitosti
a zachovania funkcnosti pody, ktord predstavuje najvyznamnejsi prirodny zdroj a umoznuje

existenciu zivota.

-16 -



Stabilitu krajiny z hl'adiska diverzity ovplyviuje ako pozitivne tak i negativne 'udska ¢innost,
klimatick¢ zmeny meniace sa v suc¢asnej dobe najrychlejsie za niekol’ko poslednych storoci,
zvySenie koncentracie CO; Vv atmosfére a invazia nepovodnych druhov rastlin a zivo¢ichov
(Rychnovska 1993; Sramek a kol. 2001;Plesnik, Pelc 2009). Ukazuje sa, Ze stabilita krajiny je
dolezita ako pre mimoprodukéné funkcie tak i pre produkéné(polnohospodarske) vyuzivanie
(Hrabe, Buchgraber 2004; Novak 2008; Hrabé 2009). Mimoprodukéné funkcie TP, ktoré su
dolezité¢ a nezastupiteI'né najmi v podhorskych a horskych oblastiach (Fiala, Gaisler 2008),
spocivaju v:
= ochrane vody — Cistia a chrania prameniska a vodné toky a zaroven maju akumula¢na
schopnost, vyrovnavaju odtokové extrémy a i.,
= ochrane pddy — protierézna ochrana, zabranenie zmyvaniu hnojiv a pesticidov do
vodnych tokov, korenova sustava chrani a zlepSuje Struktiru pody, zvySuje obsah

humusovych latok a tym zvySuje trodnost’.

Ako uvadza Jongepierova, Malenovsky (2012) vo svojom tvodnom c¢lanku k obnove
travnych porastov, na zadiatku 20. storodia bolo na tzemi dne$nej Ceskej republiky
evidovanych takmer 1200 tisic hektarov travnych porastov. Dve tretiny zaberali luky a tretinu
pastviny. Tento pomer sa udrzoval v priebehu celé¢ho storocCia, i ked’ celkova rozloha sa
menila v rozmedzi 1,2 milionov az 800 tisic ha. Tisice hektarov lik a pastvin bolo zni¢enych
behom éry socializmu a kolektivizacie (1950 — 1989), kedy bola v dosledku intenzifikacie
pol'nohospodarstva asi tretina povodnej rozlohy travnych porastov premenena na orni pddu.
Dalsie plochy boli zni¢ené hnojenim, intenzivnou pastvou, prisevmi komerénych zmesi trav
a d’atelovin alebo cielenym =zalesiovanim. V sedemdesiatych anajmid v osemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia doslo na vacsine miest v CR k tiplnej degradacii vtej dobe tazko
obhospodarovatelnych ik v dosledku tzv. nahradnych rekultivacii (najmd odvodiovanie).
Vsetky tieto zmeny viedli k obrovskej strate druhovej diverzity pdvodnych spoloenstiev
a celkovej homogenizacii krajiny. Az po roku 1989 sa zmenila pol'nohospodarska politika
azaCalo sa vyrazne podporovat’ spdtné zatraviiovanie ornej pddy, najmd VvV menej
produktivnych oblastiach. Do roku 2006 sa opédtovne zatravnilo asi 150 tisic ha, ¢o je 35 %
rozlohy predtym rozoranych TTP. Opera¢ny program rozvoje venkova na roky 2007-2013
predpoklada d’alsie zatraviiovanie ornej pody v rozsahu 300 tisic ha. Hlavnou motivaciou pre
zatravilovanie ornej pody je extenzifikdcia hospodarenia, zachovanie polnohospodarskeho

pddneho fondu, ochrana pody a vodohospodarske funkcie TTP (Prach et al. 2009).
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V sucasnej dobe bolo pri mapovani biotopov Natura 2000 zistenych na nasom tizemi cca 396
tisic ha poloprirodzenych travnych spolocenstiev (Chytry et al. 2010, Jongepierova,
Malenovsky 2012), ktoré vznikli va¢Sim ¢i men$im spolupdsobenim cCloveka (najmi pri
rozvoji pol'nohospodarstva) a prirodnych procesov. Tieto travne spoloCenstva patria medzi
europske vyznamné ekosystémy a st vyznamné svojou biologickou rozmanitost'ou
(diverzitou), ktora zahtna rastlinné a zivo¢isne druhy, mikroorganizmy a ich génové/genetické
informacie ulozené v genotypoch tychto druhov a organizmov. Divorastice formy mozu
svojimi vlastnostami prispiet’ k ziskaniu novych lepSich vlastnosti pri Slachteni. Nesmie sa
zabudnut’ na to, Ze nové vyslachtené¢ druhy mozu byt vysoko produkéné, preto je potrebné
ich vyber usmernit’ tak, aby odpovedal ekologickym podmienkam dané¢ho regionu (Jancar
1987; Kuca et al. 1992; Novak 2008; Fiala, Gaisler 2008). Smernica Komisie 2008/62/ES sa
zaobera otazkami biologickej rozmanitosti a zachovania genetickych zdrojov rastlin, ktoré
ziskavaji (ako ukazuje vyvoj na medzinarodnej tirovni) Vv priebehu poslednych rokov stale
viac na vyzname. Ako priklady je moZzné uviest' rozhodnutia Rady 93/626/EHS zo dna 25.
oktobra 1993 o uzavreti Umluvy o biologickej rozmanitosti, rozhodnutie Rady 2004/869/ES
zo dna 24. februdra 2004 o uzavreti Medzindrodnej zmluvy 0 genetickych zdrojoch rastlin pre
vyzivu a pol'nohospodarstvo menom Europskeho spoloCenstva, nariadenie Rady (ES) ¢.
870/2004 zo dina 24. aprila 2004, ktorym sa zriad'uje program Spolocenstvo pre zachovanie,

popis, zber a vyuzitie genetickych zdrojov v poInohospodarstve.

Travne porasty v krajine maju mnoho funkcii. Predovsetkym to je funkcia krajinotvorna,
protierdzna a transformacna, tj. usmernuju zrazkova vodu do podzemného odtoku (Hrabé
2009, Novak 2008; Hrab¢ a Buchgraber 2004). Prevazna Cast’ sa nachadza vo vysSich
nadmorskych vyskach. Tieto travne porasty su najmenej ovplyvnené ludskou cinnostou
a vyznacuju sa hor§im geologickym podkladom, ¢o ovplyvituje ich druhové zlozenie a
produkény potencidl. Travny porast vtrdvnom ekosystéme zdaroven predstavuje Zzivotny

priestor pre mnoho rastlinnych a zivo¢isnych druhov.

V sucasnej dobe ma obnova travnych porastov velky vyznam v izemiach ana lokalitach
s vyskytom degradovanych travnych porastov, ktoré wvznikli v ddsledku dlhodobého
nere$pektovania zasad pratotechniky, po vycerpani pddy o ziviny a humusové zlozky pri
dlhodobom ¢i nespravnom pestovani kultirnych rastlin (kukurica, obilie) a po rekultivaciach
(Scotton et al. 2012, Kirmer, Tischew 2006). Poéda pritom predstavuje jeden
Z najvyznamnejSich prirodnych zdrojov. Umoznuje existenciu vsetkého zivota a rozvoj

civilizacii. Ddlezita je ijej schopnost’ samoregulacie, o je vlastnost’, ktorou disponuju len
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zivé organizmy. ,,Ked’ do pddy zasiahneme a porusime jej rovnovahu, poda sa Casom vrati

k povodnému stavu — pravdaze len v pripade, ze neprekroc¢ime urcité medze. Potom by

dochadzalo K jej degradacii (Vaska 2008).

D~

v 750N
Obrizok 1: Lika obnoveni regiondlnou zmesou Obrazok 2: Luka obnovena regiondlnou zmesou

,Bélokarpatska smés* na lokalite Suchov, CHKO Bil¢  .Bélokarpatskd smés™ na lokalite Straznice-Zerotin,
Karpaty. Zalozenie porastu r. 2001. Autor: 1. CHKO Bilé Karpaty, Zalozenie porastu r. 2005.
Semanova, 12.5.2010. Autor: I. Semanova, 12.5.2010.

3.3 Trvalé travne porasty v historickom vyvoji kultirnej krajiny

Vyskyt travnych porastov je zaznamenavany uz v neskorom praveku a v staroveku, kedy tieto
porasty sluzili k poskytovaniu potravy bylinoZzravcom. Prirodzenymi trdvnymi porastmi na
Zemi boli a dodnes su savany, stepi, prérie a pampy, na ktorych sa odpradavna pasli stada
kopytnikov (preziivavcov). Vyznamnejsie vyuzivanie travnych porastov zacalo asi pred 7 000
— 10 000 rokmi, kedy dochadzalo k domestikacii divoko zijicich zvierat (tur, ovca, kon). Zo
zaCiatku boli spéasané prirodzené travne a lesostepné porasty. So zvySujlicim sa poctom
obyvatel'stva a kultirnym rozvojom, ¢im sa zvysil pocet domestikovanych zvierat, zacala
pastva V lesnych porastoch, ¢o malo za nasledok zvySovanie ploch travnych porastov.
Nadmerna pastva v suchych oblastiach (napr. severna Afrika) vSak viedla k vzniku a Sireniu
pusti. Rozvoj podielu travnych/laénych porastov na uzemi Eurdpy nastdva behom stredoveku,
vel'mi vyrazne potom v neskorom stredoveku az novoveku, kedy st vnimané za vyznamny
esteticky prvok krajiny. Zacina rozvoj zakladania travnikov pokladanim dielcov alebo
nastielanim prestarleho sena na pddu, z ktorého sa uvoliujii semend. Druha polovica 18. st. sa
da povazovat za zlaty vek travnikov. Vznikajii zahrady a parky V krajinarskom S$tyle,
U ktorych ma travnik velké uplatnenie. Koncom 18. st. vytvoril Rus Osipov zéhradnikom
odporti¢ania na cieleny vysev travnych druhov pri zakladani travnikov. V roku 1830

skonstruoval Angli¢an Edwin Budding vretenovy Zaci stroj. Az v 20. storo¢i sa zacina
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v Anglicku a USA formovat’ travnikarsky vyskum zamerany na $lachtenie odrod, techniky
zakladania a udrzby travnatych ploch (Kudrna — rok neuvedeny; Historie oboru picninaistvi —

rok neuvedeny).

V sucasnej dobe travne porasty pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu sveta
a predstavuju velky potencidl pre ekologické funkcie. Najvyssi podiel travnych biomov sa
vyskytuje najmi Vv Juznej a Severnej Amerike (81 %), v Oceanii a Afrike (91 a 79%).
Poloprirodzené travne spolocenstva strednej Eurdpy patria medzi ekosystémy s najbohatSou
druhovou diverzitou. Velky uc¢inok na druhovi diverzitu ma prelinanie oceanického
a kontinentalneho podnebia. Ich podiel je (mimo Ruska) 55% (Hrabé a kol. 2009). TTP
v strednej Eurdpe zaroven predstavuju najrozsiahlejSiu skupinu krmovinarskych cenéz a ich
zastipenie tu vzrasta predovSetkym s narastajucou nadmorskou vyskou. Travne porasty nie st
dolezité len pre zivocisnu vyrobu. Prispievaju tiez k rozvoji vidieka a zivotného prostredia
mnohymi aspektmi ako napr.: zachovanie biodiverzity, spracovanie uhlika, st sucastou

krajiny ako kultirneho dedigstva a iné (Soch 2009).

3.3.1 Vyvoj problematiky v Ceskej republike

K vyraznym zmenam v zastipeni TTP v kultarnej krajine CR dochédza po¢iatkom 70. rokov,
kedy bolo rozorané¢ obrovské mnozstvo luk, pastvin a vymizli medze vplyvom zvédcSovania
honov. V sucasnej dobe je vdcsina travnych porastov opustena, bez udrzby. U udrziavanych
ploch prevlada pastva a kosba v zavislosti na finanénych prostriedkoch, sklonu svahu, obdobi

udrzby ¢i stave porastu (Semanova, SalaSova 2010).

V Ceskej republike dnes pokryvaji TTP (luky a pastviny) cca 1 mil. hektarov (Tabulka 1), tj.
podla pozemkovej knihy 22,8 % polnohospodarskej pody v CR (Hrabé akol. 2009;
Kohoutek et al. 2009). Podla Ceského statitstického ufadu bolo vroku 2011
pol'nohospodarsky obhospodarovanych 989 tisic ha lik a pastvin(Obrazok 3).Podl'a Cagasa et
al. (2011) hospodarenie na takejto rozlohe vo vzt'ahu k udrzaniu a stabilizacii ekologickych
a krajinnych aspektov vyZzaduje uplatiiovanie raciondlnych a ekonomicky prijatelnych

pristupov.

Ako uvadza Chytry (2007), diverzitu vegetacie silne ovplyviiuju abiotické faktory prostredia,
ktoré sa sthrnne oznacuji ako stanovisko alebo ekotop. Rozdiely medzi stanoviskami
umoziujii vegetaciu klasifikovat, a zaroven rozdiely medzi stanoviskom a vegetaciou

umoziuju stanovit' kvalitu prostredia (bioindikécia), odhadnit’ moznu vegetaciu podla
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vlastnosti prostredia (mapy potencidlnej vegetacie) alebo vytvarat' celé klasifikacné systémy

zohl'adnujuce spolocne vegetaciu i prostredie (napr. biogeograficka regionalizacia).

Travniky, s ktorymi sa vo svojom okoli stretavame mdzeme rozdelit’ do najroznejsich skupin
a retazcov. Vsetko zalezi na kritériu, podla ktorého budeme travniky posudzovat. Travniky
delime podla zamerania a ich vyznamu (produkéné, mimoprodukcné), urovne oSetrovania
(intenzivne, extenzivne pestovanie), prostredia pestovania (napr. travniky vlhsich a suchSich
lokalit) aucelu vyuzivania (okrasné, Sportové, rekreacné, golfové a i.)Kazdt skupinu je
mozné dalej delit’ na nizSie kategérie, tzv. druhy travnikov. ,.Druhé mozné rozdelenie
travnikov je spracované v listine RSM (Regel-Saatgut-Mischungen Rasen), ktora
spracovavaju odbornici nemeckych univerzit, vyskumnych ustavov a réznych profesijnych
zviazov (architektov, Slachtitel'ov, obchodnikov a pod.).” Tato listina je kazdoro¢ne od roku
1978 inovovana (Hrabé¢ et al. 2009).

TabuPka 1: Rozloha arozdelenie travinnych porastov v CR (zdroj: HRABE, F. et al. Travniky pro krajinu,
zahradu a sport; 2009)

TRAVNY BIOM V CR (1 412 560 ha)

Ekosystém luk a pastvin cca. 965 000 ha = 22 % p.p. Ekosystém travnikov 447 560 ha = 10,5 % p.p.
Primarne prirodzené Sekundarne luky 2/3 , ,
5 , . Intenzivne Extenzivne
spolo¢enstva a pastviny 1/3

prirodzené porasty, hole, almy poloprirodzené okrasné uzitkové
savany, prérie polointenzivne (trvalé) exkluzivne parkové
novosiate ihriskové rekreaéné

intenzivne (do?asne alebo (golfové, tenisove) svahové

trvalé)
letiskové

Trvalé travne porasty (vratane pastvin)
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Obrazok 3: Vyvoj vymery trvalych travnych porastov v CR v rokoch 1989
— 2011 (podra bilancie pody, Cesky tfad zeméméFicky a katastralni,
10.4.2013)
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3.3.2 Vyvoj problematiky v zahranic¢i

Najviac prac zaoberajicich sa obnovou zatravnenim pochadza z Velkej Britanie, Nemecka
a Holandska, kde sa so zatravnenim zacalo uz v 70. rokoch 20.storo¢ia. Zvysena pozornost
k zatraviiovaniu bola v zapadnej Eurdpe venovana v 90. rokoch 20. storocia. Zatraviiovanie
prebiehalo na ornej pdde, ktord uz nedokdzala plnit poziadavky pre pestovanie plodin,
pripadne bola pre pestovanie nevhodna (nivy riek). ,,V rdmci agroenviromentalnych opatreni
je napr. vo Velkej Britanii, Francuzsku a Holandsku dotované vytvaranie travnatych pasov na
okrajoch poli. Dalej su zatraviiované miesta ohrozené eréziou a plochy bez vegetacie, ktoré
vznikli stavebnou alebo inou c¢innostou ¢loveka (nasypy ciest, okolia stavieb apod.)
(Konvalinkova in Jongepierova, Pokova 2006). Ako uvadzaji Sevéikova, Machaé (2006) vo
svojich zaveroch z konferencie konanej v rakuskom ustave HBLFA Raumberg -
Gumpenstein dna 5.-9.9.2006, produkcia regiondlnych zmesi je uz samozrejmostou
v Rakusku, Svajéiarsku i Nemecku a mnoZenie semenarskych komponentov v semenarskych
kultarach podlieha prisnym pravidlam a kontrole, aby bola zaistena regionalita pouzitych
materialov a nedochadzalo ku genetickému znehodnoteniu miestnej flory. Pri ekologickej
obnove ide zaroven o to, aby boli pouzivané inecudzorodé dalSie pomocné ekologické

materidly a latky (geotextilie, mul¢, drevo, hnojiva, podne kondicionéry, mykorrhiza apod.).

Potreby ekologickej obnovy i technologické postupy a ich troven sa ¢asto liSia v jednotlivych
europskych zemiach v stvislosti s roznymi klimatickymi podmienkami (od severnych az po
mediteranne oblasti Europy) a typom naruSenia krajiny. V alpskych zemiach je prioritou
predovsetkym obnova stability vysokohorskych svahov narusenych vplyvom zimnych Sportov
a masovej turistiky. V severskych zemiach za stretavaji s problematikou stabilizacie svahov
okolo cestnych komunikécii, kde klimatické podmienky spdsobuji rozsiahle mrazové trhliny
a eroziu pody v obdobi topenia snehu. V mediterdnnych zemiach bojuji s problémom obnovy
rozsiahlych izemi po katastrofalnych poziaroch. Prikladom je Portugalsku, kde bolo za

posledné 3 roky poskodenych poziarom 10 % vymery zeme (Sevéikova, Machac 2006).

Vel'mi dobry systém obnovy narusenych lokalit bol vytvoreny pre oblast’ franciizskych
Pyreneji, kde bol vypracovany zoznam lokalnych druhov rastlin a na zaklade genetickych
Stadii zdujmovych druhov boli definované oblasti pre zber, mnoZenie a pouzitie semien.
V rade zemi s zaroven skusenosti s ekologickou obnovou vapencovych lomov (Grécko —
Helada, Portugalsko - Arrabida, CR - juznd Morava). Zarovenn boli overené
polnohospodarske mnozitel'ské technologie a organizované mnozenie materialu on farm.

V Ceskej republike existuje program na obnovu kvetnatych luk degradovanych alebo tplne
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zaniknutych po rozorani v dobe kolektivizacie pol'nohospodarstva, predpokladajici pouzitie

regionalnych zmesi osiv (Sevéikova, Macha¢ 2006).

Priklad vyuZitia regionalnych zmesi

NEMECKO

Lokalita: Hessen, Riedwiesen von Wiéchterstadt restl.Leeheim a SZ okraj Donaumooses
(Kirmer, Tischew 2006)

P6dy vysychavé, chudobné na Ziviny a organickd hmotu (pody piescité, kamenité s vysokym
obsahom vépnika ¢i kyslé¢) st Casto ohrozované erdziou bud veternou alebo vodnou.

Vhodnou metodou pre zniZenie tychto negativnych javov je mul¢ovanie zelenym senom.

RAKUSKO
Lokalita: Pleschberg (1720 m n.m.)

Uzemie je ohrozené kvoli geologickému zloZeniu masivu, klimatickym podmienkam
a vel'koplosnému odlesneniu pri tazbe dreva pre bansky priemysel. To vSetko vedie

k masivnej erdzii, ktorej Skody sa odhaduji az na 1 mil m®

odnesenej zeminy za 5-10
desatro¢i. Projekt je zamerany na zachranné prace a ekologickt stabilizaciu svahov za
pouzitia ako technickych prostriedkov (lavinové zabrany, oplotenie pastvin), tak réznych
biologickych metdd (ozelefiovanie vysevom regionalnych semennych zmesi do geotextilii,

vysadba autochtonnych drevin).

3.4 Popis travino-bylinného materialu uréeného k vysevu

V stcasnej dobe sa K zatraviiovaniu naj¢astejSie vyuzivaji materialy a) regionalneho pévodu,
ako druhovo bohaté zmesi a zelené¢ seno a b) komeréné zmesi. Volba, akym sposobom sa
bude zatraviiovat, zavisi hlavne od finanénych moznosti a od pozadovaného cielového

spolocenstva, ktoré chceme vysevom dosiahnut’.

3.4.1 Regionilna zmes
Regiondlna zmes je osivo, ziskavané, mnozené a pouZzivané vo vnutri danej oblasti povodu
bez vstupu §lachtitel'skych procesov (Kirmer, Tischew 2006; Semanova, Sevéikova 2012).
Toto osivo sa ziskava dvomi spdsobmi:
- zberom semien jednotlivych druhov na zdrojovej ploche a ich naslednym pestovanim
v mnozitel'skych porastoch

- priamym zberom z poloprirodzenych travnych porastov
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Smernica komisie 2010P60/EU uz definuje dva typy zmesi osiv podl'a spdsobu ziskania. A to
»zmesi z jednotlivo pestovanych plodin“ a ,priamo zbierané zmesi“, ktoré mézu byt
uvadzané na trh po vycisteni alebo bez Cistenia (napr. zelené seno, material z kombajnového
zberu ik, z vyCesavania travneho porastu, vakuového zberu a i.). Vysev (alebo aplikacia)
zmesi by mal byt viazany na rovnaku oblast povodu zdrojovych rastlin (Semanova,
Sevéikova 2012). V Ceskej republike doposial’ nie st presne definované oblasti povodu
(regiony) a nie je zavedeny systém certifikdcie pdvodu regionalneho osiva (Strakova, Straka

2011), ako to je v Nemecku, Rakusku a Svajéiarsku (Scotton et al. 2012).

Vyhody:
= zvySovanie/udrzanie diverzity na izemiach s ochrannym rezimom
= reSpektovanie miesta povodu zdrojovych rastlin a tym zabranenie genetickej erozie
rastlinnych druhov
= regiondlne travino-bylinné zmesi sa vyznacuju vysokou druhovou bohatostou

a vys$im zastupenim bylin na ukor trav

Nevyhody:
= finan¢ne vel'mi naro¢ny sposob obnovy (najmi vo faze ziskavania semien)
= divorastiuce druhy bylin sa ziskavaji ru¢ne, ¢o zvySuje ich cenu a tym icenu celej
regionalnej zmesi. Pri cene 700 Ké&/kg a obvyklom vysevku 20 kg.ha™ vyjde cena
regionalneho osiva na 14 000 K&.ha™. Preto je vyhodné pri zdujme o kupu tohto osiva
vyuzit' dotacie MZP CR z Programu péce o krajinu (Prach et al. 2009).

» limitujaci je dostato¢ny vyskyt zdrojovych ploch v okoli obnovovanej plochy

3.4.2 Komer¢na zmes

Komer¢nd zmes je bud a) d’atelino-trdvna zmes, ktord pozostava len z niekolkych druhov
trav a d’atel'ovin a ich kultivarov alebo b) druhovo bohata zmes trav a bylin. U tychto zmesi sa
viak nere$pektuje regionalita povodu osiva a pouzivaja sa po celom uzemi CR bez ohladu na
vegetacné a fytogeografické odliSnosti. Vo Velkej Britanii je dnes vel'mi dobre rozpracovany
systém pestovania li¢nych druhov lokalneho povodu, z ktorych je vdcSinu druhov mozné
ziskat’ ako komer¢nt zmes. Druhy, ktoré sa obycajne vyskytuju v tychto zmesiach st: psiarka
la¢na /Alopecurus pratensis/, ovsik obycajny /Arrhenatherum elatius/, kostrava la¢na
/Festuca pratensis/, kostrava cervena /Festuca rubra/, matonoh trvaci /Lolium perenne/,
timotejka Iicna /Phleum pratense/, lipnica lu¢na /Poa pratensis/, psinc¢ek velky /Agrostis

gigantea/, d’atelina hybridna /Trifolium hybridum/, d’atelina la¢na /Trifolium pratense/ a
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d’atelina plaziva /Trifolium repens/. Druhy je vhodné volit' nielen podla ich produkénych
vlastnosti ale i StanoviStnych narokov. Ako dominanty je vhodné volit' druhy, ktoré

prevladaju v zachovalych travnych porastoch(Jongepierova, Pokova 2006).

Vyhody:

= nizka cena komer¢nej zmesi

Nevyhody:
= nereSpektovanie lokalnych ekologickych podmienok (takze zakaznik plati i za druhy,
ktoré na danom mieste nie si schopné rast)
= zna¢né riziko zavleCenia nepovodnych druhov do chranenych oblasti. Na tychto
uzemiach so zvlaStnym rezim ochrany je pouzitie takychto zmesi proti zmyslu ich

ochrany.

3.4.3 Zelené seno

Zelené seno je Cerstvo pokosend biomasa zdrojového lu¢neho porastu s vysokym obsahom
cielovych druhov, ktora je ithned’ po zberu prevezend arozprestreta na plochu urcenu
k obnove. Ako zdrojova plocha slazia porasty s vhodnou druhovou skladbou, tj.
poloprirodzené porasty trav a bylin z odpovedajiuceho stanoviska a nadmorskej vysky bez
vyskytu expanzivnych druhov rastlin (napr. Stiav).Material obsahuje 0,2 — 2 % semien.
Ostatok tvoria najmi vegetativne Casti rastlin (listy a stonky). Pomer velkosti zdrojovej
plochy k obnovovanej ploche je zavisly na produkcii biomasy, obsahu semien a poziadavkach
na obnovu. Pohybuje sa v rozpiti 1:2 u vegetacie s vysokou produkciou biomasy a velkym
obsahom semien az po 8:1 unizkej vegetacie s malou pokryvnostou. Zelené seno bolo
uspesne pouzité v Nemecku k obnove nivnych luk (Donath et al. 2003; Holzel et Otte 2003;
Kirmer, Tischew 2006:Scotton et al. 2012; Semanova, Sev¢ikova 2012).

Vyhody:
» lacna metdda zberu, pokial’ je mozné pouzit’ bezni pol'nohospodarsku techniku
= Vvegeticia zdrojovej plochy nie je negativne ovplyvnend, ak kosba prebicha
Vv obvyklom termine
= zelené seno predstavuje nie len rozmnozovaci ale i mul¢ovaci material - zatienenie
povrchu pody ¢im sa zabrani vyparovaniu a dojde k zlepSeniu mikroklimy
= Zzelena hmota vytvara efektivnu ochranu proti er6zii a vytvara priaznivé vlhkostné

podmienky pre vyklicenie semien
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obohacuje pddu o ziviny, ¢o zlepsuje vyvoj pddneho zivota (dolezity je pomer C/N),
dochadza k prenosu mikroorganizmov a drobnych zvierat/hmyzu

nezrelé semena moézu dozrievat’ i po zbere

Nevyhody:

344

zelené seno nemdze byt skladované, prevoz na obnovovanu plochu musi byt
okamzity

zdrojova plocha musi byt’ dostato¢ne vel'ka

metdda naro¢na na Cas, ak je vykonavana ruc¢ne

behom nakladania a transportu méze dochadzat’ k stratam Casti semien

DalSie metédy ziskavania osiva

Medzi dalSie, ale malo (pripadne vobec v CR) pouzivané spdsoby ziskavania osiva uréeného

k zatraviiovaniu patri:

a)

b)

d)

zber sena, kedy je porast na ploche pokoseny, hmota do jedného az troch dni ususena,
zhrabana a pouzita na obnovovant plochu bezprostredne po zbere alebo az po urcitej
dobe skladovania. Vyhodou je moznost’ skladovania a rozprestretia az za niekolko
mesiacov. Nevyhodou je nizka efektivita zberu a rychla strata kli¢ivosti sposobena
nekontrolovanymi podmienkami pri skladovani.

vymlat sena je sposob zahrniujuci zber sena a jeho vymlatenie na farme bud’ mlatickou
alebo kombajnom. Vyhodou je moznost’ pouzitia vymlateného materialu ako krmiva.
Nevyhodou je vel'mi nizka efektivita zberu kvoli stratam pri kosbe a mlateni.

zber vakuovym zberacom je zber semien podtlakom vytvorenym lopatkami motoru.
Vyhodou je mozny zber ina teréne o velkej nerovnosti (ru¢né vakuové zberace)
azaroven je mozné zbierat akykolvek porast (najmd druhy s jemnymi
vypadavajicimi semenami). Nevyhodou je nizka efektivita zberu a moznost’ pouzitia
na plochach o malej rozlohe.

vydrolky zo sena a material ziskany z hrabania pody za u¢elom ziskania vegetativnych
casti machov, liSajnikov a Casti semennej pddnej banky, slizia ako doplnkové metddy
pouziteIné v konkrétnych situaciach.

odoberanie vrchnej vrstvy pody a odoberanie blokov travnej maciny, kedy su sucasne

prendSané okrem semien izivé rastliny. Tieto spdsoby obnovy sa najCastejSie
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vyuzivaju pre zachranu rastlinnych spolocenstiev v situaciach, kedy hrozi znicenie

porastu stavebnymi pracami(Scotton et al. 2012).

3.5 Sposoby ziskavania osiva z poloprirodzenych druhovo bohatych porastov
a pol’nohospodarskej produkcie
A. Zber semien kefovym zberac¢om

Prvy zberac¢ pre zber semien trav Heteropogon contortus (L.) Beauv. Ex Roemer et Schultes
a Pennisetum ciliare (L.) Link bol zostrojeny v Queenslande zaiatkom 80. rokov 20. st..
Tento spOsob zberu sa neskor ukazal ako uzito¢na technika ziskavania osiva z celej rady
druhov trav, bylin i datelovin (www.dpi.nsw.gov.au). Jedna sa o nedeStruktivnu techniku
zberu, kedy sa zberaCom zrastlin vyCesdvaji zrelé semend, zatial Co porast zostédva
nepokoseny a rastliny ponechané v poraste tak mozu pokraovat’ v raste a vyvoji. V dobe
zrelosti d’alSich semien rovnakého alebo iného druhu je mozné uskutoc¢nit’ d’alsi zber v tom
istom poraste. Zozbierany material obsahuje asi 30—45 % zrelych semien, ostatok predstavuja
Casti stoniek, listov a kvetov (Jongepierova, Pokova 2006; Scotton et al. 2012; Semanova,
Sevéikova 2012).

a. Princip prace zberu
Kefovy zbera¢ je pridavné zariadenie nesené vpredu alebo na boku traktora. Hlavnym
principom prace je horizontalne zavesena kefa, ktora sa otaCa proti smeru jazdy, t.j. smerom
nahor k jeho &elnej hrane. Stetiny kefy podas rotacie v priebehu zberu rozdeluju jednotlivé
stonky trav a bylin, z ktorych zaroven vyCesavaji semena. Rotaéné otacanie kefy vytvara
prudenie vzduchu, ktoré vyCesané semend zachytdva a unasa do zasobnika. Trojuholnikovy
tvar zasobnika obracia smer prudenia vzduchu, ktory unika cez vystupné otvory a zozbierané

semena sa tak ukladaju na jeho dno (Obrazok 4).

Dnesné kefové zberace maju moznost’ nastavenia vysky a rychlosti zberu (Obrazok 5 a
Obrazok 6). Priemerna rychlost’ supravy (traktor + kefovy zbera¢) v dobe nasadenia je 3 — 5
km.h. Zariadenie je schopné zozbierat’ az 0,5 ha.h™ v zavislosti od stavu a vysky porastu,
kedy sa ziska priblizne 15-75 kg suchého a vycisteného osiva. Vyhodou pouzitia kefového

zberaca je moZnost’ prace na svahoch s va¢sim sklonom.
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Prid vzduchu - smer
unasania semien
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: Semena

Rotujici

"kartac" Prebytotny

/]vzdnch
—————
l Smer jazdy

Travny porast
Obrazok 4: Schéma ziskavania semien kefovym zberac¢om podl'a Beisela (1983); zdroj:
http://www.dpi.nsw.gov.au

Obrazok 5: Keov zbera¢ vyrobeny pre Nemecko. Obzizok 6: Zber sein kefov eaéom 70
Vyrobca: Jiti Tomes; datum: 13.5.2009; (P. zdrojovej plochy na Vojsickych loukach. Datum:
Chalupova) 19.8.2009; (P. Chalupova)

Typy kefovych a vakuovych zberacov v zahranici

Vakuovy zbera¢ Kimseed — Australia

A

Obriazok 8: Zber semien akacie

Tento zbera¢ bol vyrobeny pre zber semien priamo z porastu

a pddy. Semena st zbierané 10 m dlhou hadicou o priemere

100 mm do 200 I nddoby. Sita rozdel'uju jednotlivé zozbierané

Obrizok 7 Vikuovy zberad semend podla velkosti (http://www.kimseed.com.au).
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Kefovy zbera¢ tahany za Stvorkolkou — Vel’k4a Britania

Obrazok 9: Kefovy zberac Obrazok 10: Rotujuca kefa vyCesavajuca semena

Tento zberaC porast nekosi, ale vyCesava semena rotujucou kefou. Pouzit’ sa da pripojenim za
Stvorkolku alebo malotraktor. Pouziva sa pre zber semien na likach, mokradiach,
vresoviskach. Zber semien je mozny u porastu vysokého od 10 cm do 2 m. Za den zozbiera 3
ha porastu a ziska (podl'a stavu porastu) 40 kg semien. Jeho pouzitie je mozné i Vv prirodnych

rezervaciach(http://www.ecoseeds.co.uk/seedharvesting.htm).

Kefovy zbera¢ tahany— Kanada

ALY,

@ . ) e
\ T

,.w " |
|

Obrazok 11: Kefovy zbera¢ s moznostou Qbrazok 12: Rotujiica kefa vyesavajiica semend

nastavenia potrebnej vysky

Sirka zaberu je 1,2 m a 1,8 m. Semeni su zbierané s vysokou efektivitou a nizkym
ekologickym zatazenim na zivotné prostredie. Kefovy zberaC¢ vynika vysokou ucinnostou
V najroznejSich terénnych podmienkach. Zber semien je dvojstupiiovy. Reverzibilna kefa
vycesdva semena z rastlin, zatial’ Co rotujica kefa vytvara prid vzduchu, ktory undsa semena
do nésypky.

Kefovy zberac€ je vhodny pre zber semien v okoli ciest, na skalnych pasienkoch, na alpskych
lakach. Vhodné pre zber v prirodnych oblastiach i v semenarskych riadkoch. Svojim nizkym
tlakom na pddu (0,7 kg.m™) je vhodny i pre ekologicky citlivé oblasti. Je mozné ho pripojit’
za terénne vozidlo ¢i malotraktor. Vyska zberu, ktord je 1,8 az max. 2,3 m, je ovlddand

hydraulicky(http://www.prairiehabitats.com/Harvester_Pull_Type.html).
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Kefovy zbera¢ — Vel’ka Britania

Obrazok 13: Kefovy zberaC s moznostou nastavenia potrebnej vysky

Tento spdsob zberu semien z poloprirodzenych porastov, ako su liky, pasienky, vresoviska,
vyvinul Emorsgate. Tato metdda zberu je Casto jediny spdsob ziskania dostato¢ného mnozstva
semien regionalneho povodu v kratkom casovom rozmedzi. Bol to vel'mi spesny sposob
ziskavania osiva za poslednych 20 rokov. Tato metdoda zberu bola dokonca prijata

organizaciou na ochranu prirody v CR(http://wildseed.co.uk/page/seed-harvesting).

B. Kombajnovy zber semien

Dal§im &astym spdsobom je zber semien
kombajnom ur¢enym pre obilniny. Je to jeden
Z moznych spdsobov zberu, kedy sa ziskava
viacsie mnozstvo osiva. V porovnani so
zberom kefovym zberacom, vSak so sebou
prinasa radu nevyhod. Podmienkou pozitia

kombajnu je dostatok trdvnych porastov na

pristupnom teréne, ktory nesmie prekrocit’

/. ) . r v = = = - - £
svahovli dostupnost’ kombajnu a zarovef sa  gprazok 14: Kombajnom, pouzivanym k zberu
obilnin, sa mézu Gcinne zbierat i semend z travnych

na nom nesmie vyskytovat’ rada nerovnosti, porastov (P. Haslgriibler)

ktoré by staZzovali pracu zberu. Druhou

castou nevyhodou je upchdvanie sit vo vnutri stroja, ¢o je sposobené roznymi velkost'ami
semien a hlavne necistotami ¢i drobnymi zvySkami rastlin. Prave tato rozdielna velkost
semien a ich hmotnost’ zvySuju ¢asovi naro¢nost’ na nastavenie stroja (Jongepierova, Pokova
2006). Semena st zbierané kombajnom Vv dobe optimalnej zrelosti cielovych druhov priamo
Vv zdrojovom li¢nom poraste. Zozbierany material obsahuje zmes semien a ostatkov stoniek,
listov a kvetov. Po jeho ususeni ¢ini podiel semien 25-60 % (Scotton et al. 2012;Semanova,
Sevéikova 2012).
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C. Ruény zber semien
Semena trav, d’atelovin a ostatnych bylin st zbierané ru¢ne. Pri zbere semien na chrdnenom
uzemi je zber mozny len s povolenim organov ochrany prirody. Odportac¢a sa dodrziavat’
spdsob zberu semien podla metodiky od Holubca (2007). Délezita je presna dokumentacia
povodu a zaznamenanie vegetacie, formou fytocenologickych snimkov, na zdrojovych
biotopoch. Pri zbere semien by mala byt’ zachovana geneticka variabilita druhu, preto sa zber

vykonava z ¢o najvac¢sieho poctu jedincov z r6znych miest a vV roznych terminoch.

Ruény zber prebieha metddou
individualneho zberu, ktory je cielene
zamerany uzivatel'sky, kedy je atributom
jedinecnost’ vzorky. Semena sa zbieraji
oddelene, tj. semena z jednotlivych rastlin,
z r6znych ekologickych nik, do jednotlivych

papierovych  vrecick ato zdrhavanim

kvetenstiev  (napr. udruhov Plantago W
y \‘ ad % - Th
Obrazok 15: Ruény zber semien trav a bylin v PR

hispidus, Trifolium montanum, Carum carvi, Galovské liky, CHKO Beskydy (P. Volkovi)

Ranunculus acris a i.) alebo odrezanim ¢i odstrihnutim celych zrelych plodenstiev u druhov,

lanceolata, Anthyllis vulneraria, Leontodon

ktoré tazko uvolnuju semena (napr. Luzula campestris, Dactylis glomerata, rod Vicia
a Lathyrus, Centaurea scabiosa, Valeriana officinalis a i.). Vysledkom je ziskanie materialu

pre Slachtitel'ské a mnozitel'ské ucely.

3.5.1 Sposoby zakladania/obnovy travnych porastov

V sucasnej dobe existuje niekol’ko sposobov, ktorymi je moZné zatravnit orni pddu
a vytvorit’ tak trvalé travne porasty (TTP). Sposob obnovy travneho porastu sa odvijaju od
druhu poskodenia daného uzemia (Jongepierovd a Malenovsky 2012). Zatravnenie sa
najcastejSie prevadza priamym vysevom komercénych alebo v lepSom pripade regiondlnych
druhovo bohatych zmesi (Obrazok 16), dosievanim do uz existujiceho ale druhovo nevhodne
zlozeného porastu, prenosom travnych macin, prenosom zeleného sena (Obrazok 17),
prenosom sena, rozprestretim vymlatu, pripadne sa pozemok nechd samovolnej sukcesii
(Jongepierova, Pokova 2006, Prach et al. 2009). Jednotlivé semend pre tvorbu zmesi osiv je
mozné ziskat’ priamo zo zdrojovych luk alebo zo semenarskych kultar. Vysevné mnozstvo je

zavislé od obsahu cCistych semien v materialu urceného k obnove. VSeobecne sa pohybuje

-31-



v rozmedzi 2 a75 g.m? a optimalny pomer floristickych skupin v trdvnom poraste je podla

Novaka (2008) travy : leguminé6zy: ostatné byliny =50 — 70 : 15 -25:5-25.

Vhodnym obdobim pre zalozenie travneho
porastu je jeseft vroku zberu alebo co
najskor na jar kvoli preruseniu dormancie
jednotlivych druhov, ¢im sa zaroven zleps$i
ich konkurencieschopnost. Ako uvadza
Kirmer et al. (in Scotton et al. 2012) vo

vlhkych a horskych oblastiach by sa mala

obnova vysevom uskutocnit na zaciatku

Obrizok 16: Obnova orn pody ruénym V}'fsevom

vyuzitiu zimnej vlahy uchytenych mladych regionalnej zmesi, k.u. Mald Vrbka, CHKO Bilé
Karpaty. (I. Semanova)

vegetatného obdobia, kvoli optimalnemu

rastlin. U extenzivnych stelivovych lak
(slatinné luky, luky s kosatcami atd’.), ktoré vyzaduji ku kli¢eniu obdobie mrazu, sa osvedcil
zimny vysev. Tj. vysev od polovice novembra do zaciatku decembra. Obnova prenosom

maciny ma najvacésiu aspesnost, pokial’ je prevedena mimo vegeta¢né obdobie.

Po zalozeni travnych porastov je dolezité
venovat zvySenl pozornost ndaslednej
udribe, ktora ma vplyv na zmenu
percentudlnych  pomerov v jednotlivych
floristickych skupinéch, zatazeniu
ekosystému a obhospodarovaniu
mechanizmami a zvieratami. Pri zataZeni

ekosystému vonkajs$imi faktormi méze dojst

k prekroceniu kritickej hranice, ktora moze

Obrazok 17: Zakladanie travneho porastu prenosom

nasledne viest' k degradacii a zaburineniu zeleného sena bohatého na diaspory ziaducich druhov
trav, bylin a datel'ovin. (P. Chalupova)

travneho porastu (Novak 2008).

Rozhodnutie, aku formu obnovy narusené¢ho uzemia ¢i plochy zvolime, zavisi od druhu
poskodenia. Prikladom su:
= porasty degradované hnojenim, U ktorych je odpori¢any manazment extenzivna

pastva a kosba. Jednd sa najmi o lokality predovSetkym v podhorskych a horskych
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oblastiach, ktoré¢ boli do roku 1989 ovplyviiované hnojenim len Ciasto¢ne. Pokial
zostali nad’alej kosené, behom 10-15 rokov sa ich druhové zloZenie Casto vratilo
k povodnému stavu a niekedy sa na nich objavili i chranené a ohrozené druhy rastlin
a zivocichov (Jongepierova, Pokova 2006, Kralovec et al. 2009, Jongepierova,
Malenovsky 2012).

Priklad: Velky Viestov, Podkrkonosi — extenzivna pastva; alivium Polhoranky pri
Rabéi, Podbeskydska vrchovina — kosba; Struhareti pri Sipkovej, Kysucka vrchovina -

kosha

= porasty leZiace ladom alebo porasty zalesnené, u ktorych je odpori¢any manazment
pastva ovcami alebo zmieSanym stddom oviec a kd6z, odstranovanie neziaducich a
naletovych drevin, obnova lik spojena s naru$enim povrchu apod.. Jedna sa
0 opustené¢ plochy obyCajne rychlo zarastaji konkurencne silnymi trdvami, napr.
mrvicou peristou /Brachypodium pinnatum/, smlzom kroviskovym/Calamagrostis
epigejos/, bezkolencom /Molinia ssp./ a drevinami, napr. hlohom /Crataegus spp./,
trnkou /Prunus spinosa/, ruzou Sipkovou /Rosa canina/, topolom osikovym /Populus
tremula/, brezami /Betula spp./, vibami /Salix spp./ ¢i jelSou lepkavou /Alnus
glutinosa/, v ktorych postupne dochadza k tGstupu druhov viazanych na bezlesie.
V poslednych rokoch bolo obnovené obhospodarovanie na niekolkych tisicoch
hektaroch zarastajucich luk, predovsetkym v chranenych tzemiach. Na niektoré

lokality sa vratili i druhy vzacne Ci ohrozené (Jongepierova, Malenovsky 2012).

Priklad: Slavkovické louky, Cernd v Po§umavi; PP Zleb, CHKO Bilé Karpaty

Mnohé liky a pastviny boli zalesnené ciclene, a to ako Vv nizSich polohach (ihlicnanmi) tak
i v subalpinskom bezlesi (kosodrevinou — Pinus mugo). Obnova tohto spolocenstva prebicha
v Krkonos$skom narodnom parku (,,Obnova alpinského bezlesi v krkono$ské tundie*).

Medzi obnovovanymi likami je i mnozstvo vlhkych luk. Experimentalne bola sledovana
rychlost’ obnovy zanedbanych nivnych luk na Hornej Luznici, ako popisuje pripadova Studia
,»Obnova a nasledné degradace nivnich luk®.

Uspesna obnova niekolkych lokalit spojena s razantnym narusenim povrchu je detailne
popisana Vv priklade ,,Optimalizace managementu lokalit hofecku mnohotvarého ceského®.

Na niektorych stepnych lokalitach sa predovSetkym vd’aka iniciative Statnej ochrany prirody
podarilo obnovit’ travne porasty vypdsanim ovcami alebo zmieSanym stddom oviec a koz.
K obnove pastvy doSlo 1ivdal§ich typoch travnych spolocenstiev, predovsetkym

v podhorskych a horskych oblastiach. O vysledkoch experimentu, ktorého cielom bolo
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sledovat’" dlhodoby vyvoj mezofilnych, skor ladom ponechanych trdvnych porastov po
znovuzavedeni obhospodérovania, je mozné docitat’ sa v ¢lanku ,,Obnova pastvy na ladom
ponechanych podhorskych travnych porastoch v Jizerskych horach®. Podrobnejsi popis
uvedenych prikladov tykajucich sa obnovy a manazmentu su uverejné Vv zborniku Ekologicka

obnova v Ceské republice (Jongepierova et al. 2012).

Medzi d’alsie ¢asto pouzivané formy obnovy narusenych lokalit a ploch patri:
= Zatraviiovanie vysevom semien a zmesi osiv
Po roku 1989 dosSlo kndvratu sukromného  vlastnictva a transformacii
pol'nohospodarskych druzstiev. Tieto zmeny priniesli tiez zatravnenie viac ako 230 000 ha
ornej pody. Zatravnenie prebehlo bud’ samovolne alebo vysevom travnych ¢i travino-

bylinnych zmesi komerénych 1 regionalnych.

Obnova druhovo bohatych lu¢nych porastov na ornej pode je dlhodobym procesom, ktory
nebyva vzdy tak UspesSny, ako by sme si priali. Dovodom neuspechu byva nedostatok
diaspér cielovych lu¢nych druhov, vysoky obsah Zivin podporujici rozvoj burin, ktoré
potlacaji zZiadané druhy rastlin. V pddnej semennej banke opustenych poli navyse
prevladaju semena burinnych druhov, zatial'’ ¢o Iu¢ne druhy su v nej zastapeni v malom
mnozstve, ato ako poCtom semien tak ipoctom druhov. Bez zdsahu Cloveka je preto
vyvoj opustené¢ho pol'a pomaly(Jongepierova 2008; Semanova, Sevéikova 2011; Scotton

et al. 2012; Jongepierova, Malenovsky 2012).

Na extrémnych lokalitdich vo vysokohorskych podmienkach sa moéze vysevné mnozstvo
zvysit aZz na 15 g.m?. Zmesi osiv s niZSou &istotou je moZné vysievat v mnoZstve aZ
25 g.m?, pri¢om skuto&né mnoZstvo semien by malo byt v silade s odporugenim 2000
a 5000 klicivych semien na m® Semeni by mali byt vysievané na povrch pddy
a zatlatené profilovymi valcami (prizmatické alebo cambridgeské valce). Pri ru¢nom
vyseve je mozné pouzit’ profilové valce 1pred vysievanim kvoli vytvoreniu drobtovitej

Struktury pody (Scotton et al. 2012).

Vysev semien a zmesi osiv mozZe byt realizovany technikami:
- ruény vysev
- prisev do existujiiceho travneho porastu doskovym smykom alebo silnymi branami
- hydroosev
- vysev po mechanickom naruSeni rotavatorom — pouzivany u druhovo chudobnych

travnych porastov, kedy je povrch mechanicky naruseny rotavatorom
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- Vysev pomocou vysievacich strojov a rozmetadiel

Prisev — umeld introdukcia vhodného osiva (mieSanky trav, legumindz a ostatnych bylin) do
poskodenej maciny travneho porastu s cielom zvysit/obnovit’ druhovu diverzitu porastu. Je to
premysleny zasah do travneho ekosystému, ktorym usmeriiujeme prirodzenti sukcesiu. Dava
Sancu zvysit' druhova diverzitu a kvalitu travneho porastu. Druhy a odrody zarad’ované do
mieSaniek musia byt prispdsobené klimatickym, edafickym a orografickym podmienkam, ale
i icelu vyuzivania; musia mat’ pozadované genetické, biologické a technické parametre osiva
a musia mat’ dostatocnti konkuren¢nti schopnost’ a trvacnost’ po sejbe. Vhodnymi druhmi pre
prisev s travy (mitonoh trvaci/Lolium perenne/, kostrava li¢na /Festuca pratensis/,
timotejka lu¢na /Phleum pratense/,lipnica lu¢na /Poa pratensis/), legumindzy (d’atelina la¢na
[Trifolium pratense/, Tadenec rozkaty /Lotus corniculatus/) a ostatné byliny, ktoré maju rychly
rast a st schopné odolavat’ alelopatickému a konkuren¢nému pdsobeniu rastlin v povodnom
poraste. Prisevy sa radia medzi perspektivne metddy obnovy z hl'adiska vyuzitia ekologicky

Setrnych technologii zvySujtcich kvalitu a druhova diverzitu travnych porastov.

Prisevy sa robia ru¢ne alebo na velkych plochdch pomocou bezorbovych vysevnych strojov
so Strbinovym alebo pasikovym mechanizmom v skorom jarnom obdobi alebo koncom
augusta, najlepsie pred prichodom dazd’ov(Jongepierova, Pokova 2006; Kohoutek 2007;
Novak 2008; Blicha 2011). Technoldégie bezorbovych prisevov, ako uvadza Tisliar a Citarova.
(2004), sa uplatiiuju ako hlavny spdsob obnovy preriedenych, pripadne bezne zaburinenych

poloprirodnych porastov do svahovitosti 18°.

= Rozprestretie biomasy bohatej na semena

Hlavnym cielom je prenos diaspor obsiahnutych v sene. Mnozstvo tohto materialu
potrebného k obnove sa vyratava z obsahu semien v zelenom sene alebo sene (kapitola
7.2.1 Rozbor semennych vzorick, Tabulka 12 a Tabulka 13). Posudenie nie je
jednoduché, pretoze mnozstvo semien zavisi od typu vegetacie, doby zberu, klimatickych
podmienok. Pomer velkosti zdrojovej plochy kobnovovanej ploche je zavisly na
produkcii biomasy, obsahu semien a poziadaviek na obnovu. Pohybuje sa v rozmedzi od
1:2 az po 8:1. Na plochach ohrozenych er6ziou alebo vysychanim sa odporuca aplikovat’
1-2 kg &erstvej biomasy na m®, o predstavuje nastielku vo vyske 5-10 cm. Na rovnych
plochéch a plochach, ktoré nie st ohrozené erdziou je mozné znizit' mnozstvo na 0,5-1 kg

Gerstvej biomasy na m®, tj. aplikacia na vysku 3-5 cm.
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U mulCovacieho materialu je dolezity najmi obsah uhlika a dusika (C/N), ktory ma
rozhodujuci vplyv pre vyvoj rastlin. Na ziviny chudobnych pddach je vhodné pouzit
material s vyrovnanym pomerom C/N (napr. Cerstvd hmota z bohatej bylinnej luky). Pri
pouziti slamy sa odporuca pridat’ malé mnozstvo organickych hnojiv, ¢o zabezpeci prijem

dusika vyvijajucej sa vegetacii (Scotton et al. 2012).

= Obnova stanoviska Specifickym rastlinnym materialom
Tento spdsob obnovy nie je vel'mi rozSireny kvoli vyS$$im nékladom pri porovnani
S obnovou prenosom sena alebo vysevom s pouzitim mulcu. Jej vyhodou je vSak kratSia
doba vyvoja rastlin, ktoré uz prekonali pri predpestovani citliva fazu klicenia
a juvenilného rastu. Patri sem:

- vysadba jednotlivych druhov — napr. vysadba okolo vodnych brehov

- prenos travneho drnu/travneho bloku

- rolované travne koberce

- rozprestretie vrchnej vrstvy pddy bohatej na semena — materidl je ziskavany

Z ploch, na ktorych je planovana stavebna Cinnost’ (napr. dialnice). Aplikuje sa

15-20 cm vrchnej vrstvy pddy z druhovo bohatého travneho porastu.

* Prirodzena sukcesia

Prach (1996) definuje sukcesiu ako dlhodobé, samovolne nevratné zmeny v Struktare
spoloCenstiev  ekosystémov, kedy dochadza k vymene druhov alebo i celych
spoloCenstiev. Sukcesiou nazyvame dlhodobé neperiodické zmeny v biocendze. Je to
zékonity proces vyvoja kazdého spoloCenstva, ktoré st vyvolané klimou, pédou, vodnymi
a biotickymi faktormi (Novadk 2008). Kombindciou prirode blizkych metéd obnovy
a spontannych procesov kolonizdcie sa moze vyvinit Strukturdlne a druhovo bohata
vegetacia, predovSetkym na miestach s nedostatkom zivin. Druhy, ktoré sa vyselektovali
prirodzenou cestou, si velmi dobre adaptované na dané podmienky a navySe je to
zadarmo a bezpracne. Uplatnenie trav a bylin sa na jednotlivych stanoviskach lisi v
zavislosti na vlhkosti stanoviska, mnozstve zivin v pdde, nadmorskej vySke, na zdrojoch
diaspor v okoli (vyskyt Ziaducich druhov v okoli pola) ana moZnostiach transportu

semien na ne (Prach in Jongepierova, Pokova 2006).

Obnova metddou spontannej alebo riadenej primarnej (vysypky, banské haldy, lomy) ¢i

sekundarnej (opustené polia, luky, lady) sukcesie poskytuje spolo¢enstva vel'mi podobné
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okolitym nenarusenym porastom. Jej nevyhodou je v§ak pomerne dlha doba obnovy, ktora
dosahuje rozmedzie niekolkych desatroc¢i (Anikd et Tamas 2001; Novak 2008).Ako
uvadza Prach et al. (2009) obnova druhovo bohatych lik na poliach prebieha spontannou
sukcesiou Vv prvych rokoch o nie¢o rychlejsie, nez na poliach umelo osiatych komerénou
zmesou. Uspech &i netispech jednotlivych druhov rastlin pri riadenej i spontannej obnove
naruSenych miest je Casto determinovany vlastnostami ich semien, predovsetkym ich
produkovanym mnozstvom, sposobom S§irenia, kliCivostou a zivotnostou v semennej

pddnej banke (Baskin C. C. et Baskin J. M., 1998).

Pri samovol'nej sukcesii pozorujeme usporiadany, ¢asovo dlhodoby sled zmien druhového
zloZzenia biocendzy aich energomateridlovych tokov na stanovisti, ktory vyustuje

k zamene jedného spolocenstva za druhé (Novak 2008).

U novozakladaného datelinotrdvneho porastu rozliSujeme niekol'ko f4dz Vv obsadzovani
plochy uréitymi skupinami rastlin. Medzi prvym a tretim rokom sa zacina postupne
znizovat’ podiel menej vytrvalych druhov d’atel'ovin (napr. Trifolium pratense), ktoré su
medzi tretim a Stvrtym rokom nahradzované trsnatymi druhmi trav (Festuca pratensis,
Dactylis glomerata, Lolium perenne). VytrvalejSie vybezkaté druhy trav (Poa pratensis,
Alopecurus pratenis, Festuca rubra) za¢inaju plochu osidlovat’ od 5.-6. roku (Hrabé,
Buchgraber 2004), pripadne sa zacinaju objavovat az okolo 8. roku (Prach in
Jongepierova, Pokova 2006), ¢o plati hlavne pre mezické opustené polia. Pomer medzi
jednotlivymi porastovymi skupinami (travy, byliny, d’atel'oviny) sa zacina ustalovat’ v 7.-
8. roku od pociatku sukcesie. Sukcesiu smerom k travinnym porastom je mozné urychlit’
vysiatim ziaducich druhov hned’ v prvom roku po opusteni pol'a, kedy nie je tak velka

konkurenc¢né prevaha silnych vytrvalych burin.
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Elytrigia repens ¢ SUCHA
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Obrazok 18:Priebeh samovol'nej sukcesie. V zatvorke su uvedené druhy, ktoré sa uplatiuju len za Specifickych
podmienok. Zvislymi Sipkami je naznacena doba od opustenia pol’a, kedy je vacSinou Ziaduce zacat’ porast kosit'.
(Prach in Jongepierova, Pokova 2006)

3.5.2 Sposoby udrzby travnych porastov

Obhospodarovanie je klucovym momentom pri udrzbe travnych porastov a zaroven je
zékladnym prostriedkom ich ochrany. Prijatim zédkona 114/92 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, v ktorom je zakotvena starostlivost’ o zvlast’ chranené izemia, sa zacali poskytovat’
finan¢né prostriedky na udrzbu porastov najmé z Programu péce o krajinu (PPK). Na rozdiel
od lesov, skalnych stien a suti vyzaduji travne porasty pravidelna udrzbu — pastvu, kosbu,
muléovanie, aby nezanikli. Uginky vplyvu jednotlivych typov zasahov silne zivisia na
biotickych 1 abiotickych podmienkach a zaroveii na zaradeni do oblasti z hl'adiska ochrany a
tvorby prirodnych zdrojov vyZaduji rozdielne sposoby obhospodarovania nez oblasti uréené
pre polnohospodarsku ¢innost. Ziskané udaje na danom uzemi su preto z vicSej miery

neprenosné na iné uzemie (Jongepierova et al. 2008; Semanova 2008).

Ako uvadza Fiala a Gaisler (2008), rozhodujicim vyznamom travnych porastov pre
ekologicku stabilitu je ich schopnost’ vyrovndvat a zniZzovat' destabilizujice antropogénne
vplyvy, ako vysoké davky hnojiv, pocet kosieb, prisevy alebo naopak ponechanie plochy
ladom. Kazdy trdvny porast ma snahu sa prispdsobit’ svojim druhovym zloZenim
stanovistnym podmienkam. Dodatkovou energiou mézeme dant Struktiru podporit’ a tak
udrzat’ ekologicku stabilitu.
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Pre spravne stanovenie vhodného manazmentu je okrem potrebnych znalosti rastlinnych
druhov pritomnych v mnohokomponentnych a réznorodych spolocenstvach potrebny i
neustaly monitoring porastov, pocas ktorého sa vyhodnocuje nielen druhové zlozenie
jednotlivych floristickych skupin travneho porastu, ale ivplyv pastvy a kosby v urcitej
rastovej faze a vyske (Novak 2008).

ManaZment

1) Kosba

2) Pastva (extenzivna pastva oviec a koz)

3) Kombinacia extenzivnej pastvy a kosby porastu
4) Mulcovanie

5) Odstranovanie naletovych a nepévodnych drevin

1) Kosha

Pravidelné kosenie trdvnikovl-krat rone zabranuje zarastaniu travneho porastu naletovymi
a nepévodnymi drevinami ako je napr. Robinia pseudoaccacia, Pinus nigra, Crataegus spp.,
Prunus spinosa, Rosa canina agg. Druha kosba je len vo vynimoénych pripadoch na
vybranych lokalitach, kedy v rokoch bohatych na zrazky narastie vysoka otava. Pre
urychlenie nastupu trav je potrebné zacat' s kosbou v stadiu vyskytu Sirokolistych burin.
Ponechanim pokosenej hmoty na stanovisku sa zabezpe¢i vysemenovanie trav a bylin. Tento
spdsob je vSak vhodné pouzit’ u porastov, kde neprevladaju neziaduce druhy rastlin a v Case,
kedy eSte nie je narast biomasy velky. V opacnom pripade je potrebné pokoseni hmotu
z plochy odstranit’, ¢im sa biotop ochudobni o Ziviny (podpori sa tym zvySenie druhove;]
bohatosti porastu) a vytvoria sa podmienky pre rast konkuren¢ne slabsich rastlin. Odnos
pokosenej plochy do okrajov lesnych lemov je z hladiska ochrany prirody nepripustné.
Okraje, lemy aprechody medzi lukou alesom predstavujuo velmi cenné stanoviska
ekotonového (prechodového) charakteru, kde zijii druhy lacéne, lesné alebo dokonca len druhy
typické prave pre dané ekotony. Pri tleni trdvnej hmoty zéroven dochadza k uvoliiovaniu
zivin do okolia a k odumieraniu rastlin a zivo¢ichov pod tymito hromadami. Ak nemame
moZnost’ pokosenu trdvnu hmotu odviest, je lepSie trdvny porast nekosit’ a ponechat’ ho
ladom. Na druht stranu, pri preruseni pravidelnej kosby sa zafne V poraste prejavovat
dominancia ur¢itych druhov trav, napr.: stoklas vzpriameny /Bromus erectus/, v pripade
Bilych Karpat bezkolenec trstovnikovity /Molinia arundinacea/. Zaroven dochadza

k dominancii stariny a zvySenej tvorbe biomasy vo vysSich vrstvach ¢im dochadza
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k zatieneniu povrchu pody a znizeniu druhovej bohatosti travneho porastu (Jongepierova et al.

2008; Semanova 2008; Piro a kol. 2009).

Ak chceme zachovat’ pestrost’ porastu vytvarani po storocia postupnym ru¢nym kosenim, je
vhodné vykonavat' mozaikovity manaZment (Jongepierova, Malenovsky 2012).Aplikacia
mozaikovitého manazmentu sa osvedCuje najmid u mezofilnych ik malych rozloh
a U porastov, ktoré predstavuji biotopy pre cenné bezstavovce ¢i semenné rastliny. Mnohé
bezstavovce vyuzivaju nepokosené plochy ako ukryt alebo miesto k dokonceniu vyvoja ¢i
prezimovania. Podl'a Kirbyho (2001) je mozaikovitd kosba dolezitd ako v Case tak
I Vv priestore (¢im viac mensSich ploch, tym lepSie). Mozaikova kosba sa planuje v troch
terminoch od konca maja do konca septembra. Presny termin kosby sa stanovuje podla
zlozenia porastu (aké druhy trav a bylin prevladaji alebo aké vzacne druhy sa v poraste

vyskytujin) a podl'a vyskytu ohrozeného hmyzu, ktory v niom Zzije.

Pri mozaikovej kosbe sa jedna o pokosenie ¢asti plochy (najlepsie 1/3 travneho porastu) tak,
aby na zvySnych 2/3 travneho porastu mohla dorast’ otava s rozkvitajacimi bylinami, pri¢om
1/3 z tejto plochy bude pokosena v ramci druhej kosby a zostavajuca 1/3 bude ponechana
nepokosena do nasledujuceho roka. Rozloha nepokosenej plochy ponechanej do
nasledujticeho roka by mala byt minimélne 10 %. V d’alSom roku je potrebné, aby sa plochy
vymenili (Piro a kol. 2009; Musil, Sebkova 2010; Jongepierova, Malenovsky 2012).

Priklad: NPP Stranska skala, CHKO Moravsky kras; PP Kanoury, CHKO Bil¢ Karpaty; PR
Sévy na Budovicku; PP Pitkovicka strafi na JV okraji Prahy.

2) Pastva

Pastva ovplyvnila charakter naSej krajiny zasadnym sposobom. Vdaka nej sa v Kkrajine
stretdvame s druhmi rastlin a zivo¢ichov viazanych na ohryz a zoSl'apovanie. V niektorych
vybranych lokalitach je vyznamnym typom obhospodarovania i dnes. Vyhodou pastvy je
ekologické a ekonomické vyuzitie ploch, podpora obrastania a regenerdcia zo semien
(narusovanie kopytami a ohryz), odstranovanie biomasy/navrat zivin. Nevyhodou pastvy je
zaburifiovanie, niz§ia estetickd hodnota, potrebna kosba nedopaskov, naro¢nost’ na

organizaciu.

V dnes$nej dobe vyuZivame k udrzbe travnych porastov v chrdnenych uzemiach niekolko
typov pastvy a druhov zvierat k pastve. Prikladom je CHKO Moravsky kras, kde sa vykonava

pastva rotacna (strieda sa doba spasania s dobou obrastania) i kontinualna (volna) a to ako
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ovcou Romanovského a inych plemien, kdz kaSmirovych, dojnych a i., tak koni a vynimocne

dobytkom. Jednou z moznosti je vykonavanie extenzivnej pastvy oviec a koéz kontinualnym

sposobom, ¢o je neregulovany sposob vyuzitia prirodnych, malo vynosnych porastov.
Odporacané zatazenie pody v chranenom tuzemi je 0,8 DJ/ha. Pri nespravnom zvoleni
mnozstva spasajucich zvierat dochadza k zneCisteniu a zosSl'apaniu porastu, selektivhemu
spasaniu druhov, k rozSireniu menej hodnotnych druhov a degradacii porastu (Hrabg,
Buchgraber 2004; Semanova 2008; Musil, Sebkova 2010). Spravny sposob kontinudlne;
pastvy popisuje Hrabé a Buchgraber (2004) v publikacii Picninafstvi: Travni porosty.
U extenzivnej pastvy je:
= dolezita konzultacia s fytocenoldégom a Spravou CHKO.
= vhodnym ¢asom pre zahajenie pastvy jarné obdobie, kedy zvierata spasaja i tie druhy
trav, ktoré by v letnom obdobi kvoli svojej tuhosti zostali bez povSimnutia (napr.
Brachypodium pinnatum— mrvica pérovita), a tym potlacali druhy slabsie rastuce.
* vhodné termin pastvy posunit na botanicky cennych tzemiach na obdobie po
vysemeneni pozadovanych druhov.
= dolezitd intenzita pasienkového tlaku a pravidelnost’ zasahov, aby nedochadzalo

k vytvaraniu mozaiky travinnej vegetacie a ostrovéekov drevin.

V niektorych pripadoch je naopak vhodnd intenzivna kratkodoba pastva nez pastva

extenzivna. Jednd sa najméd o vapencové strane, ktoré maju Specifické naroky na casové

a plo$né rozdelenie pastvy (Musil, Sebkova 2010).

3) Kombinacia extenzivnej pastvy a kosby porastu

Casto vyuzivany sposobom Gdrzby travnych porastov, ktory moéze pozitivne ovplyvnit ich
druhovii pestrost. Je Casto vyuzivana v CHKO Bilé Karpaty. Dobu pastvy je potrebné
nastavit’ tak, aby nedochadzalo k vyznamnému rozsirovaniu krovinatého naletu, ktory je uz
pre zvieratd na konci leta zle stravitelny. Po ukonceni pastvy je potrebné pokosit’ nedopasky
(nespasené miesta na konci pastvy), ¢im sa zabrani Sireniu neZiaducich rastlin (napr. Stiav).
Nie vSetky nedopasky vSak znamenajii ohrozenie travneho/lu¢neho porastu. Nespasené miesta
delime z hl'adiska ochrany krajiny na dve skupiny. Na porasty tvorené nevhodnymi druhmi:
expanzivnymi (smlz kroviskovy/Calamagrostis epigejos), invaznymi (kridlatky/Reynoutria,
netykavka zliazkata/Impatiens glandulifera, bol'Sevnik obrovsky/Heracleum mantegazzianum,

nalet agatov/Robinia), nitrofilnymi ¢i ruderdlnymi (prhlava dvojdomé/Urtica dioica, Stiav

tupolisty/Rumex obtusifolius, baza c¢ierna/Sambucus nigra, palina obycajna/Artemisia

vulgaris, mrliky/Chenopodium), pripadne prili§ expandujucimi vymladkami niektorych drevin
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(jasen, trnka, ruza Sipkova ai.).Tieto druhy je potrebné kazdoro¢ne odstraniovat. Druht
skupinu tvoria druhy, ktoré nie je vhodné kosit, pretoze poskytuju utocisko a priestor pre
vyvoj mnohych zivo¢ichov, najmi bezstavovcov ¢i semenozravych vtakov. Tieto miesta st
jednoducho rozlisitelné. Su to miesta druhovo bohaté s kvitnicimi rastlinami. Pomer
vhodnych a nevhodnych nedopaskov sa liSi lokalita od lokality. Zaroven nie je ziaduci (je
zakazany) dlhodoby pobyt zvierat na jednom stanovisku, aby nedochadzalo k nadmernému
vypaseniu maciny a eutrofizacii poddy. Tento sposob udrzby je vSak potrebné konzultovat’ so

spravou CHKO(Semanova 2008; Musil, Sebkova 2010).

4) Mulcovanie

Osetrovanie travnych porastov mul¢ovanim udrzuje ich mimoprodukéné funkcie, t.j. ochranu
vody, pody a zachovanie biodiverzity. Ciel'om danej pratotechniky je zabranenie hromadeniu
biomasy a tym zabranenie naruseniu Struktry porastu a ohrozeniu podzemnych vod nitratmi
Z jej nasledného rozkladu. Pozemok sa mulCuje v zavislosti na obdobi vysemenovania
rastacich burin (ktoré by nemali vysemenit) a Vv Case, kedy nie je narast biomasy velky.
Biomasu, ktord by po vykonani mulCovania zabranovala kliceniu semien a rastu mladych
rastlin azaroven uvolfiovala ziviny vyuzivané neZiaducimi rastlinami (Stiav/Rumex,
prhlava/Urtica, pichliage/Cirsium), je vhodné z plochy odstranit’ (Piro 2009; Musil, Sebkova
2010).

Danému tvrdeniu oponuji vysledky vyskumu trvajiceho 5 rokov na poloprirodzenych
travnych porastoch v horskych a podhorskych oblastiach Sumavy. Vplyv mulovania, ako
jedného znastrojov udrzby, skiimala Sprava NP a CHKO Sumava v Projekte GACR
206/99/1410 a Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Prahe-Ruzyni v spolupraci s Vyzkumnou
stanici v Liberci patriacou pod Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Prahe-Ruzyni, ktori svoje
vysledky publikovali v metodike ,,Modifikovanad pratotechnika trvalych travnich porosti —
muléovani (2007). Zavery ich prace ukazuju, ze zavedenie mul¢ovania nesie zo sebou okrem

pozitiv i radu rizik:

= vyplyv muléovania ma silni interakciu s klimou, ktora ovplyviiuje rast a rozklad
biomasy

» tento spdsob udrzby nie je vhodny v oblastiach svysokou produkciou biomasy.
Rozklad biomasy prebieha v anaerébnych podmienkach, ¢im sa uvolfuju toxické

latky.

-42 -



Inymi slovami, vplyv mul€ovania nezvySuje akumuldciu nadzemnej biomasy nad uroven,
ktora by poSkodzovala floristicky obraz porastu a zhorSovala kvalitu podzemnych vod alebo
inak znizovala mimoproduk¢éné funkcie travnych porastov. Ddlezité ale je vSak dodrzat
zasadu, ze so zvySujicim sa vynosom travneho porastu je potrebné zvysit' i frekvenciu
mulCovania (¢o so sebou prindSa zvySenie podielu legumindéz v poraste, najmid druhu
Trifolium repens) a pri zvySenom zaburineni je potrebné zacat’ uz pri za¢iatku kvitnutia burin.
Preto je mul¢ovanie odportcané iba ako alternativa pravidelnej kosby porastu(Maskova 2001;

Fiala 2007; Fiala, Gaisler 2008; Semanova 2008).

5) Odstranovanie naletovych a nepdvodnych drevin

Ak by na lukach, pastvinach, stepiach a lesostepiach, lesnych svetlinach a d’alsich lokalitach
nedochadzalo k odstraiiovaniu naletovych a nepdvodnych drevin, dochédzalo by k premene
daného biotopu na biotop lesny. Najvhodnejsi termin k zasahu je mimo vegetacné obdobie
(od konca oktobra do zaciatku marca), kedy je zniZené riziko naruSenia vtacich hniezd.

= Porast naletovej dreviny reguluje rychlost’ obnovy, ¢o méze mat’ za nasledok, Ze po
zéasahu sa vytvori eSte hustejsi porast ako pred odstranenim neziaducich drevin. Preto
je potrebna aplikacia herbicidu (okrem tizemi CHKO, kde je pouzitie len vynimoc¢ne)
na rezni plochu alebo na listy vymladkov udruhov s vysokou schopnostou
zmladzovania (agat).

* Dreviny odstraiujeme kosbou a/alebo pastvou — mladé dreviny. Interval kosieb sa voli
tak, aby nedochadzalo k zarastaniu ploch naletovymi drevinami. Optimalne 1-krat za
rok.

=  Vyrezani hmotu je potrebné z lokality odstranit’, aby nedochddzalo k rozsirovaniu

nitrofilnych ¢&i ruderalnych druhov (Piro 2009; Musil, Sebkova 2010).

3.6 Databaza zdrojovych ploch v zahranici

Ako uvadza Hefter et al. (in Scotton et al. 2012) a Scotton (2009), s rastcimi narokmi na
obnovu atvorbu travnych porastov s vysokou prirodnou hodnotou narasta ivyznam
stanovenia vhodnych zdrojovych ploch pre zber semien. Preto je vhodné vytvarat' databazu
zdrojovych ploch, ktord nis obozndmi nie len o druhovom zloZeni daného porastu ale
i stanovistnych, klimatickych a pddnych podmienkach. Tym sa ulahéi vyber vhodného
porastu pre zber semien a vytvorenie regionalnej semennej zmesi urcenej k obnove

narusené¢ho tzemia v danej oblasti zberu a povodu.
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Pouzitie regionalneho rastlinného materidlu je ovplyvnené dostupnostou zdrojovej plochy
vhodnej k zberu a jej bohatost'ou na semena. Pri nedostatku tychto ploch vyuzivame osivo
Z mateCnych porastov urcenych k pestovaniu jednotlivych rastlinnych komponent do tychto
zmesi. Délezitym faktorom tychto mateénych porastov je pestovanie rastlin spadajicich do
daného regionu ¢i oblasti. V' Tabulka 2prevzatej z publikacie ,,Prakticka piirucka pro
ekologickou obnovu travnich porostd* od Scotton et al. (2012) je uvedeny prehl'ad databaze
zdrojovych ploch v Nemecku a Taliansku. Databaza zdrojovych ploch oboznamuje
a zjednodusuje vyber hodnotnych travnych porastov vhodnych pre zber semien uréenych
k zatraviiovaniu prirode blizkymi spésobmi. Zaroven ale ,zaradenie ur¢itého tzemia do
niektorej z databaz zdrojovych ploch automaticky neznamena, Ze je na danej ploche
povolené zbierat’ semena®. Akykol'vek spdsob zberu semien vyzaduje suhlas vlastnika alebo

uzivatel'a pozemku.

Na nemeckej vysokej Skole ,,Hochschule Anhalt (FH)“ v Bernburgu, bol vytvoreny
informac¢ny systém ,Informationssystem Naturnahe Begriinungsmalnahmen urceny
pre prirode blizke spdsoby ozelenenia. Tento systém, slaziaci i K hladaniu informacii o
uz existujicich zdrojovych plochach urcenych k zberu semien, je neustale aktualizovany
a zaroven poskytuje moznost’ zaddvania ziadosti o zaradenie novych ploch do databaze pre
uzemie Sachsen-Anhalt. Jedna sa o prvy nemecky kataster, ktory bude obsahovat’ potencidlne
zdrojové plochy urcené k zberu semien arastlinného materialu uréeného k zatraviiovaniu

(www.spenderflaechenkataster.de).
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TabuPka 2: Suhrnné informacie o obsahu a funkcii databaz zdrojovych ploch v Nemecku a Taliansku (stav v Obsah
auguste 2011). (Hefter et al. 2012 in Scotton et al. 2012) )
Udaje, ktoré obsahuju
Legenda: x - dostupné, [x] - ¢iastoéne dostupné, dostupné s obmedzenim, [-] - nedostupné profil oblasti
‘XU
]
> = —
N S| 5| w| » .
Elg|E| 2| % E| 2| =
o ; S 'g & > s 5 2
3|2 5l 8|8« E| &
[SPR T =) > | 9 S o < 5]
s 2l <|g|d| 5] | E| E
2|Sle|2|Ele|8|E| 2
. ElSIElE| 8| s| 8| =|3
Spolkova zem ZIS| 8| 38| 5|5| 2| 5 3
[online od:] Internetova adresa Zodpovedna organizacia Ciel o5 E\ sl %] 9| »| ] &
Sasko-Anhaltsko, http://www.spenderflaechenkataster. AEEEIIE Anhalt {Erol Uceleny stipis vhodnych
sponzorovany EU a . DAl x| x| x| x| x| x ||
[2007] de/kataster o ploch
spolkovymi fondy)
Aspon dva ekologicky
cenné izemia v kazdej
oy .| geografickej oblasti,
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3.6.1 Certifikacia osiva

Semena potrebné k zalozeniu novych poloprirodzenych travnych porastov je mozné ziskat’ na
trhu osiv divo rastucich ekotypov zatial’ len v niektorych stredoeurdépskych zemiach, ako je
Svajéiarsko, Nemecko a Rakusko. Osivo viak moze byt tiez ziskavané priamo z existujucich
poloprirodzenych porastov, ¢o je vyhodny sposob ziskavania semenného materidlu
v uzemiach bez Specializovanych semenarskych firiem zameranych na mnozenie osiva, a tiez

v oblastiach s vysokou druhovou a vegetacnou diverzitou.

Certifikat ,,VWW-Regiosaaten®* — garancia povodu a kvality

VWW-Regiosaaten certifikacia predstavuje istotu
kvality osiva pre zakaznika. Spolo¢nost,
udelujica certifikaty pre osivd ziskan¢ho

z divorasttcich rastlin a z produkcie

Werband deutscher Wildsamen- , . .,
und Wildpflanzenproduzenlen e\, semenarskych firiem, bola zalozena v roku 2005.

Cielom je garancia pdvodu osiv, zlepSenie

ponuky travino-bylinnych regionalnych osiv
Obriazok 19: Logo certifikatu pre regiondlne 3 zaroven i ziskanie dovery na trhu. Certifikdcia
osivo (http://mwww.natur-im-vww.de/zertifikat)
regiondlnych osiv sa vykondva bez Statnej
podpory. Do systému su zapojeni ako producenti
osiv, tak 1 obchodnici, ktori udrzuji a sleduji tok mnozstva osiva na trhu.
Vsetky podniky, ktoré chcu ziskat' pecat kvality (producenti osiv, obchodnici), sa musia
podrobit’ kontrole a skuSke preukazujucej kvalitu pévodu dané¢ho produktu. Medzi doélezité
kritéria, potrebné k ziskaniu certifikatu, patri:

A. Dokumentéacia zberu osiva, ur¢eného k mnozeniu, zo zdrojovej plochy- tj. tradné
povolenie odberu z povodnych poloprirodzenych travnych porastov zrelych na
semeno. Dokumentacia zberu.

B. Kontrola osievanych ploch k zhodnoteniu vyprodukovaného mnozstva semien
a kontrola kvality semien. Dokumentacia druhov, zistovanie druhového zloZenia,
Cistoty a skuska klicivosti.

C. Nahodna skuska kontroly osiva a sadenic u obchodnikov a producentov.
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Obrazok 20:Schéma pre ziskanie certifikatu ,,VWW Regiosaaten™ * (http://www.natur-im-vww.de/zertifikat)

Na zéklade vedeckych kritérii projektu DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) je
v Nemecku stanovenych 22 oblasti povodu a 8 pestovatel'skych oblasti, ktoré sluzia k zberu
semenného a rastlinného materidlu a zaroven urcuji miesto mnozenia a oblast’ pre obchod a
distribuciu. V tychto 8 oblastiach s 22 oblastami povodu (Obrazok 21) je geneticka
rozdielnost’ vacSiny rastlinnych druhov velmi mald. Dévodom zdruZovania viac oblasti
povodu do pestovatel'skych oblasti pre mnoZenie a predaj je ekonomicky, pretoze na urovni
oblasti povodu je trh zatial’ ve'mi maly, aby mohol poskytovat’ r6zne semenné zmesi. Ziskany
semenny ¢i rastlinny materidl mdZe byt v ramci danej pestovatel'skej oblasti dalej
roz$irovany, s vynimkou extrémnych stanovisk — ako slaniska alebo vysokohorské lokality

(http://www.natur-im-vww.de/zertifikat; Scotton et al. 2012).
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Obrazok 21: Vysledok DBU — 22 oblasti povodu a 8 pestovatel'skych oblasti v Nemecku (Scotton et al. 2012)

V Rakuasku bol v poslednych dvoch rokoch vyvinuty zrovnatelny certifikatny systém
(certifikat REEWISA®). Je v fiom rozliSenych 10 oblasti povodu (Obrazok 22). Z komerénych
dovodov je rastlinny material mnozeny v 5 pestovatel'skych oblastiach (Scotton et al. 2012;
http://lwww.rewisa.at/).

Nérdliches Alpenvorfand

Kalkalpén Ost

Obrizok 22: Mapa rakuskych oblasti povodu (REWISA®), dostupné v Scotton et al. 2012
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Medzi semenarske spolocnosti, ktoré pontkaji na trhu certifikované regionalne osivo, patria:

= Kiérntner Saatbau GmbH (Rakusko), zaoberajica sa zberom a mnozenim ekotypov
alpskych druhov a mieSanim druhovo bohatych regiondlnych zmesi. WWW:
http://www.saatbau.at

= Rieger-Hofmann GmbH (Nemecko), zaoberajica sa pestovanim divorastucich druhov
trav a bylin a tvorbou regionalnych zmesi. WWW: http://www.rieger-hofmann.de/

= Appels Wilde Samen GmbH (Nemecko), zaoberajlica sa zberom, pestovani a
obchodom regionalneho osiva isemien jednotlivych druhov urcenych k obnove
travnych porastov. WWW: http://www.appelswilde.de

=  Wildsamen-Insel (Nemecko), zaoberajlica sa pestovanim a tvorbou regionalnych osiv

a pestovanim jedlych divo rastucich bylin. WWW: http://www.wildsamen-insel.de

3.7 Problematika obnov druhovo bohatych lik

Vyznam travnych porastov spociva vich mimoprodukénych funkciach. Aby bola
zabezpedena ich existencia, je potrebna iurditd uroven obhospodarovania. Preto v Ceskej
republike nie je mozné u vicSiny Uzemi pocitat s obnovou li¢nych porastov pomocou
samovolnej sukcesie. Dovodom pomalého priebehu sukcesie je nedostatok diaspor v okoli
obnovovanych ploch, ¢o predstavuje dlhi dobu pre vytvorenie druhovo bohatSieho travneho

porastu. Preto boli zalozené organizacie (napr. nevladne organizacie zapojené do programu

CSOP Obnova luk, ktorych ciefom je priprava regionalnych zmesi a nasledné zatraviiovanie:
Z0 CSOP Bilé Karpaty — zatraviiovanie ornej pddy v CHKO Bilé Karpaty, ZO CSOP Vlagim
— obnova ik na Podblanicku, ZO CSOP Ponikva — zatraviiovanie ploch v Moravskom krase,

Sagittaria — zber semien la¢nych druhov; semenarske firmy: Planta naturalis — s oh'adom na

regionalitu je potrebné mysliet’ na povod osiva; semendrske organizacie: OSEVA PRO s.r.0. —

zacina s pestovanim planych druhov trdv a bylin pre ndsledni tvorbu regiondlneho osiva
ur¢en¢ho k zatraviovaniu v oblasti CHKO Beskydy), ktoré sa zacali zaoberat’ problematikou
vytvérania regiondlnych travino-bylinnych zmesi. Tieto zmesi napomahaju k obnove lu¢nych
porastov s povodnym druhovo bohatym spolofenstvom. Semend tychto divorasticich druhov
trav, bylin a d’atelovin su ziskavané zberom z poZadovaného porastu v danom regione

a nasledne mnozené v semenarskych kulturach.

Pre vytvaranie regionalnych zmesi je ddlezité zistit™:
= pestovatel'ské vlastnosti a produkéné schopnosti zvolenych lu¢nych druhov

= podne charakteristiky
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= zhodnotit’ pddnu semenni banku na obnovovanom stanovisku
* manazment, ktory tam doposial’ prebiehal (kosba, pastva, hnojenie, plocha bez udrzby

a pod.)

3.7.1 Problematika pestovania li¢nych druhov

Na zaciatku 90-tych rokov sa prvykrat touto problematikou zacalo zaoberat’ niekolko
organizacii, medzi ktoré patrila Vyzkumna stanice travinaiska Zubii, Botanicka sekce pii
Spravé CHKO Bil¢ Karpaty, Masarykova univerzita Brno, Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita Brno. Spolo¢ne vytvorili projekt Obnova Kvétnatych luk v Bilych Karpatech, ktory
sa zaoberal zali¢novanim rozoranych luk aich obnovou. Komeréné bylinotravne zmesi
produkované v organizacii Planta Naturalis v Markvaticich u Sobotky neboli vhodné

z hl'adiska vytvarania vysokej produkcie a nezohl'adiiovania miestnych podmienok.

Regionalna zmes pdsobi priaznivo i na obnovu ekologickej stability. Preto sa vyuziva i pri
vysadzovani biokoridorov a pri zatrdviiovani roznych ochrannych pasiem. Na zalu¢nenych

plochéch je sledovany ich vyvoj a zaroven i1 osidlovanie Zivo¢ichmi (Jelénkova 2006).

3.7.2 Biologické vlastnosti
Biologicka hodnota osiva je ur¢ovana Cistotou, hmotnostou tisic semien (HTS), kli¢ivostou,

Zivotnost’ou a vzchadzavostou.

Cistota osiva
Stanovi sa hmotnostou zloziek skiSobnej vzorky osiva. Vzorka sa roztriedi na nasledujiace
zlozky:

= (Cisté semena, vratane semien nevyvinutych, poskodenych a zlomkov nad %

= Semend inych rastlin

= Semend burin

= Neskodné necistoty (mineralne a organické)

Hmotnost’ tisic semien
Podl'a normy CSN 46 0610/1983 sa stanovi z podielu istych semien odpo¢itanim dvakrat

500 semien a ich zvazenim na predpisany pocet desatinnych miest (Tabulka 3).
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Ak je rozdiel oboch stanoveni vacsi ako 5 % ich aritmetického priemeru u osiva s HTS nad
25 g, alebo vacsi ako 10 % u osiva s HTS pod 25 g, musi sa skuska opakovat’. Ak presahuje
rozdiel ipri druhej skuske pozadovanii hodnotu presnosti, vypocita sa HTS zo vSetkych
styroch opakovani (CSN 46 0610/1983).

Tabulka 3: Pocet desatinnych miest pri stanoveni HTS

Hmotnost’ vzorky [g] Pocet desatinnych miest
menej nez 1 4
1-9,999 3
10 -99,99 2
100 —999,9 1
1000 a viac 0
Klidivost’

Kli¢ivost’ je schopnost’ semien poskytnit’ v optimalnych podmienkach za stanovenu dobu
normalne vyvinuté klicne rastliny, u ktorych je predpoklad, Ze v priaznivych podmienkach
v pdde sa vyvini v normélne rastliny (CSN 46 0610/1984). Naroky rastlin na podmienky
vhodné pre vylicenie a uchytenie st druhov Specifické. Kazdy druh ma také poziadavky na
klicenie, aby maximalizoval Sancu na prezitie svojich semenacikov (Wolfova
2000).Klicivost'ou sa teda rozumie v percentach vyjadreny pocet kli¢iacich semien schopnych
d’alsieho vyvoja. Kli¢ivost’ sa stanovuje laboratdérnou skuskou v optimalnych podmienkach.
Dizka skusky je zavisla od druhu rastliny. Pohybuje sa v rozmedzi 14 aZ 21 dni, tj. do doby
vytvorenia normalnej klicnej rastliny. Medzi vhodné materidly (substraty) sluziace pre
klicenie patri filtracny papier, kremenny piesok a vo zvlastnych pripadoch zemina (preosiata
a preparend, zbavena cudzich semien, baktérii, had’atok, toxickych latok) popr. tehlova drt.
Pre udrzanie optimalnej vlhkosti substratu sa pouziva voda bez organickych a anorganickych
neCistot — voda vodovodna, destilovana alebo deionizovana, s pH Vvrozmedzi 6,6 — 7,5

(metodika UKZUS).

Kazdé semeno prechddza obdobim dormancie — tzv. dobou odpocinku, ktorti potrebuju
semend k fyziologickému alebo morfologickému dozretiu. Niektoré druhy rastlin [i¢nych
bylin a trdv nie su ani po dozreti semien kli¢enia schopné alebo maji znacné problémy
s kli¢ivostou, o je spdsobené vysokym poctom tvrdych semien. Fyziologicki dormanciu je
mozné ovplyvnit’ (zrudit) podl'a Bradbeera (1988) a metodiky UKZUS niekolkymi spdsobmi:
= Skladovanie v suchu — u druhov s kratkou prirodzenou dormanciou.
= Predbezné chladenie — pdsobenie chladu 5-10 °C po dobu 1 az 7 dni.
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Predbezné zahrievanie — dozrievanie Cerstvych semien sa niekedy urychli zahrievanim
pred skuskou kli¢ivosti v susicke pri teplote nepresahujiicej 30-35 °C po dobu 1-7 dni
pri vol'ngj cirkulacii vzduchu.
Osvetlenie — vzorky by sa mali osvetl'ovat’ po dobu 8 hodin kazdého 24-hodinového
cyklu. Osvetlovanie sa odporuca u tropickych a subtropickych trav ako Cynodon
dactylon, Chloris gayana.
Pouzitie chemickych latok — huminové kyseliny (Lignohumat 0,02%) dusi¢nan
draselny (KNO3)

o dusi¢nan draselny (KNO3) — 16zko pre klicenie sa navlhéi 0,2 % roztokom

dusi¢nanu draselného. K d’alSiemu vlh¢eniu sa pouziva voda.

Zvarané polyetylénové obalky — ak zostdva pri konci kli¢ivosti vysoky podiel
Cerstvych nevyklicenych semien (napr. urodu Trifolium), opakuje sa skuSka

Vv zatavenej polyetylénovej obalke.

Okrem fyziologickej dormancie ovplyviiuje schopnost’ semien vykli¢it' tvrdost’ osemenia

alebo oplodia. Pre odstranenie tejto tvrdosti sa pouzivaji metddy:

Macanie vo vode o teplote 25°C po dobu 24 az 48 hodin.

Posobenie vysokych teplot — u druhov, u ktorych st semena od materskej rastliny
zozbierané v stave zrelosti, ale tvrdy obal neumoznuje klicenie, sa nechavaju posobit’
vysoké teploty, tj. 60-71°C cez 30 minut. U druhov z ¢. Fabaceae, Geraniaceae
a Convolvulaceae sa tak moze silno zvysit’ schopnost’ kli¢enia.

Mechanicka skarifikacia — napr. u druhov pupenec rolny (Convolvulus arvensis),
hrachor Sirokolisty(Lathyrus latifolius) sa ul'ah¢i prenikaniu vody do semien
narusenim osemenia narezanim, napilovanim, nabodnutim, obrisenim brusnym
papierom. Potrebné dbat’, aby nedoslo k poskodeniu embrya.

Skarifikacia koncentrovanou kyselinou sirovou (H2SO,) — semena sa macaja tak dlho,

az sa osemenie zjazvi. Po naleptaniu je potrebné semena dokladne oplachnut’.

Posobenie roznych vplyvov (kyselina sirovd — macanie semien v rézne dlhych casovych

intervaloch, mrdz, zahrievanie, skarifikécia, vriaca voda) na kli¢ivost’ semien uvadza préaca

Gottwaldovej (2004).

Tretim faktorom, ktory ovplyviuje kli¢ivost' semien, je pritomnost’ inhibi¢nych latok

v semene. K ich odstraneniu pouZzivame:

Premyvanie semien vo vode o teplote 25 °C a nasledné osusSenie pri teplote najviac

25 °C.
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» QOdstranenie rastlinnych casti, ktoré obklopuji semeno — okvetie, plucha, pleva

U niektorych druhov Poaceae.

Rastliny s chybajicou primarnou dormanciou su klicenia schopné v Cerstvom stave, napr.
prvosienka jarna /Primula veris/. Niektoré druhy rastlin obchadzaju dobu kl'udu tak, ze
embryo sa vyvija do stavu kli¢enia priamo na materskej rastline. Ako dormantné semeno sa
popisuje semeno, ktoré inaprick podmienkam normalnym pre kli¢enie, nekli¢i. To
vysvetl'uje, ze dormanény stupen je zavisly od druhu materskej rastliny, populacie a roka.
Dormancia semien a kli¢ivost’ st regulované vzajomnym pdsobenim faktorov prostredia
a genetickymi faktormi (Ziron 2000, Gottwaldova 2004).Patri sem slez praslenity /Malva
verticillata/, komonica biela /Melilotus albus/, rod Vicia, betonika lekarska /Betonica
officinalis/.

Zivotnost’ semien

Semena stracaju po urcitej dobe i v optimalnych podmienkach svoju Zivotnost’ (Tabulka 4).
K optimalnym podmienkam skladovania patri, okrem znizenia obsahu vody v semenach,
predovSetkym pokles teploty. Negativhe mdze pdsobit’ vysoka teplota a vlhkost behom

skladovania.

Tabul’ka 4: Zistovanie zivotnosti semien zozbieranych na uzemi CHKO Bilé Karpaty v roku 2005 sktskou

klic¢ivosti. Kli¢iaca skrina — TERO Litomysl

Zalozenie: 16.3.2010 Pocet semien Kli¢ivost’ v priebehu skusky Celkovi Kli¢ivost
Teplota: 23,3 °C [ks] [90] [%6]
Druh/Datum zber 2005 23.3.2010 | 30.3.2010 6.4.2010

Anthylis vulneraria 100 0 1 1 2
Betonica officinalis 100 0 0 0 0
Centaurea scabiosa 100 38 16 3 57
Dianthus carthusianorum 100 16 37 34 87
Filipendula vulgaris 100 0 1 31 32
Galium verum 100 0 23 13 36
Hypericum perforatum 100 0 48 24 72
Jacea pratensis 100 87 8 2 97
Leucanthemum vulgare 100 35 46 14 95
Medicago falcata 100 0 3 28 31
Primula veris 100 0 0 0 0
Prunella vulgaris 100 3 63 16 82
Salvia pratensis 100 14 8 2 24
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Dynamika vzchadzania

Vzchadzavost osiva je schopnost’ vysiatych semien preniknit’ vrstvou pody. Semend, ktoré st

schopné vykli¢it, mdézu mat z roznych dovodov znizenli zivotnost’ a po vykli¢eni nemusia

byt schopné preniknit’ podou a vzist. Vzchadzavost osiva je preto vzdy nizsia alebo rovnaka

ako jeho zistena klic¢ivost’.

3.8 Legislativa

3.8.1 Legislativnhe obmedzenia pri tvorbe regionalnych zmesi

Tvorba regionalnych zmesi a ich uvadzanie na trh stanovuje:

smernica 66/401/EHS, v ktorej st uvedené odchylky povolujiice uvadzanie tychto
osiv na trh ur¢enych k uchovaniu prirodzeného zivotného prostredia;

smernica Komise 2008/62/ES zo diia 20. jana 2008, ktorou sa stanovuju odchylky pre
povolovanie krajovych odrdd a odrod adaptovanych na miestne regionalne podmienky
a ohrozené genetickou erdziou,

smernica Rady 92/43/EHS zo dina 21. mdja 1992 o ochrane prirodnych stanovisk,
vol'ne zijacich zivoc¢ichov a divo rastucich rastlin. Smernica stanovuje zdrojové oblasti
zmesi urenych kuchovaniu. St to oblasti s poloprirodnymi a prirodnymi
stanoviskami;

smernica Komise 2010/60/EU — stanovuje mnozstvo 0siva ur¢eného k uchovaniu

prirodzeného zivotného prostredia, ktoré mdézem uviest’ na trh.

Podl'a smernice Komise 2010/60/EU sa osiva ziskava:

Zdrojova oblast’:

Oblast’ vyhlasena €lenskym Statom ako zvlaStna oblast’ ochrany v sulade s €l. 4 odst. 4
smernice 92/43/EHS

Oblast’ podiel'ajica sa na uchovani genetickych zdrojov rastlin vyhlasena ¢lenskym
Statom v stlade s vnutrostatnym stladom

Lokalita zberu — ¢ast’ zdrojovej oblasti, na ktorej bol vykonany zber osiva

Priamo zbierana zmes — zmes osiv uvadzana na trh ako zmes ziskana v lokalite zberu
s Cistenim alebo bez Cistenia

Zmes z jednotlivo pestovanych plodin — zmes osiv vyrobend podla nasledujiceho
procesu:

V lokalite zberu je ziskané osivo jednotlivych druhov
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Osivo ziskané v lokalite zberu sa namnozi mimo lokalitu zberu ako jednodruhové
0sivo
Ziskané jednodruhové osivo sa namiesa a vytvori sa zmes typicka pre typ stanoviska

v lokalite zberu

Ak zmes ur¢ena k uchovaniu na trh ziska povolenie Statu k uvedeniu na trh, je potrebné urcit

oblast’ povodu, tj. oblast’, s ktorou je dana zmes prirodzene spojena. Pre ziskanie povolenia

pre zmesi urcené k uchovaniu z jednotlivo pestovanych plodin a priamo zbieranych zmesi je

potrebné splnit’ poziadavky:

3.8.2

lokalita zberu nesmie byt’ osiata po dobu 40 rokov pred podanim ziadosti

zdrojova oblast’ musi spadat’ do oblasti povodu

percentualny podiel zloziek priamo zbieranej zmesi urcenej k uchovaniu musi byt
vhodny pre potreby obnovy typu stanoviska v lokalite zberu

kli¢ivost’ zloziek musi byt’ dostacujuca pre potreby obnovy stanoviska v lokalite zberu
obsah neziaducich druhov a poddruhov v zmesi nesmie prekrocit’ 1 % hmotnosti

zmes z jednotlivo pestovanych plodin musia tvorit’ druhy typické pre stanovisko
v lokalite zberu a zaroven maji vyznam v ramci uchovania genetickych zdrojov

mnozenie moze prebiehat’ po pat’ generacii

Legislativne obmedzenia pri zatraviiovani

Ako uvadza Fiser et al. (in Jongepierova, Pokova 2006) obmedzenia pri zatraviovani su

zname len v pripade financovania prostriedkov z Agroenviromentalnych programov MZe.

Vychadzaju z podmienok Cerpania a vztahuju sa ako na vyber pozemku, tak na pouzité osivo:

pozemok musi byt v ramci polnohospodarskeho systému pre identifikaciu pozemkov
— LPIS — oznaCeny ako plocha vhodna k zatrdvneniu; oznaCenie vychadza zo
svahovitosti pozemku a kvality pody

pozemok nesmie byt v LPIS registrovany ako trdvny porast (v minulosti dochadzalo
K zorneniu lu¢nych porastov bez uradnej zmeny kultry na ornti podu)

pre zatravnenie sa pouZije regiondlna zmes registrovana ,,Ustiednim kontrolnim

a zkusebnim ustavem zemé&délskym (UKZUZ)“, ako je spomenuté vyssie
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4  Charakteristika uzemia CHKO Bilé Karpaty

4.1 Vymedzenie uzemia

Chranena krajinna oblast’ Bil¢é Karpaty lezi v JZ Casti geomorfologickej oblasti Slovensko-
Moravské Karpaty. Su vymedzené Myjavskou pahorkatinou (na Slovensku), na Z spadaju do
Dolnomoravského uvalu, na SZ hranic¢ia s Vizovickou vrchovinou a na SV su od Javornika

oddelené Lyskym prismykem. DIha JV hranicu tvori Povazi.

Vdaka mimoriadnemu prirodnému a kultirnemu bohatstvu bola v roku 1980vyhldsend na
vymere 715 km? vynosom Ministerstva kultury CSR (&.j. 17.644/80 zo diia 3.11.1980) CHKO
Bil¢ Karpaty aod 15. aprila 1996 bola pre prirodné a krajinné¢ kvality zaradend medzi
europske biosféricke rezervacie UNESCO. Od roku 2002 je tieZz drzitelom Diplomu
chranenych izemi Rady Eur6py (www.citadella.cz 9.7.2012). Riadiacim organom je Sprava
CHKO Bilé Karpaty. Na slovenskej strane na fiu nadvizuje o rok star§ia CHKO Biele
Karpaty o vymere 435 km?. Toto Gzemie predstavuje mimoriadnu oblast medzi naSimi
vel'koploSnymi chranenymi tizemiami. Cela oblast’ bola po mnoho storo¢i obhospodarovana
¢lovekom, ¢o pravdepodobne ovplyvnilo zachovanie cennych biotopov a na mnohych
miestach sa da hovorit’ 0 harmonickej krajine. Mézeme tu ndjst’ spoloCenstva teplomilnych
dubrav, karpatskych i1panonskych dubohrabin, pralesovitych horskych bucin, najroznejSie
typy lucnych a lesnych mokradi a pestru Skalu i¢nych biotopov (Hruban 2007; Pechanec &
Jongepierova 2008, www.citadella.cz). Bilé¢ Karpaty st tizemim, ktoré moze sluzit’ ako model
pre koexistenciu zdujmov ochrany prirody s takym hospodarskym vyuzitim, ktoré reSpektuje

prirodné podmienky a ekologicka unosnost’ izemia.
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Obrazok 23: Uzemie CHKO Bil¢é Karpaty
(http:/lwww.cittadella.cz/europarc/index.php?p=mapa&site=CHKO _bile_karpaty cz)

Prirodné hodnoty su tu chranené v 53 zvlast chranenych tuzemiach. Najstar§Sim je NPR
Javorina, pre ktort plati ochranny rezim od roku 1909, atym je najstarSim chranenym
{izemim na Morave. Najva¢sim bélokarpatskym tizemim je NPR Certoryje, ktora i so svojim
ochrannym pasmom dosahuje velkosti takmer 700 ha. Podstatna ¢ast’ izemia CHKO Bilé

Karpaty bola zaradena medzi eurdpsky vyznamné lokality v ramci Natura 2000.

4.2 Geologické a geomorfologické pomery

4.2.1 Geologicka stavba

,»Z geologického hl'adiska patria Bilé/Biele Karpaty k vonkaj$im Zapadnym Karpatom. Su
vysledkom horotvornych pohybov v tretohorach, kedy boli vyvrasnené tiez Alpy a cely
Karpatsky obluk. (Pechanec & Jongepierova 2008).Takmer celé tizemie CHKO patri do
zapadného useku flySového pasma Karpat. Magursky flys je budovany morskymi sedimentmi
kriedy a starsich tret'ohor. ,,FlySom sa rozumie mnohonasobné striedanie r6znych usadenych
hornin — na cCeskej strane Bielych Karpat najmi pieskovce a ily, menej Casto sliene- VO

vrstvach od niekol'ko centimetrov po niekol'ko metrov.“ FlySové vrstvy st miestami
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prestupené tretohornymi vyvrelinami v podobe andezitov. Ich najvyznamnejSou lokalitou je
lom Buénik pri Komni (www.bilekarpaty.cz). Geologiu Bielych Karpat na ceskej strane

znazornuje mapa na Obrazok 24.
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Autor: Mgr. Miloslav ZMOLK, Spréava CHKO Bilé Karpaty, 2008.
Tematicky podklad: Datovy sklad AOPK CR, Praha 2007.
Mapovy podidad: ArcCR © 1997 ARCDATA PRAHA, s.ro.

Obrazok 24: Geologicka mapa CHKO Bilé Karpaty (http://www.bilekarpaty.cz/strazci/img/mapy/geologie.pdf)
Juhovychodna hranica slovenskej CHKO Biele Karpaty sa viac-menej kryje s bradlovym
pasmom. Prevazne sa jednd o rozmanité vapence, z ostatnych hornin st miestami

vyznamnejSie zastupené slienovce (Pechanec, Jongepierova 2008).

4.2.2 Geomorfologické charakteristiky

CHKO Bilé¢/Biele Karpaty zasahuji do Styroch orografickych celkov: Bilé Karpaty, Myjavska
pahorkatina, Dolnomoravsky tval a Vizovicka vrchovina a patria do geomorfologickej
provincie Zapadné Karpaty, podststavy Slovensko-Moravské Karpaty. Najvy$§im bodom
pohoria u oboch CHKO je Velka Javorina (970 m n.m.).Bilé Karpaty patria k makrotypu
horskej er6zne-denudacnej krajiny mierneho pasma. Zakladnym fyziologickym znakom tohto
krajinného makrotypu je clenitost povrchu s vel'mi kolisavou amplitaidou reliéfu,
sklonitostnych pomerov tizemia a nadmorskych vysok. Daldim vyraznym znakom je spravidla
bystrinny charakter tokov so znanym spadom a prevahou erdéznych procesov nad
akumulacnou cinnost'ou. Charakteristickym a vel'mi Castym javom su svahové zosuvy na

miestach s mdks$imi horninami (ilovce), ktoré vyrazne ovplyviiuji Iucne rastlinstvo,
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v rw

zivocCisstvo 1 spdsob obhospodarovania luk. Zaroven utvaraji rozne terénne nerovnosti, ¢im
vytvaraju mozaiku vlh§ich a suchSich miest. NavySe st zosuvy Casto sprevadzané vyvermi
podzemnych vod — vznikom pramenisk (Pechanec, Jongepierova 2008; www.cittadella.cz).

GEOMORFOLOGICKE CLENENI
Systém: Alpsko-Himalajsky
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Obrazok 25: Geomorfologické clenenie izemia CHKO Bilé Karpaty
(http://www.bilekarpaty.cz/strazci/img/mapy/geomorfologie.pdf)

4.3 Pody

Pody Bilych Karpat su vel'mi Specifické. Prevladajiicim pédnym typom st hnedozeme. Zatial
¢o pre juhozépadnu Cast’ su charakteristické mezotrofné hnedozeme na vapenitom podloZi, vo
vrcholovych partiach karpatského hrebenia a v severovychodnej Casti su typické oligotrofné
hnedozeme na kyslych substratoch. Cernozeme sa vyskytuju len na okraji CHKO
v juhozépadnej Gasti. Nadvizuju na ne hnedozeme a pararendziny. Udolné nivy vodnych
tokov pokryvaji fluvizeme, ktoré vo vysSich polohach prechadzaju v gleje. Miestami sa tiez
vyskytuju ilimerizované a oglejené pody, ktoré v blizkosti vodnych tokov prechadzaju do

skupiny p6d nivnych.

Maikké horniny, z ktorych st Bilé Karpaty vytvorené, st veI'mi nachylné na veternll er6ziu
spOsobujucu pocetné erdzne ryhy a strze. Po vicsich dazdovych zrazkach dochiddza na

mnohych miestach k zosuvom pdody. Velkym a vaZznym problémom v juhozdpadnej Casti
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Karpat je veternd erdzia polnohospodarskej pody (Culek 1996; Pechanec, Jongepierova
2008).

pudni typ
hnédé pady & oboa
svafité pady silnice
Eamozam — — Hedeznilce
rendziny woudni taky
I izl —— hranice katastl

——— hranice CHEO Bilé Kanpaty
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20km

© Speava CHKO Blle Karpaty, 20
© 1997 P

Obrazok 26:Pedologicka mapa tizemia CHKO Bilé Karpaty (http://www.bilekarpaty.cz/strazci/img/mapy/pedologie.pdf)

4.4 Klimatické pomery

Uzemie lezi na prechode medzi oceanickym a kontinentdlnym podnebim. Podl'a Quittove;
klasifikacie (1971) sa na uzemi CHKO vy¢leniuju 3 klimatické oblasti: mierne tepla (MT
10, MT 9, MT 7, MT 3) — spada tam prevazna Cast’ izemia, priemerna roc¢na teplota je
+7,6°C, tepla (T 2) — nachadza sa v juznej Casti Bilych Karpat v okoli Straznice, priemerna
ro¢na teplota je +8,9°C a chladna (CH 7) klimaticka oblast’ (nad 800m n.m.) — oblast’ v okoli
Vlarskeho prusmyku a vrcholové partie Velkej Javoriny, Velkého Lopenika a Mikuléina
vrchu, priemerna ro¢na teplota je +6,8°C. Smer a rychlost’ prudenia vzduchu je zavisly na
morfologii terénu. Charakteristick¢é su suché juhovychodné vetry spdsobujice hlavne
vV jarnom obdobi silnii veterna eroéziu. Uhrn zrazok je premenlivy v zavislosti na nadmorskej
vyske a ro€nom obdobi. Najvyssi thrn zraZzok je v letnom obdobi, kedy najviac zrazok spadne
vo vrcholovych €astiach pohoria (920 mm).Priemerny rocny thrn zrdzok sa pohybuje od 553
mm u Straznice po 700 mm na Velkej Javorine (Culek 1996; Pechanec, Jongepierova 2008;

www.cittadella.cz).

4.5 Hydrogeologické pomery
Hydrologické pomery Bilych Karpat st vyrazne ovplyvnené geologickou stavbou

a horninovym zloZenim. Pre Gzemie je typickéd velka ¢lenitost’ povrchu a nepriaznivé hydro-
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geologické podmienky. FlySové vrstvy neumoznuji akumuldciu vacSiecho mnozstva
podzemnych vod, preto su tu pramene rozptylené a vi¢sinou maji mensiu vydatnost. Uzemie
hydrologicky spada do povodia riecky Moravy a Vahu. Rozvodnica vSak neprebieha po celej
dizke hlavného hrebetia Bilych Karpat. Niektoré vodné toky zo slovenskej strany prerezali
spatnou eroziou hlavny hrebenn a odvadzaji tak vodu z pdvodného povodia Moravy do
povodia rieky Vahu. Uzemie CHKO je vyznamné i vyskytom mineralnych vod, ktorych vznik
suvisi s vulkanickou ¢innost'ou v tretohorach. NajvyznamnejSie su luhacovické pramenné

oblasti(Pechanec, Jongepierova 2008; www.cittadella.cz; www.bilekarpaty.cz).

4.6 Biogeografické pomery

Zaujmové uzemie podla Culka a kol (2005) spada do Panonskej provincie, Zapadokarpatske;j
podprovincie, ktora je rozdelena do dvoch bioregionov (Obrazok 27) — Hluckého (3.3)
a Bélokarpatského (3.6). Béelokarpatsky bioregion lezi na vychodnej hranici Moravy, pricom
jeho prevazna Cast’ sa nachadza na Slovensku. Bioregion zabera geomorfologicky celok Bilé
Karpaty (bez severného vybezku) a tiahne sa pozdiz hranice v smere JZ — SV. Vegetaciu
tvoria Vv nizSich castiach karpatské dubohrabiny (Carici pilosae-Carpinetum), ktoré
prechadzaju v kvetnaté bu¢iny s pozoruhodnou absenciou jedle. Prevazne sa jedna o Carici
pilosae-Fagetum, v najvyssich polohach Dentario enneaphylli-Fagetum. Biodiverzita tzemia
je vel'mi vysoka, najmi na rozsiahlych kvetnatych likach. Netypickou Castou je menej Clenita
krajina u Velké nad Veli¢kou, ktora tvori prechod k Hluckému bioregiéonu. Hlucky bioregion
zaujima juznu polovicu geomorfologického celku Vizovicka vrchovina. Pre uzemie su
charakteristické karpatské dubohrabiny (Carici pilosae-Carpinetum), okrajovo so zastupenim
buku. V kontakte s dibravami je miestami mozny vyskyt pandonskych dubohrabin (Primulo
veris-Carpinetum) (Culek 2005; Divisek et al. 2010).
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Obrazok 27: Biogeografické ¢lenenie uizemia CHKO Bilé Karpaty (Divisek et al. 2010)

4.7 Fytogeografické pomery

Podra regionalne fytogeografického ¢lenenia (Skalicky 1988, Obrazok 28) spada juhozapadna
Cast’ zaujmového tizemia do Pandnskeho termofytika (19), ktoré je osidl'ované teplomilnymi
druhmi rastlin. Stred a sever tizemia nalezi do Karpatského mezofytika (78), ktoré tvori
prechod medzi teplomilnou a chladnomilnou kvetenou. Termofytikum je =zastipené
fytogeografickymi okresmi Dolnomoravsky tval a Bilé Karpaty stepni. Mezofytikum, do
ktorého spadd véc¢Sina Uzemia, je tvoren¢ okresmi Bilé Karpaty lesni, Zlinske vrchy
a Javorniky. Druhové zloZenie v CHKO Bilé Karpaty je ovplyvnené severozdpadnym
vybezkom teplomilnej flory Pandnie, ktory sem prenikda od juhu. Termofyty, ako napr.
kosatec zlty /lris pseudacorus/, kavyl Ivanov /Stipa joannis/, oman mecolisty /Inula
ensifolia/, do Bilych Karpat migrovali cez juzni Moravu. Druha cesta ponticko-panonskych
druhov viedla slovenskym Povazim. Tadial' prenikli druhy ako ostrica vtakonoha /Carex
ornitophoda/, d’atelina ¢ervenkasta /Trifolium rubens/, ¢iernohlavok velkokvety /Prunella
grandiflora/ ¢i kavyl’ vlaskovity /Stipa capillata/. Severné prvky sa uplatiiuji predovsetkym
vo vyS$ich polohach mezofytika. Patri k nim napr. vemenniéek zeleny /Coeloglossum viride/
(Chlubna 2007).
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Fytogeografické élenéni CR

[ Karpatské Mezofytikum
[[7] Panonské Termofytikum

Obrazok 28: Fytogeografické ¢lenenie uzemia CHKO Bil¢é Karpaty
(Divisek et al. 2010)

4.8 Floristicka charakteristika zaujmového izemia

Rozsiahle historické odlesnenia v Bilych Karpatech mali vel'mi Casto charakter krajinarskych
uprav citlivo vyuzivajacich miestnych prirodnych podmienok. Vysledkom su dnes tisice
hektarov jedine¢nych kvetnatych luk s roztrisenymi drevinami, predstavujice typicky
krajinny raz Bilych Karpat. Uzemie spadajuce do pandnskej biogeografickej provincie, sa
vyznacuje vzacnymi druhmi flory (vyskytuje sa tu 103 druhov chranenych cievnatych rastlin)
a fauny. Z prirodovedného hladiska su tieto kvetnaté Kkarpatské luky pozoruhodné
predovSetkym bohatostou rastlinnych spoloCenstiev s vysokym zastupenim kriticky
ohrozenych druhov. NajcharakteristickejSim nelesnym typom vegetacie Bielych Karpat su
kvetnaté orchideové luky, ktoré patria k najbohatsim typom lu¢nych porastov v strednej
Eurdpe. Dal§im niemenej cennym prvkom st rozsiahle lesné komplexy (s prevladajucim
bukom /Fagus sylvatica/ a dubom /Quercus sp./) v centralnej a severnej Casti pohoria s celou
radou typickych prvkov karpatskej kveteny a fauny. Travinné spoloCenstvd sa rozvijaju
predovSetkym v juznej casti, pandnskom termofytiku. Predstavuji ich predovSetkym
poloprirodzené a kultiurne luky, pastviny a skor i stepi. Fytocenologicky sa jedna najcastejSie
0 lu¢ne spolocenstva zvizu Cirsio-Brachypodion pinnati Hada¢ et Klika in Klika et Hada¢
1944 s druhmi ako je mrvica perista /Brachypodium pinnatum/, stoklas vzpriameny /Bromus
erectus/, kostrava zliabkata /Festuca rupicola/, ostrica siva /Carex flaca/ a ostrica horska /C.

montana/, kozinec dansky /Astragalus danicus/ a mnohymi druhmi s ¢el'ade vstavacovitych.
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Vel'mi rozSirené su spolocenstva zvdzu Bromion erecti Koch 1926. Na vyrazne suchych
ateplych lokalitach sa moézu vyvijat' kratkostebelnaté porasty zvdazu Violion caninae
Schwickerath 1944 s druhmi psica tuha /Nardus stricta/, fialka psia /Viola canina/ a klincek
slzickovy /Dianthus deltoides/. V najsuchsich oblastiach sa uplatiiuju stepné spolo¢enstva
uzkolistych travnikov zvazu Festucion walesiacae Klika 1931. Kultarne typy luk odpovedaja
zvdzu Arrhenatherion Koch 1926. Pastviny zahfiiaji vegetaciu zvdzu Cynosurion Tiixen
1947. Typicky je vyskyt druhov tomka vonava /Anthoxanthum odoratum/, margaréta bicla
/Leucanthemum vulgare/, natrznik sedmolisty /Potentila heptaphylla/ a vyskyt niektorych
orchidei ako napr. vstava¢ obyc¢ajny /Orchis morio/, vstavatovec bazovy /Dactylorhiza
sambucina/. Pri zintenzivneni pastvy dochadza k degradacii porastu a vytracaniu vzacnych

druhov(Hruban 2007, Chlubné 2007, Chytry 2007).

4.8.1 Sledované spolo¢enstvo obnovy — zviz Bromion erecti Koch 1926
Subatlantské Sirokolisté suché travniky — zvéz
Bromion erecti, oznaCované tiez Meso-
bromion erecti, sa vyvijaji na menej
skalnatych stanoviskach s hlbSou pddou. Je
rozSireny najmid v zapadnej Casti strednej

Eurdpy, ktora je pod vplyvom oceanskej

klimy. V Ceskej republike sa tento zviz | ih | ot

vyskytuje, na rozdiel od inych typov suchych Obrazok 29: Zviz Bromion erecti, CHKO Bilé

travnikov, v chladnej$ich a zrazkovo bohatSich Karpaty, VIIf2010. (K. Fajmon)
oblastiach, s priemernymi ro¢nymi teplotami
6,5-8°C a zrazkovymi tthrnmi do 700 mm vzacne az do 850 mm. Ich druhové zloZenie sa
vytvaralo storocia pod vplyvom l'udskej ¢innosti. U nds je najcastejSie dominantnym druhom
mrvica perista /Brachypodium pinnatum/, zatial’ ¢o v zapadnej Casti strednej Europy dominuje
stoklas vzpriameny /Bromus erectus/ adaptovany najmid na vyslnné a suché stanoviska
S vapnitou podou, vyznacujici sa odolnostou voci pastve. V poraste sa pravidelne vyskytuju
mezofilné li¢ne druhy doprevadzané menej naroénymi teplomilnymi druhmi ako boélhoj
lekarsky /Anthyllis vulneraria/, mrvica perista /Brachypodium pinnatum/, zvoncek klbkaty
/Campanula glomerata/, nevddza hlavacovita /Centaurea scabiosa, Obrazok 31/, ometlina
ihlanovita /Koeleria pyramidata/, pupavec srstnaty /Leontodon hispidus/, krvavec mensi
/Sanguisorba minor/ ai. Na niektorych lokalitich sa vyskytuju tiez druhy celade
Orchideaceae (Chytry 2007, Scotton et al. 2012).
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Tieto poloprirodzené Iicne spoloCenstva su v eurdpskej Smernici o stanoviskach nazyvané
,Facie poloprirodzenych suchych travinnych porastov a krovin na vapenitych podloziach
(Festuco-Brometalia)®, pod kodom 6210 (Scotton et al. 2012). NajrozsiahlejSie porasty tohto
typu sa v Ceskej republike nachadzaju v Bilych Karpatech (Obrazok 29) na tzemi NPR
Certoryje (k. 0. Knézdub, Tvarozna Lhota a Hruba Vrbka), NPR Zahrady pod Hajem (k. u.
Velka nad Velickou), NPR Jezev¢i, PR Machova (k. 0. Javornik), NPR Porazky (k. u.
Suchov, Nova Lhota), PP Hrnéarky, PR Nova hora (k. 4. Strani) (Skodova et al. 2008).Su
vyznamné a dolezité svojou druhovou bohatostou. Na ploche 16 — 25 m?sa nachadza 60 aZ 80
druhov cievnatych rastlin, ¢o ich radi k druhovo najbohatSej vegetacii v strednej Europe
(Chytry 2007, Jongepierova 2008, Scotton et al. 2012). Hostia Siroktl garnitiiru vzacnych
a ohrozenych druhov ako plevnatec alpinsky /Danthonia alpina/, kosienka karbincolista

/Serratula lycopifolia/, kychavica ¢ierna /Veratrum nigrum/, orchidey ako pét’prstnica

oby¢ajna /Gymnadenia conopsea/, vstava¢ vojensky /Orchis militaris/, pavstava¢ hlavaty
[Trausteinera globosa/ (Obrazok 30).

Obriazok 30:Pavstava¢ hlavaty /Trausteinera globosa Obrazok 31: Nevidza hlavacovita /Centaurea

(L) Rchb/, CHKO Bil¢ Karapty, V/2012. (I. ScabiosaL./, CHKO Bil¢ Karpaty, VII2011. (1.
Semanova) Semanova)

4.8.2 Vyuizitie krajiny

Krajinu slovenskej i ¢eskej strany Bilych/Bielych Karpat, z hl'adiska jej vyuZzivania, tvoria
253 % lesy, ktoré pokryvaju predovsSetkym vysSie polohy. Prevazuje v nich prirodzena
druhova skladba, iked na ur€itych miestach je mozné ndjst porasty premenené na
lignikultary ihli¢nanov. Na ceskej strane prevladaju lesy listnaté, ktorych vymera je oproti
lesom ihli¢natym 4-krat vysSia. Na slovenskej strane je rozloha listnatych lesov 2,5-krat
vyssia oproti lesom ihli¢natym. Krovinaté porasty, pokryvajice 4,81 % Uzemia, sa nachadzaji

Vv lesnych komplexoch a na ich okrajoch.
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Pol'nohospodarsky vyuzivané plochy predstavuju 37 % tizemia. Z toho luky a pastviny (TTP)
predstavuju 6,5 %. Najvyssia rozloha lik sa na Ceskej strane nachadza medzi Radéjovom
a Hornim Nem¢im. Slovenskd ¢ast’ mé vyssie zastupenie luk a pastvin len na severnej Casti.
Orna pdda zabera takmer tretinu Uzemia a nachadza sa v niz§ich polohach. Od 90-tych rokov

20. storocia vSak boli uz stovky hektarov ornej pody zatravnené.

Typickym prvkom Bilych Karpat st ovocné sady, ktoré st roztrusené v okoli obei i samot. Na
moravskej strane si evidované celkom na 0,6 % uzemia. Intravilany obci zaberaju

V nezalesnenom uzemi 3 % plochy (Pechanec, Jongepierova 2008).

5 Historia uzemia CHKO Bilé Karpaty

Holocén patri medzi najmladsie teplé obdobie v poslednych 12 tisicroCiach, ktoré pretrvava
s ur¢itymi klimatickymi vykyvmi dodnes. Dve tretiny jeho priebehu vyrazne ovplyvnil ¢lovek
(rolnik, pastier) a jednu tretinu urcovali len prirodné faktory (vlhkost’, obsah Zivin v pdde
a i.). V dobach l'adovych, rovnako ako kdekol'vek v Europe, i v Bilych Karpatech prevladalo
bezlesie. Suvislé zalesnenie tizemia bolo v obdobi interglacialu. To sa vdaka flySovému

podkladu vyrazne prejavilo najmé na moravskej strane.

Na sklonku posledného glacialu boli Bilé Karpaty prevazne bezlesné a ich upétia lemovala
kontinentalna sprasova step. Starsi holocén (preboreal — boreal), je v znameni postupujiceho
zalesnenia, tvorené¢ho svetlymi porastmi na doposial’ vapnitych pddach. V tejto dobe vznika
mnoho vapnitych mokradi vplyvom sedimentacie penovcov. Stredny holocén (atlantik —

epiatlantik) nebol priaznivy pre tvorbu travnych porastov. Vznikaju zapojené lesy.

Sustavny vyskum krajinnej historie moravskej casti Bilych Karpat bol zahijeny od jej
vyhlasenia za biosféricki rezervaciu UNESCO v r. 1996, kedy sa zacalo s pozorovanim
mékkySov na penovcovych loziskdch. Vd’aka tymto organizmom bolo mozné zistit' vyvoj
zalesnenia a tvorby lu¢nych porastov, pasienkov, otvorenych ploch bez stromového porastu

(Petticek 1999, LozZek 2008, Otypkova 2001).

5.1 Vznik nazvu Bilé/Biele Karpaty
»Nazov Karpaty (6 Karpates oros) ma predkeltsky, pravdepodobne tracky povod. Spaja sa
S pracuropskym zakladom karp- — kamen, skala, pripadne aj utes, strz, ktoré ma paralelu

v rade mien od severného Spanielska a juhovychodného Franctizska az po Balkéan.
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Meno celého pohoria spomina uz grécky geograf Ptolemaios (90 — 168 n.l.) v rozsiahlom
spise Zemepisna prirucka (Geografiké hyfégesis). Pohorie je na mapach uvedené opit az
v stredoveku od roku 1579 pod nazvom Biele hory — Montes Albii. V 17. storoci je tento
nazov spolo¢ny pre Mal¢ a Biele/Bilé Karpaty. Az v 18. storo¢i sa tento nazov zacina
pouzivat’ len pre Biele/Bilé Karpaty. Nazov vychadzal zo sfarbenia karbonatovych hornin. Az
v 20. storo&i po vzniku Ceskoslovenska z dovodu nutnosti jednotne pomenovat’ a spravne

vymedzit’ geomorfologické celky sa ustalil pre pohorie sti¢asny nazov.* (Sladok 2011)

5.2 Historia osidlenia a obhospodarovania

Clovek sa na dne$nom uzemi CHKO Bilé Karpaty za¢al objavovat’ uz v tzv. starSom praveku
—V dobe kamennej. IntenzivnejSie v§ak na izemie zacal prenikat’ az v mladSej dobe kamennej
(v neolite), kedy sa Clovek zacal usadzovat’ a na charaktere krajiny sa podpisal hlavne svojou
pol'nohospodarsko-dobytkarskou ¢innostou. Jednou z najvyznamnejSich neolitickych kultar
je mladoneoliticka kulttra s moravskou malovanou keramikou, rozSirena prakticky po celom
uzemi (Staznice, Slavkov, Korytna, Rudimov). Usadly spdsob zivota neolitického c¢loveka
zahajil éru antropogénneho pretvarania doposial’ stale panenskej prirody. Obdobie neolitu sa

vyznacuje razantnymi zasahmi ¢loveka do prirodného prostredia (Kuca et al. 1992).

V dobe kamennej sa rozvija orbové pol'nohospodarstvo a chov dobytka. Obdobie mladSieho
praveku — doba bronzova bola vyznamna duchovnym Zzivotom a stavbou osad s opevnenim.
Zacinal sa rozvijat’ dial’kovy obchod s obchodnymi centrami v Stredomori. Na zaciatku 4. st.
pnl. (obdobie protohistorické) nastupuje nové etnikum — Kelti. Prva vina Keltov priSla na nase
uzemie z podunajskej oblasti. Prichodom tohto prvého historického naroda vyvrcholil

staroveky vyvoj celej oblasti (Kuca et al. 1992).

Uzemie Bilych Karpat pokryvali az do valasskej kolonizacie suvislé porasty lesov. Prvé
osidlenie tohto izemia spada do 13.-14. storo¢ia, kedy boli osidl'ované najarodnejsie oblasti
s nadmorskou vyskou do 370 m. Kopcovité a podhorské oblasti boli osidlené malo (Stika
1973). Az koncom 16. azaciatkom 17. Storofia sa zacala rozloha lesov s valasskou
kolonizaciou zmenSovat' ich kl¢ovanim a vypalovanim Vv prospech rozsirenia tzemia
ur¢ené¢ho pre pol'nohospodarske vyuZitie iV tychto vysSich menej pristupnych a priaznivych
polohach. Ornd pdda v horskych oblastiach sa vyznafovala nizkou bonitou. Ziskavala sa
najskor v blizkosti zalozenych osad, kde sa priamo medzi pne po vypalovani lesa siali a sadili
plodiny. Na obhospodarovanych pozemkoch sa pestovali prevazne okopaniny (zemiaky)

a obilniny (najmi ovos araz). Zacal sa rozSirovat' chov dobytka, ktory sa stal prvoradym
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zdrojom obzivy. Pre luky a pastviny slizili hlavne nezalesnené vrchy a ubocia, na ktorych
karpatsky flyS nedovol'oval zakladat’ polia. Intenzita salasnickej kultary sa opiera o zaznamy
0 uzemnom rozsahu valasského prdava a 0 pobyte valasskych kolonistov. Intenzita ich
pOsobenia zavisela od toho, ¢i ich spdsob hospodarenia prebralo domace obyvatel’stvo.
Chovanie oviec a koz vyslachtenych pre dané izemie (menej viny, vac¢sia produkcia mlieka)
malo velky vplyv na trdvne porasty v danom uzemi. Technika chovu dobytka v tychto
oblastiach sposobila prelom v hospodarskom vyuziti horského tizemia. Pastva na lukach
zacala hned na jar, len o sa zazelenala trava a trvala az kym nezacalo mrznut’. Pastvindm
bola venovana len minimalna starostlivost, spojena s oplotenim na niektorych miestach.
Ludia sa zacali usidlovat’ na pasienkoch a zacali obradbat” pddu. V 19. storoc¢i salasnictvo
zacalo upadat’. Pol'nohospodarstvo na moravskej strane Bilych Karpat vplyvom nepriaznivych
podmienok a nizkej vzdelanosti zaostavalo za inymi oblastami. ESte na zaciatku 20. storoCia
sa neuZivalo striedavé hospodarenie, malo sa vyuZzivalo hnojenia prirodzenymi hnojivami
aumelé hnojiva sa nepouzivali vobec (Stika 1973, Jandar 1987, Kucda et al. 1992,

Jongepierova et al. 2008).

Krajinu Bilych Karpat drasticky zasiahla prva faza kolektivizacie v 50. rokoch. Spontanne,
raciondlnym zamerom nepodlozené, len ideologicky kolektivizaciou motivované ,,rozoranie
medzi“ negativnym spdsobom zasiahlo do tradi¢nej $truktary krajiny. Struktary ako produktu
storoénych skusenosti generacii hospodarov, ako odolavat’ vodnej erdzii, zosuvom pdody
a dalsim degradacnym procesom, ktoré mozu nastat’ pri neuvazenom nakladani s podou.
Spolu s rozoranim boli odstranené takmer vsetky ovocné stromy, ktoré boli v radovom

usporiadani sucastou pruhov ornej pody (Kuca et al. 1992).

Druhé obdobie, ktoré vyrazne ovplyvnilo charakter krajiny Bilych Karpat, bolo v rokoch 1973
— 1975. Jedna sa o obdobie velkych poziadaviek pre obilniny, kedy bolo nacierno rozorané
vel'ké mnozstvo lik. Pr.: z 546 ha Vojsickych luk bolo rozoranych 130 ha; 25 ha na Prednych
likach pri Suchovskych mlynoch v Novej Lhote; 10 ha pod Sibeniénym vrchom u Novej
Lhoty a 12 ha na Podlu¢i nad Vapenkami. V 80. rokoch sa vynosy pestovanych obilnin
znizovali a zapocalo sa s obnovou trvalych travnych porastov na ornej pode (rozoranie
avysev komerénych zmesi trav a datelovin). V 70. rokoch sa zacal klast doraz na
mechanické tpravy porastu (branenie, odmachovanie, smykovanie, valcovanie a pod.). Vo
zvySenej miere sa zacali pouzivat’ umelé hnojivda (NPK, draselna sol’, superfosfat, mocovina,
dusi¢nan a siran aménny), ¢o viedlo k pomerne zna¢nému znehodnocovaniu pozemkov.

Davky Zivin sa pohybovali okolo 150 — 200 kg.ha™. Hnojilo sa raz pripadne dvakrat za rok.
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K zlepSeniu stavu moze do istej miery pomdct navratenie pozemkov povodnym majitelom.
Dojde tak k zmenseniu vymery jednotlivych honov a vytvoreniu va¢sej pestrosti pestovanych
plodin na tkor stavajicich monokultur na velkych plochach. Urcitym rieSenim moze byt
zavedenie i alternativneho pol'nohospodarstva, ktoré sa pokusa zaviest v okoli Starého

Hrozenkova (Stika 1973, Jandar 1987, Ku¢a et al. 1992, Jongepierova 2008).
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6 Metodika
Riesend vyskumna cast’ bola stcastou medzinarodného projektu 1CE052P3 SALVERE

,,Poloprirodzené travne porasty — zdroj pre vylepSovanie biodiverzity” v ramci Opera¢niho
programu Narodnej spoluprace (OPNS) Stredna Eurdopa na podporu spolo¢nych projektov za
spolufinancovania z Europskeho fondu pre regionalny rozvoj (ERDF).

Taxonomické pojatie a nomenklatira druhov, poddruhov a druhovych agregatov sa riadi
Klic¢em ke kvétend Ceské republiky (Kubat et al. 2002). V niekolkych pripadoch sa

v datovom subore vyskytovali rastliny ur¢ené len do rodu. Tieto zaznamy boli vylucené.

6.1 Charakteristika prostredi

Zdrojova plocha (bod A) urcend pre zber semien a rastlinného materialu sa nachadza v CHKO
Bilé¢ Karpaty, v ochrannom pasme NPR Certoryje na Vojsickych likach, v nadmorskej
vyske410 — 470 m n.m. Ro¢ny thrn zrazok je 661 mm apriemerna ro¢na teplota 8,9 °C. Jedna
sa 0 poloprirodzeny travny porast zvazu Bromion erecti. Plocha ur¢ena k obnove, v sti¢asnosti
vyuzivana orna pdda (bod B), sa nachadza v k.4. Mala Vrbka v nadmorskej vyske 285 m n.m.
(Obrazok 32).
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Obrazok 32:Lokalizacia zdrojovej a obnovovanej plochy.

6.1.1 Klimatické podmienky
Klimatické data — mesacny Uhrn zrazok a priemerna mesacna teplota za rok 2009, 2010

a2011st ziskanéz CHMU — poboc¢ka Brno, z klimatologickej stanice v Straznici (176 m
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n.m.). Na zrazky najbohatsi rok vo vegetatnom obdobi bol rok 2010, kedy spadlo 689,4 mm
zrazok. Najteplejsi rok bol rok 2009 a 2011, kedy priemerna ro¢na teplota bola 9,9°C.
Rozdielny priebeh pocasia v jednotlivych rokoch vyrazne vplyval na vyvoj vegetacie a S tym
spojené prace ako zber semien a zelenej hmoty urcenej pre zatraviiovanie. Podrobnejsie udaje

0 klimatickych podmienkach v priebehu sledovaného obdobia st uvedené v Tabulka 5.

Tabulka 5: Priemerna denna teplota (°C) a mesa¢ny uhrn zraZzok (mm) v rokoch 2009 - 2011

Klimatologicka stanica Straznice (176 m n.m.)

< (x Y za
Rok Mesacny thrn zrazok (mm) Zmz; veget.
| 11 11 1V V VI Vil VIl 1X X Xl X1l obdobie

2009 | 30,2 | 73,7 | 103,7 | 17 78,6 | 1447 | 1255 | 41,8 27 1529|737 59 812,5 523,0

2010 | 54,7 53 17 60,9 | 189,5 | 1033 | 150,4 | 1014 | 66,9 | 28,8 | 50,2 | 47,3 | 9234 689,4

2011 | 333 | 6,6 439 | 81,1 | 64,7 | 1499 | 1113 | 630 | 21,4 | 352 | 00 | 294 | 6398 535,3

Priemerna mesac¢na teplota vzduchu (°C) &z D za
Rok rok veget.
| 11 11 v V VI Vil VI 1X X Xl Xl obdobie

2009 | -3.6 09 | 510 | 131 | 144 | 16,7 | 205 | 203 | 163 | 89 | 6,4 | 0.2 9,9 15,2

2010| -40 |020| 4,60 9,4 138 | 180 | 21,2 | 191 | 135 | 70 | 79 | -2,6 9,0 14,2

so11] 02 |07 51 | 11,8 | 147 | 187 [ 182 | 199 [ 160 | 88 | 32| 30 [ 99 | 149

25,00 -+ - 200
°C 180 mm
20,00 160
140
15,00 120
100
10,00 80
60
5,00 40
20
0,00 0

-20
-5,00 -40

1] 1] V. V. VI. VII. VI IX. X. XI. XII.

mesiace
zrazky (1.m2) 2009 e zrazky (I.m2) 2010 . zrazky (.m2) 2011

—¥—teplota vzduchu (°C) 2009 —¥—teplota vzduchu (°C) 2010 —¥—teplota vzduchu (°C) 2011

Graf 1: Klimadiagram r. 2009-2011 - klimatologicka stanice Straznice (176 m n.m.) (zdroj: CHMU pobocka
Brno)

6.1.2 Zdrojova plocha

6.1.2.1 Charakteristika plochy — Vojsické luky
Jedna sa o poloprirodzené travne porasty v NPR Certoryje, CHKO Bilé Karpaty, katastralne

uzemie Hruba Vrbka. Geologicky podklad uzemia tvoria bridlice a pieskovce. Manazment luk
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v roku 2009 spocival v mozaikovej kosbe od polovice juna do konca septembra (¥ rozlohy
laénych porastov VI.-VIIL., ' rozlohy lucnych porastov VIL-VIIL., Y rozlohy lu¢nych
porastov VIII.-1X.). Popis plochy, parametre pody a terminy odberu semenného a rastlinného
materialu uréeného k obnove vyjadruje Tabulka 6. Udaje (parametre pddy a popis plochy)
boli ziskané v ramci rieSenia medzindrodného projektu SALVERE (Sevéikova a kol. 2011;

Semanova, Sevéikova 2012).

Tabul’ka 6: Charakteristika zdrojovej plochy (Sevéikova a kol. 2011; Semanova, Sevéikova 2012).

Krajina Cesk4 republika
Typ zdrojovej plochy Bromion(syn.: Mesobromion)
Material urceny pre ornd pdda — k. 0. Mala Vrbka
Popis plochy
zemepisna dizka (°) 17°25'43"-17°26'42" E
zemepisna Sirka (°) 48° 50' 54"-48° 50" 31" N
nadmorska vyska 410-470 m n.m.
poloha (°) 270
sklon (%) 10
Parametre pody (0 — 10 cm)
. Celkovy obsah Hodnota pH Fosfor Draslik
Obsab stk | ™ gy 3% (0)  (mgkg'pody) | (mgkglpody)
0,20 0,70 6,0 3,30 30,20

Mnozstvo zozbieraného materidlu zo zdrojovej plochy o rozlohe 250 m? v roku 2009:
= zelené seno (GH) — 393 kg (t.j. 15,7 t.ha™) hmotnosti v &erstvom stave;
»  kefovy zber semien v 1 termine (SS1) — 383 g (t.j. 15,3 kg.ha™)suchého nevygisteného
materialu;

=  kefovy zber semien v 3 terminoch (SS1-3)
o 1.zber —483 g (t.j. 19,3 kg.ha™)suchého nevy&isteného materialu
o 2.zber —329 g (tj. 13,2 kg.ha™)suchého nevygisteného materialu
o 3.zber —281 g (tj. 11,2 kg.ha™) suchého nevy&isteného materialu
o celkom 3 zbery — 1 093 g (t.j. 43,7 kg.ha™) suchého nevygisteného materialu.

6.1.2.2 Botanicky monitoring a fenologické hodnotenie zdrojového porastu

Vyber lokality a samotnej zdrojovej plochy bol stanoveny po dohovore s botanikmi zo spravy
CHKO Bil¢ Karpaty. Na ploche o celkovej rozlohe 0,437 ha bolo vymedzenych celkom 12
ploch o velkosti 10 x 25 m. Na kazdej ploche boli vymedzené 3 plosky pre fytocenologické
snimkovanie o rozmere 4 x 4 m — celkovo bolo zalozenych 36 plosok (Obrazok 33, Obrazok
35). Fytocenologické snimky boli zapisované 7. juna 2009 pod vedenim botanikov zo Spravy

CHKO Bil¢ Karpaty. Botanického monitoringu sa zacastnili i Studenti Mendelovej univerzity

-72-



v ramci zlepSenia a zdokonalenia svojich znalosti v spoznavani flory (Obrazok 34). Zapis
fytocenologickych snimkov je v prilohe v Tabulke I. U porastu boli hodnotené nasledujtce
parametre:

= priemernd vySka porastu (cm)

= celkova pokryvnost trav a bylin s d’atel'ovinami

=  pokryvnost’ trav

= pokryvnost bylin s d’atelovinami

= pokryvnost machov a lisajnikov

* medzery

Pokryvnost’ porastu bola hodnotena percentualnou stupnicou.

5 “ ) AN A A A
Obrazok 33: Vytyéenie ploch uréenych k zberu Obrazok 34: Fytocenologické snimkovanie zdrojovej
semenného a rastlinného materialu — zdrojova plocha plochy botanikom CHKO Bilé Karpaty (I. Semanova)
(P. Chalupova)

zvaz Bromion erecti - zdrojova plocha

D D | I:] I:I Legenda
I (. (] (] [0 sS1 zber semien kactidorym zberatom
U U ‘ - O O ssi3 ;:a;:ﬁ‘mu::y:mm‘ z
3-krat za vegetadné obdobie
GH zber zaleného sena
[0 NT plochabezzisahu
= O O O O g
g z| O 0 = OJ 2 [] &tocenologicky snimok
" O O O O
v 3
oflo||lo||lol],
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o w2 « -

46m

Obrazok 35: Plan pokusu na tizemi Vojsickych lak v NPR Certoryje — zdrojova plocha.
Fytocenologické a fenologické hodnotenie porastu zvazu Bromion erecti.
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Terminy zberu semien z jednotlivych variant boli na zaklade fenologického pozorovania
a skusenosti botanikov zo Spravy CHKO Bilé Karpaty stanovené nasledovne, ako je uvedené

v Tabulka 7.

Tabulka 7: Terminy zberu semenného a rastlinného materialu

Zber rastlinného a semenného materialu uré¢eného k obnove

Termin/Variant GH SS1 SS1-3
2.7.2009 X X
28.7.2009 X X
21.8.2009 X

Fenologické hodnotenie porastu prebiechalo pred samotnym odberom semien kefovym
zberaom a kosbou zelenej hmoty. U jednotlivych Ziaducich druhov trav abylin boli
hodnotené faze: kvitnutie (1), kvitnutie a plodenie (2), plodenie — nezrelé semena (n),
plodenie — zrelé semena (3), takmer odplodené (4) (Graf 2 — Graf 4). Stpis vsetkych
hodnotenych druhov je v prilohe Tabul'ke IX.

6.1.3 Obnovovana plocha

6.1.3.1 Charakteristika plochy — ornd péda v k. ii. Mala Vrbka

Jedna sa o byvalu ornu pddy blizko obce Mald Vrbka, CHKO Bilé¢ Karpaty. Geologicky
podklad tvoria bridlice a pieskovce. Priprava pody pred zaloZenim spocivala v orbe s
naslednym vla¢enim. Vysievanie semenného materialu zo zdrojovej plochy (Obrazok 16)
prebiehalo 1. septembra 2009. Rozprestretie zelenej hmoty (Obrazok 17) bolo vykonané hned’
po kosbe na zdrojovej ploche 28. jala 2009. ManaZzment novozaloZenych porastov spocival
v kosbe 2-krat za rok vjuni aseptembri roku 2010 a 2011 sokamzitym odstranenim
pokoseného materialu. Popis plochy a parametre pédy vyjadruje Tabulka 8. Udaje boli
ziskané vramci rieSenia medzinarodného projektu SALVERE (Sevéikova a kol. 2011;

Semanova, Sevéikova 2012).
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Tabul’ka 8: Charakteristika obnovovanej plochy(Sevéikova a kol. 2011; Semanova, Sevéikova 2012).

krajina Ceska republika
typ zdrojovej plochy Bromion (syn.: Mesobromion)
typ degradovaného tizemia orna poda
Popis stanoviska
zemepisna dizka (°) 17°27'21.9"E
zemepisna Sirka (°) 48°52'11.9" N
nadmorska vyska 285 m n.m.
poloha (°) rovina
sklon (%) 0
Parametre pody (0 — 10 cm)
y Celkovy obsah Hodnota pH Fosfor Draslik
Obsah Strku dusika (%) (HgO)p (ma.kg™ pody) | (mg.kgrpody)
0,67 0,24 6,98 4,83 45,57

Mnozstvo aplikovaného materialu ziskaného zo zdrojovej plochy v roku 2009:
= zelené seno (GH) — 0,8 kg.m™ hmotnosti v &erstvom stave;
= kefovy zber semien v 1 termine (SS1) — 1,5 g.m'2 suchého nevycisteného materialu,
tj. 0,114 g.m? semien;
= kefovy zber semien v 3 terminoch (SS1-3) = celkom 3 zbery — 4,4 g.m? suchého

nevy&isteného materialu, t.j. 0,392 g.m™ semien.

6.1.3.2 Botanicky monitoring porastu
Botanicky monitoring prebiehal v roku 2010 a 2011 v dvoch terminoch. V roku 2010 3.-
4.jina a 2.-3.septembra a v roku 2011 26.maja a 7.-8.septembra. V kazdej variante (Obrazok
36) boli zapisané tri fytocenologické snimky o rozmeru jedného snimku 4 x 4 m (priloha,
Tabulka II.), ¢im sa zjedného botanického monitoringu ziskalo 36 fytocenologickych
zapisov, ktoré boli nasledne prepisané do programu Turboveg for Windows a dalej
spracovavané V Statistickom programe CANOCO a Statistica CZ v.10. U porastu bola pouzita
percentudlna stupnica pokryvnosti a boli hodnotené nasledujtice parametre:

= priemerna vySka porastu (cm)

= celkova pokryvnost trav a bylin s d’atel'ovinami

= pokryvnost’ trav

= pokryvnost bylin s d’atelovinami

= pokryvnost machov a liSajnikov

=  medzery

-75-



zvidz Bromion erecti - zdrojova plocha
Legenda
[[] 55 zber semien karticovym zberatom 1-krit za vegetainé obdobie GH zber zeleného sena []  tocenotogicky snimok

D S$S1-3 zber semien karta¢ovym zberaCom 3-krat za vegetatné obdobie D NT plocha bez zisahu

R1 R2 R3
O 0 O O O [ O O O O O O
0 U 0 O U L L L] 0 O U 0| |z
0 0 0 O 0 L L L 0 O 0 O

144m

Obrazok 36: Plan pokusu na k. . Mala Vrbka — obnovovana plocha (orna pdda). Fytocenologické hodnotenie
obnovovaného ciel'ového porastu zvdzu Bromion erecti.

Znacenie fytocenologickych snimkov V tabul'kach a grafoch je vo formate: variant /

opakovanie / ¢islo fytocenologického snimku v danom opakovani. Priklad: SS1 (1-1) ndm

hovori, Ze sa jedna o prvy fytocenolgicky snimok v prvom opakovani vo variantu SS1.

6.1.3.3 Skumané sposoby obnovy ornej pody
Variant GH (zelené seno) — jedna sa o plochu, na ktort je rozprestreté zelené seno ziskané zo
zdrojovej plochy, t.j. z poloprirodzeného travneho porastu pozadovaného zloZenia (tzv.

.....

pravdepodobnost’, Ze vo vegetacii dozrieva najviac cielovych druhov trav a bylin (jun-jal).

Variant SS1 a SS1-3 (zber semien kefovym zberatom v jednom a v troch terminoch) — jedna
sa 0 zalozenie porastu ruénym vysevom regionalneho osiva ziskaného vycesavanim
Z poloprirodzeného travneho porastu kefovym zberacom. Jedna sa o Setrni metodu ziskavania

semien zo zdrojového porastu, ktory nie je koseny a su zbierané len zrelé semena.

Variant NT (plocha bez zasahu) — jedna sa o plochu ponechant prirodzenej sukcesii. Slizi

ako kontrolna plocha k plocham zakladanym.

6.2 Metodika odberu semennych vzoriek k roztried’ovaniu semien a ich analyze
1) Zber semenného materialu

Semenny material bol ziskavany dvoma sposobmi:

Vycesavanie semien kefovym zberacom — termin zberu bol odvodeny od priebehu pocasia.

Porast uréeny k zberu semien musi byt suchy, s dostatoénym mnozstvom zrelych semien
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cielovych druhov. Po vyCesani semien z rastlin bol material ulozeny do papierovych alebo
jutovych vriec a nasledne bol preneseny na chranené miesto pred slnkom a dazd'om (napr.
stodola) k dosuseniu pri teplote do 30°C(Obrazok 37,0brazok 38). Pocet dni potrebnych na
presusenie:
= 10 dni, £ 2 dni v zavislosti na vlhkosti materialu
= zavislé na pocte opakovani zberu, ktoré musime vykonat’, aby sme ziskali potrebné
mnozstvo osiva k vysevu + 10 dni potrebnych na presusenie semenného materialu po

poslednom zbere.

Zelené seno — kosha porastu sa uskutoc¢nila v dobe zrelosti semien Ziaducich druhov rastlin.

Termin sa odvijal od priebehu pocasia a charakteru porastu(Obrazok 39,0brazok 40).

Obrazok 37: Vycesavanie semien kefovym zberacom Obrazok 38: Ulozenie zozbieraného materidlu do
na zdrojovej ploche — Vojsické louky (I. Semanova) vriec k naslednému presuseniu (I. Semanova)

Obrizok 40: Nakladanie pokosenej zelene hmoty
snaslednym prevozom a rozprestretim na plochu
obnovovanu (I. Semanova)
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2) Vazenie
Hmotnost” ziskaného materidlu sa stanovovala v zavislosti na spdsobe ziskania semenného
materialu. U semenného materidlu ziskaného vycCesdvanim semien kefovym zberaCom sa
hmotnost’ materialu (g) zistila po presuseni a pred hrubym precistenim v jednotlivych
opakovaniach a terminoch zberu. U variantu zelené seno (GH) sa hmotnost’ celého objemu
pokosenej hmoty(g; kg) stanovila podla objemu zozbieraného materidlu, pripadne len jej

Casti, ktora sa nasledne prepocitala na celii zozbieranu plochu.

3) Odber vzoriek
Na zaklade nadobudnutych sktsenosti pri odberu vzoriek z osiva ziskaného vyc¢esavanim
kefovym zberaGom v jednom termine (variant SS1) a v troch terminoch zberu (variant SS1-3)
som vytvorila nasledujici metodicky postup odberu vzoriek uréenych k naslednym analyzam:

1. zbavovanie semenného materialu po presuseni od velkych necistot, ako ostatkov Casti
trav a bylin (Casti stoniek, listy), ru¢nym preosievanim na sitach (Obrazok 41-40)

2. zistenie celkovej hmotnosti (g) zvaZzenim preosiateho materialu na kuchynskej
digitalnej vahe (Obrazok 43)

3. odber 4 semennych vzoriek kazdej varianty a opakovania z dobre premiesaného
materidlu. Ak nemdme moznost dany material vysypat a premiesat, vzorky sa
odoberaju z troch vrstiev: z hornej, strednej a spodnej. Hmotnost’ odobranej vzorky je
zavisld od charakteru porastu a stavu preosiateho materidlu. Optimalna hmotnost’
vzorky pre rozbor (Obrazok 44) sa pohybuje v rozmedzi 10 — 15 g (v zavislosti na
Cistote preosiateho osiva), co odpoveda mnozstve materidlu z 10 m? (prip. 5 mz). Cista

vzorka urcena pre rozbor (obsahujuca dostacujice mnozstvo semien zachycujice

mnozstvo semien v celom zozbieranom materialu) by mala mat’ 3 az 5 g.

Obrazok 41: Zbavovanie semenného materidlu, Obrazok 42: Semenny material po hrubom
ziskaného vyCesavanim semien, od hrubych necistot (P.  pre€isteni od necistt na sitdch urceny K vysevu na
Chalupova) obnovovanu plochu (P. Chalupova)
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Obrazok 43: Zistovanie celkovej hmotnosti
preosiateho semenného materialu ur¢eného
k obnove (P. Chalupova)

Obrazok 44: Odoberanie vzoriek k naslednym

rozborom a analyzam (P. Chalupova)

Pri odobrani 4 vzoriek urcenych k rozboru z variantu zbieraného v jednom termine bolo

ziskanych 12 vzoriek k analyze. Z variantu zbieranom v troch terminoch, pri odobrani 4

vzoriek k rozboru z kazdého terminu zberu, sa ziskalo celkovo 36 vzoriek k analyze. Zapis

hmotnosti celkového materidlu a jednotlivych vzoriek uvadza nasledujaca Tabulka 9.

Tabulka 9: Formular pre zapis hmotnosti materialu a odobranych vzoriek

hmotnost’ materialu z

hmotnost’ vzorky po precisteni

oggakrc:\eiggie celej zozbieranej plochy* hmotnost’ odobranej vzorky [g] [o]
[a] vz.1 |vz.2 |vz3 |vz4 |vzl |vz2 |vz3 |vz4
SS1-3/R1/1
SS1-3/R1/2
SS1-3/R1/3

*nezabudniit uviest rozlohu plochy, 7 ktorej bol semenny materidl zozbierany

Odber vzoriek u zeleného sena je vykonany nasledujucim spésobom: z celkového mnoZstva

pokosenej zelenej hmoty sa odoberie 10 % objemu, ktoré sa odvazi a ulozi na presuSenie. PO

presuseni sa odobrany material opdtovne zvazi a zZ kazdého opakovania sa odobert 4 vzorky

urené k analyze. Priprava vzoriek k analyze je obdobnd ako u semien ziskanych

vycesavanim.

4) Oznacovanie vzoriek

Kazda technologia zberu ma svoje oznacenie.

= Variant Vycesavanie semien kefovym zbera¢om(seed stripper) — SS
(SS1 alebo SS1-3)/opakovanie (R1, R2 alebo R3)/termin zberu (1, 2 alebo 3)/rok

zberu
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Pr.. SS1/R1/1/2009 — zber kefovym zberaom 1-krat za vegetacné obdobie / v
opakovani R1 / 1.termin zberu / rok zberu 2009

= Variant Zelené seno (green hay) — GH
GH/opakovanie (R1, R2 alebo R3)/rok zberu
Pr.: GH/R2/2009 — zber zeleného sena / v opakovani R2 / rok zberu 2009

5) Cistenie vzoriek

Kazda odobrana vzorka je preosievana na sitach o priemere ok:

= 3-28mm
= 2mm

= 1,25-1mm
= 0,5mm

= (0,25 mm (sitko ur¢ené na odstranenie prachovych Castic — tzv. prachové sitko)

Vyber velkosti sita zavisi od preosievaného materidlu (velkosti semien). Pri preosievani
oddel'ujeme hrubé necistoty, ako zbytky stebiel, stoniek, listov, hmyzu, llomkov hornin, od
semien a zaroven tak roztriedime ziskany material na jednotlivé hromadky podl'a velkosti
semien. Dané delenie nam ul'ah¢i pracu pri nastavovani sily prudenia vzduchu pri naslednom
prefukani na ,,prefukovaci“ (Obrazok 45 a Obrazok 46),ktory oddel'uje semena od necistot v
zavislosti od velkosti semien (Tabulka 10).Pri Cisteni semien o velkej hmotnosti tak
neodstrafiujeme semend 0 malej vel'kosti a nizkej hmotnosti. Semenny material je pridom
vzduchu zbavovany prazdnych semien, pliev a ostanych drobnych necistot. Takto precisteny
material je pripraveny k ruénému triedeniu na jednotlivé druhy (Obrazok 47-Obrazok 50). Pri
Cisteni semien vzduchom je nutné zohladnit, Ze velkost” a hmotnost' semien je kazdy rok
ovplyviiovana priebehom pocasia. Za teplého pocasia s nizkym tthrnom zrdZzok dozrievajii na
rastlinach semena o malej hmotnosti i velkosti a zaroven byvaju ¢asto nedostatocne vyvinuté.
Preto je potrebné kazdy rok pristupovat’ k ¢isteniu semien do zna¢nej miery individudlne.

Tabulka 10: Priklady sily pradenia vzduchu pri prefukovani vybranych druhov semien od neéistot na
wprefukovaci semien, typ: DMK 07/2 MA, Nemecko

Rastlinny druh Drhlik Velkost’ semien HTS Sila prudenia
(mm) (9) vzduchu

Achillea millefolium 0,5-0,8 0,2 10

rod Campanula 0,1-0,6 0,06 -0,1 10

Hypericum perforatum 0,5-0,6 0,13 10

Lychnis flos-cuculi 0,4-0,8 0,2 10

Galium verum 0,5-0,9 0,5 10-15
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Leucanthemum vulgare 0,7-0,9 0,4 15
Veronica chamaedrys 0,7-11 0,25 15
Betonica officinalis 1,2-1,6 1,3 20
Plantago lanceolata 0,8-1,0 1,7 20
Prunella grandiflora 0,8-1,0 0,75 20
Ranunculus acris 18-272 1,6 20
Leontodon hispidus X 0,6 -0,8 1,4 20-25
Centaurea jacea 1,0-12 2,1 25
Sanguisorba officinalis 12-15 2,0 25
Centaurea scabiosa 18-21 5,7 35
Sanguisorba minor 2,3-25 7 40
Tragopogon orientalis X 1,0-1,2 7,1 40
Lathyrus pratensis 2,8-3,0 11 50
Trisetum flavescens 0,4-0,6 0,26 10-15
Dactylis glomerata 10-12 0,9 20
Festuca rubra 09-11 0,5 20
Festuca pratensis 09-172 0,7 25
Brachypodium pinnatum 15-20 3,2 30-35
Bromus erectus 10-15 5,4 30-35

Obrazok 45: ,,Prefukovac™ semien, typ: DMK 07/2 Obrazok 46: ,,Prefukovac* semien Retsch DR 100,
MA, Nemecko, lokalita: Zubti (I. Semanova) Nemecko (pouzivany pre malé semena), lokalita Zubti
(I. Semanova)

Obrazok 47: Vzorka s necistotami pred precistenim
(I. Semanova)
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Obrazok 49: Vzorka po precisteni uréena k rozboru
(I. Semanova) druhov a pocitanie semien (E. Chovanéikova)

6) Analyza semien druhov rastlin
Kazda vzorka bola za pomoci pinzety triedena na jednotlivé rastlinné druhy (Obrazok 50). Po
roztriedeni Sa U vzoriek zistovala:
= (Celkovd hmotnost’ semien daného druhu v g na min. 3 desatinné miesta pomocou
laboratornych vah s externou kalibraciou KERN PCB 100-3 s rozsahom vazenia 100 —
0,001 ¢
= Hmotnost’ tisic semien (HTS) v g prepoétom z hmotnosti a po¢tu semien daného
druhu (v pripade dostatocného mnoZstva ziskanych semien pri rozbore)
= Pocet semien daného druhu v ks

= Kli¢ivost semien podl'a platnej metodiky ISTA (2011)

Kazdy druh bol uzavrety zvlast do papierového vrecka s popisom: ndzov druhu, pocet
semien, hmotnost’ semien na 3 desatinné miesta a nasledne prepisany do tabul’ky v Microsoft

Excel (priloha, Tabul'ka IV. a Tabulka V.).

7) Stanovenie mnoZstva a hmotnosti semien na 1 m?
Vypo&et hmotnosti semien na 1 m® sa da aplikovat’ na celii odobrant vzorku, na jednotlivé
porastové skupiny (ako travy, byliny, d’ateloviny) ina jednotlivé druhy rastlin (priloha,
Tabulka VI. a Tabulka VII.). Okrem hmotnosti semien na 1 m*> mézeme vzorce aplikovat
i na vypocet poétu druhov na 1 m”.

a) Vypocet hmotnosti na 1 g vzorky:

Myg = My = My (9)
my, —hmotnost’ na 1 g vzorky (g)

m,,, —hmotnost’ vzorky po precisteni (g)

p
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m,,, — hmotnost’ odobranej vzorky pred precistenim ()

b) Vypodet hmotnosti danej porastovej skupiny na 250 m’ (= celkovi plochu, z ktorej
bolo osivo zozbierané):
Mysomz = Mym X My (0)
Mysom2 — hmotnost’ vzorky prepocitana na 250 m? (g)
m,,,— hmotnost’ zozbieraného materialu z celkovej plochy (g)

my, —hmotnost’' na 1 g vzorky (g)

) Vypocet hmotnosti na 1 m*:
Myp2 = Myge,2 + S ()
my,,2 — hmotnost’ na 1 m?(g)
Mysom2 — hmotnost’ vzorky prepocitana na 250 m’ (g)

S — celkova plocha, z ktorej bolo osivo zozbierané (250 m?)

6.3 Spracovanie dat pre Statistické analyzy

Fytocenologické snimky zo zdrojovej a obnovovanej plochy boli prepisané a uloZené do
databazového programu Turboveg (Hennekens & Schamineé¢ 2001), z ktorého boli d’alej
exportované do MS Excel. Do programu CANOCO for Windows (Ter Braak & Smilauer

2002) pre naslednu analyzu boli exportované fytocenologické snimky z obnovovanej plochy.

6.3.1 Gradientové analyzy

Informacie o druhoch posluzili ako vstupné data pre nepriamu gradientovia analyzu
(detrendované korenSpondencna analyza — DCA). T4 bola prevedena v programe CANOCO
for Windows (ter Braak et Smilauer 2002). Pomocou tejto nepriamej ordina¢nej metody som
preskumala, aké st podobnostné vztahy medzi snimkami navzdjom. K najdeniu hlavnych
gradientov ovplyviiujucich variabilitu druhového zloZenia skiimanej vegetacie sa
dvojrozmernym ordina¢nym priestorom snimkov prelozili vektory meranych premennych
(variant obnovy, termin fytocenologického snimkovania, pokryvnost celkova, pokryvnost’
trav a pokryvnost’ bylin s d’atelovinami). Podl'a dizky gradientu (2,548) v analyze DCA bol
zvoleny unimodalny model nemetrické mnohorozmerné Skalovanie — PCA. Hodnotu stresu
(stress value) vypocitanu v programe WinKyst za pouzitia Bray-Curtis miery nepodobnosti

medzi vzorkami, logaritmickej transformacie (Log[y+1]) vo dvoch dimenziach a s pouzitim
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10 perturbancii som vyhodnotila podl'a Zeleného (2012): <0,05 vynikajaci, <0,1 vyborny,
<0,2 dobry a >0,3 zly. Priamou analyzou pomocou kanonickej korespondencnej analyzy
(CCA) bol zistovany vplyv ¢asu na druhové zloZenie vegetacie zvoleného sposobu zaloZenia
porastu. Zaroven bolo stanovené, aku celkovu variabilitu druhového zloZenia skiimanej
vegetacie vysvetluju jednotlivé premenné. Druhové data boli logaritmicky transformované za
ucelom potlacenia vplyvu dominant (Russell & La Roi 1986). Signifikanciu vplyvu bola
testovana Monte-Carlo testom so 499 permuticiami. Statisticky signifikantné premenné na

hladine o = 0,002 st uvedené v Tabul'ka 17 v kapitole 7.3.1 Gradientové analyzy.

6.3.2 Indexy podobnosti a vzdialenosti medzi vzorkami

Indexy podobnosti sluzia k vyjadreniu podobnosti medzi vzorkami, nie k ich umiestneniu do
mnohorozmerného priestoru (Zeleny 2012). Podobnost’ medzi jednotlivymi variantmi obnovy
bola skumana Jaccardovym a Segrensenovym indexom podobnosti. Vzdialenost medzi
vzorkami bola hodnotena klastrovou analyzou pomocou programu STATISTICA CZ v.10.
Pre zhlukovi analyzu boli pouzité dve metddy: Wardova metéda a Uplné spojeniepre mieru

nepodobnosti snimkov s euklidovskou vzdialenostou— d(x,y) = {d'i (xi — yi)}1/2.

1) Jaccardov index a Serenseniiv index podobnosti

Ako uvadza Zeleny (2012) Jaccardov index podobnosti, ktorého autorom je Paul Jaccard
(1901), sa pouziva pre Statistické porovnavanie podobnosti a rozmanitosti vo vzorkach
(snimkoch). Jaccardov koeficient meria podobnost medzi snimkami aje definovany

vztahom:

c
A+B—c

IS, = x 100 kde: ¢ — pocet spolo¢nych druhov v oboch snimkoch, A — pocet
druhov v snimku A, B — pocet druhov v snimku B
Podobny Jaccardovmu indexu podobnosti je nov§i Serenseniiv index, ktory dava

dvojnasobnll vahu dvojitym prezencidm. Index je definovany vztahom:

2XcC
A+ B

ISg = x 100
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2) Wardova metoda s euklidovskou vzdialenost’ou pre mieru nepodobnosti snimkov,
kde kritériom pre zhlukovanie je celkovy sucet druhych mocnin odchylok kazdého

objektu od taziska zhluku, do ktorého nalezi. Celkovy prirastok spoc¢itame:

"G o, "A g "B,
2 2 2
AC= ZZ("gu - vy) —ZZ(%U = V) —ZZ(’%U — vyy)
i=1,=1 i=1j=1 i=1j=1
Od suactu druhych mocnin odchylok objektov a vektoru priemeru novo vznikajuceho
zhluku G od¢itame sicty druhych mocnin odchylok zanikajucich zhlukov A a B. Kde Xgjj

je hodnota j-té¢ premennej i-t¢ho prvku zhluku G, ng je pocet prvkov tohto zhluku, vg; je

priemerna hodnota j-té premennej zhluku G atd’ (Kucera 2008).

3) Uplné spojenie s euklidovskou vzdialenostou pre mieru nepodobnosti snimkov, kde
vzdialenost’ zhlukov, definujiica vzdialenost’ dvoch najodlahlejSich objektov v tychto
zhlukoch, je dana vztahom: D¢ (A,B) = max {d(Xa; Xs)}, kde A,B st zhluky, Xa nalezi
A, xg je prvok B a d je koeficient nepodobnosti (v tomto pripade euklidovska
vzdialenost). (Kucéera 2008)

6.3.3 Indexy diverzity

Pre vypocet druhovej diverzity obnovovaného porastu je mozné pouzit' dva indexy vypoctu.
Prvy, Simpsnov index (Simpson’s diversity index/species diversity index), ktorého autorom je
Simpson (1949), patri medzi jedny z najlepSich (z hl'adiska interpretacie) indexov diverzity.
Druhy, Shannonov index niekedy oznaovany ako Shannon-Wiener index (nespravne ako
Shannon-Wiever index) je odvodeny z informaénej teorie (entropie systému) (Zeleny 2012).
Jednou z nevyhod Shannonovho indexu je tazsia interpretacia vysledkov (Magurran 2004).

Pre zistenie druhovej diverzity v skiimanych variantoch obnovy som pouzila Simpsnov index.

1) Simpsnov index diverzity
Jednd sa o najznamej$i index zaloZzeny na dominancii, pouzivany pre charakteristiku
druhového bohatstva a pocetnosti vo fytocendze travnych porastov. Je silne zdvisly na
najpocetnejSom druhu a menej citlivy k vzacnejSim druhom, ktorym prizndva maly vyznam.
Vyjadruje pravdepodobnost’, ze dva nahodne vybrani jedinci budu patrit’ k rovnakému druhu:

D = Yp?, kde p; je relativna abundancia druhu i. Formu indexu odpovedajiicu uréitému

n;(n;—1)

spolocenstvu vyjadruje rovnica:D = Y3_,X NN-D)

kde pismeno S oznacuje celkovy pocet

taxénov (tj. druhové bohatstvo), nj — pocet jedincov i-tého druhu taxona, N — celkovy pocet

-85 -



vwe

nekoneént diverzitu, zatial o D=1 zna¢i pritomnost’ jedného druhu. Cim viésia je hodnota
D, tym menSia je diverzita, preto sa ¢asto pouziva jeho komplementarna hodnota vyjadrena
ako Sp = 1-D alebo reciproka forma indexu vyjadrena obvykle ako Sp = 1/D (Magguran 2004,
Zeleny 2012).

Efektivny pocet druhov vyjadruje, kolko druhov by sa vyskytovalo vo vzorke s uréitou
diverzitou, pokial’ by sa vSetky druhy vyskytovali s rovnakou frekvenciou. Efektivny pocet

druhov je vypocitany ako EP = 1/(1-Sp)alebo EP = 1/D (Zeleny 2012).

Vyrovnanost’ dan¢ho spoloéenstva odvodena zo Simpsonovho indexu (Simpson’s evenness)
vyjadruje efektivny/redlny pocet druhov. Tato vyrovanost E je vyjadrena prevratenou
hodnotou indexu D vydelenou po¢tom druhov vo vzorke. Vyrovnanost je teda vyjadrena

(1/D)

vztahom ako uvadza Magguran (2004): E = S

alebo ako uvadza Begon (1997):

D 1 1 L . . y oy
E = = 7 X 5 Pre vypocet vyrovanosti obnovovaného spolo¢enstva som pouzila

Dimax B 2i5=1ni
vztah: E = (1/D) / S. Vysledna hodnota tzv. evenness pohybujica sa v rozmedzi od 0 do 1
vyjadruje, ako vel'mi je dané spolo¢enstvo vzdialené od maximalnej vyrovnanosti. MenSie

¢islo evenness odpoveda vicsej vyrovnanosti.

2) Shannonov index diverzity

Shannonov index je indexom vychadzajicim z informacnej tedrie. Je dany vztahom:
H= - ¥ plnp; kde p; = %

H — Shannonov index diverzity, n; — podiel poctu jedincov i-tého druhu na celkovom

pocte jedincov celého spolocenstva, N — celkovy pocet jedincov, S — celkovy pocet

taxonov, In p; — prirodzeny logaritmus p;
Obycajne nadobuda hodnot od 1,5 az 4,5. Jeho exponcialna hodnota vyjadruje, kol’ko rovnako
pocetnych druhov by vytvoril Shannonov index o rovnakej hodnote. Inymi slovami, s vys$sou
hodnotou rastie druhové zastupenie irelativna hojnost. Jeden z problémov u pouzitia
Shannonovho indexu je, Ze zmieSava dva aspekty roznorodosti: druhovil bohatost
a vyvazenost. To byva povazované za nevyhodu pri interpretacii vysledku. ZvySenie indexu
moze vzniknut’ bud’ v dosledku vicsieho druhového bohatstva alebo vicsej rovnomernosti, ¢i

dokonca vplyvom oboch aspektov (Magurran 2004).
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7 Vysledky
7.1 Zdrojova plocha

7.1.1 Fytocenologické snimkovanie a zber osiva a rastlinného materialu urceného
k znovuzatravneniu ornej pody

V roku 2009 (7. jan) prebehlo na zdrojovej ploche lokalizovanej na VojSickych likach
v CHKO Bil¢ Karpaty fytocenologické snimkovanie a fenologické hodnotenie travneho
porastu pod vedenim botanikov zo Spravy CHKO Bilé¢ Karpaty. Celkovo bolo zapisanych 36
fytocenologickych snimkov (priloha, Tabul'ka 1. a Tabul'ka II) a bolo zaznamenanych 124
druhov cievnatych rastlin, ztoho pre nas 74 cielovych a 23 druhov Zziadicich (priloha,
Tabulka II1.).

Fenologické hodnotenie porastu prebiehalo pred kazdym zberom semien mechanizovanym
vy€esavanim kefovym zberaCom. Zoznam hodnotenych druhov je v prilohe v Tabulke X.
V prvom termine hodnotenia tvorilo z celkového poctu hodnotenych rastlin 40 % bylin vo
faze kvitnutia. Do tejto skupiny patrili: Achillea millefolium agg., Betonica officinalis,
Campanula glomerata, Campanula patula, Campanula persicifolia, Galium verum,
Hypericum perforatum, Inula salicina, Knautia arvensis agg., Lathyrus latifolius, Lathyrus
pratensis, Plantago lanceolata, Platanthera bifolia, Pyrethrum corymbosum, Salvia pratensis,
Stellaria graminea a Vicia sepium. Druhti najpocetnejSiu skupinu (29 %) tvorili druhy vo faze
tvorby zrelych semien. Patrili sem predovSetkym travy: Anthoxanthum odoratum,
Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Briza media, Bromus erectus, Bromus hordaceus
ssp. Hordaceus, Dactylis glomerata, Festuca rupicola, Poa angustifolia, Trisetum flavescens

a z bylin Colchicum autumnale a Tragopogon orientalis.

H]l E2 En E3 74

0%

Graf 2: Fenologické faze (2.7.2009)
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Pocas druhého fenologického hodnotenia tvorili najpocetnejsiu skupinu (41 %) druhy vo faze
kvitnutia a plodenia. Patrili sem predovsetkym byliny: Campanula glomerata, Campanula
patula, Campanula persicifolia, Centaurea jacea, Cerastium holosteoides, Cirsium arvense,
Crepis biennis, Galium album s.str., Galium verum, Geranium sanguineum, Helianthemum
grandiflorum subsp. obscurum, Hypericum perforatum, Knautia arvensis agg., Leontodon
hispidus, Linum catharticum, Orobanche alba, Plantago media, Prunella grandiflora,
Senecio jacobea, Serratula tinctoria, Thesium linophyllon, Tragopogon orientalis, z trav je to
Agrostis capilaris, Elytrigia intermedia, Molinia arundinacea, Trisetum flavescens
az datelovin  Trifolium montanum, Trifolium repens aVicia tetrasperma. Druhu
najpocetnejSiu skupinu (28 %) tvorili rastliny vo faze tvorby zrelych semien. Patrili sem
byliny Arabis hirsuta, Asperula tinctoria, Cirsium pannonicum, Colchicum autumnale,
Euphorbia waldsteinii, Filipendula wvulgaris, Galium boreale, Iris variegata, Myosotis
arvensis, Plantago lanceolata, Ranunculus polyanthemos, Salvia pratensis, Veronica
chamaedrys agg., z trav to boli Brachypodium pinnatum, Festuca pratensis, Festuca rubra,

Festuca rupicola a z d’atel'ovin Lathyrus niger, Vicia hirsuta a Vicia tetrasperma.

H]l H2 En B3 14

Graf 3: Fenologické faze (27.7.2009)

V tretom termine fenologického hodnotenia tvorili najpocetnejsiu skupinu (48 %) druhy vo
faze kvitnutia a plodenia. Patrili sem byliny Betonica officinalis, Centaurea jacea, Centaurea
scabiosa, Cerastium holosteoides, Cirsium arvense, Crepis biennis, Inula salicina, Linum
catharticum, Orobanche alba, Plantago lanceolata, Sanguisorba officinalis, Senecio
jacobaea, Serratula tinctoria, z trav Agrostis capillaris a z datelovin Lathyrus pratensis,
Trifolium campestre a Vicia cracca. Druhti najpocetnejsi skupinu tvorili druhy plodiace zrelé

semena. Patrili sem byliny Achillea millefolium agg., Asperula tinctoria, Campanula
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persicifolia, Euphorbia waldsteinii, Hypericum perforatum, Leontodon hispidus, Plantago
media, Tragopogon orientalis a z trav je to Dactylis glomerata.

Hl m2 EnmE3 4

Graf 4: Fenologické faze (21.8.2009)

Material urCeny k obnove ornej pddy bol ziskany 2 spdsobmi: a) zberom semien
,kartaCovym* zberaCom V jednom termine (variant SS1) a v troch terminoch (variant SS1-3)
ab) zberom zeleného sena (variant GH). Ziskany material bol aplikovany vysevom
1. septembra 2009 a rozhodenim zeleného sena 28.7. 2009 na orni podu v k.u. Mala Vrbka, v
4. zéne CHKO Bilé Karpaty (Obrazok 51 a 52). MnoZstvo aplikovaného materialu na 1 m?
uvadza Tabulka 11.

Orézk 51: Zakladanie plochy zelenym seno Obrazok 52: Zaldanle plohy Vyseorn osiva
(P. Chalupova) ziskaného vycesavanim poloprirodzeného travneho
porastu na zdrojovej ploche (I. Semanova)

Tabul’ka 11: Mnozstvo aplikovaného materialu (rok 2009)

c = z oR 5 o 7

Variant — spésob obnovy Suchy nevyc1stf32ny material Hmotnost Ivrfaterlralu (simlen) po
(9-m™) precdisteny (g.m™)

GH 800 -

SS1 1,5 0,114

SS1-3 4,4 0,392
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Hmotnost’ semenného materialu na 1 m? po preéisteni (priloha, Tabulka VI) bola vypo&itana a
vydelenim hmotnosti predistenej vzorky na celkova plochu (v nafom pripade 250 m?)
celkovou plochou (250 m?), pricom hmotnost’ pre¢istenej vzorky na celkovi plochu sme
ziskali vydelenim hmotnosti semien danych druhov hmotnostou odobranej vzorky, a to celé
sme vynasobili hmotnostou celkového materidlu. Postup vypocétu je uvedeny v kapitole

6.2 Metodika odberu semennych vzoriek k roztriedovaniu semien a ich analyze.

7.2 Analyza semennych vzoriek

7.2.1 Rozbor semennych vzoriek

U vzoriek ur€enych k analyze sa zistovalo druhové zloZenie, mnoZstvo semien (ks) kazdého
druhu a hmotnost semien (g) kazdého druhu (priloha, Tabulka VI.). Ziskané udaje boli
nasledne prepocitané na 1 m? plochy — vid’ priklad: Rozbor zeleného sena (GH) zozbieraného
roku 2010 (Tabul'ka 12 a Tabulka 13).

Tabulka 12: Mnozstvo a hmotnost’ semien ziskanych rozborom vzoriek odobranych zo zeleného sena (GH) dna
29.7. 2010. T — travy, D — d’atel'oviny, B — byliny (I. Semanov4)

Rozloha | Hmotnost Hmotnost_’ Hmotnost’ Hmotnost’ Podet

variantu | materialu omil/c;tc))rrakr;ej vrzc?zrlggrg:ﬁd Viggge%? T D B semien | T D B
zom | | g @ | ]

GH/R1 156375 2502 53,901 23,725 13,716 | 3,557 | 6,452 | 7562 |3110| 976 | 3476
GH/R2 128750 2060 48,647 25,142 10,365 | 2,908 | 11,869 | 8683 | 3804 | 797 | 4082
GH/R3 165750 2566 62,232 23,360 7,255 | 3,639 | 12,466 | 9075 | 2757|1089 | 5229

Tabul’ka 13: MnoZstvo semien na 1m%Hodnoty st prepoéitané z rozboru semien, v odobranych vzorkach, na
celkovii rozlohu (250 m?) zozbieraného materialu. T — travy, D — dateloviny, B — byliny (I. Semanova)

variant |Na 1 g vzorky Na 1 m?
Spolu T+V+B T D B Spolu T+V+B T D B
GH/R1 0436 g 0,254 0,066 0,116 272,755 ¢ 159,169 41,278 72,308
140 ks 58 18 64 87476 ks 36090 11326 40059
GH/R2 0509 g 0,213 0,060 0,236 262,259 ¢ 109,729 30,785 121,744
178 ks 78 16 83 91541 ks 40271 8437 42833
GH/R3 0375 g 0,117 0,058 0,200 248614 ¢ 77,292 77,292 132,553
146 ks 44 17 84 96192 ks 28999 11602 55591

Vysledky zo zberu semien v roku 2009 ukazali (Obrazok 53, Tabulka 14, Ze opakovanym
zberom v troch terminoch sa ziskalo celkom 0,393 g.m? osiva s vyvazenym obsahom trav
a bylin s d’atelovinami (49:51). Po&et semien na m® bol vyrazne vys§i v prvom zbere (162 ks)

nez v druhom (37 ks) atretom (22 ks) zbere. Zastipenie trav v pomere K bylindim
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a d’atelovinam bolo u prvého zberu vyrazne vyssie (T:B:D — 59:39:2), zatial' ¢o u druhého
zberu (T:B:D — 30:62:8) a treticho zberu (T:B:D — 5:90:5) sa zmenilo zastpenie v prospech
bylin. Najvy3si vynos osiva bol ziskany z prvého zberu (0,328 g.m?), kedy zmes obsahovala
78 % trav. Druhy a treti zber mal vyrazne niz§i vynos. Vynos semien (0,114 g.m?) s poctom

semien na m? (162 ks) u variantu SS1 bol vyrazne niz§i v porovnani s celkovym vynosom

a poctom semien varianty SS1-3.

TabuPka 14: Mnozstvo semien (KS) a pocet SS1 SS1-3
zistenych druhov (ks) v odobranych semennych
vzorkach (rok 2009) termin 2 termin 1 termin 2 termin 3
travy 18,1 95 10,6 1,0
d’atel’'oviny 4,3 4 2,8 1,2
byliny 140,1 63 22,9 20,2
pocet druhov trav 5 8 8 3
pocet druhov d’atel'ovin 7 3 3 4
pocet druhov bylin 15 13 15 15
W travy B dateloviny H byliny
< pocet druhov trav A pocet druhov datelovin O pocet druhov bylin
250,0 50

~ - 45

E 2000 40

c - 35 o

S 150,0 30 5

£ - 25 ©

g 100,0 20 3

= - 15 9

9 50,0 10

: li ¥

0,0 [ * ] o
termin 2 termin1 termin 2 ‘ termin3 ‘ spolu
SS1 ‘ SS1-3
sposob a termin zberu

Obrazok 53: Zber semien r. 2009 — podiel podtu semien trav, bylin a d’atefovin (na m?) a pocet druhov
najdenych v zmesiach zozbieranych v jednom a troch terminoch. Termin 1: 2.7.2009, Termin 2: 27.7.2009,

Termin 3: 21.8.2009

Zberom semien v roku 2010 (Obrazok 54, Tabulka 15) sa opakovanym zberom semien
v dvoch terminoch (SS1-3) ziskalo celkom 0,395 g.m™ osiva s dominantnym obsahom trav
nad bylinami s d’atelovinami (87:13). Poget semien na m’ bol vyrazne vyssi v prvom zbere
(191 ks) nez vzbere vtretom termine (19 ks). Zastupenie trav v pomere K bylinam
a d’atelovinam bolo u prvého zberu vyrazne vyssie (T:B:D — 91:9:0), zatial' o u tretieho

terminu zberu sa opit’ zmenil v prospech bylin (T:B:D — 39:61:0). Najvy3si vynos osiva na
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1 m? bol opét’ ziskany z prvého zberu (0,371 g.m?), kedy zmes obsahovala 95 % trav. Treti
zber mal vyrazne niz$i vynos (0,028 g.m?). Vynos (0,247 g.m?) a podet semien (116 ks)
u variantu SS1 bol ivroku 2010 v porovnani s celkovym vynosom semien variantu SS1-3

niz§i. Druhy zber u variantu SS1-3 sa v roku 2010 nekonal, kvoli technickym problémom.

Tabulka 15: MnoZstvo semien (ks) a pocet SS1 SS1-3
zistenych druhov (ks) v odobranych semennych
vzorkach (rok 2010) termin 2 termin 1 termin 2 termin 3
travy 86 174 - 7
d’atel’'oviny 3 0,1 - 0,4
byliny 26 17 - 11
pocet druhov trav 10 12 - 11
pocet druhov d’atel'ovin 4 4 - 6
pocet druhov bylin 25 23 - 27
W travy H dateloviny H byliny
< pocet druhov trav A pocet druhov datelovin O pocet druhov bylin
250 60

E 200 S0

: - 40 <

S 150 S

‘E o - 30 T

§ 100 20 ,§

g 50 o - 10 °

0 e 0
termin 2 ‘ termin1 ‘ termin 2 ‘ termin3 ‘ spolu
SS1 ‘ SS1-3
sposob zberu

Obrazok 54: Zber semien r. 2010 — podiel podtu semien trav, bylin a d’atefovin (na m?) a pocet druhov
najdenych v zmesiach zozbieranych v jednom a troch terminoch. Termin 1: 2.7.2010, Termin 2: 2.8.2010,
Termin 3: 7.9.2010

7.2.2 Kili¢ivost’, C¢istota, hmotnost’ tisic semien vybranych druhov trav, bylin
a d’atel’ovin

Kli¢ivost, ¢istota a hmotnost’ tisic semien (HTS) vyjadruje semenarsku hodnotu osiva, jeho

cenu. Poznanie ich presnych hodnét nam umozZni vyratat’ mnoZstvo osiva potrebného na

osiatie 1 m® plochy. Pre zistovanie kli¢ivosti semien zo zberov v roku 2009 a 2010 boli

vybrané druhy s dostatoénym mnozstvom semien (priloha, Tabulka VIII.). Kli¢ivost’

prebiehala v zimnom obdobi (januar — februar) v dvoch opakovaniach po 100 ks semien
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z kazdého vybraného druhu. Spdsob prevedenia a dirka kli¢ivosti sa riadila platnou
metodikou ISTA (2011).

HTS, rovnako ako kli¢ivost’, sa zistovala len u druhov s dostatoénym mnoZstvom semien. Ak
U dan¢ho druhu nebolo ziskanych 1000 semien, bola HTS prepocitand z poctu ziskanych

semien (priloha, Tabul'ka IX.).

7.3 Obnovovana plocha
7.3.1 Gradientové analyzy
Vztah medzi vegetaciou a jednotlivymi premennymi bol zistovany pomocou gradientovych

analyz: a) nepriama gradientova analyza (PCA) a b) priama gradientova analyza (CCA).

a) Nepriama gradientova analyza PCA

Rozmiestnenie vzoriek v priestore vyjadruje ich nepodobnost’. Interpreticia je zamerana na
vzdialenosti medzi vzorkami Vv redukovanom ordinaénom priestore. Nemetrickym
mnohorozmernym Skalovanim sa jednozna¢ne oddelili plochy z druhého jesenného
snimkovania v roku 2010 (NT_p10, SS1_p10, SS1-3 p10, GH_p10), ¢o bolo dané najvyssou
celkovou pokryvnostou neziaducich druhov (Graf 5). Hodnota stresu (stress value) je
16,06 % (stres klasifikovany ako dobry).

Druhtt vyraznejSiu skupinu tvorili plochy z prvého jarného snimkovania (SS1 j2010,
NT_j2010 a GH j2010). Na tychto plochach sa na jar vroku 2010 vyskytovala rada
jednoro¢nych ruderalnych druhov ako napriklad Convolvulus arvensis, Bromus hordaceus,

Fallopia convolvulus, Thlaspi arvense a Sonchus asper.

Vyskyt ziaducich a li¢nych druhov bol vo vyraznejSej miere zaznamenany pocas
fytocenologického snimkovania v roku 2011 (tj. dva roky po zalozeni). Konkrétne sa jedna
0 varianty obnovy SS1-3 j2011, SS1-3 p2011, GH_j2011 a GH_p2011. U tychto ploch bol
zaznamenany vyskyt druhov ako napriklad Campanula patula, Campanula rapunculoides,
Cerastium holosteoides, Festuca rubra, Festuca rupicola, Poa pratensis agg., Vicia cracca,

Vicia tetrasperma a Trifolium campestre.
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Graf 5: Ordina¢ny diagram PCA. Rozmiestnenie vzoriek (snimkov) v priestore reSpektuje ich nepodobnost’.
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b) Priama gradientova analyza (CCA)

Pomocou kanonickej koreSpondencnej analyzy (CCA) bolo preverované, ktoré premenné
sami 0 sebe vysvetluju najviac z celkovej variability druhového zloZenia (Tabulka 16 a 17).
Prvé dve osi vysvetl'uju 25,8% variabilitu v druhovych datach a 82,1% variabilitu vo vzt'ahu

druhy:enviromentéalne data.

Tabulka 16: Vyjadrenie variability jednotlivych 6s (premennych).

Axes 1 2 3 4 Total inertia
Eigenvalues: 0.361 |0.113| 0.062 | 0.042 1.838
Species-environment correlations: 0.958 /0.888| 0.809 | 0.820
Cumulative percentage variance

of species data: 19.7 | 258 | 29.1 31.4

of species-environment relation: 626 | 821 | 928 100.0
Sum of all eigenvalues 1.838
Sum of all canonical eigenvalues 0.577
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Tabulka 17: Vysvetlena variabilita jednotlivych premennych (marginal effects) a statisticka signifikancie
meranych premennych prostredia analyzou CCA. Modrou su podfarbené premenné signifikantné na hladine
a=0,002.

premenné prostredia lambda A F-value p-value
rok 0,34 10,38 0,002
SS1-3 (kefovy zber semien v 3 terminoch) 0,09 3,09 0,002
GH (zelené seno) 0,10 3,28 0,002
SS1 (kefovy zber semien v 1 termine) 0,05 1,54 0,046

Postupnym ruénym vyberom vysvetlujicich premennych pomocou metody forward selection
(pre zistenie preukazatelnosti premennych bol pouzity Monte Carlo permutacny test s 499
permutaciami pri p = 0,05), patri medzi najddlezitejSie premenné zo vSetkych skimanych
premennych prostredia: variant obnovy GH a SS1-3. Z ordina¢ného diagramu (Graf 6) je
mozné vycitat’ vzajomny vztah snimkov k faktorom prostredia. Vysledky analyzy CCA
ukazuju, ze skimany faktor prostredia rok (Year), ma preukdzatelny vplyv na druhové
zloZenie porastu. Premennd ,,variant obnovy SS1 a NT* je negativne korelovana s ¢asom,
zatial’ ¢o premenna ,,variant obnovy GH a SS1-3“ je s ¢asom pozitivne korelovana.

Graf 6: Ordinaény diagram CCA s kontinudlnymi premennymi (rok) odpovedajucimi centroidu

a kategorialnymi premennymi (spdsob zaloZenia porastu — variant GH, SS1, SS1-3 a NT) znazornené $ipkou.
Cisla predstavuju fytocenologické snimky v troch opakovaniach v danom termine.
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Na Grafe 7 su znazornené pre lepSiu prehladnost’ len druhy s ,.fitom™ k vysvetlujicim
premennym (species fit range) vacsim ako 20 %. Celkom sa jednalo o 37 druhov, ktoré
vytvaraju dve vyrazné skupiny. Prvi skupinu tvoria druhy ruderalne, ako Aethusa cynapium,
Avena fatua, Capsela bursa-pastoris, Consolida regalis, Convolvulus arvensis, Fallopia
convolvulus, Galium aparine, Galium spurium, Lamium amplexicaule, Lapsana communis,
Myosotis arvensis, Papaver rhoeas, Silene noctiflora, Sherardia arvensis, Sonchus asper,
Viola arvensis, Veronica persica, Tripleurospermum inodorum, vyskytujuce sa najmid vo
variante SS1 (plocha osiata semennym materialom ziskanym z jedného terminu kefového
zberu) a NT (plocha bez zasahu). Druhu skupinu tvoria v prevaznej miere travy a byliny zo
skupiny cielovych druhov, a to: Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Bromus
erectus, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Festuca rubra, Festuca rupicola, Poa
pratensis, Poa trivialis, Trisetum flavescens, Achillea millefolium agg., Galium album,
Plantago lanceolata, Ranunculus polyanthemos, Lathyrus tuberosus, Trifolium repens,
Cirsium arvense, Taraxacum sect. ruderalia. Tieto druhy prevladaja vo variantu GH (zelené
seno) a SS1-3 (plocha osiata semennym materidlom ziskanym z troch terminov kefového

zberu).

Graf 7: Species fit range (od 20 % fit — 37 druhov)
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Vzdialenost medzi symbolmi (bodmi) v diagrame vyjadruje nepodobnost’ rozlozenia

relativneho mnoZstva tychto druhov naprie¢ jednotlivymi snimkami, meranou ich Chi-kvadrat
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vzdialenostou. Body vtesnej blizkosti korensponduju druhom casto sa spolocne

vyskytujicim.

7.3.2 Klastrova analyza v programe STATISTICA CZv.10

Uplné spojenie s euklidovskou vzdialenost’ou pre mieru nepodobnosti snimkov

V dendrograme pre analyzu dat so zakreslenym rezom pre Groven vzdialenosti 50 (Graf 8) je
vyuzité hierarchické zhlukovanie pomocou uplného spojenia a Euklidovskej vzdialenosti.
Vysledok poskytol prvotni informaciu o charaktere zhlukovania apoéte zhlukov. Po
spocitani vzdialenosti medzi objektmi bolo zistené, ze najblizsie st si plochy GH (2-3) a SS1
(2-2), ktoré su od seba vzdialené 10,2 jednotick a plochy NT (1-1) s NT (2-1), ktoré su od
seba vzdialené 10,7 jednotiek. Tymto postupom sa u sledovaného spoloc¢enstva Bromion na
obnovovanej ploche (zo dna 26.5.2011) vyselektovali Styri zhluky. Prva a tretiu vyrazne
odlisnu skupinu tvoria plochy NT (plochy bez zasahu), druhti skupinu tvoria plochy zalozené
vysevom osiva zozbieraného v troch terminoch (SS1-3) a s$tvrtd skupinu tvoria ostatné
plochy, ktorych druhové zloZenie je viac-menej podobné.

Graf 8:Stromovy diagram pre obnovované spolo¢enstvo Bromion (stav ku ditu 26.5.2011)
Uplné spojenie / Euklid. vzdialenost
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Wardova metoda s euklidovskou vzdialenost’ou pre mieru nepodobnosti snimkov

V dendrograme pre analyzu dat so zakreslenym rezom pre uroven vzdialenosti 60 (Graf 9) je
vyuzité hierarchické zhlukovanie pomocou Wardovej metédy a Euklidovskej vzdialenosti.
Pre tento rez boli ziskané styri zhluky. Do prvého zhluku patri 6 ploch (NT (1-1 az 1-3), NT
(2-1), NT (2-2) a SS1 (1-2)), do druhého zhluku patri 11 ploch (SS1 (3-1 az 3-3), SS1 (2-2),
SS1 (2-3), SS1 (1-3), NT (3-2), NT (3-3), NT (2-3), GH (2-3) a GH (3-3)), do tretieho zhluku
je zaradenych 9 ploch — jedna plocha zalozend zelenym senom (GH (3-2) a plochy zalozené
vysiatim osiva z troch terminov zberu (SS1-3) okrem plochy SS1-3 (1-3), ktora je zaradena
vo Stvrtom zhluku spolu s plochami SS1 (1-1), SS1 (2-1), NT (3-1), GH (2-1), GH (2-2), GH
(3-1) a GH (1-1 az 1-3). Celkovo sa vo stvrtom zhluku nachadza 10 ploch.

Toto roztriedenie zodpoveda druhovému zloZeniu jednotlivych ploch. Zatial' ¢o na plochach
NT a SS1 prevladaji ruderalne druhy rastlin, na plochach SS1-3 a GH prevladaju viac druhy
ziaduce a cielové.

Graf 9: Stromovy diagram pre obnovované spolocenstvo Bromion (stav ku diiu 26.5.2011)
Wardova metdoda / Euklid. vzdialenost’

Str. diagram pro 36 Proménné
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7.3.3 Druhova diverzita a podobnost’
Zo zékladnych znakov fytocendz bola hodnotena druhova pestrost,, index druhovej diverzity

a dominancie k jednotlivym spdsobom zalozenia porastu na ornej pode. Diverzita obnovovana
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V jednotlivych variantoch obnovy bola zistovand Simpsonovym indexom. Podobnost” medzi
variantmi - obnovy v jednotlivych terminoch fytocenologického snimkovania bola

porovnavana pomocou Jaccardovho a Serrensenovho indexu (Magurran 2004, Zeleny 2012).

7.3.3.1 Simpsnov index diverzity

Pocet druhov, ktoré tvoria rastlinné spolocenstvo, je dobrym orientaénym ukazovatel'om
druhovej diverzity. Prosté vyjadrenie poétu druhov ma vSak mali vypovedaciu hodnotu
a lepsie sa k tomuto ucelu hodi index diverzity, ktory v sebe zahffia nielen udaj o pocte

druhov, ale o0 ich pomerovom zastipeni v porastoch.

Tabulka 18: Vypocet Simpsnovho indexu (Sp) — komplementarna forma

Sp 06/2010 09/2010 05/2011 09/2011
GH 0,984 0,986 0,985 0,984
SS1 0,981 0,983 0,982 0,983
SS1-3 0,982 0,984 0,979 0,980
NT 0,979 0,981 0,981
Tabul’ka 19: Vypocet efektivneho poctu druhov (EP)

EP 06/2010 09/2010 05/2011 09/2011
GH 62 70 65 63
SS1 52 59 55 59
SS1-3 57 63 48 51
NT 49 52 53
Tabulka 20: Vypocet vyrovnanosti (E) zo Simpsnovho indexu (Simpson’s evenness)

E 06/2010 09/2010 05/2011 09/2011
GH 0,0121 0,0098 0,0108 0,0109
SS1 0,0129 0,0121 0,0109
SS1-3 0,0136 0,0112 0,0146 0,0134
NT 0,0144 0,0132 0,0148 0,0132

Hodnota indexu nam udava pravdepodobnost’, s ktorou dvaja jedinci vybrani zo vzorku budu
patritt rovnakému druhu. V nami skimanych variantoch obnovy, bohatych na druhové
diverzitu, bola aplikovana cCastejSie pouzivana komplementarna forma indexu (Sp). Tato
komplementarna forma indexu zddrazituje dominanciu druhu (pri poc¢te druhov > 10 zélezi

jeho velkost prakticky uz len na dominancii druhov v danej vzorke/snimku).

Najvyssia druhova diverzita (Sp = 0,986) bola zistena u variantu GH hodnoteného 09/2010.

Dany variant obsahoval i najvyssi efektivny pocet druhov (EP = 70) a zaroven bol i najviac

efektivnym poctom druhov (EP = 45) bola zistena u variantu NT hodnoteného 05/2010.
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Druhové zloZenie skimanych variant obnovy v jednotlivych terminoch botanického zapisu je

zaznamenané vo fytocenologickych snimkoch uvedenych v prilohe v Tabulke II.

7.3.3.2 Jaccardov index podobnosti

.....

podobnost’ medzi variantom SS1 — NT ato vo vSetkych terminoch fytocenologického

snimkovania. Index podobnosti sa pohybuje v rozmedzi 60,95-73,33 %.

c

6/2010 | 9/2010 5/2011 | 9/2011

plochy s s

J J
GH -ss1 68,89 69,44 56,14 59,48
GH -SS1-3 69,15 66,67 54,72 59,43
GH-NT 64,89 66,06 55,24 55,96
SS1-3-NT 65,91 61,54 57,95 57,73
SS1-3-SS1 68,24 70,00 55,56 54,13
SS1-NT 71,60 73,33 64,52 60,95

7.3.3.3 Sarrensenov index podobnosti
Serrensenov index (rovnako ako Jaccardov index podobnosti) naSiel medzi druhovym

zlozenim jednotlivych variant obnovy najvacsiu podobnost medzi variantom SS1-NT a to vo

vSetkych terminoch fytocenologického snimkovania. Index podobnosti sa pohybuje

V rozmedzi 75,74-84,62 %.

IS5 = =5 x 100

6/2010 | 9/2010 5/2011 | 9/2011

plochy IS ISs

GH - Ss1 81,58 81,97 71,91 74,59
GH - Ss1-3 81,76 80,00 70,73 74,56
GH-NT 78,71 79,56 71,17 71,76
SS1-3-NT 79,45 76,19 73,38 73,20
SS1-3-SS1 81,12 82,35 71,43 70,24
SS1-NT 83,45 84,62 78,43 75,74

7.3.4 Zhodnotenie uspeSnosti obnovy
Uspesnost’ ¢i neuspesnost’ obnovy zvoleného postupu obnovy zatravnenim je mozné stanovit’

pomocou ukazovatelov (Semanova, Sevéikova 2012):
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1) Celkovy pocet vSetkych druhov a cielovych druhov, ktoré sa pred zberom semien
vyskytli na zdrojovej ploche.

2) Celkovy pocet druhov a pocet cielovych druhov vyskytujucich sa na obnovovanej
ploche, kde mozu byt’ najdené ako druhy prenesené prostrednictvom metody obnovy,
tak druhy pritomné v podnej semennej banke obnovovanej plochy a druhy spontanne
sa §Siriace semennym dazd’om.

3) Podiel vsetkych prenesenych druhov (%) a podiel prenesenych cielovych druhov (%)
Z poctu potencialne premiestniteI'nych druhov zo zdrojovej plochy.

4) Podiel cielovych druhov na celkovej pokryvnosti bylinného poschodia, ktory

vypoveda o ploSnom rozsireni cielovych druhov na obnovovanej ploche.

Tabul’ka 21 podava informacie o zdrojovej ploche v ¢ase zberu semien a o vyvoji vegetacie
na obnovovanych plochach na konci daného obdobia pozorovania. Ako najaspe$nejsi spdsob
obnovy sa javi variant zelené seno. V roku 2011 tu bol zaznamenany 36,7% podiel
prenesenych cielovych druhov s 52,2% podielom na celkovej pokryvnosti. U variantu SS1-3
predstavoval podiel prenesenych cielovych druhov 32,9 % a podiel cielovych druhov na
celkovia pokryvnost’ 59,4 %. Ako najmenej Uspe$ny sa javi variant SS1, u ktorého bol
zaznamenany maly prenos cielovych druhov (20,3 %) a zaroven ich nizky podiel na celkovej
pokryvnosti (20,2 %). U tohto variantu je priebeh obnovy pomal$i vzhl'adom k nizSiemu
vysevnému mnozstvu na 1 m’a nizsej druhovej diverzite zozbieraného materidlu z jediného
zberu v neskorSom termine. U variantu NT bol zaznamenany nizky podiel cielovych druhov
(13,9 %) s ich celkovou pokryvnostou len 2 %. Uspesnost’ obnovy cielového spolodenstva

v Case vyjadruje Graf 10.

Tabulka 21:Parametre spes$nosti obnovy cielového spoloCenstva zvizu Bromion erecti

Plocha Zdrojova Obnovovana
i Osivo z Osivo z Plocha bez
) Zelené « i . o Rernf .

Variant seno | YYCesdvania | vylesdvania zasahu

SS1 SS1-3 (NT)
Datum hodnotenia 6/2009 | 9/2011 9/2011 9/2011 9/2011
Celkovy pocet druhov 124 92 87 75 76
Pocet cielovych druhov 74 31 19 28 13
Podiel vsetkych prenesenych i 36.8 23.2 32.0 20,8
druhov (%)
Podiel prenesenych cielovych i 36.7 20,3 32.9 13.9
druhov (%)
Celkova_pokryvnost bylinného 160.5 80,6 858 90,3 90,5
poschodia (%)
Pokryvnost’ cielovych druhov (%) 142,8 52,2 20,2 59,4 2,0
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Starostlivost’ 0 novozatravnené porasty spocivala v koseni vzrastného porastu 1 az 2-krat za
vegetacné obdobie v zavislosti na vzrastnosti neziaducej (ruderalnej) vegetacie, najlepsie pred
vysemenovanim burin. Pri dodrzani manazmentu je mozné ocakavat rastuci trend
Vv roz$irovani ziaducich a cielovych druhov rastlin vo vSetkych variantoch obnovy.

Graf 10: Uspesnost obnovy cielového spologenstva Bromion aplikaciou zeleného sena (GH) a vysevom
regionalnej zmesi (SS1 a SS1-3)
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7.4 Ekonomické zhodnotenie zberu osiva kefovym zbera¢om

Néklady na prevadzku strojov maji dve zdkladné zloZzky: fixné a variabilné. Pri vypocte
nakladov fixnych som vychadzala z ¢asového obdobia jeden rok (2011), pri sledovani
nakladov variabilnych som naklady vztahovala k jednotkam Lh*, K&h™ aKé&ha™. Pre
vypocet som pouzila udaje poskytnuté majitelom daného stroja, t.j. energetického
a mechanizacného prostriedku. Pre vypocet nakladov som pouzila vzorce uvedené

Vv publikacii Ekonomika technologickych systémili ve vinohradnictvi, od Abrhama a kol
(2006).
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Fixné naklady

Celkové fixné néklady pozostavaju z ndkladov na amortizaciu, ziro¢enie vlastného kapitalu

vvvvv

(poistenie, dane a pod.). Tieto naklady su nezavislé na ro¢nom vyuziti.

Variabilné naklady

Variabilné¢ naklady pozostavaji z ndkladov na pohonné hmoty a mazivd (vypocitané
Z hodinovej spotreby paliva), ndkladov na opravy (za rok 2011) a ndkladov na pomocny
materidl. Vyjadruji sa zasadne vo forme jednotkovych nakladov. Vypocet nakladov na
opravy je rozdielny pre energetické prostriedky a pre ostatné stroje. Podl'a Abrhama a kol.
(2006) sa naklady na opravu pre energetické prostriedky vypocitaji na zaklade priemerne;j
hodinovej spotreby paliva a normativ nakladov na opravy stanovenych na 1 liter spotrebované
paliva, pri¢om sa vyuziva koeficient oprav. Pre ostatné stroje sa ndklady na opravy vypocitaja
na zaklade normativ nakladov na opravy stanovenych na 1 hodinu prevadzky stroja. Druhou
moznostou, ktorth som pouzila vo vypoctoch, je stanovenie vlastnych normativnych nakladov

na opravy s vyuzitim vysledkov prevadzkovej evidencie.

7.4.1 Naklady na energeticky prostriedok(EP) — Zetor 8011, 80 HP (k cenovej hladine

roku 2011)
Fixné naklady
= naklady na amortizaciu 14 000 K¢&.rok™
= naklady na zirocenie kapitalu 350 K&.rok™
» naklady na garazovanie 2 110 K&.rok™
= celkové fixné naklady 17 260 Ké&.rok™
= jednotkové fixné naklady 61,64 K&.ht
Variabilné naklady
= naklady na pohonné hmoty (PHM) a maziva
o spotreba paliva 2,3 L.h?
o naklady na PHM 80 K¢.ht
o naklady na PHM a maziva 8,8 K&.h™
= naklady na opravy a udrzovanie 80,96 K¢&.h
= celkové variabilné naklady 174,96 K&.ht
= celkové prevadzkové naklady EP 236,60 K&.ht
= celkové ndklady na zber semien z 1 ha TTP 584,23 K¢&.ha™
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7.4.2 Niklady na mechanizaény prostriedok (MP) — Kefovy zberaé*! (k cenovej
hladine roku 2011)

Fixné naklady
= naklady na amortizaciu 66 898 K¢&.rok™
= naklady na zrocenie kapitalu 2091 K&.rok™
= naklady na gardzovanie 1 113 Ké&.rok™
= celkové fixné naklady 70 902 K&.rok™
= jednotkové fixné naklady 1 969,50 K¢&.h?
Variabilné naklady
* naklady na pohonné hmoty (PHM) a maziva
o spotreba paliva 2,3 L.hod™
o naklady na PHM 80 K&.ht
o naklady na PHM a maziva 8,8 k&.h™
= naklady na opravy a udrZzovanie 80,96 K&.ht
» celkové variabilné naklady 174,96 K&.h*
= celkové prevadzkové naklady MP 2 144,50 K&.h™
= celkové naklady na zber 1 ha 3 063,60 K&.ha™

Vycislené nakladové polozky predstavuju priame naklady na prevedenie pracovnej operacie
na ploche 1 ha. Istou nevyhodou vypoctu je, ze vypocet je objektivny len pre relativne uzko
zadané podmienky (W, = 280, Vi, = 10, Wy7 = 0,7).

Vysvetlivky: W, — rocéné nasadenie, Wy, — vyuzitie vwkonu motora, Wo; — hodinova vykonnost skutocénad

Vysledky je mozné vyuzit' pre kalkuldciu ndkladov na zber semien, pre porovnavanie

nakladovosti na rozne sposoby zberu, prip. pre stanovenie ceny mechanizovanej prace.

Naklady na mechanizované prace na 1 hodinu: 2 476,10 K&.h
na 1 ha: 3537 K&.hat

Cena mechanizovanej prace stroja na 1 hodinu: 3 045,60 K&.h
na 1 ha: 4 350,50K&ha™

Vypocitand cena mechanizovanej prace predstavuje Ciastku, za ktort je mozné s planovanou
réziou 15 % a s predpokladanym ziskom 8 % pontknut’ prevedenie tejto operacie ako sluzbu
pre cudzich. Zvysenie rozsahu sluzieb nad ramec predpokladaného ro¢ného vyuzitia (W)
umozni zniZit' jednotkové fixné naklady stroja, pricom vSak jednotkové variabilné ndklady

mozu narastat’ (vplyvom narastu nakladov na opravy).

*1ylastna vyroba Jitiho Tomese z Hrubé Vrbky
- 104 -



8 Diskusia

8.1 Vyber zdrojovej plochy

Predkladana dizertacna praca je sucastou rieSeného medzindrodného projektu 1CEO052P3
SALVERE ,.Poloprirodzené travne porasty — zdroj pre vylepSovanie biodiverzity* v radmci
Operacného programu Narodnej spoluprace (OPNS) Stredna Eurdpa na podporu spolo¢nych
projektov za spolufinancovania z Europskeho fondu pro regionalny rozvoj (ERDF), ktorého
cielom bolo vyuzitie poloprirodzenych trdvnych porastov s bohatym druhovym spektrom
povodnych druhov ako zdroja hodnotného materialu pre zaloZenie novych lokalit s vysokou
prirodnou hodnotou (www.salvereproject.eu). Ztohto dovodu sa na tzemi CHKO Bilé
Karpaty hladalo uzemie spiiiajuce zadané poziadavky, na zéklade ktorych sa vytipovala
plocha na Vojsickych lukach s poloprirodzenym travnym porastom zvdzu Bromion erecti
Koch 1926, ozna¢ovanym tiez ako Mesobromion erecti. Dané spolocenstvo bolo vybrané
Z hl'adiska svojho bohatého druhového zlozZenia, ktoré sa vytvaralo po storocia pod vplyvom
I'udskej ¢innosti a Casto byvalo dlhodobo ovplyviiované pastvou oviec a kdz, pripadne dané
porasty sluzili ako luky jedenkrat kosené (Chytry 2007). Ako uvadza Chytry (2007)
a Jongepierové et al. (2008), na ploche 16 — 25 m* sa nachadza 60 az 80 druhov cievnatych
rastlin, ¢o ich radi k druhovo najbohatSej vegetacii v strednej Eurdépe. Pri nasom
fytocenologickom snimkovani v jini 2009, bolo na ploche 250 m? najdenych a zapisanych

124 druhov, z toho pre nas 74 ciel'ovych a 23 ziaducich (priloha, Tabulka III.).

8.2 Odber a analyza semennych vzoriek
Cielom vykonavaného vyskumu bolo a) zhodnotit’ mnozstvo a kvalitu semien ziskanych
roznymi technikami zberu a b) zistit’ najvhodnej$i termin zberu semien zo zvdzu Bromion

erecti, uréenych pre zatraviiovanie, 8 mnozstvo opakovani zberu.

Ako uvadza Haslgriibler et al. (in Scotton et al. 2012), uodberu vzorieck musi byt
zabezpecena dostato¢ne velka a reprezentativna vzorka semien z celého zberu. Vo vzorke by
mali byt vSetky komponenty (ako semena vSetkych zozbieranych druhov, neziaduce druhy
a neCistoty) obsiahnuté v rovnakom pomere ako u zozbieraného materialu. Mnou ziskanymi
skusenostami pri odbere vzoriek zo zozbieraného materidlu kefovym zberom vysSie
popisanym sposobom, sa optimalna hmotnost’ vzorky urcenej pre rozbor pohybuje v rozmedzi

10 — 15 g, v zavislosti na Cistote osiva. U vybranych druhov ziskanych semien zo vzoriek
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v roku zberu 2009 a 2010 (priloha, Tabulka VIII.), uskladnenych pri teplote 20-25°C na
suchom mieste chranenom pred slne¢nym Ziarenim, bola zistovana kli¢ivost’ podla platnej
metodiky ISTA (2011) vzimnom obdobi. Kli¢ivost je proces ovplyviiovany roznymi
faktormi. Ako uvadza Bradbeer (1988) a Wolfova (2000), vacsina druhov rastlin sa silne
odliSuje vo svojej stratégii klicenia a dormancie. Medzi najviac dormantné semena, ako tiez
uvadza Gottwaldova (2004) vo svojej praci, patrili semena druhov rastlin z ¢el'ade Fabaceae,
d’alej semena rastlin z ¢el'ade Ranunculaceae a Rosaceae. Naopak medzi semena bez takmer
ziadnej dormancie patrili semena rastlin z ¢elade Poaceae a Cyperaceae. V prirodzenych
podmienkach je vplyv jednotlivych faktorov vel'mi variabilny, preto bola kli¢ivost’ zistovana

za presne stanovenych laboratornych podmienok pri teplote 23,3 —25,2°C.

Ako zaznamenal Krautzer et al. (2003), termin zberu je silne ovplyvneny priebechom pocasia
v danom roku, s ¢im savisi dozrievanie semien a ich kvalita. To je potvrdené i udajmi, ktoré
som ziskala rozborom semien odobratych zo zozbieraného materialu v rokoch 2009 a 2010.
Vhodny termin pre zber semien kefovym zberaCom sa nedéd presne stanovit, ale je mozné
vytvorit' doporucenie. Semend zo zdrojovych porastov, ktoré si urCené pre nasledné
zatraviiovanie, je vhodné zbierat’ minimalne v troch terminoch. A to od zaciatku jula do konca
augusta az polovice septembra. Ziskame tak nielen dostato¢né mnoZstvo osiva, ale i 0SivO
druhovo pestré a bohaté na vSetky pozadované porastové skupiny (ako st d’atel'oviny, byliny
a travy). Rovnako sa potvrdilo, ako uvadzaju Holze, Otte (2003), Ze pri skorom termine zberu
semien (jun — zaciatok jula) sa ziska v zmesi vysSie percentudlne zastipenie podielu semien
trav, zatial’ Co pri zbere v neskorSich terminoch (2. polovica jula — august) sa zvySuje podiel

bylin (Tabulka 14 a Tabulka 15).

Literarne pramene (Jongepierova, Pokova 2006) uvadzaji pomer trav, bylin a d’atelovin vo
vysievanej zmesi 85-90% : 7-10% : 3-5%. Dané percentualne zloZenie, ktoré vyjadruje
hmotnostny podiel osiva jednotlivych skupin (trdvy, byliny, d’ateloviny), bolo zostavované
najmd Sohladom na ekonomiku, kedy je pestovanie trdv nielen jednoduchSie ale
i ekonomicky menej naro¢né. Z rozborov mnou odobranych semennych vzoriek z materialu
ureného k zalozeniu pokusnej plochy za rok 2009 (priloha, Tabulka IV.), vysiel
percentualny pomer jednotlivych porastovych skupin (travy:byliny:d’ateloviny) u variantu
SS1-3 za celé obdobie zberu 22:70:8, u variantu SS1 bol pomer T:B:D — 26:60:14. U bylin
dominoval rod Galium, Stellaria graminea, Plantago lanceolata, z trav dominoval Bromus
erectus, Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius, u d’atel'ovin boli zaznamenané druhy ako

napr. Vicia tetrasperma, Vicia hirsuta, Lathyrus pratensis. Ich vyskyt vo vzorkach bol vsak
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v malom pocte, ¢o sa tyka poctu kusov semien. U rozborov mnou odobranych semennych
vzoriek z jednotlivych opakovani a terminov zberu za rok 2010 (priloha, Tabul’ka V.) vysiel
percentualny pomer jednotlivych porastovych skupin (travy:byliny:d’ateloviny),oproti roku
2009, nasledovne: u variantu SS1-3 za celé obdobie zberu 92:7:1, u variantu SS1 bol pomer
T:B:D — 82:12:6. Zbylin dominovali Galium verum, Plantago lanceolata, Filipendula
vulgaris, Asperula tinctoria, Hypericum perforatum, z trav Bromus erectus, Brachypodium
pinnatum, Dactylis glomerata a Festuca rubra. Z d’atelovin mala najvysSie zastpenie Vicia
tetrasperma. Na rozdielne zastupenie jednotlivych porastovych skupin v skimanych vzorkach
jednotlivych variant v roku 2009 a 2010 mal velky vplyv priebeh pocasia. | ked’ zo zaciatku
vegetacného obdobia roku 2010 bol vyvoj o niekol’ko dni urychleny, dazdivé pocasie a nizsie
teploty v letnych mesiacoch (oproti roku 2009) vyznamne ovplyvnili vyvoj vegetacie. V roku
2009 za vegetacné obdobie spadlo 523 mm zraZzok a priemerna teplota za dané obdobie bola
15,2°C, pri¢om v roku 2010 spadlo v danom obdobi az 689,4 mm zrazok a priemerna teplota
bola 14,23°C (Graf 1). To vkonetnom dosledku malo vplyv na dozrievanie semien

jednotlivych druhov v dobe zberu a tym spojeny posun terminov zberu v roku 2010.

Zakladanie porastu prenosom zeleného sena (variant GH) je sposob zakladania porastu, zo
skiimanych troch variant, najvhodnej$i. Uspe$nost’ pouZitia bola rovnako ako v Nemecku pri
obnove nivnych luk (Kirmer, Tischew 2006) preukazana i na nasej pokusnej ploche - ornej
pode. Dany pozitivny vysledok ovplyvnili vyhody tohto sposobu zakladania travneho porastu,
ako vytvorenie vhodnych vlhkostnych podmienok a mikroklimy pre vykliCenie semien,
ochrana proti veternej a vodnej erdzii a iné. Pomer preneseného materialu zo zdrojovej plochy
na plochu obnovovani bol 1:2. Tento pomer (zdrojova plocha k ploche obnovovanej) je
zavisly na produkcii biomasy a obsahu semien. Ako uvadza Scotton et al. (2012), tento pomer
sa mdze pohybovat’ v rozpiti 1:2 u vegetdcie s vysokou produkciou az po 8:1 u vegetacie

S malou pokryvnostou.

8.3 Zakladanie TTP na ornej pode

Ako uvadza Krautzer et al. (in Scotton et al. 2012), pri zakladani poloprirodzenych travnych
porastov na byvalej ornej pdde alebo rozoranych likach je hlavnym cielom zniZenie obsahu
Zivin a obmedzenie burin v semennej podnej banke. Tieto pody sa obyCajne vyznacuju
vysokou koncentraciou zivin, najma dusika a fosforu, ktoré najviac limituji rastlinny rast. Ich

zvySenu hladinu dokaze prijat’ len par ,,vyvolenych* (hlavne burinnych) druhov, ktoré dané
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uzemie ¢asom Uplne ovladnu, ¢o vedie K vyraznému znizovaniu lokalnej druhovej bohatosti
(Tilman 1993), zmene druhového zlozenia a utvarania druhovo chudobnych porastov.
Druhym rizikom, s ktorym sa na obnovovanej ploche stretavame, je vysoky vyskyt semien
burin vo vrchnej vrstve pody. Tieto semena neziaducich druhov v semennej podnej banke
mozu obmedzit® Uspech kolonizacie danej obnovovanej plochy cielovymi druhmi
predovsetkym v pociato¢nych stadiach sukcesie este vo vyssej miere nez vysoka koncentracia
zivin. Ich obmedzenie vraste méze byt regulované hlbokou orbou a branenim pred
samotnym vysevom. Preto bola vyskumna plocha pred vysevom a rozprestretim zelené¢ho
sena upravena orbou za UCelom obmedzenia rastu semien v pddnej semennej banke

a branenim za ucelom nic¢enia vykli¢enych semien a v neposlednej miere i urovnania povrchu

pody.

Porovnavanie zmesi osiva v roku zberu 2009 medzi variantmi SS1 a SS1-3 ukazali
vyraznejsie rozdiely ako v pocte tak ihmotnosti semien na m? (priloha, Tabulka VL.).
U variantu SS1 sa na 1 m vysialo 163 kusov semien o0 hmotnosti 0,114 g.m™, u variantu SS1-
3 sanalm? vysialo 221 kusov 0 hmotnosti 0,393 g.m™. Druhové zloZenie vysievanej zmesi
vyznamne OVplyvnil i termin zberu. U variantu SS1 bolo zaznamenanych 27 druhov.
U variantu SS1-3 bolo v prvom zbere zaznamenanych 24 druhov, v druhom zbere 26 druhov
aVtretom zbere 23 druhov. Celkovo bolo zozbieranych 34 druhov. Pre vSetky tri terminy
bolo v zmesi spolo¢nych 12 taxonov: travy Brachypodium pinnatum, Bromus erectus a
Dactylis glomerata, byliny Cirsium pannonicum (s C. arvense), Filipendula vulgaris, Galium
boreale, G. verum, Plantago lanceolata, Ranunculus polyanthemos (s malym mnozstvom R.
auricomus agg.) Stellaria graminea a d’atel'oviny Vicia hirsuta a V. tetrasperma. V roku 2010
boli medzi variantmi SS1 a SS1-3 rozdiely vyraznejsie. Pocet semien na m® bol u SS1-3
0 74 % vyssi nez u SS1. Hmotnost’ semien bola u variantu SS1-3 0 60 % vyssia nez u variantu
SS1. | v tomto roku priebeh pocasia vyznamne ovplyvnil druhové zloZenie zozbieranej zmesi
(priloha, Tabulka VII.). U variantu SS1 bolo zaznamenanych 39 druhov. U variantu SS1-3
bolo v prvom zbere zaznamenanych taktiez 39 druhov a Vv trefom zbere 45 druhov. Celkovo
bolo zozbieranych 57 druhov. Pre obe zbery bolo v zmesi spolo¢nych 31 taxénov: travy
Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Brachypodium
pinnatum, Bromus erectus, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus,
byliny Asperula tinctoria, Betonica officinalis, Centaurea jacea, Cerastium holosteoides,
Cirsium pannonicum (s C. arvense), Filipendula vulgaris, Galium boreale, Geranium

sanguineum, Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum, Hypericum perforatum, Myosotis
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arvensis, Plantago lanceolata, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Salvia pratensis,

Sanguisorba officinalis, Serratula tinctoria a Stellaria graminea.

Odporucany vysevok regionalnej zmesi, ako uvadza Jongepierova a Pokova (2006) vo svojej
publikacii, je 20 kg.ha™, priGom pekné porasty sa vytvaraja i pri vysevku 15 kg.ha™. V nami
zakladanych porastoch bol u variantu SS1-3aplikovany vysevok 3,93 kg.ha™ a u variantu SS1
predstavoval vysevok 1,15 kgha™.I naprick niz$im vysevnym mnoZstvam na 1 m’ a
vysokému vyskytu burin v prvom tzitkovom roku v obnovovanom poraste, sa vo vegetacii
objavili druhy cielového porastu, ato bez ohladu na spOsob zberu semien a mnoZstvo
aplikovaného materidlu na m’. Vd’aka pravidelnému manazmentu (kosba 2-krat za vegetacné

obdobie s naslednym odnosom pokosenej hmoty), sa pokryvnost' a pocet prenesenych

cielovych a ziaducich druhov v obnovovanom poraste zvysuje.

Na zaklade vysledkov uvedenych v Tabulke 21 a Grafe 10, moézZzeme povedat, ze zvolené
postupy obnovy st uspeSné a V nasledujucich rokoch pri dodrzani manazmentu (kosba
1- pripadne 2-krat za rok) je mozné predpokladat’ zvySujaci Sa trend pokryvnosti a podielu
prenesenych druhov na obnovovanej ploche. V roku 2011 bol u variantu GH zaznamenany
36,7% podiel prenesenych cielovych druhov s 52,2% podielom na celkovej pokryvnosti.
U variantu SS1-3 predstavoval podiel prenesenych cielovych druhov 32,9 % a podiel
cielovych druhov na celkovu pokryvnost’ 59,4 %. Ako najmenej Gispesny sa javi variant SS1,
u ktorého bol zaznamenany maly prenos cielovych druhov (20,3 %) a zaroven ich nizky
podiel na celkovej pokryvnosti (20,2 %). U variantu NT bolo zaznamenanych 13,9 %

cielovych druhov s podielom na celkovi pokryvnost’ 2 %.

8.4 Gradientové analyzy a podobnost’/nepodobnost’ vzoriek

Na zaklade priamej gradientovej analyzy (CCA) som dospela k zaveru, Ze skiimany faktor
prostredia — ¢as, ma velky vplyv na vyvoj porastu. V Grafe 6 je naznaceny zretelne silny
vzt'ah medzi ¢asom a variantom obnovy GH, ktory bol druhovo najbohatsi (Tabulka 19). Na
zakladne vysledkov nepriamej gradientovej analyzy, v ordinacnom diagrame PCA vysiel
preukazatelny rozdiel medzi druhym (IX/2010) terminom snimkovania, kedy sa oddelili
plochy NT_p2010, SS1_p2010, SS1-3_p2010 a GH_p2010 od ploch snimkovanych v dalsich
terminoch (V/2010, V/2011 a 1X/2011). Désledkom tohto stavu bol vysoky vyskyt
neziaducich druhov v poraste aich najvyssia celkova pokryvnost’ zo vsetkych 4 terminov

fytocenologického snimkovania. Zaroven bol preukazany rozdiel v jarnom snimkovani roku
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2011 medzi variantmi obnovy SS1, NT , u ktorych prevladali jednoro¢né ruderalne druhy
a SS1-3, GH, u ktorych prevladali vytrvalé, la¢ne druhy.

Nepodobnost’ jednotlivych variant obnovy potvrdil i vysledok Bray-Curtis testu na hladine
vyznamnosti p = 0,05, ktory zamietol nulovi hypotézu o zhodnosti betadiverzity tychto
variant. Tato rozdielnost’ bola potvrdena i v programe Statistica CZ v.10 Klastrovou analyzou

pre Wardovu metodu s euklidovskou vzdialenost'ou pre mieru nepodobnosti snimkov.

Rozdelenie ploch do Styroch zhlukov v dendrograme pre Wardovu metodu (Graf 9)
variantom NT a SS1-3, priom najviac podobna s variantom SS1-3 vysla plocha GH.
Vysledok je ovplyvneny druhovym zlozenim obnovovaného porastu. Zatial' ¢o na plochach
NT a SS1 prevladaju ruderalne druhy rastlin (spdsobené nizkym vysevkom u variantu SS1 —
0,114 g.m?), na plochach SS1-3 a GH prevladaju viac druhy Ziaduce a cielové. Nepodobnost’
jednotlivych variant obnovy potvrdil ako Jaccardov tak i Serrensenov index podobnosti, ktory
nepodobnost’ medzi variantom NT a GH. Predpoklad najvys$sej druhovej diverzity u variantu

GH bol potvrdeny komplementarnou formou Simpsnovho indexu (Sp).

8.5 Vysledny stav obnovovaného porastu po troch rokoch vyskumu

Ako uvadza Scotton et al. (2012), aby bola obnova porastu tspesna, je potrebné venovat
dostatok Casu kvalitnej priprave pody pred vysevom alebo inym sposobom zaloZenia travneho
porastu. Vytvorenie druhovo bohatého travneho porastu na byvalej ornej pdde bohatej na
ziviny vyzaduje vysSie usilie, nez by sme vytvarali travny porast na pode chudobnej na
ziviny, na ktorych sa druhy burin a ruderalnych druhov vyskytuju v malej miere. Regulaciu
vyskytu burin v zakladanych tradvnych porastoch je mozné dosiahnut’ vhodnym
pratotechnickym opatrenim. Kosba je €asto najlepSim sposobom udrzby druhovo bohatého
travneho porastu. Termin a frekvencia zavisi od cielového porastu. Podl'a Pracha et al. (2009)
je v pripade obnovy lik na ornej pdde mozné sa v nasich podmienkach spolahniit’ vo vac¢sine

pripadov na spontannu sukcesiu. Potrebné je ale zaCat’ porast v€as kosit’ alebo past.

V ornej pode byva Casto zvySeny obsah najmi dusika, fosforu a draslika. Zatial' ¢o dusik

podporuje rast a odnozovanie trav travnom poraste, draslik a fosfor v pdde posobi priaznivo
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na rozvoj d’atelovin a bylin. Pri nizSom obsahu drasliku v péde za¢inaju travy konkurovat

d’atel'ovinam (Ryant, Skladanka 2005, Hejduk 2005).

Pri sledovani nasho obnovovaného porastu po troch rokoch po zalozeni stale dominuju na
ploche vo vSetkych variantoch obnovy svojou pokryvnostou druhy ruderalne Elytrigia
repens, Taraxacum sect. ruderalia a Cirsium arvense, no zaroven bol zaznamenany pozitivny
narast pokryvnosti najma u trav Festuca rupicola, Dactylis glomerata a Poa pratensis. Ako
najuspesnejs$i sa vSak javi variant GH (zelené seno), u ktor¢ho tvorili cielové druhy
pokryvnost’ 52,2 % z celkovej pokryvnosti a zaroven tu bol zaznamenany najvyssi podiel
prenesenych druhov zo zdrojovej plochy. U kontrolnej plochy (NT) ponechanej spontanne;j
sukcesii je priebeh obnovy omnoho pomalsi, ale 1 napriek tomu je moZzné u nej o¢akavat’ pri

pravidelnom manazmente ziaducu zmenu v druhovom zloZeni.
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9 Zaver a odporucania pre prax

Na zéklade vysledkov tejto prace je mozné formulovat’ nasledujice zavery:

A) Hodnotenie produkcie semien z poloprirodzeného travneho porastu zvdzu Bromion erecti
Produkcia semien ziskanych z poloprirodzeného travneho porastu zvdzu Bromion erecti sa
zvySovala opakovanym zberom semien z daného porastu formou vycesavania (kefového
zberu). Pri zbere semien v troch terminoch sa v roku 2009 ziskalo o 45 % viac osiva (Q)
m2oproti zberu v 1 termine, pri¢om v roku 2010 to bolo aZ o 60 % viac osiva (g) ha m’oproti

zberu v 1 termine.

U zeleného sena sa produkcia osiva zistovala len v roku 2010. Vynos semien (g.m?) vysiel

V porovnani so zberom semien v troch terminoch v roku 2010 0 33 % nizsi.

B) Hodnotenie diverzity a podobnosti obnovovaného porastu

U skiimanych variantoch obnovy (zelené seno, zber semien v 1 a v 3 terminoch za vegetacné
obdobie aplocha ponechana spontannej sukcesii) sa potvrdilo priamou i nepriamou
gradientovou analyzou, Ze na druhové zlozenie vyraznym spdsobom vplyva c¢as. Druhym
skimanym faktorom bolo mnoZstvo semien aplikovanych u vysevu. Na ziklade vysledku
komplementarnej formy Simpsnova indexu diverzity (Sp) a vyrovnanosti porastu (E) sa javi
zelené seno, | napriek nizSiemu vysevku na m? u variantu zelené seno oproti variantu SS1-3
(zber semien v 3 terminoch), ako najvhodnej$i spdsob obnovy. Druhova diverzita u variant

SS1-3, SS1a NT sa znizovala s klesajiicim mnoZstvom aplikovaného materialu na m?.

C) Ekonomické zhodnotenie zberu osiva kefovym zberacom

Kvoli vysokej zriadovacej cene kefového zberaca urcené k zberu semien vycCesavanim
z porastu, je prevedenie zberu ekonomicky naro¢né. Dany zber vSak so sebou nesie radu
vyhod, oproti zberu kombajnom, kvoli ktorym sa tento spdsob zberu stava i napriek vysse;j

cene viac popularny.

Na zéklade vysledkov uvedenych v tejto dizertacnej praci je mozné konStatovat, Ze
najvhodnejsim spésobom zalozenia nového trvalého travneho porastu s vysokou prirodnou
hodnotou na ornej pdde, je prenesenie zelenej travino-bylinnej hmoty zo zdrojovej plochy na
plochu obnovovanu a vysev regionalnej travnej zmesi ziskanej zo zdrojovej plochy v danom
uzemi obnovy v troch terminoch. Pri obnove TTP je potrebné zohl'adniovat’ pociato¢ny stav
obnovovanej plochy (ornej pody) a venovat dostatonii pozornost’ jej priprave pred

samotnym vysevom. Z hl'adiska najvyS$sej dosiahnutej hodnoty Simpsonovho indexu druhove;j
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diverzity (Sp) u variantu zelené seno, (i napriek predpokladanému niZ§iemu vysevku na m?
oproti variantu SS1-3) je potrebné zdoraznit', ze dany pozitivny vysledok bol dosiahnuty i
z hl'adiska vyhod, ktoré sebou aplikacia zeleného sena prinasSa (zatienenie povrchu pody a tym
obmedzenie vyparovania a zlepSenia mikroklimy, vytvorenie priaznivych vlhkostnych

podmienok pre vykli¢enie semien a i.).
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10 Suhrn

Pre¢o je obnova urcitych izemi dolezitd? Odpovedi je niekolko. Jednou z moznych je, ze
¢lovek svojou c¢innostou V poslednych rokoch vyrazne negativne narusil a V niektorych
pripadoch az uplne zniCil bud’ celé ekosystémy alebo ich Casti, a to spolocenstva alebo
populacie. NaruSenim stability tychto ekologickych jednotiek sa zaroven ovplyvnil raz
krajiny, ktory ma pre nas hodnotu nie len kultirnu a historicku ale iekologickt. U takto
zni¢enych (niekedy az silno degradovanych) stanovisk je cielom zlep$it' ich produkénu
schopnost” a zvysit prirodni hodnotu. Aby sme mohli tento ciel’ naplnit, musime zistit, co
viedlo k degradacii a navrhntt’ postup, ktory povedie k obnove. Uspesnost’ &i netispesnost’

nami zvolen¢ho postupu ekologickej obnovy hodnotime monitoringom.

CHKO Bil¢ Karpaty patri medzi naSe vyznamné velkoplo$né chranené tzemia. Tato
vyznamnost’ Uzemia (i napriek storociam kultivacie ¢lovekom) je podmienend vyskytom
lokalit s vysokou prirodnou hodnotou. Na mnohych miestach moéZzeme hovorit’
i 0 harmonickej krajine. Na tizemi sa nachadzaju tisice hektarov jedine¢nych kvetnatych luk

S roztrisenymi drevinami, ¢o dnes predstavuje typicky krajinny raz Bilych Karpat.

Na tomto uzemi bolo a stale je rieSenych mnoho projektov zameranych na starostlivost
0 prirodné a kultirne pamiatky a tiez projekty so zameranim na biodiverzitu a jej zmeny.
Studované je najmi zastGpenie, kvalita a heterogenita prirodnych stanovisk, procesy jej
degradacie, moznosti obnovy a vztah ku kulturne-historickym pamiatkovym objektom.
NajvyznamnejSich vysledkov bolo dosiahnuté pri stidiu G¢inku pastevného manazmentu na

regeneraciu druhovo bohatej vegetacie xerotermnych travnikov.

RieSena problematika Vv mojej dizertaénej praci patri medzi nové. Je sucastou
medzinarodného projektu Salvere, ktory prebiehal vrokoch 2009-2011. Vysledkom je
podklad pre stanovenie metodiky urcenej pre zdokonalenie metdd zberu semien
produkovanych v poloprirodzenych travnych porastoch. Takto ziskané osivo je pouzité do
regionalnych zmesi vyuzivanych k zatrdvneniu narusenych pdd, pripadne moze svoje vyuZzitie
najst’ v prirodnych zahradach, ktoré sa svojim vzhl'adom pokusaju priblizit’ poloprirodzenym
stanoviskam. Vyhodou tychto zahrad je ich nizka naro¢nost’ na udrzbu. V ekologicky
zalozenych komunitach mdZu slizit’ i na recyklaciu odpadu. Pri pouZivani regionalneho osiva
k zaloZeniu, nie len, prirodnych zahrad je potrebné dodrziavat’ urcité podmienky, a to najma —
nezavliekat' geneticky nepovodné druhy rastlin na dané uzemie. Tymto zavleCenim by sa

naru$ila biologickd rozmanitost’ a genetick¢ zdroje pdvodnych rastlin (Smérnice komise
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2010/60/EU). Preto je pri navrhovani charakteru prirodnej zdhrady potrebné vykonat §irsi
prieskum Uzemia a pri vybere rastlin mat' na mysli, ze obnovujeme prirodzené prostredie
okolité¢ho izemia tak, aby vyhovovalo viac¢Sine povodnych druhov rastlin. Osivo regionalneho
povodu pre zalozenie prirodnej zdhrady mézeme ziskat' nakupom hotového regionalneho
osiva (vysokd cena), vlastnym ruénym zberom (Casovo a na znalosti rastlinnych druhov
naroc¢né; potrebné povolenie orgadnu ochrany prirody pri zbere v chranenom tzemi) alebo
nakupom jednotlivych komponent z pestovatel'skych stanic, ktoré disponuji mate¢nymi
porastami divo rastiicich druhov trav, bylin a d’atelovin uréenymi pre zber semien (v CR je

zatial’ ve'mi malo pestovatelov zameranych na pestovanie tychto rastlin).

Ciel'om predkladanej dizertacnej prace bol rozbor a hodnotenie zozbieraného travneho osiva
Z poloprirodzenych travnych porastov s bohatym druhovym spektrom pdvodnych druhov
(zvdaz Bromion erecti v CHKO Bilé Karpaty, Vojsické louky) v r6znych terminoch zberu. K
zberu bol pouzity kefovy zbera¢ semien. Zistovana bola produkcia semien daného porastu,
klicivost’ zozbieranych semien, stanovenie najvhodnejSieho terminu zberu. Druhou castou
rieSenej problematiky bolo zaloZenie nového trvalého travneho porastu s vysokou prirodnou
hodnotou na ornej pode v k.u. Mald Vrbka v CHKO Bilé Karpaty zozbieranym osivom zo

zdrojovej plochy a sledovanie jeho vyvoja.

Ziskané vysledky, od monitoringu a vyberu lokality vhodnej k zberu semien ¢i inych
moznosti ziskania vhodného regionalneho osiva, velkosti vysevku (v zdvislosti od
poziadavku rychlosti dosiahnut’ porast pozadovaného druhového zlozenia typického pre danu
lokalitu), finan¢nej ndrocnosti, nasledného monitoringu a vyhodnotenia stavu vyvoja
zalozeného porastu, mézu poslizit’ zahradnym architektom i laikom pri tvorbe prirodnych
zahrad alebo mo6zu posluzit’ ako inSpira¢ny zdroj pre klasicky zahradny design v mestskom,

primestskom ¢i SirSom krajinnom priestore.

Zdrojova plocha zvizu Bromion sa nachadza na VojSickych loukach v k.. Hruba Vrbka,
v ochrannej zona NPR Certoryje. Podra literatury sa na ploche o rozlohe 16 — 25 m* nachadza
60 az 80 druhov cievnatych rastlin, ¢o ich radi k druhovo najbohatSej vegetacii v strednej
Eurépe. Pri nafom vegetatnom snimkovani na vyty&enej ploche o rozlohe 250 m* bolo
zalozenych 36 ploch pre vegetaéné snimkovanie. Rozloha jednej tejto plochy bola 16 m?.

Celkovo sa na ploche naslo 124 druhov rastlin, z ¢oho bolo 74 pre nas cielovych.

Pre vytvorenie regiondlnej zmesi zozbieranej zo zdrojovej plochy zvdzu Bromion erecti

kefovym zberacom je podla zistenych vysledkov za rok 2009 a 2010 idedlny zber minimdlne
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v dvoch terminoch, ¢o zabezpeci nielen dostato¢né mnozstvo semien ale i druhovu pestrost’
regionalnej zmesi najmd na byliny. Ako najvhodnejsi termin zberu sa javi zaCiatok mesiaca
jal (k ziskaniu semien travnych druhov) a prva, pripadne druha, polovica augusta v zavislosti
od priebehu pocasia (k ziskaniu semien bylin a d’atelovin). V tomto obdobi jednotlivé druhy
trav, bylin a d’atelovin produkovali najvi¢sie mnozstvo semien, ¢o sa tyka poctu druhov
najdenych vo vzorkach tak i podtu kusov semien na m? Plochu uréent pre zber semien je
vsak potrebné pred samotnym zberom preskumat’ (druhové zlozenie porastu, odhad zrelych
semien na zaklade fenologického pozorovania porastu a odhad mnozstva zozbieraného
semenné¢ho materidlu) ato najma kvoli ekonomickym nakladom na zber. Zber semien
kefovym zberaCom je az 2-krat drahSi oproti zberu semien kombajnom. Vycesavanie semien
kefovym zberacom vSak sebou prindsa radu vyhod, vd’aka ktorym sa stava stale CastejSie

vyuZzivanym.

Pri analyze ziskanych semien sa zaroven zistila vel'mi dobra kli¢ivost’ U niektorych druhov,
ako napr. Leucanthemum vulgare, Bromus erectus, Festuca rubra, Vicia tetrasperma
a bohatSie druhové =zloZenie u variantu zbieranom Vv troch terminoch oproti variantu
zbieranom v jednom termine. Z hladiska produkcie semien (g.m™) bol variant SS1-3 (zber

Vv troch terminoch) oproti variantu SS1 (zber v jednom termine) o 45 % vynosnejsi.

Stav v obnovenych porastoch bol uz v prvom roku priaznivy. I napriek vysokému vyskytu
burin sa objavili druhy cielového porastu, a to bez ohl'adu na spdsob zberu druhovo bohatého
semenného materialu a typu zvolenej zdrojovej vegetacie. Ako najvhodnejsi spdsob obnovy
zaloZenie porastu sa javi obnova zelenym senom. Zelené seno nam poskytuje nie len
dostatoéné mnozstvo osiva, ale zaroven poskytuje ochranu pdédy pred veternou a vodnou
erdziu a vytvara vhodné mikroklima pre klicenie semien. Ako najmenej uspeSny sa prejavil
spdsob obnovy zalozenia porastu vysevom semenného materidlu ziskané¢ho z jedného terminu
zberu kefovym zberaCom. Pri¢inou netspechu je nedostatoéné mnozstvo ziskaného
semenného materialu (1,5 g.m?) asilny konkurendny tlak ruderalnych a inych neZiadiacich

druhov.

Pri dodrZani vhodného manazmentu, ¢o je kosba 1-krat (pripadne 2-krat) za vegetacné
obdobie v zavislosti na vzrastnosti plevelnej vegetacie (najlepsie pred vysemeniovanim burin)
S naslednym odstranenim pokosenej hmoty, je mozné ocakavat’ rastci trend uspesSnosti

pokryvnosti a druhovej pestrosti ciel'ového zakladaného porastu.
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11 Summary

Why is the restoration of certain areas so important? There are a lot of answers. In recent
years, humans strongly disturbed or completely destroyed whole ecosystems or their parts —
communities or populations through their negative activities. Historical, cultural and
ecological value of the landscape was deeply influenced. Improvement of production abilities
and increase of its natural value is a target of different restoration methods. To propose
successful restoration management, we need to know the reasons of the ecosystem
degradation. Success or lack of success in the individual restoration methods is evaluated
through long-term monitoring of established communities.

White Carpathians Protected Landscape Area belongs among important protected areas of a
large extent in the Czech Republic. The occurrence of localities of high natural value contrary
to long-term cultivation is typical of that area. There are thousands of hectares of unique
species-rich grasslands with scattered woody plants, which is typical for White Carpathian
landscape.

A lot of projects focused on biodiversity management and nature and cultural heritage were
carried out in recent years. The occurrence, quality and heterogeneity of nature habitats, their
degradation and possibilities of their restoration are studied. Best results were obtained in

studies of pasture management influence on species-rich dry grasslands.

Problems solved in my Ph.D. thesis are completely new. The thesis was a part of an
international project SALVERE, which was ran in 2009-2011. The main result of the thesis is
the determination of improved methods for seed harvesting in semi natural grasslands.
Obtained seed material is a compound of regional seed mixtures used in vegetation cover
restoration on disturbed sites or in nature gardens close to semi-natural habitats. Low-cost
management and ecological recycling are the advantages of such gardens. The observance of
certain rules is necessary in use of regional seed mixtures — it is strictly recommended not to
use genetically non-native plant species because of disturbance of genetic diversity in local

populations (European Commission Directive 2010/60/EU).

To propose the appropriate character of nature garden, a detailed investigation of species traits
in plants of local origin and also habitat conditions is useful. Regional seed mixtures used in
nature garden establishment can be obtained through direct purchase (high costs), through
own hand collecting (time-consuming, good knowledge of plant species, different permissions

from administrative bodies of protected landscape areas are necessary) or through purchasing
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individual mixture components produced by companies handling with multiplication plots of
original grasses, legumes and forbs (limited availability in the Czech Republic).

The main aim of the thesis was to analyse and evaluate collected seed material originating
from semi natural grasslands with large (high) proportion of native species (Bromion erecti
alliance in White Carpathians Protected Landscape Area, VojSické louky (meadows)) in
different collecting terms. Seeds were collected by brush harvester. Seed production and
germination ability of individual species were tested. Finally, the most suitable terms of seed
harvesting were assessed. The establishment of permanent grassland sites with high natural
value and monitoring of its development was the second part of the thesis.. The grassland was
established on former arable land in the cadastral area of Mald Vrbka in White Carpathians
Protected Landscape Area. The seed material originated from the source plot was used for the

grassland establishment.

The source plot of the Bromion community is situated in Vojsické meadows (Hruba Vrbka,
the buffer zone of Certoryje National Nature Reserve). According to the literature, there are
approximately 60-80 plant species in plots of 16-25 m? in size. This area belongs to one of the
richest vegetation region in Central Europe. We established 36 permanent plots (16 m?in size)

in the area of 250 m?. In total, we recorded 125 plant species (79 target species) in that area.

Based on the results obtained in the years 2009 and 2010, at least two terms of brush harvest
collecting are essential for the creation of regional seed mixture of the Bromion erecti
community. Using at least two harvest terms we obtain not only sufficient amount of seeds,
but also the appropriate species diversity of the regional seed mixture, especially the herb
species. For grass seeds, the best harvest term is the beginning of July; and the first or the
second half of August (depending on the climatic conditions) for collecting herbs and
legumes. In these terms, individual grass, herb and leguminous species produced large
amounts of seeds. Both maximal production and the species number per 1 m? were observed
in obtained seed material. The source area has to be checked before the time of harvesting,
(species composition of the stand, the estimation of ripened seeds based on phenological
observation and the estimation of collected seeds amount) especially because of collecting
costs. In accordance with our determination, seed collecting using brush harvester is twice
more expensive than collecting performed with combine harvester. The use of brush harvester

is increasing in popularity, because of its advantages.
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During the analysis of collected seeds, a very good germination was found in the following
species: Leucanthemum vulgare, Bromus erectus, Festuca rubra, Vicia tetrasperma etc.
Species richness in the variant of three harvests (SS1-3) was higher than in two harvest (SS1-
2) or even in one harvest (SS1-1) Variants. Concerning the seed production (g.m?), the
variant SS1-3 compared to SS1-3 was about 45 % better in total yield.

Thanks to used restoration methods, stand characteristics were suitable even in the first year
of plot establishment. Despite of massive occurrence of weed species, target species occurred
without any correlation to the way of harvesting of the species-rich seed material and also to
the type of the source vegetation. Based on our results, the best way of grassland
establishment is green mulching. Green biomass provides not only sufficient amount of seeds,
but also guarantees a soil protection against the wind and water erosion. It also creates
suitable microclimatic conditions for seed germination. The worst combination of restoration
methods was direct sowing of seed material collected by brush harvester only at one term.
The main reason of the failure is probably not sufficient amount of seed material (1,5 g.m?)

and strong competition of ruderal and other undesirable species.

The most convenient, and therefore proposed management, is cutting once or twice-a-year,
depending on the weed infestation. The best cutting term is before the seed ripening of weed
species. At the same time, harvested biomass has to be removed from the locality. The
gradual increase in both herb layer cover and species richness of the established grassland

could be expected after application of this proposed management.
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http://www.prairiehabitats.com/Harvester _Pull_Type.html

Pfirodni poméry. Bilé Karpaty [online]. - [cit. 2012-02-13]. Dostupné z:
http://www.bilekarpaty.cz/pages/pomery.htm
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[online]. - [cit. 2013-06-24]. Dostupné z: http://www.rewisa.at/
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VWW - Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenproduzenten e.V. [online]. -, 27.Mai
2013 [cit. 2013-06-24]. Dostupné z: http://www.natur-im-vww.de/

12.2 Pravne predpisy

Ceska republika od roku 1989 v &islech: Zemddélstvi a lesnictvi. Cesky statisticky iirad
[online].  Aktualizovino  dne  10.4.2013  [cit. = 2013-04-10].  Dostupné¢  z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#09

CSN 839031 Technologie vegetacnich tprav v krajiné — Travniky a jejich zakladani, datum
ucinnosti 1.3.2006

CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi — Terminologie — Zakladni odborné terminy

a definice, datum u¢innosti 1.7.1999

Smérnice Komise 2010/60/EU ze dne 30. srpna 2010, kterou se stanovuji nékteré odchylky
pro uvadéni smési osiv picnin uréenych k uchovani ptirozeného Zivotniho prosttedi na trh. In:
Uredni véstnik Evropské unie. 31.8.2010, s. 10-14. ISSN 1725-5074. Dostupné z:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:228:0010:0014.CS:PDF

Smérnice komise 2008/62/ES ze dne 20. ¢ervna 2008: kterou se stanovuji nékteré odchylky
pro povolovani zeméd¢€lskych krajovych odrad a odrad, které jsou ptirozené¢ adaptovany na
mistni a regionalni podminky a ohroZeny genetickou erozi. In: Uredni véstnik Evropské unie.
2008. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:162:0013:0019:CS:PDF

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

Zijicich Zivo&ichil a plané rostoucich rostlin. In: Uredni véstnik L 206. 1992. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0043:CS:HTML

Smérnice Rady ze dne 14. Cervna 1966 o uvadéni osiva picnin na trh (66/401/EHS). In:
Uredni vestnik Evropskeé unie. 1966. Dostupné Z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31966L.0401:cs:HTML

Zakon 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody, ve znéni pozdéjich piepist. In: Shirka zakonii
¢.18/2010. 2010. Dostupné Z:
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http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/581705
89e7dc0591¢125654b004e91c1?0pendocument

Zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. S. 34. Dostupné zZ:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=40068 &fulltext=&nr=344~2F1992&p

art=&name=&rpp=15#local-content

Zakon ¢&. 385/2009 Sb., Uplné znéni zékona &. 252/1997 Sb., o zem&délstvi, jak vyplyvé z
pozdgSich  zmé&n, datum  uCinnosti  10.11.20009. S. 72.  Dostupné¢  z

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=385&r=2009
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