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ABSTRAKT

JASKOVA S. Produkéni a ekonomické hodnocent péstovani cukrovky pri riiznych
zpuisobech zpracovani piidy. Brno: Mendlova univerzita, 2015.

Cukrova fepa patii mezi velmi vyznamné plodiny, jak z pohledu agrotechnického,
tak 1 ekonomického. Diplomova prace se zabyva hodnocenim rliznych variant
zpracovani pudy a jejich vlivem na vySi vynosu, cukernatost a ekonomiku péstovani
cukrové fepy. Vlastni pokus byl veden na polni pokusné stanici v Zab&icich. Pro
hodnoceni byl vybran polni pokus AGRO 2. V ramci osevniho postupu byla cukrovka
pestovana po psenici ozimé. Byly hodnoceny tfi varianty zpracovani pudy 1. — klasické s
orbou, Il. — minimaliza¢ni technologie (kypteni), III. — minimaliza¢ni technologie
(ptimé seti). Byly srovnavany tfi riizné zplisoby zpracovani pidy. Byly hodnoceny
vysledky dosazené v letech 2012 - 2014.

Vyhodnocené vysledky ukazaly, Ze vliv zpracovani pudy na vynos bulev nebyl
statisticky prukazny. Nejvyssi primérny vynos byl zjiStén u tradi¢niho zpracovani s
orbou. Vliv zpracovani plidy nebyl statisticky prukazny ani u vynosu chrastu, ale u
zpracovani. Statisticky prikazny byl vliv ro¢niku. Vynosové nadprimérny byl rok
2014. Po vyhodnoceni ekonomickych ukazatelii péstovani cukrovky, 1ze konstatovat, ze
diky vysSim vynosim byly nejvyssi trzby na 1 ha dosazeny u tradicniho zpracovani
pudy.

Vysledky sledovani ukazuji na to, ze je jista moznost redukce hloubky a intenzity
zpracovani puidy k cukrové fep€. Prioritou je samoziejmé dosahovat dobrych vynosi pti
nizsich nakladech. Minimaliza¢ni zpracovani pidy se pomérné¢ hodn¢ rozsifuje a s ni

jsou spojeny jak ekologické, tak ekonomické vyhody.

Kli¢ova slova: cukrovka, zpracovani piidy, vynos, cukernatost



ABSTARACT

JASKOVA S. Production and economic evaluation of growing sugar beet in different
ways of land processing. Brno: Mendel university, 2015.

Sugar beet belongs to group of very importat crops in the agrotechnical
and an economic terms. This dissertation deals with the evaluation of different variants
of land processing and their influence on the amount of yield, sugar content
and economy of sugar beet cultivation. The main experiment was conducted
at the experimental field station in Zabgice. The evaluation was based on field
experiment AGRO 2. As part of the crop rotation sugar beet was grown after winter
wheat. Three variants of land processing were evaluated I. — Classical with plowing,
I1. - Minimization technology (loosening), Ill. - Minimization technology (direct
sowing). Three different methods of land processing were compared. Results achieved
in years 2012 - 2014 were evaluated.

Evaluation of the results showed that influence of land processing on yield of tubers
was not statistically evidential. The highest avarage yield was found in the traditional
processing with plowing. Influence of land processing was not statistically evidential
even at the yield of rosette of leaves, but it was statistically evidential at sugar content.
A certain tendency of increasing the sugar content at a lower land processing treatment
was proven. Influence of the year was statistically evidential. Above standard was yield
at the end of year 2014. After evaluation of the economic indicators of sugar beet, we
can say that higher yields and the highest sales per 1 hectar were achieved, thanks to
the classic land processing.

Results of the study show that there is certain possibility of reducing depth and
intensity of land processing for sugar beets. Of course the priority is to achieve good
returns at lower costs. Minimal land processing is relatively fast expanding, and both

ecological and economic advantages are connected with it.

Keywords : sugar beet, tillage, yield, sugar content
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1 UVOD

Cukrova fepa je velice vyznamnou plodinou piedeviim mirného pasma. V Ceské
republice ma péstovani cukrové fepy dlouholetou a bohatou tradici. Oznacovali ji také
jako kralovnu nasich poli produkujicich bilé zlato. Radime ji mezi technické plodiny
diky jejimu rozmanitému pouziti. Z cukrovky v prvé fadé vyrabime bily cukr, po té
nahrazku kavy, kvasny lih, také se pouziva jako biopalivo, V neposledni fadé i jako
krmivo a po zaorani nezkrmeného fepného chrastu a poskliziiovych zbytka i zelené
hnojivo. Pti zpracovani cukrovky ziskavame cukrovarské tizky, melasu a saturaéni kaly.
Takeé je znama pro svou vybornou piedplodinovou hodnotu.

Za svych nejlepsich dob produkovalo Ceskoslovensko 18 % svétové produkce
fepného cukru, nyni se pohybujeme u hodnot mensich nez 1 %. Nicmén¢ i tak ma sviij
nezastupitelny vyznam jak v ekonomice naseho zemédélstvi, tak v jeho dal$im trvale
udrzitelném rozvoji. Vyméra péstované cukrovky v dneSni dob& oproti 90. létim
dvacatého stoleti klesla o 200 %. V roce 2006 probéhla cukrovarnicka reforma, ktera
dost vyrazné péstovani cukrovky zasahla. Dochézelo ke snizovani vykupnich cen a kvot
a to smétovalo ke zruSeni péstovani v urcitych urodnych fepaiskych ptidach na Hané.

Cukrova tfepa se v poslednich 20 letech zménila z velké plodiny niZinnych oblasti
ve specialni plodinu, které se vénuje omezeny okruh cca 800 péstitelii tam, kde zistaly
cukrovary. Soucasné se vSak zdvojnasobily vynosy, zdokonalila a zkomplikovala se
péstebni technologie, vyrostl zcela novy smér vyuziti na vyrobu bioethanolu, rysuji se
nové moznosti pii vyrobé bioplynu. Cukr a bioethanol jsou dulezitymi komoditami
sveétového trhu, jsou pod silnym tlakem globalizace.

Diplomové prace je zaméfena na zpiisoby zpracovani pudy pro cukrovou fepu.
Rozdily mezi zpracovanim pudy na vynosy cukrovky a cukernatosti budou hodnoceny
za rok 2011 — 2014 v maloparcelovém polnim pokusu ktery se nachazi v kukufi¢né

vyrobni oblasti na jilovitohlinité fluvizemi glejové.



2 CiL PRACE

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit vliv riznych zplsobl zakladani
porosti cukrové fepy na jejich produkci a ekonomiku péstovani. Pro splnéni tohoto
hlavniho cile bylo zapotiebi prostudovani odborné literatury zabyvajici se danou
problematikou. Pied vyhodnocenim vysledkti bylo dilezité se sezndmit s ptirodnimi
a vyrobnimi podminkami pokusné lokality, prostudovat metodiku polniho pokus
a podilet se na jeho zakladani a vedeni. Byla provadéna polnich méteni a odbér vzorkd.
Zjisténé vysledky jsou statisticky zpracovany a porovnany. ZjiSténé zavéry jsou

popsany v piedlozené diplomové praci.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Pavod a historie cukrovky

Nejstarsi zminky o péstovani dosahuji do 2 tis. pf. n. 1., kdy byla fepa péstovana
jako zahradni plodina. Byla péstovana také jako léciva rostlina v antické civilizaci
(Recko, Rim). Dobové zpravy z raného stiedovéku oznaluji fepu jako ,,burgin&“ nebo
,ourak® v této dob¢ byla vyuzivana jako krmivo pro zvifata v klastere St. Gallernu a na
statcich Karla Velikého. (Svachula, 2004)

Francouz Olivier de Serres vroce 1605 odhalil sladkost stavy fepy. Objeveni
fepného cukru se pfipisuje némeckému chemiku Margraffu k datu 1747. NeZ byl
postaven prvni cukrovar Francouzem Archadem za podpory pruského krale
Bedticha II. v Kunnerech u Stinavi nad Odrou. Roku 1799 Archad a Rossig poprvé
pouzili nazev cukrovka (Zuckerriibe), kdyz bylo slavnostné predavano pruskému krali
prvni homole cukru, ktera byla vyrobena v Klandorfu u Berlina. (Francis, 2006)

V dobé Napoleonskych valek, kdy ,,uzavéra pevniny* prerusila dodavky tietinového
cukru, ktery byl pouzivany jako sladidlo, bylo nardz nedostatek sladidla. Bylo potieba
hledat ndhradu. Prvnim pokusem vyroby sladidla byl javorovy cukr. Jelikoz byl pocet
stromtil nedostatecny, tato zkouska zanedlouho skoncila. Nasledkem toho se pfistoupilo
na cukrovku. V Zakach u Caslavi vroce 1810 vznikl prvni &esky cukrovar, ktery
zpracovava cukrovku. Potting a Fisher péstovali cukrovku pro tento cukrovar a jsou
také prikopniky osevnich sledii se zapojenim okopanin. (Svachula, 2004)

Rok 1831 je pro Ceské cukrovarnictvi dulezité, nebot’ s timto rokem se spojuje
vybudovani cukrovaru Dobrovice v Cechach, ktery funguje doposud. Kolosalni rozkvét
péstovani cukrovky byl zaregistrovan v 2. poloviné 19. stoleni. V letech 1844 — 1846
bylo zpracovano 73,6 tisice tun cukrovky, v roce 1870 ceské a moravské cukrovary
zpracovavaly 796,3 tisice tun. Za dobu 25 let vzrostl vykon o desetinasobek. ZvySovani
vykonu setrvavalo az do ptedvalecnych let, kdy se spotifeba cukrovarii pohybovala
okolo 1020 tisice tun ro¢né, to tvofilo 14,3 % svétové produkce cukru. (Juzl
a Pulkrabek, 2000)

V obdobi svétové hospodarské krize, po roce 1930 klesla produkce cukrové fepy na
hodnotu 500 — 600 tisice tun ro¢né. 18,5 — 19,2 % byla praimérna cukernatost. Osevni

plochy cukrovky od dob 2. svétové valky nepietrzité klesaji az dodnes. (Svachula 2004)
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3. 1. 1 Poéatky péstovani cukrové repy

Z historie péstovani fepy muzeme vidét, jak tato plodina ovlivnila intenzitu
zemédélstvi, nebot’ si stdle vyzadovala zlepSovani obdélavani, hnojeni a stfidani
osevniho postupu. Povazujeme ji za plodinu, kterd podnitila nejen vynalezce zabyvajici
se nafadim a stroji potfebnymi K péstovani ale také zemédélce, aby se snazili lépe
a uceln€ hnojit. Co se tyce strojatského primyslu, zde také pomohla k velkému rozvoji.
(Douchat, 1999)

Zavadély se nové metody péstovani fepy a to v 70. letech, kde se setkavame
S prvnimi vicefadkovymi stroji, které byly vlastné stroji Spetkovacimi. Pfesazovani fepy
se uz neprovadélo a preferovala se fepa pfimo ze semene, jelikoz neméla pretrzeny
hlavni kofinek. Uz v tu doby byli pouzivani mali jezci k rozruseni Skraloupu. Také byly
znamé radlicky jednostranné i Sipové byly znamé. Aby byl povrch pole urovnany,
pouzivaly se zebfiny nebo smyk zvany ,srovnavadlo“. Mohli bychom se setkat
i s riznymi druhy plecek a vyrovnavacii na fepu. (Stryan, 1993)

Repa byla vykopavana motykami a vozila se na dvir, kde byla okrajovana a pak
svazena do cukrovarti, které byly vzdaleny i nckolik hodin. Nadbytek fepy byl uz
v 90. letech a proto se kampané prodluzovaly. Na vesnicich se fepa uchovévala
v hrobkach a odtud se odvazela do cukrovaru. (Véznik, 1987)

Péstovani cukrové fepy v davnych dobach nejlépe popisuje uryvek z literatury,
ktery varoval, ze pfimé hnojeni chlévskou mrvou muze zpusobit nizkou cukernatost
a olamovani listti. Véznik (1987) popisoval 1 zpiisoby seti:

e Rucni rozhozeni semene na Siroko jako obili.

e Rucni sazeni semene do fadki. Nevyhody jsou pozdé¢jsi vysevek
Z obavy pfed mrazem a odstraiiovani plevele.

e Péstovani na zvlastnich zahonech a po té vysadba na pole. Tato metoda

je nejvice doporucovana.

3.2 Vyvoj ploch a vynosi cukrovky

Uz za prvni republiky mél u nds cukrovarnicky primysl velky vyznam, nase vynosy

byly na hodnoté¢ 4 t zhektaru a diky tomu jsme byli na svétovém vrcholu. Tato
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produkce pokryvala 12 % evropského trhu. Po roce 1945 v obdobi centralizace

V 60. letech dochazelo u nds k modernizaci péstovani a zpracovani cukrovky.
Ceskoslovenska republika se dostala v 70. letech na pozici tietiho nejvétsiho exportéra
cukru. Nevyhodou byla mald vykonnost technologie zpracovani, ve které jsme
zaostavali za evropskou konkurenci. (Divisova, 2005)

Za prvni republiky fungovalo 175 malokapacitnich cukrovarti a cukrovka se
péstovala na plose kolem 182 tis. ha. V roce 1960 cukrovku zpracovavalo 80 cukrovarti
a byla oseta plocha 178 tis. ha. V roce 1980 byla plocha cukrovky 157 tis ha
a zpracovavalo ji 58 cukrovari. V roce 2009 byla skliznova plocha cukrovky 51 289 ha
pii vynosu 9 t cukru z ha a cukrovku zpracovavalo 7 cukrovari. Na pokles vyméry
cukrovky ma vliv velky piebytek cukru na svétovych trzich. Evropska unie zacala
regulovat produkci cukru cukernou reformou a vytvoienim kvétového systému. (Ciz,
2005)

« cukrovary v éinnosti v roce 1850
» cukrovary zaniklé v obdobi 1835- 1850

Obrazek 1: Rozmisténi repnych cukrovari v ceskych zemich v obdobi
1835 - 1850
Zdroj: Dudek F., 1979

3. 2. 1 Stav po roce 1980

Po roce 1980 doSlo k rozsahlé restrukturalizaci a to vyvolalo vyznamny zvrat
Vv ¢eském cukrovarnictvi i v péstovani cukrovky. Zménu pocitily jak vlastnické vztahy,

tak zemé&délstvi jako takové. Prave tato doba se podepsala na sniZovani poctu cukrovart
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spole¢né se snizovanim osevnich ploch cukrovky. Z celkovych 58 cukrovarti v roce
1980 zustalo do roku 2009 v provozu jen 7, co se osevnich ploch tyce, ze 157 tis. ha
celkové plochy cukrovky v CR zbylo 51 289 ha. (Divisova, 2005)

Pfreména zavladla také v organizaci péstovani cukrovky. Zacaly se pouzivat
vynosngjsi, pfevazné rezistentni (proti rhizomadnii, cerkosporidze) odridy, snizenim
osevnim a novymi osevnimi postupy se cukrovka zacala péstovat v nejlepSich
ptidné — klimatickych podminkach CR. Disledkem toho byly vynosy cukrovky od roku
1989 vétsi. (Ciz, 2006)

Rozvoj cukrovarnického primyslu a fepafstvi naruSila némeckd okupace a obé
svétové valky. Kdyz vznikl Protektorat Cechy a Morava a Slovensky stat, pfisli jsme
0 19 podnikii. Vétsina cukrovari byla prevedena do majetku némeckych podnikateld.
Také osevni plocha cukrové fepy se sniZzovala na ukor obilnin a brambor. Ubyvaly
pracovni sily, které byly vyuzZivdny v jiném sektoru narodniho hospodafstvi béhem
valky. Také nedostatek hnojiv a dalsi faktory byly ptic¢inou poklesu vynosu cukrovky
a cukernatosti. (Marek, 1992)

3. 2. 2 Evropska unie

Roku 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie. V nediavné dobé byla
evropska produkce cukru vyrazné ovlivnéna reformou spolecného trhu s cukrem zemi
EU postaveného na systému produkc¢nich kvot. Cilem této reformy zapocaté v roce
2006 bylo restrukturalizovat odvétvi na zasadé konkurenceschopnosti. V dasledku toho
doslo k poklesu kvotované produkce cukru v EU 0 31 % na 13,7 mil. tun, zmenSeni
ploch na 1,4 mil. ha vedlo az k ukonceni péstovani cukrovky v péti zemich a vyraznému
omezeni (nad 50 %) v dal§ich péti stitech. Dusledkem bylo i ukonceni provozu
78 cukrovart. EU tak ztratila svoji cukerni sobé&stacnost, nebot’ svoji spotifebu cukru
16,5 mil. tun kryje kvétovanou vyrobou z 83 % a zbytek musi dovazet. Pro Ceskou
republiku tato reforma znamenala sniZzeni produkéni kvéty na uroven 372 tis. tun cukru,
tedy o 18 %, uzavieni tii cukrovari a pokles péstebnich ploch asi na 45 tisic ha.
Celkové se ekonomika péstovani plodiny v ramci celé EU, i1 pfes nastavend
kompenzacni opatieni, zhorsila a v soucasné dobé je citit urcitd snaha snizit rozsah
jejiho péstovani, a to 1 vndvaznosti na rlst cen jinych rostlinnych komodit

a technologickou naroc¢nosti péstovani. (Divisova, 2005)
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Obrazek 2: Vyvoj ploch a vynosii cukrovky v obdobi od roku 1989 az po rok 2014
Zdroj: CZSO

3. 3 Botanicka charakteristika cukrové repy

Cukrovka (Beta vulgaris) se fadi do ¢eledi Merlikovité (Chenopodiacea), vyznacuje
se tedy jejimi charakteristickymi rysy, jako je naptiklad vytvafeni vétSiho poctu
kruhovitych cévnich svazkid v kofeni a v osnim nadzemnim stonku. Cukrovka je
opakovang plodici rostlinou, avsak z hospodaiského pojeti jsou vyuzivany jen prvni dva
roky vegetace. V prvnim roce vytvaii bulvu a listovou rizici, v druhém stonek s kvéty,
kde se vytvareji semena. Cukrovka je z technologického hlediska péstovana pro kofen
neboli bulvu, vytvarejici se v prvnim roce. Pravé z této Casti se vyrabi cukr, je to
zasobni organ. (Juzl a Pulkrabek, 2000)

Mezi péstované odridy patii jen jednoklickové, polyploidni, vétSinou triploidni ale
i diploidni hybridni odridy. Osivo je kalibrované (3,25 — 4,75 mm), také je mnohdy
obalované s ptimési insekticidii a fungicidii. Slechtitelské firmy vétsinou voli typické
barvy, fialovou nebo modrou. V prvnim roce mizeme pozorovat, jak z hlavy bulvy
vyristaji v listové razici listy. Z po€atku vyrostou délozni listy vstficn€ a po té opadaji.
Na hlavé bulvy ve spirale vyrlstaji listy pravé, které maji Siroké fapiky a zvinéné

Cepele. Tvorba listi se pohybuje okolo 44 — 45 listl, kdyz je obdobi sklizné, tak do
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30 zelenych listt. Prvni desitka listd dosahuje pramérné délky kolem 60 dnti, druhd
a tfeti se pohybuje kolem 80 — 95 dnti. (Chochola, 2004)

S druhym rokem pfichazi tvorba generativnich organt, kdy vyrusta hlavni lodyha
z osy srdicka a vedlejsi lodyhy z pupent v uzlabi. Cizosprasné rostliny, coz cukrovka je,
S oboupohlavnimi kvéty, na jejiz spodni stran¢ jsou srostlé 2 — 5 srostlych zelenych
okvétnich listkl, vytvarejicich klubicko. Z botanického hlediska je klubicko kvétenstvi
se zkracenou osou (stazeny vrcholik). Také se oznaCuje za soubor nepravych plodu,
které jsou zakryté v zaschlém okvéeti. Jednoklickové odridy maji mirné plochy
Cockovity utvar a kvéty jsou separatni. (Rybacek a kol., 1985)

Jak tedy bylo feceno, z hlediska technologického je nejvyznamnéj$i bulva (Cast
rostliny bez listll), pouziva se také nazev koten, ktery se vytvaii v roce prvnim. Je to

organ zasobni a praveé z néj se produkuje cukr.

Dle Jizla a Pulkrabka (2000) ma bulva tii ¢asti:

e Hlava (epikotyl) — ztéto casti vyrustaji listy a pupeny, tvoii zhruba 4 %
hmotnosti bulvy. Také obsahuje nejveétsi mnozstvi Skodlivych necukru, které
zvySuji produkci melasy. Pii sklizni je odstranéna s listovou razici jako
,»skorjky*.

e Krk (hypokotyl) — tato ¢ast tvoii piechod mezi hlavou a vlastnim kofenem a zde
si fepa vytvari ochrannd hojiva pletiva, ktera brani iniku vody z bunék a udrzuje
V bulvach potiebny turgor. Této Casti ptipada 6 % hmotnosti bulvy.

e Vlastni koren (radix) — ma mirn¢ zplostély tvar, se dvéma protilehlymi ryhami,
Z nichz vyrustaji vlasecnicové kotinky. Kdyz je kofen delsi a vice vétveny, mtize
zvySovat skliziiové ztraty. Jestlize se kofen smérem doli zuzuje a tvofi
tzv. ocések, ktery pronikd hluboko do pldy, odcerpavd tam vodu. Tato Cast

zaujima nejvetsi procento hmotnosti bulvy asi 90 %.
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Obriazek 3: Casti bulvy
Zdroj: Konecny, 2006

3. 3. 1 Slozeni bulvy

Bulva se sklada ze dvou zakladnich slozek dfefi a fepna §tava. Repnou diefi vytvati
vodou nerozpustné latky, pozistatek je fepna Stéva, coz je prevdzné voda a v ni
rozpusténé latky. Slozeni bulvy je ze 76 % voda a zbytek, tedy 24 % suSina. Pfi
zpracovani cukrové fepy mizeme ziskat 12,5 % bilého cukru, 5,5 % suSenych fizki
a 4,5 % melasy. Pfi vyhodnoceni technologické jakosti je na prvnim misté obsah
sachar6zy a melasotvornych latek. Sachardza, tedy cukr, dosahuje v bulvé ptiblizné

15 — 18 %, nanejvys 20 — 22 %. (Jiizl a Pulkrabek, 2000)

Bulva

Susina Voda
22-25% 75-78 %

——

Sacharoéza ‘ Necukry

14 -20 % 5-9%

v

Stava
1,7-3 %

Obriazek 4: Chemické sloZeni bulvy
Zdroj: Pulkrdbek a Sroller, 1993
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Repna dieii — tvoii asi 6 % hmoty bulvy. M4 heterogenni sloZeni, nejvétsi podil nesou
pentozy, pektinové latky a celuldza ve skoro totozném zastoupeni. Zastoupeni dalSich
latek jsou v men$im mnozstvi jako lignin, rostlinné bilkoviny, stopové mnozstvi
organickych latek a asi 4 % ve vod¢ nerozpustnych organickych kyselin. Mezi obsahem

dfené a cukernatosti je pfima kladna iméra. (Ticha a Vyzinova, 2006)

Repnd §t'dva — bulvy obsahuji asi 76 % vody a asi 18 % ve vodé rozpustnych latek, ze
kterych je asi 87% sachar6zy. Jako necukry se oznacuji ostatni ve vod¢ rozpusténé latky

(snizuji Cistotu a negativné ovliviuji vytéznost cukru). (Asadi, 2007)

Sacharoza — f-D-fruktoruranosyl-a-D-glukopyranosid (cukr), v cukrové fepé dosahuje
koncentrace 15 — 18 %, maximaln¢ 20 — 22 %. Obsah sachardzy zavisi na péstované
odriidé, na pouzité agrotechnice, na klimatickych podminkach v pribéhu vegetace.
Nejveétsi mnozstvi cukru je v mistech klidu, kde se cukr ukladé a slouzi jako zasobarna
pro pozdgsi vystavbu stonku a semene. Naopak nejmensi mnoZstvi je v hlavé pod

vegeta¢nim vrcholem a na $pic¢ce kofene. (Konka a Grabka, 2010)

Doprovodné latky — tyto latky pfechazeji do surové S§tavy pii extrakci sacharozy
a snizuji tak jeji Cistotu. Tim, Ze zvySuji mnozstvi melasy, vytéznost cukru je tim
negativné ovlivnéna. Necukry piitomné v fepné $tavé dle Tiché a Vyzinové (2006)
rozdé¢lujeme do tii skupin:

a) anorganické latky bezdusikaté

b) organické latky dusikaté

c) anorganické latky
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Tabulka 1: Prehled chemickych latek obsazenych v bulvé cukrovky

Latka Obsah (%)
Susina 22-25
Sacharosa 14 -20
Redukujici cukry 0,05-0.30
Rafinosa 0.2 -1.00
Latka Obsah (%)
Popel 0,15-0.80
K,0 0.1-0.30
Na,O 0,01 -0.10
CaO 0,01-0.10
MgO 0,01-0,10
P,05 0,01-0.10
Organickeé kyseliny 0,15-0.50
Kyselina stavelova 0,08 - 0,20
Kyselina jable¢na 0,05 -0.,10
Kyselina citronova 0,02 -0,10
Kyselina mlécna 0,01-0.,01
Dusikaté latky 1,00 - 2,00
Celkovy dusik 0,01 - 0,04
Bilkoviny 0,04 -0,70
Amidy 0,20 - 0,35
Betain 0,10-0.25
Aminokyseliny 0,10-0,35
Amonné soly 0,01 -0,02
Dusi¢nany 0,05 -0.01
Dien 3,30 - 6,00
Celulosa 1,10 - 1,50
Hemicelulosa 1,10- 1,30
Pektinové latky 0,90 - 2,60
Lignin 0,15-0,30
Saponin 0,10 -0.30

Zdroj: Bubnik, Z., Gebler, J. a kol., 2006

3. 4 Pozadavky cukrovky na prostredi

Cukrovka byla vyslechténa k maximalnimu ukladani sachar6zy v podminkach
urodnych ptid mirného zemépisného pasma pro pomeérné dlouhou vegetacni dobu. Pii
pestovani na odliSnych typech a druzich pid a v odchylném klimatu ztraci cukrovka
rychle schopnost vytvafet pozadované vynosy a kvalitu. Tyto okolnosti zohlediiuje
rajonizace rostlinné¢ vyroby, jez byla vypracovana na zékladé rozsdhlého prizkumu
padné ekologickych podminek jiz v roce 1960. (Pulkrabek a Sroller, 1993)

Predev§im se kladou velké podminky na pidy, kterd ma mit optimalni strukturu
a porovitost, nizkou objemovou hmotnost (pod 1,45 g.cm™) a nizky penetrac¢ni odpor

pudy (max. 3,5 MPa), ptfiznivy vzdusny a vodni rezim, neutrdlni az slab¢ alkalickou
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reakci s hodnotami pH 6,8 az 7,3 obsah kvalitniho humusu nejlépe nad 2,5 %. Tyto
pozadavky dosahuji pady v fepai'ské vyrobni oblasti. V klima regionech T3 (teply mirné
vlhky) a Tz (teply mirn€ suchy) mizeme dotdhnout nevysSich vynost. Co se tyce
pudnich typti nejvhodnéjsim je hnédozem, Cernozem, ilimerizovana puda — luvizem,

nivni pida — fluvizem. (Juzl a Pulkrabek 2000)

Tabulka 2: Zdkladni pozadavky cukrovky na prostredi

Ukazatel Vhodné pozemky

Piidni typ ¢ernozem, hnédozem, rendziny, nivni a
alimerizované pudy

Skeletovitost objemova do 2%
Hloubka ornice nad 25
Vodni rezim vyrovnany
Svazitost do 3%
Délka vegetaéni doby nad 180 dni
Pramérna roc¢ni teplota nad 8°C
Ro¢ni Ghrn srazek 550 — 650 mm
Srazky na vegetaci 250 — 400 mm

Zdroj: Pulkrabek a kol., 2006

3. 5 Tvorba vynosu a jakosti cukrovky

V oblasti technologie péstovani se na tvorbé vynosu a zvySovani jakosti pfedevSim
podili odrida, osiva a také kvalita seti. Tyto pfedpoklady jsou dilezité¢ pro zalozeni
kompletniho porostu. Také dalsi faktory jsou podstatné, jako naptiklad pocasi a dalsi
agrotechnickd a agrochemicka opatteni — od osevniho postupu, kvalitni jarni a podzimni
ptipravy pudy, direktivni vyzivy, ochrana rostlin a v neposledni fadé sklizen.
(Pulkrabek a Sroller, 1993)

Cukrova fepa postradd autoregulacni schopnost, a ma pouze kompenzacni
schopnost, coz znamena, ze hmotnost bulev je odvijena od volného prostoru, ktery se
jim nabizi. Tuto zdsadu bychom méli mit na mysli pfi vysévani cukrovky, kdy jsou
limitujici faktory: kvalita organizace porostu (hlavné pfehusténi a mezerovitost) a délka

produkéniho procesu (ovliviluje cukernatost). Jako hlavni vynosové prvky cukrovky
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jsou pocet bulev a jejich priimérna hmotnost a cukernatost, které jsou zavislé na vysevni
vzdalenosti, $ifky fadkt a vzeslosti porostu. (Juzl a Pulkrabek, 2000)

Listova riizice, tedy jeji velikost, miize ovlivnit vynos bulev a cukernatosti diky své
asimilacni schopnosti. Tento vynosovy parametr ma hlavni méfitelné veliCiny:
asimilace, ¢isty vykon, délka fotosyntetické ¢innosti a schopnost ukladani asimilati do
bulev. Rostlina cukrovky, tedy jeji asimilacni schopnost, je ovliviiovana mnoZzstvim
zelenych (svézich) lista a jejich Zivotnosti (nejdelsi zivotnost vykazuje 15 — 12 listli a to
az 80 dnti). Funk¢nost a velikost asimilacniho aparatu bulev je mozné ovlivnit volbou
odriidy, vyzivou a hustotou porostu. Listova plocha cukrovky je nejvetsi koncem srpna,
ale ryzi vykon asimilace dosahuje nejvétSich hodnot v prvni poloviné vegetace, potom
klesa. Druhou polovinou vegetace se asimilace cukru do bulev zvySuje. (Zimolka a kol.,
2000)

Rast cukrové fepy je vyhodnocovéan dle makrofenologické stupnice pro cukrovku,
kterd vyhodnocuje riizné faze rtstu a kvalitativni parametry cukrovky pro urcité obdobi

vegetace. (Pulkrabek a Sroller, 1993)

3. 6 Odrudy cukrovky a osivo

V seznamu registrovanych odrid je velmi mnoho odrid geneticky jednoklickové
cukrovky zahrani¢nich firem, ve vétSin€ piipadii se jedna o triploidni hybridy.
Odrudy podle Hiivny (2005) rozd¢lujeme dle vynosu kofene a cukernatosti na:

e Vynosovy typ (V-typ) — ma vyssi vynos kofene, niz$i cukernatost (16 — 17 %).
Pottebuje delsi vegetacni dobu.

e Cukernatého typu (C-typ) — tento typ ma niz8i vynos, ale vyss§i cukernatost
(17 — 18 a vice %). Vyzravaji technologicky diive a dobte snasi ¢asnéjsi sklizen
nebo pozd&jsi seti.

e Normalniho typu (N-typ) — ma stfedni az vys$i vynosy bulev, se stiedni
cukernatosti a vytéznosti rafinady.

e Nékolik odrud se fadi také k piechodnym typum (NC-typ, NV-typ), tvoii
kombinaci jednotlivych zakladnich typt.

Péstitelé pouzivaji geneticky jednoklickové osivo po vysevnich jednotkach
(VJ) — 1VJ obsahuje 100 000 semen. Osivo je obalované, inkrustované, okrajoveé

1 mechanicky opracované, s klicivosti 85 — 90 %, o cistoté vice jak 98 %, pozadované
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velikosti 3,75 — 4,75 mm ¢i 3,5 — 4,75 mm, vlhkost by neméla piesahnout 8 %. (Jizl
a Pulkrabek, 2000)

3. 7 Péstovani cukrovky

3. 7.1 Zarazeni do osevniho postupu

Existuji urcita pravidla, kterd jsou stanovena pro zarazovani cukrovky do osevniho
postupu a méla by se také dodrZzovat. Cukrovka reaguje na ptedplodinu v mensi mite,
jelikoz ptedchazejici plodiny mtizou pusobit negativné, ale jsou do zna¢né miry
vyvazeny aplikaci organickych hnojiv. Cukrovka miize po rtiznych skupinach plodin
dosahovat lepSich vysledki nebo také naopak. Dobrou piedplodinou cukrovky jsou
ozimé obiloviny, nejcastéji ozima pSenice. Jako naprosto nevhodné piedplodiny se jevi
vojteSka, jetel a kukufice, kterd ma velké mnozstvi posklizovych zbytkl, coz vede
k nevyhovujici vzchazivosti a nerozlozené zbytky zaptiCifujici horSi jakost fepy
v diisledku pozdniho cerpani uvolhovaného dusiku. Cukrovka je sama sobé velmi
nevyhovujici pfedplodinou z diivodu naristu skiidct (had’atka, maloclence, dratovcil),
chorob (spaly fepné), jednostranné Cerpani zivin atd. Rozestup v osevnim postupu by se
mél pohybovat kolem 4 az 5 let. (Zimolka a kol., 2000)

Cukrovka se zatazuje do skupiny plodin s vysokou piedplodinovou hodnotou. Na
pozemku zanechavda mnoho poskliznovych zbytkl, také jeji hluboké zakotenéni do
spodnich hloubek ptisobi pfiznivé na urodnost pudy, pozemek po té ziistane v kyprém
stavu a Vv osevnich postupech, kde ptevladaji obilniny, a snizuje infekéni tlak chorob.
Také muzeme povazovat za vyznamné, Ze v pud¢ zanechavd minimum nitratového
dusiku tim, Ze piijima Ziviny v prub&hu celé své vegetace a sklizi se v obdobi od zati do
listopadu. (Matoulek, 2011)

Cukrovka je dobrou ptedplodinou pro obilniny a hlavné pro sladovnicky jeCmen.
Zaoravani zeleného chrastu cukrovky mutize zhorSit kvalitu jarniho je¢mene. Vhodnou
pfedplodinou je také pro ozimou pSenici, ovSem pii vcasné sklizni. Obzvlaste
S pouzitim moderni sklizeci techniky s minimalnim utuZenim pidy je mozné seti ozimé
pSenice na pozemek s vyuzitim bezorebné technologie. (Jizl a Pulkrabek, 2000)

V Ceské republice se pouzivaji dva typy osevnich postupii ve spojitosti
s hospodatfenim, s chovem skotu a bez chovu skotu. V prvnim piipadé je v osevnim

postupu s jetelovinami a je zaclenéna mezi obilniny a hnojena chlévskym hnojem.
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V ptipadé druhém, a to Vv podnicich neprovozujici zivoc¢iSnou vyrobu, jsou osevni
postupy uzce orientovany. Jako organické hnojeni zde poslouzi zaoravky sldmy obilnin,
fepny chrést a po sklizni pfedplodiny cukrovky se jako meziplodina doporucuje vybrany

brukvovity druh s antinematodnimi u¢inky. (McGinnis, 1982)

3. 7. 2 Zpracovani pudy a priprava pudy k seti

Fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti jsou s rostlinou ve vzajemné interakci
a pravé zpracovanim pudy zajistime, aby byly pro rostlinu nejvhodnéjsi. Prave
spravnou volbou agrotechnickych zakrokd zpracovani pudy by méla pomoct
k vytvofeni vhodnych podminek pro vzchazeni a rust rostlin po celou dobu vegetace.
(Rybacek a kol, 1985)
V soucasné¢ dob¢ se miize vybirat z riznych zplisobl zpracovani ptidy. Pulkrabek
a kolektiv (2006) uvadi tyto:
e tradi¢ni (konvenéni) metoda s orbou
e minimaliza¢ni zpracovani pudy

e piidoochranné zpracovani pidy

3. 7. 2. 1 Tradiéni metoda s orbou
Za tradicni nebo také konvencni zpracovanim pidy se povazuje zpracovani

se dvéma az tfemi orbami (podmitka, stfedni orba, hluboka orba).

» Podmitka

Za podmitku povazujeme mélké zpracovani, které se provadi vétSinou pro zamezeni
neproduktivniho vyparu a piispiva k snizovani zapleveleni pozemku. Pfevazné obilniny
ponechévaji povrch plidy ulehly s kapilarnim systémem, ktery zpisobuje vzlinani vody
a tim 1 neproduktivni vypar. Povrchova vrstva piidy se nakypii podmitkou a tim vznikne
izolaéni vrstva nekapilarnich por naplnénych vzduchem. (Chochola, 2004)

Podmitka ma také odplevelovaci ucinek, ktery spociva v tom, Ze se semena pleveli
zapravi do pady. Po kratké dobé za¢nou vzchazet. Semena pleveld, kterd byla diive
zapravena do pudy, maji také idedlni podminky pro vzchazeni. Veskeré plevelné
rostliny, které vzeSly, jsou naslednymi agrotechnickymi zasahy zni¢eny. (Neudert

a Prochazkova, 2009)
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Jeden z narokl je véasnost podmitky, ktera by méla byt provedena nejlépe v den
sklizné. Hlavni diivod $patné vzchézivosti strniskovych meziplodin byva teplé pocasi,
které miize odpafit az 30 m? vody z hektaru pozemku za den. (Pulkrabek a Soller, 1993)

Pulkrabek a Soller (1993) uvadi déleni dle hloubky zarovnavani:

e m¢lka podmitka —do 8 cm
e stiedn¢ hluboka podmitka — 8 — 12 cm
e hluboké podmitka — 12 — 15 cm

V oblastech s vys$§im ro¢nim uhrnem srazek, v chladnéjsich oblastech nebo také na
lehkych pidach se podmitka provadi do hloubky 8 cm. V teplejSich oblastech, kde jsou
srazky niz§i, se provadi podmitka hlubokd, aby se vytvofila vétSi izolacni vrstva
zamezujici neproduktivni vypar. Jsou zde 1 dal§i divody pro¢ se provadi hluboka
podmitka, a to kdyz stanovisté potiebuji vyrovnat pozemek pro lepsi zapraveni hnojiv
(napt. korekce poméru C:N u sldmy dusikatymi hnojivy) nebo na pozemcich s vétSim

vyskytem vytrvalych plevelt. (Hila a Prochazkova, 2008)

» Orba

Orba se povazuje za zakladni agrotechnickou operaci pii tradi¢nim zpracovani pudy.
Zpracovani pudy je v posledni dob¢ ovlivilovano novymi trendy a to se projevuje tak, ze
piedevSim na susSich stanoviStich je orba vypousténa a tim se snazi pfejit na
minimalizacni technologii. AvSak zeméd¢€lci tuto operaci vyuzivaji predevSim

k okopaninam a tou cukrovka je. (Skoda a Chocholensky, 1993)

Orba a jeji vlivy na pudu dle Hiily a Prochdzkové (2008):
o Kypfiiptidu
e Drobi padu
e Obraci orané vrstvy pudy

e Misiptdu a zpravuje rostlinné zbytky a hnojiva

Stfedni orba, kterd nasleduje v tradicnim zpracovani pidy po podmitce je spojena
se zaoravkou organickych (hntjj, slama s kejdou nebo zelené hnojeni), fosfore¢nych
a draselnych hnojiv do pudy. Stfedni orba by méla byt hluboka 20 — 22 cm a doba

provedeni by se méla uskute¢nit do poloviny zafi. (Skoda a Chocholensky, 1993)
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Pfi zvoleni hluboké orby (30 cm) musime dbat na vhodnou ptdni vlhkost, nebot

orba za vlhka vede k nerozdrobeni otacené vrstvy a tim padem mize byt podorni¢ni

N 24

a Pulkrabek, 2000)

» Podryvani a kyptfeni podorni¢ni vrstvy

Utuzeni podorni¢ni vrstvy je pii péstovani cukrovky zavaznym problémem, protoze
se snizuje hloubka zakofenéni, omezuje se intenzita ristu kofene a také snizuje piijem
vody a Zivin kofeny. Mezi plodiny nejvice postizené utuzenim plidy muizeme zatadit
pravé cukrovku a v disledku dochdzi k tzv. mrcasaténi bulev. (Hala a Prochazkova,
2007)

Hloubkové kyptice se pouzivaji na rozruseni utuzené vrstvy v hloubkach 45 — 50 cm
na pudéach se zhutnélou podorni¢ni vrstvou. Jsou pouzivany stroje s riznou konstrukci,

které prokypii zhutn€lou vrstvu, aniz by vynasely zeminu k povrchu. (Skalicky, 1997)

» Jarni zpracovani pudy
Na podzimni orbu ¢i jiné kypieni navazuje jarni piedsetova ptiprava pudy, spolecné
vytvaii podstatny vliv na pravidelné vzchazeni rostlin, vyrovnanost porostu i vynos

a kvalitu sklizné. (Pulkrabek a kol., 2006)

Podle Skalického (1997) jsou pozadavky na jarni piipravu pudy:

e vysevni lizko pro osivo by mé¢lo byt vytvoieno v hloubce 0,03 — 0,04 m jako
rozmezi mezi puidni vrstvou, v niz vzlind voda a vrstvou nakypfené zeminy,
zabezpecujici zasobu zimni vlahy pred vyparem

e vytvofeni pfedpokladii pro ptimé fadky pfi seti po urovnani povrchu pozemku

e minimalizovat pocet pfejezdl, snizit mérny tlak v kolejich a rozprasit padni
agregaty v povrchové vrstvé a nicit Casné vzchazejici plevele, tim se Setti plidni

struktura vytvofend orbou a mrazem.

Za optimalni pfi jarnim zpracovani pidy se povaZzuje jeden az dva zasahy. Poté, co

se puda pfipravi, by mélo dojit k seti cukrovky. (Pulkrabek a kol., 2006)
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3. 7. 2. 2 Minimalizacéni zpracovani piidy
Zakladni princip minimaliza¢nich postupi je zjednoduSovani agrotechnickych
zasahd. Podle Huily a Prochazkové (2008) byl jejich rozvoj zapti¢inén ¢tyfmi hlavnimi
divody:
e chkologicke diivody — kladny vliv na zlepSeni pidni struktury, omezeni eroze,
zlepSeni hospodaieni s vodou aj.
e ckonomické divody — snizeni ekonomickych nakladl i casové naroc¢nosti
e technické diuvody — minimalizani zpracovani pidy ma rozSifenou nabidku
zemédélskych stroji
e organizacni — niz§i Casovd narocnost umoziuje lepSi dodrZovani

agrotechnickych terminti

Kdyz se voli zpiisob zpracovani pudy, je potieba zhodnotit vSechny faktory. Mezi
nejdilezitéj$i mizeme zaradit podminky stanovisté. Kdyz se jednd o teplejSi a sussi
podminky s leh¢imi druhy ptd, je zde vhodné;jsi volit minimaliza¢ni zpracovani, nebot’
snizenim hloubky obdélavané pudy zvysi retencni kapacitu pro vodu a akumulaéni
schopnost pidy. V CR jsou idedlni podminky pro minimalizaéni zpracovani
v kukuficnych a ¢astecné v feparskych vyrobnich oblastech se stfedné tézkou ptdou.
Nevhodné pouziti je zase na pudach zamokienych a utuZenych pozemcich. (Juzl
a Pulkrabek, 2000)

V naSich podminkach je vétSinou provadén konvencni zplisob zpracovani pudy, tedy
sorbou, ale uz se provadi také minimaliza¢ni postupy. Minimaliza¢ni zptisob pfti
podzimnim zpracovani pidy je zalozen na mélkém nebo stfedn¢ hlubokém podmitnuti
pozemku radlickovymi nebo diskovym nafadim. Touto cestou jsou také zapraveny
poskliziiové zbytky po piedplodin€ a hnojiva (minerdlni a organickd). Pfimo na strnisté
muze byt aplikovan chlévsky hntij a poté zapraven nebo az po vzejiti vydrolu a nasledné
zapraven talifovymi nebo radlickovymi mechanismy. Na podzim fadime mezi posledni
agrotechnické operace hloubkové kypteni pidy. Jarni ptiprava pidy je obdobna jako
u konvencniho zplisobu, takZe za pouZziti kombinatorti s cilem vytvofeni idealnich

podminek pro vzchazeni osiva. (Hila a Prochazkova, 2008)
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3. 7. 2. 3 Piimé seti

Pii této technologii nedojde Kk zadnému mechanickému zasahu do pady. Pii
zakladani porosti jsou vyuzity specialni stroje, které jsou schopny zapravit osivo do
nezpracované pudy. U takto provadéného seti je tfeba zajistit dostate¢né zakryti osiva
zeminou a tim pfedejit tomu, Ze porost bude hiife vzchazet a rostlina bude diky
nedokonalému uzavieni ryh pro osivo, $patné rust. (Hila a Prochazkova, 2008)

Pti péstovani cukrovky se za¢ina prosazovat i ochranné zpracovani pudy, kdy se
vyuziva mulCe a strniskovych meziplodin, tento postup je vhodny pro podniky
hospodaftici bez Zivoc¢isné vyroby. Podle zhodnoceni podminek na jafe se provede bud’
me¢lkd predsetova piiprava pidy nebo piimy vysev cukrovky do mulée. (Juzl
a Pulkrabek, 2000)

V piipad€ pouziti neselektivniho herbicidu po zaseti se musi hlidat stav klicku
cukrovky, aby nedoslo k poskozeni. Jako nevyhoda u tohoto zpracovani se povazuje
velky pokryv rostlinnych zbytki, ktery zptisobuje nedostate¢ny ohfev pidy. Coz ma za
nasledek, Ze puda je o 2,5 °C chladnéjsi, na rozdil od klasického zakladani porostu.
(Hula a Prochazkova, 2008)

3. 7. 2. 4. Piudoochranné zpracovani pudy

Pidoochranné technologie zaznamendvaji V posledni dobé znacny rozvoj také
u péstovani cukrové fepy. V tomto piipadé jsou v podstat¢ minimalizacni zplsoby
zpracovani pidy s rtiznym stupném redukce hloubky a intenzity zpracovani doplnéné o
vyuzivani organické hmoty. Tyto technologie zpracovani pudy ma ptfedevsim za cil
udrzet a rozvijet v pudé vSechny procesy vedouci k zabezpeCeni pudni urodnosti
a soucasn¢ vytvaret vhodné pudni prostfedi pro rast a vyvoj polnich plodin. (Hula

a Prochazkova, 2008)

Pod nazvem piidoochranné technologie se skryva technologie, pii které na povrchu
pudy po zaseti ziistava nejméné 30 % pokryto rostlinnymi zbytky piedplodiny nebo
meziplodiny.

Tato technologie mé také podle Huly a Prochazkoveé (2007) tyto vyhody:

e Omezeni eroze — puda pokryté rostlinnymi zbytky (mul¢em) sniZuje riziko vodni

1 vétrné eroze, rovnéZ zamezuje vytvareni pidniho Skraloupu a mize redukovat i

miru poskozeni rostlin pii vétrné erozi.
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o  Omezeni uniku sloucenin dusiku do podzemnich vod — meziplodina pouta dusik
z pudy, ktery navaze do své biomasy. Konvenéni zpracovani ptidy zanechava na
rozdil od piidoochranné technologie povrch ptidy nekryty od sklizné predplodiny
po vzejiti porostu cukrovky, coz umoziuje vyplavovani dusiku a riziko
kontaminace podzemnich vod.

o Ochrana pudy pred zhutiiovanim — vysévani cukrové fepy do vymrzajici
meziplodiny snizuje se riziko zhutnovani diky men$imu poctu piejezdi
predevsim brzy na jafe, coz v této dob¢ je piida zna¢n¢€ nachylné na zhutiiovani.

e Omezeni rozvoje plevelii — pti1 Casném a kvalitnim zaloZeni porostu meziplodiny

se omezuje kliceni, vzchazeni a rist plevelt.

Pidoochranné technologie se pouzivaji ptfi zakladnim zpracovani pidy (jedna se
vétSinou o stfedné hluboké kypteni s urovnanim povrchu pldy) uskutec¢iiuji se na
podzim, nez se zaseje meziplodina (v tomto piipadé se vétSinou pouziva hoicice bila
nebo svazenka vratiolistd). Vyznamnym faktorem je kvalitni a v€asné urovnani
pozemku a zapraveni hnojiv. Nez cukrovku zasejeme, ptredchdzi tomu aplikace
neselektivniho herbicidu pro likvidaci plevelt. Cukrovka se mlize vysévat jak ptimo do
vymrzajici meziplodiny, tak s mélkym zpracovanim nadzemni biomasy, kterd se
castecné zapravi. Pozemek je osévan pomoci piesného seciho stroje s kotoucovymi
vysevnimi botkami, které slouzi k profezdni mulce, nebo vymrzajici meziplodiny

s pfesnym ulozenim osiva. (Matoulek, 2011)

3. 7. 2. 5 Aktudlni poznatky v péstovani

V nasledujicich odstavcich budou popsany vysledky sledovani rGznych variant
predsetové pripravy a zakladani porostu cukrové fepy v poloprovoznim pokuse. Polni
pokus byl zalozen v fepatské vyrobni oblasti. Byly porovnavany tti varianty — Strip-till,
tradi¢ni zpisob s celoplosnym kypfenim radliCkovym kypticem a piiprava setového

lazka vibra¢nimi branami. (Neudert a Malaska, 2014)
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3. 7. 2. 5. 1 Oveérent pouZziti technologie Strip-till pri zakladani porostii cukrové repy
Lokalita, ve které se pokus nachazel, byla v teplém, mirn¢ vlhkém klimatickém
regionu, kde byl dlouhodoby primérny thrn srazek 570 mm a dlouhodoba primérna
roc¢ni teplota je 8,7 °C.
Jarni ptiprava piidy a zalozeni porostu bylo provedeno ve tfech variantach:

varianta I. - Strip-till - Duro France + seci stroj Monosem,

varianta Il. - celoplosné kypteni radlickovym kypti¢em Rabe-Werk + seci stroj
Monosem,

varianta I1l. — kypfeni vibra¢nimi branami + seci stroj Monosem. (Neudert a Malaska,
2014)

V tomto pokusu porovnavané varianty zakladani porostu cukrovky dosahly
pram&rného vynosu 104,9 t.ha™. Jako nejvynosngjsi varianta byla vyhodnocena varianta
¢. II. sceloplosnym kyptenim a ptipravou setového Iizka pted setim, kdy vynos

dosahoval 108,7 t.ha™. Ostatni hodnoty jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka 3: Hodnoty zjistené pri sklizni pri ovéreni technologie Strip-till

Ve POé(?_th?ls)ﬂin Vylzz).:] ;%lev Vynz)t?h:ll_lll)'éstu
l. 111111 103,3 24,83
1. 111 666 108,7 21,54
M. 112 222 102,7 19,16

Zdroj: Neudert a Malaska

3. 7. 3 Seti cukrovky

Cukrovka je zakladdna pfesnym vysevem na kone¢nou vzdalenost. Organizace
porostu je timto déna s mezifddkovou vzdalenosti 45 nebo 50 cm a vzdalenosti mezi
rostlinami v fadku 18 — 21 cm. Za optimalni se povazuje 95 000 — 100 000 rostlin na
hektar s mezerovitosti do 3 — 5 % a shluky do 2 az 3 %. Seti zac¢ina dle vhodnych
padnich podminek, v oblastech Ceské republiky se zpravidla seje od 2. poloviny biezna
do poloviny dubna. Casnost vysevku cukrovky dava péstiteli dobry piedpoklad pro
dosazeni dobré technologické jakosti, sklizeii vyzralejSiho porostu a tim mozné vyssi
cukernatosti bulev (délka vegetace zpravidla kladné plisobi na cukernatost). Teplota
pudy musi v dob¢ vysevu dosahovat v hloubce seti minimalné 5 °C a to v hloubce seti,
Ktera je 2,5 — 3 cm. (Jazl a Pulkrabek, 2000)
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Cukrova fepa je zpravidla seta pomoci piesnych secich strojii. Mezi nejpouzivané;si
patii stroje, které pracuji na podtlakovém ¢i pretlakovém principu, tzv. pneumatické
seci stroje. Tyto stroje maji vyhodu ve vyuzitelnosti pro seti riznych plodin s riznym
tvarem i velikosti semen. Pneumatické seci stroje v porovnani s mechanickymi secimi
také pouzivany, jejich preference spociva v ptiznivé cené€, vysoké piesnosti vysevku
i vy$8i pojezdova rychlost, od toho se muze odvijet vyssi hodinovy vykon. (Anderson
a Peterson, 1985)
oseti pozemku. Vyskytovat by se nemély mezery (neobsazené casti fadku delsi nez
40 cm) ani shluky (blizko rostouci fepy, tj, méné nez 16 cm, coz ma za nasledek drobné
a nevyzralé bulvy). Porost, aby byl optimalni, by mél mit 85 000 — 100 000 jedincii/ha
po formovani hustoty porostu, mezerovitost do 5 % a shluky do 2 — 3 %. (Pulkrabek
a kol., 2006)

3. 7. 4 OSetrovani cukrovky béhem vegetace

V prvni poloviné vegetace je na pozemku cukrovky provadéna kultivace, vétSinou
do doby zakryti 1 mezifddkovych porostli chrastem. Timto se navazuje na jiné
agrotechnické prace, napiiklad: regulator rustu, aplikace pesticidd a ptihnojovani
porostu listovou vyzivou. Okopavka porostu, ktera se v minulosti provadéla, se
nahradila selektivnimi herbicidy, ovSem manualni ni¢eni pleveli je stale nutnosti pti
vétsim vyskytu plevelnych fep, ¢i pozdnim zapleveleni porostu. (Hfivna, 2003)

V obdobi, kdy porost vzchazi, je potieba sledovat Skidce a choroby (dfepcici,
maloc¢lenec, Carkovity, dratovec, mSice, spala fepna, srdéCkova hniloba) a zvolit
pfipadnd opatieni. V piipad¢ vytvofeni plidniho Skraloupu po vzejiti se pozemek
pleckuje, kdyby to bylo dtive, pouzily by s lehké ryhované valce nebo Zehetmeyerovy
valecky. Pudnimu Skraloupu se dd predchazet vybérem pozemku a také piedsetovou
ptipravou pudy. (Klir, 2013)

Konkurenéni schopnost cukrové fepy je na pocatku vegetace velmi mald, rychle
rostouci plevele mohou pfertist a vyrazné potlait vyvoj cukrovky. MiiZze to docilit
k niz§iho vynosu bulev a cukernatosti, jelikoz plevele odebiraji fepé ziviny, vodu,
zastinuji porost, snizuji intenzitu fotosyntézy a biosyntézy sachardzy. Aplikace
herbicidl se pouziva predevSim postemergentni a délena.
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1. postemergentni aplikace herbicidu by se méla provadét, kdyz vétsi ¢ast pleveli
prertista z déloznich listk do pravych listt.

2. postemergentni aplikace je uskutecnéna 7 — 15 dnd po prvni.

3. postemergentni aplikace od druhé aplikace za 5 — 15 dni. (Jursik a kol., 2008)

Dalsi aplikace se realizuji dle aktualniho stavu zapleveleni.

Podle rustové faze cukrovky a fyziologického stavu se fidi maximalni mozna davka
herbicidu. Jejich aplikace je privétiva za teplot, kdy nedochazi k poskozovani cukrovky
(po 17. hodin€). Prioritni je dodrzovat postup pfipravy herbicidi uvedeny vyrobcem.
Kdyz se herbicid aplikuje, porost by se nemél pleCkovat 5 dnti pied a 2 dny po postiiku.
(Vangk, 2006)

3. 7.5 Vyziva a hnojeni

v v s

nez pottebuje k dosazeni maximalniho mozného vynosu cukru. Zasadnim faktorem
hnojeni je optimalizace davek, jelikoZ nadbytek dusiku podporuje rtst listl, ovSem pfi
nadbytku na ukor vynosu fepy. Predpokladem je tedy pidni prostfedi s vyrovnanym
vodnim a vzdu$nym rezimem. VéEtSinu zivin cukrovka odebird v obdobi od zacatku
¢ervna do poloviny srpna. Mezi nejvice odebirané Ziviny se fadi dusik, draslik, vapnik
a sodik. Vyzivu tedy ovliviluje pouzita agrotechnika, kvalita zpracovani pudy, osevni

postup a organické hnojeni. (Vangk, 2002)

Tabulka 4: Odbér Zivin pii vynosu 50 t.ha™™

Zivina Odbér v kg
Dusik 240
Fosfor 35
Draslik 360
Vapnik 70
Hor¢ik 40
Sodik 75
Sira 30
Chlor 20
Zelezo 1,9

Zdroj: Mendelu
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3. 7. 5. 1 Hnojeni organickymi hnojivy

Cukrovka patfi mezi plodiny, které ptiznivé reaguji na hnojeni organickymi hnojivy,
reaguje kladné na vSechny druhy organickych hnojiv. (Hfivna a kol., 2003)
Nejvhodnéj$imi hnojivy je chlévsky hntij, kompost a zelené hnojeni. Davka hnojiv se
pohybuje okolo 40 tha®. Aplikace se provadi spole¢n& se zaordvkou, aby se
pfedchazelo piipadnym ztratdm zivin. Nejvhodnéjsi termin zaordni je v zafi, je to
nejlepsi doba pro pfeménu hnoje a idedlni tvorbu plidni struktury. Jestlize je kejda se
sldamou rovnomérné aplikovdna ve stejném terminu jako hntj, je také vhodnym
hnojivem. Na zacatku jara je samostatnd davka kejdy nevhodna, miizeme tim ohrozit

vynos a kvalitu. (Klir, 2013)

Tabulka 5: Obsah Zivin organickych hnojiv v kg.t*

Druh hnojiva Susina Organické N P K Ca Mg
(%) latky

Chlévsky hnij 240 170 4,8 1,1 51 | 37 0,8
Kejda skotu 78 60 3,2 0,7 40 | 1,3 0,4
Kejda prasat 68 53 50 1,3 19 | 24 0,4
Kejda driibeze 116 53 5,0 1,3 19 | 24 1,0
Mociivka 14 0,5 0,05 | stopy | 0,1 |stopy | stopy
Slama oblinin 860 820 1,33 | 0,16 | 1,07 | 0,91 0,16

Zdroj: Mendelu

Jednotlivé zZiviny a jejich davky jsou urCovany na zéklad¢ analyzy ptdy, co se tyce
aktualniho stavu zasobeni pudy urCitymi Zivinami (metody elektroultrafiltrace — EUF,

kationové vyménné kapacity- KVK, kontrola ptidni tirodnosti — KUP). (Klir, 2013)

3. 7. 5. 2 Hnojeni dusikem

Cukrové tepa pfijima dusik vétSinou v nitratové formé. Pozitivné je ovliviiovan
narst biomasy. Nejvyssi potieba je v prvni poloviné vegetace. V dalsich fazich je jiz
Dusik a jeho maximalni davka by se méla pohybovat na hranici 200 — 220 kg N, protoze
vy$$i davkou se vynos bilého cukru sniZuje. V této hodnoté jsou zapocteny také

hodnoty dusiku zptdy a zorganickych hnojiv. Cist¢ z primyslovych hnojiv se
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pohybuje mezi 60 — 120 kg N na hektar, pfi tom zalezi na hnojeni organickymi hnojivy
a také na stanovisti. Davka primyslovych hnojiv je idedln€ rozdélena do dvou aplikaci,
a to jako zékladni hnojeni pfed setim v ddvce do 60 kg N na hektar (siran amonny,
mocovina, DAM 390 a na sus$$ich stanovistich i LAV) po té se provadi pfihnojovani
béhem vegetace, kdy se aplikuje zbyvajici davka N (LAV) s tim, ze se provede do
konce kvétna. (Vangk, 2002)

3. 7. 5. 3 Hnojeni fosforem

Fosfor je ptijiman rostlinou rovhomérné az do srpna a zafi. V prvni fazi vegetace je
translokovan do listl i kofentl, v nasledujici fazi predevsim do kofend. Je nutné zajistit
dostatek P po celou dobu vegetace, jelikoz odbér fosforu rostlinami cukrovky je znaény.
Nedostatek fosforu se projevuje na vzrostlych rostlinach ojedinéle, vétSinou tmave
zelenou barvou listi se zjevnym zpomalenim ristu. Starsi listy projevuji naCervenalé
zbarveni a fapiky jsou vztycené. Kofeny jsou vousaté. (Klir, 2013)

Fosforecnd hnojiva se aplikuji zpravidla na podzim, kdy se soucasn¢ zapravi do
pudy. Hnojeni na jafe neni vhodné (hnojivo neni do plidy dokonale zapraveno
a prejezdy se utuzuje puda), az na vyjimku, a to pii seti ,,pod patu*. Déavku stanovujeme
pomoci bilan¢ni metody, urci se spotieba na dany vynos véetné chrastu a hodnoty
vychazi z normativu. Také musime zhodnotit zasobu fosforu na daném stanovisti
a odecist urCit¢ mnozstvi, které bylo dodano v organickych hnojivech. Mezi pouzivana

hnojiva patii amofos, superfosfat, popiipadé viceslozkova hnojiva. (Hiivna, 2003)

3. 7. 5. 4 Hnojeni draslikem
vegetace a je shromazd’ovan v listech, v mensim mnozstvi v kofenech. Draslik pozitivné
pusobi na cukernatost sklizenych bulev. AvSak negativné pisobi jako soucast
rozpustného popela a tim tedy neptiznivé ovliviiuje cukrovarnické zpracovani. Znacny
nedostatek drasliku se projevuje podvinovanim listli, modrozelenym zbarvenim kolem
cévnich svazkil a zménou barvy listovych ¢epeli na olivové zelenou aZ bronzovou. (Jizl
a Pulkrabek 2000)

Davka draselnych hnojiv lze stanovit stejné jako u fosforecnych hnojiv bilan¢ni
metodou, kdy se davka vypocita pro dany vynos véetné chrastu. Primérna zakladni

davka fosforu (P20s) je asi 60 kg.ha™ v drasliku (K.0) 100 kg.ha™. Nejeastéjsi draselna
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hnojiva, ktera se pouzivaji, jsou: draselna sil, magnesia kainit, patentkami, korn kali
(Htivna a kol., 2003)

3. 7.5

5. Plevele, Skudci a choroby

Plevele

Snizeni cukernatosti fepy mize zpusobovat také plevele v hojném poctu. Tyto

plevele

nejrozs

mohou zpiisobovat zastiiovani porostu a také odebirani zivin a vody. Za

iten¢jsi plevelné Sklidce se povazuji merlik bily, lebeda rozkladita, ptacinec

zabinec, jezatka kufi noha, pcha¢ oset, pyr plazivy, penizek rolni ¢i fedkev ohnice.

(Jursik

Skadci

a kol., 2010)

Skiidce miizeme rozdélit dle Rybacka a kolektivu (1985) do ti skupin:

Skiidci vzchazejici Fepy — tito $ktdci parazituji na déloznich listcich a prvnich
parech pravych listki, to mlZze zpusobit uhynuti rostlin a tim zfidnuti
porostu nebo zpomaleni. Tady fadime maloclence ¢arkovitého, chvostoskovce
¢i dratovce.

Skiidci mladych Fepnych rostlin — napadaji rostliny po vzejiti do ristové faze
zakryti fadka listy. Nejvice Skodi tim, Ze poziraji listové pletiva, to zpiisobuje,
7ze se cukrovka opozduje v ristu. Patfi mezi né drepCici, kvétilka fepna,
StitonoSci a nosatci.

Skiidce vzrostlé rfepy — Tato skupina $kiidcti se poznd podle toho, Ze saje
rostlinné §tavy, tim se listy staceji, zkrouti a nakonec deformuji. Do této skupiny
patii i siténka fepna, ktera mize pfendset vir kadefavosti fepy a disledkem toho
je snizeni vynosu i cukernatosti. Dale se zde fadi had’atko fepné, zplsobujici
zpozd’'ovani rustu. To se pozna na bulvach, které maji celkovity koten s velkym

mnozstvim drobnych kotinkl a s riznym mnoZstvim bilych a hnédych cyst.

Choroby

Zde miZzeme vytvofit také dveé skupiny. Do prvni skupiny zafadime neparazitarni

choroby, vznikajici disledkem nedostatku mikroelementi a mikroelementd,

poskozenim abiotickymi faktory a také poskozenim chemickymi latkami (poSkozeni
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exhalacemi, neumérnymi postfiky apod.). V druhé skupiné jsou zafazeny parazitarni
choroby, které zahrnuji virové choroby (nekrotickou Zloutenku fepy, mozaika fepy,
kaderavost fepy), bakteridlni choroby (tumorovitost fepy, strupovitost) a houbové
choroby (rizomanie, padli fepné, skvarnaticka fepnd). (Jursik a kol., 2008)

Vyskytuji se také skladkové choroby, které parazituji na sklizené fepé a jsou
vétsinou houbového charakteru (napt. Botrytis cinerea, Fusarium camoru, Phoma sp.).
Po sklizni bulev se mohou vytvafret rtiznobarevna mycelia, vnitini pletivo tmavne
a zahniva. Témito chorobami jsou nejvice napadany poSkozené, malo vyzralé nebo

Spatné uskladnéné bulvy. (Rybacek a kol., 1985)

3. 7. 6 SKklizen cukrovky

Konec riistu a asimilatli nastdva u cukrové tepy pii teploté cca 5° C, kdy je
asimilace vyrovnavana s disimilaci (dychanim). Pfi této fyziologické zralosti, a tim
dosaZeni kompenzac¢niho bodu nastdva u nds koncem fijna, coz pro zapoceti sklizn¢ je

pozdni termin. (Pulkrabek a Soller, 1993)

3. 7. 6. 1 Doba sklizné, technologicka jakost cukrové iepy

Cukrovka se vétSinou zaCind sklizet v prvni dekad¢ fijna, kdy se predpoklada, ze
bude vysoka technologickad jakost bulev. Technologicka jakost je vysoka Vv takovém
stavu, kdy je cukrovka vhodna ke zpracovani a kdy je nejvyhodnéjsi pomér cukra
k necukrim. Repny chrast Zloutne, listy se zmen$uji a maji kratsi fapiky a také se
rozklesavaji. V tomto stavu maji bulvy vysokou technologickou jakost. (Chochola,
2004)

Cukrové fepa a jeji technologickéd jakost se vyznacuje komplexem biologickych,
chemickych, fyzikalné¢ chemickych a mechanickych vlastnosti bulvy. Tato jakost se
utvaii na poli, aby bulvy dosahly dokonalé zralosti, je dilezitd pro volbu optimalni
sklizné a také pro Setrnou manipulaci v obdobi poskliziiovém a skladovacim. Jakost
cukrové fepy neni véc pouze cukernatosti a chemického slozeni.

Pulkrabek a Soller (1993) definuji vlastnosti bulvy nasledovné:

e Biologické vlastnosti: tvar, velikost a hmotnost bulvy, jeji vyzralost, zdravotni

stav a rezistence vici skladkovym chorobam.
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o Chemické viastnosti: obsah sachardzy (cukernatost) a obsah necukri, zejména
soli sodnych a draselnych dusikatych latek (pfedev§im amidl a volnych
aminokyselin) a redukujiciho cukru (invertni cukr — hydrolyzat sachar6zy).

o Fyzikdalne chemickych: pH, turgor (osmoticky tlak) bunééné $tavy a jeji barva
(obsah barevnych latek).

e  Mechanické viastnosti: pruznost, pevnost a odpor k fezani.

Technologicka jakost je tedy vyjadfovana cukernatosti, vytéznosti bilého cukru
vV melase a vyrobnosti. Tento komplex vlastnosti rozhoduje o jejim rentabilnim
a vhodném skladovani a tovarnim zpracovani pii dosazeni vysoké vytéznosti rafinady.
Bulva by méla byt zdravd, nezamrzld, nezavadld, hladkym rovnym nebo kuZelovym
fezem zbavena listové razice. Povrch bulvy by mél byt cCisty, hladky, neposkozeny,
nescvrkly odolny proti alteraci, schopny udrzovat turgor 1 pii skladovani, bez zbytkl
chrastu, zelenych pupent a ptimési ptisobicich hniti. (Skalicky, 1997)

Jako objektivni kritérium zralosti cukrové fepy je MB faktor (vyjadiuje mnoZstvi
vyrobené melasy v procentech vztaZzené na 100 kg vyrobeného bilého cukru). Jakost se
zvysuje s vyzralosti fepy. Vyzrald fepa md méné Skodlivych necukri, nizs$i hodnotu MB
faktoru a vyssi pH. U jakostni fepy ma MB faktor hodnotu 12-22, u méné jakostni
30 a vice. (Konka a Grabka, 2010)

Obdobi vlastni sklizné je vétSinou velmi dlouhé, mnohdy vychazi z podminek
daného kampanového roku (vysoka sklizen, kapacita cukrovart atd.), obvykle probiha
od konce zaii do pocatku listopadu. Byva kompromisem mezi ztratami vynosu pii
vCasnéjSim zahajeni sklizné¢ a skliziiovymi a skladovacimi ztratami pii Spatném pocasi

v listopadu a prosinci. (Chochola, 2010)

3. 7. 6. 2 Zpusob sklizné

Soucasna technologie sklizné v zavislosti na typu stroju podle Chocholy (2010),
vychazi z nasledujicich trendi:

e rovnomérné rozmetani chrastu po poli

e oddéleni silni¢niho transportu od transportu zZ pole do meziskladky

e vyuziti zasobnikovych sklizeci
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Zakladem sklizn¢ cukrové fepy je jednordzova sklizen, kterd je provadéna
jednotadkovymi, dvourddkovymi, tiitddkovymi, ale predevsim Sestitadkovymi sklizeci.
Sklizené bulvy jsou nakladany bud’ do vedle jedouciho dopravniho prostiedku, nebo do
zasobniku sklizee, ktery je vyprazdiiovan na souvrati. U jednotadkovych
a dvouradkovych sklizecich stroji jsou vyorané a ocisténé bulvy ukladany vyhradné do
zésobniku. Repny chrast je ofezavan, rozdrcen a rozmetan na pozemek jednim strojem.
V podnicich s Zivo¢isSnou vyrobou je nedrceny chrast piekladdn na jiny piepravni
prostiedek, nasledné pak piimo zkrmovan nebo konzervovan. (Pulkrabek a Soller,
1993)

Pti dvoufazové sklizni pracuji dva samostatné stroje. Chrast je ofezan jednim
a vyorani a ociSténi zajisti druhy pracovni stroj. Kazda z pracovnich operaci je
provedena samostatng. V piipad¢ sklizeciho stroje bez zasobniku nebo sklizné chréastu
je nutné piekladani na jiny dopravni prostredek. V soucasnosti se uz dvoufazova sklizen
skoro neprovadi, vychodoevropské zemé tuto metodu stale pouzivaji. (Chochola, 2010)

Sklizen se organizuje dle typu sklizeCe, harmonogramu dodavek do cukrovaru
a dalSich specifickych podminek (napt. piidnich, nasledné plodiny). Vzhledem
ke zvlaStnimu a zna¢né€ nestdlému prostorovému rozloZzeni cukru a jinych obsahovych
latek viepé a nejvySsi koncentraci sachardzy v podhypokotylové casti bulvy
(v hemisférach vrchni Casti vlastniho kotene) predstavujici morfologicky nejSirSi cast
bulvy, je zvlast’ Skodlivy nizky sefez, pti kterém dochézi k odstranéni nejcukernatéjsi
partie bulvy obsahujici minimum necukrii. (Pulkrabek a Soller, 1993)

Vykonné sklizeCe, které jsou vyuzivany, umoziuji snizit skliziové ztraty na hranici
5 % (max 10 %). Pfi sklizni cukrové fepy vznikaji ztraty, které jsou zptisobeny Spatnym
ofezanim, propadnutim bulev a jejich nevyoranim. Piedpokladem je vyrovnany porost
S minimem shluki 1 solitérnich rostlin v mezerach, fep vyosenych a vysoko
vyristajicich nad povrch plidy. Jedna z dalSich pticin skliziovych ztrat mize byt zna¢ny
odpor utuzenych pid k vytaZzeni kofene a zahloubeni vyoravacich téles. Skliziiové
ztraty, presnéji jejich sniZeni je podminéno jak celou technologii péstovani a stavu

porostu, tak na konstrukci, sefizeni a obsluze sklizece. (Pulkrabek a kol., 2006)
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3. 7. 7 Skladovani

Vyorana a ocisténa cukrova fepa se nejCastéji skladuje na okraji pole nebo je
odvazena na zpevnéné sloziité. Repa je navaZena na hromadu, kterd dosahuje vysky
3 — 4 metry podle moznosti vrsicich stroji. Snizit ztraty zptisobené skladovanim na poli
muizeme vyuzitim fyzikalnich i chemickych prostiedkli. OvSem v soucasné dob¢ jsou
tyto prostiedky pouzivany minimaln€, je spiSe snaha omezit dobu skladovani
a cukrovku sklizet dle harmonogramu dodavky bulev do cukrovaru. (Pulkrabek a Soller
1993)

Pulkrabek a Soller (1993) uvadi, Ze skladovaci ztraty cukrové fepy jsou pfiblizné:

e denni snizeni cukernatosti o 0,035 %

e denni ztraty na hmotnosti bulev o 0,083 %

e priamérna denni ztrata cukru o 0,191 %

Abychom omezili skladovaci naklady, mizeme uplatnit pfirozené a umélé vétrani.
Ventilaci se hromady ochlazuji a dochazi k niz§im ztratam respirace bulev. Zvlasté
dalezité je v prvnich 3 az 5 dnech po sklizni, kdy fepa vykazuje maximalni intenzitu
dychani. Pfirozena ventilace je zalozena na vloZeni kominti nebo kandlti do hromad
bulev, aby mohl vzduch ptirozené proudit i v okoli navrienych bulev. U¢inek vétrani
snizuje podil pfimési a necistot na bulvach. Snizovani ztrat cukru o 20 — 30 % miZeme
zajistit ptirozenym vétranim. Kdyz bude vétrani aktivni, ztraty cukru mohou byt snizeny
az 0 45 — 80 %. Uméla ventilace je obdobna ptirozené, ovsem pomoci komint a kanali
je vzduch vhanén do hromad ventilatory. Ztraty zptisobené skladovanim mizeme snizit
i pomoci chemickych prostiedkt. Radime zde Pundazol 50WP, Véapené mléko,

kombinace vapenného mléka a chlorové vapna. (Juzl a Pulkrabek, 2000)
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Denni ztraty cukernatosti a hmotnosti repy béhem skladovani
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Obrazek 5: Prehled dennich ztrat cukernatosti a hmotnosti zpusobené skladovanim
Zdroj: Pulkrabek a kol., 2006

3. 4 Ekonomika cukrové fepy

Jednim z ptedpokladli konkurence produkce zemédélskych komodit je ekonomicka
efektivnost. Odvétvi péstovani cukrové fepy a cukrovarnického primyslu doznalo
V uplynulém obdobi zna¢nych strukturalnich zmén s vyslednym efektem omezenim
jeho rozméru v agrarnim sektoru. Konkurenceschopnost produkce cukrové fepy tedy
zustava klicovou otazkou, obzvlasté tedy ekonomicka stranka produkce, kterd je
vysledkem cenovych, technologickych, manazerskych, povétrnostnich
a agrarnépolitickych vlivi. Predevsim v Ceské republice, kde je cukrova fepa ¢asto
probiranou komoditou, tim jaky ma historicky vyznam Vv ¢eskych zemich, jsou
nakladové-vynosové relace dilezitym indikatorem pro rozhodovani o zarazeni cukrové
fepy ve struktufe rostlinné vyroby zemédélskych podniki. (Hanak, 2004)

Cukrovka je trzni technickou plodinou, jejimz odbératelem je cukrovar nebo
lihovar. Rozsah péstovani vychazi ze smluvné zajisténého mnozstvi daného plochou
¢1 mnozstvim cukru nebo sklizenych bulev. V dnesni dobé jsou bulvy cukrové fepy
predevsim péstovany na vyrobu cukru a lihu. Nakupni podminky zdkladni suroviny jsou
v soucasné dobé jednotné. NerozliSuje se péstovani, ani vlastni ndkup a stanoveni
odbytovych podminek pro fepu urcenou na produkci kvotovaného cukru, na produkei

ostatniho cukru, vyrobu bezvodého (bioetanolu) nebo potravinaiského lihu. Tyto ucely
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uziti vyrobeného produktu jsou zpravidla ale smluvné oddéleny, jelikoz jejich ceny jsou
rozdilné a nezbytnost dokladovani odbytu pro dota¢ni ucely. (Chochola, 2004)

Vykup cukrové tfepy se provadi podle ¢isté hmotnosti a cukernatosti. Spravné
sefiznuta bulva cukrové fepy, je takova, kdy je bulva zbavena listové rizice a ¢asti
hlavy rovnym hladkym fezem tésné pod nejnize nasazenym zelenym fapikem. Po té se
Vv laboratofi stanovuje ¢ista hmotnost a cukernatost dodané cukrové fepy. Také jsou zde
dalsi ukazatele technologické jakosti cukrové fepy, jako je naptiklad a-aminodusiku,
K a Na). (Pulkrabek a Soller, 1993)

Obecné mizeme fict, ze cukrova fepa by méla byt zdrava, zplsobila
K primyslovému zpracovani, s 0bsahem cukru nejméné 14 %, bulva by méla dosahovat
vétsi hmotnosti nez 100 g, SocCekavanym zistatkem cukru v melase nejvyse 3%
hmotnosti fepy. Co se tyce Cisté hmotnosti dodavky, ta se stanovuje dle smluvné
dohodnutého zpiisobu piejimky cukrové fepy cukrovarem. Pro nejpiesnéjsi stanoveni
¢isté hmotnosti dodané cukrové fepy se pouziva zplisob, kdy se vychazi z odpoctu
necistot zjisténych vypranim odebraného vzorku v laboratofi. (Chochola, 2004)

Cena za dodanou cukrovou fepu je sjedndvana za 1 tunu Cisté hmotnosti cukrové
fepy, obvykle je stanovena zékladni cukernatost, kterd je vétSinou Stanovena na 16 %.

Cukrova fepa a jeji minimalni cena se za kazdé 0,1 % cukernatosti se:

00,9% 16-18 %

A) zvySuje 00,7 % pficukernatosti  18-19 04
00,5% 19-20 %

B) snizuje 00,9% pii cukernatosti 15,5-16 %
01,0% 14,5-15,5%

V souladu se smlouvou je také mozné cenu upravit dle nékterych dalSich jakostnich
ukazatelll, za rannou ¢i pozdni sklizen atd. Pfepravni naklady do cukrovaru a souvisejici
ukony (naklddani, vrSeni, nékdy 1 pfedciSténi) jsou cCastecné hrazeny cukrovarem
a CasteCn¢ péstitelem. Z nakupni ceny se péstitelim hradi zaloha, pti dodani cukrové
fepy a zbytek doplati dle dosazené trzni ceny cukru. Pfi vyGétovani dodavky je zahrnuto
také vyuctovani ptipadné zpétné dodavky tizkl, melasy, cukru a saturacnich kali za
podminek stanovenych ve smlouvé o dodavce. (Pulkrabek a Soller 1993)

Cukrova fepa a jeji vynosy maji v Ceské republice v poslednim desetileti

vzestupnost tendenci. Nyné&j$i Grovenn vynosi polariza¢niho cukru je zarukou nizSich

jednotkovych nakladti a tedy i konkurenceschopnosti s ostatnimi plodinami. Pokusy
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a jejich vysledky dokladaji, ze jsou cesty, jak snizovat naklady a zvySovat produkci této
plodiny. (Chochola, 2004)

3. 4. 1 Naklady na péstovani cukrové repy

V kazdém péstitelském podniku jsou samoziejmé jiné a zobecnit je je velmi
obtizné. S primymi ndklady jsou mensi potize, jsou to naklady, které pfimo souvisi
s péstitelskou technologii. Tyto péstitelské technologie obsahuji vzdy stejné pracovni
operace a piiblizné stejné naklady materialové, a tak je mozné naklady odhadnout nebo
alespon navrhnout jejich raciondlni skladbu. Nepiimé néklady neboli rezijni naklady,
rozpocCitavané danym klicem na jednotlivé produkty, podniky jsou od sebe odlisné,
zavisi na jejich organizaci podniku nez na tom, Ze se také mimo jiné péstuje cukrova
fepa. (Pulkrabek a kol., 2006)

Pé&stovani tfepy nelze posuzovat pouze z ekonomického hlediska, nebot’ cukrova
fepa je dulezita zejména z pohledu osevnich postupti, dale z pohledu existence
rozvinutého a konkurenceschopného cukrovarnického pramyslu a nakonec i z pohledu
vyroby pitného lihu a bioethanolu. (Chochola, 2004)

Déle Chochola (2004) uvadi, ze cukrova fepa je v soucasné dob¢ péstovana na plose
52 700 ha v mnozstvi 3,3 mil. tun se v CR vyrobi:

e cca 400 000 t bilého cukru

e cca 80 000 t melasy

e cca 400 000 hl pitného lihu

e cca 600 000 hl bioethanolu

e cca 50 000 t fepnych granuli (krmivo)

e cca 180 000 t vapenatych kalii (hnojivo Ca)

e cca 90 000 t lihovarnickych vypalkt (hnojivo K, S)

V Ceské republice se péstovani cukrovky vénuje pfiblizné 750 péstiteli

S prumérnou vymerou 70 ha cukrové fepy.
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Tabulka 6: Struktura nakladu a vynosii péstovani cukrové repy v letech 2009 - 2013

Polozka Jedn. | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Osivo — nakupované a vlastni Ké/ha | 5952 5530 5294 6635 6172
Hnojiva Ké/ha | 5291 | 4240 6388 8021 | 7144
Prostfedky ochrany rostlin K¢/ha | 7484 7387 | 7706| 8516 8702
Ostatni piimy material K¢/ha 870 961 1031| 1532 1172
Pfimy material celkem K¢/ha | 19597 | 18 118 | 20419 | 24 703 | 23 189
Ostatni piimé naklady a Kéha | 7433 7591 7889 8194 | 9607
Mzdové a osobni naklady Kéha| 8982 | 5572 | 664713776 9999
Odpisy DNHM — ptimé K¢/ha 136 147 439 650 355
Néklady pomocnych ¢innosti K¢/ha | 4196 3959 | 6611| 8478 | 6811
Rezijni naklady Ké/ha | 8216 | 7477 | 8515| 8339| 5880
Vlastni naklady celkem K¢/ha | 48 559 | 42 864 | 50 521 | 64 139 | 55 841
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100 100
Vlastni naklady vyrobku Ké/ha | 48559 | 42 864 | 50 521 | 64 139 | 55 841
Hektarovy vynos t/ha 58,97 56,28 | 66,34 | 70,42 62,37
Vlastni naklady vyrobku K¢/t 823 762 762 911 895
Trzby za vyrobky Ke/t | 45866 | 40 734 | 58 277 | 67 163 | 67 064
Pramérna realiza¢ni cena K¢/t 776 724 882 944 929

Zdroj: Polackova J. a Masarikova J., 2008

Technologicky postup péstovani cukrovky sestava z 15 — 20 operaci. Po posouzeni
vySe a struktury nakladd na hektar cukrovky dochazi k jejich postupnému ristu. Z udajt
za posledni roky byl zaznamenan ptfedevSim rist nakladd na chemickou ochranu
cukrovky, které ¢ini 8 702 K¢&. Na chemické ochrané se da uSettit, ale také chybovat,
takZe se technologie mize vyrazné podrazit. Nedostate¢na ochrana plodiny ma za
nasledek niz§i vynos a vysoké srazky v cukrovaru, napt. zapleveleni poli je do znacné
miry dano zptisobem obhospodafovani. Intenzita v zemédélstvi by méla byt spojena
S dislednym hubenim plevelt, které¢ by mélo vést k redukei plevell a k redukei ndkladt
na herbicidy. (Chochola, 2004)

Néklady na osiva se pohybuji v rozmezi 5 — 6 tisic K¢/ha, a to v zavislosti na druhu
a zpusobu moteni. Osivo tvofilo vroce 2013 11 % podil na celkovych nékladech.
Kvalitni zaloZeni prorostu a také dostatecny pocet jedincli je jeden z hlavnich
predpokladti ristu vynosu v CR. V minulych letech se projevil cenovy vzriist osiva,
ktery je zplisoben piedevSim tim, ze se zacaly pouzivat nové vyslechténé tolerantni

odridy cukrové fepy a doSlo rovnéz k jejich lepSimu mofeni. Po té byl zaznamenan
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pokles, jelikoZ se projevila vzajemna spoluprace Svazu péstitelli cukrové fepy CR
a cukrovart, ktefi spoleéné¢ vyvinuli tlak na dodavatele osiv a dosahli tak lepSich
nakupnich cen. To ptedstavovalo jednu z dalSich moznych cest na snizovani naklada
pestovani cukrové fepy. V této dobé se cena osiv drzi na pomérné stejné Urovni.
(Pulkrabek a Soller, 1993)

Pozadavky cukrovky na vyzivu jsou velmi specifické. Pfijem zivin nad ramec
potieby je Skodlivy, zhorSuje ekonomiku a ztézuje jeji zpracovani na cukr. Obzvlaste
hnojeni dusikem je dvousmérné, podporuje sice rust listti (pfi nadbytku ov§em na ukor
vynosu fepy) ale také snizuje cukernatost. V tomto piipadé je hnojeni otdzkou
optimalizace, nalezeni nejlepSi kombinace mezi pfiznivymi a nezddoucimi U€inky
hnojiv. Jako hlavni ptfedpoklad pro optimalizaci ristu cukrové fepy je znalost zasoby
pudnich zivin. V soucasné praxi ptevazuji hnojiva kupovana (95 %) nad vlastnimi
hnojivy, coz je dusledek toho, Ze podniky rusi zivo¢isné vyroby. (Chochola, 2004)

Také mzdové ndklady zaznamenavaji vyraznou zménu. V piehledu let mizeme
vidét kolisdni a vroce 2012 se naklady dostaly na Castku 13 776 Kc/ha. ,,Mzdové
naklady* jsou nejvétsi polozkou nakladd, dosahuji 19 % z celkovych nakladt. Druhou
vyznamnou slozku néakladii predstavuji ,,Ostatni pfimé ndklady a sluzby* s 18 %. Tieti
nejvyznamnéj$i slozkou jsou ,,Prosttedky ochrany rostlin“ podilejici se 16% podilem

celkovych nakladd vynaloZenych na péstovani fepy. (Pulkrabek a Soller, 1993)

Naklady
pomocnych
Pracovni ¢innosti
3 0,
na.klady\ 12%

19%

Rezie v¢. odpisi
11%

S~

Ostatni pfimé
nékladya
sluzby
18% X
N
Prosﬁedky/>\— Hnojiva
ochranyrostlin 13%

16%

Obrazek 6: Podilova struktura nakladii cukrovky v roce 2013
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3. 4. 1. 1 Porovnani klasické a minimalizacni technologie v ramci nakladii

Na uzemi Ceské republiky bylo vybrano 11 zemd&dglskych podnikd, ve kterych je
pestovana cukrovka.
V uvedenych podnicich je cukrovka péstovana témito technologiemi:

1. Tradicni technologie — orba a organické hnojeni

2. Tradicni technologie — orba bez organického hnojeni

3. Minimalizacni technologie — s organickym hnojenim (vétSinou dvé podmitky

& dlatovani)
4. Minimalizacni technologie — bez organického hnojeni (dv€ podmitky

& dlatovani)

Nékladova analyza byla provedena pro vSechny uvedené varianty zpracovani pudy.
Individuédlni technologie zpracovani pidy se 1iSi obzvlasté zplsobem zékladniho
zpracovani pudy. Pro feSeni byly vybrany postupy, které se zkousi nebo jsou jiz
v zemédelské praxi uplatiiovany. Naklady jsou pocitany jako piimé. Neni do nich tedy
zapocitan pronajem pudy, dai z pidy a rezijni naklady podnikt. Z néklad na hnojeni

chlévskym hnojem je k cukrovce pocitano pouze 40 %. (Safec a kol., 2006)

Tabulka 7: Prehled priimérnych vynosii a ndakladii pri péstovani cukrovky v letech 2003
az 2005

Tecmologie | poet matni | VSgus PUey 167 | kot prin,
1. 14 65,34 32793
2. 3 50,57 30 817
3. 16 66,40 32074
4, 3 57,63 27 851
Prameér 36 59,99 30 884

Zdroj: Petr Sarec a kol., 2006

VVVVVVVV

jednotku produkce byly také u posledni varianty, tj. minimalizaéni technologie bez
organického hnojeni. Nikterak vyrazny cenovy rozdil méla tradi¢ni varianta s orbou

a s organickym hnojenim. V ptfedchozich letech je nejhlite hodnocena varianta klasicka

v v
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Srovnani dvou piedchozich let byly uvedené naklady relativng nizsi. (Safec a kol.,

2006)

4 ROZBOR LEGISLATIVNICH OPATRENI

4.1 Spolecna organizace trhu s cukrem

Od roku 2000 az do doby vstupu do Evropské unie Ceské republika uplatiiovala
regulaci trhu s cukrem prostfednictvim kvot ¢lenénych na tuzemsky a vyvozni podil
stanovenim minimalnich cen cukrové fepy a cukru a zajiSténim zakladni ochrany trhu
pied dovozy. Systém regulace byl v rozsahu, ktery umozinoval Cesky pravni tad
a liberalni podminky trhu. Po vstupu do EU, tj. od 1. 5. 2004, CR plné zagala pouzivat
pravidla Spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru. Vykonnou organizaci trhii s cukrem

je narodni intervenéni agentura, u nas SZIF. (Hanak a kol., 2004)

4. 1. 1 Spolecna zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika, zkratkou SZP (CAP — The Common Agricultural
Policy), vznikla v 50. letech 20. stoleti. V roce 1957 Rimska smlouva vymezila nékolik
cilti pro zeméd¢lstvi, hlavni zdsady a casovy ramec, kdy mél byt cely systém vytvoien.

Bouckova a kolektiv (2012) uvadi tyto zakladni cile a principy Spole¢né zemédélské
politiky:

e pomoci technického rozvoje zvysit produktivitu zemédélstvi a optimalné

vyuzivat vyrobni faktory, zejména pracovni sily,

e zvysit individudlni vydélky zemédélct a tak zajistit spravedlivé zivotni irovné

zemédélského obyvatelstva,

e stabilizace trhu,

e pravidelné zasobovani zemédélskymi vyrobky,

e 7ajiSténi timérné ceny pro spotiebitele.

Principy SZP:
e jednota trhu — volny pohyb zemédélskych vyrobki po celém uzemi Evropského
spolecenstvi,
e preference spolecenstvi — domaci vyrobci by méli byt ochraiiovani pred
zahrani¢nimi konkurenty,
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e financni solidarita — vydaje na SZP jsou hrazeny ze spole¢nych zdroji (rozpoctl

Evropského spolecenstvi).

SZP byla uvedena do praxe v roce 1962, dohoda z ledna téhoz roku upfesiovala, jak
bude SZP fungovat v praxi. Roku 1968 se zavedly jednotné ceny, coz nasledné
vytvotilo jednotny trh pro zemédélské vyrobky bez celnich bariér a narodnich dotaci.
Zemédelska produkce a jeji volny pohyb se wuskutecnoval za spolecnych,
administrativné uréenych cen.

Byl vytvofen institut intervencni ceny, ktery zarucoval domacim vyrobcim
minimalni cenu, za kterou prodaji svou produkci, snizi-li se trzni ceny zemédélskych
produktli pod interven¢ni cenu. Také jsou intervencni mista, kterd jsou povinna
nakupovat nadbytecnou produkci, a to do té doby, dokud se trzni ceny nestabilizuji.
Kdyz vyrobce své produkty vyveze a na svétovém trhu za n¢ dostane nizSi cenu nez
intervencni, povéfend organizace mu vyplati rozdil mezi zaruCenou intervencni cenou
a dosazenou vyvozni cenou (vyvozni subvence). Producenti jsou chranéni proti nizkym
piipustnd cena dovazeného produktu se vzdy ohlasuje pro dan¢ obdobi — tzv. prahova
cena. Prahova cena je odvozovana od cilové ceny, kterou urcuje Komise na cely rok,
piipadné nékolik let. (Mze, 2014)

Evropsky zeméd¢€lsky orientacni a zaruéni fond pro zemédélstvi (EAGGF nebo téz
FEOGA) byl vytvofen pro financovani tohoto systému. Fond ma svou zarucni ast,
ktera se pouziva pravé k dotovani zemédélské produkce a tvoii hlavni ¢ast fondu.
Orientacni cast sméfuje financni prostiedky do strukturalnich zmén v zemédélstvi.
Pivodnim predpokladem bylo, Ze fond bude sam sebe financovat, coz se vSak
neuskutecnilo. Rlst produkce byl podporou zemédé€lstvi natolik podnicen, ze
Spolecenstvi brzy piestalo byt zavislé na dovozu a naopak zemédélskou produkei zacal
vyvézet. Pfijmy EAGGF z variabilnich pfiraZzek byly sniZzeny kviili menSim dovozim.
Natoz se vyrazné zvysily dotace na vétsi domaci vyrobu, skladovani a export. Fond své
deficity vyrovnaval z rozpoctu Spolecenstvi, coZ vyvolalo tlak na ziskani novych zdroji
rozpoctu Spolecenstvi.

Na strané¢ dovozu a dotovani zemédé€lskych dotaci vyvolaly ochranaiské praktiky
kritiku zahrani¢nich partnerti, zejména USA. Zemédélské dotace a jejich problematika

se tak staly hlavnim tématem jednani Uruguyského kola rozhovortit GATT o liberalizaci
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svétového obchodu. Pii srovnani tehdejsiho objemu dotaci na zemédélce se ale ukazalo,
ze se Spolecenstvi zdaleka nedotovalo zeméd¢lstvi nejvice. (Mze, 2014)
SZP ma za sebou hodné uspéchii, ale presto je Casto kritizovana. B€éhem nékolika

let, prosla 3 reformami:

1. McSharryho reforma

Hlavné podnitila zménu v systému vyplaceni zemédélskych podpor, a to jako
ubytek cenovych dotaci a udrzeni patficného piijmu zeméd¢€lcl, posileni dotaci
tykajicich se vyrobnich faktorti. Reforma ovlivnila, péstovani obilnin a produkci
hovéziho masa, méné pak mléka, masla, tabdku a jehnéciho masa, ostatni oblasti byly
témét nedotceny.

Prahové a mtervenéni ceny byly reformou snizeny, zavedly se kompetenc¢ni platby,
orientace na omezeni objemu vyroby, uvadéni pidy do klidu, postupné snizovani stavu

dobytka, podpofeni odchodu zemédé€lct do predcasného diichodu. (Becvarova, 2001)

2. Agenda 2000

Dokument s nazvem ,,Agenda 2000 — za siln¢jsi a SirSi Evropu® byla pfedstavena
v ervenci 1997. Je tuzce spjata srozSitenim EU. Vtomto dokumentu bylo
identifikovano 5 oblasti, kde bude zapotiebi uskute¢nit reformy, jednou z nich byla
i SZP.

Evropska komise zjistila z analyzy zemédélského sektoru, Zze ve vétSin€é novych
Clenskych zemi existovaly pfed vstupem do Evropské unie znac¢né rozdily v cenach
hlavnich zeméd¢lskych komodit (ve smyslu nizsich nez v Unii). Témét 40 — 50 % ¢inil
rozdil u cukrovky a u cukru byl rozdil 0 néco mensi. V textu se poukazovalo na to, ze
cenové rozdily u cukru maji byt odbouravany ve sttednédobém vyhledu, a to ve vysi
20 — 30 %. Okamzité vyrovnani cen (tj. uplné zapojeni do SZP od prvniho dne)
Vv novych pfistupujicich zemich by zplsobilo zna¢ny nérlst cen surovin. V téchto
zemich by byly cukrovary vystaveny i1 konkurenénimu tlaku jednotného trhu.
Po zavedeni kvot by nasledovalo poskozeni doméci poptavky, tim by se hromadily
prebytky cukrovarnickych vyrobki.

Roku 1999 v bieznu byla ptijata druha reforma. Reformy a jejich principy: sniZeni

cenovych podpor, zaruka slusné zivotni Grovné zemédé€lcl, podpora trzni orientace
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zeméd¢lcl, nezavadnost a kvalita potravin, diraz na ekologické cile, rozvoj venkova.

(Fojtikova, 2008)

3. Fishlerova reforma (Mid-term Review)

Posledni reforma SZP byla pfijata 26. 6. 2003, jejim prvotnim cilem bylo
vyhodnotit ptedchazejici reformu a nastolit dalSi kroky, avSak ztoho vznikla dalsi
reforma.

Podle Bec¢varové (2008) mezi rozhodujici principy Fishlerovy reformy miZeme
zatadit nasledujici opatieni:

e Byly odstranény vazby na produkci (decoupling)
— zavedeni jednotné platby na farmu v ptivodni EU 15 + Slovinsko
a Malta, SPS
—jednotnd platba na plochu, SAPS, u zbyvajicich pfistupujicich
¢lenskych zemi
e Respekt vici standardim na trovni platby (cross-compliance)
e Modulace — ptesun piimych podpor zemédélctim z I. pilite SZP do II. pilite
SZP, orientujiciho se na rozvoj venkova
e Financni disciplina (agresivita)
e Venkovsky rozvoj

e Poradensky systém (audit farm)

Ceska republika je dnes plnohodnotnou soudasti podilejici se na aktualnich
problémech a na feSeni navrhovanych reformnich krokidi v nékterych vyznamnych
sektorech zemédélské vyroby a rozvoje venkova, z nichz jeden z vyznamnych je

cukerna reforma. (Mze, 2014)

4. 1.2 Zavadéni triniho poiadku v CR

V Ceské republice se o regulaci trhu s cukrem zadalo jednat jiz v roce 1999. K této
regulaci jsme pfistoupili ze dvou zdsadnich divodi. Ten prvni divod byl vysledek
restrukturalizace cukrovarnického priimyslu, ktery byl nepochybné pozitivni zaleZitosti,
ale mél zaroven za disledek témét desetileté zmatené pisobeni nevazaného trhu v této

komodité. Celd oblast se postupné dostala do svizelné situace, coZ v konecném
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disledku dopadlo i na samotné péstitele cukrovky. Nezadouci vyvoj pokracoval a byl
jesté navic umocnén znaénymi dovozy cukru do CR, napt. z Polska. Divodem druhym
byly zavazky Ceské republiky v ramci preparace pravniho prostiedi a organizaéné

administrativni skladby nutné pro vstup do EU. (Kolaf, 2008)

4. 1. 3 Systém spolecné organizace trhi v odvétvi cukru

EU patti Systém Spoleéné organizace trhu v odvétvi mezi nejslozitéjsi
a administrativné nejrozsahlejsi trzni opatieni realizované v ramci Spole¢né zeméd¢elské
politiky. Hlavnim cilem je omezeni dopadl znizké konkurenceschopnosti fepného
cukru ve srovnani s tftinovym na svétovém trhu a zajiSténi odpovidajici podpory
péstiteltl cukrové fepy a vyrobct cukru v EU. Tento systém byl funkéné zahajen v roce
1968, kdy doSlo k prvnimu rozdéleni produkénich kvot mezi tehdejsi staty Evropského
spolecenstvi (Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko). (Hanak
a kol., 2004)

Zakladnim regulacnim prvkem je limitovani produkce cukru prostfednictvim
produk¢nich kvét. Kazdy Clensky stat EU ziskal narodni kvotu vyroby cukru jako
soucet kvoty A + B, kdy kvota A piedstavovala produkci uplatnitelnou pro vnitini
spotfebu statu a kvota B produkei, na kterou pokud nebyla uzita na vnitinim trhu EU,
mohl ¢lensky stat pii vyvozu mimo EU zazadat o vyvozni nahradu. (Hanak a kol., 2004)

V hospodaiském roce 2013/2014 na tizemi Ceské republiky ptisobi 5 podniki, mezi
které je rozdélena kvota v celkové vysi 372 459,207 tun. Kvota pro CR je stanovena
v ptiloze VI nafizeni Rady (Evropského spolecenstvi) €. 1234/2007, v platném znéni.
V nasledujici tabulce jsou jednotlivé podniky zptfehlednény i s jejich vykonem

V jednotlivych letech.
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Tabulka 8: Prehled jmenovitych vykonii cukrovari ve zpracovani repy

Vykon
Nazev skupiny Cukrovar [ 2009/10 [ 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14
(t/dt.) (t/dt.) (t/dt.) (t/dt.) (t/dt.)

Dobrovice 14 000 14 000 14 000 14 000 14 300
Tereos TTD, a. s. Ceské Mezifici 7000 7000 7 000 7 000 7 300

celkem 21000 21000 21 000 21 000 21700

HruSovany 4900 4900 4900 4900 4900
Moravskoslezské

Vavrovice 3500 3600 4 000 3700 3700
cukrovary, a. s.

celkem 8 400 8 500 8900 8 600 8 600
Cukrovar Vrbatky a. s. Vrbatky 2 000 2 000 2000 2000 2000
Litovelska cukrovarna, a.s. | Litovel 2100 2 300 2 300 2500 2500
Hanacka potravinaiska .

Prosenice 2300 2300 2 300 2 300 2 000
spolecnost s.r.o.
CR - pramér 5114 5157 5214 5200 5 257
CR - celkovy jmenovity vykon 35 800 36 100 36 500 36 400 36 800
CR jmenovity vykon/I spole¢nost 7160 7220 7220 7 280 7 360

Zdroj: SVZ

Tabulka 9: Rozdelent kvoty pro rok 2014/2015 pro jednotlivé podniky

Celkova kvota (t)

Tereos TTD, a. s. 208 715,651
Moravskoslezské cukrovary, a. s. 93 973,208
Cukrovar Vrbatky a. s. 21 989,012
Litovelska cukrovarna, a. s. 22 596,848
Hanacka potravinaiska spole¢nost, s. r. o. 25 184,488
Celkem 372 459,207
Zdroj: SZIF

4. 2 Mezinarodni srovnani komoditnich vertikal

Na§ cukrovarnicky primysl je zavisly vice nez jiné zpracovatelské obory na

uspokojivych a kvalitnich dodavkach cukrové fepy (surovina, ktera se neda dlouhodobé

skladovat, kterd v naSich klimatickych podminkach neni schopna substituovat,
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a naklady vynaloZené na dopravu jsou v rozporu s transportem ze vzdalenéjsich zemi).
(Pokorna a kol., 2011)
V dalsi casti je zhotovena analyza zakladnich ukazatel ¢eského fepafstvi, které

jsou porovnany s vysledky, kterych dosahuji zemé EU 15.

4. 2.1 Vyvoj ploch a vynosii cukrové fepy

Ceska republika po roce 1989 zaznamenala vyrazny pokles skliziiovych ploch
urcenych pro cukrovku. Z ptivodnich 120,13 tis. ha v roce 1990 se do roku 2007 snizily
na 54 tis. ha, tedy o 55 %, avSak vice jak 9,8 tis. ha cukrové fepy bylo pouZito na

bioethanol, celkova plocha cukrovky by tim padem poklesla o vice nez 63 %.

Tabulka 10: Porovnani skliziiovych ploch cukrovky (ha)

Zemé/Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Ceska republika 52 465 56 388 58 328 61 200 62 400
Rakousko 43 860 44 841 46 580 49 400 50 800
Belgie 62 740 59 303 62 199 61 600 59 800
Polsko 199936 | 206407 | 203512 | 212018 | 193700
Francie 373353 | 383763 | 393134 | 389558 | 393600
Némecko 383600 [ 367000 | 398100 | 402100 | 357400
Ostatni zemé EU 15 | 363325 | 356465 | 348133 | 337600 [ 331658

Zdroj: FAO

Z tabulky mazeme vycist, ze v EU 15 doslo k poklesu ploch cukrovky (v dasledku
cukerni reformy). V ¢iselné hodnoté je to pokles o 31 667 ha. K nejvétSimu poklesu
doslo v Polsku a to 0 121 113 ha. Vétsina zemi tbytek ploch cukrové fepy pro vyrobu
cukru kompenzovala plochami cukrovky pro nepotravinaiské vyuziti — zejména pro
vyrobu bioethanolu. Mezi evropské leadery patii také Francie, ostatni staty, napf.
Némecko a Spanélsko, vyrab&ji etanol predeviim z obili, piestoZe je v posledni dobg
prezentovdna celd fada novych nebo staronovych projektd, které z€asti pocitaji se
zpracovanim cukrovky, ¢i produkt zni vyrobenych (napi. Belgie, Rakousko,
Némecko). Pravé nepotravinaiské vyuziti cukrové fepy by mohl zastavit negativni trend

snizovani skliznovych ploch v EU.
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Tabulka 11: Porovndni vynosu bulev mezi jednotlivymi stdty (t.ha™)

Zemé/Rok 2006 2009 2012 2013 prumér
Ceska republika 51,48 57,91 63,22 59,99 58,15
Rakousko 63,28 70,29 63,43 68,22 66,30
Belgie 68,35 82,66 88,29 74,07 78,34
Polsko 43,79 54,26 58,25 54,68 52,74
Francie 78,75 94,08 86,48 85,40 86,17
Némecko 57,74 67,57 69,36 63,87 64,63
Ostatni zemé EU 15 59,93 64,85 56,91 56,70 59,59

Zdroj: FAO

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze nejvysSich vysledki dlouhodobé dosahuje
Francie, ktera v priméru dosahuje hodnoty okolo 82 tun bulev/ha, coz je v porovnani
s Ceskou republikou kolem 40 % vice. Avsak miZeme také pozitivné hodnotit nas

stoupajici trend, ktery se podobd trendu EU 15.
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5 MATERIAL A METODIKA

Sledovani probihalo na polni pokusné stanici Mendelovy univerzity v Zab¢icich na

polnich pokusu AGRO2.

5.1 Pidni a klimatické podminky stanovisté

Tato lokalita, konkrétn&ji vySe zminéné Zabéice — Obora, je v Dyjsko-svrateckém

uvalu, ktery je z vEétsi ¢asti tvofen neogennimi sedimenty.

Vyrobni oblast spadd do kukuficné vyrobni oblasti a pudy jsou jilovitohlinité,
fluvizem glejovd vznikld na nivnim sedimentu feky Svratky. Pod humusovym
horizontem miizeme nalézt substrat tvofeny naplavenym materiadlem. Projevy glejového
procesu jsou patrné od hloubky 0,60 m. V pribéhu roku kolisa podzemni voda mezi
0,80 — 2,50 m pod povrchem. Co se tyce zrnitosti a jeho slozeni, jedna se o pudy tézké
az velmi tézké. Nametené pH je 6,7 a obsah fosforu, drasliku a hotciku je dobry a obsah

humusu se pohybuje okolo 2,5 %.

5. 2 Polni pokus AGRO2

Pokusné varianty s cukrovou fepou jsou soucasti polniho pokusu AGRO2. Polni
pokus AGRO2 by mél byt ,,modelovym piikladem* konkurenceschopného hospodaieni

V sus§ich podminkach.

Obrazek 7: Leteckd fotografie pokusné stanice se zakresem polniho pokusu AGRO2

a Cervené oznacenym honem s cukrovou repou v roce 2013
Zdroj: KTB, Blucina
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Osevni postup: 1. Vojtéska — V1
2. Vojtéska — V2
3. Ozima pSenice — OP1
4. Kukuftice seté (silazni) — KS*
5. Ozima psenice — OP2
6. Cukrovka — CU*
7. Je¢men jarni - JJ

* cukrovka a kukufice jsou hnojeny chlévskym hnojem v davce 25 t/ha

5. 2. 1 Varianty zpracovani pudy
| — klasické zpracovani pidy

e podmitka — byla provedena dlatovym podmitacem Kverneland (hloubka
cca 10 cm), provedeno co nejdiive po sklizni

e orba — stfedn¢ hluboka (20 — 24 cm) — oto¢nym oboustrannym pluhem Lemken

e predsetova priprava piidy - seci kombinaci Accord na hloubku seti

e seti - presnosecim strojem Kleine

Il. — minimalizace zpracovani pidy

e podmitka - systém 1 - 2 podmitky (po sklizni, podobn¢ jako u klasického
zpracovani pudy a zapraveni chlévského hnoje)

e predsetova priprava piidy - seci kombinaci Accord na hloubku seti

e seti — presnosecim strojem Kleine

1. — minimalizace zpracovani pudy (piimé seti)

Standardni padoochranné zpracovani pudy u ostatnich péstovanych plodin
V 0Sevnim postupu spociva v pfimém seti. Vyjimku tvoiti pravé cukrovka, ke které je
aplikovan chlévsky hndj. Proto i u této varianty musime pouzit kyp#i¢ na jeho
zapraveni.

e kypreni - zapraveni hnoje podmitacem Kverneland do hloubky 15 cm

e seti - cukrovky na kone¢nou vzdalenost strojem Klein

54



5. 2. 2 Osivo a vysev

Nastaveni vysevku na secim stroji byl proveden dle navodu k pfislusnému stroji.
Pied vlastnim nastavenim seciho stroje na piislusny vysevek bylo nutné provést
vypocet normy vysevku na zaklad¢ kvalitativnich parametrt osiva:
- (Cistota osiva (¢) v %,
- kli¢ivost (k) v %,
- HTSvag.

Tabulka 12: Odridy a pocet rostlin na ha

Plodina Odrida Pocet rostlin na 1ha
Vojtéska seta Marava 8 000 000
PSenice ozima Sultan 4 000 000
Je¢men jarni Bojos 4 000 000
Cukrovka (2012, 2013/2014) Lucata/Monzum 110 000
Kukufice silazni Cubic 90 000

5. 2. 3 Vyziva cukrovky

U v8ech variant zpracovani pudy byl na podzim aplikovan chlévsky hndj v davce
25 t/ha. Pted setim je hnojena 60 kg N (ledek amonny s vapencem 27 %) a b&hem
vegetace ve 3. — 4. listu 40 kg N (ledek amonny s vapencem 27 %. Hnojeni fosforem
a draslikem — 90 kg P,Os a 120 kg K,O kazdy rok. Davky fosforu a drasliku byly
stanoveny dle nasobenosti pidy a odbéru sklizni s navySenim o 20 az 30 % (suché

podminky stanovisté). Pouzitd hnojiva — superfosfat (19 %) a draselna siil (60 %).

5. 2. 4 Ochrana proti chorobam, $kiidctiim a plevelim

Ochrana rostlin byla provedena vzdy dle aktudlni platné metodiky Stéatni
rostlinolékaiské zpradvy. Konkrétni ochrana pro dané zpracovani a rok je uvedena

V polnich denicich (viz. Ptilohy).
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5. 2. 5 SKklizen

U kazdé varianty byly celkem 3 pasy riizného zpracovani pudy. Na 4 odbérovych
parcelach (opakovani) se provedla sklizen bulev cukrovky. Celkem tedy
3 x 4 = 12 odbéri. Velikost odbsrové parcely je 0,9 x 5 m = 4,5 m? (viz planek niZe).
Prakticky se jedna o sklizenn bulev z 2 tadkt o délce 5 m. Stanovil se pocet bulev
a jejich celkovéa hmotnost. Sklizené bulvy se ulozily do pytli a zvazily se.

Z kazdé varianty se odebraly 4 bulvy, u nichz se provedlo stanoveni susiny pomoci
refraktometru. Odbér vzorku se provedl napfi¢ stfedni Casti bulvy. Prvni dva roky
stanoveni probihalo pomoci refraktometru, avSak posledni rok se bulvy posilaly do
laboratote, kde suSinu stanovili dle standardni metodiky cukrovaru.

Cukernatost v % se vypocte vynasobenim udaje o suSin¢ koeficientem 0,83. Poté
pouzijeme pirepocet vynosu na 16% cukernatost. Po stanoveni vynosu se sklidily zbylé

bulvy sklize¢em a bulvy byly odvezeny do cukrovaru.

2 tadky cukrovky
‘* / pro sklizen (délka 5 m)
Obrazek 8: Ndkres prov&déné sklizné
Tabulka 13: Doba seti a sklizné cukrové repy
2011/2012 2012/2013 2013/2014
Datum seti 28. 3. 2012 23. 4. 2013 27.3.2014
Datum sklizné 11. 10. 2012 25.10. 2013 10. 10. 2014

5. 2. 6 Priibéh pocasi

Meéteni meteorologickych prvki  bylo

provadéno pomoci

agroklimatické

meteostanice (2 m — meteorologickd budka) v arealu pokusnych ploch. Méfeni je
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vedeno podle ptisluinych predpisi CHMU. Teplota a vlhkost vzduchu se méii
kombinovanym c¢idlem firmy Vaisala HMP 35, resp. 45. Srazkomér typu DELTA-T
a MET-One méfti tthrn srazek. Pocasi je hodnoceno podle doporu¢eni WMO a pohledu
dlouhodobého normalu 1961 — 1990.

5. 2. 6. 1 Prubéh pocasi v roce 2012

Pokus byl zaset 28. 3. 2012 pii primérné teploté vzduchu 13,7 °C. Duben prosel od
mrazovych az po tropické dny z pohledu teploty vzduchu. Prvni srazky byly az
V prvnim kvétnovém tydnu. Kvéten byl sraZkoveé podnormalni ale teplotné nadnormalni,
tento mésic byly zaznamenany dva mrazové dny, porost ale nebyl poskozen. Cerven byl
srazkoveé nadnormdlni, pfedstavoval 147,5 % cervnového normalu a teplotné byl také
nadnormalni. Cervenec a srpen byl teplotné nadnormélni, kdy primérna teplota neklesla
pod 20 °C v zafi teplota uz mirné klesla, co se srazek tyce, tyto mésice byly normalni.

Za rok 2012 byla prumérna teplota vegetacniho obdobi (28. 3. — 11. 10.) 19,2 °C
a suma srazek za vegetaci byla 311,3 mm. Vegetacni obdobi cukrovky za rok 2012 lze
tedy z pohledu dlouhodobého normalu (1961 — 1990) hodnotit jako teplotné silné
nadnormalni (normal 16,8 °C) a srazkoveé normalni (96,2 % normélu a to hlavné diky
Cervnovym deStim). Da se fici, ze vegetatni obdobi roku 2012 nebylo z hlediska

prubéhu pocasi piili§ priznivé, coz se nasledné¢ odrazilo 1 na vysi dosaZzenych vynosu.

Tabulka 14: Prehled povétrnostnich podminek, teploty vzduchu a sumy srdazek za rok
2012

Meésic Teplota Suma srazek
1 1,0 27,4
1. -3,4 7,4
L. 7,0 2,4
V. 10,8 19,8
V. 16,9 21,4
Vil 19,9 101,2
VII. 21,4 64,6
VIIL. 21,2 43,0
I1X. 16,2 40,2

5. 2. 6. 2 Prubéh pocasi v roce 2013
Pokus byl zaset 23. 4. 2013 pfi primémé teploté vzduchu 14,3 °C. Duben byl

srazkove 1 teplotné normalni. AvSak bylo zaznamenano 5 dni mrazovych a minimélni
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teplota vzduchu 6,7 °C, ale i stejny pocet letnich dni, kdy teplota piesahla 25 °C. Prvni
srazky probéhly az v kvétnu, ktery byl srazkové nadnormélni. Cerven byl normélni
i pfesto, ze byly 3 tropické noci a srazkove byl tento mésic nadnormalni. Celkem bylo
zaznamenano V&ervnu 14 dni se srazkami. Cervenec byl pravym opakem
pfedchazejiciho mésice. Srdzkovy uhrn byl minimalni, pouhych 4,7 mm, tudiz
mimofadn¢ podnormalni a teplotné¢ mimotadné nadnormalni s 12 tropickymi dny. Za
mésic srpen byl dvakrat pfekonan teplotni rekord, kdy byla namétena teplota vzduchu
39,5°C a srazkové byl tento mésic normalni. Zati bylo teplotné normalni, avSak
srazkové nadnormalni.

Roku 2013, primérna teplota za dobu vegetace cukrovky (23. 4. — 25. 10.) byla
17,7 °C a suma srazek za vegetaci byla 367,9 mm. Celkov¢ Ize tedy vegetacni obdobi
cukrovky roku 2013 z pohledu dlouhodobého normalu (1961 — 1990) hodnotit jako
teplotné normalni (normal 16,8 °C) a sraZkové nadnormalni (128,4 % normalu a to
hlavné diky cervnovym desttim). Vegetacni obdobi roku 2013 mizeme zhodnotit
z hlediska prib&hu pocasi za ptiznivé, coz se nasledné odrazilo i na vysi dosazenych

vynost.

Tabulka 15: Prehled povétrnostnich podminek, teploty vzduchu a sumy srdazek za rok
2013

Meésic Teplota Suma srazek
1 -1,0 20,2
1. 0,7 42,1
L. 1,8 40,8
VA 10,6 20,2
V. 14,7 109,0
Vil 18,3 147,4
VII. 21,9 4.7
VIII. 20,4 43,6
I1X. 14,0 63,2

5. 2. 6. 3 Pruibéh pocasi v roce 2014
Pokus byl zaset 27. 3. 2014 pti pramérné teploté vzduchu 13,2 °C. Béhem velmi
teplého biezna naprselo jen 5,6 mm a teploty byly nadprimérné, to umoznilo brzké seti,
ale dlouhé vzchazeni. V bieznu bylo zaznamenano 11 mrazivych dnli a pouhych 5 dni
srazkovych. Duben byl teplotné nadnormalni, byly zaznamenany dva dny mrazové, kdy
minimalni teplota klesla na -3,4 °C a dva letni, kdy teplota stoupla na 25,5 °C. Srazky
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V dubnu byly podnormalni, mési¢ni uhrn ptedstavoval 11,2 mm, to je pouhych 33,7 %
normalu pro duben. Kvéten byl srazkové i teplotné normalni. Cerven se projevil
teplotné¢ nadnormalné, bylo naméfeno 8 dni tropickych, maximalni teplota doséhla
36,8 °C. Srazkovy uhrn byl podnormélni, predstavoval 63,3 % normélu. Cervenec byl
teplotné silné nadnormalni, tropickych dnii bylo 13. Tento mésic byl také srazkoveé
nadnormalni, kdy srazkovy thrn byl 85 mm, coz predstavuje 148 % normalu. Srpen byl
teplotné podnormalni a srdzkové nadnormalni s uhrnem 113,6 mm, které zastupuji
209,2 % srpnového normalu. Teplotné normalni a srazkové mimotadné nadnormalni
bylo zati. Mésicni srdzkovy thrn ¢inil 116,2 mm (327,3 % srazkového normalu pro

Z4ti).

Za rok 2014 byla zaznamenana primérna teplota za dobu vegetace cukrovky
(27. 3. — 29. 10.) 12,5 °C a suma srazek dosahovala 472,4 mm. Vegetacni obdobi
cukrovky roku 2014, lIze zhodnotit dle dlouhodobého normalu (1961 — 1990) jako
teplotn€ nadnormélni (normal 16,8 °C) a sraZkovy thrn byl zaznamenan jako normalni
(136 % nadnormalu). Mizeme fici, ze vegetaéni obdobi roku 2014 se da zhodnotit
Z hlediska prib&hu pocasi za velmi pfiznivé, coz mizeme pozorovat na vysi dosazenych
vynost.

Tabulka 16: Prehled povétrnostnich podminek, teploty vzduchu a sumy srdazek za rok
2014

Meésic Teplota Suma srazek
L 11 22,0
1 2,7 12,6
11, 8,5 5,6
v. 11,8 11,2
V. 14,5 62,8
\Vil 18,8 43,4
VII. 21,5 85,0
VIIL. 17,9 113,6
IX. 15,6 116,2

V nésledujicich grafech je zndzornén piehled teplot a srazkovych thrnili za uplynulé
mésice v danych ro¢nicich (2012 — 2014).
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5. 3 Statistické vyhodnoceni

V polnim pokusu AGRO2 byly sledovany razné zpracovani piady v riznych
ro¢nicich. Podminky ptlisobici na jednotlivé zpusoby zpracovani pidy a ro¢niky jsou
rizné. V tomto piipadé nam statistické metody ukédzou, zda existuji rozdily mezi
jednotlivymi zpisoby a roc¢niky, tzn., ze jsme porovnavali jejich priiméry navzajem pro

vSechny mozné pary.

Statistické metody, které¢ umoziuji provadeét vicendsobné porovnavani stiednich
hodnot, jsou soustfedény pod souhrnnym nazvem analyza rozptylu (ANOVA — Analysis
of Variance). Tato metoda je zaloZzena na hodnoceni vztahi mezi rozptyly
porovnavanych vybérovych soubort. Pro statistické vyhodnocovani pokusu AGRO?2 byl

pouzit program Statistica 10.0.

5. 4 Ekonomika pokusu AGRO?2

5. 4. 1 Naklady

Pti sestavovani kalkulaci pro polni pokus AGRO2 se vychéazelo z Polnich denika
(viz Pfilohy), ve kterych je zaznamenavana kazda operace na poli i s danou ¢astkou za
praci a material. Pracovni operace a materialové slozky byly ocenény dle Normativu
zemédélskych vyrobnich technologii. Sledované nakladové polozky se Cleni do
variabilnich nakladt, tim byl vypocten piispévek na thradu. Pti kalkulaci se stanovil

kalkula¢ni usek, v tomto piipadé¢ to jsou hektary (ha).

54. 2 Vynosy

Vynosy bulev pii1 16% cukernatosti jednotlivych ro¢nik a zplisobu zpracovani
pudy zjistime ve vysledcich polniho pokusu AGRO2 a nasledné je vynasobime s danou
cenou.

Ceny jsou dany cukrovarem v Hrusovanech nad JeviSovkou. Jednd se
0 tzv. minimalni cenu pii 16% cukernatosti.

2012: 26,29 €™ - 650,73 K&.t™
2013: 26,29 €.t - 677,99 K&.t™
2014: 26,29 €.t - 725,58 K&.t™
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Pro piepocet na K¢ je standardné pouzit kurz za mésic zafi (primér za pracovni
dny), tento kurz vyhlasuje ECB (Evropska centralni banka) jako specificky pfepoctovy

kurz pro zemédélské komodity.

5. 4. 3 Prispévek na uhradu
Prispévek na uhradu byva definovan jako rozdil vynost a variabilnich nakladd. Je
to Castka penéz, ktera zlstane z ceny vyrobku po uhrazeni jeho variabilnich nakladu,

piipadny dalsi piebytek predstavuje zisk.
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6 VYSLEDKY

Vysledky sledovani vlivu rtizného zpracovani na vynos a cukernatost bulev

cukrovky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 17: Viiv rocniku a zpracovani pudy na pocet rostlin, vynos chrdstu,
cukernatost a vynos bulev pri 16% cukernatosti

Varianta Pocet Vynos Cukernatost | Yynos bulev
Ro¢nik | 0 acovani | rostlinnal | chrastu (%) pri 16%

pidy ha (t.ha™) cukernatosti
1 2012 l. 108333 16,69 18,95 80,31
2 2012 1. 94444 17,48 19,12 82,97
3 2012 1. 113888 10,22 21,27 64,10
4 2013 l. 95555 23,63 16,25 92,30
5 2013 1. 98333 19,72 16,82 91,90
6 2013 1. 98333 22,88 17,30 91,07
7 2014 l. 101666 21,77 16,30 107,19
8 2014 1. 95000 19,72 16,60 97,34
9 2014 1. 106666 24,94 17,00 104,48

Tabulka 17 nam dava piehled o tom, jaky vliv mé¢lo jak zpracovani pudy, tak ro¢nik

na pocet rostlin, vynos chrastu, cukernatost a vynos bulev pfi 16% cukernatosti.

Vv

cvwvr

kdy hodnota byla prokazatelné mensi a ¢inila 64 t.ha™. Rok 2014 byl pro vynos bulev
znacn¢ prinosny oproti jinym ro¢nikiim, nejvice zasluhy na tom maji srazky a prib¢h
pocasi, které roku 2014 bylo velice piiznivé. Jak si mizeme povSimnout, rok 2012 byl

pravé naopak poznamendn nevyhovujicim prib&hem pocasi pro cukrovku a vynosy

v v

Swwr

konkrétnéji roku 2013. Pfi hodnoceni vynosu chréstu, nejvy$siho vysledku doséahl
vroce 2014 pii III. zpiisobu zpracovani (piimé seti) 24 t.ha™. Nejméng dosahl pii
stejném zpiisobu zpracovani, ale roku 2012, kdy hodnota ¢inila pouze 10 t.ha™. Pocet

rostlin na 1 ha nejvyssi hodnoty dosahl roku 2012 pf#i III. zptsobu zpracovani (ptimé
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v v

1. zpracovani 94 444 rostlin na 1 ha.

6. 1 Vyhodnoceni vlivu zpracovani pudy na vynos bulev pri 16%
cukernatosti

Pro zjisténi vynosu bulev bylo vypracovano statistické zhodnoceni. Statistické
zhodnoceni bylo provedeno pomoci analyzy rozptylu (ANOVA). Byl zjistovan
statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi variantami zpracovani pudy pro cukrovou

fepu.

Tabulka 18: ANOVA vynosu bulev pri 16% cukernatosti

Efekt Soucet Stupné | Pramérny = p
¢tvercu volnosti ¢tverec

Absolutni ¢len 292825,3 1 292825,3 | 3449,613 | 0,000000

Zpracovani pady 276,0 2 138,0 1,626 0,213083

Rok 4488,0 2 22440 26,435 | 0,000000

Chyba 2631,5 31 84,9
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rok*zprac. ptdy; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4,27)=2,7867, p=,04654
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 11: Viiv rocniku na vynos bulev pri 16% cukernatosti v letech 2012 — 2014

rok*zprac. pady; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4,27)=2,7867, p=,04654
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 12: Viiv zpracovani piidy na vynos bulev pri 16% cukernatosti
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rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2,27)=32,530, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 13: Viiv roc¢niku na vynos bulev pri 16% cukernatosti v letech 2012 - 2014

zprac. pady; Praméry MNC
Wilksovo lambda=,24436, F(8, 48)=6,1377, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 14: Viiv zpracovani piidy na vynos bulev pri 16% cukernatosti
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Vliv ro¢niku na vynos bulev pii 16% cukernatosti byl statisticky prukazny.
Sledovani jednotlivych let nam piineslo rozdilné vysledky, kdy nejvyssi pramérny
vynos za rok, byl vroce 2014, ktery &nil 103 tha™. Druhého nejvyssiho vysledku
dosahl primérny vynos roku 2013 a to 91,7 t.ha™. Nejnizsi vysledek nesl rok 2012, kdy
primérny vynos dosahoval 75 t.ha™.

Vliv zpracovani pudy na vynos bulev nebyl statisticky prikazny. Nejvyssiho
primérného vynosu dosahovala I. varianta zpracovani pudy a to klasické, kdy se
provedla orba a vynos dosdhl hodnoty 93,2 tha™. Jako druha nejlepsi varianta se
prokazala II. pomoci minimalizacniho zpracovani, pficemz byl primérny vynos

v v

technologie (pfimé seti), v tomto piipadé vynos dosahoval hodnoty 86,5 t.ha™.

6. 2 Vyhodnoceni vlivu zpracovani pudy na cukernatost

Tabulka 19: ANOVA Cukernatosti

Efekt Soucet Stupné Pramérny F P
étvercu volnosti étverec

Absolutni ¢len 11323,80 1 11323,80 33580,20 | 0,000000

Zpracovani pady 11,91 2 5,95 17,65 0,000008

Rok 75,51 2 37,75 111,96 | 0,000000

Chyba 10,45 31 0,34
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rok*zprac. pady; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(4,27)=5,3971, p=,00251
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 15: Viiv zpracovani pudy na cukernatost
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Obrazek 16: Viiv rocniku na cukernatost
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zprac. ptdy; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,24436, F(8, 48)=6,1377, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obrazek 17: Viiv zpracovani pudy na cukernatost

Rozdily mezi jednotlivym zpracovanim pudy v priméru tii let byly statisticky
prukazné. Nejvyssi cukernatosti se dosahlo pii zpracovani pomoci III. varianty, kdy

cukernatost byla 18,5 %. Druhy nejvyssi vysledek 17,5 % patii II. varianté zpracovani.

v v

vy

zpracovani. Také vliv ro¢niku byl statisticky prikazny. Hodnota cukernatosti byla
nejvyssi v roce 2012 (19,8 %) pii vSech zptsobech zpracovani. Mezi roky 2013 a 2014
nebyl prukazny rozdil, hodnoty byly mensi, a pohybovaly se okolo 16,7 %.
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6. 3 Vyhodnoceni vlivu zpracovani piidy na vynos chrastu

Tabulka 20: ANOVA vynosu chrastu

Efekt Soucet Stupné Primérny F p
¢tverci | volnosti étverec

Absolutni ¢len 13943,67 1 13943,67 778,5728 0,000000

Zpracovani pady 20,03 2 10,01 0,5592 0,577332

Rok 428,61 2 214,31 11,9662 0,000141

Chyba 555,19 31 17,91

zprac. pady; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,24436, F(8, 48)=6,1377, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
24

23

22

20t
19 | >_~——-———_—_-_A

18

vynos chrastu (tha)

17 ¢

16

| Il 1l
zprac. pudy

Obrazek 18: Viiv zpracovani piidy na vynos chrastu

V priméru let se dosahlo nejlepSich vysledki v I. zpracovéani pidy, kdy vynos

chrastu ¢inil 20,7 t/ha. Ill. varianta dosahovala niz§iho vynosu 19,3 t/ha chrastu

v v

zpracovani pudy na vynos chrastu neni statisticky prikazny.
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6. 4. Vyhodnoceni vlivu zpracovani piidy na pocet rostlin

Tabulka 21: ANOVA Pocet rostlin

Efekt Soucet Stupné Pramérny F P
étvercua volnosti étverec

Absolutni ¢len | 3,698442E+11 1 3,698442E+11 | 3028,520 0,000000

Zpracovani 6,496571E+08 2 3,248285E+08 2,660 0,085878

Rok 3,994513E+08 2 1,997257E+08 1,635 0,211227

Chyba 3,785734E+09 31 1,221204E+08

zprac. pady; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,24436, F(8, 48)=6,1377, p=,00002
Dekompozice efektivni hypotézy
VertikalIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
1,2E5

1,15E5

TAES |

1,05E5

1E5 |

pocetrostlinna1 ha
|
I

95000 = o

90000

85000

Il 1}
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Obrazek 19: Viiv zpracovani pudy na pocet rostlin

Pted sklizni byl sledovan pocet rostlin na 1 ha u jednotlivych variant zpracovani
pudy. U vSech variant probél vysev cukrovky po prvni polovin¢ biezna. Nejvétsi

zapojenost porostu byla u varianty III. (ptimé seti), po té nasledovala varianta I., tedy

v

prikazny.
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6. 5 Testovani minimalniho prikazného rozdilu — LSD test

Pro nasledné testovani byl pouzit minimalni LSD test. Testovan byl vliv ro¢niku
(povétrnosti vlivy) v letech 2012 — 2014 a zpusob zpracovani pidy na vynos cukrovky
pfi 16% cukernatosti, vynosu chrastu, cukernatosti a poc¢tu rostlin. Test byl zpracovan

na hladin¢ vyznamnosti a= 0,5.

Tabulka 22: LSD test rocniku

Rok Vynos Vynos Cukernatost | Pocet rostlin
cukrovky chrastu
2012 75,79 14,80b 16,63a 97407a
2013 91,76b 22,09a 16,79a 101111a
2014 103,00c 22,144 19,78b 105555a

Rozdilna pismena (a, b, ¢) znaci pritkazny rozdil na hladiné vyznamnosti (P = 0,05)

LSD test ro¢niku potvrdil vysledek ANOVY kdy cukernatost, vynos cukrovky

a chrastu byl ovlivnén ro¢nikem a pocet rostlin byl nezavisly na ro¢niku.

Vynos bulev byl prikazny mezi vSemi roc¢niky navzajem. Pii vyhodnocovani
ukazatele vynosu chrastu byl prikazny rozdil v roce 2012, kdy byl odlisny od roku 2013
a 2014. Mezi lety 2013 a 2014 priikazny rozdil nebyl. U cukernatosti byl pritkazny rok
2014 oproti rokim 2012 a 2013. Rok 2012 a 2013 si svou prukaznost navzajem

nepotvrdili.

Tabulka 23: LSD test zpiisobu zpracovani puidy

Zpiasob Vynos Vynos Cukernatost | Pocet rostlin
zpracovani pudy | cukrovky chrastu
I 93,27a 20,71a 17,16a 101851 ab
1. 90,74a 18,97a 17,51a 95925a
i 86,55a 19,35a 18,52a 106296b

Rozdilna pismena (a, b) znaci prikazny rozdil na hladiné vyznamnosti (P = 0,05)

Z vysledkl vyplyva, ze zpisob zpracovani pidy neovliviiuje sledované parametry
(vynos cukrovky, vynos chrastu a cukernatost), avSak pocet rostlin je zpracovanim pady
ovlivnén. Vyhodnocovani prikaznosti parametru poctu rostlin poukazuje na pritkaznost

rozdilu mezi II. a III. zplisobem zpracovani pidy cukrové fepy a I. zplsob zpracovani
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neznaci prukazny rozdil oproti ostatnim zplisobiim zpracovani na hladiné vyznamnosti

P =0,05.

6. 6 Ekonomické zhodnoceni polniho pokusu AGRO2

Nékladova analyza byla provedena pro vSechny tfi uvedené varianty zakladani
porostu cukrovky. Individualni technologie zpracovani pudy se 1i§i zejména zptasobem
zakladniho zpracovani pudy. Byly vybrany takové postupy, které se zkousi nebo jsou jiz
v zemédélské praxi uplatiovany. Naklady jsou kalkulovany jako pifimé. Neni zde
zapocCten pronajem pudy, dain z piidy a rezijni naklady podnikd.

Technologicky postup, jako samotny sestava z 12 — 16 operaci. Ptfi posouzeni
struktury a vyse nakladt na hektar cukrovky, dochazi k jejich postupnému rustu, a co se
zpracovani tyce, také poklesu. V nasledujicich tabulkach jsou sumarizovany nakladové
polozky, které byly vynalozeny v prib&éhu vegetacniho obdobi a trzby z komodity
a po nasledném odecteni se projevil ,,Pfispévek na thradu. V tabulkach 23 - 25 je
srovnano, jaky zptsob zpracovani pudy je nejnakladné;jsi a naopak.

Tabulka 24: Struktura ndkladii a trzby pri L. zpiisobu zpracovani - Orba (Cdstky jsou
uvedeny v K¢)

Rok 2012 2013 2014

Osivo 3900 3900 3900
Materialové naklady 14 392 13 488 16 550
Pracovni operace 15991 15716 16 096
Celkem 34283 33104 36 546
Vynos (t.ha™) 80 92 107
Vykupni cena (K&.) 650 677 725
Celkem 52 000 62 284 77 575
Prispévek na iihradu 17 717 29 180 41 029
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Tabulka 25: Struktura ndkladii a trzeb pri 1I. zpiisobu zpracovani - Kypreni (Castky

Jjsou uvedeny v Kc)

Rok 2012 2013 2014

Osivo 3900 3900 3900
Materialové naklady 14 392 13 488 16 550
Pracovni operace 15201 14 926 15 306
Celkem 33493 32 314 35 756
Vynos (t.ha™) 82 91 97
Vykupni cena (K¢&.") 650 677 725
Celkem 53 300 61 607 70 325
Prispévek na thradu 19 807 29 293 34 596

Tabulka 26:Struktura ndkladii a trzeb pri Ill. zpuisobu zpracovani - Primé seti (Castky

Jjsou uvedeny v K¢)

Rok 2012 2013 2014

Osivo 3900 3900 3900
Materialové naklady 14 392 13 488 16 550
Pracovni operace 14 491 14 216 14 569
Celkem 32783 31 604 35 046
Vynos (t.ha™) 64 91 104
Vykupni cena (K& 650 677 725
Celkem 41 600 61 607 75 400
Prispévek na ihradu 8 817 30 003 40 354

Z tabulek struktur nakladi mizeme vycist, ktery zplsob zpracovani je financné
nejnaro¢néjsi a také v jakém roce. Je ziejmé, ze nejveétsi ndklady budou pii zpracovani,
kde byla provedena orba. Za vegetacni obdobi roku 2014 pii 1. zplisobu zpracovani
pudy se na pracovni operace, hnojeni a ochranu porostu vynalozilo 36 546 K¢, coz byla
nejvyssi ¢astka za vSechny sledované roky a zplsoby zpracovani. OvSem v tomto roce
a pti stejném zpracovani bylo také dosazeno nejvysSiho vynosu za vSechny ro¢niky
a také vykupni cena byla nejvyssi a to pfineslo také nejvysSsi piispévek na Uhradu
ve vys$i 41 029 K¢&. Podilovy graf vynaloZzenych néakladii na klasické zpracovani v roce
2014 (Obrazek 20), poukazuje na to, Ze nejvétsi procento tvoii pracovni operace a dale

pesticidy.
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Obrazek 20: Podilovy graf vynalozenych nakladii na klasické zpracovani v roce 2014

v v

cvvr

4942 K¢ Vroce 2013 bylo vynalozeno 13 488 K¢ na materidlové naklady, coz je
o 18,5 % méné nez vroce 2014, kdy byly pouzity také fungicidy. Naklady na
chemickou ochranu jsou pro dany rok pro vSechny zpiisoby zpracovani stejné, Castka
mezi ro¢niky se pohybuje od 13 488 do 16 550 K&.ha™ (primér &ini 14 810 K&.ha™).
Pracovni operace jsou provadény podle zplisobu zpracovani pidy a tim se také 1iSi cena,
pracovni operace III. varianty z &astky 14 216 K&.ha™ vzristaji na 16 096 K&.ha™, coz
je nejvyssi Gastka pracovnich operaci I. varianty. Tento rozdil mezi jednotlivymi

variantami ¢ini 1 880 K¢, ndklady na 1. variantu jsou tedy vyssio 12 %.

Vynosy jednotlivych zpracovani a roénikt jsou v ekonomice zemédélskych plodin
uréitym zpusobem zavislé na vykupnich cenach. Vykupni ceny pro pokus AGRO2 byly
stanoveny, jak bylo vyse zminéno, cukrovarem HruSovany nad JeviSovkou, ktery se fidi
minimalnimi cenou, ktera byla za sledované roky stejna a to 26,29 €.t oviem jeji
kone¢nou podobu stanovil kurz daného roku a konkrétnéji v mésici zati. Vykupni ceny
dosédhlo III. zpracovani pudy (ptimé seti) v roce 2012, za piedpokladu, ze by vynos
kvili v&tsi neptizni podasi klesl na hodnotu 50 t.ha™, klesl by tedy o 22 % a nebyl by
schopen pokryt naklady, vznikla by tudiz ztrata z kazdého ha cukrové fepy. V ostatnich

ro¢nicich pfi riznych zplisobech nebyl zaznamenan tak maly pfispévek na thradu.
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7 DISKUZE

V polnim pokusu vedeném v kukufi¢né vyrobni oblasti v pokusné stanici Zab&ice
v letech 2011 — 2014 byl sledovan a hodnocen vliv rizného zpracovani puda na vynosy,
cukernatost a pocet rostlin cukrovky. V pokusu AGRO2 byly provadény 3 varianty
zpracovani pudy. 1. varianta byla klasickd s orbou, II. varianta byla minimalizacni

technologie (kypfeni) a III. varianta také minimaliza¢ni technologie (pfimé seti).

Pii zafazovani cukrovky do osevniho postupu se dle Pulkrabka a Srollera (1993) mé
dodrzovat zakladni pravidlo, a to nezafazovat cukrovku do osevniho postupu diive nez
za4 -5 let. V ptipadé nedodrZeni toho pravidla se miize zacit vyskytovat had’atko fepné
(péstovani tepky, hoicice, Spendtu, mrkve, zeli a dalSich plodin na stejném pozemku
mohou jeho vyskyt zvysit, obilniny zamezuji jeho S§ifeni). Zimolka (2000) je toho
nazoru, ze nejlepsi predplodina je pSenice ozima, tato plodina snizuje vyskyt chorob
a Sktdcti cukrovky. Také vpokusu AGRO2 byla zvolena pSenice ozima jako

ptedplodina pro cukrovou fepu.

Péstovani cukrové fepy v susSich podminkach reaguje na zpracovani pudy svym
vynosem. Vysledky pokusu AGRO2 poukazuji na to, Ze nejptizniveéj§i podminky
vytvaii 1. zpracovani, a to klasické s orbou. Ze tii sledovanych let dosédhl ve dvou
rocnicich nejvys§i vynosy a také vpriméru vykazoval nejlepSi hodnoty.
vSech sledovanych let. Tim, Ze pida v tomto piipadé méla nejnizsi intenzitu zpracovani,
cukrovka na to reagovala nizkym vynosem. U téchto zpiisobi zpracovani dochazi
k vys$imu vyskytu poskliziiovych zbytkii na povrch pidy a v misté setového luzka.
Poskliziiové zbytky maji jisty vliv na teplotni a vodni rezim pudy, coz muze ovlivnit
pocatecni rist cukrovky. OvSem Asadi (2007) tvrdi, Ze mnoZstvi sldmy nema vliv na

rust a vyvoj rostlin.

Neudert a Malaska (2014) ve svém pokusu vyhodnotili jako nejvynosnéjsi variantu
tu, kterd provadéla celoplo$né kypteni s radlickovym kypti¢em a piipravou setového
lizka pred setim. Kiovacek a Némecek (2014) poukazuji na to, ze nejdulezitéjsi je aby
se dosahlo stabilnich vysokych vynosl na urovni 70-80 t.ha_l. V CR je mnoho mist, kde

-1
registrujeme vynosy jen na trovni 50-60 t.ha se standardni jakosti a v kombinaci
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s minimalni cenou cukrovky pak trzba (32 000 K¢) nepokryje ani piimé naklady.

-1
Primérné vynosy dosazené za nékolik let se asto pohybuji jen na Grovni 60 t.ha .

Optimalni pocet rostlin na 1 ha je 90 az 105 tis. rostlin. Chochola (2010) uvadi, ze
pro dosazeni zadouci hustoty porostu je nutno odhadnout vzchazivost a podle toho
zvolit vzdalenost vysevu. Husté porosty davaji vysoky biologicky vynos, technicky
vsak neskliditelny. Hustota porostu méa vliv na kvalitu prace sklizeci a velikost
sklizhovych ztrat. Ztraty pii sklizni cukrové fepy vznikaji Spatnym ofezanim,

propadnutim bulev a jejich nevyoranim.

Pokus AGRO2 také vyhodnocoval vliv zpracovani pidy na cukernatost, kdy se
prokazalo, Ze ¢im mensi intenzita zpracovani pidu, tim byla cukernatost vyssi. Také
Jazl (2000) uvadi, ze obsah sachardzy je ovlivnén agrotechnikou, odridou a pribéhem
povétrnostnich podminek za vegetaci. Anderson a Peterson (1985) zastdvaji toho
nazoru, ze vét§i vyznam na celkovy obsah sachardzy v bulvé ma volba lokality a vyskyt

zhutnélych vrstev v podornici, které mohou zptisobit snizeni obsahu cukru az o 10%.

Safec se svym kolektivem (2006) porovnavali klasické zpracovani pudy
a minimaliza¢ni technologii a provedli ndkladovou analyzu, ktera vypovédéla o tom, ze
prumérné celkové piimé naklady pii péstovani cukrovky za 3 roky se pohybovaly
v rozmezi od 27 851 K&.ha™, p¥i minimaliza&ni technologii az do vyse 32 793 K&.ha™
klasického zpracovani s orbou. V pokusu AGRO?2 byly nejvyssi ndklady také dosazeny

v w7

naklady za sledované tii ro¢niky byly mensi, ale 0 rapidnim rozdilu se neda mluvit.
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8 ZAVER

V této diplomové praci byl vyhodnocovan pokus zkoumajici vliv rtzného

zpracovani pidy na vynosy cukrovky, chrastu, cukernatosti a poctu rostlin na 1ha.

Pokus probihal v letech 2011 — 2014 na jilovitohlinité fluvizemi glejové v kukufi¢né

vyrobni oblasti ve $kolnim zem&d&lském podniku v Zabg&icich.

V ramci osevniho postupu byla cukrovka péstovana po pSenici ozimé. Byly

hodnoceny tfi varianty zpracovani pady I|. — klasické s orbou, Il. — minimaliza¢ni

technologie (kypteni), IIl. — minimaliza¢ni technologie (pfimé seti). Na vSech

variantach byla cukrovka hnojena chlévskym hnojem v davce 25 t.ha™.

Z vysledku sledovani vlivii zpracovani pudy vyplyvaji nasledujici zavéry:

Vliv zpracovani piidy na vynos bulev nebyl statisticky prikazny. Nejvyssiho
primérného vynosu dosahovala I. varianta zpracovani pady a to klasicka, kdy se
provedla orba. Jako druha nejlepsi varianta se prokazala II., pomoci
III. zpracovani pomoci minimaliza¢ni technologie (pfimé seti). VIiv ro¢niku na
vynos bulev pii 16% cukernatosti byl statisticky prikazny. Sledovani
jednotlivych let nam pfineslo rozdilné vysledky, kdy nejvyssi primérny vynos
za rok, byl vroce 2014. Druhého nejvyssiho vysledku dosahl pramérny vynos
prubéhem pocasi, kdy pravé roku 2012 nebyl prabéh pocasi piiznivy pro

dosaZzeni vysokych vynosii.

Vliv zpracovani pudy nebyl statisticky prikazny u vynosu chrastu, ale

u cukernatosti ano, projevovala uréitou tendenci zvySovani obsahu cukru pfi

v v

v v

Nejvyssich ndklad bylo dosazeno pii I. zpiisobu zpracovani pii pouZiti orby
a zrocnikli vroce 2014 pii stejném zpisobu zpracovani. Tim, ze 1. zplsob
zpracovani doséhl nejvys§iho vynosu, mél také nejvyssi trzby. Jako druhy
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nejnakladnéjsi se projevil II. zplsob zpracovani a I1I. varianta byla teda nejméné
nakladnd. Zajimavé je porovnani vynosii a trzeb II. a III. varianty. Roku 2012
byl pribéh pocasi pro III. zplsob zpracovani nevyhovujici, tomu odpovida
nejniz§i vynos a nasledné¢ také trzby. OvSem roku 2012 byl vynos
Il. a III. varianty stejny ale tim, Ze jsou naklady III. varianty niz§i, 0 to byly
vyssi trzby, nez u Il. zplsobu zpracovani pudy. Roku 2014, byly trzby

prokazatelné vyssi u II1. zptisobu zpracovani.

Vysledky sledovani poukazuji na to, Ze je jista moznost redukce hloubky a intenzity
zpracovani pudy k cukrové ftepé péstované na daném stanovisti. K piesnéjSim
vysledkiim hodnoceni vlivu rtizné intenzity zpracovani pudy na vynosy, cukernatost

a pocet rostlin by ptispélo dlouhodob¢;si sledovani.

Minimaliza¢ni zpracovani pidy se pomérné hodné rozSifuje a s ni jsou spojeny jak
ekologické, tak ekonomické vyhody. Uspory v pracovnich operacich vedou Kk tspofte
finan¢nich prosttedkl a to je hlavni diivod roz$ifovani téchto technologii. Prioritou je
samoziejm¢ dosahovat dobrych vynosii pti nizSich nakladech. Zplsob zpracovani je
stejné dulezity jako pesticidni ochrana, ktera ovlivituje vynos. Podminky, ve kterych je
cukrova fepa péstovana jsou raznorodé, je tieba reagovat na skutecnost kazdého honu
a roku. Jednotlivé zplsoby zpracovani pidy vyrazné ovliviiuji kvalitativni znaky

cukrovky, které jsou rozhodujici pro dalsi zpracovani.
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2. Polni denik pro cukrovku odritda Lucata, Varianta zpracovdni pudy 1. — ORBA, rocnik 2011/2012, piedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
4.8.2011 podmitka 710
o SUPERFOSFAT 90 kg 1008
21.9.2011 hnojent 112 DRASELNA SUL 120 kg 114%
14.10.2011 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
14.10.2011 orba 1500
14.3.2012 pfiprava pudy (smykovani) 275
26.3.2012 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
26.3.2012 priprava pudy (aktivnim 590
28.3.2012 seti 920 LUCATA 110000 3900
28.3.2012 valeni 300
. BETANAL EXPERT 11/ha 882
30.4.2012 herbicid 295 GOLTIX TOP 11/ha 999
BETANAL MAXXPRO 1,5 l/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 SAFARI 50 WG 30 g/ha 878
LONTREL 300 0,11/ha 323
29.5.2012 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 11/ha 865
BETANAL MAXXPRO 1,5 l/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 2 llha 1062
LONTREL 300 0,11/ha 323
sklizen 10180
soucet 15991 soucet 18292
CELKEM 34283




3. Polni denik pro cukrovku odriida Lucata, Varianta zpracovdni piidy 1. - KYPRENI, roénik 2011/2012, pi'edplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
4.8.2011 podmitka 710
. SUPERFOSFAT 90 kg 1008
21.9.2011 hnojeni 112 DRASELNA SUL 120 kg 114%
14.10.2011 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
14.10.2011 kypfeni 710
14.3.2012 pFiprava puady 275
26.3.2012 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg 405
26.3.2012 priprava pudy (aktivnim 590
28.3.2012 seti 920 LUCATA 110000 3900
28.3.2012 valeni 300
. BETANAL EXPERT 11/ha 882
30.4.2012 herbicid 295 GOLTIX TOP 1lha 999
BETANAL MAXXPRO 1,5/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 SAFARI 50 WG 30 g/ha 878
LONTREL 300 0,11/ha 323
29.5.2012 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 11/ha 865
BETANAL MAXXPRO 1,5/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 2 l/ha 1062
LONTREL 300 0,11/ha 323
sklizen 10180
soucet 15201 soucet 18292
CELKEM 33493




4. Polni denik pro cukrovku odriida Lucata, Varianta zpracovini pidy 1. — PRIME SETI, roénik 2011/2012, pFedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
21.9.2011 hnojeni 112 PR
DRASELNA SUL 120 kg K;O/ha 114%
14.10.2011 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
14.10.2011 kypfeni 710
14.3.2012 priprava pldy 275
26.3.2012 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
96.3.2012 pFl’prava' pl‘]d}l/ (aktivnim 590
ustrojim)
28.3.2012 seti 920 LUCATA 110000 j/ha 3900
28.3.2012 valeni 300
.. BETANAL EXPERT 1l/ha 882
30.4.2012 herbicid 295 GOLTIX TOP 11ha 999
BETANAL MAXXPRO 1,5I1/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 SAFARI 50 WG 30 g/ha 878
LONTREL 300 0,1 1/ha 323
29.5.2012 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 1l/ha 865
BETANAL MAXXPRO 1,5I/ha 1323
25.5.2012 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 2 l/ha 1062
LONTREL 300 0,11/ha 323
sklizen 10180
soucet 14491 soucet 18292
CELKEM 32783




5. Polni denik pro cukrovku odritda Lucata, Varianta zpracovadni pudy |. — ORBA, rocnik 2012/2013, piedplodina: PSenice ozimad

datum operace cena/ha material davka cena/ha
5.8.2012 podmitka 710
SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
27.8.2012 hnojeni 112 C e 120 kg
DRASELNA SUL K,O/ha 1140
31.10.2012 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2012 orba 1500
8.3.2013 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
22.4.2013 priprava pudy (aktivnim 590
ustrojim)
23.4.2013 seti 920 LUCATA 110000 j/ha 3900
24.4.2013 valeni 300
N BETANAL MAXXPRO 1,25 I/ha 1102
9.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 1 /ha 999
N BETANAL MAXXPRO 1,25 I/ha 1102
21.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 11/ha 999
28.5.2013 herbicid 295 TARGA SUPER 1,2 I/ha 717
25.7.2013 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 I/ha 1016
25.10.2013 sklizen 10180
soucet 15716 soucet 17388
CELKEM 33104




6. Polni denik pro cukrovku odriida Lucata, Varianta zpracovdni piidy ||. — KYPRENI, roénik 2012/2013, piedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
5.8.2012 podmitka 710
SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
27.8.2012 hnojeni 112 o 120 kg
DRASELNA SUL 1140
K>O/ha
31.10.2012 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2012 kypfeni 710
8.3.2013 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
92 4.9013 pfiprava pud.y (aktivnim 590
ustrojim)
23.4.2013 seti 920 LUCATA 110000 j/ha 3900
24.4.2013 valeni 300
. BETANAL MAXXPRO 1,25 I/ha 1102
9.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 1 /ha 999
. BETANAL MAXXPRO 1,25 I/ha 1102
21.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 1i/ha 999
28.5.2013 herbicid 295 TARGA SUPER 1,2 l/ha 717
25.7.2013 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 1/ha 1016
25.10.2013 sklizen 10180
soucet 14926 soucet 17388
CELKEM 32314




7. Polni denik pro cukrovku odriida Lucata, Varianta zpracovdni piidy 111. — PRIME SETI, roénik 2012/2013, pitedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
27.8.2012 hnojeni 112 . ar 120 kg 1
DRASELNA SUL KOha  |140
31.10.2012 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2012 kypfeni 710
8.3.2013 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
92 42013 pfiprava pud_y (aktivnim 590
ustrojim)
23.4.2013 seti 920 LUCATA 110000 j/ha 3900
24.4.2013 valeni 300
. BETANAL MAXXPRO 1,25 l/ha 1102
9.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 1lha 999
. BETANAL MAXXPRO 1,25 l/ha 1102
21.5.2013 herbicid 295 GOLTIX TOP 11/ha 999
28.5.2013 herbicid 295 TARGA SUPER 1,2 l/ha 717
25.7.2013 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 /ha 1016
25.10.2013 sklizeri 10180
soucet 14216 soucet 17388
CELKEM 31604




8. Polni denik pro cukrovku odritda Monzum, Varianta zpracovdni pudy |. — ORBA, roc¢nik 2013/2014, piedplodina: PSenice ozima

datum operace cena/ha material davka cena/ha
19.8.2013 podmitka 710
, SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
24.9.2013 hnojeni 112 PE—
DRASELNA sUL 120 kg K,0O/ha 1140
30.10.2013 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2013 orba 1500
26.2.2014 pfiprava pudy (smykovani) 275
28.2.2014 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
25.3.2014 vladeni 400
27.3.2014 seti 920 MONZUM 110000 j/ha 3900
28.3.2014 valeni 300
N BETANAL MAXXPRO 1,15 I/ha 1323
23.4.2014 herbicid 295 GOLTIX TOP 11/ha 999
BETANAL EXPERT 1,25 I/ha 882
5.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,6 I/ha 849
LONTREL 300 0,15 I/ha 363
20.5.2014 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 0,9 I’ha 778
BETANAL MAXXPRO 1,4 1/ha 1285
22.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,51/ha 796
LONTREL 300 0,2 I’ha 706
25.7.2014 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 I/ha 1016
10.10.2014 sklizen 10180
soucet 16096 soucet 20450
CELKEM 36546




9. Polni denik pro cukrovku odriida Monzum, Varianta zpracovéni piidy |1. — KYPRENI, roénik 2013/2014, piedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
19.8.2013 podmitka 710
o SUPERFOSFAT 90 kg P2Os/ha 1008
24.9.2013 hnojeni 112 ——
DRASELNA SUL 120 kg K;O/ha 1140
30.10.2013 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2013 kypfeni 710
26.2.2014 pfiprava pudy (smykovani) 275
28.2.2014 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
25.3.2014 vlaceni 400
27.3.2014 seti 920 MONZUM 110000 j/ha 3900
28.3.2014 valeni 300
. BETANAL MAXXPRO 1,151/ha 1323
23.4.2014 herbicid 295 GOLTIX TOP 11ha 999
BETANAL EXPERT 1,251/ha 882
5.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,6 I/ha 849
LONTREL 300 0,15 I/ha 363
20.5.2014 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 0,9 I/lha 778
BETANAL MAXXPRO 1,4 1/ha 1285
22.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,51/ha 796
LONTREL 300 0,2 I/ha 706
25.7.2014 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 /ha 1016
10.10.2014 sklizen 10180
soucet 15306 soucet 20450
CELKEM 35756




10. Polni denik pro cukrovku odritda Monzum, Varianta zpracovani pidy 1. — PRIME SETI, roé¢nik 2013/2014, pitedplodina: PSenice ozimd

datum operace cena/ha material davka cena/ha
SUPERFOSFAT 90 kg P,Os/ha 1008
24.9.2013 hnojeni 112 DRASELNA SUL 120 kg 1140
K>O/ha

30.10.2013 rozmetani hnoje 112 CHLEVSKY HNUJ 25 t/ha 5000
31.10.2013 kypfeni 710
26.2.2014 pfiprava pudy (smykovani) 275

28.2.2014 hnojeni N 112 LAD 27 60 kg N/ha 405
25.3.2014 vlaceni 400

27.3.2014 seti 920 MONZUM 110000 j/ha 3900
28.3.2014 valeni 300

- BETANAL MAXXPRO 1,151/ha 1323

23.4.2014 herbicid 295 GOLTIX TOP 11ha 999

BETANAL EXPERT 1,25 1/ha 882

5.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,6 I/ha 849

LONTREL 300 0,15 I/ha 363

20.5.2014 herbicid 295 FUSILADE FORTE 150 EC 0,9 I/ha 778

BETANAL MAXXPRO 1,4 1/ha 1285

22.5.2014 herbicid 295 PYRAMIN TURBO 1,51/ha 796

LONTREL 300 0,2 I/ha 706

25.7.2014 fungicid 295 SFERA 535 SC 0,3 I/ha 1016

10.10.2014 sklizen 10180
soucet 14596 soucet 20450
CELKEM 35046







