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ZadluZenost obyvatel CR v souvislosti s Givéry

Souhrn

Cilem prace je analyzovat problematiku Gvéra obyvatel Ceské republiky, jejich historii,
specifikace jednotlivych uvért, a zjistit obecny postoj vybrané skupiny viéi uvérim
a zadluzenosti. Dil¢im cilem prace je popsat problematiku zadluZenosti obyvatel CR
v souvislosti s avéry — pfi¢iny, dopady a pojmy s tim spojené. Dil¢im cilem je také zjistit
postoj vybrané skupiny vici zadluzenosti a jeji finan¢ni gramotnost. Dal§im dil¢im cilem
prace je zjistit jaké faktory a jak siln€ ovlivituji pofizovani avera.

V reSerSni Casti jsou zpracovany informace tykajici se zadluzenosti, Uvérd, financni
gramotnosti a tvorbé finan¢ni ekonometrie. Prakticka ¢ast je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni
&asti je analyzovana zadluZenost obyvatel CR. Druhé &ast se zabyva dotaznikem, ktery je
analyzovan ze dvou pohledd. Jako celek bez ohledu na dosazené vzdélani a z hlediska
zavislosti na dosazeném vzdélani a vybranou otdzkou. V tfeti ¢asti je feSen simultanni
ekonometricky model.

Bez ohledu na vyvoj finanéniho trhu, bankovnictvi, hospodatsky vyvoj, politicky vyvoj
a finan¢ni krizi analyza ukazala, ze zadluzovani Ceskych domécnosti neustale narusta.
V roce 2015 dosahlo zadluzeni ¢eskych domacnosti 1,4 bilionu korun.

Z oslovenych 200 respondentli zodpovédélo dotaznik 184, coz Cini navratnost 89 %.
ZkuSenosti s uvérem ma 62,5 % dotazanych, z nichz 56,52 % respondentll si zZ n¢ho
pofizuje vlastni bydleni. Nejcastéjsim avérem, a to u 36,52 % dotazanych, je Gvér ve vysi
nad 1 000 001,- K¢, s mé&si¢ni splatkou 5 001 — 10 000,- K¢ a v délce trvani 11 — 20 let.
Ekonometricka analyza ukézala, Ze hypote¢ni Gvéry a Uvéry ze stavebniho spofeni se
navzajem ovliviuji nepritkazné¢ a jsou na sob& nezavislé. Objem hypotecnich Gvért
ovlivitluje nezaméstnanost a vySe Urokové sazby. Objem uvérti ze stavebniho spoteni

ovliviiuje statni podpora ke stavebnimu spoieni.

Kli¢ova slova: Exekuce, finan¢ni gramotnost, dluh, cena, penize, ptijcka, riziko, urok,

uver, véritel, zadluZenost

Keywords: Seizure, financial literacy, debt, price, money, loan, risk, interest, credit,

creditor, indebtedness



Indebtedness of the Population of the Czech Republic

In Connection with Credits
Summary

The aim of the thesis is to analyze credit-based bank loans provided in the Czech Republic
population, their history, their individual specifications and to look into the general attitude
of a selected group towards bank loans and being indebted. The study describes issues
connected with the debt of the Czech Republic citizens as linked to credit-based bank loans
in terms of their causes, their impact and other factors connected with them. Also, one of
the partial objectives of the study is to find out about the attitude of a selected group
towards debt and look into their financial literacy. The study concentrates on the factors
influencing credit-based bank loans acquisitions and on the extent to which they influence
these acquisitions.

The research part of the study processes information on debt, credit-based bank loans,
financial literacy and econometrics. The practical section of the study is divided into three
parts, with the first one describing the debt of the Czech Republic citizens in general. The
second part is based on a questionnaire analysis covering two possible approaches, and that
is one as a whole regardless of the education degree completed and one taking into
consideration the completed education degree plus a focused question. Finally, the third
part deals with the simultaneous econometric model.

Regardless of development in the areas of financial market, banking, economy, politics and
financial crisis, the analysis shows increasing debt of Czech households. In 2015, the level
of debts in Czech households reached 1.4 trillion Czech crowns.

There were 200 respondents in the research, out of which 184 respondents provided their
answers, which places questionnaire returnability at 89 %. Bank loan experience was
shown in 62.5 % of respondents. Further, 56.52 % of the respondents in this group used
their bank loans to obtain their own home. The most frequently acquired bank loan is a
credit loan for the amount of more than CZK 1,000,001 with monthly payments between
CZK 5,001 and CZK 10,000 payable within 11 to 20 years. This is true for 36.52 % of the
respondents. Econometric analysis showed that mortgage loans and construction loans
interact inconclusively and are independent of each other. The volume of mortgage loans
affects the unemployment rate and the interest rate. The volume of building saving based

bank loans changes depending on the state financial support for building saving contracts.
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1 Uvod

Ceské domécnosti jsou dilezitym sektorem statu, ktery se vyznamné podili
na tvorbé hrubého domaciho produktu a prosperit¢ ekonomiky statu. Tato prace slouzi
k zamysleni, z jakych zdroji si ¢eské domacnosti své potfeby financuji a zaroven se
zabyva trendem narustajici zadluZenosti.

Pied rokem 1990 byly jednoznaéné zdrojem financi pravidelné piijmy
ze zaméstnani a Gspory. Dostupnost uvéri byla nizka a dluzit penize nebylo pfilis obvyklé.
Zadluzeni Ceské republiky z postkomunistickych zemi bylo na nejniZsi trovni.

Dluhy se zacaly vyrazné navySovat S pfichodem tietiho tisicileti. Domacnosti se
staly pro banky velkym uvérovym potencionalem. Spotiebitelé zménili své preference
na spotfebu a zplsob Zzivota. Reakci bank bylo rozsifeni jejich nabidky a tim doslo
ke zvyseni poptavky po uvérovych produktech. Byl tak odstartovan fenomén zadluzovani.

Domacnosti se naucily vyuzivat avéry velmi rychle. K zadluzovani je pfiméla
vSudypiitomna reklama i snadna dostupnost aveérd, veétsi vybér zbozi a sluzeb, za néz mohli
utracet. Statistiky CNB ukazuji, Ze zatimco v roce 1990 vyse uvéri ceskych domacnosti
u bank dosahovala celkem cca 30 miliard korun, v roce 2015 uz piekonala 1,4 biliona
korun. Statistiky pfitom nezahrnuji splatkovy prodej, leasing ¢i hotovostni uvéry
u nebankovnich firem a ptjcky od soukromych subjektd. Podle odhadi dosahuji vice nez
sta miliard korun. Celkové zadluzeni ¢eskych domacnosti stale roste z divodu jistoty
ve splaceni dluhli a jejich jistota je podporovana nizkou nezaméstnanosti, rostoucimi
mzdami a spotiebitelskou poptavkou.

Dluhy ¢eskych domacnosti jsou stale na pomérné nizké trovni v poméru k zemim
EU i proto, ze Ceska republika ma pomé&mé kratkou tradici hypoték. Hlavni podil dluht
tvofi hypotéky a uvéry na bydleni, které predstavuji tii Ctvrtiny z celkového objemu uvért.
Spotiebni tvéry tvoii pétinu celkovych dluh. Se soucasnym tempem zvySovani dluht

domacnosti, ale mize byt Evropa brzy dohnana.
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2 Cil a metodika

Cilem prace je analyzovat problematiku Gvért obyvatel Ceské republiky, jejich
historii, specifikace jednotlivych uvérd, a zjistit obecny postoj vybrané skupiny vaci
uvérim a zadluzenosti. Dil¢im cilem préace je popsat problematiku zadluzenosti obyvatel
CR v souvislosti s Gvéry — pti¢iny, dopady a pojmy s tim spojené. Dilé¢im cilem je také
zjistit postoj vybrané skupiny vuci zadluZenosti a jeji finan¢ni gramotnost. Dal$im dil¢im
cilem prace je zjistit jaké faktory a jak siln€ ovliviiuji pofizovani Gveri.

Pro vypracovani teoretické ¢asti diplomové prace je potieba vyhledat, nashromazdit
a prostudovat informace z knizni literatury odborného charakteru prosttednictvim Studijni
a védecké knihovny Vv Hradci Kralové, Cerpat z elektronickych zdroji webovych stranek
bank, instituci a odbornych ekonomickych portald a v neposledni tfadé konzultovat
problematiku ohledné sestaveni ekonometrického modelu s odborniky.

Analyticka cast diplomové prace je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni ¢asti je zpracovana
analyza zadluZenosti obyvatel Ceské republiky od roku 1990 do roku 2015 z hlediska
faktorti, které ovliviiuji zadluZenost. Mezi né patii inflace, vySe hrubé mzdy, vyvoj HDP,
mira nezaméstnanosti, rokova sazba. K lep§imu pochopeni bankovniho prostiedi, jevi
a mechanizmt dané doby napoméaha analyza v Ptiloze 5.

Ve druhé ¢asti je pomoci dotaznikového Setieni feSena problematika zadluzenosti
a finan¢ni gramotnosti. Pfed samotnym vyzkumem se provede tzv. pilotaz, jejimz ucelem
je zjistit, zda dotazovany porozumi kladenym otazkam a jejich fazeni. Tento pfedvyzkum
pomuze pieformulovat zavadéjici otdzky. Dotaznik bude piedloZzen vybrané skupiné
obyvatel mésta Hradec Kralové ve véku nad 18 let a probéhne formou ptimého dotazovani
a pfimého kontaktu s dotazovanymi. Divodem pouziti této metody je zajistit co nejvetsi
navratnost dotaznikd. Dotazovani bude probihat od fijna 2016 do prosince 2016 a bude
uréeno pro 200 respondentii. Ziskané odpovédi se zpracuji v programu MS Excel a MS
Word do piehlednych tabulek a grafti s komentafem. Dotaznik obsahuje 28 otdzek rtizného
charakteru uvedené v Priloze 1. Jsou zde segmentacni otazky, které se tykaji 0soby
samotné napf. v€k, pohlavi, dosaZené vzdélani a socialni status. Dal$im typem jsou otazky

tykajici se finan¢ni gramotnosti a tietim typem se dojde ke zjisténi postoje viici tveérim.
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Dotaznik obsahuje také filtra¢ni otazky (¢. 9 a 19) na jejichz zaklad¢ je respondent
presmérovan na logicky navazujici otazku. Tyto filtracni otdzky ovliviiuji pribéh
dotazniku.

Dotaznik bude analyzovan jako celek bez ohledu na dosazené vzdélani a z hlediska
zavislosti mezi dosazenym vzdélanim a vybranou otazkou. Hladina vyznamnosti se stanovi
nao=0,05. Absolutni cetnosti respondentli, se usporadaji do kontingencni tabulky

a vypocitaji se teoretické Cetnosti podle vzorce:

el

no]' = n

Pro testovani zavislosti se pouZzije y? -test, vypocet dle vzorce:

x = pyln

]

Vypoctena hodnota testovaciho kritéria ¥*> se porovna s hodnotou ve statistické
tabulce kritické hodnoty y?a rozdéleni. Jestlize vypoctend hodnota ¥ pfevysi hodnotu
Vv tabulce kritické hodnoty y?a rozd¢€leni, prokaze se, Ze mezi kvalitativnimi znaky existuje
statisticky vyznamna zavislost. V piipadé prokazani statisticky vyznamné zavislosti se urci

jeji sila pomoci Cramerova kontingen¢niho koeficientu podle vzorce:

x? .
V= /m,kdeq—mm (k, m).

V tieti Casti se budou sledovat faktory ovliviujici zadluzenost. K tomu je
vypracovan simultanni ekonometricky model. K predikci jsou vyuzity ekonomické teorie
a matematicko-statistické metody. Pro vypracovani je tieba vyhledat a nashromazdit data,
prevazné ¢asové fady ARAD CNB A CSU, ktera jsou zpracovana v programu MS Excel
a MS Word. V prvni fazi jsou deklarovany proménné modelu, formulovan ekonomicky
model, ktery je popsan slovné, graficky, algebraicky a poté je pfeveden na ekonometricky
model pfidanim nahodné slozky u. V druhé fazi jsou zpracovany podklady a jsou
odhadovéany parametry ekonometrického modelu dle vzorce:

Y, =XXTX)"1XTy,.

Nasleduje ovéfeni modelu, zda jsou odhadnuté parametry v souladu s vychozimi
hypotézami a zda maji ekonomické, statistické a ekonometrické charakteristiky. Hladina
vyznamnosti byla stanovena na 95 %. V zavéru je hodnoceni aplikace ekonometrického

modelu nebo jeho zamitnuti.
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3 Prehled reSené problematiky

3.1 Zadluzenost

Dluh oznacuje povinnost splnit zavazek. Je pfedmétem vztahu mezi vétitelem
a dluznikem. Véfiteli vznika pohledavka, to je opravnéni pozadovat od dluznika vyrovnani
dluhu nebo plnéni pohledavky. Dluznikovi vznika zavaz vuci véfiteli. Dluh je chapan
nejcastéji jako penézni Castka, ale muze jit o povinnost plnéni. Stvrzuje se pisemnym
potvrzenim a byva doplnén splatkovym kalendafem. Dluznik ziskava penézni prostiedky
nebo plnéni. Pro splnéni zavazku se stanovi oboustranné schvaleny horizont. Za pajceni se
plati urok. V makroekonomii je sledovan statni dluh, vefejny dluh, zahrani¢ni dluh.
Zadluzenost jako ekonomicky pojem, oznacuje skutecnost, ze podnik, lidé pouzivaji
k financovani svych aktiv a potieb cizi zdroje (Dluhova problematika, 2007).

S pojmem zadluzenost se podnik setkava v kontextu pomérovymi ukazateli
zadluzenosti. Slouzi k porovnani firem z hlediska uvérového zatizeni firmy. Do urcité miry
je zadouci, ale nesmi zatézovat chod firmy vysokymi naklady. Mezi ukazatele zadluzenosti
firmy patfi celkova zadluzenost, pomér vlastniho kapitalu k celkovym aktiviim, pomér
ciziho kapitalu k vlastnimu kapitalu, doba splatnosti ciziho kapitalu, tirokové kryti a dalsi
viz Tabulka 1, Ptiloha 4. Mezi ukazatele patii také ukazatel rentability, likvidity a aktivity
(Jilek, 2009).

Historie zadluZovani

Zadluzovani ptichazi z dob, kdy dochazelo k vyménnym obchodim tzv. barterim.
Rodiny si vzdjemné vymeéiovaly potraviny, kterymi disponovaly. Protoze nebylo vzdy
mozné najit takového spotiebitele, ktery by mél zajem o danou véc, poprvé se objevily
penize. S nastupem penéz se zaCalo rozvijet i zadluzovani. Obecna zadluZenost je
ktera dluzila vynosy ze statku a statky samotné. Od tohoto obdobi se cast chudych
presouva do mést a rozsifuje se loupeni, zadluZovani. Na zadluZzeni poukazuje i komedie
Wiliama Shakespeare ,,Kupec benatsky“. V piibéhu jde o dluzni upis. V této dobé byly

drobné dluhy bézné a ptedznamenaly tak rozvoj bankovnictvi (Smrcka, 2010).
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Uvérovani obchodu a vyroby bylo kli¢ové, coz se projevovalo
po protimonarchistickych ptevratech v 17. a 18. stoleti, diky nim zacaly staty moderné
val¢it a zadluzovat se. Rostouci zivotni uroven, sté¢hovani lidi, zavedeni papirovych
statovek vyvolavalo inflaci. Rlst cen za zbozi a tim znehodnocovani mény a snizovani
kupni sily se staly standardem Zivota. Tradi¢ni spolecnost pomalu erodovala a obé svétové
valky a holocaust znamenaly zménu v mySleni moderni spolecnosti. Zména
spotfebitelskych navyku, mechanizmii rozhodovani, preferenci, to vSe zménilo svét.
Od 60. let se viditelné rozpada stary systém, ktery piedstavoval zadluzenost rodiny jako
vnitini socidlni problém. K blizicimu se konce stoleti byl stale vyrazngj$i ptiklon
k zadluzeni Vv zapadni spoleCnosti. Napomohly tomu vladni programy dotaci
do hypoteénich Gvéra, podpory stavebniho spofeni nebo vyhodné pujcky mladym rodinam
na podporu kvalitniho bydleni dostupného kazdému. Rozdil také mezi zemémi tzv.
zapadniho bloku a v komunistickém bloku (Jilek, 2009).

Zadluzeni rodin ve vyspélych zemich pfichdzi az s moderni ekonomikou v obdobi
po 2. svétové valce a v zemich byvalého komunistického bloku az od 90. let. PovétSinu
neslo o nabidku bankovnich produkti, ale z dnesniho pohledu $lo o lichvu, zastavarenskou
¢innost nebo leasing. Nepiijcovalo se na stroje, ale na potraviny, obleceni a obuv. Nekteré
firmy umoznovaly ziskdvat malé piajcky za vyhodnych podminek. Vzdy Slo o velmi
mensinové situace a pro vétSinu spolecenskych skupin bylo zadluZeni nepiijatelné
(Smrcka, 2009).

V nasi zemi Vobdobi 1945 — 1990 nebylo zadluZeni rodin tak vyznamné.
Pro ob&any slouzila statni spofitelna, soucasna Ceska spofitelna a ostatni funkéni banky
CSOB a ZB. Neprovozovaly retailové sluzby a pasobily spise jako agenti statu. Uvérovani
podnikil zajistovala Ceskoslovenska statni banka. Do konce roku 1990 byly piijaté Gvéry
domécnosti ve vysi 31,75 mld. K¢ a ty pfevazné tvorily novomanzelské ptjcky
poskytované na 25 let s iro¢nim pod jedno procento nebo pljcky na individuélni bytovou
vystavbu. Pojem spotiebitelsky uvér prakticky neexistoval. Novomanzelska pijcka byla
vazanym spotiebitelskym uvérem, byla vyplacena proti potvrzeni, ale omezena z hlediska
»dostatkovosti“ nebo ,, uzitkovosti“. U pujéek na vystavbu jde o podobny pohled.
Hotovostni piij¢ky na cokoliv byly naprostou vyjimkou a nakup na splatky organizovala
pouze jedna spole¢nost Multiservis s obdobnymi pravidly. Socialisticky ekonomicky

systém podrobil tuto oblast neptedstavitelnou regulaci (Jilek, 2009).
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Ptezivani bankovniho socialismu zpomalilo nastup zahrani¢nich ustavii na cesky
trh. Jesté do 90. let minulého stoleti pfevazné platilo ,,dokud na to nenaspoiim, tak si to
nekoupim®. Coz nyni z velké ¢asti neplati. V roce 1991 se objem uvért neuveétitelné a asi
neopakovatelné zdvojnésobil. Od té doby se zvysil jesté ne¢kolikrat, 1 kdyz ne v tak velkém
rozsahu. Pro penézni Ustavy to znamenalo vysoké naroky na zvladnuti poskytnuti tvéru
ana dodrzovani pravidel obezietnosti, které¢ byly v mnoha ptipadech porusovany. Pozd¢ji
se ukazalo mnoho uvéru jako problémovych. Banky byly nuceny zpfisnit pravidla
poskytovani uveért. Proto doslo k rozvoji poskytovani Gvér od nebankovnich instituci
a soukromych spole¢nosti, coz hranicilo s lichvou (Smrc¢ka, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, od roku 2002 se Ceské finan¢nictvi zmeénilo. V roce 2009
ptedstavovaly Uvéry vice jak bilion korun. Banky pfijaly novy zpiisob mysleni a piistupy
K rizikiim plynoucich z uvéru.

Americky pfistup banky je expanzivni a nereflektuje témét na za4dna rizika, a kdyz
tak velmi omezené. Pijcuje v podstaté kazdému, kdo si o uvér pozada, ptriCemz vyse
urokové sazby se promitne do uvérové historie klienta.

Tradi¢ni evropsky pfistup banky se absolutné odliSuje od amerického pfistupu.
Banka peclivé zkouma klientiv scoring neboli bonitu klienta. Tento konzervativni piistup
se postupné opousti a ptiblizuje se k americkému pftistupu, 1 kdyZ ne na takovou Uroven
benevolence (Jilek, 2009).

Spojené staty i Evropska unie dosahly pomérné dynamického ristu, kdy inflace
nebyla vyssi jak 2 % rocné. To mélo za nésledek expanzi dluhu rodin, pficemz vétSina
uvéra byla hypote¢nich, dluh byl sméfovany do nové vystavby. Tento stav byl podporovan
faktem, Ze majitel nemovitosti se bude vyhybat extremismu, bude chodit do prace a fadné
splacet uvér. Druhym faktem je, Zze podporou dojde ke snizeni rozdilu mezi bohatymi
a chudsimi diky zmén¢ trovné bydleni. Rozhodujicim divodem ristu zadluzeni rodin jsou
Vv poslednich letech nizké Uroky. To je umocnéno rastem primérnych redlnych mezd
a celkovou optimistickou atmosférou (Smrcka, 2009).

Soucasny dluh ke konci biezna 2016 domacnosti tvofi vic jak 1,4 bilionu korun,
nejvice dominuje Gvér na bydleni (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17]).
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Priciny zadluZovani

Pro¢ se lidé zadluzuji, je snaha ukazat ostatnim, ze na to maji. Tato skupina
obyvatel fesi predevsim to, jak je vnima okoli. V podstaté¢ jde o potvrzovani vlastniho
statusu. Lid¢é tak netesi zadluzenim praktické zalezitosti, ale jde o ryze splnéni snu. Snazi
si zvysit zivotni uroven a socidlni status s cilem, odli§it se napf. pofizenim exotické
dovolené, lepsim vybavenim domadacnosti, zviditelnénim se drahym oblecenim a chytrymi
mobily s neomezenym volanim, pfedplacenymi televiznimi kanaly, novym vozem. Pro¢ by
méli lidé Setiit, kdyZ si to mohou kopit hned na dluh. V sou¢asné dobé se vétsing Cechtl
nedafi spofit ak zadluzovani piispiva fakt, ze dluznici pti zadluZzovani malokdy vidi
obézivo. Lidi masivné ovliviiuje reklama na pajcky a uvéry a utvrzuje je, Ze ted’ je ten
spravny cCas na jejich pofizeni. NefeSi, ze vysSi standard musi byt zaplacen a Casto
i pteplacen (Janda, 2013).

Dutvody zadluzeni lze rozdélit do né€kolika skupin, pfiCemz se mohou vzijemné
prekryvat, dopliovat a ovliviiovat, jako nulova ¢i minimalni finan¢ni gramotnost lidi. Patti
mezi nejcastéj$i samostatny divod zadluzovani. Lidé sjednavaji ptjcky bez rozmyslu,
protoze nedovedou spocitat trok, splatku, jak dlouho budou splécet a o kolik avér pieplati.
Ziejme penize vydelat umi a na co nemaji, na to si pij¢i. Finanéni negramotnost spojena
s dluhovou spiralou zacina byt prvotni problém. Kazdy dluh pfedstavuje dluhovou past.
Tézko se z dluhové pasti utikd, natoZ méni styl mysleni.

Nejsmutnéj$im diivodem zadluZeni je potieba pljcky nebo véru na platbu najmu,
anebo na nakup potravin a zakladnich Zivotnich potfeb. Stoji za tim tristni pfijmy casti
spoleénosti, ale i chyba samotnych dluznikil. ReSenim je navyseni pifjmu, uprava vydaji,
obstarani mens$iho bytu. Pujcky a Gvéry na udrzeni ¢i zvySeni Zivotni Grovné nepatii mezi
ty dobré. (Jilek, 2009).

Hypotéka nebo tuvér ze stavebniho spotfeni k pofizeni, opravé, rekonstrukci
nemovitosti je dal§im diivodem zadluzeni. Uvéry na bydleni patii do skupiny ,,dobrych
uvért“. Dulezité je zvazit vSechna pro a proti a mit financni rezervu pro ptipad rizika
finan¢nich problémi. Pfijit o nemovitost kvili kritkodobym finanénim problémim je

nemilé (Janda, 2013).
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DalSim diivodem zadluzeni je podnikani. Zanechavd za sebou dluzniky, jejichz
podnikatelsky plan nékdy doprovazeny nulovou gramotnosti, se po ¢ase ukazal jako
chybny. Pro rozjezd podnikani je nutné vytvofit byznys plan, Vv idealnim ptipad¢ az na tii
roky, a mit vlastni finan¢ni rezervu, protoZze firma generuje vlastni penize az za nékolik
meésicu ¢i let. Je tak potieba ¢innost firmy dotovat z vlastnich rezerv. Naprosto nepiipustné
je zastaveni vlastniho majetku na ziskani avéru pro rozjezd byznysu. Nejeden podnikatel
svou neuvazlivosti o ni piisel (Janda, 2013).

Lidé vybavuji své domacnosti zbyte¢nostmi nad ramec piiméfeného zakladu nebo
takovymi vécmi, které lze najit v pfiméfené kvalité, avSak za niz$i cenu. Spada sem
spotiebni elektronika, ale i vybaveni bytu, které je jesté pochopitelné. Absurdni je pofidit Si
pujcku na koupi téchto véci. Osudovou chybou byva potizeni pljcky na pjcku. Dluznik si
tak v podstaté kupuje ¢as, ktery oddaluje pad. Mnohdy voli ptjéku s nevyhodnou urokovou
sazbou, vy$§imi poplatky a $patnymi podminkami splaceni. Clovék by mél vzdy diikladné
zvazit, zda pujcku potiebuje (Smrcka, 2009).

Béhem zivota dluznika dochdzi k celé fad¢ situaci, kterym musi Celit. Na nékteré se
mize ptipravit vytvofenim dostate¢né finanéni rezervy, tieba na ztratu zaméstnani, odchod
do dtchodu, nebo kdyz vypovédi sluzbu dilezité domaci spotiebi¢e. Dalsim vhodnym
opatfenim je Uzavieni vhodného pojisténi na zdravotni rizika, na majetek, na zivelné
udalosti. Existuji i situace, na které se nelze dostate¢né pfipravit, protoze se s nimi

nepoditad. Mezi né€ patii imrti partnera ¢i partnerky, rozvod (Brabec, 2016).

Jak se spravné zadluzit

Pokud je nutné poridit si uvér, je nutné vyvarovat se n¢kolika situaci a snazit se
vyuzit sluZzeb renomovanych bank s dobrymi referencemi. Je dobré si rozmyslet pijcku
nebo uvér a jeji vysi, nerozhodovat se impulzivné, nezastavovat nemovitost pokud nejde
0 hypote¢ni uvér, kde je zastava nutna. Informovat se o urocich, splatkach, nesjednavat
rozhod¢i dolozku, nepiehanét to s ru¢enim. Riziko pifechodu zavazku na rucitele je vysoké.
Nikdy nekontaktovat pochybné splatkové spolecnosti nebo fyzické osoby, jejichZ nabidky
jsou v novinach, na ulici. Pijéovani v rodin€ a mezi prateli byva také rizikové. Je tieba se
vyvarovat nebezpec¢nym pijckam od lichvait nebo rychlym pujckam pied vyplatou (Jilek,
2009).
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ReSeni problémii se zavazky

V ptipadé, kdy zavazky jsou tak velké, ze dluznik nema na splatky, miize tento
problém fesit riznymi zpusoby. Konsolidace tvér, tj. slouceni vice uvéri do jednoho, je
jeden z moznych zpusobu FeSeni. Aby bylo mozné co nejlépe konsolidovat své Gvérové
portfolio, je nutné znat podminky jednotlivych uvérd, pujcek, hypoték. K zakladni
podmince konsolidace patii to, ze jednotlivé produkty umoznuji pfed¢asné splaceni anebo
mimotadnou splatku. Mezi nejvétsi vyhody konsolidace patii zejména snizeni mési¢nich
splatek, upraveni splatkového kalendare a nizsi urokové sazby. Nespornou vyhodou je také
zalozeni pojisténi proti nenadalym situacim. Konsolidovat ovS§em nemtize kazdy. Je nutné,
aby dluznik nebyl v bankrotu a banka umozZiiovala konsolidaci. Casto se ke konsolidaci
pouziva americka hypotéka. Konsolidace také muze probihat prostiednictvim tieti osoby,
ktera na zakladé plné moci provadi nezbytné pravni ukony. V tomto piipadé je nutné, aby
si dluznik nechal predkladat pribézné zpravy. Pred samotnym procesem konsolidace je
na misté prostudovat podminky, ne vSechny puajcky, uvéry, hypotéky museji byt tak
nevyhodné (Janda, 2013).

Dalsi zplisob feSeni obtizi je refinancovani. Refinancovan muze byt hypotecni tvér
nebo spotiebitelsky uvér poptipadé jiny. Podstatou je sjedndni uvéru, kterym je splacen
predchozi uvér. Neni to vsak ,vytloukani Gvéru uvérem®. Utelem refinancovani je
umorteni pivodniho zévazku a soucasné snizeni splatky a mozny ptechod k jiné bance.
Dluznik tento zpusob vyuziva, predevsim tehdy, kdyz mu kon¢i fixace Grokovych sazeb
u uvéru, protoze poté banky vétSinou urokovou sazbu zvySuji (Smrcka, 2009).

Pokud dluZznik nema penize na splatku, je dobré komunikovat s véfitelem. Pokud se
tak ned¢je, obraci se véfitel na piislusny soud o vydani platebniho exeku¢niho rozkazu.
Exekuci muze provadét soud, soudni exekutor, obecni a krajsky tfad, finan¢ni urad.
Smyslem exekuce je vymahani penézitého dluhu, cemuz ptredchazi jedno ¢i dvé soudni
fizeni. Prvni o tom, zda dluh existuje a soucasné stanovuje dluznikovi dobu na uhrazeni.
Druhé stani se kona, pokud dluznik neplni zavazky a je nafizena exekuce na navrh véfitele.
Na vériteli tak zistava volba, jestlize dluznik neplni, zda se obrati na soud a pozada
o exekuci. Je-li vydan exeku¢ni rozkaz, je dluznikovi obstaven bézny ucet, zabaven
majetek. Exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky lze provést srazkou ze mzdy,
pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti a prodejem podniku

(Janda, 2013).
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Exekuci lze také provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci
nebo provedenim praci a vykond. VySe uvedené zpisoby jsou mozné kombinovat. Veskeré
naklady exekuce nese dluznik. K nim patii odména exekutora, nahrada hotovych vydajt,
nahrada ztraty Casu, doruCeni pisemnosti a dal$i. Obranou proti exekuci je odvolani
od rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce nebo navrh na zastaveni exekuce (Smrcka, 2010).

V piipad¢ neschopnosti splacet fadné splatky a vyCerpani celé fady moznych
feSeni, Ize zadluzeni feSit insolven¢nim fizenim s povolenim oddluzeni neboli osobnim
bankrotem. Institut pro insolvenci existuje od roku 2008, od platnosti nového
insolven¢niho zakona (Zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobu jeho fesent).

Navrh na oddluzeni je opravnén podat pouze dluznik. Navrh se podava soudu
amusi obsahovat seznam majetku, seznam zavazkda, listiny dokladajici pfijmy dluznika
za posledni 3 roky a také ocekavané piijmy. Mimo jiné musi obsahovat oznaceni, kterému
soudu je navrh adresovan, kdo ho podava, ovétené podpisy zucastnénych zahrnujici
dluznikova manzel/ka, rucitele, ale i rozsah pfipadnych vyzivovacich povinnosti. Dluznik
musi splnit podminku, Ze splati nejméné 30 procent svych zavazku ve lhaté péti let. Navrh
muze soud zamitnout nebo povolit. Pfezkoumd, zda byly vyCerpany vSechny mozZnosti
feseni problému. Pokud navrh povoli, oddluzeni je mozné bud’ jednorazovym zpenézenim
majetku dluznika nebo plnénim splatkového kalendére. V tomto ptipad€ se objevi jméno
dluznika v insolven¢nim rejstiiku a dochazi k zastaveni exekuci a vymahani pohledavek
ze strany véfitelt (Janda, 2013).

Jednordzové oddluzeni je realizovdno penéznimi prostiedky zpenéZenim véci
movitych, nemovitosti nebo podniku a soboru véci, obchodnimi podily, vkladnimi
knizkami, vkladnimi listy, akciemi, sménkami, pohledavkami. Nemohou byt zpenézené
véci, které dluznik nezbytné potfebuje. V ramci splatkového kalendate je dluznik povinen
platit ur¢itou mésicni splatku nezajisténym vétitelim ve sjednaném rozsahu. Vyse splatky
se rozd¢€li mezi véfitele podle poméru jejich pohledavek. Zajisténi vetitelé jsou uspokojent
zpenéZenim majetku, ktery provede insolvencni spravee (Smrcka, 2010).

Oddluzeni insolvenci s sebou nese néklady za pravni radu do vySe 5 000,- K¢&
a za podani navrhu, které se mohou vysplhat az do vyse 50 tisic korun. Avsak ve vétSing
pfipadu se odpousti. Osobni bankrot dava Sanci dluznikovi vymanit se ze svych dluhd,

vétiteli dava uspokojeni splaceni ve vysi alespon 30 % jejich pohledavek (Janda, 2013).
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3.2 Banka

Obchodni banka, dale jen ,banka“, patfi mezi nejvyznamnéjsi zprostiedkovatele
trzni ekonomiky. Banka je podnikatelsky subjekt se specifickymi rysy. Jedna se
0 pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice, ktera je akciovou spolenosti. Podle
nafizeni Evropské komise ¢. 2157/2001 miize mit také podobu evropské spolecnosti
(Societas Europaea). Podminky pro vznik banky, stanoveni pojisténi vkladu, regulatorni
ramec, stanoveni bankovniho prostfedi je upraveno v zakonu o bankach. Cinnost bank se
fidi pfisnymi pravidly a K vykonu ¢innosti je zapotiebi bankovni licence. Bankovni licence
je zékladni opravnéni pro existenci banky. Je to povoleni, které udéluje Ceska narodni
banka. Zadost miize predlozit akciova spolednost, zakladatel nové akciové spolecnosti,
spofitelni a vérové druzstvo. Pro udéleni licence musi byt splnény kapitalové pozadavky
V podobé minimalni vySe zakladniho kapitalu 500 mil. K¢, pozadavky davéryhodnosti,
odborné zpuisobilosti osob, pozadavky technické povahy, pozadavky na osoby propojené
a také pozadavky na umisténi sidla (Liska, Elek, Marek, 2014).

Zakladnim cilem banky je maximalizace zisku. Banka pfijima vklady od vetejnosti.
Svérené penézni prostiedky predstavuji zdvazek vici vkladateli jakykoliv vyplatit zpét.
Poskytuje uvéry Vv jakékoliv formé. Zékladni funkci bank je finan¢ni zprostfedkovani.
Piijat¢ zdroje umistuji tam, kde pfindSeji nejvysSi zhodnoceni. Banky emituji
bezhotovostni penize, tj. v podob¢ zapisii na bankovnich uétech, provadéji platebni styk
a zprostiedkovavaji finan¢ni investovani. Rozhodne-li se zahrani¢ni banka se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky poskytovat bankovni sluzby na uzemi CR, musi splnit podminky
stanovené Ceskymi pravnimi pfedpisy. Banka dale poskytuje zaruky, vydava platebni
karty, investuje do cennych papirti, otevira akreditiv, obstarava inkasa, poskytuje investicni
sluzby a bankovni informace, pronajima bezpecCnosti schranky, provadi administraci
investiénim fondiim a zajistuje sménarenskou ¢innost (Kalabis, 2012).

Svou podstatou patii banky do sféry sluzeb. Jednotlivé sluzby banky pro své
Klienty vétsinou provadéji za tplatu a oznaCuji se jako bankovni produkty. Banky se
navzajem odliSuji, ale maji spolecné rysy, dualismus, vzijemna propojenost
a podminénost. Z nehmotného charakteru vyplyvéa neskladovatelnost, abstraktnost, nejsou

patentoveé chranéni (Poloucek, 2013).
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Aktivni bankovni obchody

Aktivni bankovni obchody se odrazeji v aktivech rozvahy banky. Banka je
V postaveni véfitele, vznikaji ji rtizné pohledavky nebo urcitd vlastnickd prava. Primarni
aktiva jsou aktiva nejvyssi likvidity. Banka je ma v drzbé€, aby mohla vyrovnavat piipadné
vyraznéjsi vykyvy. Zahrnuji pokladni hotovost, coz pfedstavuji bankovky a mince vcetné
zahrani¢éni mény, rezervy bank, proplacené Seky. Sekundarni aktiva posiluji likviditu
banky. K nim patii vklady u centralni banky a ostatnich bank, statni pokladni¢ni poukazky
a reeskontované¢ sménky, pohledavky za bankami, uvéry klientim, bankovni investice
do cennych papiri, hmotny a nehmotny majetek banky. Mezi zakladni aktivitu patii
poskytovani uvért. Z vétSiny aktivnich bankovnich obchodii plynou bance ptredevSim

uroky. (Poloucek, 2013).

Pasivni bankovni obchody

Pasivni bankovni obchody se vztahuji k pasivim v bilanci banky. Slouzi
Kk financovani aktivnich obchodu, pfedevsim k poskytovani uvéri. Banka je v postaveni
dluznika a naopak musi uroky platit. Patfi sem obchody, které zvySuji zdroje, predevsim
vklady. Pro n¢ se pouziva nazev depozita, proto 1 depozitni operace. Mezi depozitni
operace patii vklad na vidénou, terminované vklady, revolvingové terminované vklady,
vKladni knizky. Banka ziskava také zdroje na kapitalovém trhu, emisi vlastnich akcii, emisi
obligaci. Dale mezi pasivni obchody patii prodej cestovnich Seki, depozitnich certifikatd,

také pfima uvéry na mezibankovnim trhu nebo od centralni banky (Revenda, 2012).

Neutralni bankovni obchody

Neutrdlni bankovni obchody nemaji vliv na bilanci, protoZe banka neni ani
ve vétitelském ani dluznickém postaveni. Obchody jsou rozvahové neutrdlni. Tyto
obchody predstavuji poskytované sluzby bankou. Jedna se o spravu majetku, poskytovani
zaruk, zprostiedkovatelskou ¢innost, poradenskou ¢innost, operace s devizovymi
prosttedky, pronajimani bankovnich schranek, tschovu a sprdvu cennosti, informacni
sluzby. V naSich podminkdch ma nejdilezitéj$i misto zprostfedkovani platebniho
a zuctovaciho styku prostfednictvim uctu klienta, a to z divodu, ze ptevazna cast

platebnich prostiedkii ma bezhotovostni formu (Cernohorska, 2015).

21



3.3 Uvérova problematika

Uvér patii mezi nejvyznamnégjsi bankovni aktivity banky, které jsou udetnd
zobrazeny na strané aktiv rozvahy (bilance) banky. Uvér je zaptjéeni penéz za tplatu,
nejcasteji za urok s ¢asovym omezenim. Pfijaté tiroky jsou vyznamnym zdrojem vynosi
banky. Poskytnutim uvéru vznika pohledavka za klientem, sloZena z jistiny Gvéru a ceny,
ktera je tvofena urokem a piislusenstvim (poplatky za spravu uvéru). Z ekonomického
hlediska délime Uvéry na obchodni uvéry a finanéni uvéry. Obchodni uvéry neboli
dodavatelské ¢i zbozové uveéry maji podobu odkladu placeni ceny nebo splatkovy prode;.
Finanéni Gvér je do¢asné plijéeni penéznich prostiedki. Uvér je definovan v obéanském
zakoniku, zdkon€ o bankach a devizovém zakoné, spotiebitelském zdkoné. Mlze nabyvat
ruzné pravni formy. Pfi¢emZ nejcastéjsi je smlouva o uvéru, smlouva o penézité zapujccee,
dluhopis, eskontni Gvér a kontokorentni uvér (Liska, Elek, Marek, 2014).

Smlouva o uvéru, se fidila do 31. 12. 2013 obchodnim zakonikem a od 1. 1. 2014 je
pravena v novém obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb. Na spotiebitelsky Uvér se navic
vztahuje zdkon o spotiebitelském uvéru €. 145/2010 Sb. Obcansky zdkonik nové oznacuje
smluvni strany smlouvy jako ,,avérujici* a ,,uvérovany*“. Forma smlouvy o Uvéru neni
zakonem predepsand. Predmétem uvéru mohou byt jen penéZni prostfedky. Dale zakon
vymezuje v § 2395 podstatné nalezitosti a nepodstatné nalezitosti smlouvy o uvéru. Mezi
podstatné nalezitosti patii vySe uveéru. Miize byt sjednan v ¢eské mén€ nebo 1 v cizi meéné.
Ugel uvéru je nepodstatnou néleZitosti smlouvy. Je na smluvnich stranach, zda bude

sjednén (Obcansky zédkonik 89/2012 Sb.).

Poskytnuti uvéru

Faktické poskytnuti Gvéru je pievedeni penéznich prostiedki v hotovosti nebo
bezhotovostné na Uverujicitho nebo na tieti osobu. Pfi podani zadosti o uvér klient
predkladd doklady o své pravni existenci, potvrzeni o vysi piijmi od zaméstnavatele

r

a doklady k zajistovacim instrumentim. Klient je posouzen uvérovou analyzou, ktera

vvvvv

poskytovani tvéru. Dal§im rizikem schvéleni Gvéru je lhiita splatnosti naristajici v Case,
urokové sazby, poptavka po uvérech, konkurence na Gvérovém trhu. To vSe je ovlivnéno

uverovou strategii a politikou banky (Kalabis, 2012).

22



Urokovi sazba

Urok je odména za poskytnuti penéznich prostiedkil vyjadiovana urokovou mirou
neboli Grokovou sazbou. Doba splatnosti uvéru ovliviiuje vysi trokové sazby. Cim
dlouhodobéjsi aveér, tim vyssi trokova sazba, banka si tak do ceny ptij¢ky zapocitava vyssi
riziko splaceni pijcky a dlouhodobé snizeni likvidity. Tim se nevylucuje, Ze mtize nastat
i opacna situace. Urokova mira z uvéru se také mize odliSovat v riiznych odvétvich nebo
dle bonity klienta. Dal$im ovliviiujicim faktorem urokové sazby je nabidka a poptavka
po penézich. V uvérové smlouvé muze byt stanovena fixni (pevnd) urokova sazba nebo
pohybliva urokova sazba z uvéru (Radova, Dvorak, Malek, 2009)

V prvnim piipadé se jedna o fixni sazbu po celou dobu splatnosti tivéru, a proto
jsou uvéry vhodné piedevsim pro kratkodobé obchodni piipady. V druhém piipadé se méni
sazba béhem splatnosti uvéru, ktera se tvori prostfednictvim pevné nebo neménné
odchylky napt. PRIBOR nebo LIBOR. Nejcastéji se stanovuje urokova sazba ro¢ni (p. a.).
Kreditni karty byvaji uroceny mési¢ni urokovou sazbou (p. m.). V praxi je mozné se jesté
setkat s pololetni (p. s.) a &tvrtletni (p. q.) urokovou sazbou. Urokové obdobi je obvykle
kalendarni mésic mimotadné Ctvrtletni, pololeti nebo rok, kdy je zatctovan urok na vrub

Vv ptipad¢é Givéru na ucet klienta (Revenda, 2008).

Uro&eni tivéra

Penize maji jinou hodnotu dnes a jinou hodnotu zitra. Touto problematikou se
zabyva finan¢ni metoda ¢asové hodnoty penéz. Ta umoziiuje porovnat dvé financni ¢astky
v riiznych asovych obdobich. Metoda pracuje s pojmy trok a urokova sazba. Urok je
odmeéna pro véfitele za pujcku, kterou poskytl dluznikovi, pro néhoz urok pifedstavuje
cenu, za kterou si mohl penize puj¢it. Uroleni je zplsob pfipisovani trokt k jisting
(kapitalu), které se déli na jednoduché a slozené uroceni (Radova, Dvotak, Malek, 2009).

Jednoduché¢ troceni je takové, pii kterém se piipisované uroky dale neuroci a je
pouzivano zpravidla u produktt se splatnosti do 1 roku, tj. produkty pené¢zniho trhu.

Slozené uroceni pfipisované uroky se dale uroci a je vyuzivano pro vypocet urokii
u produktii dlouhodobé&jsiho charakteru, tj. produkty kapitalového trhu.

Podle terminu vyplaty urokl rozliSujeme uroceni polhitni urok je vyplacen az
na konci arokového obdobi a piedlhiitni Grok je vyplacen jiz na zac¢atku trokového obdobi

(Jilek, 2009).
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Cerpani ivéru

Pravo na cCerpani uvéru patii mezi zakladni prava uvérovaného, nemd vsSak
povinnost uvér Cerpat. Smlouva miize upravovat v piipad¢ nevycerpani avéru kompenzaci
za nevycerpany uver. Duvodem této skutecnosti je, ze tivérujici subjekt musi rezervovat
finanéni prostiedky a tim mu plynou uréité naklady. Cerpani uvéru miZe byt najednou
(. v celku) nebo postupné v nékolika castech (tzv. transich). Existuje Cerpani bez
omezeni, u tzv. opakovaného Cerpani a splaceni tvéru, coz je typické pro revolvingovy
uvér, kontokorentni Gvér nebo avér z kreditni karty. Podminky pro ¢erpani tivéru obsahuje
sjednané smlouvy, ackoliv to zakon nestanovuje (Liska, Elek, Marek, 2014).

Béhem cerpani Gvéru jsou pribézné kontrolovany podminky dodrzeni tivérové
smlouvy. Banka kontroluje, zda jsou splatky pfipsany fadné a véas, jestli je Gvér pouzivan
na sjednany ucel, jestli se nesnizuje redlnd hodnota zajiStovacich instrumentd a dalsi
stanovené podminky banky. Mezi varovné signaly poruSeni podminek patii nedodrzeni
splatkového rezimu tUvéru, neochota pii poskytovani informaci, obtizna komunikace
s klientem, vyskyt neobvyklych transakci, negativni zpravy z okoli, zvySeny pocet dotazii

na klienta (Kalabis, 2012).

Zajisténi uvéru

K zajisténi Givéru jsou pouzivdna rtizna opatieni provadéna bankou s cilem zajistit
fadné splaceni Uv€ru vcetné¢ uroku. Banky se snazi predchizet Spatnym Uvérim
posouzenim bonity klienta, stanovenim limitl vySe avéru a kontrolou tivérového subjektu
a objektu. K zajisténi banka pouziva fadu instrumentd, pro ptipad, ze by klient nedostal
svym zavazkim. Uvérové zajisténi se déli podle formy zajisténi na osobni a vécné, viz
Tabulka 2, Priloha 4. Podle svazanosti lze zajisténi klasifikovat na akcesorické, které je
pln€ svazano s pohledavkou a v pripadé zaniku pohledavky zanika. A na abstraktni, jenz je
nezavislé od zajiStované pohledavky. Pfi jejim zéniku zajisténi nezanika a subjekt ma
pravo na vraceni. Abstraktni ruceni je jednostranné prohlaseni ruditele (téeti osoby)
Vv pisemné formé (zarucni listinou) vaci véfiteli (bance), ze uspokoji jeji naroky v piipadé,
ze dluznik nesplni svtij zavazek. Banka provétuje bonitu potencionalniho rucitele a k tomu
vyzaduje doklad o vySi pfijmu. Pokud ruci vice ruciteld, ru¢i kazdy za cely dluh

(Cernohorska, 2015).
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K jisténi uvéru je mozné pouzit bankovni zaruku, v které se rucici banka zavazuje
uspokojit vétitelskou banku. Tato zaruka je poskytovana bankovnim klientlim, se kterymi
ma dobré dlouhodobé zkuSenosti. Za poskytnuti zaruky je klientovi uctovan poplatek,
ktery odrazi vysi rizikovosti.

Jinou formou je vyuziti sménky. Sménkou se rozumi sménecné ruceni. Sménka
muze byt vyuzita pii poskytnuti obchodniho uvéru nebo jako prostiedek zajisténi
(depozitni sménka).

NejcCastéjsi zajisténi Givéru je vyuziti zastavniho prava na nemovitou véc ¢i cenny
papir, movitou véc nebo pohledavku. Véritel (banka) méa pravo v pfipadé nesplnéni
zavazku uspokojit svoji pohledavku zpenézenim zastavy. Zastavni pravo k nemovitosti je
jeden z instrumentu, ktery je mozny pouzit u hypote¢niho tvéru, proto ho vyuzivaji témef
vSechny banky. Banka musi nejdiive provéfit, neni-li jiz k nemovitosti vazano jiné zastavni
pravo. U movitych véci musi spliiovat urcité pozadavky jako specifikovatelnost zastavy,
relativné stabilni hodnota, moznost zpenézeni a fyzické ptfedani zastavy. Pro vznik
zastavniho prava je nutné, krom sepsani zastavni smlouvy, U movitych véci odevzdani
zastavené véci vertiteli u nemovitosti vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti
au cennych papir odevzdani nebo registrace zastavniho prava v Centralnim depozitafi

cennych papirti (Revenda, 2008).

Zpisob splaceni uvéru

Povinnost vratit poskytnuté penéZni prostfedky je podstatnou naleZitosti smlouvy.
Mezi zpusoby splaceni Gvéru patii platba v hotovosti, bezhotovostné na ucet nebo inkasem
z ultu. V piipadé nestanoveni terminu doby splaceni zdkon stanovuje vratit penézni
prostiedky do mésice ode dne, kdy byl Gvérujici o to pozaddan. V praxi se termin vyslovné
sjednava. Zakon umoziuje predCasné splaceni uveéru, tj. pfed sjednanou splatnosti avéru
vymezeno v § 2399 odst. 2 obCanském zakoniku, a to jak celého Gvéru, tak i jeho casti.
V piipadé¢ této moznosti je ve smlouvé ujednana za finan¢ni kompenzace. Banka
argumentuje tim, Ze pfichazi o predpokladany Grokovy piijem a musi platit roky svym
vétitellim, protoze poskytuje Gvéry z cizich zdroji. Pfi casteném splaceni uvéru se
zkracuje doba spldceni Gvéru a snizuje se Castka, ale musi se o tom smluvni strany
dohodnout. Zakon upravuje obecné divody odstoupeni od smlouvy, tak i zvlastni duvody

odstoupeni V piipad¢ smlouvy o ucelovém uvéru. (Liska, Elek, Marek, 2014).
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NejcastéjSim zptisobem splaceni uvéru je platba ve splatkach. Jednotliva splatka
uvéru se sklada z vlastniho dluhu (jistiny) a splatky uroku (imoru) Obrazek 1, Ptiloha 3,
pricemz urok se pocitd z nesplacené pujcené Castky. Metoda splaceni tvéru je sjednana
v avérové smlouveé. Dalsi moznosti splatit uvér po uplynuti vypoveédni lhity. Splaceni
postupné probiha bud pravidelnych (mésic¢nich, ctvrtletnich, pololetnich nebo ro¢nich)
splatkach nebo nepravidelnych. Kolik skuteéné klient zaplati za Gver, zjisti podle RPSN
(ro¢ni procentualni sazba nakladi). Udava podil z dluzné castky, kterou klient musi
zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami a spravou a dalSimi vydaji.
(Revenda, 2008).

V ramci pravidelnych splatek je mozné vyuzit systém degresivnich splatek, kdy
umor se stanovi jako pevna konstantni ¢astka po celou dobu splatnosti. Vyhodou sytému je
jeho prihlednost a jasnost a dluznik zaplati celkové nejméné na trocich. Nevyhodou jsou
velmi vysoké splatky na pocatku splaceni uvéru. Proto se pfistupuje k moznosti odkladu
splatek umoru. Dal§i moznosti je linearni anuitni splatka, kterd probihd v pravidelnych
splatkach neboli anuitich, které jsou po celou dobu konstantni. Umor roste umérng
K poklesu troku. Charakteristicka je neménna vysSe splatek, proto se vyuziva
u dlouhodobych hypotecnich a spotiebitelskych uvéri. Progresivni splaceni je zaloZeno
na rychlejsim rastu splatek imoru. V pocatku jsou splatky pomérné nizké a po dobu
jednoho roku jsou konstantni. Nepravidelné splatky davaji moznost dluznikovi ptizptsobit
se vlastnimu finanénimu planu. OvSem pro banku to znamend riziko v podobé
nepiehlednosti v hospodateni a platebni moralky klienta. MoZzné je i splaceni najedou
(Kalabis, 2012).

Opozdeéné splatky jistiny a uroku, nedodrzeni nekterych neplatebnich zavazkt
dluznika jako, nesjednani pojisténi poskytnutych zastav patii mezi méné zdvazné porusSeni
smluvnich uvérovych podminek. Nasledkem jsou smluvni pokuty nebo sankéni uroky.
Reseni tohoto pochybeni je v restrukturalizaci dluhu. Nabizi se snizeni trokové sazby,
prodlouZeni doby splatnosti tvéru, odloZeni splatky uvéru nebo uroku, celkova zména
splatkového kalendate a vyse jednotlivych splatek, poskytnuti nového tvéru, podminéné ¢i
nepodminéné odpusténi dluhu. Uvérovy proces konéi splacenim Givéru véetné smluvenych
urokli a poplatkli a nasledné¢ uvolnéni zajiStovacich instrumentt (LiSka, Elek, Marek,

2014).
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Uvérové registry

Rist objemu spotiebnich Gvért, pouzivani kreditnich karet a klientl, ktefi jsou
rizikovi a nespléaceji uvery, byl podmétem ke vzniku uvérovych registri. Prostfednictvim
uveéroveého registru, jenz predstavuje rozsadhlou databazi, si vyménuji banky a jiné instituce
pozitivni a negativni informace o bonité, diveéryhodnosti a platebni moralce fyzickych
I pravnickych dluznikti. Informace obsazené v databazi umoznuji bankam ové&fit, ma-li
klient uvér a mohou tak zabranit opétovnému pujceni. Banky také na zaklad¢ informaci
mohou vyloucit poskytnuti Gvéru osob¢€, kterd v minulosti Gvér u téze ¢i jiné banky
nesplatila. Nebo pokud se dostanou do problému se splacenim Gvéru, registr znemozni, aby
jim jind banka poskytla dal$i uvér. V ochrané¢ jsou nejenom potenciondlni vétitelé, ale
| potencionalni dluznici. Registr shromazd’uje identifikacni tdaje o potencionalnim
klientovi o jeho bonité a pfedevsim uvérovou historii. Ta obsahuje informace o vSech
uvérech, které kdy klient v minulosti mél a zda dodrzoval splatkovy kalendat. Pozitivni
historie klienta je zvyhodnéna niz§i urokovou sazbou (Cernohorska, 2015).

V Ceské republice funguje Bankovni registr klientskych informaci (BRKI)
pro informace o bankovnich zavazcich, ktery spravuje pét nejvétsich bank. Zaznamy jsou
uchovavany jesté 4 roky po ukonceni uvérového vztahu. Vedle bankovnich registri
existuje Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI) pro leasingové a uvérové
spole¢nosti. Od roku 2006 si BRKI a NRKI vzajemné vyménuji informace a Ize vysledovat
dluh obyvatelstva v CR. SOLUS, databize zajmového sdruzeni pravnickych osob,
registruje pohleddvky pravnickych a fyzickych osob (Jilek, 2009).

Specifické a rozhodujici postaveni v Ceské republice, jenz spravuje CNB je
Centralni registr Gvéra (CRU). Shromazd'ovani a sdileni Givérovych informaci se opira
0 ustanoveni zakona &. 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdéjsich zmén §38a. V CRU
jsou soustfedény soucasné a potencionalni uveérové zavazky pravnickych a fyzickych osob
podnikateli. Registrovany jsou Cerpané uvéry, véetné kontokorentii, poskytnuté zaruky
a ruceni, debety na béznych uctech nad limit 2000 K¢, necerpané uvérové ramce a piisliby.
Databaze CRU je mési¢né aktualizovana a zdznamy se uchovavaji po dobu 10 let. P¥istup
k informaci CRU maji banky a pobolky zahrani¢nich bank piisobici v CR. Na vypis
z CRU ma klient pravo a zada o n&j CNB prostiednictvim formulafe v elektronické formé
do datové schranky nebo v listinné formé& na adresu provozovatele CRU (CESKA

NARODNI BANKA, [online]. [cit. 2016-05-17]).
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3.4 Clenéni uvéru

Uvéry je mozné c&lenit znékolika hledisek. Vzijemné se odliduji fadou
charakteristik. Rozdily v ¢lenéni 0vérd jsou jak mezijednotlivymi zemémi, tak
mezi jednotlivymi bankami CR. Podle Ministerstva financi se uvéry déli podle péti kritérii,
viz Tabulka 3, Priloha 4. T#idéni uvérd neni jednoduchou zaleZitosti a sestavit pichled
viech Gvéru v praxi se vyskytujicich je takika nemozné. Uvéry je mozné rozdélit podle

zakladniho kritéria doby splatnosti na (Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2016-05-16]):

e Kkratkodobé uvéry — splatnost do jednoho roku, napf. kontokorentni uvér,
rucitelsky Uveér, sménecny uveér, drobny spotiebitelsky Uvér, lombardni uvér,
kreditni karty

o stifednédobé tvéry — splatnost od jednoho roku do ¢yt let

e dlouhodobé uvéry — splatnost delsi nez Ctyii roky.

Bankami je vyZadovéana doba splatnosti u dlouhodobého tvéru obvykle do 10 let,
ale muze byt i vice let. Stfednédobé a dlouhodobé uvéry, do kterych patii avérovy upis,
hypotecni Gvér, emisni pujcky, spotiebitelsky uveér, jsou ¢asto pocitany jako jedna skupina.

Dalsi ¢lenéni je podle mény na korunové uvéry vedené v ceskych korunach
a devizové uvery vedené v zahrani¢nich ménach. Podle zplsobu zajisténi deélime uvéry
na zajisténé napt. urcitou zastavou a nezajisténé Uvery, které jsou poskytovany prioritné
prvotiidnim klientim. Podle charakteru cerpani jsou uvéry jednordzové nebo splatné
v n¢kolika splatkach, kdy tak klient ¢erpa uvér v dohodnuté vysi a terminu. V Gvérové
lince si klient opakované ptjcuje penize od banky do stanoveného Gvérového ramce, aniz
by musel opétovné Zadat o avér (Meluzin, Zeman, 2014).

Podle subjektu délime tveéry z hlediska véfitele, tedy toho kdo uvér poskytuje
byt dluznik, coz je ten kdo uvér pfijimd napf. domdcnosti, vlada, Zivnosti, financni,
nefinan¢ni subjekty. Dluznika ovliviiuje pfistup banky, druh Gvéru a nalezitosti s ivérem

souvisejicich (Revenda, 2008).
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Subjektem mohou byt banky, které tesi vlastni fyzicky nedostatek penézni
hotovosti z divodu nedodrzeni likvidity mezibankovnimi uvéry. To znamena, ze si
V piipadé problémt pijéuji od jiné banky nebo od centralni banky — Ceské narodni banky
(Cernohorska, 2015).

Uvéry také &erpa veiejny sektor. Kratkodobé uvéry na provoz a stiednédobé
a dlouhodobé uvéry na investicni zdméry. Pro banky jsou méné rizikové nez uvéry
podnikatelim a obCantim. Pfesto se objevuje Spatnd platebni moralka. Z davodu reforem
v CR ziskala mésta a obce vét§i samostatnost, bohuzel néktera nedokazala véas splacet
uvér. Vroce 1993 byl zaznamenan rychly rist nesplacenych dluhtt mést a obci. Nejvice
jsou zastoupeny uvery, dluhopisy a pfijaté navratné vypomoci a ostatni dluhy. V soucasné
dobé je problémovych obci jen nékolik. Pfi poskytnuti Givéru banka provétuje rozpocet
obce, navratnost a zajisténi uveéru. Obecni zastupitelstvo o zadosti o vér jednd mezi ¢leny
zastupitelstva a v kone¢ném dusledku schvaluje ¢erpani (Poloucek, 2013).

Obcané Cerpaji prevazne ucelové spotiebitelské uvéry na ndkup napt. auta, bytu.
Osobnimi uvéry fesi obcané docasny nedostatek financnich prosttedkd. Ten mohou fesit
I pomoci tzv. kontokorentniho Gvéru nebo pomoci uvérovych karet (Revenda, 2012).

Podle ucelu se rozliSuji uveéry podnikatelské, pro domécnost, ucelove, netcelové
patrné v Tabulce 4, Piiloha 4. Podnikatelskymi Gvéry podniky financuji provozni potieby
tzv. provozni uvéry na nakup zasob a vyrobki a investi¢ni potieby tzv. investi¢ni Gvery
na nakup novych strojil, technologii, budov a dalsi (Cernohorska, 2015).

Uvéry lze také rozdélit do tii skupin podle kryti finanéni potfeby klientii banky
na (Revenda, 2012):

e penéZni Uvéry — zZnamenaji pro klienta ziskani finan¢nich prostiedki obvykle
bezhotovostné. Ovliviiyji likviditu banky, protoZe se ptimo odraZeji v jeji rozvaze.
Kromé podnikatelskych tvért sem patii kontokorentni, eskontni, hypotecni
a spotiebitelské tvery.

e zavazkové uvéry a zaruky — klientovi banka poskytuje zaruku tim, Ze se za n¢j
zaruci a splni za n¢j zavazek. Pafi sem bankovni zaruky, akceptacni a avalovy uveér.

e Specialni avéry — jsou to takové tvery, které umoziuji ziskat financni prostredky

na zaklad¢ specialnich podminek tzv. faktoring, forfaiting a leasing.
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3.5 Kratkodobé uvéry

Specifikaci kratkodobych uvéra je splatnost do jednoho roku. Mohu byt
optimalnim feSenim v neocekavanych situaci, kterd vyzaduje rychlé pouziti finan¢nich
prostiedkti, pokud Klient jimi nedisponuje. Nutny je pravidelny pfijem, ktery dava zaruku,
7e bude uvér bez problému splacen. Uvéry mohou byt ziskany od banky nebo také
od nékteré nebankovni spole¢nosti.

Kratkodobé bankovni Givéry jsou urceny pro podnikatele na zajisténi provozniho
kapitalu nebo kratkodobé spotiebitelské uveéry v podobé klasické piijcky nebo kreditni
karty. Podminkami pro poskytnuti je doloZeni totoznosti zadatele a dolozeni pfijmu.

Kratkodobé nebankovni Gveéry umoziuji ziskat penize klientim, kterym nechce
banka pijcit. Populdrni jsou pro svoji lehkou ziskatelnost. Nevyhodou je vysoka cena
pujceni financnich prostfedkii. Je na misté si tuto transakci velmi dobfe rozmyslet

(Revenda, 2012).

Avalovy uvér

Dobré jméno V rucitelském (avalovém) uvéru banky je dostaCujici zarukou
za klienta v ptipadé, ze dluznik neuhradi ve stanoveny termin zavazek sviij nebo vuci tieti
osobé. Banky avalovy uvér poskytuji prvotfidnim klientim s dobrou obchodni historii,
za coz si uctuji avalovou provizi. Jeji vysi jako procentni sazba odrazi rizikovost tivéru

(Meluzin, Zeman, 2014).

Kontokorentni uvér

Klient banky mutze Kk béznému uétu sjednat kontokorentni uvér tzv. povolené
precerpani dle 145/2010 Sb., o spotiebitelském zakoné. Radi se mezi nejvyznamngjsi
neucelové kratkodobé uvéry. Podstatou uvéru je sjednany Gveérovy ramec, coZ je finan¢ni
limit, do jehoz vyse si muize klient penize vypuj¢it. Cerpanim avéru prechazi na bézném
uctu z kreditniho stavu do debetu, to znamena, Ze z bézného uctu Cerpa vice penéz, nez je
na ném uloZeno. Vyse avéru vyplyva z bonity klienta a je ¢erpan zcela automaticky. Baka
si za tuto sluzbu uctuje poplatky v podob¢ urokd. Vyse uroku patii v porovnani s jinymi
kratkodobymi uvéry mezi vyssi. Za prekroceni uveérového ramce banka uctuje navic

sankce, které mohou byt i vic jak 30 % p. a. (Cernohorska, 2015).
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Sménecny uvér

Sménecny uver rozlisSuje dva zakladni druhy. Sménecny eskontni tivér a akceptacni
uvér. Od nich se odvozuji dalsi dva typy negociacni a remboursni, pouZzivajici se
Vv zahrani¢nim obchodé¢.

Sméne¢ni eskontni Gvér je kratkodoby uvér, ktery je urCen pro podnikatele
s daftovou povinnosti a opravnénim podnikat na tGzemi CR. Slouzi k profinancovéni
pohledavek z obchodniho styku. Banka eskontuje (odkupuje) tuzemské sménky
a zahrani¢ni sménky a to jak v korunach, tak i v eurech a dalSich ménach ptfed dnem jeji
splatnosti, pfi¢emz si srazi Grok — diskont. Dava tim k dispozici drziteli sménky penézni
prostiedky. Banka se stane véfitelem pltvodniho sménecného dluznika, pficemz
prodavajici drzitel se stane druhotnym dluznikem. Pro drZitele sménky, kterd ptedstavuje
aktivum, znamena prodej pfeménu téchto aktiv na penize. Ztohoto divodu nejde
ve skutecnosti o uvér, ale o obchodni operaci — pfeménu z jedné formy majetku do jiné.
Na zakladé¢ smlouvy o eskontnim Uvéru mulze banka zatizit Ucet Zadatele o eskont
0 nezaplacenou cCastku, nezaplati-li akceptant v den splatnosti. VySe uroku, eskontni
provize a ostatnich poplatkl se fidi platnym sazebnikem v dobé poskytnuti Gvéru ptislusné

banky. Diskont se srazi pti eskontu sménky, ktery se vypocte dle vzorce (Revenda, 2012):

diskont

sménecna Castk x zbytkova doba splatnosti ve dnec x p.a.diskontni sazba

100 x pocet dnii v roce

Pti podani zadosti Zadatel predklada zadost, doklad prokazujici pravni subjektivitu,
doklady prokazujici obchodni charakter sménky, vcetné pfiloh, které banka vyzaduje.
Mimo jiné zkoumé bonitu, platebni schopnost osob podepsanych na sménce z diivodu
ruéeni @ moznosti dalSiho prodeje — tj. reeskontu (Meluzin, Zeman, 2014).

Negociacni Uveér vznika pii prizptisobeni eskontu smének pii mezinarodnich
obchodnich operaci. Dovozce (odbératel) pfedem vyfizuje zahrani¢nimu vyvozci
(dodavateli) u banky eskont sménky, kterd je vystavend dodavatelem na odbératele nebo
banku. Odbérateli se tim odlozi placeni a dodavatel obdrzi plnéni pohledavky z eskontu.
Eskontujici bankou tzv. negociacni bankou miiZze byt banka dovozce ¢i banka v jiné zemi

a odkupuje sménku zaroven s ostatnimi souvisejicimi dokumenty (Kalabis, 2012).
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Akceptacnim uvérem se rozumi, ze Gverujici banka na zadost klienta (dluznika)
akceptuje sménku cizi, kterd je klientem vystavend na ni. V podstaté se zavaze zaplatit ji
za dluznika ve 1hité splatnosti dohodnuté v tvérové smlouvé. Banka akceptacnim avérem
nepujcuje dluznikovi penize, ale piejima jeho zavazek, jde o ptijcku uvéru.

Remboursni uvér je urcitou modifikaci akceptacniho uvéru pouzivany
Vv zahrani¢nim obchod¢. Banka na zadost dovozce akceptuje sménku, kterou na ni vystavi
vyvozce. Pfedanim dokumenti v souvislosti s obchodni operaci dojde k akceptaci sménky.

Touto skute&nosti jsou splnény podminky kontraktu (Cernohorska, 2015).

Revolvingovy uvér
Svym charakterem se pfiblizuje kontokorentnimu Uvéru s tim rozdilem, Ze neni
uctu. Banka stanovuje vysi a termin splatnosti Gvéru a pii v€asné splatnosti Gvéru je

automaticky klientovi uvér obnoven do vyse uvérového ramce (Meluzin, Zeman, 2014).

Uvér z kreditni karty

Kreditni karta je vydavana Kk tGvérovému uUétu nebo ke kontokorentnimu uctu.
Kazda transakce kreditni platebni kartou znamena ¢erpani Gvéru od banky oproti debetni
platebni kart¢, ktera je emitovana vyhradné k béznému tcétu (Schlossberger, 2012).

Podminkou vydani kreditni platebni karty je mit staly mési¢ni piijem a jeho
dolozeni od zaméstnavatele, vék nad 18 let, obéanstvi CR. P¥i pouzivani je vyhodné
sledovat bezaro¢né obdobi, které se u jednotlivych bank 1isi. Minimalni pocet dni je 45,
maximalni 60. Pti zmeskani splatky, byt o jediny den, po beziroéném obdobi je dluh
roéen velmi vysokym urokem. Urokova sazba byva stanovena jako mésiéni p. m.
(Kocianova, 2012).

Majiteli kreditni karty odpadéd nutnost opakovaného podavani zadosti o vér a ma
okamzité k dispozici cely tvérovy ramec. Svym charakterem ma znaky revolvingového
uvéru, coz znamend, ze klient miZe byt neustdle zadluzen, jen musi provést minimalni
splatky s trokem kazdy mésic. V soucasné dobé poskytuje kreditni platebni kartu cela fada
bank. Pfi vybéru kreditni karty se klient rozhoduje na zakladé ceny, vyse uvérového ramce,
urokovych sazeb, délkou bezuro¢ného obdobi a jinych dopliikovych sluzeb (Schlossberger,
2012).
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Lombardni uvér

Lombardni Gvér je zajistén zastavou movité véci nebo prava, ktery lze pouzit
naGvéry na cenné papiry, sménky, zboZi, drahé kovy, pohledavky apod. Uvér banka
poskytuje do vySe trzni ceny zastavy. Problém muze nastat u cennych papirt s vysokou
volatilitou. Mtze dojit k poklesu jejich ceny a tim vznika povinnost zastavu dorovnat
jinym produktem. Pfi pouziti zbozi jako zastavy je zbozi umisténo do vefejného skladu
oproti skladiStnim listim pro banku a klienta. Vydani zbozi je podminéno ptedlozenim
obou skladiStnich listi zaroven. Komer¢ni banky lombardni uvér bézné nenabizeji. Kdyz
uz se banka rozhodne nabizet tuto sluzbu, tak pouze svym klientim a pouze na ta aktiva,
ktera spravuji, protoZze je mohou snadnéji blokovat. Soucasna vySe lombardni sazby je

0,25 % (Kalabis, 2012).

Spotrebitelsky uvér

Pojem spotiebitelsky uvér 1ze chapat jako odlozena platba, zapijcka, Gvér nebo jina
finan¢ni sluzba. Poskytnuti avéru se fidi zakonem 145/2010 Sb., o spottebitelském tvéru.
Zakon vymezuje pojmy spotiebitel, véfitel, zprostiedkovatel, informaéni povinnosti, formu
a obsah smlouvy, disledky jejich nedodrzeni a ustanoveni a zaroven informuje
0 kompetencich, které nespadaji do zminéného zakona. Uvérové smlouvy maji obvykle
zjednoduSeny standardizovany postup a obsah (Zakon 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru).

Spottebitelské (osobni) Gvery pro fyzické osoby poskytuji banky pod dohledem
CNB. Nebankovni poskytovatelé pod dohledem COI Tyto uvéry slouzi Kk financovani
nakupu spotiebnich pfedméti, ne na podnikatelské ucely. Z hlediska uziti plynou
spotiebitelské uvery ze spotiebnich vydajl, proto uvérovany objekt pfimo neprodukuje
zdroje na splaceni. Od komercnich uvéra se odlisuji informacemi poskytovanymi bance
v zadosti o uvér, a podminkami napf. splaceni ze strany banky (Revenda, 2008).

Uvéry mohou byt uéelové nebo netidelové a jsou poskytovany jako nezajisténé
uvéry. To znamend, ze poskytovatel uveéru nepozaduje zajisténi ani ruceni tfeti osobou.
Pti ptedlozeni zadosti o Uvér postaci predlozit doklad totoznosti, doklad o zaméstnani
a potvrzeni piijmu. Poté poskytovatelé¢ analyzuji schopnost splaceni uvéru, banka hodnoti
informace o Zadateli ohledné jeho piijmu, ale i majetku, dluhti a zadvazkt viéi jinym

subjektim (Kocianova, 2012).
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Spotiebitel ma pravo na predcasné splaceni ¢asti nebo celého uvéru. Véritel miize
zadat nahradu objektivnich nakladd, vzniklych v souvislosti s pred¢asnym splacenim, viz
§15 odstavec 1 — 5 zakona 0 spotiebitelském uvéru (Vacek, 2015).

Pro spotiebitelské uvéry vétsinou plati, Ze jde o velmi drahy uvér, protoze je zde
vyssi riziko nesplaceni ze strany klientli. Naklady spotiebniho uvéru spocivaji ve vysi
urokové sazby, vysi manipula¢niho poplatku, nakladd spojenych se zasilanim upominek,
poplatkti za vedeni a spravu uc¢tu, administrativnich poplatki a akontace. Proto by m¢l
klient pfi rozhodovani brat jako zakladni kritérium RPSN. Ro¢ni procentni sazba nakladu
zahrnuje veskeré vyse jmenované naklady, spojené s poskytnutim tvéru. Vyjimkou jsou
sankce a pokuty za neplnéni, na rocni bazi. Tim umoznuje zadatelim komparaci uvért
nabizenych od bank a nebankovnich finan¢nich instituci. (Syrovy, Tyl, 2014).

Zakladni rovnici pro vypocet RPSN na spotiebitelsky uvér urcuje zakon 145/2010
Sb., o spotiebitelském uvéru v ptiloze ¢. 5 tohoto zakona. Do vypoctu se obvykle
zapocitavaji uroky, provize, dan¢, poplatky, pojisténi, je-li vyzadovano, a dalsi poplatky.
Na jedné stran¢ stoji celkova soucasna hodnota Cerpani a na druhé strané€ celkova soucasna

hodnota splatek a poplatkli. Vypocet se provede dle vzorce (Vacek, 2015):

m m’
ch (1+X) "tk = ZDl 1+x)51
k=1 1=1

kde: X =RPSN
M = ¢islo posledniho ¢erpani
k = Cerpani
Cy = Cerpani
tx = interval (v letech/ zlomcich) mezi prvnim Cerpani a kazdym naslednym
Cerpanim; t; =1
m = posledni splatka
1 = splatka
D, = vyse splatky

s; = interval (v letech/zlomcich) mezi prvnim ¢erpanim a kazdé splatky/ poplatk.
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3.6 Strednédobé a dlouhodobé avéry

Tyto typy uvért jsou vétSinou uUcelové a poskytuji se na delsi Casovy usek
a sjednavaji se na vyssi Castky. Prevazné slouzi pro potieby pofizeni, rekonstrukce, ¢i
modernizace majetku at’ jiz podnikatelskymi subjekty nebo vefejnym sektorem, obcany,

vladou, bankovnimi a nebankovnimi institucemi.

Emisni pujcka

Emitent za ti¢elem opatieni dlouhodobych finanénich prostredkii vydava dluhopisy,
které¢ odkupuje vétitel. Emise dluhopisii se provadi prostiednictvim kapitdlového trhu
do anonymnich klienti, vyjimecné u pfedem znamého véfitele. Emisni ptjcka ma formu
listinného Gvéru — obligace. Ma ptredepsané nalezitosti a formu. Sklada se z kupénového
archu s talébnem, ktery narokuje vydani nového kuponového archu, nebot’ pii dlouhodobé
dobé splatnosti je pocet poukazek nedostacujici. Kupdny slouzi k vyplaté. Dluznik se
zavazuje platit Groky a zaplaceni dluhopisii ve stanoveném terminu. Pljcka byva rozdélena
na vetsi pocet vetiteltl a dluznik si tak mize opatfit vétsi mnozstvi penéz, protoze se mize
zavazat na del$i dobu navratnosti ptijcky. Emitovat dluhopisy nemize kazdy, mizou tak
ucinit subjekty provéfené bankou nebo finanéni instituci, obvykle se jedna o zndmé, velké
a silné subjekty (Cernohorska, 2015).

V praxi existuje nékolik druhti obligaci. Primyslové obligace slouzi podnikiim
k financovani majetku nebo splaceni uvérd. Penézni subjekty emituji bankovni dluhopisy.
Statni a komunélni dluhopisy slouzi ke sniZeni deficitu rozpoctu a pro velké investice.
Dalsi ¢lenéni dluhopist viz Tabulka 5, Piiloha 4. Pajcku je mozné zajistit s isporou
naklad bez pomoci banky vlastnimi prosttedky nebo vyuzit cizi zprostfedkovani,
nejéastéji profesiondlni instituci. Pro emisi jen nutny souhlas CNB a ministerstva financi.
Prospekt je dilezitym nastrojem jak dat védét véfitelim o existenci obligace. Jsou v ném
uvedeny informace tykajici se vySe puijcky, splatnosti uroku, obdobi prodeje dluhopisu,
hospodaiské vysledky klienta. Nasledné je puajcka uvedena na burzu a zvefejnéna
ve finanénim véstniku. Upis pujéky je vefejny. Zisk z obligaci je dan pevnym trokem,
pevnou sazbou nebo podilem na zisku spoleénosti. Uvérovy tipis je alternativou emisni

pujcky, kterou banky poskytuji na zakladé zavazkové skupiny (Meluzin, Zeman, 2014).
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Konsolida¢ni uvéry

Jednd se o specialni uvér poskytovany bankou na ziachranu dluznika pied
insolvenci nebo tpadkem. Existencni problémy se fesi pomoci restrukturalizace, necastéji
preménou kratkodobych a stfednédobych Uvérti na dlouhodobé uvéry. Tato operace je
vhodnd tam, kde se ocekdva kratkodoba konsolidace dluznika. Odkup jiz dfive
poskytnutych uvérd je vhodny, u nichz lze ocekévat strednédoby casovy horizont
konsolidace. Operace provadi jina nez uverujici banka. Pomoci sekuritizace bézicich tivéru
dochazi k pfeméné pohledavek na kapital dluznika. Zakladni podminkou poskytnuti avéru
konsolidace je naplnovat ozdravny program a zkonsolidovat hospodafeni. Sana¢nim

uvérem se obvykle financuji dalsi dodate¢né néklady (Kalabis, 2014).

Sanac¢ni avér

Sanac¢ni uvér je poskytovan v disledku insolventnosti klientti nebo v situacich, kdy
bezprostiedné hrozi. Banka provede objektivni analyzu klientovy hospodaiské a finanéni
situace s cilem zjistit, zda stahnout poskytnuté uveéry a minimalizovat dopad na ztraty nebo
podniku pomoci. V piipadé pomoci banka rozsiii ivérovou aktivitu a avér dostane sana¢ni
charakter. To znamena, Ze pomaha financovat veskeré naklady napravnych opatieni, které
obnovuji likviditu. Sana¢ni uvér je bud’, rozsifeni stavajiciho nebo zcela novy tvérem,
do né¢hoz se pievedou vSechny stavajici uvéry. Baka vénuje velkou pozornost zajisténi
uvéru, kontrole dodrZovani napldnovanych postupli a hospodafeni firmy. Stanoveni
podminek wvéru je individualni a sanace obvykle piesahuje vice jak jeden rok.
(Cernohorska, 2015).

Uvéry rozvojové

Slouzi k financovani dlouhodobych programi na rozvoj infrastruktury. Z divodu
dlouhodobosti uvéru, naroénosti investic z hlediska objemu a dobé vlozenych finanénich
prostiedkt a nizké urokové marzi je navratnost uvéru prakticky nemozna. To vede k tomu,
ze uvery poskytuji specializované, tzv. rozvojové banky. Poskytuji je na principu
investicnim s minimem komerce. Podporu pii poskytnuti zajistuje stat nebo nestatni

narodni ¢i mezinarodni organizace jako jsou nadace, rozvojové fondy (Kalabis, 2014).
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Konsorcialni a syndikatni avéry

Konsorcialni Gvéry poskytuje skupina bank, zastoupena navenek nejsilngjsi z nich,
protoze nelze dodrzet zasadu obezietnosti podnikani z divodu objemové velkych projektt
nebo velkého rizika. Konsorcium je vytvoieno na zakladé smlouvy o sdruzeni. VSechny
zainteresované banky vkladaji dohodnuté mnozstvi zdroji a to bud’ na principu paritnim-
tudiz vSichni poskytuji stejné mnozstvi zdrojii, nebo na principu relativistickém — kdy
kazda banka poskytuje jiné mnozstvi zdrojii, ¢emuz odpovida mira rizika a ruceni.
Syndikat znamena pevnéjsi propojeni obchodnich bankovnich skupin s vzajemnou
kapitalovou tucasti. K zdarnému dokonceni investicni akce pomitize zainteresovanost

ostatnich i¢astnikl, statu, obci nebo soukromych investorii (Kalabis, 2012).

Hypotecni avér

Termin hypote¢ni Gvér piedstavuje pohledavku zajiSténou zastavou. Naopak
hypotéka je pouhé zajisténi. V bézné mluvé oba tyto terminy splyvaji. Hypoteéni Gvér,
jehoz charakteristickym rysem je zpusob zajiSténi a t0 nejCastéji zdstavou nemovitosti,
patii mezi vysoce ucelové tvéry. Diive byl poskytovan jen na existujici nemovitosti.
V soucasné dob¢é se poskytuje i na pravé vznikajici. Mimo jiné slouzi k financovani
nakupu, vystavbé, rekonstrukci, modernizaci nebo na opravu nemovitosti, K vyporadani
dédickych a spoluvlastnickych naroki. Délka uvéru se pohybuje od 5 do 30 let, V CR je
primérna délka uzavirani 20 let, ve svété 13 let. V soucasné dobé uvéry poskytuje vice
bank napf. CS, CSOB, Ge Money Bank, mBank, KB, Raiffeisenbank a dalsi (Jilek, 2009).

Hypotecni Gvéry upravuje zdkon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech. Platnym se stava
v den vzniku zastavniho prava. Zastavena nemovitost musi byt na tizemi CR nebo EU nebo
vjiném stat¢ Evropského hospodarského prostoru. Pohleddvka obvykle neptevySuje
dvojnéasobek zastavni hodnoty zastavené nemovitosti. Na nemovitosti nesmi vaznout jiné
zéastavni pravo tieti osoby a zadné bifemeno branici uzivani. Banky neakceptuji zastavu
nemovitosti jen z ¢asti, musi byt mozna zastava celé nemovitosti. Do zastavy lze dat
I rozestavénou nemovitost, pficemz banka uvoliiuje financni prostfedky postupné, podle
toho jak cena nemovitosti roste v dusledku vystavby. Banka muze vyzadovat vinkulaci
pojisténi ve svij prospéch nebo Zivotni ¢i vérové pojisténi zadatele (Finance.cz [online].

[cit. 2016-06-13]).
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Hypotec¢ni uvéry jsou V podstaté vSechny uvery zajisténé nemovitosti, podle zakona
o bankach ¢. 21/1992 Sb. je smi poskytovat licencovand banka. K tvéru banka vydava
hypotecni zastavni listy (HZL) a jejich vynosy pouzije k financovani hypote¢nich Gvéru.
Ke kryti jmenovité hodnoty HZL mohou byt pouzity pouze pohledavky neptevysujici 70 %
ceny zastavenych nemovitosti. HZL mohou byt také kryty ndhradnimi prostiedky,
vétdinou hotovosti, stitnimi dluhopisy nebo vklady u CNB. Z téchto déivodi patii mezi
Marek, 2014).

Hypotec¢ni zastavni listy jsou specifické svoji jistotou, protoze jsou zajistény
zastavnim pravem realné existujici nemovitosti a patii tak mezi bezpetné investice jako
tteba vkladni knizky nebo statni dluhopisy. Ptijaté uroky ptedstavuji Cisty vynos a po celou
dobu trvani obvykle byvaji fixni. Nepodléhaji dani z pfijmu jako terminované vklady nebo
vkladni knizky. HZL jsou obchodovatelné¢ cenné papiry na prazské burze nebo na RM-
Systému a majitel je miize kdykoliv prodat. Pravni Gprava se fidi zdkonem ¢. 190/2004 Sb.,
o dluhopisech a zdkonem €. 591/1992 Sb., o cennych papirech. K zakoupeni potiebuje mit
fyzicka osoba s sebou obcansky prikaz, ptipadné vypis ze Stfediska cennych papirii
a pravnicka osoba vypis z obchodniho rejstiiku a plnou moc k zastupovani. Platba probiha
hotové nebo pievodem z uétu. Uelové hypotéky maji diky HZL lepsi podminky v délce
splatnosti, trokovych sazeb a procentech zastavené nemovitosti pokud je porovname se
spottebitelskymi uveéry (Jilek, 2009).

Zékladni charakteristikou hypotec¢niho tUvéru je dlouhodobost, relativné nizka
rizikovost a zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti. VySe trokové sazby, vzhledem
malému riziku byva niz$i nez u alternativnich Gvérti. Muze byt po celou dobu splatnosti
stanovena jako pevna sazba nebo jako pohyblivd sazba v zavislosti na vyvoji trznich
urokovych sazeb. V soucasné dob¢ je nabizeji banky fixni Grokovou sazbu s garanci stejné
vyse urokové sazby po stanovenou dobu fixace. Vyse sazby se odviji od délky fixace. Cim
delsi fixace, tim vys$i Grokova sazba. Nejcastéji byva fixace najeden, tii a pét let,
ojedinéle deset a tficet let. Po uplynuti fixacni doby lze navysit nebo snizit vysi splatek
nebo upravit dobu fixace, pfipadné ptejit k jiné bance s lepsSimi Givérovymi podminkami.
Castku zaplacenou na trocich miize uéastnik uvérové smlouvy dle zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, sniZenou o statni prispévek, odecist ze zdkladu dané& z piijmu fyzickych

0sob a to az do vyse 300 000,- K¢ ro¢né (Poloucek, 2009).
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Splatnost Gvéru se pohybuje od 5 do 45 let. Zadatel by mél byt po celou dobu
splaceni v produktivnim véku. Jinak banka vyzaduje dal$iho mladsiho spoludluznika.
Z hlediska poméru vySe splatky andkladi na uvér je povazovano za optimalni dobu
splaceni 15 — 20 let. Klient muze splacet stale stejnou vysi mé&si¢ni splatky, tzv. anuitni
splatkou. Progresivni splatkou klient plati zpocatku niz§i mésicni splatky v prubéhu let se,
ale zvysuji. Degresivni splatky, predstavuji ze zacatku vy$s$i mésicni splatky zpocatku,
a jejich postupné snizovani. VysSe tvéru, kterou muze klient ziskat je dana procentem
Z hodnoty zastavené nebo pofizované nemovitosti. Pohybuje sod 60 % a az do vyse
100 %. Uvér maze byt Gerpan jednorazové & postupné (Poloudek, 2013).

Rozlisuji se dva zakladni typy Gvért. Ulelové uvéry spouZitim na piedem
definované ucely, nejCastéji na zajisténi potieb bydlen a neucelové hypotecni uvery,
u kterych neni klient omezovan. Existuji i kombinované, americké a australské hypotéky,
jiz jsou modifikaci hypote¢niho uvéru. Kombinovand hypotéka vyuziva Gcelovy uver
na bytové potfeby a neucelovy uver na vybaveni domacnosti, piipadné na naklady vzniklé
pii vystavbé. Americka hypotéka je typicky netcelovy uvér poskytnuty na cokoli proti
zastaveé nemovitosti. Klienti tak pofizuji automobily, studium v zahrani¢i nebo dovolenou.
Uvér patii mezi drazsi hypoteéni, ale levngjsi neZ spotiebitelsky uvér. Australska hypotéka
vychazi z vyse poskytnuté &astky. Cim vyssi pUjéend Castka, tim nizsi Grokova sazba.
Banky nabizeji ¢asto hypotecni Givéry v kombinaci se stavebnim spofenim nebo s Zivotnim
pojisténim, piipadné€ s jinymi produkty. Penize jsou zaslany na Ucet klienta, poptipadé
banka ptimo proplaci dodavatelské faktury (Kalabis, 2012).

Mezi zékladni doklady, které banka vyzaduje, je dolozeni vySe piijmu potvrzenim
zadatele, spoluzadatele ¢i rucitele. Déle vyZaduje ocenéni zastavované nemovitosti, zapis
do katastru nemovitosti a vinkulaci zivotniho ¢i Gvérového pojisténi ve prospéch banky.
Z pohledu vyuziti jsou bankou vyzadovany v ptipad¢é koupé nemovitosti kupni smlouva,
vypis z katastru nemovitosti o existenci stavby. V ptipadé vystavby, rekonstrukce nebo
opravy je vyzadovdno stavebni povoleni, projektova dokumentace, rozpocet stavby,
smlouvy s dodavateli a vypis z Katastru nemovitosti. Vycet dokladl v zavislosti na pouziti
uvéru se mize u jednotlivych bank lisit. Existuji hypotéky bez dokladani ptijmu, hypotéky

sjednavané ¢aste¢né po internetu apod. (Finance.cz [online]. [cit. 2016-06-13]).
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O hypotecni uvér muze pozadat fyzickd osoba obcan, podnikatelé pravnické
a fyzické osoby a obce a mésta. Pfed podanim zadosti o avéry klient peclivé vybira banku.
Rozhoduje se na zaklad¢ nékolika kritérii, predevsim dle vySe troku a délky fixace.
Informace ziskava z internetu a pii navstévé banky, kde dostane zakladni informace,
seznam vsech potiebnych dokladii a orientacni propocet uvéru. Po vybéru banky je tfeba
zkompletovani veskeré potfebné doklady a vyplnit a odevzdat zddost o poskytnuti Gvéru.
Banka zac¢ne zpracovavat zadost, pficemz si ponechava uréity ¢as na ovéfovani
skutecnosti. Pokud banka uvér schvali, je klient vyzvan k podpisu Gvérové smlouvy,
zastavni smlouvy a ke splnéni dalSich podminek. Po jejich splnéni maze klient zacit Cerpat
uvér. Po splaceni Gvéru je klientovi zaslano oznameni o ukonceni ¢erpani tvéru. Ma-li
klient sjednanou fixaci urokové sazby, je béhem splaceni informovan o jeji zméné a ma

moznost ¢aste¢né nebo uplné uvér splatit (Finance.cz [online]. [cit. 2016-06-13]).

Uvér ze stavebniho spoieni

Pro ziskani uvéru od stavebni spofitelny je potifeba splnit podminky zanesené
ve smlouvé o stavenim spoieni. Klient musi mit naspofenou ur¢itou ¢astku, plnit smlouvu
nepreruSované stanovenou dobu a ziskat ur¢itou bodovou hodnotu. Pii nesplnéni téchto
podminek je moznost uzavtit tzv. pieklenovaci uvér. Ten bézi paralelné¢ se smlouvou
0 stavebnim spofeni. Klient nadéale spofi. Klient nesplaci uvér, nybrz plati pouze uroky.
Od splnéni podminek za¢ind standardni Gvérové umotovani. Cilem tohoto Uvéru je
preklenout obdobi, nez klient splni vSechny podminky pro ziskdni fadného uvéru.
Vyhodou je niz$i vyzadovana akontace a moznost odepsat zaplacené uroky od zakladu
dané. Nevyhodou jsou podstatné vyssi Grokové sazby nez u standardniho avéru. Poskytnuti
standardniho Uvéru ze stavebniho spofeni nastavd po skonCeni spofici faze a splnéni
zmifiovanych podminek. Uvér je mozné poskytnout pouze na bytové potfeby klienta

(Janda, 2013).
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3.7 Specialni uvéry

Specialni uvéry patii mezi alternativni zpusob financovani. Shodné kon¢i ptiponou
— ing: faktoring, forfaiting, leasing. Tyto produkty umoziuji snadnéjsi piistup k penéztim
a tim rychlej§imu financovani podnikatelskych aktivit, coz se mize odrazit na celkovém
hospodafeni podniku a zlepSeni cash flow. V uplnych pocatcich podnikani je firmy

nevyuzivaji, proto jsou vhodné predevsim v dobé expanze spolec¢nosti (Revenda, 2008).

Faktoring

Produkt zajistuje financovani kratkodobych pohledavek z obchodniho styku nebo
i zaruku proti platebni neschopnosti odbérateltl. Pfedstavuje zajimavou moznost jak zajistit
provozni financovani. Dodavatelé, kterym nejsou proplaceny faktury, vyuzivaji sluzeb
faktora. Je to specializovana faktoringova spolec¢nost, ktera na trhu funguje bud’ samostatné
nebo jako soucast velké finan¢ni skupiny, ktera se zabyva faktoringem. Faktor garantuje
uhradu ¢asti, vétSinou 80 az 90 % vyjimecné 100 %, nesplacenych faktur (Jilek, 2009).

Pii faktoringovém financovani je poteba sepsat smlouvu a to jesté pied vystavenim
faktury. Smlouva musi obsahovat oznameni o postoupeni pohledavky tzv. cesni klauzuli,
aby ji mohl faktor pfevzit. Pfed sepsanim finanéni smlouvy se zkoumaji finan¢ni pomeéry
spole¢nosti, mnozstvi odbérateld, zejména téch pravidelnych, bonita podnikatele
a zakaznikti. V drtivé vétSiné pripadd vyzaduji poskytovatelé faktoringu dosazeni
minimalniho obratu 10 mil. K¢ (Revenda, 2008).

Trh znad i regresni faktoring. Riziko zistava na dodavateli, ale pfi problému
s proplacenim faktur odbérateli, pozaduje banka navraceni zalohy. Bezregresni faktoring je
historicky mladsi. Pfi ném riziko piebira finanéni spole¢nost. Pro klienta je vyhodnéjsi,
nemusi vracet zalohy. Faktofi poskytuji i dalsi sluzby. Mezi né patii rizikové pojisténi,
sprava a inkaso pohleddvek, vymahani pohledavek. Faktoring l1ze pouZit i k financovani
zahrani¢nich obchodu. Princip zlstava stejny, s tim, ze vstupuje do procesu dalsi subjekt
tzv. importni faktor. Funguje jako zprostiedkovatel mezi exportnim faktorem a dovozcem.
Resi jazykové, pravni a jiné bariéry. DulleZité je, aby v zemi, kam je export sméfovan, byl

stabilni politicky a pravni fad. (Jilek, 2009).
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Faktoring je pomérné¢ drahy, vjeho cené¢ jsou zahrnuty uroky, faktoringovy
poplatek, popiipad¢ rizikovy piiplatek a dalsi ptiplatky. Vyse troku se pohybuje na urovni
béznych kontokorentnich uvért. Po proplaceni vSech zévazka vztahujicich se k dané
smlouv¢ zaSle faktor vyuctovani. Faktoring neni vhodny pro podnikatele, ktefi dodavaji
zbozi v pravidelnych intervalech vice odbératelim. Vhodné&j$im nastrojem jsSou pro né
dlouhodobé investi¢ni Gvéry. Faktoring pouzivaji spise finan¢én¢ slabsi podniky, které
nemohou ziskat financovani jinou cestou. V Ceské republice nabizi faktoring Bibby
Financial Services, CSOB Faktoring, Faktoring Ceské spotitelny, Faktoring KB
a UniCredit Factoring (CLFA [online]. [cit. 2016-06-14]).

Forfaiting

Zakladni princip forfaitingu je stejny jako u faktoringu. Lisi se jen V nékterych
aspektech. Forfaiting je zaméteny hlavné na zahrani¢ni obchodovani a delsi dobu, proto se
o ném hovoti jako o exportnim forfaitingu. Jedna se o uplatné postoupeni v budoucnu
splatnych pohledavek. Forfaitefi odkupuji stfednédobé a dlouhodobé Vv podstaté
nckolikaleté pohledavky. Pohledavka musi byt zajiSténa sménkou, bankovni zarukou nebo
akreditivem. VysSe pohledavek byva vyssi, proto forfaiter odkupuje zpravidla jen jednu
pohledavku od kazdého dodavatele. Za své sluzby si natctuje trokovou sazbu a marzi
za riziko spojené s neproplacenim zavazkil ze strany odbératele a administrativni poplatek.
Vse je zavislé na bonité vystavujiciho dokumentarniho akreditivu, na vysi pohledavky
a délce splatnosti pohledavky. Pomoci tohoto nastroje 1ze snizit objem pohledavek v ucetni
rozvaze, zlepSit finan¢ni ukazatele spolecnosti a zvySit tak konkurenceschopnost
pii ziskavani zakazek. Schéma forfaitové transakce je patrno na Obrazku 2, Ptiloha 2.
Forfaitingové kontrakty probihaji na sekundarnich trzich napt. v Londyné (Revenda,
2012).

Bankovni zaruka

Patii mezi hojné uzivany produkt zejména v mezinarodnim obchod€. Zacina se
vyuzivat i Vtuzemskych podminkach. Banka se zavazuje zaplatit opravnéné osobé tj.
beneficientovi, urcitou penézni ¢astku. Rozlisuje se zaruka platebni a neplatebni. Platebni
zarukou ruci banka za splnéni zaplaceni faktury atd., neplatebni zaruka je kaucni nebo

akontacni zarukou (Revenda, 2012).
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Leasing

Leasing se fadi mezi alternativni zplsoby financovani provoznich potieb firmy.
Diive se pouzival zejména k poiizeni automobilu. V soucasné dob¢ se timto zpisobem
financuji kromé dopravnich prostiedkti také stroje a zafizeni, zeméd¢lskd technika,
zdravotnicka technika nebo nemovitosti (Janda, 2013).

Financ¢ni leasing patii mezi nejoblibenéjsi produkty jak podnikatelt, tak i obcant
na potizeni movité véci, nejcastéji auta. Leasingova spolecnost koupi predmét a na urcitou
dobu ho klientovi pronajme. Po celou dobu trvani smlouvy je movita véc majetkem
leasingové spolecnosti. VySe pravidelné mési¢ni splatky je ovlivnéna akontaci, prvni
splatkou, délkou leasingu a vysi zlstatkové ceny. V cené, kterou klient zaplati je zahrnuta
kupni cena pfedmétu a uroky, ptipadné dalsi poplatky. Pofizeni auta na leasing je jesté
draz$i o povinné havarijni pojisténi. Po uplynuti doby pronajmu se pronajimana véc miize
stat soucasti majetku klienta za odkup zustatkové ceny (Jilek, 2009).

Operativni leasing je v podstaté jen prostym dlouhodobym prondjmem. Najemce
neodkupuje véc do svého vlastnictvi, ale ma ji kdispozici i sdal§imi dohodnutymi
sluZzbami. Leasingova spolecnost hradi vSe, co s provozem piedmétu souvisi. V piipadé
auta krom pohonnych hmot, silnicni dan, poplatek za radio a zakonné pojisténi,
pneumatiky, servis, dalni¢ni poplatky. Klient nenese rizika a plati pouze amortizaci,
dohodnutou castku, ktera vSechny sluzby a nahradni dily zahrnuje. Délka leasingu se
pohybuje od 24 do 60 mésict, vyjimkou nejsou i kratsi doby (Finance.cz [online]. [cit.
2016-06-15]).

Full-service leasing je nadstavba operativniho leasingu. Lze o ném hovofit jako
0 outsourcingu Vv oblasti vozového parku. Leasingova spole¢nost zajistuje dalsi sluzby jako
tankovaci karty, asistencni sluzby, nahradni vozidlo, on-line reporting, monitor pomoci
GPS, vedeni knihy jizd, elektronickou fakturaci a dalsi. Cilem je zajistit klientovi
maximalni komfort, flexibilitu a bezrizikové fungovani. Produkt vyuzivaji velké
nadnarodni korporace i tuzemské firmy, podnikatelé a Zivnostnici. Mimo jiné leasingové
spolecnosti nabizi spravu vozového parku znamou pod nazvem fleet managment, jez jsou
ve vlastnictvi zdkaznika. Operativni leasing strojli a zafizeni je feSen obdobnym zptsobem.
Firma tak vi, kolik ji bude prondjem stat mésicné a vyhne se zatizeni rozpoctu pomeérné

vysokou akontaci. (CLFA [online]. [cit. 2016-06-15]).
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3.8 Finan¢ni gramotnost

Finan¢ni gramotnost lze definovat jako soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych
postojii ob¢ana k financim. Finan¢né gramotny obc¢an je schopen porozumét problematice
penéz a cen, umi spravovat osobni i rodinny rozpocet véetné spravy financnich aktivit
a zavazkl. Financni gramotnost je soucasti ekonomické gramotnosti. Ta navic zahrnuje
schopnost ob¢ant zajistit si pfijem, orientovat se na trhu prace, dostat svému finan¢nimu
rozhodnuti a uvazen¢ rozhodovat o vydajich, orientuje se v danové oblasti (Brabec, 2016).

Finanéni gramotnost se propojuje s gramotnosti numerickou, informacni, pravni
a zahrnuje tfi sloZky: gramotnost penézni, cenovou a rozpoctovou. Penézni gramotnost fesi
spravu hotovostnich, bezhotovostnich penéz, platebnich nastroji a transakci s nimi
spojenych. Cenova gramotnost se zabyva cenovymi mechanismy a inflaci. Rozpoctova
gramotnost zahrnuje schopnost ob¢ant vést rozpocet, stanovovat finan¢ni cile, vhodné
alokovat finanéni zdroje, zajistit si pojisténi, fesit tvéry nebo leasingy. Obcané musi umét
jednotlivé produkty a sluzby porovnévat a volit ty nejvhodnéjsi s ohledem ke své zivotni
situaci (Novesky, 2009).

Uroveti finanéni gramotnosti se promitd do orientace v ekonomické oblasti, ale
i do odolnosti  viéi klamavym nabidkdm a manipulacim. Nutnd je ekonomicka
zodpovédnost za sebe a za rodinu a ochota nést za svou financni situaci odpovédnost
vV budoucnu. Nespoléhat se na stat. Téma soucasné doby je bezesporu zadluzovani ¢eskych
domacnosti a firem, feSeni zadluzeni, ptipadné predluzeni domacnosti a s tim souvisejici
klesajici finan¢ni gramotnost a proto je potfeba finanéniho vzdélavani (Ministerstvo financi

CR [online]. [cit. 2016-06-20]).
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3.9 Teorie finanéni ekonometrie

Termin finan¢ni ekonometrie se pouziva pro jakoukoliv kvantitativni analyzu
finan¢nich dat a to jak na Urovni mikroekonomie tak makroekonomie. Pfedstavuje
statistické zpracovani finan¢nich dat, statistickou analyzou, identifikaci, odhad a verifikaci
modelu, testovani hypotéz a konstrukci predpovédi z dostupnych ekonomickych informaci.
Nasleduje hodnoceni vysledkli a dopadl na finan¢ni realitu, burzy, banky, investi¢ni firmy,
penzijni fondy apod. Vyznamné je také propojeni financ¢ni ekonometrie s klasickou
finan¢ni matematikou (Brooks, 2011).

Vedle pojmu finan¢ni ekonometrie se pouziva ekonometrickd analyza finan¢nich
dat, ekonometrie finan¢nich trhii nebo analyza financnich Casovych tad a dalsi. Tato
pojmoslovi si vyzadala praxe, nebot’ az 90 % z objemu dat maji finan¢ni charakter, proto
se nemluvi o statistické analyze, ale o analyze ekonometrické. Zdrojem dat jsou
profesiondlni finan¢ni agentury, nadnérodni finan¢ni instituce, statistické Utady, centralni
banky, burzy, banky, pojistovny, penzijni fondy, obchodnici s cennymi papiry, auditorskeé,
ucetni a realitni firmy a mnoho dalsich. Dulezitou soucasti finan¢ni ekonometrie je analyza
casovych fad, ktera se soustied’'uje na dynamiku finan¢nich jevi (Cipra, 2013).

Ekonometrické modely, podle moznosti a cili zkoumani, obsahuji bud’ jednu
rovnici, ktera ma charakter regresnich modelii, nebo jsou tvofeny systémem rovnic s rizné
slozitymi vztahy mezi proménnymi. V ekonometrickém modelu jsou zkoumany zavislosti
mezi endogennimi a exogennimi proménnymi, kdy endogenni jsou vysvétlované
a exogenni vysvétlujici. Dal$imi proménnymi, které se rozliSuji, jsSou predeterminované
proménné a Ndhodné proménné (Krkoskova, Rackova, Zouhar, 2010).

Endogenni proménné jsou obvykle znaceny (y) S pfislusnymi indexy, umoznujici
jednoznaénou identifikaci. Z obecného zapisu (Yi)) vyplyva, ze se jedna o i-tou endogenni
proménnou v Case (t).

Exogenni proménné jsou zpravidla znaceny pismenem (X). Obecnym zapisem (X;)
je zfejmé, Ze se jedna o j-tou exogenni proménnou v ¢ase (t).

Predeterminované proménné tvoii soubor exogennich proménnych, zpoZdénych

exogennich a zpozdénych endogennich proménnych (Brooks, 2011).
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Protoze jsou hodnoty dany pravé vnéj$im prostiedim, modely jsou pro svoji
dynamizaci mezi proménnymi upravovany s pouzitim zpozdénych proménnych a to jak
endogennich tak i exogennich. Zahrnutim zpozdéné proménné je vyjadieno, ze hodnoty
zéavisi na ¢ase (t) naptiklad X;¢ - 1).

Nahodna slozka, ktera je rovnéz zahrnuta v modelu, a je oznaCena obvykle
pismenem (u), obsahuje chyby méteni a vliv dal$ich proménnych, které v modelu nejsou

zahrnuty ¢i zkresleni plynouci z nevhodné zvoleného typu funkce (Cipra, 2013).

Dynamizace modelu

Model, ktery nezachycuje zmény proménnych v ¢ase, je model staticky. VétSina
ekonomickych veli¢in se vyviji v Case, je proto dobré¢ do modelu zahrnout faktor Casu.
Tento proces se nazyva dynamizace modelu a tim se model stava dynamickym. Model

muze byt dynamizovan témito upravami (Krkoskova, Rackova, Zouhar, 2010):

e zahrnutim zpozdénych proménnych
e diferenci proménnych
e piidanim Casového vektoru

e zahrnutim umélé proménné — dummy proménné.

Dummy proménné nabyvaji hodnot [ 0, 1 ], pfi¢emZ 0 reprezentuje situaci nebo jev,
ktery nenastava, 1 informuje, ze efekt nastava. Respektive dummy proménné posouvaji

hodnotu vysvétlované proménné.

Predpoklady linearniho regresniho modelu (LRM)

LRM musi spliiovat urcité¢ piedpoklady, aby platilo, Zze odhadnuté parametry
ekonometrického modelu maji nejlepsi, nestanné a konzistentni vlastnosti. Mezi podstatné
predpoklady patii neopomenuti podstatné vysvétlujici proménné, volba spravného modelu,
nulovy primér ndhodné slozky, homoskedasticita, nepfitomnost autokorelace rezidui,

neexistence perfektni multikolinearity, normalni rozdéleni nahodné slozky (Cipra, 2013).
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Zasady a identifikace simultinnich modeli

Vzijemné vazby mezi vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou muzou byt
simultanni (oboustranné kauzalni), tzn., ze jedna rovnice je zapotiebi pro vysvétleni y
pomoci X a druha rovnice pro vysvétleni X pomoci y. Lze-li tento jev predpokladat, musi
byt pii konstrukci zohlednén, jinak je v modelu specificka chyba. Vztahy mezi
proménnymi lze popsat pomoci matice Beta (B) a Gama (I'), pfiCemz matice B je
¢tvercovd a ma nenulové prvky nad i pod hlavni diagonalou. Je-li simultdnni model

fesitelny je nutné provést identifikaci modelu, pro kazdou rovnici zvlast (Cipra, 2013):

kxx>g* —1

k ** — je pocet predeterminovanych proménnych, které jsou obsazeny v jinych
rovnicich modelu nez pravé identifikovana rovnice
g * — je pocet endogennich proménnych, ktera jsou zahrnuty v modelu v identifikované

rovnici.

Vysledek:
e identifikovana (pteidentifikovana) — plati je-li k** vétsi
e presné identifikovana — nastava pfi rovnosti

e neidentifikovana (podidentifikovana) — neplati nerovnost k x £ g * — 1.

Multikolinearita

Predstavuje vyjadieni zavislosti mezi dvéma nebo vice vysvétlujicich proménnych
na pravé strané rovnice. Perfektni multikolinearita nastava tehdy, kdyz je zavislost mezi
parovymi korelacnimi koeficienty rovna nebo koeficient vicenasobné korelace roven 1.
V takovém piipadé¢ nelze model odhadnout. Vys§i multikolinearity lze identifikovat

vycislenim koleracni matice dle vzorce (Baltagi, 2011):
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Za vysokou multikolinearitu se povazuje hodnota parovych korelac¢nich koeficienti
0,8 a vyssi. Snizeni 1ze dosdhnout pouzitim dummy proménné, vyjadienim proménnych
V postupnych nebo relativnich diferencich, v krajnim ptipad¢ vypusténim proménné, ktera

zpusobuje vysokou multikolinearitu (Krkoskova, Rackova, Zouhar, 2010).

Odhad modelu
V linearnim regresnim modelu se pro odhad parametrti vyuziva metoda nejmensich

&tvercti (BMNC) dle vzorce (Cipra, 2013):

y=XT'X)"1xTy.

PfiCemz podstatou pouziti tohoto vzorce je minimalizace souctu ctvercovych
odchylek teoretickych hodnot vysvétlované proménné od jejich skute¢nych hodnot.

Pro odhad parametri ekonometrického modelu, ktery je tvofen systémem rovnic
(simultanni model) se nejéastéji pouziva dvojstupiova metoda nejmensich Etverci
(DMNC), pfi¢emz odhad parametrti se provadi pro kazdou rovnici modelu zvlast dle
vzorce (Gujarati, 2007):

L,=XXTX)"txTy,.

Podstatou pouziti DMNC je aplikace BMNC, a to nejprve pro teoretické hodnoty
vysvétlujicich endogennich proménnych v dané rovnici a poté k vlastnimu odhadu

strukturalnich parametrt této rovnice (Cipra, 2013).

Verifikace ekonometrického modelu

Cilem verifikace je ovéfeni realnosti modelu z hlediska (Baltagi, 2011):

e ekonomického
e statistického
e ekonometrického

e matematického.
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Ekonomické verifikace ovéfuje spravnost znamének a velikost ¢iselnych hodnot
odhadnutych parametri, zejména smér a intenzitu vysvétlujicich na vysvétlovanou
proménnou.

Soucasti statistické verifikace v posouzeni realnosti parametri i celého modelu je
provedeni testovani hypotéz. Provadi se pomoci t-testu, kdy se porovnavaji tabulkové
hodnoty s podilem odhadu parametru a standardni chyby. F-test slouzi k ovéfeni statistické
vyznamnosti modelu jako celku (KrkoSkova, Ra¢kova, Zouhar, 2010).

Ekonometrickd verifikace ovétuje podminky nutné pro aplikaci konkrétnich
ekonometrickych metod, testd a technik.

Matematickéd verifikace je zalozena na zkouSce primérd, kdy se musi rovnat

prumérna hodnota vysvétlované proménné teoretické hodnoté (Dougherty, 2007).

Aplikace modelu

Ptijatelny ekonometricky model je mozné vyuzit pro prognostické ucely,
strukturélni analyzy a simulaci efektli a riznych scénarii.

Odhadnuty parametr je absolutnim vyjadienim vlivu vysvétlujici proménné
na vysveétlovanou proménnou, tj. v jednotkach, v jakych jsou obé proménné sledovany.

K aplikaci se ¢asto vyuziva i koeficient pruznosti (elasticity) v %, ktery umoziuje
porovnat intenzitu vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou proménnou, tj. porovnani
pfi odlisnych jednotkach.

Cenova, kiizova, piijmova pruznost dokazuje, jestli je proménnd konkurentem ci

dopliikem. Slusna pruznost se pohybuje od -3 % do 3 % (Cipra, 2013).
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4 Analyticka cast

Analytickd ¢ast se Cleni na tii ¢asti. V prvni ¢asti bude analyzovan vyvoj
zadluZenosti obyvatel CR a bankovniho sektoru viz P¥iloha 5, od roku 1990 do roku 2015,
ktery bude rozdélen do tfech dil¢ich etap. V druhé casti se bude prace zabyvat dotaznikem
finan¢ni gramotnosti z hlediska zadluzeni a GveérG bez ohledu na vzdélani a s ohledem
na vzdélani. V treti ¢asti bude zpracovan simultanni ekonometricky model, s faktory, které

mohou ovliviiovat objem hypotec¢nich Gvéri a avéri ze stavebniho spofeni.

4.1  Analyza zadluZenosti obyvatel CR

Mira zadluzeni ceskych domécnosti se méti pomoci tfech nejpouzivangjsich metod.
Prvni metoda porovnava objem piijatych uvért a aktudlni vysi financniho majetku rodiny,
do kterého patii napt. bankovni vklady, podilové listy, akcie a obchodni podily.
Vysledkem je procento objemu financniho majetku. Metoda sleduje schopnost rodiny
uhradit jednorazové dluh z dostupnych aktiv.

Druhd metoda je zaloZena na sledovani podilu dluhové sluzby na disponibilnim
dichodu domacnosti. Vychazi z ¢astky, kterou kolik musi domacnost ze svého celkového
pfijmu zaplatit na jistinu a troky.

Tteti metoda zaznamenava podil objemu dluhu na ro¢nim disponibilnim dichodu
domécnosti, pficemz je to pomér objemu piijatych uvéra s celkovym ro¢nim cistym
pfijmem domacnosti.

Uvedené metody se mohou c¢asto prolinat. V fadé zemi nejsou pojmy pouzivany
pro stejné vyznamy a to zt€Zzuje komparaci mezi staty. Navic nemuseji vyuzivat vSech
metod V jednotlivych zemich, coz ztéZzuje moznost porovnani vyvoje zadluzenosti.
V posledni dob¢ se prosazuje predevsim tieti zpusob definovani zadluzeni rodin. Ale ten
nevypovidd o realné schopnosti splacet dluh. Tuto schopnost ovliviluje vyvoj realnych
mezd, vyvoj urokovych sazeb, podstatna je také nezaméstnanost a dalsi faktory (Smrcka,

2010).
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Dluh vii¢i hrubému disponibilnimu dichodu v roce 2015 vzrostl na 59,40 %, coz je
vzhledem K trendu pomaly rust, patrné z Grafu 1. V roce 1995 podil dluhu k finanénim
aktiviim tvofil 10,08 %. Do roku 2009 mé¢l tento ukazatel stoupajici tendenci a v roce 2015
se snizil na 28,60 %. Podil dluhu na HDP v roce 1995 ¢inil 7,62 %, v roce 2012 uz dluh

k finan¢nim aktivum ¢inil 31,1 % a v roce 2015 se zvysil na 32,90 %.

Graf 1: Ukazatelé zadluzenosti domécnosti

1995 1997 1999 2001 2003 %)OSk 2007 2009 2011 2013 2015
0

@ Dluh k/hrubému disponibilnimu dichodu (%)
@s==D|uh k/finan¢nim aktivim (%)
@s=mD|uh k/HDP (%)

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Hlavni faze boomu zadluZeni pfipada na obdobi 2004 — 2007, kdy se podil na HDP
zvysil 09,87 p. b., kdyz na pocatku roku 2004 ptedstavoval 11,58 % HDP v béznych
cenach. Objem uvéra v zavéru roku 2007 v celém segmentu domacnosti (véetné Zivnosti)
&inil 875,3 mld. Uvéry domécnostem rostly v praiméru tempem 31,7 %. Od roku 2008 se
tempo rlstu zaCalo v dusledku financni krize sniZovat, ale piesto se domdacnosti dal
zadluzovaly. Tempo rastu zadluzovani se v roce 2015 snizilo na 5,74 %, viz Graf 5. V roce
2016 dosahl objem tvert poskytnutych domacnostem cca 1,4 bilionu korun.

Mira zadluzeni domacnosti v mezinarodnim porovnani, i pies vyrazny nartst, se
nejevi jako vazny problém. Ackoliv z 11,7 % vroce 1997 dosahla v roce 2015 mira
zadluzeni Ceskych doméacnosti vyse 57,6 %, je nesrovnatelné nizsi oproti zemim Eurozony

(EA19), kdy dosahla mira zadluZeni téhoz roku 94,1 %, viz Graf 2.
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Graf 2: Mira hrubého zadluzeni domacnosti EU v roce 2015
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD [onling]. [cit. 2017-02-27], vlastni zpracovani

4.1.1 Vyvoj zadluZenosti ¢eskych domacnosti 1990 — 2015

Pied rokem 1990

Pred rokem 1990, tj. v obdobi centralné¢ planované ekonomiky, bankovnictvi
podléhalo centrdlnimu fizeni a funkce existujicich bank byly vyrazné¢ omezeny. Statni
banka &eskoslovenska (SBCS) byla emisni bankou a poskytovala uvéry hospodatskym
subjektlim, vedla jim ucty a plnila funkci obchodni banky. Pfitom ukony podléhaly
statnimu planu. B&Zny obdan pii shromazdovani svych Gspor vyuzival pouze Ceskou
(Slovenskou) statni spofitelnu. Tehdy Ceskoslovenska obchodni banka pusobila
pro zaji§tovani zahrani¢niho obchodu. Zivnostenska banka a Investiéni banka puisobily
ve velmi Gizce vymezeném prostoru spiSe jako agent statu (Revenda, 2008).

Zadluzeni domacnosti tedy odroku 1945 do 1990 nehralo vyznamnou roli.
V podstaté neexistovala vyrazna nabidka a tudiz ani poptavka po produktu, jimz by se
Ceské domacnosti zadluzovaly. Dle Ceské narodni banky do roku 1990 tvofil objem
ptijatych uveért 31,75 miliard korun, ptficemz se z vétsi Casti jednalo 0 novomanzelské

pujcky fizené statem poskytované na 25 let a irocené pod jedno procento.
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Vyvoj zadluzZenosti domacnosti od roku 1990 — 1999

V pribéhu tohoto obdobi dochazi sice k nepfetrzitému rustu Gveérd, ktery stoupl
z 31 756,3 mil. K¢ na 108 807,8 mil. K¢, ale v nékterych fazich zadluzeni i mirné pokleslo
ato vroce 1995 na 101 789,4 mil. K¢ a v roce 1998 na 103 602,9 mil. K¢, viz Tabulka 6,
Ptiloha 4.

Z pohledu na Graf 3 je patrné dvojnasobné zvyseni uvéra z 31 756,3 mil. K¢ v roce
1990 oproti roku 1991 na 63 008,6 mil. K¢. Pravdépodobné tomu napomohly privatiza¢ni
uveéry fyzickym osobam, které byly vedeny jako osobni pijcky a pravé v tomto obdobi
byly poskytovany. Od pocatku transformace ekonomiky v 90. letech vzrostly tvéry 3.4
nasobng, pii¢emz tento skok je nejpatrnéjsi v letech 1990 — 1994. Od pocatku roku 1995
do roku 1999 ptibyla na Gvérech jedna miliarda, tvéry vzrostly z 107,85 miliard na 108,86

miliard.

Graf 3: Objem Gvéri domacnostem 1990 — 1999 v mil. K¢
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

V roce 1994 zaznamenala CR kulminaci bankovnich tstavii, kdy jejich pocet ¢inil
55 bank a Sest stavebnich spofitelen. Patfily k nim Ceskomoravska stavebni spofitelna,
Modra pyramida stavebni spofitelna, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, Wiistenrot —
stavebni spofitelna, Raiffeisen stavebni spofitelna a HYPO stavebni spofitelny.

I pfes nartst bank byl vyvoj uvérti brzdén soubéhem nékolika faktorti. Predev§im
Slo o obdobi pomérmné vysoké inflace, kterd se pohybovala kolem 10 %, vyjma roku 1991,

kdy ¢inila 56,8 % a roku 1993 kdy byla 20,8 %, viz Tabulka 7.
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Dale se nabizi zvlastni ukaz porovnani inflace a realné mzdy uvedené v Tabulce 7.
V devadesatych letech minulého stoleti rostly primérné realné mzdy rychleji nez v prvni
dekade 21. stoleti a presto se lidé nezadluzovali, i kdyz schopnost splacet, bez ohledu

na inflaci, ktera ovlivituje vysi urokové sazby, formaln¢ a matematicky rostla.

Tabulka 7: Faktory 1990 — 1999

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
(';)ﬂace 97 | 568 | 111 |208|100] 91 | 88 | 85 | 107 | 2.1
Realny
rust n/a n/a n/a n/a 7.8 8,7 8,7 13 | -14 | 6,2
mezd %

HDP % 03 |-116| 05|01 | 29 |62 | 45 | -09|-02]| 17

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Domécnosti si neptj¢ovaly tak Casto penize z diivodu pietrvavajici konzervativni
neduvéry V zadluzovéani, nerozvinuté¢ nabidce bankovnich produktti, zaméfeni bank
na oblast podnikani a neochoty bank pijcovat drobnym klientim, neznalost bankovniho
systému a celkové nediivéry v budouci vyvoj. K zadluZovani je nepfimé€ly ani navysujici se

realné mzdy.

Vyvoj zadluZenosti domacnosti od 2000 — 2009

K rlstovému zlomu zadluZeni ¢eskych domacnosti doslo pfiblizné v poloviné roku
2000. Uvérovy zlom, ktery dosahl vyse 120 209,0 mil K&, Ize pozorovat v Grafu 4. Roéni
rust zadluZeni se pohyboval okolo 30 %. Ten setrval az do plného propuknuti finanéni
krize. Tento fakt lze povazovat za velmi dynamicky. Nicméné se zvysilo také procento
uveért, které se pozdeji ukazaly jako problémové. Domécnosti financovaly ¢ast svych
vydaji spotiebitelskymi uvéry. Vyraznéji vV tomto obdobi uzaviraly také ve véEtsi mite
uvéry na bydleni.

Béhem 5-ti let, 2000 do konce roku 2005, se celkovy objem tuvéru zvysil
na 411 758 mil. K¢ tj. 3,8nasobé a jiz daleko z vyssiho zakladu nez v letech 1990 — 1994.
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Pokud se rok 2005 srovna s rokem 1990, znasobil se objem poskytnutych Gvéra
tiinactkrat v roce 2008 jiz tricetkrat a to na 850 678,30 mil. K¢. Mezi lety 2006 a 2008 se
uvéry znovu téméf zdvojnasobily, viz Tabulka 8, Ptiloha 4. Tyto rusty byly z podstatné
vyS$§iho zakladu nez piedesly skok. Napiiklad, v roce 1990 tvofil celkovy dluh domacnosti
30 mld. K¢, ale v nékterych mésicich 21. stoleti se takovy objem penéz podatilo pujcit

za jediny mésic.

Graf 4: Objem tvért domacnostem 2000 — 2009 v mil. K¢
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

Pfi¢inou masivniho zadluzeni mezi roky 2004 — 2007 byl (Tabulka 9) ptiznivy 7 %
vyvoj hrubého domadaciho produktu — ekonomicky boom, ktery pfispél ke spotiebé
domacnosti. Spotiebni chovani domacnosti bylo ovliviiovano nejen rastem jejich
piedstavovala i 1,9 %, uvolnénim trhu s bydlenim, nizkymi Grokovymi sazbami z avért
a vklada. Klicovym faktorem ovliviiujicim zadluzenost byla vyse inflace. Tabulka 9

Do roku 1990 byl z hlediska poskytovani uvérd aplikovan tradi¢ni evropsky
pristup. To znamend, ze byl zalozen na zkoumani klienta, jeho scoringu, tedy jeho
schopnost splacet tveéry. Pokud uvér pro ni znamenal riziko, banka odmitla jeho
poskytnuti. Tento konzervativni pfistup erodoval pred financ¢ni krizi, kdy se praxe pon¢kud

priblizila k americkému modelu, ktery v podstaté nereflektoval rizika.
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Finanéni krize v roce 2007, nepiinesla v podatku Ceské republice zavazné
problémy. Ty se zacaly projevovat nasledné.

Po stagnaci v roce 2008 se koncem tohoto roku dostala ekonomika do recese.
Hruby domaci produkt v roce 2009 znamenal propad -4,5 %, coz bylo zpusobeno hlavné
omezenim exportu, viz Graf 9. Firmy se dostavaly do existenc¢nich problémil. Spotieba
domacnosti zacala v poloviné roku 2009 klesat v disledku zvysujici se nezaméstnanosti

a zpomaleni rastu mezd.

Tabulka 9: Faktory 2000 — 2009

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Inflace
%
Realny
rust
mezd
%
HDP
%

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

39 | 47 |18 |01 |28 |19 | 25| 28 | 63 | 10

24 | 38 | 54 | 65 | 37 | 33 | 39 | 44 | 22 | 23

42 | 31 21|38 | 47 |68 |70 | 57|31 |-45

Finan¢ni krize a pokles ekonomiky se projevily v prudkém snizeni meziro¢niho

tempa ristu zadluzeni z pocatku krize z 33,55 % na 7,15 %, viz Graf 5.
Graf 5: Tempo rustu tvéra celkem
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani
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Mira inflace se vyrazné sniZila na 1 % a CNB pokra¢ovala ve snizovani zakladnich
urokovych sazeb. Piesto zadluzeni domacnosti stouplo na 939 520,90 mil. K¢&. Nekteré

domaécnosti mely problém se splacenim uvért a zacaly je splacet novymi uvéry.

Vyvoj zadluZenosti od roku 2010 do 2015
Vroce 2010 predstavovalo zadluzeni domacnosti vysi 1026 889,9 mil. K¢,
Tabulka 10. Tempo rastu zadluzeni bylo 2,49 % Graf 5. V roce 2015 se tempo zadluzeni

pohybovalo v priméru kolem 5 % a ptedstavovalo zadluzeni 1 319 007,1 mil. K¢.

Tabulka 10: Objem uvért domacnosti 2010 — 2016

Objem uvéru

Rok domacnostem
v mil. K¢
2010 1026 889,9
2011 1093 721,2
2012 11303114
2013 1178 979,9
2014 1226 232,4
2015 1319 007,1
2016 1 405 589,5*
*odhadnuta data

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Tabulka 11: Faktory 2010 — 2016

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Inflace
%
Realny
rust
mezd
%
(';DP 25 | 17 | -1,2 | -09 | 20 | 43 | 2.9
0

*odhadnuta data

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

15119 |33 | 14 | 04 | 03 | 0, 7*

0,706 |-06]-13]| 25 | 24 |35
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Od roku 2010 zac¢ina pozvolny ekonomicky riist. Mezi roky 2012 - 2013 dochazi
dokonce, viz Tabulka 11, k poklesu HDP az na -0,9 % a poklesu realné mzdy az na -1,3 %
a mirnému nartistu nezaméstnanosti na 7,2 %. CNB od 2013, v ramci oZiveni ekonomiky,
pfistoupila ke snizeni zdkladni Grokové sazby az k urovni 0,05 %. Také intervenovala
na devizovém trhu, aby zabranila pfiliSnému posileni koruny pod troven 27 CZK/EUR,
zatimco slabsi stranu nechala volné pohybovat. Tato opatieni trvaji doposud.

Uvéry domacnostem ke konci roku 2016 vzrostly a dosahly 14055 mld. Kg&.
Nartst se projevuje v poptavce po hypoteénich Gvérech, ¢emuz piispél pokles urokovych
sazeb a vyvoj cen na trhu nemovitosti. V celé historii poskytovani hypoték CR je to zatim

nejvice.
4.1.2 Objemy uvéri a vkladii domacnostem
Klientské uvéry podle sektoru
Na zacatku 90. let minulého stoleti tvofily Uvéry ve vysi 544 757,7 mil. K¢
nejvyznamnéj$i polozku v nefinan¢ni sféfe, viz z Grafu 6. Od roku 1996 zacaly tvéry

klesat az na 343 370,5 mil. K¢ a od roku 2004 se jejich objem zase zacal zvySovat.

Graf 6: Klientské uvéry podle sektoru
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

V roce 2015 se dostaly Givéry na hranici 710 619,3 mil. K& Nezanedbatelné byly

uvéry u financénich instituci ve vysi 5 531 mil. K¢ a 1 799,8 mil. K¢ u vladnich instituci.
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Uvéry domacnostem tvofily vroce 1993 pouze 14 % (92 781,1 mil. Kg)
z celkového objemu klientskych uvért. Zvrat nastal odroku 2000, kdy se tuvéry
domacnosti, tehdy ve vysi 120 209 mil. K¢, zacaly zvySovat tempem okolo 30 %. Ke konci
roku 2006 uvéry domacnosti, které¢ tvorily objem 529 925,3 mil. K¢, prevysily uvéry
nefinanénich podnikd ve vysi 516 602,5 mil. K& V roce 2015 se uvéry domacnosti
vySplhaly na vice jak 60 % z celkového objemu poskytnutych tvéra a atakovaly hranici
1,3 mld. K¢.

Klientské uvéry podle doby splatnosti
Podle casového hlediska jsou rozliSovany uvéry kratkodobé (do 1 roku),

sttednédobé (1 — 5 let), dlouhodobé (nad 5 let).

Graf 7: Klientské uvéry podle ¢asového hlediska
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

Ze statistiky Ceské narodni banky a pohledu na Graf 7 vyplyva, Ze mezi lety 1993 —
1999 vSechny tii kategorie uvért dle ¢asového hlediska mély relativné stejny financni
objem, ktery se drzel u kratkodobych na 312 619 mil. K¢, u sttednédobého na 201 599 mil.
K¢ a dlouhodoby na 310 243 mil. K¢.
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Od roku 2000 nastal vyrazny narist objemu dlouhodobych Gvérti nad 5 let. Ten se
skokové zvysil z 352 209,9 mil. korun a ma viditelné¢ patrnou z Grafu 7 stale strmé
stoupajici tendenci. V roce 2015 tvofil objem Gvéru v této kategorii 1 758 706 mil. K¢.

Naopak v roce 2000 objem uvért kratkodobych do 1 roku a stiednédobych 1 — 5 let

mirné poklesl a maji doposud setrvalou tendenci a neptekrocil hranici 400 000 mil. K¢.

Uvéry domacnosti podle ulelu poiizeni
Uvéry domécnosti z hlediska Géelu pofizeni se rozlisuji Gvéry na bydleni,
Uvéry na bydleni jednozna¢né prevysuji zbyvajici typy Gvérd. V roce 2015 tvotily
282 622,2 mil. K¢, v roce 2015 jiz 977 995,1 mil. K¢.

Graf 8: Celkové zadluzeni domacnosti podle ucelu
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

Uvéry na spotiebu vroce 2005 tvofily 182 036,4 mil. K& Do roku 2008 se
zvySovaly az na hranici 307 528,2 mil. K¢ a nasledné zacaly klesat a klesaji doposud.
V roce 2015 byla vySe Gvéru 262 927,7 mil. K¢.

Ostatni Gveéry se od roku 2005, kdy byly ve vysi 58 149,7 mil. K¢, pozvolna
nepatrné zvysuji. V roce 2015 se dostaly na 150 602,9 mil. K¢.

60



Zporovnani Grafu 6 a Grafu 7 vyplyva jesté dalsi skutenost. Nejvice
poskytnutych uvéri je dlouhodobych nad 5 let a téméf identicka kiivka tikd, ze nejvice se
zadluzuji domacnosti. Z Grafu 8 je ziejmé, Ze nejcastéji preferovanymi avéry jsou ty

na bydleni.

Uvéry na bydleni

Uvéry na bydleni lze rozdélit na hypoteéni Gvéry na bytové potieby, standardni
uvéry ze stavebniho spofeni, preklenovaci uvéry ze stavebniho spofeni, spotiebitelské
uveéry na nemovitost.

Z Grafu 9 jednoznaéné vyplyva, ze dominujicim Gvérem na bydleni, je hypote¢ni

uvér na bytové potieby. Objem hypoteénich Givéra v roce 1997 byl 6 150,8 mil. K¢.

Graf 9: Uvéry na bydleni

866 785 B Hypotecni
900000 - uvéry na
800 000 - bytove
potieby
700 000 -
B Standardni
600 000 -
554 165 uvéry ze
», 200000 stavebniho
R\ 397111 spofeni
—= 400000 -
© p—
= 300 000 u Preklenovaci
uvéry ze
200000 stavebniho
100 000 sporeni
0 B Spotiebitelské
N 00 O O 0 AN D < LD O N0 O O NN < 0
OO OO 00000000 O dod dd oo Gvéry na
OO OO OSSOSO do0o0o oo o
I = = AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN N nemovitosti
Rok

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

V roce 2000 nastal zlom a nartst na 23 241,60 mil. K& Nejvétsi skok v nartistu
objemu nastal mezi roky 2008 a 2009, kdy ptibylo 157 053,6 mil. K¢ za rok, vyse uvéru
byla 554 165 mil. K¢. Rok 2015 ptedstavoval objem hypoteénich tivért 866 784, 9 mil. K¢

a ma stale zvysujici tendenci.
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V roce 2008 zaznamenaly pieklenovaci uvéry ze stavebniho spofeni kulminaci az
na 151 124,1 mil. K¢, z pavodnich 24 100,1 mil. K¢ vroce 2002. Kulminace byla
na soucasnych (2015) 51 667,8 mil. K¢.

Standardni uvéry ze stavebniho spofeni a spotiebitelské uveéry maji setrvalou
tendenci. Do roku 2008 mirn¢ rostly a nasledné zacaly klesat. Nyni (2015) dosahuji
standardni Gvéry ze stavebniho spoteni 31 343,34 mil. K¢ a spotiebitelské uvéry 21 568,61

mil. K¢&.

Vklady ¢eskych domacnosti

Pfijimani vkladl od klientdi patii mezi pasivni bankovni operace. V obdobi 1990 —
1999 7 hlediska vkladt je zajimavy sloupec index vkladi domécnosti v Tabulce 12, Ptiloha
4. Jsou Vv ném zfetelné ro¢ni pétinové risty vkladi. V porovnani s ptijatymi uvéry vklady

rostou, ale daleko pomaleji, coz je dano predevsim spotiebitelskym chovanim rodin.

Graf 10: Objem Gvéra a vkladi domacnosti v mil. K& 1990 — 2016
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovéni

Mezi roky 1995 — 2004 mély domacnosti vV bankach v poméru k Gvérim nejvice
ulozenych penéz Graf 10. Od roku 2004, kdy ¢inily vklady 951 042,8 mil. K¢, domécnosti
zacaly vV poméru k uvériam ukladdat méné penéz a daleko vic si potfizovaly uveér, coz trvalo

zhruba do roku 2009 Tabulka 13, Pfiloha 4.
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Objem vkladi domacnosti ke konci roku 2009 byl (1 484 130,3 mil. K¢) na mirném
vzestupu z divodu pretrvavajicich obav z finanéni krize i pfes nedidvéru Vv tuzemsky
bankovni sektor, Tabulka 14, Pfiloha 4. Klienti se vraceli k jistému uloZeni finanénich
prostiedkl na bankovnich wctech. Celkové c¢inily vklady ke konci roku 2015 wvysi
1950 307,10 mil. K¢.

Graf 11: Pomér vkladi k ivérim domacnosti 2015
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Pomér vkladd viici avérim domacnosti se, v poméru s jinymi roky, v roce 2015

nijak vyznamné nezménil. Tuto skute¢nost 1ze vypozorovat v Grafu 11.

Graf 12: Vklady domacnosti podle ¢asového hlediska 2015
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Domacnosti své vklady ukladaji z 68 % do neterminovanych vkladd, tedy na bézné

ucty a zbytek déli mezi terminované vklady, viz Graf 12.
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4.2  Vyzkum finané¢ni gramotnosti v souvislosti s avéry

V analytické ¢asti diplomové prace se na zékladé dotaznikového Setieni zjist'ovala
finanéni gramotnost obyvatel v souvislosti s Uvéry, se zaméfenim na obyvatele
Kralovéhradecka starSich 18 let. Z oslovenych 200 respondentli zodpovédélo dotaznik 184,
coz ¢ini 82 % névratnost, kterou Ize hodnotit jako nadprimérnou. Dotazovéani 5
respondentti odmitlo na dotazniku spolupracovat, 11 respondent pferusilo Setfeni.

Dotaznik obsahuje 28 otdzek slozenych zotevienych, polouzavienych
a uzavienych otazek. Specifikace dotazniku finan¢éni gramotnosti v souvislosti s avéry je

uveden v Tabulce 15.

Tabulka 15: Specifikace dotazniku

Charakter vyzkumu kvantitativni

Metoda vyzkumu

dotaznik

Cilova skupina

obyvatele Kralovéhradecka
ve véku nad 18 let

Casové obdobi vyzkumu

fijen — prosinec 2016

Casova naro¢nost dotazovani max 15 min
Forma dotazovani ustni
Forma zaznamenavani pisemna
Pocet otazek 28

Typ pouZzitych otazek

oteviené (2)
polouzaviené (4)
uzavrené (22)

Pocet oslovenych respondenti

200

Pocet dokoncenych dotazniki

184

Vyuziti softwaru

MS Excel, MS Word

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Jednotlivé odpovédi jsou zpracovany pomoci programu MS Excel. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou uspofdddny do piehlednych grafii, tabulek a komentait.
Dotaznik bude analyzovan jako celek z 2 pohledti — bez ohledu na vzdé¢lani a s ohledem

na dosazené vzdélani.
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4.2.1 Celkova analyza dotazniku financéni gramotnosti a zadluZeni

bez ohledu na vzdélani

1. ¢ast — Segmentacni otazky

26. Jaké je Vase pohlavi?
Graf 13: Pohlavi

m Zena
H Muz
Zdroj: vlastni zpracovani 2016
27. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Tabulka 16: Vzdélani
Stupen vzdélani | Pocet %
Vysoka skola 65 35,33
szs1 odborna 9 4,89
Skola
Stredni -skola 88 47,83
S maturitou
Stedni odborné 22| 119
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentafr: Dotaznikovému Setieni se zcelkového poétu 184 respondentl
podrobilo 103 tj. 55,98 % Zen a 81 tj. 44,02 % muzd, Graf 13. Nejvice respondenti
dosahlo v poctu 88 tj. 47,83 % stfedoskolského vzdélani s maturitou. Potom nasledovali
vysokoskolsky vzdélani v poctu 65 tj. 35,33 %, Tabulka 16.
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24. Kolik Vam je let?

Tabulka 17: Vék

Vék Pocet %

18 — 30 let 80 43,48
3145 let 61 33,15
46 vice let 43 23,37

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

25. Jaky je Vas status?

Graf 14: Socialni status
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B Dichodce

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Nejvice zastoupenou vékovou skupinou jsou respondenti ve véku 18 —

30 let (80 tj. 43,48 %), coz je patrné, v Tabulce 17. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou

respondenti v rozmezi véku 31 - 45

skupinou z pohledu socialniho statusu jsou respondenti v zaméstnaneckém poméru vV poctu

129, coz je 70,11 % , viz Graf 14.
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2. ¢ast — Tematické otazky K finan¢ni gramotnosti

1. Jak hodnotite své znalosti k tématu finanéni gramotnosti? (Hodnoceni stupnici 1 —

5 jako ve §kole)

Graf 15: Hodnoceni finanéni gramotnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Sledujete piijmy a vydaje Vasi domacnosti?

Graf 16: Sledovani piijmu a vydaju

B Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

KomentaF: Svoji znalost finanéni gramotnosti, Graf 15, si respondenti v poctu
73 (39,67 %) nejcastéji hodnoti znamkou 2. Nasleduje 61 (33,15 %) hodnoceni znamkou 3.
Primérna znamka je 2,57. Piijmy a vydaje domacnosti sleduje 109 tj., 59,24 %

respondentt, viz Graf 16.
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3. Planuje VaSe domacnost vétsi vydaje?

Graf 17: Planovani vydaju

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

4. D¥ive, nez si bézné néco koupite, uvazlivé zvazujete, zda si to mizete dovolit?

Graf 18: Uvazlivost pti nakupovani

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
Komentar: Domacnosti v poctu 134 tj. 72,83 % planuji vétsi vydaje, Graf 17.

Pii bé€znych nakupech uvazlivé nakupuje pouze 102 tj. 55,43 a bez rozmyslu
nakupuje 82 tj. 44,57 % respondentt, Graf 18.
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5. Platite své zavazky véas?

Tabulka 18: Platba zavazku

Odpovéd’| Pocet %

Ano 166 90,22

Ne 18 9,78
Zdroj: vlastni zpracovéani 2016

Komentai: Své zavazky plati v€as (Otazka ¢. 5, Priloha 1) 166 respondentl

(90,24 %), pouze 9,78 % tj. 18 respondentt plati Se zpozdénim, viz Tabulka 18 a Graf 19,
Ptiloha 2.

6. Vite, co znamena zkratka ,,RPSN“?

Tabulka 19: Znalost zkratky RPSN

Odpovéd® | Pocet %
Ano 127 69,02

Ne 57 30,98
Zdroj: vlastni zpracovani 2016

7. Co je skutecny vyznam zkratky ,,RPSN*“?

Graf 21: Skute¢ny vyznam RPSN
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Zdroj: vlastni zpracovéani 2016
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Komentar: Na otazku, zda respondenti vi, co znamena zkratka RPSN, odpovédélo
127 tj. 69,02 % respondentti ano, odpovéd’ ne vyslovilo 57 tj. 30,98 % respondentd,
Tabulka 19, (Graf 20, Ptiloha 2).

Skute¢ny vyznam zkratky RPSN ,,Cena uvéru se vSemi poplatky a naklady* zna
pouze 73 respondentu tj. 39,67 %. Zbytek oslovenych 45 tj., 24,46 % respondentd nevi
a 43 tj. 23,67 % respondentt uvedli odpoved, ,,Kolik zaplati navic oproti ptjéené castce*
a23 tj. 12,50 % respondentll odpovédélo, Ze zminéna zkratka oznacuje ,Urok z avéru®,

Graf 21.

8. Jakou trokovou sazbu oznacuje zkratka p. m. a p. a.?

Graf 22: Vyznam zkratek p. m. a p. a.

B Mésicni a Ctvrtletni
urokova sazba

B Mésicni a denni
urokova sazba

Il Mésicni a ro¢ni
Urokova sazba

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komenta¥r: Na otazku, zda dotazani védi, co znamena zkratka p. m. a p. a., Grafu
22, 99 tj. 53,80 % respondenti zvolilo spravnou odpovéd ,,Mési¢ni a ro¢ni tGrokova
sazba“. 54 tj. 29,35 % respondentt tvrdilo, Ze se jedna o, Mé&si¢ni a denni Gtrokovou
sazbu‘, a 31 tj. 16,85 % respondentt odpovédélo, ze vyznam dotazované zkratky znamena

, Urokovou sazbu mésiéni a &tvrtletni«.
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3. ¢ast — Tematické otazky k zadluZenosti

V tieti Casti dotazniku jsou pokladany otazky ohledné zadluZenosti. Otazka ¢. 9
»Mate zkuSenosti s uvéry (ptjckou, hypotékou...)?* je otazkou filtracni.

Zodpovi-li respondent, ano, je mu polozena otazka nasledujici, vztahujici se K jiz
existujicimu nebo splacenému Gvéru.

Odpovi-li respondent ne, je mu polozena otazka ¢. 19 ,,Byl(a) byste ochotny(a)
Vv dnesni dob¢ si vzit Gvér (pujcku, hypotéku...)?* Pokud odpovi ano, jsou respondentovi
pokladany otazky k uvéru (pujcce, hypotéce...), napi. za jakych podminek a na co by si byl
ochoten respondent uzaviit tvérovou smlouvu. Po zodpovézeni otazky ¢. 19 zaporné jsou
respondentovi polozZeny otazky sméfované k nému samotnému, k véku, socialnimu statusu

a dosazenému vzdélani.

9. Mate zkuSenosti s uvéry (ptujckou, hypotékou...)?

Graf 23: ZkuSenosti s véry (pujckou, hypotékou...)

m Ano

M Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
Komentar: Zkusenosti s uvéry (pujckou, hypotékou...) ma 115 (62,50 %)

respondent, z celkové 184 dotazanych. Uvér doposud nemélo 37,50 %, tj. 69 respondenti
viz Graf 23.
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10. Na co mate/ jste méli uvér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 24: Duvod zadluZeni
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m Podnikani

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentai: Nejcastéjsim diavodem zadluzeni, Grafu 24, je vlastni bydleni ato
témét U 56,52 % tj. 65 dotazanych. Nasleduje zadluzovani za ucelem vybaveni domacnosti
v poctu 20 tj. 17,39 % respondenti a k nakupu automobilu 16 tj. 13,91 % dotazanych.

11. Jak velky uvér (pijcku, hypotéku...) mate/jste méli?

Graf 25: Velikost Givéru (pajcky, hypotéky...)

11;9,57%

B Méné neZ 50 000,-
50001 - 100 000,-
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m 500 001 - 1 000 000,-
H Vice nez 1 000 001,-

Zdroj: vlastni zpracovéani 2016
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Komentar: Nejvice respondentt 42 tj. 36,52 %, viz Graf 25, bylo nebo je
zadluZzeno uvérem (pajckou, hypotékou...) ve vysi 1 000 001,- a vice. 28 tj. 24,35 %
respondentt se zadluzilo avérem mezi 100 001 — 500 000,- korunami. Uvér mezi 500 001
— 1000 000,- si potidilo 16,25 % tj. 19 dotazanych. Uvér od 50 001 — 100 000,- korun si
vzalo 13,04 % tj. 15 respondenti. Uvér do 50 000,- ma nebo mélo 9,57 % tj. 11

respondentt.
12. Kolik ¢ini/¢inila mési¢ni splatka za avér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 26: Vyse splatky

12; 10,43% > 4,35%

B Méné nez 5 000,-

m 5001 -10000,-

= 10001 - 15 000,-

B Vice nez 15 001,-

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentai: Nejcastéji se vyse splatky pohybuje mezi 5001 — 10 000,- K¢, patrné
z Grafu 26, kterou platilo ¢i plati 68 tj. 59,13 % respondentti. Splatku mensi jak 5 000,-
korun plati 30 tj. 26,09 % respondenti. Ptritom 12 tj. 10,43 % respondentd plati mezi
10 001 — 15 000,- korunami a 5 tj. 4,35 % respondentu plati vice jak 15 001,- korun.
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13. Na kolik let mate/jste méli avér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 27: Délka trvani uvéru (pujcky, hypotéky...)
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentai: Casovou délku trvani Gvéru (ptijcky, hypotéky,..), Graf 27, ma 59
tj. 51,30 % respondentd 11 — 20 let, uvér mezi 6 — 10 lety si pofizuje 22 tj. 19,13 %
respondentti, mezi 1 -5 lety v poctu 19 tj. 16,52 %, nad 21 let a vice v po¢tu 12 tj. 10,43%

a do 1 roku 2,61 % respondentt.

14. Jaké Kkritérium bylo pro Vias nejdilezitéjsi pri vybéru uvéru (piujcky,

hypotéky...)?

Graf 28: Kritérium vybéru

—J

Vyse mésicni splatky 68

Brozury, letacky, ¢asopisy, reklama 4

Davéryhodnost poskytovatele 49
RPSN 52

Reference znamych 4

Urok 71

o

20 40 60 80
Pocet

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

74



u 71 tj. 28,93 % respondentdi ,,Uroky*. Vyie mésiéni splatky zajimala 68 tj. 27,42 %
respondentt, Grafu 28. Dalsim ovliviiujicim kritériem bylo RPSN a to pro 52 tj. 20,97 %
dotdzanych. Divéryhodnost ovliviiovala 49 tj. 19,76 % respondentli poskytovatele tvéru
(pujcky, hypotéky...). Respondenti také fadili mezi dulezita kritéria, moznost vzit si 100 %

hypotéku, podminky tivéru nebo kombinace vSech kritérii.
15. Znate vSechny podminky a sankce VaSeho uvérového produktu?

Tabulka 20: Podminky a sankce uvéru (pujcky, hypotéky...)

Odpovéd’ Pocet %

Ano 80| 69,57

Ne 35| 30,43

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

16. Znate vysi urokové sazby Vaseho uvérového produktu?

Graf 29: Znalost vySe urokové sazby

m Ano

o Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Podminky a sankce svého uvérového produktu znd 69,57 %, tj. 80
dotazanych viz Tabulka 20. Vysi urokové sazby zna 65,22 %, tj. 75 dotazanych, viz
Graf 29.
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17. Jak byste FeSil(a) situaci, kdy nebudete mit na splatku?

Graf 30: Reseni krizové situace

Nevim 3
Zaplatil(a) bych platbu pozdéji 1
Snazil(a) bych se, aby se to nestalo 54
Informoval(a) bych véfitele a dohodnul(a) se... 36
Pajcil(a) bych si 7
Pocet (I) zlo 40 60

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Respondenti se ze 46,96 %, tj. 54 snazi, aby m¢li na splatky svého
zavazku, viz Graf 30, a nemuseli fesit krizovou situaci. Pokud dojde k tomu, ze nemaji
na splatku, 36 tj. 31,30 % respondentti informuji véfitele a snazi se dohodnout na dal$im
postupu feSeni. Pozdéji splatku zaplati 15 tj. 13,04 %, respondentd. Respondenti fesi
problémy i tim, Ze si pujéi 7 respondentl coz je 6,09 %. Posledni dvé zminéné odpoveédi
mohou tak dluznika dostat do dluhové spiraly.

Pojisténi uvéru (pajcky, hypotéky...) pro nenadale situace (smrt, invalidita, ztrata
zaméstnani atd.), Otazka ¢. 18, Ptiloha 1, ma 65 coz je 56,52 % dotazanych, viz Graf 31,

Ptiloha 2. Bez jakéhokoliv pojisténi je zadluZeno 50 respondentt tj. 43,48 % respondentt.

19. Byl(a) byste ochotny(a) v dneSni dobé si vzit uvér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 32: Ochota se zadluzit

H Ano

M Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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20. Na co byste si sjednal(a) uvér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 33: Pouziti uvéru

H Bydleni

B Vybaveni
domacnosti

= Podnikani

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Z celkového poctu 184 respondentt, kteti byli ochotni se zucastnit
dotazovéni, odpovédélo 69 tj. 37,50 %, ze nemaji zkuSenosti s uvéry (pUjckou,
hypotékou...), viz Graf 23.

Témto respondentam, Graf 32, byla polozena otazka ¢. 19 ,,Byl(a) byste ochotny(a)
si vdnesni dobé vzit uvér (pujcku, hypotéku...)?*, na coz odpovédélo ne 43, coz je
62,32 % respondentil, ano 26 tj. 37,68 % respondentt.

Tito respondenti, pokud by se zadluzili, vyuzili by Gvér na vlastni bydleni v poctu
20 tj. 76,92 %, na vybaveni domacnosti V poctu 4 tj. 15,38 %, viz Graf 33, a na podnikani
Vv poctu 2 (7,69 %) respondentd.

21. Jak velkou ¢éastku byste si pujcil(a) (v K¢)?

Graf 34: Vyse zadluzeni

2;7,69%  3;11,54%
= 50 001 - 100 000,-

100 001 - 500 000,-

500001 -1 500 000,-

H Vice nez 1 500 001,-

Zdroj: vlastni zpracovéani 2016
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22. Kolik byste byl(a) ochotna mési¢né splacet?

Graf 35: M¢si¢ni splatka

B Méné nez 5 000,-

m5001-10000,-

110001 - 15 000,-

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Respondenti v poctu 12 coz je 46,15 % jsou ochotni se zadluzit ivérem
(pjckou, hypotékou...) vyssim jak 1500 001,- korunami, Graf 34. 9 tj. 34,42 %
dotdzanych je ochotno se zadluzit mezi 500 001 — 1500 000,- K¢. Pajeku v rozmezi
100 001 — 500 000,- je ochotno si vzit 3 tj. 11,54 % respondenti. Pouze 2 tj. 7,69 %
respondenti si ptij¢i maximalné do 100 000,- K¢&.

Vyse mésicéni splatky v poctu 11 respondentid tj. 43,31 % se pohybuje mezi
10 001 — 15000,- K¢, Graf 35, mezi 5001 — 10 000,- splaci v poétu 7 coz je 26,92 %
dotazanych a v poctu 8 tj. 30,477 % splaci méné nez 5 000,- K¢.

23. Kolik let byste byl(a) ochoten(a) uvér (pijcku, hypotéku...) splacet?

Graf 36: Délka zadluzeni

1;3,85%

H1-5 let

H6-10let

m11-20let

W21 avicelet

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Komentar: Délku zadluzeni, z celkového poctu 26 tj. 37,68 % dotazanych, voli 12
t]. 46,15 % respondentl nejcastéji obdobi mezi 11 — 20 lety, patrné z Grafu 36. Z grafu
také vyplyva, ze 9 tj. 34,62 % respondentl voli zadluzeni na 6 — 10 let. Na 1 — 5 let se
zadluzuje 4 tj. 15,38 % respondenti. Zadluzeni vice jak na 21 let zvolil 1 tj. 3,85 % tj.

respondent.

vvvvvv

hypotéky...)?
Graf 37: Kritéria pro vybér uvéru (pujcky, hypotéky...)
I I I I I
Vyse mésicni splatky B 321
Brozury, letacky, ¢asopisy, reklama I 5,36
Davéryhodnost poskytovatele | 8,93
RPSN 19,64
Reference znamych 10,71

cro R - 1

0 5 10 15 20 25 30 35
%

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

vvvvvv

pti vybéru tvéru (pujcky, hypotéky...), Graf 37, by byl arok. Tuto odpovéd’ zvolilo 18 tj.
32,14 % tj. respondentti. Druhym uvadénym kritériem, pro které se rozhodlol13 tj. 23,21 %
respondentl je vySe mésicni splatky. RPSN je dulezité pro 11 tj. 19,64 % respondentt

a reference znamych pro 6 tj. 10,71 % respondent.
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4.2.2 Analyza finan¢ni gramotnosti a zadluzeni s ohledem na vzdélani

Pro porovnani finan¢ni gramotnosti a zadluzenosti bylo stanoveno kritérium
dosazeného vzdélani respondentli. Nejvice respondentti v poctu 88 tj. 47,83 % dosahlo
stiedoskolského vzdélani s maturitou, Graf 38, Priloha 2. Vysokoskolsky vzdélano bylo 65
tj. 35,33 % a vyucenych v oboru bylo 22 tj. 11,93 % dotazanych.

Odpoveédi respondent s vy$§im odbornym vzdélanim byly zastoupeny v poctu 9 tj.
4,89 %, byly pro lepsi interpretaci slouc¢eny s odpovéd'mi vysokoskolsky vzdélanymi na 74
tj. 40,22 %, patrné v Grafu 39.

27. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 39: Upraveny graf dosazeného vzdélani

22; 11,96%

B Vysoka skola

M Stredni Skola s
maturitou

i Stredni odborné
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Respondentu, ktefi dosahli vysokoskolské vzdélani, bylo 74 (40,22 %).
Tvoii je 39 (52,70 %) Zen a 35 (47,30 %) muzd Tabulka 21, Ptiloha 4. K vékové skupiné
18 — 30 let nalezi 34 (35,94 %), k 31 — 45 let 29 (39,19 %) a k46 a vice 11 (14,86 %)
dotazanych, Tabulka 22, Ptiloha 4. Respondenti této skupiny byly z 81,08 % Vv poctu 60
Vv zaméstnaneckém poméru, Vviz Tabulka 23, Pfiloha 4. Svou finanéni gramotnost
znamkovali nej¢astéji 2 a to v poctu 42 (56,76 %). Znamku 3 si udélilo 15 (20,27 %). Tieti
v poradi byla znamka 1 s po¢tem 12 (16,22 %) respondentd. Primérna znamka vysla 2,2,
Graf 40.

80



Respondentl se stfednim vzdélanim s maturitou bylo 88 (47,83 %), viz Graf 39.
Odpovédélo 49 (55,68 %) zen a 39 (44,32 %) muzl, Tabulka 21, Ptiloha 4. Ve veékové
skupiné 18 — 30 let se nachazi 39 (44,32 %), ve skupiné¢ 31 — 45 let 24 (27,27 %)
a ve skupiné 46 a vice 25 (28,41 %) respondentii, Tabulka 22, Ptiloha 4. Tito respondenti
jsou nejvice zaméstnani z 62,5 % (55), a nezaméstnani z 23,86 % (21), Tabulka 23, Ptiloha
4. Nejcastéji oznamkovali svou finan¢ni gramotnost 3, a to v poctu 38 (43,18 %), nasleduje
2 s poétem 28 (31,82 %) a poté 4 v poctu 41 (12,50 %). Primérna znamka je 2,7, Graf 40.

Respondenti s vyu¢nim listem odpovidali v poétu 22 (11,96 %). Zastupovalo je 15
(68,18 %) zen a 7 (31,82 %) muzu, Tabulka 21, Ptiloha 4. Ve vékovém rozmezi 18 — 30 let
bylo 7 (31,82 %) respondentt, v rozmezi 31 — 45 let 8 (36,36 %) a v rozmezi 46 a vice 7
(31,82 %) dotazanych, Tabulka 22, Ptiloha 4. VV zamé&stnaneckém poméru je 14 (63,64 %)
osob, Tabulka 23, Pfiloha 4. Svou finan¢ni gramotnost Si oznamkovali 3 v poctu 8
(36,36%), 4 si udélilo 7 (31,82 %) dotazanych. Znamku 5 a 2 si udélili shodné 3 (13,64 %)

respondenti. Primérna znamka je 3,4, Graf 40.

1. Jak hodnotite své znalosti k tématu finan¢ni gramotnosti? (Hodnoceni stupnici 1 —

5 jako ve Skole)

Graf 40: Hodnoceni finan¢ni gramotnosti dle vzdélani

60% 56,76%
50%
’ 43,18%
40% 36,36% ml
31,82% 31,82%
m2
30% 3
16 22% 20,27%
% v m4
20% 12,50% 13,64%
o ’ m5
10% 5141% 4,550
0%
Vysoka skola Stfedni skola s Stfedni odborné
maturitou ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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2. Sledujete prijmy a vydaje Vasi domacnosti?

Graf 41: Sledovani ptijmi a vydaju dle vzdélani

77,27%
80% 56,76% o8
60% |43,24%
B Ano
31,8
40% 22,73% = Ne
20%
0% w - L= -
Vysoka skola Stredni Skola s Stredni
maturitou odborné ucilisté
Zdroj: vlastni zpracovani 2016
3. Planuje VaSe domacnost vétsi vydaje?
Graf 42: Planovani vétsich vydaja
78,41%
0, o,
80% 68,92 63,64%
0,
60% 36,36%
31,08% H Ano
40% 21,59%
H Ne
20%
0% — — —
Vysoka Skola Stfedni skolas  Strfedni odborné
maturitou ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
Komentar: Své piijmy a vydaje sleduji vysokoSkolsky vzdélani v poctu 32 tj. 43,42 %,

stfedoSkolsky vzdélani s maturitou v pocétu 60 tj. 68,18 %, vyuceni v oboru 17 tj. 77,28 %,
Graf 41. Vétsi vydaje planuje vétsina dotazanych, Graf 42.
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Testovani zavislosti mezi vzdélanim a obezietnosti v nakupovani (Otazka ¢. 4)

1. Stanoveni hypotéz a hladiny vyznamnosti
HO: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a obezietnosti vV nakupovani.
H1: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a obezietnosti vV nakupovani.

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Tabulka 24: Obezfetnost vV nakupovani

4. Drive, neZ si béZné néco
koupite, zvaZujete, zda si to
DosaZené vzdélani miize dovolit?
Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 32 42 74
Stfedni §kola s maturitou 55 33 88
Stiredni odborné ucilisté 15 7 22
Celkem 102 82 184

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Vypocet teoretickych cetnosti z Tabulky 24 v kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 25: Teoretické ¢etnosti dle vzdélani

4. Drive, nez si béZné néco
koupite, zvaZujete, zda si to
Dosazené vzdélani miZe dovolit?
Ano Ne
Vysoka $kola 41,02 32,98
Stredni Skola s maturitou |48,78 39,22
Sti‘edni odborné ucilisté 12,20 9,80

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Teoretické Cetnosti v Tabulce 25 nezaznamenaly vysledek mensi 5-ti, tudiz mize byt

proveden vypocet zavislosti y? -test.
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Tabulka 26: Vypocet y? -testu

4. Diive, nez si béZné néco
koupite, zvazujete, zda si to
DosazZené vzdélani miize dovolit?
Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 1,98 2,47 4.45
Stiedni §kola s maturitou 0,79 0,99 1,78
Sti‘edni odborné ucilisté 0,64 0,8 1,44
Celkem 3,41 4,26 7,67
Zdroj: vlastni zpracovani 2016
3. Hladina vyznamnosti: a = 0,05 4. Porovnani vypoctu: y* -testu a ¥* a
> o=%>(0,05) (2) =5,991 v =1,67

P =7,67>ya="5991

Komentar: Na zakladé vypoctu y*> Tabulka 26 a porovnani s tabulkovym ¢islem
¥*(2), ptihladiné vyznamnosti a = 0,05 existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi
dosaZzenym vzdélanim a oObezietnosti v nakupovani. Nulova hypotéza o nezavislosti je

zamitnuta.

Sila zavislosti

Sila zavislosti je urcena podle Cramérova koeficientu kontingence:

V= /n (:2_1), kde q = min (k, m) 0<|V|[<03 slaba zavislost
7,67 I
— = 0,20 0,3<|V|<0,8 sttedni zavislost
184-1
0,8 <V|<1 silna zavislost

Komentar: Sila zavislosti V = 0,20. Zavislost mezi dosaZzenym vzdélanim

a obeztetnosti V nakupovani Ize hodnotit jako slabou zavislost.
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5. Platite své zavazky véas?

Graf 43: Platba zavazku dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

6. Vite, co znamena zkratka ,,RPSN“?

Graf 44: RPSN dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Komentai: Své zavazky plati vcas vice jak 90 % vysokoskolsky a stfedoskolsky
vzdélanych respondenttt Graf 43. Odborné vyuéeni respondenti v poctu plati 14 tj. 63,64 %
zavazky vc€as a v poctu 8 tj. 36,36 % se zpozdénim, Tabulka 27, Ptiloha 4.

Zkratku RPSN zna 54 tj. 72,97 % vysokoskolsky vzdélanych, 61 tj. 69,32 %
stiedoskolsky vzdé€lanych a 12 tj. 54,55 % vyucenych v oboru, Graf 44. Co znamena
zminéna zkratka, nevi 10 tj. 45,45 % respondentli odborné vyucenych, 27 tj. 30,68 %
stiedoskolsky vzd€lanych dotazanych a 20 tj. 27,03 % vysokoskolsky vzdélanych

respondentd.

7. Co je skuteény vyznam zkratky ,,RPSN*“?

Graf 45: Skute¢ny vyznam zkratky RPSN

59,46%
60%
m Urok z Gvéru
50% 45,45%
40% 36,36%
28,38% mo A40 H Cena Uvéru se
30% Rieles viemi poplatky a
naklady
15,91% 7= C20
20% 8,119 . 13 .64 i Kolik zaplatim navic
oproti ptjéené
10% 4,05% Castce
0% H Nevim
Vysoka skola Stredni Skolas  Stredni odborné
maturitou ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: SkuteCny vyznam zkratky RPSN, ,,Cena uvéru se vSemi poplatky
a naklady*, zna 44 tj. 59,46 % vysokoskolaku, 25 tj. 28,41 % stfedoskolakd a vyucenych
voboru 4 tj. 18,18 %. Odpovéd mevim vybralo 10 tj. 45,45 % vyucenych v oboru,
stfedoskolakt 32 tj. 36,36 % a 2 tj. 4,05 % vysokoskolakt, Graf 45. Prekvapive 21
vysokoskolaku tj. 28,38 % si mysli, Ze zkratka znamend ,,Kolik zaplatim navic®,

stitedoskolaku 17 tj. 19,32 % a odborné vyucenych v poctu 5 tj. 22,73 %.
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Testovani zavislosti mezi vzdélanim a znalosti zkratky p. m. a p. a. (Otazka ¢. 8)

1. Stanoveni hypotéz a hladiny vyznamnosti

HO: Neexistuje statisticky vyznamna =zavislost mezi dosazenym vzdélanim

a zkratkou p. m. a p. a.

HI1: Existuje

statisticky vyznamna zavislost mezi

a zkratkou p. m. ap. a.

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Tabulka 28: Znalost zkratky p. m. a p. a.

dosazenym vzdélanim

8. Jakou turokovou sazbu oznacuje zkratka p. m. a p. a.?
DosaZené vzdélani Mésicni a Mésicni a Mésicni a

étvrtletni denni arokova | roéni urokova Celkem

urokova sazba sazba sazba

Vysoka §kola 9 11 54 74
Stredni _skola 11 36 a1 88
S maturitou
Stl.'e.tiltl odborné 11 7 4 22
ucilisté
Celkem 31 54 99 184

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Vypocet teoretickych ¢etnosti z Tabulky 28 v kontingenéni tabulce.

Tabulka 29: Teoretické ¢etnosti p. m. a p. a. podle vzdélani

Dosazené vzdélani

8. Jakou urokovou sazbu oznacuje zkratka p. m. a p. a.?

v rw

Mésiéni a ¢tvrtletni
urokova sazba

Mésiéni a denni
urokova sazba

v rw

Meésiéni a rocni
urokova sazba

ucilisté

Vysoka Skola 12,47 21,12 39,82
Stiredni _skola 14,83 25,83 47,35
S maturitou

Stredni odborné 3,71 6,46 11,84

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Teoretické Cetnosti v Tabulce 29 nezaznamenaly vysledek mensi 5-ti, tudiz mtze byt

proveden vypocet zavislosti > -test.

Tabulka 30: Vypocet y2 -testu p. m. a p. a.

8. Jakou urokovou sazbu oznacuje zkratka p. m. a p. a.?
., e, Y o Mésicni a Mésicni a
Dosazené vzdélani Mésicni a denni roini
¢tvrtletni , 8 , . Celkem
. . urokova urokova
urokova sazba
sazba sazba
Vysoka Skola 0,97 5,30 5,04 11,31
Sti‘edni $kola s maturitou 0,99 4,00 0,85 5,84
Stiedni odborné udilisté 14,32 0,05 5,19 19,56
Celkem 16,28 9,35 11,08 36,71
Zdroj: vlastni zpracovani 2016
3. Hladina vyznamnosti: a = 0,05 4. Porovnani vypoctu: y* -testu a y* a
r? o.=y*(0,05) (4)=9,488 > =36,71

> =36,71 >y*>a=9,488

Komentar: Na zakladé vypoctu > Tabulka 30 a porovnani s tabulkovym c¢islem
¥*(2), pti hladiné vyznamnosti a = 0,05 existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi

dosazenym vzdélanim a zkratkou p. m. a p. a. Nulova hypotéza o nezavislosti je zamitnuta.

Sila zavislosti

Sila zavislosti je ur¢ena podle Cramérova koeficientu kontingence:

V= /n(f_l), kde q = min (k, m) 0<V|<0,3 slabé zavislost
36,71 Y.
~ J18az 0,32 03<|V[<0,8 stifedni zavislost
0,8<|V|=1 silna zavislost

Komentar: Sila zavislosti V = 0,32. Zavislost mezi dosazenym vzdélanim

a zkratkou p. m. a p. a. Ize hodnotit jako sttedni zavislost.
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Testovani zavislosti mezi vzdélanim a zkuSenosti s uvéry (Otazka ¢. 9)

1. Stanoveni hypotéz a hladiny vyznamnosti
HO: Neexistuje statisticky vyznamna =zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a zkuSenosti S uveéry.
H1: Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a zkuSenosti s very.

Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Tabulka 31: Zkusenost s Gvéry dle vzdélani

9. Mate zkuSenosti s uvéry

DosaZené vzdélani (pijckou, hypotékou...)?
Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 53 21 74
s matritou 0 ®|
Stiredni odborné ucilisté 13 9 22
Celkem 115 69 184

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Vypocet teoretickych ¢etnosti z Tabulky 31 v kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 32: Teoretické Eetnosti troku dle vzdélani

9. Mate zkuSenosti
Lo o S uvéry (pujckou,
Dosazené vzdélani hypotékou...)?
Ano Ne
Vysoka Skola 46,25 27,75
Stredni $kola s maturitou 55,00 33,00
Stiredni odborné ucilisté 13,75 8,25

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Teoretické Cetnosti v Tabulce 32 nezaznamenaly vysledek mensi 5-ti, tudiz mlze byt

proveden vypocet zavislosti y? -test.
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Tabulka 33: Vypocet y2 -testu zkusenosti

9. Mite zKkuSenosti s uvéry

Dosazené vzdélani (pujckou, hypotékou...)?
Ano Ne Celkem

Vysoka Skola 0,99 1,64 2,63
Stredni .skola 0,65 1,09 1.74
S maturitou
Stl.'e.?lil odborné 0,04 0,07 011
ucilisté
Celkem 1,68 2,80 4,48

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

3. Hladina vyznamnosti: a = 0,05

2 0=y (0,05) (2) = 5,991

Komentar: Na zaklad¢é vypoctu y? patrné v Tabulce 33 a porovnéni s tabulkovym
Cislem kritické hodnoty ¥*(2) rozdéleni, pfihladiné vyznamnosti a = 0,05, neexistuje

statisticky vyznamna zavislost mezi dosazenym vzd€lanim a zkuSenosti s uvéry. Nulova

4. Porovnani vypoctu: y* -testu a x> a

v =448

=448 <y*a=5991

hypotéza o nezavislosti je potvrzena.

10. Na co mate/ jste méli uvér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 46: Pouziti uvéru (pajcky, hypotéky...) dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Komentar: Vysokoskolsky vzdélani respondenti v poctu 34 tj. 64,15 % si
nejCastéji berou uvérem na bydleni, zrovna tak stfedoskolsky vzdélani v poctu 24 tj.
48,98 % a odborn¢ vyuceni 7 tj. 53,58 %. Naopak vybaveni domacnosti si prostiednictvim
uvéru pofizuji nejastéji odborné vyuceni 4 tj. 30,77 % respondenti, stfedoSkolsky
vzdélanych v poctu 10 tj. 20,41 %, vysokoskolsky vzdélani pouze v pocétu 6 tj. 11,32 %,
patrné z Grafu 46. Automobil si na Gvér potizuje 10 tj. 20,41 % stiedoskolsky vzdélanych
a11,32 % tj. 6 vysokoskolsky vzdélanych respondentii. Mimo jiné si ¢ast respondentl

pofizuje uvérem dovolenou nebo ho pouzije na podnikdni.

11. Jak velky uvér (pujcku, hypotéku...) mate/jste méli?

Graf 47: Velikosti Gvéru (pujcky, hypotéky...) dle vzdélani

43,40%
45% 38 46% B Méné nez 50 000,-
40%
34,69%
0,
35% 30,19% 30,77% = 50 001 - 100 000,-
30%
259% 22,45%
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20% 98 15,38%
15% 2,24% 24
10% 7,69 500 001 - 1 000 000,-
5%
° | 0,00
0% V s v
Vysokd tkola  Stfednigkolas  St¥edni odborné H Vice nez 1 000 001,-
maturitou ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentai: Uvér nad 1 000 001,- si berou nejvice vysokoskolsky vzdélani v poétu
43,40 % tj. 23 respondentt, stifedoskolsky vzdélani v poétu 17 tj. 34,69 % a vyuceni
v oboru v poctu 2 tj. 15,38 % respondentti, Graf 47. Naopak tvéry do 50 000,- si berou
V poctu 5 tj. 38,46 % vyuceni v oboru a v poctu 6 tj. 12,24 % sttedoskolskych respondentd.
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12. Kolik ¢ini/€inila mési¢ni splatka za uvér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 48: M¢si¢ni splatka dle vzdélani

80%
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60%
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Vysokoskolsky vzdélani v poctu 35 tj. 66,04 % jsou ochotny mésicné
platit 50001 — 10000,- K¢, taktéz 30 tj. 61,22 % stiedoskolakl, zatimco odborné
vyuéenych jen 3 tj. 23,08 %. Naopak vyuceni v oboru 8 tj. 61,54 %, jsou ochotny platit
i splatku maximalng méné nez 5 000,- K& Cim niz&i vzdélani, tim nizsi splatka avéru

a naopak, Graf 48.

13. Na kolik let mate/jste méli avér (pujcku, hypotéku...)?

Graf 49:; Délka zadluZeni dle vzdélani
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(]
Vysoka skola Stfedni Skola s Stfedni
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ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Komentar: Na 11 — 20 let si nejcastéji ptijcuji vysokoskolsti respondenti v poctu
32 1j. 60,38 %, stiedoskolsky vzdélani v poctu 25 tj. 51,02 % a vyuceni v oboru pouze 2 tj.
15,38 % tj., Graf 49. Vyuceni v oboru naopak preferuji tvér na 1 — 5 let a to v poctu 5 tj.
38,46 %, sttedoskolsky vzdelani ho voli v poctu 11 tj. 22,45 % a vysokoskolaci pouze 3 j.

5,66 %. Z toho vyplyva, ze s vys§im vzdélanim nardsta ochota zadluzit se na vice let.

vvvvvv

hypotéky...)?
Graf 50: Kritérium vyvéru dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

vvvvvv

pro vysokoskolsky vzdélané 37 tj. 31,36 % tj. Grok, nasleduje v poétu 31 tj. 26,27 %
RPSN, a v poctu 25 tj. 21,19 % davéryhodnost poskytovatele. Pro stiedoskolsky vzdélané
je dulezitym kritériem vySe mési¢ni splatky v pocétu 35 tj. 33,98 %, poté trok v poctu 29 tj.
28,16 % a tieti v pofadi zaujima davéryhodnost poskytovatele a to v poctu 19 tj. 18,45 %.
Pro vyucené v oboru je pii vybéru tvéru dulezita vyse mési¢ni splatky v poctu 10 tj. 37,04
%, poté urok a divéryhodnost poskytovatele u obou v poctu 5 tj. 18,52 %, vycislené
v Grafu 50.

93



15. Znate v§echny podminky a sankce Vaseho uvérového produktu?

Graf 51: Znalost podminek a sankci iivérového produktu dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Podminky tvérového produktu znaji vysokoskolsky vzdélani v poctu
35 t]. 66,04 %, sttedoSkolsky vzdélani v poctu 31 tj. 63,27 % a vyuceni v oboru v poc¢tu 9
tj. 69,23 %, Graf 51.

16. Znate vysi urokové sazby Vaseho tvérového produktu?

Graf 52: Znalost vyse urokové sazby dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Vysi urokové sazby znaji vysokoSkolsky vzd€lani v poctu 42 tj.

79,25 %, stiedoskolsky vzdélani 27 tj. 55,10 % a vyuceni v oboru 6 tj. 46,15 %, Graf 52.
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Testovani zavislosti mezi vzdélanim a znalosti urokové sazby tvérového produktu

(Otazka ¢. 16)

1. Stanoveni hypotéz a hladiny vyznamnosti
HO: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a znalosti urokové sazby uvérového produktu.
H1: Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi dosazenym vzdélanim
a znalosti irokové sazby uveérového produktu.

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

Tabulka 34: Absolutni &etnosti znalosti dle vzdélani

16. Znate vysi urokové
. o sazby Vaseho uvérového
Dosazené vzdélani roduktu?

Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 42 11 53
Stiedni $kola s maturitou 27 22 49
Stiredni odborné ucilisté 6 7 13
Celkem 75 40 115

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Vypocet teoretickych ¢etnosti z Tabulky 34 v kontingenéni tabulce.

Tabulka 35: Teoretické etnosti znalosti irokové sazby dle vzdélani

16. Znate vysi urokové
L o sazby Vaseho uvérového
Dosazené vzdélani produktu?
Ano Ne
Vysoka Skola 34,57 18,43
Stiedni §kola s maturitou 31,96 17,04
Stiedni odborné udilisté 8,48 452

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Pocet teoretickych Cetnosti v Tabulce 35 mensi nez 5 je méné nez 20 %, muze byt

proveden vypocet zavislosti > -test.
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Tabulka 36: Vypocet y? -testu znalosti uvéru

16. Znate vysi trokové sazby
Vaseho uvérového
DosaZené vzdélani produktu?

Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 1,6 3 4,6
Stredni _skola 0,77 144 221
S maturitou
Stfedni odborné ucilisté 0,73 1,36 2,09
Celkem 3,1 5,8 8,9

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

3. Hladina vyznamnosti: a = 0,05 4. Porovnani vypoctu: y* -testu a ¥* a
v a=7x>(0,05)(2)=5,991 v =289
r=89>y*a=5991

Komentai: Na zakladé vypoctu y?, Tabulka 36 a porovnani s tabulkovym ¢islem
¥*(2), pfihladin€ vyznamnosti o = 0,05 existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
dosaZzenym vzdélanim a znalosti Grokové sazby Uvérového produktu. Nulova hypotéza

0 nezavislosti je zamitnuta.

Sila zavislosti

Sila zavislosti je ur¢ena podle Cramérova koeficientu kontingence:

V= \/n(:il): kde g = min (k, m) 0<|V|<0,3 slaba zavislost
V= % = 0,28 0,3<|V|<0,8 stiedni zavislost
0,8<|V|=1 silna zavislost

Komentar: Sila zavislosti V = 0,28. Zavislost mezi dosazenym vzdélanim

a znalosti irokové sazby uveérového produktu 1ze hodnotit jako slabou zavislost.
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17. Jak byste FeSil(a) situaci, kdy nebudete mit na splatku?

Graf 53: Reseni krizovych situaci dle vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Komentar: Vysokoskolsky vzdélani v poctu 28 tj. 52,83 % se snazi, aby méli
na splatku uvéru (pijcky, hypotéky...), stfedoskolaci v poctu 24 tj. 48,98 %, odborné
vyuceni 2 tj. 15,38 %. Pokud se respondenti dostanou do krizovych situaci, informuje se
20tj. 37,74 % vysokoskolsky vzdélanych, 14 tj. 28,57 % stfedoskolsky vzdélanych
u vetitele a tesi dalSi postup. VyucCeni respondenti fesi krizovou situaci tim, ze zaplati

radé&ji splatku pozdg&ji 5 tj. 38,46 %, viz Graf 53.

Testovani zavislosti mezi vzdélanim a uzaviranim pojisténi (Otazka ¢. 18)

1. Stanoveni hypotéz a hladiny vyznamnosti
HO: Neexistuje statisticky vyznamna zéavislost mezi dosazenym vzdélanim
a uzaviranim pojisténi.
H1: Existuje statisticky vyznamna zévislost mezi dosazenym vzdélanim
a uzaviranim pojisténi.

Hladina vyznamnosti: a = 0,05
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Tabulka 37: Absolutni ¢etnosti nenadalych situaci

18. Mate/méli jste soucasné s
uvérem pojisténi pro nenadale
Dosatené vzddini situace (smrt, invalidita, ztrata
zaméstnani, atd.)?
Ano Ne Celkem
Vysoka Skola 25 28 53
Sti‘edni §kola s maturitou 31 18 49
Stiredni odborné ucilisté 9 4 13
Celkem 65 50 115

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

2. Vypocet teoretickych ¢etnosti z Tabulky 37 v kontingenéni tabulce.

Tabulka 38: Teoretické ¢etnosti nenadalych situaci

18. Mate/méli jste soucasné s

uvérem pojiSténi pro nenadale

Dosazené vzd&lani situace (smrt, invalidita, ztrata
zaméstnani, atd.)?
Ano Ne

Vysoka Skola 29,96 23,04
Sti‘edni §kola s maturitou 27,70 21,30
Stiedni odborné ucilisté 7,35 5,65

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Teoretické Cetnosti v Tabulce 38 nezaznamenaly vysledek mensi 5-ti, tudiz mlze byt

proveden vypocet zavislosti > -test.
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Tabulka 39: Vypocet y? -testu nenadalych situaci

18. Mate/méli jSte soucasné s
uvérem pojisténi pro nenadale
Dosayené vzdélani situace (smrt, invalidita, ztrata
zaméstnani, atd.)?
Ano Ne Celkem
Vysoka $kola 0,71 0,11 0,82
Stfedni $kola s maturitou 0,39 0,51 0,9
Sti‘edni odborné ucilisté 0,37 0,48 0,85
Celkem 1,47 1,1 2,57

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
3. Hladina vyznamnosti: a = 0,05 4. Porovnani vypoctu: y* -testu a x> a
v a=1y2(0,05)(2) =5,991 =257
¥=257<ya=5991
Komentar: Na zaklad¢ vypoctu y2, Tabulka 39 a porovnani s tabulkovym ¢islem
¥*(2), piihladiné vyznamnosti o = 0,05 neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
dosazenym vzdélanim a uzaviranim pojisténi. Nulova hypotéza o nezavislosti je potvrzena.

19. Byl(a) byste ochotny(a) v dnesni dobé si vzit avér (pijcku, hypotéku...)?

Graf 54: Ochota zadluzeni dle vzdélani

Q0. 000,
88,097

90%
80%
70%
60% 52,38%  47,62%

64,10%

50% 35 90 H Ano
40% 4

30%
20% 11,11%
10%

0%

H Ne

Vysoka Skola Stfedni skola s Stredni
maturitou odborné ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016
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Komentai: Z poctu 184 oslovenych respondentti, 69 tj. 37,50 % dotdzanych
uvedli, Ze nemaji zkuSenosti s iveéry. Z téchto 69 by bylo ochotno si vzit avér (pujcku,
hypotéku..) 26 tj. 37,68 % respondentti a 43 tj. 62,3 % ne. Nejvétsi ochotu se zadluzit jsou
Vv poctu 11 tj. 52,38 % vysokoskolsky vzdélanych, stiedoskolsky vzdélanych 14 tj. 35,90 %
respondentti. Naopak vyuceni v oboru vic jak 8 tj. 88,89 % respondentd by si Gvér v dnesni
dobé nevzali, Graf 54.

Pokud by se respondenti pro zadluzeni rozhodli, nejcastéji by to bylo z divodu
pofizeni vlastniho bydleni. Vysokoskolaku by tak ucinilo 8 tj. 73 %, stiedoskolaku 11 tj.
79 %, viz Tabulka 40, Pfiloha 4.

Vysokoskolsky vzdélani respondenti Vv poctu 9 tj. 81,82 %, by se zadluzili
nejcastéji tvérem vyssim nez 1 500 001,- korun. Naproti tomu stiedoskolsky vzdélani 7 tj.
50 %, by si vzali uvér mezi 500 001 — 1 500 000,- K¢, Tabulka 41, Ptiloha 4.

Vysokoskolaci v po¢tu 9 tj. 81,82 % by byli ochotni mési¢né splacet 10 001 —
15 000,- K¢. Odborné vyuceni v poctu 7 tj. 50 % respondentii by nejcastéji splaceli méné
nez 5 000,- K& mési¢n¢ a 5 tj. 35,17 % respondenti ¢astkou 5001 — 10 000,- K¢, viz
Tabulka 42, Piiloha 4.

Délku avéru voli mezi 11 — 20 lety 7 tj. 63,64 % vysokoskolsky vzdélani a 5 tj.
35,71 % stiedoskolsky vzdélani. Zadluzeni na 6 — 10 let preferuji stiedoskolsky vzdélani
v poctu 7 tj. 50 % a vysokoskolsky vzdélani pouze 2 tj. 18,18 %, viz Tabulka 43, Ptiloha 4.
31,82 % vysokoSkolsky vzdélanych Urok a hned poté v poctu 6 tj. 27,27 % RPSN.
Pro stfedoskolaky, v poctu 10 tj. 31,25 %, je dulezitym kritériem urok, pro 8 tj. 25 % vyse
meésicni splatky a RPSN u 5 tj. 15,63 % respondentd se tadi az jako 3. kritérium, Viz
Tabulka 44, Pfiloha 4.
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4.3 Ekonometricky model

Predmétem ekonometrického modelu je kvantifikace vztahli mezi ekonomickymi
veli¢inami jako je inflace, HDP, nezaméstnanost, irokova sazba, vySe hrubé mzdy,
vyplacené statni podpory, indexu bytovych nemovitosti a objemu hypotecnich uvéri
auvéra ze stavebniho spofeni, které se zkoumaji pomoci ekonomické teorie
a matematicko-statistickych metod. Tyto proménné byly zvoleny na zakladé predeslych
analyz, viz kapitola 4.1 a 4.2.

Cilem analyzy je vysvétlit, jak hodné¢ a na jakych proménnych zavisi objem

poskytnutych Gvéra.

4.3.1 ldentifikace faktorua

Inflace

Inflace je definovana jako rdst cenové hladiny v ¢ase. Mira inflace je vyjadiena
ptiristkem primérného ro¢niho indexu spotiebitelskych cen. Zména primérné cenové
hladiny za poslednich dvanact mésicii proti dvanacti pfedchozim mésicim se uvadi

v procentech.

Graf 55: Inflace %
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Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD [online]. [cit. 2016-11-18], vlastni zpracovani
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Mira inflace mezi roky 1994 az 1998 byla vyssi nez 10 %, byla tedy na pomérné
vysoké trovni, Graf 55. Zadluzeni domacnosti v tomto obdobi je nizké.

Od roku 2000 se zadluzeni zacalo rapidné¢ zvySovat. Inflace se pohybovala pod
5 %. Zasah CNB vedl ke stabilizaci inflace pod 3 %. Vyjimkou bylo jednoroéni vzedmuti
inflace v roce 2008, kdy cinila 6,3 % a vzrostla vice nez o dvojnasobek hodnoty piedeslého
roku. Zadluzovani domacnosti stagnovalo. Nasledoval prudky pokles inflace na 1 % v roce
2009. V roce 2012 vystoupala na 3,3 % a zadluzovani domacnosti se zacalo pozvolna
zvysSovat. K opétovnému rustu ekonomiky a snizeni inflace doslo v roce 2014. V roce 2015
¢inila inflace 0,3 %. Z hlediska dlouhodobého vyvoje, jak je patrné z Grafu 55, muze

v budoucnu dojit i k jejimu neo¢ekavanému nartstu.

HDP
Hruby domaci produkt je penézni vyjadieni celkové hodnoty statkl a sluzeb noveé
vytvotenych v urCitém obdobi a na urCitém uzemi. Patii mezi klicové ukazatele vyvoje

ekonomiky.

Graf 56: HDP %
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V roce 1991 doslo k 11 % propadu ekonomické aktivity v disledku ztraty trht
byvalé RVHP a z toho plynula nutnost orientace na zapadni trhy. Ptispély tomu i poc¢inajici
zmeény na mikrourovni a neprodejna produkce skladem. Po cCtyfech letech se podatilo
obnovit ekonomicky rist a ptilakat zahrani¢ni kapital. V roce 1995 ¢inil HDP 6,2 %, viz
Graf 56.

Z diivodu zmén ménové politiky doslo v roce 1997 k poklesu na -0,9 %. Obnovit
ekonomicky riast se podatilo az v roce 1999. Nasledovalo obdobi riistu, ktery se pfiblizil az
k hranici 7 %. Zadluzeni domacnosti bylo na nejvyssi trovni, patrné z Grafu 56. V roce
2007 a zejména 2009 doslo k vice nez4 % propadu ekonomické aktivity a k poklesu
zadluzeni v dusledku svétové financni krize. Nastupem dluhové krize v roce 2011 doslo
k zpomaleni ekonomického ristu. K oZiveni ekonomiky doslo az v roce 2014. V roce 2015

¢inil hruby domaci produkt 4,3 %.

Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti je pocitana jako podil poétu nezaméstnanych tj. pocet
neumisténych uchaze¢l o zaméstnani na Gfadech prace k celkovému poctu pracovni sily,
tj. pocet zaméstnanych ve vSech sektorech narodniho hospodaistvi. Mira se vyjadiuje

Vv procentech.

Graf 57: Nezaméstnanost %
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani
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V roce 1994 Cinila nezaméstnanost 3,2 %, viz Graf 57. Do roku 1999 se jeji vyse
ztrojnasobila. V obdobi 1999 — 2003 se pohybovala kolem 10 %. Nasledovalo pétileté
obdobi poklesu nezaméstnanosti, které se zastavilo na 5,4 % v roce 2008 a rustu zadluzeni.
V tomto obdobi byl nejvétsi ekonomicky rist, nizkd mira inflace a diky tomu také
nejrychlej$i narGst zadluzenosti. K nartistu nezaméstnanosti na7,5% a poklesu
zadluZzenosti doslo Vv souvislosti s finan¢ni krizi. Od roku 2012 nezaméstnanost

klesa, v roce 2015 piedstavovala 4,5 %.

Mzdy
Primérna hruba meési¢ni mzda je podil mzdovych prostredkti véetné priplatkt
za pres€as, odmény, nahrady mzdy atd. na pocty zaméstnancli v ndrodnim hospodaistvi

za mésic. Vysledkem je primérnd hruba nomindlni mzda na zaméstnance.

Graf 58: Prumérna hrubd mésié¢ni mzda v K¢
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

V roce 1994 byla primérna mési¢ni hruba mzda 7 004,- K¢&. Do roku 2000 Klesal
mezirocni prirtstek. Oproti roku 1999 ¢inil 422,- K¢. Vroce 2001 se skokové mzda
navysila 0 1 159,- K¢ oproti roku 2000 na 14 378,- K¢. Do roku 2004 byl primérny ro¢ni
narust hrubé mzdy 1061,- K¢. V roce 2005 doslo k nartistu o 878,- K¢ oproti roku 2004.
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Od roku 2006 do roku 2008 byl nejvyssi nartst hrubych mezd za celou dobu
sledovani, ktery ¢inil 1 202,- K¢, 1 411,- K&, 1635,-K¢. V dusledku finanéni krize doslo
k postupnému poklesu naristu mezd. V roce 2013 mzdy oproti roku 2012 dokonce klesly.
Od 2014 mzdy rostou. V roce 2015 pramérna hruba mzda ¢inila 26 467,- K¢.

Urokové sazby

Urokové sazby jsou ovliviiovany Ceskou narodni bankou. CNB v ramci ménové
politiky usmériiuje jejich vyvoj. Cena penéz je faktor, ktery je ovlivituje. DileZitou roli
hraje repo sazba, tj. sazba za, kterou pujCuje centralni banka bankam. Od této sazby se
odviji sazby trokt. Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje urokovou sazbu, je bankovni marze,

obchodni marze, rizikova marZe, kterou si banky stanovuji samy.

Graf 59: Hypotecni irokova sazba p. a. a stavebni spofeni — ivérova sazba % p. a.
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], Statistiky:
Stavebky.cz [online]. [cit. 2016-11-18], vlastni zpracovani
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V roce 2000 ¢inila hypotecni trokovéa sazba 8,79 % a urokova sazba ze stavebniho
spoteni 5,63 %. Z Grafu 59 je patrné, ze tirokovéa sazba hypotecnich uvéri byla vyssi, tudiz
bylo vyhodnéjsi uzavirat uveéry u stavebniho spoteni. V roce 2003 se hypotecni urokova
sazba dostala na stejnou vysi 6,54 %, jako uroky ze stavebni spofitelny. Od tohoto roku
zpusobila nartist hypotecnich trokovych sazeb na 5,22 %. A od roku 2009 se uroky
ze stavebniho spofeni drzi na hladiné kolem 5 %, hypotecni trokova sazba klesala az

na soucasnych 3,08 %.

Index bytovych nemovitosti

Deflovany index cen bytovych nemovitosti je pomér mezi indexem cen bytovych
nemovitosti a deflatorem narodnich ¢t pro domécnosti a instituci slouzici domacnostem.
Ukazatel méfi inflaci na trhu bytovych nemovitosti k ristu cen v konecné spotiebé.
Zachycuje zmény cen byti, rodinnych domt, fadovych domi atd., novych i stavajicich.
Pro ptepocet indexu byl pouzit jako zéklad rok 2010.

Z Grafu 60 je patrné, ze v roce 2000 byl index ohodnocen 64,32. Az do roku 2008
index stoupal. To znamena, Zze nemovitosti postupné zdrazovaly. Nasledoval pokles

do roku 2013 na hodnotu 94,39. V roce 2015 se index byt ustalil na hodnoté 99,68.

Graf 60: Deflovany ro¢ni prumérny index cen bytovych nemovitosti (2010 = 100)
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Zdroj: Eurostat [online]. [cit. 2016-11-15], vlastni zpracovani
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Vyplacené statni podpory
Vyplacend podpora stavebnich spofeni v roce 1996 ¢inila 2,309 mld. K¢. V roce
2005 kulminovala na 16,086 mld. K¢. Z divodu zptisnéni podminek stavebniho spofeni

podpora klesla az na souc¢asnych 4,562 mld. K¢, viz Graf 61.

Graf 61: Vyplacena statni podpora — stavebni spofeni mld. K¢ a statni podpora vyplacena

k hypote¢nim Gveérim mil. K¢
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Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], Statistiky:
Stavebky.cz [online]. [cit. 2016-11-18], Ministerstvo pro mistni rozvoj CR[online]. [cit.

2017-03-23], vlastni zpracovani
Statni podpora k hypote¢nim uvériim v roce 1996 byla 0,798 mil. K¢. V roce 2003

se vyplatila dosud nejvétsi Castka 496,424 mil. K¢. Nasledné se snizovala v disledku

zmény legislativy a v roce 2015 ¢inila podpora 4,219 mil. K¢, viz Graf 61.
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4.3.2 Simultanni model

Ekonometrickd analyza byla provedena s pomoci programu MS Excel. Analyzou
byla testovdna platnost hypotézy o zavislosti objemu hypotecnich Gvéru a uvért ze
stavebniho spofeni na proménnych. Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Tabulka
45, Priloha 4 obsahuje makroekonomické proménné, které byly analyzované v kapitole

4.3.1, a jez budou pouzité v modelu.

Teoreticka vychodiska modelu

Inflace — ¢im vyssi inflace, tim niz§i kupni sila obyvatel a dochazi ke snizeni
hodnoty penéz. Lidé budou chtit investovat do né¢eho, co si uchova svoji hodnotu, a budou
pofizovat nemovitosti.

Mzdy — rostouci mzdy maji vliv na zajmu obyvatelstva vlastnit nemovitost a tim se
zvySuje objem uvérl.

HDP — rostouci HDP signalizuje vétsi vykonnost ekonomiky, ekonomice se daii
dobfe. Zvysuji se mzdy a Zivotni uroven a tim je vétsi poptavka po bydleni.

Nezaméstnanost — dle ekonomické teorie je ukazatel nezaméstnanosti zaporny,
tzn., pfi vy$si mife nezaméstnanosti dojde ke sniZeni objemu poskytnutych avéri.
tendenci zadat o nové hypotecni tivéry nebo uvéry ze stavebniho spotfeni.

Vyplacené statni podpory — model obsahuje vySi vyplacené statni podpory
pro stavebni spofeni a hypotecni Gvér, ¢im vyssi statni podpora, tim vyssi objem averi.

Index byti — index cen bytovych nemovitosti, které¢ rovnéz mohou ovlivnit objem
Gvért. Cim niz§i cena bytd, tim vyssi poptavka po uvérech z divodu atraktivnosti vlastniho

bydleni.

Deklarace proménnych
Endogenni proménnd (vysvétlovand)
y1 — celkovy objem poskytnutych hypotecnich uvéri v mld. K¢

y2 — celkovy objem uvért ze stavebniho spotfeni v mld. K¢
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Predeterminované proménné (vysvétlujici)
X1 — Jednotkovy vektor — konstanta
X, — mira inflace v %
X3 — primérnd hruba mésicni mzda v tisicich K¢
X4— Vyvoj HDP meziro¢né %
X5 — Mira nezaméstnanosti v %
X — hypoteéni urokova sazba v % p. a.
X7 — Vyplacena statni podpora stavebniho spofeni (mld. K¢)
Xg — Vyplacena statni podpora k hypote¢nim Gvérim v (mil. K¢)
Xg — Stavebni spofeni — ivérova sazba v % p. a.

X10 — ro¢ni deflovany primérny index cen bytovych nemovitosti (2010=100)

Stochastické proménné (ndhodné)
U1 — ndhodna slozka

U, — ndhodna slozka

Formulace ekonomického modelu
y1 = fce (3’2, X1, X4, X5, X6, Xg)

Y2 = fce (Y1, X1, X2, X3, X7, X9, X10)

Formulace linearniho ekonometrického modelu

B11Y1t = B12Y2e + V11X1e + ViaXar + VisXst + VieXer T VioXor + Ust
B22Y2t = B21Y1e + V21X1e + V22Xt + VazXse + V27X7¢ + Va9Xg + V210X10: + Uzt

Podkladova data
Podkladova zakladna, viz Tabulka 45, Ptiloha 4, byla ziskana z webovych stranek
Ceské narodni banky, Statistického ufadu, Eurostatu a Stavebky.cz. Bylo vyuzito celkem

16 pozorovani vV rozmezi od roku 2000 do 2015. V modelu jsou pouzity ro¢ni casové fady.
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Identifikace modelu

kx> g*x—1
1. rovnice 5>2-1 rovnice je preidentifikovana
2. rovnice 4>2-1 rovnice je preidentifikovana

Korela¢ni matice

Korela¢ni matice slouzi k posouzeni multikolinearity tj. tésnosti zavislosti mezi
definovanymi proménnymi. Vysoka multikolinearita parovych koeficientl nastava, jestlize
dosahuje hodnotu 0,8 a vice. Vysoka kolerace zhorSuje vysledky simultanniho modelu,
snizuje presnost odhadli a zvySuje standardni chyby. Vysoky korelacni koeficient také
zvySuje pravdépodobnost, Zze model mize byt shledan jako nevyznamny.

Z Tabulky 46, Pfilohy 4 je patrna vysoka mira korelacniho koeficientu mezi
proménnymi — oznafeny Cervené. Na zakladé téchto zjisténi je nutné model vyladit
vyfazenim proménnych z modelu. Volba, kterou proménnou vytadit, byla provedena
pomoci testovani vyznamnosti strukturalnich parametrd, t-test, viz Tabulka 47 a50.
Na zaklad¢ zjisténi nevyznamnosti proménnych v modelu a korelaénich vazeb byly

vyfazeny proménné a dopocitan model nasledovné.
1. rovnice
Z prvni rovnice bude postupné vyjimana proménna, dokud se y2 neuchyti a to

v potadi x4 — HDP a x8 — statni podpora k hypote¢nim uvéram, viz Tabulka 47.

Tabulka 47. Testovaci kritérium t-test 1. rovnice

Blz Y11 Yia Y1s Y16 Yis

Shi 0,271692051 | 46,3580731 | 1,752894496 | 6,548970837 | 3,819901143 | 0,062725744

Abs par 0,256853338 | 366,256792 | 0,653616014 | 19,71340218 | 22,3776999 | 0,049475092

t-hodnota ‘ 7,90060431 3,01015269 | 5,858188227 -

10,05 2,633766916 | 2,63376692 | 2,633766916 | 2,633766916 | 2,633766916 | 2,633766916

95% N P N P P N

Zdroj: vlastni zpracovani

110



Pro odhad strukturdlnich parametri byla pouzita dvojstupiovd metoda nejmensich

étvercu, Tabulka 48.

Tabulka 48: Odhad strukturalnich parametrt 1. rovnice

B1 -0,342541838
i 343,8360102
Y15 -15,33116732
Y16 -22,39438685

Zdroj: vlastni zpracovani

y1 = —0,343y; 0pj. wweriss + 343,836x; — 15,331X5 nezamese. — 22,394X4 sapa HU

Z prvni rovnice vyplyva, ze zvysi-li se objem uvérh ze stavebniho spofeni o 1 mld.
K¢, tak se objem hypotecnich uvért snizi o 0,343 mld. K¢. Parametr x; pfedstavuje
konstantu. Rovnéz lze z rovnice odvodit, Ze zvysi-li se o 1 % nezaméstnanost, tak se snizi
objem hypote¢nich avéra o 15,331 mld. K¢ a zvysi-li se o 1 % p. a. urokova sazba
hypote¢niho uvéru, snizi se objem hypotecnich uvért o 22,394 mld. K¢. O zavislostech
prvni rovnice lze fici, Ze nezaméstnanost a Urokova sazba p. a. ovliviiuje objem
hypotecnich uvéra.

Pro posouzeni statistick¢é vyznamnosti strukturalnich parametrit byl pouzit t-test.
Nulova hypotéza tika, Ze strukturalni parametry jsou statisticky nevyznamné a alternativni
hypotéza tikd, Ze jsou statisticky vyznamné. Pokud je vypoctena t-hodnota vétSi nez
tabulkova, je parametr statisticky vyznamny a nulova hypotéza se zamita, v opacném
pfipad¢ je nulova hypotéza potvrzena. Hladina vyznamnosti byla stanovena na 95 %,

Tabulka 49.

Tabulka 49: Upravena tabulka testovaci kritérium t-test 1. rovnice

B Yu Y15 Y16
Shi 0,255958845 | 29,76336 | 3,207789 | 3,624331
Abs par 0,342541838| 343,836 | 15,33117 | 22,39439
t-hodnota ISR 1155233 | 4,779356 [ 6,178003
t0,05 2,560032959 | 2,560033 | 2,560033 | 2,560033
95% N P P P

Zdroj: vlastni zpracovani
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Testované parametry se ukazaly jako statisticky vyznamné, s vyjimkou parametru
v, Vysledek ukazuje, Ze se mize jednat o nevhodnou strukturu dat, nebo Zze oba systémy
na sebe neptisobi, ptipadné se ovliviiuji nepritkazné.

Hodnota koeficientu vicenasobné determinace pro 1. rovnici je 97,5 %. Korigovany

koeficient vicenasobné determinace je 96,88 %.

2. rovnice

Z druhé rovnice bude pfednostné vylou¢eno x10 — index bytt, viz Tabulka 50.
Proménna je sice pritkazna, ale z redukovaného tvaru je patrné, ze pisobi na oba modely
rizné, coz by cenovy index dle ekonomické teorie nemé¢l. Nasledné¢ budou vylouceny
postupné x2 — inflace, x3 — praimérna hruba meési¢ni mzda a X9 — urokova sazba stavebni

spofeni, dokud se y1 neuchyti.

Tabulka 50: Testovaci kritérium t-test 2. rovnice

Bxn Y11 Y12 Y13 Y17 Y19 Y110
Shi 0,04967| 31,50056 0,91889| 1,20699| 0,45874 3,85075 0,31044
Abs par 0,06791| 56,66435 0,31518| 0,90935| 1,92098 4,73690 1,33072
t-hodnota | 4,28658
t0,05 2,68501 2,68501 2,68501| 2,68501| 2,68501 2,68501 2,68501
95% N N N N P N P

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro odhad strukturdlnich parametr byla pouzita dvojstupiiova metoda nejmensich

¢tvercu, Tabulka 51.

Tabulka 51: Odhad strukturalnich parametrd 2. rovnice

i 0,32245953
Vi1 -21,33061191
Y17 3,240831359

Zdroj: vlastni zpracovani

V2 = 0,322)’1 objem HU — 21,331xq + 3,241x7 ses¢ni podpora SS
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Z druhé rovnice vyplyva, ze zvysi-li se objem hypotecnich Gvéra o 1 mld. K¢&, tak
se objem uvérh ze stavebniho spofeni zvysi o 0,322 mld. K¢, coz neodpovidd ekonomické
teorii. Parametr x; piedstavuje konstantu. Rovnéz lze z rovnice odvodit, ze zvysi-li se
0 1 mld. K¢ statni podpora stavebniho spofeni, tak se zvysi objem uvérii ze stavebniho
spofeni o 3,241 mld. K¢.

Pro posouzeni statistické vyznamnosti strukturdlnich parametri byl pouzit t-test,
Tabulka 52. Nulova hypotéza tika, ze strukturalni parametry jsou statisticky nevyznamné
a alternativni hypotéza tika, Ze jsou statisticky vyznamné. Pokud je vycislena t-hodnota
vétsi nez tabulkova hodnota, je parametr statisticky prtkazny (vyznamny) a nulova
v opaéném piipadé je neprukazny (nevyznamny). Hladina

hypotéza se zamita,

vyznamnosti byla stanovena na 95 %.

Tabulka 52: Upravena tabulka testovaci kritérium t-test 2. Rovnice

B2 Y11 Y17
Spi 0,06196| 12,30108 0,79644
Abs par 0,32246| 21,33061 3,24083
t-hodnota 5,20420 - 4,06914
t0,05 2,53264 2,53264 2,53264
95% P N P

Zdroj: vlastni zpracovani

Testované parametry se ukdzaly jako statisticky vyznamné, s vyjimkou parametru
x;1 . Vysledek ukazuje, ze se miize jednat o nevhodnou strukturu dat.
Hodnota koeficientu vicenasobné determinace 2. rovnice je 82,7 %. Korigovany

koeficient vicendsobné determinace je 80,082 %.

Redukovany tvar modelu

V redukovaném tvaru jsou na pravé strané rovnice pouze proménné

predeterminované. Pro pfevod do redukovaného tvaru byla pouzita matice M dle vzorce:

M) = —(B~HxT.
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Po pfepsani matice multiplikator do rovnic byl ziskan redukovany model ve tvaru:

y, = 316,215 x, — 13,806x5 — 20,167xs — 0,999x,
Yo, = 80,634‘.7(1 - 4‘,4‘51X5 - 6,503x6 + 2,918x7 .

V prvni rovnici je prvni parametr konstanta. Pokud poroste nezaméstnanost o 1 %,
tak se snizi objem hypotec¢nich uvérd o 13,806 mld. K¢. Zvysi-li se trokova sazba
hypotecnich avérti 0 1 % p. a., tak se snizi objem hypotecnich uvéra o 20,167 mld. K¢.
Zvysi-li se statni podpora stavebniho spofeni o 1 mld. K¢, tak se snizi objem hypote¢nich
uvéra o 0,999 mld. K¢.

V druhé rovnici je na prvnim misté konstanta. Zvysi-li Se nezaméstnanost o 1 %,
tak se snizi objem uvért ze stavebniho spoteni o 4,451 mld. K¢. Zvysi-li se urokova sazba
K hypote¢nim avérim 0 1 % p. a., tak se snizi objem uvéra ze stavebniho spofeni o 6,503
mld. K¢. Zvysi-li se statni podpora ke stavebnimu spofeni o 1 mld. K¢, tak se zvysi objem

uveéri ze stavebniho spoteni o 2,918 mld. K¢.

Komentar: Nejprve byl sestaven model, ktery vychazel z predpokladt poptavky
po uvérech, kterd zavisi na inflaci, primémé hrubé mzdé, HDP, nezaméstnanosti,
hypotecni Grokové sazbé a tirokové sazbé k uvérim ze stavebniho spofeni, statni podpoie
ke stavebnimu spofeni a hypotecnim Gveériim a indexu cen bytovych nemovitosti.

Pribézny vypocet ukazal, ze model nebyl zvolen vhodné. Pii vypoctu byla
prokazana multikolinearita. Byl proveden pokus o0 napravu modelu vypusténim
nevyznamnych proménnych. Dle dalSich vypocti byla prokazéana statistickd nevyznamnost
zavislosti rovnic a parametru. Jelikoz byl proveden pokus o napravu, nebyl model dale
Upravovan.

Z divodu malého mnozstvi exogennich proménnych a nekvalitnich vysledki neni

vhodné model zobecnit a odvozovat Z n¢j vyvoj do budoucna.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Zhodnoceni analyzy zadluZeni obyvatel CR

Z analyzy zadluZeni obyvatel Ceské republiky vyplyva, Ze dluh domacnosti vici
hrubému disponibilnimu diichodu v roce 2015 ¢inil 59,40 %, podil dluhu domacnosti
Kk finan¢nim aktivim 28,60 % a podil dluhu domacnosti na HDP 32,90 %. Mira zadluzeni
domacnosti v mezinarodnim porovnani, i pfes vyrazny narust, se nejevi jako vazny
problém Ve srovnani se zemémi Eurozony (EA19), které dosahly 94,1 % zadluzeni.

Objem zadluzeni v roce 1990 predstavoval 31,75 mld. K¢. Vyvoj uvéra byl brzdén
pfedev§im pomérné vysokou nezaméstnanosti, vysokou inflaci, ktera ptedstavovala
dvojciferné ¢islo (vic jak 10 %), atedy ivysokymi urokovymi sazbami. Nedivéra
v zadluzovani, nedostate¢na nabidka bankovnich produktd a neochota bank putjéovat
drobnym klientim nepfim€ly domadcnosti k ptijcovani penéz. Z hlediska vkladi jsou
zietelné rocni pétinové rasty vkladli. V porovnani s pfijatymi uvery vklady rostou, ale
daleko pomaleji.

K rlstovému zlomu zadluZeni ¢eskych domacnosti doSlo ptiblizné v poloviné roku
2000. Uvérovy zlom dosahl vyse 120 209 mil. K&. Tempo riistu zadluZeni se pohybovalo
v pruméru 31,7 % ro¢né, které setrvalo az do plného propuknuti finan¢ni krize. Hlavni faze
zadluZeni pfipadd na obdobi 2004 — 2007. Pfi¢inou masivniho zadluZeni byl pfiznivy
vyvoji hrubého domaciho produktu kolem 7 %, ¢imz bylo ovliviiovano spotiebni chovani
domaécnosti, riist disponibilniho diichodu, ale také nizka inflace, uvolnéni trhu s bydlenim,
nizké urokové sazby z uvéra a vklada.

Od roku 2009 se tempo rustu zadluzovani zacalo snizovat Vv dusledku finanéni
krize, ale i presto se domacnosti dal zadluzovaly. Po stagnaci se koncem tohoto roku
dostala ekonomika do recese. Hruby domaci produkt znamenal pokles na hranici -4,5 %,
zpusobeny omezenim exportu. Nékteré firmy se dostavaly do existenc¢nich problému.
Spotieba domacnosti zacala v polovin¢ roku Klesat v diasledku zvySujici se
nezameéstnanosti a zpomaleni ristu mezd. Finanéni krize a pokles ekonomiky se projevily
v prudkém sniZzeni meziro¢niho tempa rastu uvéra na 7,15 %, ale i pfesto zadluzeni
domécnosti stouplo az na 939 520,9 mil. K¢. Nekteré domécnosti mély problém se

splacenim Gveérn a zacaly je pokryvat novymi uveéry.
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Objem vkladi domécnosti ke konci obdobi byl na mirném vzestupu z divodu
pretrvavajicich obav z finanéni krize. Nejvice klienti preferovali vklady na béznych uctech.
V ramci oZiveni ekonomiky pfistoupila CNB od roku 2013 ke sniZeni zakladni trokové
sazby az k technické nulové urovni 0,05 % a Kk intervenci na devizovém trhu, aby zabranila
ptiliSnému posileni koruny. Tato opatfeni trvaji doposud.

Obyvatel¢ jako hlavni divod k uzavieni Gvéru uvadéji pofizeni vlastniho bydleni
a proto prevladaji hypotecni uvéry. V roce 2015 se ceské domacnosti zadluzily nejcastéji
uvéry dlouhodobymi (nad 5 let), ktery Cinily objem 1 758 706 mil. K¢&. Na bydleni ptipada
977 995,1 mil. K¢, ztoho 866 784,9 mil. K& na hypoteéni tGvéry, 25 329,6 mil. K¢
na standardni uvéry ze stavebniho spofeni, 51 667,8 mil. K& na pteklenovaci tvéry
a 27 673 mil. K¢ tvofi spotfebni tvéry.

Tempo zadluzeni se az do roku 2015, které v tomto roce piedstavovalo zadluzeni
1 319 007,1 mil. K¢, pohybovalo v priméru kolem 5 %. Ke konci roku 2016 dosahly uvéry

domacnostem celkove 1 405,5 mld. K¢.

Zhodnoceni celkové analyzy dotazniku finan¢ni gramotnosti a zadluZeni bez ohledu
na vzdélani

Z dotaznikového Setfeni finan¢ni gramotnosti a zadluzenosti vyplyva, ze sami
respondenti se ohodnotili primérnou znamkou 2,57.

Piijmy a vydaje domadcnosti sleduje 59,24 % dotdzanych, pficemz 72,83 %
respondentl planuje vétsi vydaje. Svou finanéni situaci sleduje 55,43 % respondentti diive,
nez si néco koupi, uvazlivé zvazuji, zda si to muzou dovolit. Své zavazky plati v¢as
90,22 % dotazanych respondentti. Vice jak 69,02 % dotazanych tvrdi, ze vi, co znamena
zkratka RPSN. Co je skutecny vyznam zkratky RPSN z vybéru moznosti spravné
odpovédélo 39,67 %, pfitom 24,46 % nevi a 23,37 % odpovedélo ,,Kolik zaplati navic™.
Jaké uroky znamena zkratka p. m. a p. a. dokazalo zodpovédét pouze 53,80 %.

ZkuSenost s uvery (pujckou, hypotékou...) ma 62,50 % respondentd, 37,50 %
respondentl je nikdy nemélo. 56,52 % dotazanych Gvér uzavielo na bydleni. VySe tivéru se
pro 36,52 % dotazanych pohybuje nad 1 000 001,- K¢, pro 24,35 % Vv rozmezi 100 001 —
500 000,- K¢&. Mésiéni splatku v rozmezi 5 001 — 10 000,- uvedlo 59,13 % dotazanych
a26,09 % respondenttl plati méné nez 5 000,- K¢ mési¢né. Délku uvéru uzavielo 51,30 %

respondentt nej¢astéji mezi 11 — 20 lety a 19,13 % dotazanych na 6 — 10 let.
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Dulezitym kritériem pfi vybéru uveéru je pro 28,93 % urok. Vyse mésicni splatky je
dalezitd pro 27,42 % respondenti. Podminky tvérového produktu 69,57 % dotazanych
zna. VySe urokové sazby je znama 65,22 % dotazanych. V piipadé feSeni problému se
splacenim 46,96 % respondenti uvedlo, Ze se snazi takové situaci predejit a pokud
problém nastane, 31,30 % dotazanych uvedlo, Ze informuji svého véfitele a dohodnou se
na dal§im postupu splaceni, 13,04 % respondenti zaplati splatku pozdéji. Pojisténi
pro nenadale situace ma 56,52 % dotazanych.

Ti, co neméli zkusenosti s uvérem (pijckou, hypotékou...), pfesto v 37,68 %
uvedli, ze by byli ochotni si jej vzit. 76,92 % z nich by uvér pouzilo na bydleni. V této
skuping respondentti by se 46,15 % zadluzilo ¢astkou vyssi nez 1 500 0001,- K¢&. Celkem
42,31 % respondentit by bylo ochotno splacet 10 001 — 15 000,- K¢, v délce 11 — 20 let.

4

vySe mésicni splatky.

Zhodnoceni analyzy finan¢ni gramotnosti a zadluZeni s ohledem na vzdélani

Z analyzy vyplyva zjisténi, ze vysokoSkolsky vzdélani respondenti oznamkovali
svou finan¢ni gramotnost primérnou znamkou 2,2, stfedoSkolsky vzdélani s maturitou
znamkou 2,7 a vyuceni v oboru znamkou 3,4. Na zaklad¢ hodnoceni se ukazuje, Ze ¢im
niz8i vzdélani, tim kriti¢téjsi sebehodnoceni.

Piijmy a vydaje sleduje 43,24 % vysokoskolsky vzdélanych, 68,18 % stfedoskolsky
s maturitou a 77,27 % vyucenych v oboru, coz mize byt ovlivnéno vysi mési¢niho piijmu.
Vétsi vydaje domacnosti planuje 68,92 % vysokoskolakt, 78,41 % sttedoskolakt a 63,64
% odborn¢ vyucenych. Testovani zavislosti mezi dosazenym vzdélanim a obezietnosti
v nakupovani prokézalo statisticky vyznamnou zavislost mezi t€émito proménnymi, nulova
hypotéza je zamitnuta. Své zavazky plati vice jak 90 % vysokoskolsky a stfedoskolsky
vzdélanych, odborné vyucenych pouze 63,64 % dotazanych.

Co znamena zkratka RPSN vi 72,97 % vysokoSkolaki, 69,32 % sttedoskolakt
a54,5 % odborn¢ vyucenych. Co je opravdu jeji vyznam, vi 59,46 % vysokoskolskych,
28,41 % stredoskolskych a 18,18 % odborné vyucenych respondentd.

Ptitom 45,45 % vyucenych v oboru a 36,36 % stfedoSkoldku uvedlo, ze nevi, co

zkratka znamena.
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Testovani zavislosti prokazalo, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost, dokonce
stfedniho charakteru, mezi dosazenym vzdélanim a znalosti zkratky p. m. a p. a.

ZkuSenosti s uvérem (pujckou, hypotékou...) ma 71,62 % vysokoskolskych,
55,68 % sttedoskolskych, 59,09 % odborné vyucenych respondentl. Testovani zavislosti
neprokdzalo statisticky vyznamnou zavislost mezi dosazenym vzdélanim a zkuSenosti
suvéry. Uvéry si pofizuje 64,15 % vysokoskolsky, 48,98 % stiedogkolsky a 53,85 %
odborn¢ vyucenych respondenti a to predev$im na bydleni. Mimo toho 11,32 %
vysokoskolaku a 20,41 % stfedoSkolaku uvér pouzije ke koupi automobilu nebo
na vybaveni domaécnosti, 30 % odborné¢ vyufenych. Vysi tuveéru voli 43,40 %
vysokoskolaku a 34,69 % stfedoskolaki vyssi nez 1 00 001,- K¢&. 38,46 % odborné
vyucenych upiednostiiuje tvéry do vySe 50 000,- K¢. Mésicné 66,04 % vysokoskolsky
vzdélanych a 61,22 % stfedoSkolsky vzdélanych splaci 5 001 — 10 000,- K¢.

Vyse mésicni splatky uvéru u 61,54 % odborné vyucenych je do 5 000,- K¢. Délku
zadluzeni voli 60,38 % vysokoskolskych respondentt a 51,02 % stfedoskolskych mezi 11
— 20 lety. Odborné vyuceni v 38,46 % preferuji délku mezi 1 — 5 lety. Pfi rozhodovani,
ktery uvér je nejvhodngjsi, je pro 31,36 % vysokoskolsky vzdélanych a pro 33,98 %
stiedoskolsky vzdélanych urok. Pro 37,04 % odborné¢ vyuéenych je to vySe mésicni
splatky. Ve vSech posuzovanych typech vzdélani tvrdi shodné vice jak 63 % respondent,
Zze znd podminky a sankce svého uvérového produktu. Testovani statistické zavislosti
prokazalo, Ze existuje zavislost mezi dosaZenym vzdélanim a znalosti Urokové sazby,
kterou lze vsak hodnotit jako velmi slabou. Soucasné s uvérem ma pojisténi 47,17 %
vysokoskolaki, 63,27 % stfedosSkolaki a 69,23 % odborné vyucenych.

Respondenti, ktefi nejsou dosud zadluzeni, jsou ochotni se zadluzit v poctu
52,38 % vysokoskolsky vzdélanych, 35,90 % stfedoskolsky vzdélanych a 11 % odborné
vyuéenych. Uvér by 80 % respondentii shodné pouzilo na bydleni, 81,82 % vysokoskoldku
by se zadluzilo uvérem nad 1 500 000,- K¢ a mé&si¢né by splaceli az 15 000,- K¢ v rozmezi
11 — 20 let. Stredoskolaci by se zadluzili avérem ve vysi 500 001 — 1500 000,- K¢,
s mésicni splatkou do 5 000,- K& na 6 — 10 let.

Dilezitym kritériem pii vybéru tivéru je pro vysokoskolsky vzdélané trok a RPSN,

pro stfedoskolsky vzdélané je to urok a vySe mésicni splatky.
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Zhodnoceni ekonometrické analyzy

Simultanni model vykazoval silnou multikolinearitu. V souvislosti s odladénim
modelu byly vyloufeny ty proménné, které byly na zaklad¢ testovani vyznamnosti
vyhodnoceny jako neprikkazné. Z propo¢tu simultanniho modelu vyplynulo, Ze s takto
nadefinovanymi proménnymi a s takto zvolenou casovou fadou je model jako celek
nepritkazny. Uvéry ze stavebniho spofeni slouzi pfedeviim jako dopln&k k hypotenim
uvérim. Je to zplsobeno zménou podminek VvV uzavirani stavebniho spofeni a vyssi
urokovou sazbou k ivériim ze stavebniho spofeni. Lze usuzovat, ze tyto uveéry voli klienti,
kteti si chtéji ptjcit mensi Castku a na méné let.

Objem hypotecnich Gveéri je ovlivilovan nezaméstnanosti a urokovymi sazbami.
Rovnéz 1ze z redukované rovnice odvodit, Ze zvysi-li se o0 1 % nezaméstnanost, tak se snizi
objem hypote¢nich tvéri o 13,806 mld. K¢ a zvysi-li se o 1 % p. a. turokova sazba
hypote¢niho Givéru, snizi se objem hypoteénich Gvéra o 20,167 mld. K¢&. Cim vyssi je
nezaméstnanost, tim nizsi je objem HU. Cim vyssi je trokové sazba, tim nizsi je objem
HU. Ostatni faktory byly vyhodnoceny jako nevyznamné.

Objem uvérh ze stavebniho spofeni je priikazn& ovliviiovan vysi statni podpory
ke stavebnimu spofeni. Rovnéz 1ze z redukované rovnice odvodit, ze zvysi-li se 0 1 mld.
K¢ statni podpora stavebniho spoteni, tak se zvysi objem uvéra ze stavebniho spotreni
02,918 mld. K& Cim vyssi je statni podpora, tim vétsi je objem wvérd ze stavebniho

spofeni. Ostatni faktory byly vyhodnoceny jako neprikazné.
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6 Zavér

Z analyzy zadluzeni obyvatel Ceské republiky vyplyva zjisténi, ze se chovani
Ceskych doméacnosti méni v souvislosti s pfechodem centralné¢ planované ekonomiky
na ekonomiku trzni.

Vroce 1990 ¢inil dluh ¢eskych domacnosti 31,75 mld. K¢. Zadluzovani bylo
brzdéno vysokymi trokovymi sazbami, inflaci nad 10 %, nezaméstnanosti a celkovou
nediivérou v zadluzovéani. Uvérovy zlom nastal v roce 2000, pfi¢emz hlavni faze zadluzeni
piipada na obdobi mezi 2004 — 2007. Tempo rustu se pohybovalo nad 30 %.

V disledku finanéni krize, kterd se projevila v Ceské republice se zpozdénim,
dochazi od roku 2009 k poklesu HDP na hranici -4,5 % a inflace na 1 % a nasledné
k poklesu tempa zadluzeni na 7,15 %. K opétovnému nastartovani ekonomiky doslo roku
2013, kdy CNB snizila urokové sazby az na technickou sazbu 0,05 % a pfistoupila
k intervenci Ceské koruny vuci euru. V roce 2015 tempo zadluzeni dosahlo 5 % a vyse
zadluzeni domécnosti dosahla ¢astky 1 319 007,1 mil. K&.

Z analyzy také vyplynulo, Ze se v roce 2015 ¢eské domdacnosti zadluZily pfedevS§im
uveéry dlouhodobymi (nad 5 let), ktery Cinily objem 1 758 706 mil. K¢&. Pfitom 977 995,1
mil. K¢ pfipada na bydleni, z toho na hypotec¢ni Givéry suma 866 784,9 mil. K¢.

Piijmy a vydaje sleduje vice jak polovina dotazanych, vice jak 70 % planuje vétsi
vydaje domacnosti. 55 % domacnosti nakupuje s rozmyslem. Setfeni zkoumalo zavislost
mezi dosazenym vzdélanim a obezietnosti v nakupovani a prokazalo zavislost na vysi
dosazeného vzdélani. Cim vyssi je vzdélani, tim je vys$si mzda, ale mensi obezfetnost.

Na zéklad¢ otazky ohledné znalosti zkraty RPSN ji skute¢né zna 39,67 % oproti
69,02 %, kteti uvedli, ze ji znaji. Testovani zavislosti prokazalo, Ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi dosaZzenym vzdélanim a znalosti zkratky p. m. a p. a. Sila
zavislost byla ohodnocena jako stfedni. Vys§i vzdélani piinaSi vétsi znalosti tohoto
terminu.

Zkusenost s uveéry ma 62,5 % dotazanych a nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost na dosazeném vzdélani. Pfevazné 56,52 % respondentl pouzije uvér na bydleni,
36,52 % dotazanych je ochotno si pijcit vic jak 1000 001,- K¢, se splatkou 5 001 —
10 000,- K¢ mesi¢neé, v délce 11 — 20 let. Pokud by si chtéli respondenti pofidit Gver,

rozhodovali by se nejcasté&ji podle Groku a vyse mésicni splatky.
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Vyse trokové sazby je znama 65,22 % a byla zde prokazana statisticky vyznamna
zavislost na dosazeném vzdélani. Respondenti se snazi, aby méli na splatky, pficemz
pojisténi K ivéru ma 56,52 % dotazanych a statisticky vyznamna zavislost na vzdélani
nebyla prokdzana. Z dotazanych respondenti uvedlo 37,68 %, Ze by bylo ochotno si vzit
uvér a to hlavné na bydleni a ve vysi 1 500 001,- K¢.

Z ekonometrické analyzy vyplyva, ze objem hypote¢nich Gvérti a objem uvéra
ze stavebniho spofeni se navzajem ovliviiuji nepritkazné. Oba tyto systémy nejsou na sob¢
zavislé, coz ukazuje, Ze uvéry ze stavebniho spofeni jsou doplitkem K hypote¢nim uvéram.
To muze byt zpluisobeno nizkymi trokovymi sazbami k hypotecnim Gvérim, vysokymi
urokovymi sazbami kuvérim ze stavebniho spofeni ataké soucasnymi platnymi
podminkami stavebniho spofeni. Objem hypote¢nich uvéri je priukazné ovlivnén
nezaméstnanosti a urokovou sazbou. Objem uvéru ze stavebniho spoifeni je priikazné
ovlivnén statni podporou k stavebnimu spofeni.

Vypoctené hodnoty se zcasti neshoduji s obecné platnymi ekonomickymi
pfedpoklady. Exogenni proménné nedostatecné vysvétluji endogenni proménné. Lze tedy
usuzovat, ze objem hypotecnich uvérli a ivéra ze stavebniho spoteni je zavisly na jinych

faktorech, které mohou byt spojeny s trendem dnes$ni doby, socialnim statusem.

Zadluzenost Ceskych domacnosti je chapana spiSe jako socidlni problém. Neni
jednoznacné dano, ze zadluzovani je $patné. Mé&lo by byt pfimétené s ohledem na majetek
zavazklim a splatit své uveéry (ptjcky, hypotéky...).

Rozumnou miru zadluzovani a spravné ekonomické chovani obcant zajisti rozvoj
vzdélanosti, informovanosti a finanéni gramotnosti. Cilem statu je vzdélavani
od zakladnich a stfednich $kol prostfednictvim povinné vyucované finan¢ni gramotnosti
v ramci predméti, jako je matematika, informatika, vychova k obc¢anstvi, etika a pravo.

Velmi dilezita je spoluprace mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem $kolstvi,
odbornou vefejnosti a spoluprace s médii, pfiprava edukacnich materialt, videi, projektt

atd. urcenych pro sirokou vetejnost.

121



7/ Seznam pouZzitych zdroju
Knizni zdroje

BALTAGI, Badi H. Econometrics. 5th ed. New York: Springer, 2011. ISBN 978-364-
2200-588.

BRABEC, Jiti. Financni gramotnost srozumitelné a bez prekazek. 4. vydani. Ilustrace Filip

Skoda. Plzeii: ABC finanéniho vzd&lavani, 2016. ISBN 978-80-905057-1-1.

BROOKS, Chris. Introductory Econometrics for Finance. 2nd ed. Leiden: Cambridge
University Press, 2011. ISBN 978-051-1398-483.

CIPRA, Tomas. Financni ekonometrie. 2., upr. vyd. Praha: Ekopress, 2013. ISBN 978-80-
86929-93-4.

CERNOHORSKA, Lib&na. Komplexni pohled do bankovniho svéta. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015, 170 s. ISBN 978-80-7395-863-3.

DOUGHERTY, Christopher. Introduction to econometrics. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 2007. ISBN 01-992-8096-7.

GUJARATI, Damodar N. Basic econometrics. 4th ed. Boston: McGraw Hill, 2007. ISBN
078-0-07-233542-2.

JANDA, Josef. Jak zit stastné na dluh. Praha: Grada, 2013. Finance pro kazdého. ISBN
978-80-247-4833-7.

JILEK, Josef. Financni trhy a investovani. Praha: Grada, 2009. Finanéni trhy a instituce.

ISBN 978-80-247-1653-4.

122



KALABIS, Zbynék. Zaklady bankovnictvi: bankovnictvi obchody, sluzby, operace a rizika.
1. vyd. Brno: BizBooks, 2012, 168 s. ISBN 978-80-265-0001-8.

KOCIANOVA, Helena. Financni gramotnost v kostce, aneb, Co Vas nemél kdo naucit.
Olomouc: ANAG, 2012. ISBN 978-80-7263-767-6.

KRKOSKOVA, Sarka, Adéla RACKOVA a Jan ZOUHAR. Zdklady ekonometrie v
prikladech. 2., pteprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2010. Finance (Grada). ISBN 978-80-

245-1708-7.

LISKA, Petr, Stefan ELEK a Karel MAREK. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-510-8.

MELUZIN, Toma$ a Vaclav ZEMAN. Bankovni produkty a sluzby. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2014. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-214-4841-4.

NOVESKY, Ivan. SlabikdF financni gramotnosti: uc¢ebnice zdakladnich 7 modulii financni

gramotnosti. 1. vyd. Praha: Cofet, 2009, 448 s. ISBN 978-802-5442-074.

POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy
ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-491-9.

POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. V Praze: C. H. Beck, 2009, 415 s.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.

RADOVA, Jarmila, Petr DVORAK a Jiti MALEK. Financni matematika pro kazdého. 1.,
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-3291-6.

REVENDA, Zbyné&k, Petr DVORAK a Jiti MALEK. Penézni ekonomie a bankovnictvi.
Vyd. 4. Praha: Management Press, 2008. Finance (Grada). ISBN 978-80-7261-132-4.

123



REVENDA, Zbyn¢&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi: komentar. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Management Press, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7261-279-6.

SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-
80-7261-238-3.

SMRCKA, Lubos. Rodinné finance: ekonomickd krize a krach optimismu. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-199-4.

SMRCKA, Lubos. Osobni a rodinné finance: (svét rodinnych financi - jak sporit a
rozmnozovat majetek). Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN 978-80-86946-41-2.

SUTTON, Garrett. Jak se zbavit dluhu: misto dluhi ziskejte dobry kredit. 1. vyd.
Hodkovi¢ky [Praha]: Pragma, c2010. Poradci bohatého taty. ISBN 978-80-7349-129-1.

SYROVY, Petr a Toma$ TYL. Osobni finance: iizeni financi pro kazdého. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2014. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-4832-0.

BrozZury

Dluhové problematika: informacni brozura. Plzen: Obcanska poradna, c2007. ISBN 978-
80-86961-28-6.

Internetové zdroje

CESKA NARODNI BANKA: ARAD [online]. [cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/docs/ARADY/HTML/index.htm

CESKA NARODNI BANKA: Centralni registr vivérii [online]. [cit. 2016-05-17]. Dostupné

z: [lwww.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/centralni_registr_uveru/cru_obsah.html

124



CESKA NARODNI BANKA: Zprava 1999 [online]. [cit. 2017-01-02]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_in

formace_fin_trhy/archiv/banky/download/zprava_bd_1999.

CESKY STATISTICKY URAD: Mira hrubého zadluzeni domdcnosti [online]. [cit. 2017-02-
27]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/makroekonomika-fghglzbynt

CESKY STATISTICKY URAD: Statistiky [online]. [cit. 2016-11-18]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/statistiky

CLFA - Ceskd leasingovd a financni asociace: Factoring [online]. [cit. 2016-06-14].
Dostupné z: http://www.clfa.cz/index.php?textID=56

CLFA - Ceskd leasingovd a financni asociace: Leasing [online]. [cit. 2016-06-15].
Dostupné z: http://www.clfa.cz/index.php?textID=39

Eurostat: Index cen bytovych nemovitosti — deflovano[online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné
z: http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tipsho10

Finance.cz.  Abeceda  hypoték  [online].  [cit.  2016-06-13]. Dostupné  z:
http://www.finance.cz/bydleni/hypoteky/abeceda-hypotek/

Finance.cz: Zacindme podnikat: Alternativni zpiisoby financovani [online]. [cit. 2016-06-
15]. Dostupné z: http://www.penize.cz/podnikani/235400-zaciname-podnikat-alternativni-

zpusoby-financovani

MANAGEMENT MANIA: Forfaiting [online].  [cit. 2016-05-17]. Dostupné z:

https://managementmania.com/cs/forfaiting

Ministerstvo financi CR: Druhy dveéri [online]. [cit. 2016-05-16]. Dostupné z:
http://www.psfv.cz/cs/uvery/druhy-uveru

125



Ministerstvo financi CR: MéFeni tirovné financni gramotnosti v roce 2015 [online]. [cit.

2016-06-20].

Ministerstvo financi CR: Zdkladni pojmy [online]. [cit. 2016-05-17]. Dostupné z:
http://www.psfv.cz/cs/uvery/zakladni-pojmy

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Hypotecni 1ivéry s priznanou stdtni financni
podporou [online]. [cit. 2017-03-23]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-
bytova-politika/Bytova-politika/Hypotecni-uvery/Hypotecni-uvery-s-priznanou-statni-
financni-podpor

Stavebky.cz: Statistiky [online]. [cit. 2016-11-18]. Dostupné z:

http://www.stavebky.cz/zakladni-ukazatele-vyvoje-stavebniho-sporeni/
Zkopirovat citaci

Legislativa

VACEK, Lukas. Zdakon o spotrebitelském uveru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.

Obcansky zdkonik 89/2012 Sb.

Zakon 145/2010 Sb., o spottebitelském tveéru
Zakon 190/2004 Sb., o dluhopisech

126



8 Seznam grafi

Graf 1:
Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:
Graf 8:
Graf 9:

Graf 10:
Graf 11:
Graf 12:
Graf 13:
Graf 14:
Graf 15:
Graf 16:
Graf 17:
Graf 18:
Graf 19:
Graf 20:
Graf 21:
Graf 22:
Graf 23:
Graf 24:
Graf 25:
Graf 26:
Graf 27:
Graf 28:
Graf 29:
Graf 30:
Graf 31:

Ukazatelé zadluzenosti domacnosti

Mira hrubého zadluZeni domacnosti EU v roce 2015
Objem uveéra domacnostem 1990 — 1999 v mil. K¢
Objem uveéri domacnostem 2000 — 2009 v mil. K¢
Tempo rustu uvéru celkem

Klientské uvéry podle sektoru

Klientské uvéry podle casového hlediska

Celkové zadluzeni domacnosti podle ucelu

Uvéry na bydleni

Objem uvérh a vkladi domécnosti v mil. K& 1990 — 1999
Pomér vkladi k tvérim domacnosti 2016

Vklady domécnosti podle casového hlediska 2016
Pohlavi

Sociélni status

Hodnoceni finan¢ni gramotnosti

Sledovani ptijmi a vydajt

Planovani vydajt

Uvézlivost pfi nakupovani

Platba zavazki

Znalost zkratky RPSN

Skute¢ny vyznam RPSN

Vyznam zkratek p. m. a p. a.

ZkuSenosti s uvery (pujckou, hypotékou...)
Diivod zadluzeni

Velikost uvéru (piijcky, hypotéky...)

Vyse splatky

Délka trvani uvéru (pijcky, hypotéky...)
Kritérium vybéru

Znalost vySe urokové sazby

Reseni krizové situace

Pojistka pro nenadalé situace

127



Graf 32:
Graf 33:
Graf 34:
Graf 35:
Graf 36:
Graf 37:
Graf 38:
Graf 39:
Graf 40:
Graf 41:
Graf 42:
Graf 43:
Graf 44:
Graf 45:
Graf 46:
Graf 47:
Graf 48:
Graf 49:
Graf 50:
Graf 51:
Graf 52:
Graf 53:
Graf 54:
Graf 55:
Graf 56:
Graf 57:
Graf 58:
Graf 59:
Graf 60:
Graf 61:

Ochota se zadluzit

Pouziti uvéru

Vyse zadluzeni

Mé¢sicni splatka

Délka zadluzeni

Kritéria pro vybér tvéru (pijcky, hypotéky...)

Dosazené vzdélani

Upraveny graf dosazeného vzdélani

Hodnoceni finanéni gramotnosti dle vzdélani

Sledovani pfijmu a vydaja dle vzdélani

Planovani vétsich vydaji

Platba zavazka dle vzdélani

RPSN dle vzdélani

Skute¢ny vyznam zkratky RPSN dle vzd¢lani

Pouziti avéru (pajcky, hypotéky...) dle vzdélani

Velikosti uvér (plijcky, hypotéky...) dle vzdélani

Mésicni splatka dle vzdélani

Délka zadluzeni dle vzdélani

Kritérium vyvéru dle vzdélani

Znalost podminky uvérového produktu dle vzdélani

Znalost vyse urokové sazby dle vzdélani

Reseni krizovych situaci dle vzdélani

Ochota v zadluzovani dle vzdélani

Inflace %

HDP %

Nezaméstnanost %

Primérné hrubd mési¢ni mzda v K¢

Hypotecni urokova sazba p. a. a stavebni spofeni — uvérova sazba p. a. v %
Deflovany ro¢ni primérny index cen bytovych nemovitosti (2000 = 100)
Vyplacena statni podpora — stavebni spofeni mld. K¢ a statni podpora

vyplacend k hypote¢nim tvérim mil. K¢

128



9 Seznam obrazku

Obrazek 1:
Obrazek 2:

Dluh

Schéma forfaitingové transakce

10 Seznam tabulek

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:

Tabulka 10:
Tabulka 11:
Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:
Tabulka 22:
Tabulka 23:
Tabulka 24:
Tabulka 25:
Tabulka 26:

Ukazatel¢ zadluZenosti

Zajisténi uvera

Ttidéni uvéru podle MF CR
Komplexni tfidéni uvéra

Dalsi druhy obligaci

Objem uvért domécnosti 1990 — 1999
Faktory 1990 — 1999

Objem uvéra domacnosti 2000 — 2009
Faktory 2000 — 2009

Objem uvért domécnosti 2010 — 2016
Faktory 2010 -2016

Objem vkladi domacnosti 1990 — 1999
Objem vkladi domacnosti 2000 — 2009
Objem vkladi domacnosti 2010 — 2016
Specifikace dotazniku

Vzdélani

Vék

Platba zavazka

Znalost zkratky RPSN

Podminky a sankce uvéru (ptjcky, hypotéky...
Vase pohlavi

Kolik Vam je let dle vzdélani
Sociélni status

Opatrnost v nakupovani
Teoretické Cetnosti dle vzdélani

Vypocet x> -testu

129



Tabulka 27:
Tabulka 28:
Tabulka 29:
Tabulka 30:
Tabulka 31:
Tabulka 32:
Tabulka 33:
Tabulka 34:
Tabulka 35:
Tabulka 36:
Tabulka 37:
Tabulka 38:
Tabulka 39:
Tabulka 40:
Tabulka 41:
Tabulka 42:
Tabulka 43:
Tabulka 44:
Tabulka 45:
Tabulka 46:
Tabulka 47:
Tabulka 48:
Tabulka 49:
Tabulka 50:
Tabulka 51:
Tabulka 52:

Platba zavazku dle vzdélani

Znalost zkratky p. m. a p. a.

Teoretické Cetnosti dle vzdélani p. m. a p. a.
Vypocet y* -testu p. m. a p. a.

ZkuSenosti s uvery dle vzdélani

Teoretické Cetnosti uroku dle vzdelani
Vypocet y? -testu zkusenosti

Absolutni Cetnosti znalosti dle vzdélani
Teoretické Cetnosti znalosti irokové sazby dle vzdélani
Vypocet y? -testu znalosti uvéru

Absolutni ¢etnosti nenadalych situaci

Teoretické Cetnosti nenadalych situaci

Vypocet y? -testu nenadalych situaci

Volba ucelu tvéru dle vzdélani

Velikost uvéru dle vzdelani

Me¢sicni splatka dle vzdélani

Dé¢lka zadluzeni dle vzdélani

Volba kritéria dle vzdélani

Podkladova data k ekonometrickému modelu
Korela¢ni matice

Testovaci kritérium t-test 1. rovnice

Odhad strukturalnich parametra 1. rovnice

Upravena tabulka testovaci kritérium t-test 1. rovnice
Testovaci kritérium t-test 2. rovnice

Odhad strukturalnich parametra 2. rovnice

Upravena tabulka testovaci kritérium t-test 2. rovnice

11Seznam priloh

Ptiloha 1:
Ptiloha 2:
Ptiloha 3:
Ptiloha 4:

Dotaznik
Grafy
Obrazky
Tabulky

130

Ptiloha 5: Vyvoj bankovniho sektoru



Priloha 1 — dotaznik

1) Jak hodnotite své znalosti k tématu finan¢ni gramotnosti? (Hodnoceni stupnici 1 —
5 jako ve $kole)
1,2,3,4,5

2) Sledujete prijmy a vydaje Vasi domacnosti?
a) Ano
b) Ne

3) Planuje Vase domacnost vétsi vydaje?
a) Ano
b) Ne

4) Drive, neZ si bézné néco koupite, zvaZujete, zda si to miZe dovolit?
a) Ano
b) Ne

5) Platite své zavazky v¢as?
a) Ano
b) Ne

6) Vite, co znamena zkratka ,,RPSN?¢
a) Ano
b) Ne

7) Co je skute¢ny vyznam zkratky ,,RPSN*“?
a) Urok z avéru
b) Cena uvéru se vSemi poplatky a naklady
¢) Kolik zaplatim navic oproti pijéené Castce
d) Nevim

8) Jakou urokovou sazbu oznacuje zkratka p. m. a p. a.?
a) Mgesic¢ni a Ctvrtletni tirokova sazba
b) Mg¢sicni a denni urokova sazba
€) Mgsi¢ni a ro¢ni urokova sazba

9) Mate zkuSenosti s uvéry (ptijckou, hypotékou...)?
a) Ano
b) Ne

10) Na co mate/jste méli uvér (ptijcku, hypotéku...)?
a) Bydleni
b) Automobil
€) Vybaveni doméacnosti
d) Dovolena
e) Podnikani



f) Vlastni odpovéd...........

11) Jak velky uvér (pujcku, hypotéku) mate/jste méli?
a) Méné nez 50 000,-
b) 50001 — 100 000,-
c) 100 001 - 500 000,-
d) 500 001 — 1 000 000,-
e) Vicenez 1000 001,-

12) Kolik ¢ini/¢inila mési¢ni splatka za avér (pijcku, hypotéku..

a) Méné nez 5 000,-
b) 5001 - 10 000,-

c) 10001 - 15 000,-
d) Vicenez 15 001,-

13) Na kolik let mate/jste méli avér (pujcku, hypotéku...)?
a) Do 1roku
b) 1-5Ilet
c) 6-10let
d) 11-20 let
e) 21 avice let

vvvvvv

hypotéky...)?

a) Urok

b) Reference znamych

¢) RPSN

d) Duvéryhodnost poskytovatele

e) Brozury, letacky, ¢asopisy, reklama
f) Vyse mésicni splatky

g) Vlastni odpovéd...................

)?

15) Znate vSechny podminky a sankce Vaseho uvérového produktu?

a) Ano
b) Ne

16) Znate vysi irokové sazby Vaseho uvérového produktu?
a) Ano
b) Ne

17) Jak byste Fesil (a) situaci, kdy nebudete mit na splatku?
a) Puycil(a) bych si
b) Informoval(a) bych vétitele a dohodnul(a) se s nim
c) Snazil(a) bych se, aby se to nestalo
d) Zaplatil(a) bych platbu pozdé;ji
e) Nevim



18) Mate/méli jste sou¢asné s uvérem pojisténi pro nenadalé situace (smrt, invalidita,
ztrata zaméstnani, atd.)?

a) Ano

b) Ne

19) Byl(a) byste ochotny(a) v dnesni dobé si vzit avér (pijcku, hypotéku...)?
a) Ano
b) Ne

20) Na co byste si sjednal(a) avér (pujcku, hypotéku...)?
a) Bydleni
b) Automobil
€) Vybaveni doméacnosti
d) Dovolena
e) Podnikani
f) Vlastni odpovéd...........

21) Jak velkou ¢astku byste si pajéil(a) (v K¢)?
a) Méné nez 50 000,-
b) 50 001 — 100 000,-
c) 100001 - 500 000,-
d) 500 001 -1 000 000,-
e) Vicenez 1000 001,-

22) Kolik byste byl(a) ochotna mési¢né splacet?
a) Méné nez 5 000,-
b) 5001 - 10 000,-
c) 10001 -15000,-
d) Vicenez 15 001,-

23) Kolik let byste byl(a) ochoten(a) uvér (pujcku, hypotéku...) splacet?
f) Do 1 roku
g) 1-5let
h) 6—10 let
i) 11-20 let
J) 21 avice let

vvvvvv

hypotéky...)?
a) Urok
b) Reference znamych
c) RPSN
d) Duvéryhodnost poskytovatele
e) Brozury, letacky, casopisy, reklama
f) VySe mésiéni splatky
g) Vlastni odpoved...................




25) Kolik Vam je let?
Vlastni odpovéd..............

26) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena

27) Jaky je Vas soucasny status?
a) Zaméstnany
b) Nezaméstnany
¢) Diuchodce
d) Podnikatel

28) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Vysoka skola
b) Vyssi odborna skola
c) Stiedni §kola s maturitou
d) Stfedni odborné uciliste



Priloha 2 — Grafy

Graf 14: Platba zavazku

5. Platite své zavazky v€as?

18;9,78%

® Ano

M Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Graf 15: Znalost zkratky RPSN

6. Vite, co znamena zKkratka "RPSN"?

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016



Graf 31: Pojisténi pro nenadalé situace

18. Mate/méli jste soucasné s ivérem pojisténi
pro nenadalé situace (smrt, invalidita, ztrata
zaméstnani, atd.)?

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Graf 32: Dosazené vzdélani

Ywr

27. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

B Vysoka $kola
22;11,96%

B Vyssi odborna
Skola

[ Stredni skola s
maturitou

M Stfedni odborné
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016



Priloha 3 — Obrazky

Obrazek 1: Dluh

dluh

napf. 255 000 K¢ jako soucet splatek tvéru na koupi ojetého auta

A (" pFisluenstvi

| . RPSN (uroky z pujcené castky)

( —=n e =n )
napr. 55 000 K¢ zaplacenych na
Y, \_ Urocich z ivéru na koupi auta

Zdroj: Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2016-05-17]

Obrazek 2: Schéma forfaitingové transakce

Doddvka zboii
Dedavatel Odbératel

VYWOECE dovozce

Platha sm&nkou Aval banky na

s odlofenou ) o ) sménku
splatnosti PredloZeni Proplaceni
Prodej ) ) sménky sménetng
sménky Platha kproplsceni castky v dobé
- ¥ - .
vdobé splatnosti splatnosti Banka rudi
Predlozeni sménky
k praplaceni v dabé
Prodej sménky na splatnosti
sekundarnim trhu | : Proplaceni sménecné
Forfaiter Forfaiter L . i
L. castky v dobé splatnosti
primarni trh sekundarni trh
Platba

Zdroj: MANAGEMENT MANIA [online]. [cit. 2016-05-17]



Priloha 4 — Tabulky
Tabulka 1 : Ukazatelé zadluzenosti

UKAZATEL VYPOCET
Celkova . 5 cizi zdroje

Celkova zadluzenost = - — x 100 [%]
zadluZenost celkovi aktiva
Mira ) 5 . cizi zdroje

Mira zadluzenosti = ——— x 100 [%]
zadluZenosti vlastni jméni
’ , , - , , _ HV zauletni obdobi+nakladové troky
Urokové kryti Urokové kryti = mikladové roky x 100 [%]

Urokové zatizeni
Urokové zatiZeni nakladové uroky

x 100 [%]

~ HV za Gletni obdobi + nakladové uroky

Koeficient

samofinancovani

vlasnti jméni
celkovi aktiva

Koeficient samofinancovani = x100 [%]

Doba splaceni
dluhu z Cash

Flow

Doba splaceni dluhu

_ (kritkodobé + dlouhodobé) zavazky — finanini majetek
B bilantni Cash Flow

[roky]

Zdroj: Cernohorska 2015, vlastni zpracovani 2016




Tabulka 2: Zajisténi avéru

e Ochranna prohldseni dluznika prava

Druh zaji$téni OSOBNI VECNE

e Ruceni

e Prevzeti dluhu a pfistoupeni e Zastava movitych véci
AKCESORICKE k zavazku a prav

e Akcesoricka bankovni zaruka | ¢ Hypotéka

e Smluvni pokuta

e Abstraktni bankovni zaruka e Zastava nemovitosti

) e Depotni sménka e Postoupeni pohledavky

ABSTRAKTNI

Dohoda o srazkach ze mzdy e Zajistovaci prevod

Zdroj: Cernohorska 2015, vlastni zpracovani 2016

Tabulka 3: Ttidéni uvért podle MF CR

TRIDEN{ UVERU DRUHY
e Kratkodobé (splatné do 1 roku)
Podle délky trvani e Stiednédobé (1 — 5 let)

Dlouhodobé (nad 5 let)

Podle ucelu pouziti

uvéru

Na spotiebu (koupi napf. auta, televize, lednice, na
dovolenou)
Na bydleni

Ostatni

Podle osoby véritele

Bankovni Gvéry (vétitel je banka nebo druZstevni zaloZzna)

Nebankovni uvéry

Podle zajiSténi

Spotiebitelské uveéry

Uvéry poskytované osobam, které nejsou spotiebiteli

Zdroj: Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2016-05-16]




Tabulka 4: Komplexni tfidéni uveéra

KRITERIA CLENEN] DRUHY
e Kratkodobé
Doba splatnosti e Stifednédobé
e Dlouhodobé
e Korunové
Ména
e Devizové
o Zajisténé
Zpusob zajisténi
e NezajiSténé

Charakter ¢erpani

Jednorazové nebo v nekolika splatkach

Uvérova linka

Zpisob ziskani Gavéru

Ptimé avéry

Neptimé tvéry

Ucel a subjekt tivéru

Podnikatelské tivéry
Uvéry obCaniim
Mezibankovni avéry

Dalsi avéry napt. obcim

Zdroj: Cernohorska 2015, vlastni zpracovani 2016




Tabulka 5: Dalsi druhy obligaci

DALSI DRUHY OBLIGACI

DUVOD

Z duvodu inflace emitent chrani véfitele zvySenim

Indexované _
nomindlni hodnoty
e Vyplata uroku se soucasné¢ platnymi urokovymi
S pohyblivym urokem )
sazbami
Vyménné e Mohou byt vyménény za akcie
e Kupujicimi jsou banky, zajiStuji si tim pravo na
Op¢ni _
odbér akeii
e Emitace v dob¢ $patné finanéni situace podniku,
Rizikové .. .
pro rizikovost neni z4jem
Prioritni e Majitelé obligaci maji prednostni pravo na majetek
Nulové o Urok je vyplacen az pfi splatce obligaci

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 6: Objem tvért domacnosti 1990 — 1999

Objem uvéra
Rok domacnosti v mil. Index avéru
K¢

1990 31 756,3 107,7
1991 63 008,6 198,4
1992 729785 115,8
1993 92 781,1 127,1
1994 107 836,9 116,2
1995 101 789,4 94,4
1996 103 395,3 101,6
1997 104 369,6 100,9
1998 103 602,9 99,3
1999 108 807,8 105,0

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani




Tabulka 8: Objem uvéri domacnosti 2000 — 2009

Objem uvéra
Rok domacnosti Index tGvéra
vV mil. K¢

2000 120 209,0 110,5
2001 145 968,3 113,9
2002 177 365,3 129,5
2003 234 301,5 132,1
2004 310 793,8 132,6
2005 411 758,0 132,5
2006 529 925,3 128,7
2007 707 036,5 133,4
2008 850 678,3 120,3
2009 939 520,9 110,5

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Tabulka 12: Objem vkladt domacnosti 1990 — 1999

Objem vkladi
Rok domacnosti v mil. Index vkladu
K¢

1990 183 986 98,0
1991 220 718 120,0
1992 260 172 117,9
1993 314 048,1 120,7
1994 375 928,4 119,7
1995 454 949,0 121,0
1996 521173,9 114,6
1997 626 873,5 120,3
1998 693 543,6 110,6
1999 699 225,0 100,8

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani




Tabulka 13: Objem vkladti domacnosti 2000 — 2009

Objem vklada
Rok domacnosti Index vkladi
v mil. K¢

2000 743 5755 106,3
2001 825 793,6 111
2002 837 795,9 101,5
2003 884 830,0 105,6
2004 951 042,8 107,5
2005 1010 935,9 106,3
2006 1113 202,6 110,1
2007 1231 080,6 110,6
2008 1373830,1 111,6
2009 1484 130,3 108,9

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani

Tabulka 14: Objem vkladi domacnosti 2010 — 2016

Objem vkladi
Rok domacnosti
v mil. Ké

2010 1579 615,9
2011 1 651346,5
2012 1709 926,5
2013 1750 669,8
2014 1848 476,8
2015 1950 307,1
2016 2 048 706,2

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2016-11-17], vlastni zpracovani



Tabulka 21: Vase pohlavi

. . ... . |26.Vase pohlavi?

Dosazené vzdélani ™ S
Muz Zena

Vysoka Skola 35 39
Stredni _skola 39 49
S maturitou
Stvl:e:slnvl odborné 7 15
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 22: Kolik Vam je let dle vzdélani

Dosazené 25. Kolik Vam je let?
vzdélani 18-30 | 31-45 | 46 a vice
Vysoka Skola 34 29 11
Stredni _skola 39 24 o5
S maturitou

Stvl.'e-(vlnvl odborné 7 8 -
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 23: Socialni status dle vzdélani

. 27. Jaky je Vas soucasny status?
Dosazené :
vzdélani Zaméstnany Podnikatel, Nezaméstnany | Duchodce

Y osve y|ou

Vysoka Skola 60 7 5 2
Stredni _skola 55 v 21 5
S maturitou
Stiredni
odborné ucilisté 14 ® 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 27: Platba zavazku dle vzdélani

5. Platite své

Dosazené vzdélani zavazky vcas?

Ano Ne
Vysoka Skola 70 4
Stiedni Skola
s maturitou 82 6
Stiedni odborné
ucilisté 14 8

Zdroj: vlastni zpracovani 2016




Tabulka 40: Volba uéelu Gvéru dle vzdélani

Dosazené vzdélani

20. Na co byste si sjednal(a) avér (pijcku, hypotéku...)?

Bydleni | Automobil| Y YPAVeM py 0 olena | Podnikéni
domacnosti
Vysoka Skola 8 2 1
Stredni _skola 11 5 1
S maturitou
Stfedni odborné
Cepex o x 1
ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 41: Vyse Gvéru dle vzdélani

Dosazené vzdélani

21. Jak velkou ¢astku byste si pujcil(a) (v K¢)?

Méné nez | 50001 - | 100001 —-| 500001 -1 | Vicenezl
50 000,- | 100 000,- | 500 000,- 500 000,- 500 001,-

Vysoka Skola

9

Stiedni $kola s maturitou

3

Stiedni odborné ucilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 42: Mési¢ni splatka dle vzdélani

22. Kolik byste byl(a) ochotna mési¢né splacet?
DosaZené vzdélani Ménénez | 5001-10 Vice nez
5 000.- 000 | 10001=15000-1 1500, -
Vysoka Skola 2 9
Stiedni Skola 7 5 )
s maturitou
Stiredni odborné ucilisté 1

Zdroj: vlastni zpracovani 2016




Tabulka 43: Délka zadluzeni dle vzdélani

Dosazené vzdélani

23. Kolik let byste byl(a) ochoten(a) uvér splacet?

Do 1 roku

1-5let

6 — 10 let

11 -20 let

21a
vice let

Vysoka Skola

1

Stiedni Skola s maturitou

Stiedni odborné udilisté

Zdroj: vlastni zpracovani 2016

Tabulka 44: Volba kritéria dle vzdélani

24. Jaké Kkritérium by pro Vas bylo nejdulezitéjsi pii vybéru
uvéru?
. . — Brozury, -
Dosazené vzdélani | Reference Divéryhodnost | letacky, \Zy'sve ;
Urok (. RPSN » . mési¢ni
znamych poskytovatele |¢asopisy, .
splatky
reklama
Vysoka Skola 7 3 6 2 4
Stiedni Skola

s maturitou 10 3 5 3 3 8
Stiedni odborné

ucilisté 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani 2016




Tabulka 45: Podkladova data k ekonometrickému modelu

Ro¢ni
Celkovy Vyplacena Statni Stavebni deflovany
Celkovy objem Primérna statni podpora Spofr-. - prumeérny
objem uvéru ze hruba Vyvoj podpora k | vyplacena k | urokova index cen
hypote¢nich | stavebniho mési¢ni HDP Mira Hypoteéni | stavebnimu | hypote¢nim | sazba % bytovych
avéra vmld. | sporeni |Inflace| mzdav | meziro¢né | nezaméstnanosti urokova spoi‘eni v avériam v p.a. k nemovitosti
Roky K¢ v mid. K¢ % | tisicich K¢ % % sazba % p.a.| mld. K¢ mil. K¢. uvéru (2010=100)
yl y2 X2 X3 x4 X5 X6 X7 X8 X9 x10
2000 8,200 5,500| 3,900 13,219 4,200 8,800 8,790 7,719 274,430 5,630 64,320
2001 11,500 5,200| 4,700 14,378 3,100 8,900 7,970 9,313 384,249 6,020 68,020
2002 22,532 22,000/ 1,800 15,524 2,100 9,800 8,180 11,059 463,905 6,930 75,560
2003 36,212 33,000/ 0,100 16,430 3,800 10,300 6,540 13,261 496,424 6,540 83,150
2004 51,960 40,000| 2,800 17,466 4,700 9,500 5,790 15,337 472,454 6,230 80,990
2005 72,000 43,000 1,900 18,344 6,800 8,900 5,000 16,086 343,585 5,790 81,990
2006 100,800 51,600| 2,500 19,546 7,000 7,700 4,680 15,772 174,393 5,450 85,970
2007 142,300 72,500| 2,800 20,957 5,700 6,000 4,750 14,976 76,660 5,170 99,640
2008 120,090 73,600| 6,300 22,592 3,100 5,400 5,180 14,220 24,024 5,110 107,400
2009 73,851 65,700| 1,000 23,344 -4,500 7,500 5,220 13,262 9,492 5,370 102,320
2010 84,800 57,700| 1,500 23,864 2,500 7,000 5,170 11,743 18,117 5,360 100,000
2011 119,100 47,000 1,900 24,455 1,700 6,600 4,870 10,729 23,351 5,350 98,670
2012 121,700 43,100 3,300 25,067 -1,200 7,200 4,460 5,290 19,974 5,350 95,390
2013 155,796 44,700 1,400 25,035 -0,900 6,800 3,930 4,953 15,704 5,360 94,390
2014 149,656 40,200| 0,400 25,768 2,000 5,900 3,550 4,761 9,142 5,400 96,120
2015 190,420 45,800| 0,300 26,467 4,300 4,500 3,080 4,562 4,219 5,410 99,880

Zdroj: CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2016-11-17], CESKY STATISTICKY URAD [online]. [cit. 2016-11-18], Eurostat
[online]. [cit. 2016-11-15], Stavebky.cz [online]. [cit. 2016-11-18], Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. [cit. 2017-03-23], vlastni

zpracovani 2016




Tabulka 46: Korela¢ni matice

yl y2 X2 X3 x4 X5 X6 X7 X8 X9 x10
yl 1| 0,6345587 | -0,2579645 | 0,894917127 | -0,1047693 | -0,886442 | -0,927303| -0,361793| -0,7953196| -0,697562| 0,7961202
y2 0,6345587 1| -0,0504515]0,656051494 | -0,1198177 | -0,605625 | -0,688939 | 0,3601209| -0,6187858| -0,6123002| 0,8965519
X2 -0,2579645 | -0,0504515 1| -0,33099552 | 0,15801955 | -0,009455 | 0,3843903 | 0,2138382| 0,05804413| -0,1778642| -0,176391
X3 0,8949171| 0,65605149| -0,3309955 1] -0,4293947 | -0,824217 | -0,898155 | -0,4008074| -0,8786807| -0,6946292| 0,8888676
x4 -0,1047693| -0,1198177| 0,1580196 | -0,42939465 1]0,1366709 | 0,1082948 | 0,4310007 | 0,42329337| 0,16715204|  -0,34964
X5 -0,8864418| -0,6056246 | -0,0094545 0,13667093 1]0,7426847| 0,3667895| 0,89874312| 0,83338669| -0,784736
X6 -0,9273028| -0,6889393| 0,3843903 0,10829479 | 0,7426847 1] 0,1983126| 0,71016711] 0,64095376| -0,801804
x7 -0,361793| 0,36012093| 0,2138382 -0,40080744 | 0,4310007 | 0,3667895 | 0,1983126 1] 0,39412276| 0,18197711|  -0,03329
X8 -0,7953196 | -0,6187858| 0,0580441 0,7101671| 0,3941228 1| 09021233 -0,807605
X9 -0,697562| -0,6123002| -0,1778642 0,6409538 | 0,1819771 1| -0,677076
x10 | 0,7961202| 0,89655188| -0,1763914 -0,3496405 | -0,784736 10,6770764 1

Zdroj: vlastni zpracovani 2016




Priloha 5 — Vyvoj bankovniho sektoru

Vyvoj bankovniho sektoru od roku 1990 — 1999

K1. 1. 1990 byly vytvofeny Komer¢ni banka a VSeobecnd uvérova banka, které
po listopadu 1989 pievzaly aktivity SBCS. Doslo tak ke vzniku dvojstupiiového bankovniho
systému, ktery vytvofil podminky krozvoji bankovnictvi arozSifeni bankovnich sluzeb
a produktt.

Vychozi podminky pro rozvoj bankovniho sektoru a vytvotfeni bankovniho dohledu
znamenaly v dobé transformace ekonomiky, problém. Banky byly silné¢ podkapitalizované
a zatizené Spatnymi Uvery bez odpovidajiciho zdrojového kryti. Banky nedisponovaly
odpovidajicim technickym vybavenim, fidici a rozhodovaci procesy byly vytvafeny postupné,
pocet pracovnikll byl poddimenzovan a zaméstnancim chybély potiebné znalosti a zkuSenosti.
Vznikem novych podnikatelskych subjektli znamenal pro bankovni sektor prudky narast
pozadavkl jak na jednotlivé banky, tak i na bankovni sektor celkem. Doslo k vyraznému
nartstu poptavky po bankovnich sluzbach, k zfizovani uéta, platebniho a za¢tovaciho styku
(CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Tento rozmach mél za nasledek rozvoj obchodni sité a produkti existujicich bank,
a zaroven zajem vstoupit nové vzniklych subjekt vstoupit na finan¢ni trh. Vynucenou reakci
na rostouci poptavku byl vznik novych bank s ¢eskym kapitalem. Vstup zahrani¢niho kapitalu,
vazl, nebot’ zahrani¢ni banky pfistupovaly k tomuto novému prostfedi velmi obezietné a své
obchody soustiedily na vybrané a bonitni klienty (Smrcka, 2010).

Rostouci poptavka po bankovnich sluzbach pii neexistenci kapitalového trhu znamenala
stale vétsi orientaci na ivérové obchody. Posuzovani ekonomické situace zadateld o tivér bylo
velmi ztizené. Divodem byla miziva historie nového klienta nebo velmi nizkd vypovidaci
schopnost udaju stavajicich klientti. Dalsi pfic¢inou, kterd zbrzd’ovala rozvoj bankovniho trhu,
byl narlst finanéni kriminality. Banky upfednostiiovaly obezietné chovani, aby si zarucilo
dlouhodobou existenci bez nutnosti masivni statni pomoci (Smrcka, 2010).

Tvorba zakonli a pfizplisobeni se pozadavkiim trzni ekonomiky je ndrocny proces
vyZzadujici mnoho c€asu. Pravé bankovni legislativa patfila v dobé transformacniho procesu
k nejzaostalej$im a tim neposkytovala pravni zazemi pro seridézni a obezietné bankovnictvi

(CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).



Chybély dalsi vyznamné pravni normy upravujici obchodni vztahy mezi véfiteli
a dluzniky, ucetni a danové zakony, podminky pro vznik, existenci a zanik podnikatelskych
subjekttl, zakony upravujici ¢innost auditort, apod. (CESKA NARODNI BANKA [online].
[cit. 2017-01-02]).

Vznik dvoustupniového bankovniho systému 1. ledna 1990 souvisejici s piijetim zdkona
&. 130/1989 Sb., o Statni bance eskoslovenské, byl zdkladem pro bankovni legislativu. SBCS
provadéla dohled zaméfeny na oblast vydavani, ob&éhu, vyménu a stahovani penéz, pokladni
operace a smenarenskou c¢innost. Je tedy ziejmé, Ze toto pojeti nezahrnovalo typické ukoly
bankovniho dohledu. Zarovenn zdkon ¢. 158/1989 Sb., o bankich a spofitelnach ucinny
k stejnému datu umoznil existenci bank ve formé statniho tstavu, akciové spole¢nosti, druzstva
nebo spoleéného podniku a tudast zahraniénich osob. Povoleni vydavala SBCS v dohodé
S Federalnim ministerstvem financi (FMF), pfiCemz dozorovalo ¢innosti  bank.
Pod Ministerstvo financi (MF) republiky podle sidla banky, ji podléhalo ¢innost spofitelen
(Revenda, 2008).

Dozor spocival v kontrole plnéni jejich zavazkt, dodrZovani piedpist, a v kontrole
nad ucetni zavérkou. SBCS vytvofila prvni soustavu pozadavkil, mezi které patfilo stanoveni
minimalni vySe jméni 50 mil. K& na zaloZeni a pfedloZeni zakladajicich dokument. Z
uvedeného vyplyva, ze SBCS v obdobi platnosti zakond vyse uvedenych nebyla povéfena
vykonem dohledu nad obezietnym podnikdnim bank a spofitelen. Za téchto podminek vedle 5
statnich bank bylo v tomto obdobi zaloZeno 13 novych bank, z toho 9 bank s ¢eskym kapitalem
a 4 banky se zahraniéni majetkovou Gdasti (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-
01-02]).

V roce 1991 zalozila SBCS nové, samostatné oddéleni s ukolem dohledu nad bankami,
pficemz SBCS, s ohledem na existenci Ceskoslovenské federace, byla rozdélena pro Ceskou
a Slovenskou republiku, jez si zfidila ,,své*“ bankovni dohledy. Byla zpracovana analyza
aspektll bankovni regulace, otazka specializace bank, plisobeni pobocek zahrani¢nich bank,
majetkova ucast a pripravena sada obezietnostnich opatfeni viiCi rizikovosti hospodafeni bank.
FMF posléze stanovilo hranici pro tvorbu rezerv z nakladl bank ve vysi 1,5 %. V pribéhu roku
piisobilo v CR 6 novych bank s ¢eskym kapitalem, 1 banka statni a 6 bank se zahraniéni

majetkovou ucasti (Revenda, 2008).



Od 1. tinora 1992 nabyly ucinnost nové ,.bankovni zédkony*. Zakon ¢. 22/1992 Sb.,
0 SBCS a zékon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, které prosly vyznamnou zménou V pravnim
zakotveni 1 pojeti funkce bankovniho dohledu vychazejici z némeckého vzoru a ze smérnic
Evropské komise. Bankovni radou SBCS byla postupné schvalena opatieni kapitalové
pfimétenosti, uvérové angazovanosti, likvidité, navysSeni zakladniho jméni na 300 mil K¢s a to
I stavajicim bankam. Byly schvaleny zasady tvorby rezerv do vySe 2 % jejich aktiv a vysi
opravek k rizikovym aktivim. Usili bankovniho dohledu bylo nasmérovano i na osvétovou
¢innost. Stalym problémem byl nedostatek pracovnikli vybavenych potfebnymi znalostmi
a zkuSenostmi. V pribéhu roku bylo povoleno 17 novych bank, z toho 6 pobocek zahrani¢nich
bank, 6 bank se zahrani¢ni majetkovou Udasti a 5 bank s &eskym kapitilem (CESKA
NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

V roce 1993 doslo k rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky (CSFR), coz se
projevilo i v delimitaci bankovnich dohledtt CR a SR. Toto rozdéleni vyustilo ke sjednoceni
tstiedi SBCS, resp. CNB s republikovym Gtvarem bankovniho dohledu. Bankovni rada CNB
novelizovala obezfetnostni opatieni o kapitdlové piiméfenosti, uvérové angazovanosti
a pravidla likvidity a ur¢ila minimalni pozadavky obsahu zpravy o hospodateni bank. Bankovni
dohled se podilel na ptipravé pravnich norem k zahdjeni stavebniho spofeni a hypote¢niho
bankovnictvi, které by mély provadét specializované banky. Piestoze zakon nebyl
Vv navrhované podobé piijat, byly profilové pasédze prevzaty do zdkona o dluhopisech.
V bankovnim sektoru se projevily prvni vyznamné obtiZe, zejména v Kreditni a primyslové
bance coz vedlo k zavedeni nucené spravy. V tomto roce doslo k Gtlumu ve vydavani povoleni
a zakladani novych tuzemskych univerzalnich bank. Mezi povolené banky patfily 4 stavebni
spofitelny, 4 pobocky zahrani¢nich bank a 2 banky se zahrani¢ni uéasti (CESKA NARODNI
BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Zjevné mezery v legislativé pfi odstranovani nedostatkii bank se ukazaly v roce 1994,
na coZ bylo reagovano novelou zdkona o bankéach a nové bylo zavedeno pojisténi vklada
fyzickych osob. Doslo k upravé zakladniho jméni na minimélnich 500 mil. K¢ a podstatného
zptisnéni a omezeni vstupu do sektoru. CNB vydalo opatieni tykajici se zakazu poskytovani
nekterych druhii uvéra a provadéni nékterych investic, klasifikaci pohledavek z tvért a zpisob
tvorby rezervy. Mimo jiné se vénovala pfipravovanému zdkonu o zvyhodnéném financovani
exportu a zaloZzeni Ceské exportni banky (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-
02]).



CNB zorganizovala kratkodobé kontroly vybranych okruhti bank vztahujici se k jejich
zdravi, kvalit¢ portfolia, fizeni uveérovych procest, likvidit¢ a kvalit¢ managementu
a informac¢niho systému. V disledku podvodnych finan¢nich transakci Banky Bohemia bylo
rozhodnuto o zavedeni nucené spravy a nasledné¢ 0 ukonceni ¢innosti. Z diivodu neexistence
pojisténi vkladi ptevzala veskeré zavazky s pfislibem statu uhrazeni ztraty a nékladi s tim
spojenych CSOB. V roce 1994 byly zaloZzeny dvé stavebni spofitelny. Podet bank kulminoval
a dosahl 55 bank, ztoho 32 s ¢eskych kapitalem, 15 s pievahou zahrani¢niho kapitalu a 8
pobodek zahrani¢nich bank (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Od srpna 1995 nabyla ucinnost novela zdkona o rezervach pro zajiSténi zékladu dané
z piijmu, ktera definovala opravné polozky a limity jejich tvorby. V tomto roce bylo
provedenou zhodnoceni spoluprace bankovniho dohledu s auditory bank. Bankovni dohled
stanovil kritéria a proceduralni stanky pro udélovani povoleni k emisim hypotecnich zastavnich
listi. CNB zintenzivnila kontrolni ¢innost bankovniho dohledu. Provedla 15 komplexnich
a dil¢ich kontrol a 17 informac¢nich navstév. Soucasné¢ pokracovalo vzdélavani pracovnikd
bankovniho dohledu zejména v USA a zemich EU formou stazi. Pocet bank v roce 1995 byl
zakonzervovan a bylo vydano pouze jedno povoleni a to Ceské exportni bance na zékladé
zvlastniho zakona. Bankovni rada CNB odnala Kreditni a primyslové bance, AB Bance
a Ceské bance, na zakladé dlouhodobé pietrvavajicich zavaznych nedostatki, povoleni ptisobit
jako banka (Revenda, 2008).

Vroce 1996 pokradoval bankovni dohled CNB. Bylo vydano zcela nové opatieni
0 zésadach obezietného podnikani bank a angaZovanosti bank, kde byly definovany pojmy
dluznik, uvérova angazovanost a kapitdlova pfimétenost bank. Novelizace byla provedena také
Vv pfipad¢ opatfeni o pravidlech likvidity bank. V ramci konsolidacniho programu bylo odnéti
licence nebo zavedeni nucené spravy u 9 bank. Z diivodu poklesu divery vetejnosti v bankovni
sektor pfijala vlada ,,Program posileni stability bankovniho sektoru CR*, ktery byl uréen pro 13
dosud existujicich malych bank. Ceska financ¢ni, s. r. o. odkupovala nebonitni pohledavky
od bank a to na bazi navratnosti, kdy banky povinné tvorily rezervy na splaceni tohoto zavazku.
Bankovni rada CNB odsouhlasila vytvofeni tymu se zaméfenim na finanéni kriminalitu
V bankovnictvi, ktery navazal spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Tym podaval
trestni oznameni v souvislosti s podvodnymi praktikami bank. Doslo k odnéti povoleni pusobit
jako banka Prvni slezské bance a Kreditni bance Plzeti (CESKA NARODN{ BANKA [online].
[cit. 2017-01-02]).



V nucené spravé byly Realitbance, Velkomoravské bance, Agrobance a Ekoakrobance.
Byla vydéna licence spolecnosti West Deutsche Landesbank (CZ), a. s., a pobocce Midland
Bank, plc. Bayerische Vereinsbank byla transformovana na dcefinou spole¢nost Vereinsbank
(CZ) (CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2017-01-02]).

V roce 1997 bankovni dohled zah4jil novelizaci zakona o bankach z diivodi nedostatkt
V bankovni legislativé a z hlediska pficin kolapsti bank v uplynulém obdobi. Vyznamny byl
proces realizace Stabiliza¢niho programu, o ktery projevily zdjem Banka Hana, Zemska banka
(nasledn¢ Expandia banka), Pragobanka, Moravia banka, Universal banka, Foresbank.
V prubéhu roku 1997 bylo odnato povoleni piisobit jako banka Realitbance, Bankovnimu domu
Skala, Ekoagrobance a Evrobance, jejiz ¢innosti ptebrala Union banka (Revenda, 2008).

Pocatkem roku 1998 byla schvéilena Koncepce dalSiho rozvoje bankovniho dohledu
CNB. Doslo ke zpiisnéni licenénich podminek, omezeni propojeni bank s podnikovou sférou,
zptisnéni napravnych opatfeni pro banku, zdokonaleni systému pojisténi vkladi. Nabyla
ucinnosti novela zakona o rezervach, klasifikace pohledavek z GvérG a tvorby opravnych
polozek k nim. Pocet bank se oproti minulému roku snizil o 5. Povoleni pusobit jako banka
bylo odnato COOP bance, Velkomoravské bance, Agrobance, Pragobance, Bank Austria,
HYPO Bank, West Deutsche Landesbank (CZ). Nov¢ ziskala povoleni GE Capital Bank, ktera
pievzala Agrobanku. Koncem roku ptfevzala aktiva a pasiva Banky Hané Investi¢ni a PoStovni
banka (IPB). Nasledn¢ byla dokoncena privatizace IPB prodejem podilu japonské Nomuie
a soucasn¢ bylo rozhodnuto o privatizaci CSOB, KB, CS.

Rok 1999 znamenal piipravu harmonizace novely zakona o bankach a zdkona o CNB
s pravem EU. Byl zahajen program Twinning. V ramci tohoto programu je zemim usilujicim
ovstup do EU piidélena ,patronska® zemé, ktera ma pomahat s piipravou vstupu. Ceské
republice bylo ptidéleno Némecko. Znacny diiraz byl kladen na bezproblémovy piechod na rok
2000, tzv. problém Y2Y. Pocet bank se dale snizil. Bankovni ¢innost ukonc¢ila Universal banka,
Foresbank a Moravia banka. Ptetrvavajici hospodaisky pokles a tim zhorSujici ekonomicka
situace dluznikd nepfiznivé ovliviiovaly vysledky hospodaieni bank. Nedostatky pravniho
prostiedi neumoznovaly bankdm efektivné vymahat pohledavky za dluzniky. Pro vyvoj
bankovniho sektoru byla dulezitd privatizace velkych bank. Belgickd KBC Bank se stala
majoritnim vlastnikem CSOB a v piipadé Ceské spofitelny rakouska Erste Bank. Svoji &innost
zahéjilo sdruzeni SOLUS evidujici udaje o FO a PO (CESKA NARODNI BANKA [online].
[cit. 2017-01-02]).



Vyvoj bankovniho sektoru od 2000 — 2009

Pokracujici proces roku 2000 privatizace a koncentrace bankovniho sektoru vedl
k pfevaze bank kontrolované zahrani¢nim kapitalem. Proto se pfistoupilo k déleni bank
do skupin podle velikosti bilan¢ni sumy. Bankovni dohled se zaméfil zejména na dokonéeni
ukoli ve stfednédobé koncepci a predevsim dopracovani legislativni zakladny bankovniho
dohledu se souladem s direktivami Evropské komise. Z hlediska transparentnosti podnikani
bank byla provedena novelizace opatfeni o zvetejiiovani informaci bankami, stanoveni obsahu
ucetni uzavérky, zvetejnéni informaci ve vyrocnich zpravach bank a pozadavky na vedeni,
rozsah a pritkaznost téetnictvi. Uetnictvi bank se do znaéné miry pfiblizilo k mezinarodnim
Gi¢etnim standardm. Uvérové riziko patif mezi nejvyznamngjsi rizika bankovniho podnikani
avzhledem k ptevazujicim aktivitam bank a dosud pIné nerozvinutého trzniho prostredi je
riziko vyznamné a proto je omezeni rizika velmi dileZité. Jednou z moZnosti je zvySeni
informovanosti bank o Uvérovém zatizeni potenciondlnich klientli. Proto se CNB rozhodla
provozovat centralni registr Gvért (CRU). Pocet bank byl tvofen 40 bankami a pobotkami
zahraniénich bank (CESKA NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2017-01-02]).

V roce 2001 byl dokoncen proces privatizace a tim se bankovni sektor stabilizoval.
Zéasadné¢ se zménila struktura ceského bankovniho sektoru — kdy ptevazuje zahraniéni
vlastnictvi bank, dale jsou postupné zavadény nové finan¢ni produkty napt. — elektronické
bankovnictvi, nové metody meéfeni a fizeni rizik, Uvérové derivaty, tuzemska legislativa
prochdzi permanentnimi zménami, klade se velky diraz na boj proti prani Spinavych penéz,
zvySuje se intenzita spoluprace na mezindrodnim poli. V zafi tohoto roku byla pfijata novela
0 pojisténi vkladu, ktery se zvysil na hranici 25 000 EUR. Z pfijaté legislativy je tfeba zminit
novy zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru. Nove
se zavadi povinnost informovanost o tzv. ro¢ni procentni sazb€ nakladl na spotiebitelsky tver,
aby byla alespon ¢astecné eliminovana ekonomicka ptevaha profesionala. Dale pokracoval
dohled na dalku i na misté. V souvislosti s tragickou udalosti 11. zafi 2001 v USA bankovni
dohled CNB zajistoval koordinaci mezi MF, MZV, bankami a pobo¢kami zahrani¢nich bank
a opatfeni k identifikaci G¢tl a financnich transakci podezielych osob, vydanych k boji proti
terorismu. Pocet bank klesl na 38 z plivodnich 63 v roce 1989. Nejpocetnéjsi skupinou
Z hlediska bilan¢ni sumy byly stfedni banky. Tuto skupinu nejvice drzeli zahrani¢ni vlastnici

(CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).



V roce 2002 nabyla t¢innost novela zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, jejim cilem bylo
dosazeni kompatibility s pravem Evropského spoleCenstvi a dal§Simi mezindrodnimi standardy
bankovni regulace. Byl definovan pojem bankovni licence, rozsifeni dohledu a skuteCnosti,
které banky musi byt ovéteny auditorem. Byl zahajen ostry provoz Centralniho registru avéra
(CRU). Od &ervna je v provozu Bankovni registr klientskych informaci (BRKI) vlastnény péti
bankami a zaméfeny na FO podnikatele i nepodnikatele. Tento registr ziskava data o 18 bank.
Jedna se o neuplny registr na rozdil o CRU. V disledku rychlého vyvoje finanénich trhii
ascilem zvyseni bezpecnosti a stability finan¢nich systémt byla schvalena Nova basilejska
kapitalova dohoda (NBCA). Novy koncept je zaloZen na tfech pilitich. V prvnim pilifi jde
predevsim o nové metody meéteni rizik a stanoveni pozadavkid pro uveérové a operacni riziko.
Druhy pilif se zaméfuje na hodnoceni dostatecnosti kapitalu banky. Tteti pilif fesi problematiku
transparentnosti a zvefejiiovani informaci bankou. Stale se rozviji spluprace CNB s Ceskou
bankovni asociaci a Komorou auditortt CR. Pokraduje rozvoj pfimého bankovnictvi. Bankovni
sektor byl tvofen 37 bankami a pobockami zahrani¢nich bank. Po dvou letech skoncila nucena
sprava a tim i ¢innost IP banky(CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

V roce 2003 byla podepsana novela o spolupraci CNB, ktera dohlizi nad bankami,
s Komisi pro cenné papiry, kterd reguluje trh s cennymi papiry a s MF, které dohlizi
nad pojistovnami a penzijnimi fondy. Nové postupy a technologie, které zavedli zahrani¢ni
vlastnici, znamenaly velky rozmach uvéri domacnostem. Na vyvoji se rovnéz podilelo mirné
oziveni ekonomiky. Po prvnim roku provozu CRU se ukazalo, Ze je pro banky skute¢nd
vyznamnym informa¢nim kanalem. Vétsiho vyuziti se mu dostane pro analytické a vyzkumné
prace, které je planované ve II. etapé rozvoje. Od 1. 1. 2003 ptisobi v CR finanéni arbitr, jeho
funkce je na CNB nezavisla. Resi spory vzniklé mezi institucemi a jejich klienty pfi realizaci
tuzemského a tzv. ptihrani¢niho platebniho styku a zuctovani operaci s platebnimi kartami
navrub ucti jejich drziteli. Ke konci roku tvofil bankovni sektor 35 bank a pobocek
zahrani¢nich bank (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Vstup CR do EU roku 2004 nemél na tuzemské banky 7adny bezprostiedni dopad,
nebot’ integrace probihala postupné jiz v minulych letech. Doslo pouze k omezeni kompetenci
CNB vii¢i pobotkam zahraniénich bank podnikajicich v CR. Dohled nad nimi nese regulator
zem¢ puvodu. Ke dni vstupu do EU nabyla ucinnost novela zdkona o bankach, o podnikani
na kapitalovém trhu, o dluhopisech, o kolektivnim investovani, harmonizacni novela

0 nékterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti.



Vstupem do EU se rozsifila &innost pracovniki CNB ve vyborech a pracovnich
skupinach Evropské komise a Evropské centralni banky. Zaroven nedoslo ke krachu zadné
banky, nebyla zavedena a ani neprobihala nucend spraiva (CESKA NARODNI
BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

CNB se od roku 2005 orientuje na tikoly stanovené stfednddobou koncepci bankovniho
dohledu a regulace na rok 2005 — 2010. Vykon bankovniho dohledu byl zaméten na posilovani
kvality dohledu na dalku a na misté a tésnou spolupraci se zahrani¢nimi organy a dalSimi
regulatory. CNB vénuje znaénou &ast svych kapacit na legislativni a faktickou piipravu
institucionalniho sjednoceni dohledu nad finanénim trhem CR. Vstupem CR do EU se oteviel
tuzemsky bankovni trh, kdy 45 dalsich instituci ze zemi EU oznamilo zamér podnikat v CR.
Od ¢ervna je v provozu Nebankovni registr klientskych informaci provozovany zajmovym
sdruzenim pravnickych osob. Cilem je informovanost osmi subjektll pusobicich v oblasti
leasingu a splatkového prodeje. V tomto roce fesil finan¢ni arbitr 537 podnét. Bankovni sektor
tvotilo celkem 36 bank a pobodek zahrani¢nich bank (CESKA NARODNI BANKA [online].
[cit. 2017-01-02]).

Pocinaje dubnem 2006 pievzala Ceska narodni banka dohled nad celym finan¢nim
trhem CR, vykonava dohled nad subjekty piisobicimi na finan¢nim trhu. Piebira dohled
nad bankovnim sektorem a sektorem druzstevnich zalozen, nad pojistovnami, nad kapitalovym
trhem. Stejné jako v pfedchozich letech probihal prakticky dohled na dalku a na misté.

V roce 2007 byl vyvoj na svétovych trzich ovlivnén krizi na americkém trhu hypoték.
Finanéni trhy v CR se zatim ukézaly vii¢i témto problémim odolné. CNB nezaznamenala
piimé dopady na Cesky finan¢ni systém. Z hlediska poctu bank se bankovni sektor jiz n¢kolik
let neméni. Bankovni sektor podstupuje rizika jako v pfedchédzejicim roce. Hlavnim rizikem
nadale ziistava Gvérové riziko (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

V roce 2008 pokragovala globalni krize. Z monitoringu Ceské narodni banky se ukéazaly
finanéni trhy CR vigi témto problémim velmi odolné. Sledovani byla zaméfena na vyvoj
likvidity a objemu depozit. Piesto se finanéni syst¢ém v CR nevyhnul uréitym problémam.
V druhé poloviné roku se potykal s pfechodnym sniZzenim likvidity a na konci roku se zacal
zvySovat rust nesplacenych uvért, ktery souvisel S hospodaiskym poklesem. Regulace
finan¢niho trhu byla v tomto roce velice zivd. Zavér roku piinesl mimotfadné aktivity jako
vyhlaseni novely zakona o bankach, kterym se zvysilo pojisténi vkladu na 100 % nejvyse, vSak

50 000 eur (CESKA NARODNI{ BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).



Tato zména byla reakci na probihajici krizi na finan¢nich trzich. Tim se podatili uklidnit
vkladatelé. Dalsi aktivitou byla zména pozadavkli na zménu ocetiovani dluhopisti u penzijnich
fondl a pojistoven. Dulezitd byla také novela zdkona o ochran¢ spotiebitele. Vyznamnym
tématem se stava podpora finanéni gramotnosti obyvatelstva. V této souvislosti byl v CNB
ziizen Samostatny odbor ochrany spotiebitele. V roce 2008 dochazi ke slouceni Raiffeisen
stavebni spofitelny a HYPO stavebni spotitelny (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit.
2017-01-02]).

V roce 2009 CNB piijimala opatfeni v ramci dohledu nad finanénim trhem v kontextu
s probihajici finanéni a hospodaiskou krizi, ktera postihla i Ceskou republiku. Avsak situace
na domacim trhu byla ve srovnéani s jinymi evropskymi trhy relativn€ stabilizovana. Ptesto se
CNB podilela na ptipravé novely zdkona o bankach piedstavujici doplnéni néstroji pro feseni
ptipadného negativniho vyvoje v budoucnu. Vyrazny rust byl zaznamenan v oblasti
poskytovani Gvéri obyvatelstvu. V druhé poloviné roku a na konci roku se uskutecnilo
zatézového testovani uveérovych portfolii bank simulujici vyvoj ekonomiky v zakladnim scénaii
a V nepfiznivém scénafi. Agregované vysledky ukazaly pomérné dobrou odolnost tuzemskych
bank vu¢i nepfiznivému ekonomickému vyvoji a nepiiznivému makroekonomickému Soku.
Dohled nad ochranou spotiebitele ma reaktivni charakter, tedy na zédkladé obdrzenych podani,
ktery fe$i odbor ochrany spotfebitele CNB. V ramci ochrany spotiebitele se povazuje
zanejdilezitéjsi finanéni vzdélavani. CNB  spolupracuje s Ministerstvem  financi
a Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy na finanénim vzdélavani. CNB pfipravil
Nérodni strategii finan¢niho vzdélavani. Prvnim krokem naplnéni je méfeni financni
gramotnosti, druhym krokem je vytvofeni programt seminait pro uéitele pro vyuku finan¢ni

gramotnosti (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Vyvoj bankovniho sektoru od roku 2010 do 2015

Po predchozich projevech svétové finanéni krize doslo v Ceské republice roku 2010
k ekonomickému rastu. Nepiiznivy vyvoj predchoziho obdobi jesté Castecné ovliviioval
schopnost podnikatelskych subjektil 1 fyzickych osob splacet své zavazky. Krize finan¢ni se tim
preménila v krizi dluhovou. K oziveni ekonomiky doslo prostfednictvim zlepSeni exportnich

moznosti (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).



Ceska narodni banka snizila vkvétnu zakladni turokové sazby v navaznosti
na ekonomicky vyvoj. Mimo jiné vénovala pozornost kvalit¢ uvérovych portfolii bank
a provadéla jejich zatézové testovani. V poloviné roku CNB zaméfila pozornost na stavebni
spofitelny v souvislosti se zménou podminek o uzavieni stavebniho spofeni (CESKA
NARODNI BANKA [onling]. [cit. 2017-01-02]).

Bankovni sektor tvofil k 31. 12. 2011 celkem 44 financ¢nich instituci. I nadale pievazuje
v bankach zahrani¢ni kapital. ZadluZzovani obyvatelstva CR se pravidelné zvy$uje. Vyznamnym
stimulem bylo poskytovani dotaci v ramci programu Zelend usporam, umoziujici Cerpani
uvért. Doslo k mirnému zlepseni kvality uvérového portfolia, kterou tvotily uvéry bez selhani
2948 %. Ruast ekonomiky nadéale pokracuje. Doslo ke zlepSeni exportnich moznosti
a postupnému vymanovani svétového obchodu z recese. Dochézi ke snizovani primérné miry
registrované nezaméstnanosti. CNB ponechala zakladni urokové sazby na urovni z piedeslého
roku s prihlédnutim o¢ekavaného vyvoje ekonomiky.

V roce 2012 mirné narostla nezaméstnanost a realné mzdy poklesly. CNB sniZila
zékladni trokovou sazbu az k technicky nulové trovni na 0,05 % s tim, Ze budou drZeny
dokud, nedojde k vyraznému nartistu inflaénich tlaki. Od tohoto roku CR prochézela vleklou
ekonomickou recesi zplisobenou slabou zahrani¢ni a zejména doméci poptavkou. Ekonomika
se dostala do zapornych &isel a hrozila deflace (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit.
2017-01-02]).

Ekonomika Ceské republiky vroce 2013 prochézela obdobim poklesu, ktery se
Vv pritbéhu zmirnoval. Doslo k vykazani redlného poklesu HDP o 0,9 %, coZ bylo zpisobeno
propadem hrubé tvorby fixniho kapitalu. Inflace se v porovnani s predchozim rokem vyrazné
snizila. Primérnd nezaméstnanost se zvysila, nominalni mzda stagnovala a primérna realna
mzda se za rok 2013 snizila (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

CNB jiz neméla prostor v oblasti urokovych sazeb na protiinflaéni vyvoj ekonomiky,
proto je ponechala na urovni témé&f nulové a intervencemi nadevizovém trhu zabranila
ptiliSnému posileni koruny pod troven 27 CZK/EUR, zatimco slabsi stranu nechala volné
pohybovat (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).

Ceska ekonomika v roce 2014 zrychlila svijj rist. Inflace se pfiblizila na zadatku roku
téméf k nule, pticinou byl vyvoj a pokles svétovych cen ropy. V zavéru roku se docasné mirné
zvysila. Riziko deflace v souvislosti s propadem domaci poptavky bylo zazehnano. Doslo

k oslabeni koruny.



Urokové sazby jsou nadale na tzv. technické nule. Tahounem ekonomiky se postupné
stdva domaci poptavka v podobé oziveni spotieby domdcnosti, ale i soukromych investic.
Podstatné se zvysila ziskovost firem, coz se zacalo promitat do ristu zaméstnanosti. Diky tomu
domadcnosti zacaly vice utracet a méné spofit. Diky vyhlaseni kurzového zavazku s intervenci
CNB v roce 2013 doslo k oslabeni kurzu, coZ se ptiznivé promitlo do vyvoje Eeské ekonomiky.
Podpotilo to rust vyvozu a domacich investici a spotifeba. Oziveni ekonomiky se projevilo
Vv riistu zaméstnanosti a obnoveni ristu mezd (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit.
2017-01-02]).

CNB se v roce 2015 podilela na implementaci rychle se ménicich pravidel Evropské
unie v oblasti finan¢niho trhu a na pfipravé zakoni upravujicich podnikani finan¢nich instituci
jako je zakon o ozdravnych postupech a feSeni krizi, novela zakona o bankach, novela zakona
0 pojistovnictvi a zprostiedkovatelich, zdkon o spotiebitelském Uvéru, novela zakona
0 opatfeni proti prani penéz, zakon o centralni evidenci uct, zdkon o auditorech. Vyznamnou
soucasti dohledu je oblast ochrany spotiebitele, kterd prispéla k ochrané klientd finan¢nich
instituci a rozvoji finan¢ni gramotnosti. Kvalita avérového portfolia tuzemskych bank zlstava
vysoka. Hospodateni a uvérova portfolia druzstevnich zalozen se zlepSily. V reakci na skute¢ny
a otekavany vyvoj inflace na pocéatku roku CNB prodlouzila platnost jednostranného
kurzovniho zavazku na hladinu 27 CZK/EUR. Byl vykazan rGst DPH, k ¢emuZ pfispéla
spotieba domacnosti zvySujicimi se mzdy a platy. Inflace setrvala na mimofadné nizkych
hodnotach. Cinila 0,3 %. Nezaméstnanost se snizila. CNB nadale ponechala urokové sazby

na technické nule (CESKA NARODNI BANKA [online]. [cit. 2017-01-02]).



