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Proces danové kontroly

Souhrn

Bakalatska prace je zamétena na hodnoceni procesu danové kontroly. V teoretické ¢asti
jsou popsany zasady a ¢asti daitového fizeni, kdo se na fizeni podili a jakymi prostfedky
se muze branit danovy subjekt pfi podezieni na kiivdu od spravce dané. Prakticka ¢ast
se zabyva analyzou jednotlivych slabych mist jak z hlediska danového subjektu, tak i
Z pohledu spravce dan€. Jsou identifikovdna a rozebrana Ctyfi slabd mista - necinnost
finan¢niho ufadu, protipravni zahdjeni danové kontroly, pfetrzeni béhu prekluzivni
lhiity a problematika prominuti dané€. Jednotliva mista jsou nejdiive obecné popséna a
nasledné jsou analyzovana sodkazem na rozsudky Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajskych soudt. Na kazdou analyzu ihned navazuji opatteni, ktera
slouzi pro posileni prav danového subjektu a k vymezeni prostoru, ve kterém finan¢ni
ufad muze jednat, aniz by se choval protipravné. Na konci je uveden prakticky piiklad
s fiktivni firmou, na které jsou aplikovany navrhy vzniklé pfi analyzach slabych mist.
V zavéru je popsano, jakym zptisobem bylo nahliZzeno na proces danové kontroly, jaka
jsou jednoznacna doporuceni pro provadéni danové kontroly a z jakého duvodu by se
mély posilovat prava kontrolovaného dafového subjektu a omezovat pravomoci spravce

dané.

Klicova slova: danova kontrola, spravce dané, danovy subjekt, protokol o ustnim
jednani, platebni vymér, okamzik zahajeni daiiové kontroly, prekluzivni lhita, zasady

daniového fizeni, prominuti dan¢, ne€innost finan¢niho Gfadu



Tax search process

Summary:

This paper deals with classification of tax search process. Basic concepts and tax
principles are theoretically described in the introduction. The second part (of this paper)
is focused on the analysis of weak points of the tax system from the subject and
administrator point of view. Furthermore, the main four tax weaknesses - inactivity of
revenue authority, lawless inauguration of a tax search, suspension of a foreclosure
period and remission of a tax issue - are identified and analyzed in detail and contrasted
with verdicts of constitution, administrative and regional courts. All the tax issues are
analyzed and procedures are advised to avoid lawless behavior of the revenue authority.
These methods are applied on a fictive company to demonstrate the practical exercise.
Finally, quality of a tax search is rated and suggestions are discussed according to

subject law consolidation and administrator law attenuation.

Keywords: tax search, tax administrator, tax subject, log of oral hearing, payment
order, start time of a tax search, time of foreclosure, canons of tax procedure, remission

of a tax, inactivity of tax administrator
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Nejvyssi spravni soud

Krajsky soud

zékon ¢. 280/2009 Sb., s platnosti od 1. 1. 2010



1. Uvod

Stat chrani svij tok piijmu do statniho rozpoétu vicero zpusoby. Jednim z nich je
danové fizeni, jehoZz soucasti je danova kontrola. V soucasné dob¢ dochazi ke stale
Cast€j$im danovym unikam, tak je tfeba dafiové kontroly provadét disledné a v kratSich
casovych intervalech. Bohuzel v dnesni dob¢ je daiové fizeni postizeno neustile se
ménici pravni Gpravou a tak dochazi k nejasnostem pii provadéni danové kontroly. Tyto
nejasnosti jsou feSeny az v fizeni pfed soudy. Soudy jsou Casto ¢asové naro¢né a tak se
danova kontrola z n¢kolika mésicti mize protahnout az na n€kolik let, ¢imz dochazi
k neimérnému zatézovani danovych subjekti a v krajnim pfipadé se muze stat, Ze
danovy subjekt finan¢n¢ zkolabuje. Kviili nejasné pravni upravé v praxi ¢asto dochazi
K tomu, Ze spravce dané zneuziva svoje postaveni a dochazi tak ke znevyhodnovani
danového subjektu. Naptiklad ze zdkona neni uplné jasné, jakym ukonem spravce dané
zahajuje danovou kontrolu. Proto je velmi dulezité, aby se danovy subjekt dobie na
danovou kontrolu pfipravil a mohl se tak uc¢inné branit proti nespravnému postupu
spravce dané. OvSem kdyZ se spravce dané ohlasi u daflového subjektu s tim, Ze u néj
bude provedena danova kontrola, tak podnikatel nenalezne na vSechny své otazky
odpovédi v odpovidajici pravni tGpravé. Na druhou stranu dafiovy subjekt mnohdy
zatajuje dokumenty, které jsou nezbytné pro spravné stanoveni zakladu dan¢, ¢i odmita
spolupracovat s finanénim ufadem. Ne ve vSech ptipadech existuje pravni uprava nebo
dostatecné vysoké sankce, které by zabranily protipravnimu chovani danového subjektu.
Je tfeba najit kompromis, kdy danovy subjekt nebude nahliZzet na danovou kontrolu jako

na nutné zlo, ale jako na ovéteni jeho schopnosti spravné stanovit zaklad dané.



2. Cil prace a metodika

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit proces danové kontroly ze dvou hledisek, a to z
pohledu poplatnika, ktery se diva na dafovou kontrolu jako na zatéz a z pohledu
spravce dané, ktery chce z povéteni statu vybrat co nejvice penéz do statni pokladny.
Teoreticka ¢ast bude popisovat vyvoj danové kontroly, vysvétleni pojmu danova
kontrola a kdo se na ni podili, dale budou uvedeny zasady danového fizeni, kterymi by
se m¢él fidit spravce dané 1 danovy subjekt. Budou vysvétleny casti daniového tizeni a
také pribéh daiiové kontroly. Ctenat se seznami s disledky dafiové kontroly a
S moznostmi obrany. Na zacatku praktické ¢asti je demonstrovano, jak probihd danova
kontrola pti soucasné pravni Gpraveé. Z ptikladu vyplyvaji slaba mista daniové kontroly,
kterd jsou ndsledné rozebrana. Analyza slabych mist je provedena na zakladé¢ judikatt
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Krajskych soudd. Na konci analytické
¢asti jsou navrzena napravna opatieni, kterd povedou k zefektivnéni procesu provadéni
daniové kontroly. Tato opatifeni jsou ndsledné ukdzana na zdvéreCném praktickém
ptikladu na fiktivni firmé. Pro uplnost je praktickd c¢ast zakoncena diskuzi, kde
navrhovana opatfeni jsou srovnana s novym dainovym tadem, ktery bude platit od 1.

ledna 2011.



3. Literarni reserse

3.1. Vyvoj a historie danové kontroly
Dané a rtizné poplatky jsou staré jako lidstvo samo. Znaly je jiz kultury zijici na nasi
planeté pfed mnoha tisici lety, nebot’ se ve své podstaté jednd o nezbytny doprovodny
prvek statnosti. Neni proto pochyb, Ze 1 na tizemi ¢eskych zemi se vice ¢i méné pravem
upravené dan¢ a poplatky vyskytovaly uz od prvnich statnich utvari, které zde vznikaly
od 6. stoleti naseho letopoctu. Ve stiedovéku byly oznacovany za berné, desatky ¢i
poplatky za proptijceni prav k vyuzivani tzv. regalq.
V ceskych zemich se moderni soustava dani zacala konstituovat od poloviny 18. stoleti.
Naptiklad zakon ¢. 76/1927 Sb., o ptimych danich je odbornou vefejnosti dodnes
povazovan za jeden z nejdokonalejSich danovych zakonti v nasi historii. Z hlediska
danové kontroly jsou zajimavé § 298, ktery obsahuje fizeni co do vyméteni dané, dale §
314 nahlizeni do knih a neposledni fad€ 1 § 319 mistni prohlidka. Tyto tfi paragrafy je
mozno z dne$niho pohledu povazovat za ustanoveni, které se tykaji danové kontroly.
Pocatkem 2. poloviny 20. stoleti probéhla KabeSova reforma, v ramci které bylo pfijato
nékolik danovych zakonti. Nové byla zfizena kontrolni a revizni sprava Ministerstva
financi. Vyhlaska ¢. 162/1953 U. L. jako prvni upravovala dafiovou kontrolu jako
takovou. Obsahovala, jakym zptsobem bude probihat fizeni ve vécech danovych, a
vydavaly se spole¢né ptedpisy k provedeni danovych zakont (Drab, Truba¢, Zatloukal,
2006, s. 15 - 18).

3.2. Pojem danova kontrola
Daiovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané€ u danového subjektu nebo na miste,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Cilem danové kontroly je zjistit nebo
provétit danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu.
(Kobik, 2009, s. 148)



Danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku

spravce dané povinnost: podle § 16 odst. 2 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatki

poskytovat informace o vlastni organizac¢ni struktufe, o pracovni naplni
jednotlivych utvard, o ob&hu a ulozeni ucetnich a jinych dokladt,

zajistit vhodné misto a podminky k provadéni daniové kontroly,

piedlozit na pozadani zdznamy, ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které
prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti anebo o které pracovnik spravce dané pozada a podat k nim
ustni nebo pisemné vysvétlent,

nezatajovat doklady, které ma danovy subjekt k dispozici,

predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly,
umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich
prosttedktl, které danovy subjekt uziva k podnikani nebo souvisi s pfedmétem
dané, dale do pfepravnich oballi a umoznit jedndni s jakymkoliv svym
pracovnikem,

zapujcit potiebné doklady a jiné véci mimo prostor kontrolovaného subjektu.

Danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna dailova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku

spravce dané pravo: podle § 16 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil

na piedloZeni sluzebniho pritkazu pracovnikem spravce dané,

byt pfitomen jednani s jeho pracovniky,

predkladat v pribé¢hu danové kontroly dikazni prosttedky, ptipadné navrhovat
predlozeni dikaznich prostiedkd, které on sam nema k dispozici,

podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dang,

klast svédkim a znalcim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfent,

vyjadtit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni,

nahlizet u spravce dané kdykoliv v jeho obvyklou tfedni dobu do pfevzatych

dokladu.



3.3. Ukastnici daiového Fizeni
Spravce dané ma pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému zjiSténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty,
dan¢ vymeéfit, vybrat, vymahat anebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a
dobé (Kobik, 2009, s. 14).
Danovy subjekt je poplatnik, platce dan€ a pravni nastupce fyzické Ci pravnické osoby,
ktera je jako danovy subjekt vymezena zékonem.
Poplatnik je osoba, jejiz ptijmy, majetek nebo ukony jsou pifimo podrobeny dani.
Platcem dan¢ se rozumi osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi
spravci dané dan vybranou od poplatnikl nebo srazenou poplatnikiim.
Danove¢ho fizeni vedeného spravcem dané se zcastiuji 1 tfeti osoby — svédci a osoby

piedzvédné, znalci, auditofi, tltumocnici atd. (Kobik, 2009, s. 76 - 79).

3.4. Zakladni zasady danového Fizeni, resp. danové kontroly

Tyto zésady neptedstavuji deklaratorni a nezavazné pozadavky, ale maji stejnou pravni
zavaznost jako kterékoliv dalsi specidlni ustanoveni. Jsou dilezitym prostfedkem pro
spravnou interpretaci ostatnich ustanoveni danovych zakont. Pfi aplikaci jednotlivych
ustanoveni danovych zakont je tedy nutno dbat, aby byla vzdy v souladu s témito
zakladnimi zasadami, které vyjadiuji postup nezbytny pro dosaZeni cile fizeni, tj. pro
spravné stanoveni a v€asné vybrani dan¢.

1.  Pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a
jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych z4jma dafiovych subjektl a ostatnich osob
zucCastnénych na danovém fizeni.

2. Spravci dané€ postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty
a pifi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatéZzuji a umoziuji pfitom jeste
dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové piijmy.

3. Pfirozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dilkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke

vSemu, co v dafovém fizeni vySlo najevo.
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4.  Danové tizeni je vZzdy nevetejné.

5. Jakékoliv osoby, s vyjimkou daniovych subjektii v dafiovém fizeni o jejich danové
povinnosti, které byly jakkoliv zu¢astnény na danovém fizeni, jsou povinny
zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim dozvéd¢ly.
Tuto povinnosti vSak nezprostuje spravce dané povinnosti poskytnout tdaje
osob¢, kterd prokaze, ze je opravnéna tyto tidaje ziskat podle zvlastniho pravniho
predpisu.

6.  Danové fizeni je povinen spravce dané i1 z vlastniho podnétu zahgjit vzdy, jakmile
jsou splnény zakonné podminky pro vznik ¢i existenci daniové pohledavky, a to i
Vv ptipadech, kdy danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud’ viibec, nebo fadné své
povinnosti.

7. Pfi uplatiovani danovych zdkonii v datlovém fizeni se bere v uvahu vzdy
skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i
vybrani dan¢, pokud je zastieny stavem formaln¢ pravnim a lisi se od n¢ho.

8.  VSechny dainové subjekty maji v danovém fizeni pfed spridvcem dané stejna
procesni prava a povinnosti.

9.  Pravem i povinnosti vSech danovych subjektl je Gzce spolupracovat se spravcem
dané pii sprdvném stanoveni a vybrani dané. Pfi tom jsou povinny dodrZovat

zakony i ostatni obecné zavazné pravni piedpisy (Kobik, 2009, s. 23 - 24).

3.5. Casti dafiového Fizeni, resp. daiiové kontroly
3.5.1. Piiprava daiiové kontroly
Danovy subjekt by mé¢l byt na dafiovou kontrolu pfipraven, v idedlnim ptipadé ji
dokonce ocekavat na zakladé vlastni analyzy. Radna piiprava na datiovou kontrolu
spo¢iva zejména u dokonalé znalosti vlastnich danovych povinnosti u jednotlivych
druhli dani, jakoz i znalosti vlastniho Ucetnictvi a v neposledni fadé¢ i védomosti o
slabych mistech, ktera se mohou u danového subjektu vyskytnout ve vztahu k dafiovym
povinnostem. Pro ucinnou piipravu by tedy mél mit danovy subjekt provedenou analyzu
slabych mist svych dafovych povinnosti, a to pro kazdou dan a zdanovaci obdobi
zvlast. V ramci ucinné ptipravy musi kazdy danovy subjekt znat jaké druhy dani a za
jakéa zdanovaci obdobi jsou jiz promlceny. Uplynutim prekluzivni lhity zanikd pravo

statu na vyméfeni dan¢. Zadkon vSak neobsahuje vyslovny vycet tkond, které maji za
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nasledek pteruseni prekluzivni lhiity, coz komplikuje dobrou piipravu na danovou
kontrolu ve smyslu zjisténi, jakd zdanovaci obdobi jsou jiz prekludovana. Danovy
subjekt by mél 1 v ramci pfipravy danové kontroly také dobte zvazit vhodny prostor pro
jeji provadéni, protoze zakon ukladd kontrolovanému danovému subjektu povinnost
zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly. Soucasti dobré ptipravy
na danovou kontrolu je v neposledni fad¢ také uplny a funkéni archiv vSech

relevantnich podklada (Zatloukal, 2008, s. 36 - 38).

3.5.2. Zahijeni danové kontroly
Prestoze se jedna o jeden ze zasadnich okamzikii celé danové kontroly, neni jeji vlastni
zahdjeni zdkonem vyslovné upraveno. O zahdjeni daiiové kontroly byva daniovy subjekt
zpravidla informovan spravcem dané piedem, nejcastéji telefonicky. Po telefonickém
ozndmeni zahdjeni danové kontroly je Cisté na dohod¢ mezi daitovym poplatnikem a
spravcem dan¢, kdy bude danova kontrola skutecné zahdjena. Diky tomu, ze spravce
dan¢ se ohlédsi pfedem, maji ob& strany dostatek casu pro to, aby se dohodly na
vhodném terminu a misté zahajeni dannové kontroly. Danovéa kontrola je zahajena dnem,
kterym byl danovy subjekt vyrozumén o zahdjeni kontrolni ¢innosti. Nejéastéji dochazi
Kk ustnimu jednani, kdy spravce dané seznami danovy subjekt s tim, které dané a ktera
zdanovaci obdobi budou predmétem kontroly. Okamzik zahdjeni danové kontroly
pfinasi pro danovy subjekt vyznamné pravni nasledky. Ma vliv na pferuseni lhity pro
vyméfeni dané. (Drab, Trubac, Zatloukal, 206, s. 76 — 77). ZSDP stanovuje, Ze pro
vyméfeni dané se uplatiuji lhity prekluzivni neboli propadné (Kobik, 2009. S. 489).
Podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli nelze tedy dan vyméfit,
doméfit ¢i pfiznat ndrok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaci
obdobi, v némZ vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Jestlize byl pted uplynutim
této lhiuty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané, bézi trileta lhiita znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak
lze nejpozd€ji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova

povinnost.
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3.5.3. Prubéh danové kontroly
Pribéh danové kontroly se sklada z jednotlivych ukoni spravce dané a z ukont
danového subjektu (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006, s. 139).
V podstaté¢ muzeme priub¢h danové kontroly rozdélit na nékolik fazi, a to faze
seznamovaci, shromazd’ovaci, vyhodnocovaci a dokazovaci.

Faze seznamovaci

Aby spravce dan¢ zvolil vhodny kontrolni postup, tak je nutné, aby mu danovy subjekt
dodal informace o velikosti daitiového subjektu, vlastnické struktuie, druhu ekonomické
¢innosti a metodach vedeni ucetnictvi. Dale by kontrolovany danovy subjekt mél
spravci dané sdélit, na koho se spravce dan¢ bude moci obracet se svymi upiesiujicimi
dotazy. V neposledni fad¢ by spravce dané mél fici sviij plan a pfedstavu o danové
kontrole co do ¢asového rozsahu, popt. ohledné postupu. Avsak je tieba si uvédomit, Ze
takto ziskané informace maji pouze nezavazny charakter (Zatloukal, 2008, s. 105 - 106).

Faze shromazd’ovaci

Po sezndmeni se s ¢innosti a charakterem kontrolovaného datiového subjektu bude
cilem spravce dané¢ ziskani podkladii, na jejichz zdklad¢é bude moci zvolit odpovidajici
kontrolni techniky. Pro danovy subjekt z toho vyplyva povinnost predlozit zaznamy,
jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, Ucetni a jiné doklady, které souvisi
s hospodarskymi a G¢etnimi operacemi (Zatloukal, 2008, s. 107).

Faze vyhodnocovaci

Dosud neexistuje zdkon ani jiny pravni ptedpis, ktery by byl pro spravce dan¢ navodem
k tomu, jak danovou kontrolu provadét a jaké by mél pouzit techniky, postupy a
metody, aby dospél ke stanovenému cili. Spravce dané€ kontroluje spravnost vykazané
dané. Tato kontrola zahrnuje tfi zékladni prvky, a to detekce skutkového stavu,
verifikace predlozeni ¢i obstaranych dukaznich prostfedkii a estimace zjisténého
skutkového stavu. Detekce skutkového stavu je vyhledavani problémovych oblasti a
jejich nasledné ovéfeni. Verifikace dikaznich prostfedkli probihd v ramci detekce
skutkového stavu a spociva v ove€fovani ziskanych diikaznich prostiedki. Estimace
zjisténého skutkového stavu zahrnuje vyhodnoceni a vypocet vlastni daiiové povinnosti,
a to nezavisle na tom, jak vyhodnotil a vypocetl danovou povinnost danovy subjekt

(Zatloukal, 2008, s. 110 — 111).
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Faze dokazovaci

Zakon o spraveé dani a poplatkil stanovi, ze dai je mozno vyméfit tfemi zpusoby:

e na zakladé dokazovani, tedy ,,spravné“. Pokud to neni mozné,

¢ na zaklad¢ pomucek, tedy odhadem. Pokud ani to neni mozné,

e na zaklad¢ sjednani jeji vySe (Kobik, 2009, s. 278).
Danové ftizeni je postaveno na zéasadé, ze kazdy danovy subjekt ma dvé zakladni
povinnosti. Prvni povinnosti je povinnost za podminek stanovenych zvlastnim zakonem
dan ptiznat. Danovy subjekt tedy v této véci stihd biemeno tvrzeni. Druhou jeho
povinnosti je povinnost toto své tvrzeni dolozit. Stiha jej tedy bfemeno dikazni (Kobik,
2009, s. 277).
Avsak danovy subjekt neni v ramci kontroly povinen prokazovat skutecnosti, které se
nevazi k pfedmétu daiiové kontroly. Diikazni povinnost spravce dané je velmi omezena
(Drab, Trubac, Zatloukal, 2006, s. 245).
Spravce dan€¢ musi prokazat napt. doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
existenci skutecnosti, které vyvraci vérohodnost, prikaznost ¢i Gplnost ucetnictvi
(Kobik, 2009, s. 277).
Spravce dané musi nashromézdit dikazni prostiedky, které prokazuji nebo naopak
vyvraceji tvrzené skute¢nosti (Zatloukal, 2008, s. 182). Jako dikaznich prosttedka lze
uzit vSech prostfedkil, jimiZ lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti. Mezi n€ patii napiiklad svédecké vypovédi, znalecké posudky,
vefejné listiny nebo zpravy o danovych kontrolach (Kobik 2009, s. 276). Dal§im
ukolem spravce dané je hodnotit obstaran¢ dikazni prostfedky. V ramci hodnoceni
dikazu musi spravce dan¢ zvazit, které z obstaranych diikkaznich prostiedkii mohou mit
vliv na spravné stanoveni dafiové povinnosti. Z nich pak musi vyloucit ty, které byly
ziskany nezakonnym zplsobem a ty, jejichZ obsah je prokazateln¢ nevérohodny (Drab,
Truba¢, Zatloukal, 2006, s. 255). V okamziku, kdy spravce dan¢ vybere vérohodné
dikazni prostfedky, tak nastava samotny proces hodnoceni dikazii. V rdmci n¢j
pfisoudi spravce dan¢ jednotlivym dikaziim vahu a posklada diikkazni fetézec. O tom,
které ditkazni prostfedky byly spravcem dané provedeny a které byly osvédceny jako
dikazy a které nikoliv, jakoz 1 o samotném vysledku hodnoceni diikazi je spravce dané
povinen informovat kontrolovany danovy subjekt tak, aby ten mél moznost dokazovani

doplnit o nové dikazni prostfedky, které budou svéd¢it ve prospéch danového subjektu
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(Dréb, Trubac¢, Zatloukal, 2006, s. 258). Dokazovani ptedstavuje proces pocinajici
predkladdnim a zajistovani diikkaznich prostiedki a jejich naslednym hodnocenim, zda
se osvédcily jako dukazy (Zatloukal, 2008, s. 182). Dokazovani vede spravce dané.
Vlastni dokazovani znamena, ze spravce dané nejprve musi obstarat dikazni prostredky,
ty pak provede, osvédci, které dikazni prostfedky se stanou dikazy a tyto dukazy
vyhodnoti (Kobik, 2009, s. 277). Obecné¢ plati, ze spravce dané neni povinen vyhledavat
dikazni prostfedky, které svéd¢i ve prospéch danového subjektu. Spravce dané vSak
podle zakona musi dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji (Zatloukal, 2008, s. 203). Pokud danovy subjekt
navrhuje jako ditkazni prosttedek napt. vypoveéd svédka, pricemz je schopen oznadit, co
jeho vypovédi sleduje ve vazbé na predmét daiiového fizeni, a spravce dané nema v této
véci z dosud provedeného fizeni jasno, je povinen navrhovaného svédka vyslechnout
(Kobik, 2009, s. 279). Pro ptipad, ze danovy subjekt neunese své dikazni biemeno a
jeho danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, tak spravce dané pristoupi ke
stanoveni dané za pouziti pomtcek, tj. pomoci odhadu dafiové povinnosti.

Spravce dan¢ odhadne danovou povinnost kontrolovaného datiového subjektu
s odvolanim na jiné¢ danové subjekty, které se nachazeji ve stejném ¢i obdobném
postaveni (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006, s. 259 - 260).

Pokud jde o sjednani danég, jde o okrajové piipady, nebot’ vyméfeni dan€ za pomoci
pouziti pomucek je moZné téméf u vSech daiiovych subjektli. Dohoda o sjednani dan¢ a
o0 jeji vysi, ktera je v zasad¢ vetejnopravni smlouvou, musi byt zachycena protokolarné

a dan spravce dan¢ vyméiti (Kobik, 2009, s. 298).

3.5.4. Ukon¢eni danové kontroly
Po ukonceni kontrolni Cinnosti spravce dané a nasledném vyhodnoceni dikazl se
danova kontrola dostavd do své zavére€né faze — ukonceni. Ze zakona vyplyva, Ze
proces ukonceni danové kontroly zacind vyhotovenim zpravy o danové kontrole
pracovnikem spravce dané, pokracuje jejim projednanim s datiovym subjektem a je
ukoncen jejim spolupodepsanim pracovnikem spravce dané a daiiovym subjektem.
Okamzikem ukonceni datiové kontroly je tedy podpis zpravy o danové kontrole. Nez

dojde k vlastnimu projednani zpravy o danové kontrole, je tfeba, aby spravce dané
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sezndmil danovy subjekt s kontrolnimi nélezy, dale se zpiisobem, jakym k jim zjiSténym
skute¢nostem dospél a jejich hodnocenim (Zatloukal, 2008, s. 226 — 227).
Zpravu o danové kontrole sepisuje ten pracovnik spravce dan€, ktery daiiovou kontrolu
provadél. Tato zprava piedstavuje ur€ité pisemné shrnuti prub&éhu danové kontroly. Aby
zprava o danové kontrole mohla byt podkladem pro dodate¢né vymeéreni dané, méla by
obsahovat urcité nalezitosti. Nejsou stanoveny zakonem, ale vyplyvaji z Gcelu, ktery ma
zprava plnit, tj. odivodnéni platebniho vymeéru. M¢la by obsahovat Uplny vycet
spravcem dan¢ obstaranych nebo danovym subjektem piedlozenych nebo navrzenych
dikaznich prostfedkd, sdéleni o tom, které nebyly provedeny ¢i které nebyly osvédéeny
jako dukazy, véetné¢ uvedeni toho, jaké skutecnosti se na jejich zdkladé povazuji za
prokazané (Drab, Truba¢, Zatloukal, 2006, s. 266 — 267).
Po sepsani zpravy o daifiové kontrole nasleduje dalsi faze smétujici k ukonceni danové
kontroly, a to jeji projednani s danovym subjektem (Zatloukal, 2006, s. 233). Projednani
zpravy o danové kontrole souvisi s pravem kontrolovaného danového subjektu vyjadrit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave a ke zptisobu jeho
zjisténi. Aby tohoto prava bylo dosazeno, tak musi mit daflovy subjekt zpravu o danové
kontrole k dispozici v dostate¢ném predstihu pied jejim formalnim projednanim se
spravcem dané¢ (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006, s. 268). Jestlize danovy subjekt
nesouhlasi s obsahem zpravy o danové kontrole, tak mu zdkon dava pravo se branit
napf. prostfednictvim namitek. Zaroven muze kontrolovany dafovy subjekt navrhnout
doplnéni zpravy o danové kontrole. S témito ndmitkami, resp. navrhy na doplnéni
dokazovani, se musi spravce dan¢ vyporadat jest¢ pfed podpisem zpravy o danové
kontrole (Drab, Truba¢, Zatloukal, 2006, s. 269).
Podpisem zpravy o danové kontrole a protokolu o jejim projednani dochézi
k formalnimu zavrSeni danové kontroly. Danovému subjektu je ptfedano jedno
vyhotoveni zpravy, popf. odmitne-1i ji pfevzit nebo se projednani a podpisu zpravy
vyhybd, je mu zprava o dafové kontrole zasldna postou s doruc¢enkou (Drab, Trubac,
Zatloukal, 2006 s. 271).

3.6. Financni a trestnépravni nasledky
Po ukonceni danové kontroly vétSinou nésleduje vymeétovaci fizeni. Danova kontrola
muze vyustit do troji situace. NejbéznéjSim néasledkem danové kontroly je totiz

kontrolni nalez ustici v dodate¢né stanoveni dané. V takovém ptipadé spravce dané
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vystavi na zakladé danové kontroly dodatecny platebni vymér znéjici na rozdil mezi
dani pfiznanou danovym subjektem a nové stanovenou spravcem dané. MiiZe se stat, ze
pracovnici spravce dané k zadnym kontrolnim zjisténim nedospéli a danova kontrola
tudiz skonéila bez nalezu. Zadné vyméfovaci fizeni v tomto ptipadé nenasleduje.
Dodate¢né vyméieni dané
Vyusti-li daiiova kontrola ve zjisténi, ze danovy subjekt neptiznal dai ve spravné vysi,
spravce dan€ ji vramci vymeétovaciho fizeni ve vysi zjisténého rozdilu dodatecné
vyméii. O nové stanoveném zékladu dané¢ a doméfené dani vyrozumi spravce dané
danovy subjekt dodatecnym platebnim vymérem. Dodateéné vyméiend dan je splatna
V tzv. ndhradni lhuté splatnosti, kterd Cini tficet dni ode dne doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru.
Platebni vymeér je rozhodnutim, jimz stanovi spravce dan¢ zéklad dan¢ a dan (Zatloukal,
2008, s. 243 - 245).
Nalezitosti platebniho vyméru: podle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt

e Oznaceni spravce dang, ktery rozhodnuti vydal,

e (islo platebniho vymeéru,

e datum podpisu,

e piesné oznaceni piijemce rozhodnuti,

e vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichZ bylo rozhodovano,

e cCastka dométfené dané a Cislo uctu, na n&jz ma byt ¢astka zaplacena,

e |hita plnéni,

e poucCeni o opravném prostiedku supozornénim na piipadné vylouceni

odkladného uéinku,
e Vlastnoruéni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména,
pfijmeni, funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem.

Absence zakladni nalezitosti ma za nasledek neplatnost rozhodnuti. (zakladni nalezitost,
ktera nespociva v chyb¢€ v psani ¢i pocitani) .
Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru se lze branit podanim odvolani. Tento opravny
prostiedek nemd odkladny Uc¢inek ve vztahu k vykonatelnosti dodate¢ného platebniho
vyméru. To znamend, ze dan stanovend dodatecnym platebnim vymérem musi byt

uhrazena ve stanovené tficetidenni lhiit¢ bez ohledu na to, zda danovy subjekt
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dodate¢ny platebni vymér napadl. V opaéném piipad¢ se danovy subjekt vystavuje
realnému nebezpeci, Ze spravce dané piikro¢i k vymdhani danového nedoplatku
(Zatloukal, 2008, s. 246 - 247).

Velmi nepiijemnym disledkem danové kontroly je skutecnost, Ze dotCeny daiovy
subjekt po celou dobu ode dne nasledujiciho po piivodnim dni splatnosti do dne jejiho
zaplaceni na zaklad¢ dodate¢ného platebniho vyméru v prodleni. S nim pak zdkon
spojuje vznik povinnosti platit tzv. penale jakozto kumulaci ndhrady Skody, ktera mohla
v disledku pozdni Gthrady dané vzniknout statu, a sankce za poruseni zdkona (Drab,

Trubac, Zatloukal, 2006, s. 279 — 280).

3.7. Moznosti obrany
3.7.1. Radné opravné prostiedky

Odvoléni

Domnivé-li se adresat rozhodnuti spravce dané, Ze rozhodnuti je nespravné nebo
nezakonné, ma moznost vyuzit zdkonem stanovené opravné prostfedky. Zakladnim a
nejdulezitéjSim opravnym prostfedkem je odvolani, které zarucuje dvojinstancnost
fizeni. Objektivita odvolaciho fizeni je mimo jiné zarucena tim, Ze rozhodovani v obou
stupnich nesmi byt provadéno stejny pracovnikem spravce dané€, a to ani nepfimo.
Dojde-li datiovy subjekt k zavéru, ze byl chybné zjistén skutkovy stav, musi na podporu
svého nazoru navrhnout ditkazni prostfedky. A mize podat odvolani ve 1huté tficeti dnd
ode dne, ktery nasleduje po doru€eni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje. Dalsi
velmi dilezité ustanoveni fikd, Ze odvolatel mize udaje svého odvolani dopliovat a
pozméiovat, tzv. napiiklad navrhovat nové dilkazni prostfedky ¢i priddvat nové
argumenty. Danovy subjekt md mozZnost vzit své odvolani zpét. Pokud tak datovy
subjekt ucini, nemize jiz podat odvolani nové, a to ani v piipadé, ze dosud neuplynula
lhtita pro podani odvolani (Zatloukal, 2008, s. 286 — 287). Pokud prvoinstan¢ni spravce
dané¢ o odvolani sam nerozhodne, je povinen véc postoupit odvolacimu organu.
Odvolaci organ dostane do rukou spisovy material s predkladaci zpravou a piipadné i
s vysledky doplnéného ftizeni k rozhodnuti. Odvolaci orgdn ptezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti a v odtivodnénych ptipadech zméni nebo rozhodnuti zrusi. Jinak

odvolani zamitne (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006, s. 301 — 302).
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Stiznost dle spravniho fadu

Prostiedkem obrany danového subjektu je také stiznost dle spravniho fadu. Podstatou
stiznosti je pravo dotéenych osob obracet se na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu (Drab,
Trubac, Zatloukal, 2006, s. 304).

Namitka

Namitka je jednostupiiovym fadnym opravnym prostiedkem, ktery se obecné uplatiiuje
proti jakémukoliv ukonu spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajist'ovaci
a o némz rozhoduje ten spravce dang, ktery napadené rozhodnuti vydal ¢i napadeny
ukon provedl. Jeho rozhodnuti sice musi byt odiivodnéno, ovSem neni proti nému
pfipustné odvolani. Jde tedy o vyrazn€ slabsi opravny prostfedek ve srovnéani
s odvolanim (Kobik, 2009, s. 556).

Reklamace

Reklamace se obecné uplatiiuje proti postupu spravee dané pii placeni a evidenci dané.
Pokud jde o podani reklamace a rozhodnuti o ni, plati stejna pravidla, jako je tomu
Vv piipad¢ ndmitky (Kobik, 2009, s. 558).

3.7.2. Mimoradné opravné prostiedky
Obnova fizeni — ukoncené fizeni pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zakladé¢
zadosti piijemce rozhodnuti (zpravidla danového subjektu) nebo z tfedni povinnosti
(Kobik, 2009, s. 562).

Prominuti dané — ministerstvo mize dai zcela nebo castecné prominout z divoda

nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani zakontl. U piisluSenstvi dan¢ tak miiZze ucinit
I zdavodu odstranéni tvrdosti. K prominuti dané¢ mutze dojit v kterémkoliv stadiu
danového fizeni (Kobik, 2009, s. 577).

Prezkoumévani danovych rozhodnuti - cilem je umoznit zruSeni takového danového

rozhodnuti, které trpi podstatnymi vadami fizeni nebo je v rozporu s pravnimi piedpisy,
a okolnosti soucasné nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke stanoveni dan€ v nespravné vysi
(Zatloukal, 2008, s. 301).

Opravy ziejmych omyld a nespravnosti — tento institut slouzi k napravé zfejmych chyb

(ztejmd chyba v psani, pocitani nebo k jinému omylu), kterych se obcas dopoustéji
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pracovnici spravcett dan€ pii vydavani rozhodnuti v danovém fizeni (Kobik, 2009, s.

596).

3.8. Danovy rad s platnosti od 1. 1. 2011
Parlament Ceské republiky se usnesl na zakonu &. 280/2009 Sb., ktery byl vyhlasen ve
sbirce zakoni dne 3. 9. 2009 s platnosti od ledna roku 2011.
Timto zakonem Se napf. méni:
a) vymezeni spravce dané a osob zucastnénych na spravé dani
b) pravomoci spravce dané
¢) prava a povinnosti danovych subjektl a tietich osob, které jim vznikaji pfi spravé
dani
d) postupy pfi placeni dani

¢) mimotadné opravné prostiedky
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4. Definice slabych mist danové kontroly

4.1. Modelovy priklad
Na zacatku analytické Casti je ukazan prakticky piiklad aplikace danové kontroly pii
soucasné¢ pravni uprave. Priklad bude demonstrovan na fiktivni firmé Vylet, s.r.o. — tato
firma je tvofena pouze pro potieby bakalatské prace a veskeré udaje o ni i spravci dané

jsou ryze modelové.

Specifikace firmy:

Nazev fiktivni firmy: Vylet, s.r.0.

Zpusob vedeni tcetnictvi: podvojné

Pocet zaméstnanci: 15

Piredmét podnikani: oblast cestovniho ruchu
Den vzniku: 30. 6. 2000

Registrované dané: dan z piijmd, silni¢ni dan

Pfi souCasné pravni upravé nema spravce dan¢ stanoveny lhity pro provedeni danové
kontroly. Danovy subjekt tedy nevi, kdy u ng& pracovnik finan¢niho ufadu provede
datiovou kontrolu.

Finanéni ufad dne 20. prosince 2009 telefonicky oznamil firmé Vylet, s.r.o., Ze u ni
bude provedena kontrola vSech dani, ke kterym je podnik registrovan. Spravce dané si
vybral tuto firmu z divodu, ze opakované vykazovala ztratu.

Pracovnice finanéniho tGfadu sepsala s jednatelem firmy protokol o Ustnim jednani, ve
kterém byl zejména seznamen, jaké dané a zdanovaci obdobi budou kontrolovany, dale
prvotni seznam dokumentl k provéfeni a dalsi nalezitosti stanovené zakonem. Tim, Ze
byl sepsan a podepsan protokol o Ustnim jednani obéma stranami, tak Ize danovou
kontrolu oznacit za formalné¢ zahajenou. Rozhodujici okamzik je faktické zahdjeni
danové kontroly, tj. faktické provétovani skutecnosti vedoucich ke spravnému stanoveni
zakladu dan¢. Pracovnice se sjednatelem dohodla, Ze firma bude mit 14 dni na

pfipraveni potifebnych dokladi ke zkontrolovani.
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Za dalSich 14 dnt byly zkontrolovany doklady, které si pracovnice finan¢niho uradu
vyzadala ke kontrole. Uplynul mésic a finan¢ni Gfad si Zadné dalsi doklady nevyzadal
k prozkoumani. Tato skute¢nost vede k protahovani daniové kontroly.

Ke konci roku 2010 byla danova kontrola ukonéena a firmé Vylet, s.r.o. byl vycislen
danovy nedoplatek ve vysi 700 000 K¢.

V pravni Gpravé je zakotveno, Ze po vydani platebniho vyméru musi danovy subjekt
doméfenou castku zaplatit, 1 kdyz existuje skutecnost, ze kontrola nebyla provedena

spravn¢ a tedy mohlo dojit ke Spatnému ¢i nezakonnému dométeni dane.

Na konci praktické ¢asti bude nésledovat dalsi prakticky piiklad na firmé Vylet, s.r.o.,

na kterém budou aplikovana vlastni doporuceni.

4.1.1. Komentai k modelovému piikladu
V nésledujicim textu jsou uvedena stanoviska spravce dané i1 danového subjektu
K jednotlivym slabym mistim danové kontroly, ktera vyplynula z modelového piikladu.

Jedna se zejména o:

a) necinnost spravce dané

Spravce dané: podle néj 1ze za necinnost povaZzovat dobu presahujici 6 mésicli ode dne,
kdy byla vykonana posledni ¢innost, tj. 1 mésic do této doby jesté spada.

Daiovy subjekt: vznese na spravce dan¢ dotaz, kdy bude pokracovat kontrola dalSich

dokladi, nebot’ uz uplynul mésic od posledniho ukonu ze strany finan¢niho ufadu.

b) nespravné zahajeni dafiové kontroly

Spravce dané: povazuje daiiovou kontrolu za fakticky zahajenou — vyzadal si potfebné
doklady ke kontrole.

Danovy subjekt: je pfipraven vyuzit zakonem danych moznosti obrany (napt. namitka ¢i

odvolani), nebot se domniva, Ze spravce dan¢ jednd protizdkonné. K faktickému
zahajeni danové kontroly dojde az v lednu, kdy uz zanikne pravo statu zkontrolovat a
pfipadné¢ doméfit dan - rozhodujicim okamzikem pro preruSeni béhu prekluzivni lhity

je faktické zah4jeni danové kontroly.
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¢) umyslné preruseni béhu prekluzivni lhity

Spravce dané: si je velmi dobfe védom, ze mu dobihaji posledni dny, kdy mtze dané
z roku 2006 zkontrolovat. Proto narychlo oznamil zahajeni danové kontroly, aby mu
neunikla moznost vybrat vice penéz do statniho rozpoctu.

Danovy subjekt: i kdyz se mu pozdni zahajeni danové kontroly nemusi libit, tak nenajde

Vv zékoné oporu, podle které by se umyslnému pieruseni béhu prekluzivni lhiity mohl
branit. Zakon 100 % nedefinuje pocatek prekluzivni lhiity. Musi pouze ptijmout fakt, ze

danova kontrola byla zahajena na posledni chvili.

d) problematika prominuti dané

Stanovisko spradvce dané: pro néj je danova kontrola ukoncena. Zjistil, Ze danovy

subjekt odvedl niz§i daniovou povinnost a tim pddem mu byla dométena zpétné dan.

Stanovisko danového subjektu: bude zddat o prominuti dané, nebot’ se ohledné

provedeni danové kontroly vyskytuji nesrovnalosti v podobé nezdkonného zahajeni
danové kontroly. Na tento institut se vSak daitovy subjekt nemiize pln€ spoléhat, protoze
na prominuti dané¢ neni pravni narok, tj. zalezi na uvazeni Ministerstva financi ¢i

povérenych organtl, zda zadosti vyhovi.

Slaba mista, ktera vyplynula z modelového piikladu, jsou v souladu s nazory autort

publikaci, které byly precteny k problematice danové kontroly.

4.2. NecCinnost spravce dané
V praxi neni vyjimkou, Ze se daflovy subjekt béZné setkava s necinnosti spravce dané.
Spravce dané zahaji s danovym subjektem danovou kontrolu, ale pak se odmlci a
nevyzada si od kontrolovaného podnikatele zadné doklady k prozkoumani. Skute¢nost,
ze spravce dané je neCinny, vede k neimérmému zatézovani kontrolovaného
podnikatele. Tento stav je Vv rozporu se zasadou hospodarnosti v dafiovém fizeni. Je
vV zajmu jak finan¢niho ufadu, tak i danového subjektu, aby danova kontrola nebyla
zbytecné protahovana, protoZe ¢im dfive bude vydan platebni vymér, tak tim diive se
danovy subjekt bude moci naplno vénovat své ¢innosti a spravci dan€ zbude Cas zaméfit
se na jiné, dosud nekontrolované danové subjekty. Soucasna pravni uprava posiluje

prava danového subjektu, co se tyce obrany proti necinnosti spravce dané. Ale i tak
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muzeme najit volna mista, kterd umoziuji svévoli spravce dan¢ vici kontrolovanému
danovému subjektu. Naptiklad ZSDP davd moznost spravci dan€, aby sam stanovil tzv.
piiméfené lhity, coz muze vést k diskriminaci kontrolovaného podnikatele. ZSDP
stanovi lhuty, které ma dodrzet danovy subjekt a pokud se tak nestane, tak ho cekaji
pravni nasledky Vv podobé pokuty ¢i pendle. Diive ZSDP neupravoval lhity pro
rozhodnuti spravce dané. To svadé€lo finan¢ni ufad Kk benevolenci. Spravce dané stanovil
jakési lhlty pro danovy subjekt podle svého uvazeni, avSak danovému subjektu se
konkrétni dana lhita zdala pfiliS kratkd. To davalo vsanc skuteCnost, ze diky
nepifimétenym lhitam dochazelo ke vzniku zbyte¢ného penale — danovy subjekt nestihl
v dané 1huté splnit pozadavek spravce dané. Poté byl do ZSDP vsunut novy paragraf,
ktery posilil prava datiového subjektu, avSak ve finale z néj pro spravce dané neplynou
zadné vétsi postihy ¢i povinnosti. Dle nového paragrafu se dafovy subjekt muze branit
proti necinnosti az po uplynuti 6 mésici od doby, kdy spravce dané provedl posledni
ukon. Podle § 34c prvni ¢asti musi danovy subjekt ¢ekat na moznost obrany po dobu
pul roku. NemiliZze se ani obratit na soud, protoZze podle stavajici pravni Upravy
nevyuzitim § 34c se zaloba automaticky zamitne. Na jedné stran¢ sice zdkonodarci dali
moznost obrany danovému subjektu, ale na stran¢ druhé je zdkonem dano, ze danova
kontrola ma co nejméné zatéZovat danovy subjekt. Podnikatel musi ¢ekat 6 mésicli na
to, aby mohl néco podniknout. Jednoznatna vyhoda je na strané financniho Ufadu,
protoze podle toho, co je v paragrafu psano, by stacilo, aby finan¢ni tifad provedl 3 — 4
ukony za rok, ¢imz znemozni daiiovému subjektu, aby podal ozndmeni na necinnost
spravce dang. V extrémnim piipadé¢ by tak spravce dané mél v rukou moznost, jak
dafiovou kontrolu protahovat prakticky az do nekonecna.

Tuto problematiku (tj. ne¢innost spravce dan¢) respektuje i novy danovy rad.

4.3. Chyby pri zahajeni danové kontroly
Casto se stava, ze spravce dané nespravné zahaji dafiovou kontrolu. Tato skutednost
s sebou pfinasi nemilé disledky hlavné pro finan¢ni Gfad. Nejvaznéjsim je, Ze se dafiova
kontrola stane nezakonnou. Spravce dané sice provede danovou kontrolu, piipadné
doméii dan, ale pokud danovy subjekt poda zalobu k soudu ohledné Spatného zahajeni
daniové kontroly a tim i1 k neopravnénému dométeni dané, u kterého uspéje, tak spravcei

dané nezbude nic jiné¢ho, nez doméfenou dan vratit. Uprava zahajeni dafiové kontroly
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neni zakomponovéana v ZSDP, i kdyz se jedna o vyznamny okamzik. Naptiklad daiiova
kontrola se stane nezakonnou, jestlize doslo k uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméteni
dané (této problematice se prace bude vénovat pozdéji).

Prvni chybou pfi zahajeni danové kontroly je to, ze spravce dan¢ se ohlasi u danového
subjektu s imyslem provést kontrolu, ale provéfovani pisemnosti zacne az po urcité
dobé, naptiklad jednoho mésice. Tudiz nastava problém mezi formalnim a faktickym
zahajenim danové kontroly. Dojde-li ke splynuti téchto dvou pojmt, tak by to vedlo
k libovuli spravce dané. Spravce dané¢ by mél moznost napiiklad sepsat s danovym
subjektem protokol o zahajeni danové kontroly, ale proveéfovani dokumentd by zacalo
az po mesici. Tyto okolnosti jsou jiz v rozporu se zdsadou hospodarnosti u danového
fizeni jasn€ vymezenou zdkonem. Tedy dochazi k neimérnému zatéZzovani daiiového
subjektu a ten nema moznost se branit, protoze nenachazi oporu v zakoné. Protoze co
neni zdkonem zakazano, je dovoleno. Tim, ze formdlni a faktické zahédjeni danové
kontroly bude od sebe separovano, tak se posili prava danového subjektu a omezi
svévole spravce dané. V naSich podminkach je potieba dat jasné mantinely, jakymi
ukony je danova kontrola skutecné zahajena. V ZSDP sice je napsan vycet ¢innosti,
kterymi byt danova kontrola zahajena nemuze, ale protoze existuje mnoho sporti mezi
spravcem dané a danovym subjektem ve véci zahajeni danové kontroly, tak je evidentni,
7e zdkonna Uiprava je nedostacujici. Spatnym zahdjenim daiiové kontroly se kontrola
tedy stava neefektivni jiz od samého pocatku. Zakon spravci dané neukladd povinnost
oznamit dafovou kontrolu podnikateli pfedem. V zdjmu spravce dané je alespoii
telefonické oznameni podnikateli, Ze se na né¢j kontrola chystd. Nebot’ podnikatel tak
bude mit Cas se piipravit — shroméazdit dokumenty i osoby. DluZno dodat, Ze existuji i
neukdznéné danové subjekty, které kdyz se dozvi o hrozbe danové kontroly, tak rychle
zataji dulezit¢ dokumenty pro spravné stanoveni zékladu dané a pro dodate¢né
vyméfeni dan€. Tedy je potieba brat v potaz ob¢ strany, nebot’ v zajmu spravce dané je
zahgjit danovou kontrolu a vybrat co nejvice penéz, a naopak danovy subjekt chce
zaplatit na danich co nejméné a tento cil se obé strany budou snazit splnit vSemi

moznymi dostupnymi prostiedky.
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4.4. Umyslné pierufeni béhu prekluzivni Ihity

Pracovnik spravce dané¢ ¢asto zahdji danovou kontrolu v dobé, kdy dobiha prekluzivni
lhtita pro vymeéteni dané, tzn., Ze po uplynuti této doby (3 roky) uz finan¢ni Gfad nema
pravo dain doméfit ani vymahat daiiovy nedoplatek. ZSDP nejasné stanovuje pocatek
béhu prekluzivni lhity. Neni mozné dan vyméfit, jestlize uplynuly tfi roky od konce
zdanovaciho obdobi:

a) ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan,

b) obdobi, ve kterém podnikateli vznikla danova povinnost, ale danovy subjekt

nem¢l povinnost podat danové ptiznani.

Zakon uz netikd, jaké zdanovaci obdobi miizeme povazovat za obdobi, ve kterém
podnikatel musel podat dafové piiznani, a obdobi, kdy danova povinnost vznikla bez
nutnosti podat dailové ptiznani.
Neztidka se stava, ze se spravce dan¢ u danového subjektu ohlési s tim, Ze u néj provede
daniovou kontrolu, ¢imz zahaji ptetrzeni béhu prekluzivni lhity. Je zcela ptirozené, ze
spravce dan¢ chce zkontrolovat daniovy subjekt, zdali ve spravné vysi odvadi svoji
danovou povinnost. Jenze mnoho pfipad ukazuje, ze spravce dané neni veden pouze
zajmem kontroly. Najdou se i taci, ktefi zamérné zahajuji danovou kontrolu s umyslem
prodlouzit lhitu pro vyméfeni dan¢ (muze byt maximalné desetileta). Néktefi spravci
dané Z7iji v domnéni, Ze sta¢i daflovému subjektu ohlasit zdmér provedeni danové
kontroly. Jak bylo konstatovano vySe, pouze umysl k zahajeni danové kontroly nestaci.
Zakon stanovi, ze prekluzivni lhlita mize byt pferusena pouze na zakladé ukont, které
budou sméfovat k vyméfeni dané, a o téchto tikonech bude kontrolovany podnikatel
informovan. V zakon¢ neni ustanoveni, které by upravovalo zpusob, jakym by se
danovy subjekt mél o téchto okolnostech dozveédét. Timto se dostava datiovy subjekt do
nevyhodné pozice vici spravei dané€, protoze v piipad€ sporu se nemtize odvolavat na
ustanoveni v zakoné¢, ale pouze na judikaturu soudd. A ne vSichni spravci dané se

s judikaturou ztotoznuji, coz pak jesté vice posiluje nejistotu danovych subjekti.

4.5. Problematika prominuti dané
Jako posledniho slabého mista se prace dotkne oblasti prominuti dan€. Pravomoc
prominout daii ma Ministerstvo financi a to z diivodu nejasné pravni Upravy kolem

provadéni danové kontroly a doméfeni danové povinnosti anebo na zéklad¢ tvrdosti, to
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znamena, ze Spatnou pravni upravou mohla byt vyméfena prili§ vysoka dain, kterd by
danovy subjekt mohla znicit. Z tohoto diivodu ¢ast dan¢ nebo dokonce cela dan muze
byt prominuta. Pokud bude chtit danovy subjekt vyuzit institutu prominuti dané, tak si
musi uvédomit, ze na prominuti dan¢€ neni pravni narok. To znamena, ze zalezi pouze na
Ministerstvu financi anebo povéfeném spravcei dang, zdali zadost schvali. Jestlize se tak
nestane, tak danovy subjekt ma moznost zddost podat znovu, ale musi uvést jiné ditvody
pro odpusténi dang.

Napftiklad vroce 2004 bylo prominuto celkem 5 564 mil. K¢, pficemz nejvice
prominutych dani bylo v oblasti tzv. novych dani. Uz toto velké ¢islo indikuje, kolik
mezer maji Ceské zakony, které fesi problematiku dani. Nejasna pravni Giprava miize
Vv prib¢hu danové kontroly poznd, Ze nebude schopen dain zaplatit, proto vyuZije
institutu prominuti dané. Samotny institut prominuti dané pfipousti, Ze se v zakonné
upraveé vyskytuji nesrovnalosti. Zatim neexistuje judikatura, kterd by fesila lhtutu, dokdy
dafiovy subjekt mize zazddat o prominuti dané. Je jasné, Ze danovy subjekt nemiliZe
pozéadat o prominuti dané jesté¢ pred zacatkem danového fizeni, nebot’ nevi, jestli mu
finan¢ni ufad dain dométi. Hypoteticky, kdyby o prominuti dan¢ pozadal dfive, tak by to
vedlo ke skute€nosti, ze si je védom odvedeni niz$i dané. Ale to se v praxi stat nemuze,

protoze nejdiive finan¢ni ufad musi dan vyméfit, aby bylo co promijet.
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5. Moznosti zefektivnéni procesu danové kontroly

5.1. Analyza necinnosti spravce dané
Na rozbor necinnosti finanéniho tfadu byly pouzity rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicich se zalob ohledn¢ necinnosti spravce dané, a to:
e 7 Ans5/2008 - 154
e 7 Afs112/2006 — 103

Jedna se o ptipady, kdy zalobce = datiovy subjekt se dovoldva ochrany proti necinnosti
spravce dan€. V obou rozsudcich se soud zabyva ptipady, kdy finan¢ni Gfad neovéfil
splnéni podminek pro neplatnost platebnich vymérh, tj. zdali obsahuji vSechny
podstatné nalezitosti.

Hned na uvod rozsudku je psdno, ze soud rozhoduje o opravném prosttedku jiz potieti.
V prvnim fizeni nejprve podnikatel podal Zalobu ke Krajskému soudu a ten si neujasnil,
jakého druhu ochrany se danovy subjekt domaha. Zdali chce ochranit pred necinnosti
nebo chce zamezit nezdkonnému zéasahu ze strany spravce dané. Z toho se da vyvodit,
ze kvili nejasné pravni Gpravé v ZSDP a jinych zékonl se soud tdhne nepfimétené
dlouhou dobu. Danové fizeni neni jest¢ ukonceno, protoZze se danovy subjekt odvolal
proti platebnimu vyméru (ackoliv danovy domérek zaplatit musel). Z rozsudkl je na
prvni pohled vidét, Ze pokud danova kontrola neprobéhne zcela v poradku, danovy
subjekt se domaha ochrany u soudd, a je to béh na dlouhou trat’. Nebot’ soud se zabyva
zalobou, ktera se tyka platebnich vyméri vydanych v roce 1999 a posledni rozhodnuti
ohledné analyzovaného problému je z roku 2008. Vzhledem k nejasné pravni upravé
Krajsky soud zalobu dafiového subjektu zamitl, a ten se obratil na NSS. KS se hajil tim,
Ze véci nemuze véené zabyvat, nebot’ pro to nebyly splnény vSechny podminky. To
znamena, ze podle KS danovy subjekt nevycerpal vSechny prostiedky pro svoji
ochranu. Tedy, Ze neuplatnil piislusné § zakona o spravé dani a poplatkii ¢i se rovnou
obratil na soud. NSS rozhodnuti Krajského soudu anuloval.

V druhém jednani byla Zaloba znovu zamitnuta KS i pfesto, Ze byl vyzvan a poucen
Nejvyssim spravnim soudem o tom, Ze rozhodl nespravné. KS opét dospél k vyse

uvedenému zavéru, tj. Ze neni moZné se pfipadem zabyvat. Opét byl piipad hnan
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k soudu vyssi instance, ktery potvrdil, Ze podnikatel je v pravu a Krajskému soudu
nezbylo nic jiného, nez rozhodnout zdali se jedna o neCinnost finan¢niho Ufadu ¢i
nikoliv.

Ve tietim fizeni KS opét zalobu zamitl. Rozhodl, Ze se podnikatel mize domahat
ochrany proti ne¢innosti pouze v piipad¢, ze finan¢ni organ nevydal rozhodnuti, ackoliv
k tomu mél povinnost. A zaroven podnikatel musi vyCerpat vSechny zakonem dané
ochranné¢ prostiedky jesté piedtim, nez se uchyli k zalobé. Soud urcil, ze danovy subjekt
neni v pravu a tudiz neni diivod se piipadem vibec zabyvat.

Velkym problémem je to, Ze na jedné strané¢ KS na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odmita zalobu. Na druhé strané je zalobce (kontrolovany podnikatel),
ktery s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu piedklada divody, pro¢ by
jeho stiznost méla byt projednana. Kazdd z obou zacastnénych stran mé poloviéni
pravdu — je vidét, Ze NSS nema jednotna stanoviska pii FeSeni stejnych ptipadt. Spoustu
spornych véci ohledné danového prava musi dovozovat NSS, nebot’ ve stavajici pravni
upravé jsou mezery. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud zabyval stejnymi pifipady, tak
rozhodl jednou ve prospéch finan¢niho ufadu a podruhé pfiznal pravo danovému
subjektu. Vznikaji tedy odliSnosti a pii sporech neni mozné se o predchozi judikaturu
jednoznaéné opirat. V samotném rozsudku je psano, ze NSS ma nejednotny pfistup
V posuzovani neplatnosti rozhodnuti finan¢nich orgéni. Zakon neddva jednoznacné
najevo, jakym zplUsobem ma danovy subjekt postupovat, a soudy toho nalezité
vyuzivaji. Jak je uvedeno vyse, tak KS se neustale odvolava na nesplnéni podminek pro
moznost se piipadem zabyvat. Ze strany Krajského soudu neni vidét znamka snahy
ptipad vytesit. § 34c Ochrana pfed ne€innosti totiz netikd, zda dafovy subjekt musi po
uplatnéni tohoto prostfedku jesté vyuZit jinych moznosti obrany.

Dalsi potiz, kterou lze vy¢€ist z judikata je v tom, Ze soud muze spravci dané prikazat,
aby provedl urcitou ¢innost (tzn., ze by mél vydat platebni vymeér), ale uz ho nemize

ptimét k tomu, aby skutecné doslo k vydani vymeéru.

5.2. Analyza nespravného zahajeni dafiové kontroly
K analyze je pouzit jeden judikat, a to rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. I. US 1835/07,
ktery se zabyva zahdjenim daifiové kontroly, konkrétn€ vylouceni svévole ze strany

spravce dang.
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Danovy subjekt se doméaha zruSeni platnosti dodatecnych platebnich vyméra. Podle néj
byla danovd kontrola provedena nezdkonné a tedy i vydané platebni vyméry maji
pozbyt platnosti. Stézovatel spatfuje nezdkonnost v chybném zahajeni danové kontroly.
V zalobé uvadi, ze spravce dané zahajil kontrolu pouze formalné, tj. sepsal protokol o
ustnim jednani, ktery jesté ke vSemu byl vadny. V protokolu byla pfehozena Cislice,
takze z roku 1998 se razem stal rok 1988. Déle chybi Ufedni razitko, existuji nejasnosti
kolem otazky, jakého spravce dan¢ zastupuje vysland osoba z finan¢niho tUradu, ktera
provadi danovou kontrolu. Vyvstava otazka, pro¢ danovy subjekt na tyto nesrovnalosti
pracovnika spravce dané neupozornil, kdyz protokol dostal k podepsani. Vady mohly
byt tedy odstranény hned na zacatku a danovy subjekt by se jimi nemusel ohanét pti
soudnim ftizeni. Podle ZSDP (s odvolanim na § 12 Protokol o tstnim jednani) ma
daniovy subjekt prdvo podavat namitky proti obsahu sepsaného protokolu. Mél tedy
moznost se k protokolu vyjadtit. Tim, ze protokol podepsal, tak dal jednozna¢né najevo,
ze s obsahem souhlasi. A tedy by mu méla byt odebrana moznost se timto hajit u soudu.
Na véci ovSem nic neméni fakt, Ze pouhym sepsdnim protokolu nelze povazovat
daiiovou kontrolu za zahdjenou. Musi dojit k faktickému provétovani danového
zakladu, a ten podle kontrolovaného danového subjektu provérovan nebyl. Pouze byl
upozornén na to, Ze bude kontrolovan. Pro uplnost je potieba uvést, ze protokol o
ustnim jednani byl sepsan ke konci roku 2002. V protokolu je uvedeno, ze spravce dané
specifikoval piesné doklady, které mu mél danovy subjekt shromdzdit, aby mohl zacit
s kontrolovanim. Ale doklady byly pfedany az na zacatku nasledujiciho roku. NSS je
toho nazoru, Ze fakticky byla kontrola zahdjena v roce 2002, protoze finan¢ni ufad
vyzval danovy subjekt k piedlozeni doklad. NSS v jiném ze svych rozhodnuti uvedl,
ze danova kontrola je zahdjena dnem, kdy sprdvce dané zacne provéfovat datovy
zéklad. Vyzadani dokladl nelze povazovat za provéfovani zédkladu dan€, nebot” spravce
dané¢ tyto doklady jesté nemél k dispozici. Pouze dal daiiovému subjektu na védomi, ze
je pro n&j ma pripravit. Spravce dané prevzal doklady v roce 2003, diive tedy daiiova
kontrola nemohla byt zahdjena. Pravo stoji na strané¢ daniového subjektu, nebot’ az
okamzik, kdy mé spravce dan¢ fyzicky doklady k dispozici 1ze povazovat za fakticky
ukon sméfujici k provéfovani danového zakladu a tedy eventuelné k doméfeni

dodate¢né dané.
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Na rozsudku je nejzajimavéjsi, ze US je toho nazoru, Ze spravce dané musi predem fici
divody a podezfeni, pro¢ danovou kontrolu zahajuje. Podle néj zahdjeni danové
kontroly nemtze byt zcela libovolné. Pokud nebude mit dostatecné¢ duvody pro
zahajeni, tak neni opravnén provést danovou kontrolu. Dle citace ZSDP danovou
kontrolou spravce dané provétuje danovy zaklad tak, aby mohl posoudit, zda je dan
vymétena spravné. A pokud zjisti chyby, tak je opradvnén dan dométit. Uz toto je
postacujici divod pro zahajeni danové kontroly. Tim, Ze stat chrani své zajmy a
kontroluje, zdali neni kracen na danich, tak toto nelze povazovat za libovili. Kdyby
kontroly neprobihaly, tak s ohledem na nejasnou pravni Gpravu by stat ptichazel o
penize. Pokud by spravce dané predem fekl svd podezieni pro kontrolu, tak danovy
subjekt by mohl mit ¢as se na kontrolu pfedem pfipravit, tj. zajistit chybé&jici doklady ¢i

naopak znicit usvédcujici ditkazy.

5.3. Analyza preru$eni béhu prekluzivni lhity
Judikat NSS 5 Afs 36/2003 - 87 se zabyva otazkou uplynuti prekluzivni doby pro
dodate¢né vyméteni dané. Danovy subjekt si sté¢zoval, ze spravce dané vyméfil dan,
ackoliv jiz uplynula zakonna lhiita pro to, aby si stdit mohl narokovat dodatecnou dan
prostfednictvim finan¢nich ufadl. Tésné piedtim, nez lhiita pro vymétfeni dané¢ méla
uplynout, se ozval spravce dané s tim, ze u daflového subjektu bude zahdjena danova
kontrola. Spravce dané sepsal s danovym subjektem pocateni protokol s tim, Ze
faktické provadéni daiiové kontroly bude zahdjeno az v pfistim roce. Toto jednoznacné
indikuje situaci, kdy spradvce dané zahgjil danovou kontrolu z jediného divodu —
preruseni tiileté lhity pro vyméfeni dané a tak zajistit pfipadny dalsi piijem do statniho
rozpoCtu z dodatecné vyméiené dan€. Pracovnik spravce dané napsal do protokolu o
ustnim jednani, Ze faktickd kontrola zac¢ne az v pfistim roce, 1 kdyZ si je spravce dané
védom toho, ze danovou kontrolu zahajuje neopravnéné. Moc dobte vi, Ze mu dochazi
¢as pro vyméfeni dang, proto rychle zahaji kontrolu, aby pravo nezaniklo. OvSem je na
misté poznamenat, Ze pokud spravce dan¢ zahaji daflovou kontrolu pouze s tmyslem
prerusit prekluzivni lhitu, tak se dafiova kontrola mtize stat nezakonnou. Pro vysvétleni
chovani spravce dané se nabizeji dvé moZnosti:
a) spravce dané spoléha na nejasnou pravni Gpravu,

b) neni si védom skute¢nosti, Ze jedna protipravng.
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V tomto konkrétnim piipadé¢ by se dalo piiklonit spiSe k prvni varianté. Z vySe
uvedeného jasné plyne zamér prerusit prekluzivni lhitu, nez samotné kontrolovani.
Doslo ke znevyhodnéni daitového subjektu a spravce dané uplatituje nadiazenost mimo
zakon.

Danovému subjektu vznikla ztrata a podal danové pfiznani. Neni v potadku, Ze na
zaklad¢é této situace spravce dané zahajil s danovym subjektem dafiovou kontrolu
s umyslem provéiit danovy zaklad, pfipadné doméfit vzniklou dodatecnou danovou
povinnost. Kontrolovany subjekt namita, Zze doSlo k neopravnénému pieruseni
prekluzivni lhity v disledku toho, ze danovy subjekt podal dodatecné danové priznani,
na jehoz zaklad¢ teprve spravce dan¢ zahdjil fizeni. Aby se jednalo o zdkonné pieruSeni
prekluzivni lhity, tak by prvni tkon musel vzejit ze strany spravce danég, coz se nestalo.
Spravce dané pouze sepsal s daflovym subjektem protokol o Ustnim jedndni, a tedy
nepodnikl zadné faktické kroky k vymeéfeni ¢i doméfeni danové povinnosti. Z toho
vSeho vyplyva, ze vSechna prava jsou na stran¢ danového subjektu a je zcela evidentni
umyslné pochybeni spravce dané.

Pro objektivni posouzeni je uvedena i1 argumentace druhé strany — tedy zalovaného
finan¢niho ufadu. Brani se tim, ze na zaCatku prosince daného roku se k danovému
subjektu dostavila pracovnice, kterd s daiovym subjektem sepsala protokol o zahdjeni
danové kontroly — finanéni tfad trva na tom, Ze timto ukonem byla formalnég, ale i
fakticky zahdjena dafiova kontrola. Na tomto tvrzeni nic nezméni ani skutecnost, Ze
Vv protokolu bylo jasn€ uvedeno, Ze faktickd kontrola za¢ne v pfistim roce. Spravce dané
disponuje dukazem, Ze jeho pracovnice se nachazela dva dny v prosinci u
kontrolovaného danového subjektu, kde zapocala s kontrolou ucetnich dokladi. Toto
ma zapsané financni ufad ve své evidenci, takZe mlZe prokazat, Ze faktickd kontrola
skutecné byla zahajena na konci roku. Uz se z judikatu nelze docist, jestli pracovnice
ucetni doklady kontrolovala i v pfiStim roce, anebo tyto dva dny kontroly mély zabranit
snadnému prokazani neopravnéného pieruseni lhiity pro vymeéteni dané.

Nyni se prace bude zabyvat tim, na ¢i strané je pravda. Danovy subjekt bude chtit
dokazat, ze spravce dan¢ jednal ve smyslu toho, aby pouze pterusil prekluzivni lhitu.
Danovému subjektu byla doméfena daii ve vysi cca tfi miliony korun. Tato skutenost
napovida, Ze takto vysokou castku nebude chtit zaplatit a bude se dozadovat

nezékonnosti daniové kontroly. Kdyby soud dal dailovému subjektu za pravdu, tak by
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spravce dan¢ musel domérek vratit, a to uz je pro danovy subjekt velmi ladkava moznost.
Naopak spravce dané jedna v zajmu statu, a proto bude chtit vybrat co nejvice penéz do
statniho rozpoctu. Finan¢ni Gfad se bude snazit uhrat sviij postup predevSim na to, zZe
kontrola ucetnich dokladl byla zahdjena jesté v prosinci, pfi¢emz pokracovala v bireznu
nasledujiciho roku.

V rozsudku psano, ze kdyz nejsou zdkonem stanoveny Ukony zasahujici do bchu
prekluzivni lhity, tak je na soudech, jak si jednotlivé piipady vylozi. Z judikatu je vidét,
ze ani samotnym soudim se nechce tuto otazku feSit. Nebot' vV kazdém souzeném
pfipadu je potieba individudlni pfistup a bohuzel se stdva, ze soudy v obdobnych
piipadech rozhoduji pokazdé jinak. Mozna by toto bylo dostacujici vysvétleni neochoty
soudl vyjadfit se k otdzce tkonu pierusujicich béh prekluzivni lhity. Tento fakt by
zakonodarci méli urychlené zapracovat do zakona a vyplnit tak stavajici mezeru. Tim,
ze mezera v zakon¢ pretrvava, tak se nekteré kontroly provadi na posledni chvili a diky
tomu vznikaji spory, zda ndhodou nejde o imysIné preruseni tfileté lhiity pro vymeéteni
dané. Je Spatné, Ze ani soudy si nevi rady a ptipady se prodluzuji, protoze v zdkoné
nelze nalézt oporu a kazdy z obou zi¢astnénych stran ma natolik zavazné ditkazy, Ze je

zatézko posoudit, na ¢i strané je pravda.

5.4. Analyza problematiky prominuti dané

Pro analyzu byl pouzit judikat NSS ¢. j. 8 Afs 127/2005 — 65. Na strané zalobce stoji
rucitel, na strané Zalovaného se nachazi Ministerstvo financi. V judikatu figuruje
danovy subjekt, rucitel, spravce dan¢ a Ministerstvo financi.

Danovy subjekt uzaviel kupni smlouvy ohledn€ nemovitosti s protistranou. Byl nucen
od téchto smluv odstoupit, protoze na né byl vyhlaSeny konkurz. Firmu ptevzala
spravkyné konkurzni podstaty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o koupi nemovitosti, tak
Z této transakce vyplyva povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti. Spravce dané€ na
sebe nenechal dlouho c¢ekat a danovy subjekt vyzval, aby uhradil vznikly danovy
nedoplatek. Kontrolovany subjekt mél v zaloze rucitele, ktery se zavazal, Zze v ptipadé
platebni neschopnosti dluznika, bude dluzné povinnosti hradit za n¢€j on. Povinnost
zaplatit dan z prevodu nemovitosti tak ptesla na rucitele, protoze dafiovy subjekt se ocitl
V konkurznim fizeni. V rozsudku neni uvedena ¢astka dan¢ z pfevodu nemovitosti, tak

neni mozné s urcitosti fict, z jakych divodua rucitel podal na Ministerstvo financi zddost
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o prominuti dan¢. Nabizel by se jeden logicky diivod, a to, Ze dan mohla byt piili§
vysokd a shodou okolnosti se rucitel nenachdzel v dobré platebni situaci. Pro svoji
vlastni zachranu proto vyuzil institutu prominuti dan¢€. Ministr financi Zadost zamitl a
tak se rucitel obratil na soud. Nyni judikat bude analyzovan jak z hlediska argumentace
zalovaného (Ministerstva financi), tak z hlediska Zalobce, tedy rucitele. Bude feceno,
pro¢ by mély byt argumenty uznany ¢i nikoliv. Pfedmétem sporu je, jestli rucitel ma
pravo podat zadost o prominuti dan¢.

Rucitel zazadal o prominuti dan¢. Podle jeho nazoru nebyl nikdo, kdo by Zadost mohl
podat. Protoze na majetek spravce dan¢ byl vyhlaSen konkurz a spravce konkurzni
podstaty nepozadal o prominuti dané. Samotny danovy subjekt, kterému ptivodné byla
dométena dan, spadl to konkurzniho fizeni. A je zajimavé, Zze pokud je podnik
Vv konkurzu, tak jsou nejprve hrazeny zdvazky vici statu a teprve poté prichazi na fadu
ostatni véfitelé. Pro¢ tedy nebyla uhrazena dan z pfevodu nemovitosti danovym
subjektem a bylo rovnou vyzadovéno jeji zaplaceni na rugiteli? Podle Ustavy CR, ktera
zaruCuje rovnost ucastnikii v danovém fizeni, je vyklad danovych zékonl v rozporu
S touto zdsadou, nebot’ podle ZSDP nema rucitel stejné postaveni jako dafiovy subjekt a
tim padem nemiize podat zadost o prominuti dang.

Zalovany (Ministerstvo financi) se odkazuje také na zkony, s tim, Ze dafiovy subjekt je
ten, kdo méa odpovédnost platit dail a ten jako jediny miiZe podat Zadost o prominuti
dang.

Zalovany oponuje tim, Ze na dafiovy subjekt byl vyhlasen konkurz a majetek nyni
spravuje spravce konkurzni podstaty, tak tim padem ma pouze spravce pravo podat
zadost o prominuti dané. Ale tim neni vyfeSeno, co ma dé¢lat rucitel. MlizZe opravdu
jenom cekat na to, az mu pfijde od spravce dané informace o tom, kolik ma zaplatit?
Spravce konkurzni podstaty pouze piebira majetek, dohlizi na to, aby se splatily
vSechny zavazky, ale nestava se danovym subjektem jako takovym a tak nema néarok na
podani Zadosti o prominuti dan€. S timto nezbyva nic jiného nez souhlasit.

Zaroven zalované Ministerstvo financi uvadi, Ze by oblast prominuti dan¢ viibec nemély
pfezkoumavat soudy, ponévadz rucitel pozaduje pouze tlevu od dané¢, a toto podle ného
nezasahuje do prav danového subjektu. Ale pokud prece rucitel ma zaplatit urcitou
¢astku, ktera by ho mohla velmi finan¢né ohrozit, tak ma pfece pravo se branit a

nemtize ¢ekat pouze na vyjadieni Ministerstva financi, které by tak v kazdém piipadé
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mohlo zadosti zamitnout, i kdyZ by pro Zadatele hraly vSechny okolnosti. Déle uvadi, ze
pokud by soud souhlasil s prominutim dang, tak by to byl velky zasah do prav danového
subjektu — na zadost nékoho jiného by se dan prominula. Je nutné odkazat na existenci
vztahu mezi rucitelem i danovym subjektem. Nejedna se piece o uplné cizi osobu.
Naopak rucitel a danovy subjekt maji spolu sepsanou smlouvu, ve které se rucitel
k néCemu zavazuje. A kdyZ na rucitele ptfece pfechazi povinnosti platit, tak by k tomu
mélo piejit 1 pravo branit se. DneSni pravni Gprava na to viitbec nebere ohled. A tomuto
nazoru, ke kterému dospéla tato bakalaiska prace, Nejvyssi spravni soud dava za

pravdu.
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6. Vysledky a doporuceni

6.1. Vysledky a doporuceni na reSeni neCinnosti spravce dané

Z analyzovaného rozsudku jasné vyplyva, jaka je rozdilnost nazortt mezi soudy a dalo
by se fici, ze soudy si piehazuji ptipad jako ,,horkou bramboru®. Pti ¢teni judikatury lze
snadno nabyt dojmu, jako kdyby nikdo nechté€l u€init konkrétni a zavérecné rozhodnuti.
znovu Kk projednani. Dochazi ke zbyte¢nému prodluzovani procesti. Konkrétné: KS
zamitl zalobu z diivodu nesplnéni podminek pro domahani se ochrany. Je vidét, ze
Krajské soudy se zdmérn¢ vyhybaji feSeni spori v dafiovém fizeni. Hledaji sebemensi
zaminku pro zamitnuti zalob. Nasledné do situace vstupuje Nejvyssi spravni soud, ktery
zaloby vraci znovu k projednani.

Resenim by bylo zcela vylou¢it soudy zrozhodovani o piipadech ohledné sport
v danovém fizeni. V soucasné dob¢ spadaji ptipady ohledné ne€innosti spravce dan¢ do
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu a Financniho feditelstvi. Tyto dva organy
nefesi ptipady rychle. Nabizi se feSeni, ze se posili kompetence jednoho z organd —
Finan¢niho feditelstvi a odejme se pravo rozhodovat ohledné necinnosti spravce dané
Nejvyssimu spravnimu soudu. Finanéni feditelstvi vyda koneéné rozhodnuti a nebude
mozné se proti nému odvolat. Odpadne tak situace, kdy piipad putuje od jednoho soudu
ke druhému. ProtoZe rozhoduje pouze jeden organ, ktery nemusi brat v potaz zadna
rozhodnuti organii nizsich instanci, tak je zamezeno, aby se ptipady Casovée protahovaly.
Finan¢ni feditelstvi bude mit zakonem stanovenou povinnost vydat rozhodnuti do urcité
lhiity a tim tak dotdhnout kauzu do konce. Finan¢ni feditelstvi bude dohliZet na to, aby
podtizeny spravce dan€ dodrzoval vSechny svoje zdkonem stanovené lhiity a v piipadg,
ze tomu tak nebude, tak by ho ¢ekaly postihy ve formé sankci. Tim, Ze by bylo jasné
vymezeno, za co by se finan¢ni tfady trestaly, tak by si rozmyslely, jestli budou plnit
svoje lhlty, anebo se vystavi riziku postihii. V nasich podminkach je potfeba nastavit
tvrda pravidla pro dodrzovani potadku, nebot’ ,,ceska povaha* hled4 zpiisoby, jak normy
a zakony obejit.

Posledni véc v poradi se tykd pravomoci Finan¢niho feditelstvi ptikdzat financnimu

ufadu, aby napravil svoji chybu. Za sou€asné pravni upravy ma toto pravo NSS. To
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znamena, ze nakaze finanénimu uGfadu aktivitu vici danovému subjektu. Ale uz nemtize
spravci dang urcit zpusob aktivity. Pokud se tedy rozhoduje o platebnim vyméru, tak na
zéklad¢ verdiktu NSS spravce dan¢ vi, ze platebni vymér vydat musi, ale nema
stanovenou lhatu, do kdy tak musi ucinit. Pouze bere na zietel, Ze by mél vykonat
néjakou ¢innost. Pii aplikaci navrhu by to bylo Finanéni feditelstvi, kdo by spravci dané
ptikazal, aby platebni vymér vydal do urcitého data.

Pokud finanéni afad nebude respektovat rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi, tj., nevyda
platebni vymér, tak bude pokutovan.

Pracovnici spravce dané, ktefi provadéji danové kontroly, budou mit ze zikona
povinnost se pojistit. Pokud budou pokutovani Finan¢nim feditelstvim, tak tyto sankce
budou hrazeny z jejich pojisténi. Stat vybere penize rychleji (nebude protahovana
daniovd kontrola) a pfitom bude zajiStén dostatecny respekt pired zdkonem ze strany

spravce dané.

6.2. Vysledky a doporuceni pro FeSeni zahajeni dafiové kontroly

O zahijeni danové kontroly se zdkon zminuje velmi obecné a navic v ném neni
upraveno, jakym ukonem skutecné danova kontrola zac¢ind. Dochézi tak ke zmatklim,
které jsou nasledné feSeny u soudii. Soudy vSak také nemaji jednotna stanoviska. Za
prvé by mélo byt v zdkoné jasné feceno, Ze pracovnik spravce dané fakticky zacne
provadét danovou kontrolu az v dobé, kdy bude mit v ruce doklady, které si pro
kontrolu vyzada od danového subjektu. Doba, kterou ponecha danovému subjektu na
ptipravu dokladl k pievzeti, se nebude pocitat za faktické provadéni danové kontroly.
Faktické provadéni danové kontroly znamena skute¢né provérovani prvotnich dokladi
kontrolovaného subjektu. A jak si spravce dané¢ mize oveéfovat spravnost udaji, kdyz je
nema k dispozici? Zakotvenim tohoto okamziku do pravni upravy by se ptedeslo mnoha
sporum a spravce dan¢ by jednoznacné védél, kdy kontrolu zah4jit a nedochéazelo by
K nepfijemnostem v podobé nezakonnosti danové kontroly a danovy subjekt by ziskal
kontrolu nad skute¢nym zah4jenim daniového fizeni.

V idealnim ptipadé€ by nejdiive financni ufad telefonicky oznamil danovému subjektu,
ze u n¢j bude provedena kontrola. Domluvil by s danovym subjektem konkrétni termin,
kdy by pracovnice spravce dané piiSla k podnikateli kontrolu zahdjit. Neni mozné

predvidat budoucnost do detailu, a proto se muze stat, ze podnikatel onemocni, anebo
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bude muset pracovné odjet a nebude moci byt pfitomen na jednani. Pokud tuto
skuteCnost oznami (sta¢i pouze telefonicky) na finanénim ufadu, tak Ize domluvit
nahradni termin anebo podnikatel sepiSe plnou moc a necha se zastoupit pfi zahajeni
danové kontroly. Na druhé strané, pokud by skute¢nost neoznamil, tak by se vystavil
riziku pokuty, a to ve vysi 0,75 % z dosazeného mési¢niho obratu.

V analyze bylo uvedeno, ze danovy subjekt se odvolaval na Spatné¢ sepsany protokol o
ustnim jednani, podle n¢hoz by formalni zahajeni kontroly mélo pozbyt platnosti. Zde
nezbyva nez doporucit, aby danovy subjekt protokol nepodepsal, kdyz si je védom, ze
obsahuje chyby. Jestlize protokol podepise, tak vyjadiuje souhlas se vS§emi uvedenymi
nalezitostmi a neni tedy mozné, aby se proti tomu branil napiiklad u soudu. Pt
nepodepsani se protokol odesle nadiizenému spravci dan€ a ten neprodlené rozhodne,
kdo je v pravu. Jeho rozhodnuti bude zavazné, a spravce dané¢ i danovy subjekt se jim
budou muset fidit. Vzhledem k tomu, ze ZSDP jasn¢ vymezuje, co musi protokol

obsahovat, tak rozhodovat v této véci bude velice snadné.

6.3. Vysledky a doporuceni ohledné prerusSeni béhu prekluzivni lhiity
Prekluzivni lhita je spravei dané Casto zneuzivana, proto by bylo dobré pievzit
mysSlenku uspotadani daiiovych kontrol z ostatnich zemi. V pravni Gipravé by se podniky
roz¢lenily na malé, stfedni a velké, stim, ze napiiklad stfedni podniky se budou
kontrolovat kazd¢ dva roky a ¢im vétSi bude podnik, tim Castéji kontrola bude probihat.
Pro tento cel by byla zfizena centralni evidence za pomoci informacnich systémil. Do
evidence by mél pfistup jak spravce dané, tak i kontrolovany podnikatel. Spravci dané
by piibyla povinnost do evidence zaddvat data ohledné danovych kontrol. To znamena,
kdy byl podnik kontrolovan, jaké dan€ a zdafovaci obdobi podléhaly kontrole a
vysledek kontroly (zda byl vydan platebni vymér). Finan¢ni ufad i daflovy subjekt by
ziskaly prehled o provedenych kontrolach. Na zadkladé evidence by se dalo jasné
prokdzat, zda finan¢ni ufad amyslné pterusil prekluzivni lhitu.

Touto novelizaci zdkona by se zpfisnily pravidla pro zahajovani danovych kontrol a
odstranily by se zmatky pfi zahajovani. Omezila by se libovile spravce dan¢ a naopak
danovy subjekt by si mohl snadno spocitat, kdy méa dafiovou kontrolu ocekavat.
Neexistovalo by, aby se daniovy subjekt zamémé vyhybal danovym kontrolam. Pokud

by tak skutecné ucinil, spravce dan€ by mél pravo mu dan doméfit na zéklad¢ podnik,

-38-



které dosahuji podobného obratu ¢i se zabyvaji podobnou ¢innosti. Je potieba podminky
nastavit tvrdé, aby podnikatel nemél moznost uniknout kontrole. Subjekt by jiz nemohl
namitat existenci piekdzek pro zahijeni danové kontroly, protoze zakon by jasné
stanovil dobu, kdy pracovnik spravce dan¢ se ma ohlasit u danového subjektu, aby
provedl danovou kontrolu. Nemohla by nastat situace opakované daniové kontroly, kdy
by byla u dainového subjektu byla znovu zkontrolovana dan za stejné zdanovaci obdobi.
Spravce dané by jiz nemohl zneuzivat svého postaveni, kdyz na posledni chvili se snazi
zahajit danovou kontrolu, aby mu nevyprsela lhlita pro vyméteni. M¢l by stanovené
jasné hranice, ve kterych se mize pohybovat. Pokud by naptiklad spravce dané chtél
zkontrolovat stfedni dafiovy subjekt dvakrat béhem dvou let, tak by podnikatel pii druhé
navstéveé spravce dané mél pravo zahdjeni danové kontroly odmitnout. A vzhledem
Kk tomu, ze by jeho tvrzeni bylo podlozené zakonem, tak by spravci dané nezbylo nic
jiného, nez rozhodnuti kontrolovaného danového subjektu respektovat. V opacné
situaci, kdy by spravce dané zapomnél danovy subjekt zkontrolovat, tak by si zpétné
nemohl narokovat prdvo na zkontrolovani dané. Statu by tak v disledku liknavosti
finan¢niho Gfadu zaniklo pravo vybrat si své penize v ptipadé, ze by mu pii kontrole
byla dométena vyssi dan, nez skutecné odvedl. Pokud by si finan¢ni Gfad uvédomoval
tuto skuteCnost, tak by kprovadéni danovych kontrol pfistupoval zodpovédné a
nenechal si ujit pfilezitost vybrat dodatecnou daii v mezich zakona. Kontroly by byly
nastaveny tak, aby se zamezilo zdmérnym pferusovanim lhit pro dodatecné vyméfeni

dani.

6.4. Vysledky a doporuceni ohledné prominuti dané
Z rozebrané judikatury vyplyva, Ze se zcela opomiji rucitel. Danovy zakon je nastaveny
pro rucitele zvlastnim zpisobem. Z obecného hlediska se rucitel zavazuje, ze pokud
dluznik nebude v¢as platit svoje povinnosti, tak tuto povinnost za ngj pfevezme rucitel.
Konkrétné je po ruciteli vyzadovano zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti. Z vyse
uveden¢ho by se rucitel nemél zdrdhat dan zaplatit, ale je tu problém stim, Ze
zaplacenim dan¢ by mohl byt finan¢né ohroZen. Dle stavajici pravni ipravy ma moznost
se branit az kdyz je od n¢j finan¢ni nedoplatek vymahan. Rucitel je informovan o
platebni neschopnosti danového subjektu. Pokud by rucitel spravce dané kontaktoval

jesté pred vymahanim danového nedoplatku, tak eliminuje riziko placeni zbyte¢ného

-39-



pendle. NavrZzenou zménou pravni upravy by byl rucitel informovan uz z platebniho
vymeéru, kolik je tfeba zaplatit. Platebni vymér by byl zaslan i ruciteli a ne jenom
danovému subjektu. Pokud by danovy subjekt jiz pfedem védél, ze danovy nedoplatek
nebude moci zaplatit anebo jako v tomto ptipadé€, by se dostal do konkurzu (a spravce
konkurzni podstaty by s rucitelem nekomunikoval), tak by rucitel bez souhlasu
daniového subjektu mohl podat zZadost o prominuti dan€. Je pfece nesmysl, aby se mohl
branit pouze danovy subjekt, kdyz i rucitel na sebe piebira povinnost zaplatit dan. To by
byl rucitel velmi znevyhodnény a nebyl by tak v rovnopravném postaveni. Rucitel nema
ani moznost podat zadost o pfezkoumani napft. platebniho vyméru. Tato prava ptislusi
pouze a jenom danovému subjektu. Rucitel ma povinnost pouze platit, ale uz mu nejsou
pfiznana prava na obranu.

Z judikétu neni Gplné jasné, zdali se jednd o prominuti dan¢ nebo danového nedoplatku.
Na zacatku judikatu je psano, ze spravce dan€ pozadoval po ruciteli zaplaceni daiiového
nedoplatku, avSak nasledné rucitel zad4d o prominuti dan¢. Pokud by se totiz jednalo o
prominuti danového nedoplatku, tak by se jednalo pouze o to, ze by se poseckalo
S placenim dané€. Dafiovy subjekt, respektive rucitel, by se tedy danové povinnosti
nezbavil, ale pouze by dan zaplatil pozdéji. S tim, ze k dani by se nepfipocitalo zadné
penéle, ani Uroky. Bylo by moZno se spravcem dané napiiklad dohodnout splatkovy
kalendat, aby danovy subjekt (rucitel) nebyl tolik zatizen.

Neni mozZné zavrhnout mySlenku, ze by se zruSil institut promijeni dan&. Prvnim
pfedpokladem by bylo, Ze v pravni Upravé se nebudou nachazet Zadné mezery a
nedochazelo by tak k nejasnostem pii uplatiovani danovych zakont. Za druhé, kdyz by
zmizel institut promijeni dané, tak stat vybere jesté vice penéz — s dafiovym subjektem
by se stat dohodl na individuélnich splatkach. Pokud se dan promine, stat dostane méné
finan¢nich prostiedki. Na druhé strané¢ samoziejmé tim, ze se promine dan, tak je to
uleva pro danovy subjekt. Ale jak zabranit, aby nedochédzelo ke zneuzivani této
moznosti ochrany? Odpovéd’ je v celku jasnd. Za predpokladu, Ze by orgén rozhodujici
o prominuti dan¢ byl zcela nezavisly a objektivni, tak by pii sebemensim podezieni na
zneuziti, by okamzité¢ zadost odmitl. Dal§im idedlem je poctivost dafiového subjektu,
ktery by k prominuti dané pfistupoval zodpoveédné a vyuzil by institut prominuti dané az
v piipadé, ze by musel v dusledku insolventnosti omezit svoje podnikatelské aktivity.

Tento névrh tak bude piijatelny pro obé¢ strany.
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6.5. Prakticky priklad na idealni dafiovou kontrolu
Na praktickém ptikladu jsou ukazana slaba mista po navrzenych opatienich, tj.
necinnost finan¢niho ufadu, chybné zahijeni danové kontroly, prekluzivni lhita a

prominuti dan¢.

Dle nové vytvofené centralni evidence finan¢ni ufad vi, ze kazdé dva roky je nutné
zkontrolovat spravny odvod dani u stiednich danovych subjektt. Firma Vylet, s.r.o0.
spada do této kategorie, protoze ma nad 10 zaméstnanct.. Finan¢ni afad se dne 10. ledna
2010 rozhodl, Ze zavola danovému subjektu a ozndmi mu, Ze za tyden, tj. 17. 1. (se
souhlasem podnikatele) vysle svoji pracovnici, aby s danovym subjektem zahdjila
v sidle spolecnosti dafiovou kontrolu z divodu opakované vykdzané ztraty. Danovému
subjektu lhita 7 dnti vyhovuje, a tak se ob¢ strany jest¢ piesnéji domluvi, Ze pracovnice
ptijde v dopolednich hodindch. Finan¢ni ufad ma tyden na to, aby se seznamil se
zakladnimi 0daji o firm& — ¢im se dand firma zabyva ¢i k jakym danim je registrovana.
Spravce dané se rozhodl ke kontrole vSech dani, ke kterym je firma Vylet, s.r.o.
registrovana. Kontrola bude provedena za zdanovaci obdobi roku 2009.

Po tydenni lhité se pracovnice finan¢niho ufadu ohléasila ve firmé Vylet, s.r.o.
Vzhledem k dostacujici [hité, firma stacila ptipravit mistnost pro provedeni kontroly.

V pravni Upravé je zakomponovano, Ze dailové kontroly budou provadény Vv urcitych
Casovych intervalech, tj. pro firmu Vylet, S.r.o. je stanovena dvouleta frekvence. Timto
doslo kuplnému odstranéni problémut s pferusenim prekluzivni lhtty, ponévadz
finan¢ni ufad ma zdkonem dany mantinely, kdy ma daniové kontroly provadét a tim
padem je vyloucena jeho svévole. A dailovy subjekt si snadno spoc€itd, zda ma finan¢ni
ufad kontrolu pravo provést. Kdyby totiz spravce dané ptiSel neopravnéné, to znamena,
7e by pouze zkousel, jestli uspéje a firma Vylet, s.r.0. znala svoje prava, tak ma moznost
dle zikona takovou kontrolu odmitnout. Totiz podle zfizené centrdlni evidence
(zpfistupnéna jak spravci dané, tak i jednotlivym danovym subjektim), kde by se
zaznamenavaly danové kontroly — kdy a co bylo u danového subjektu kontrolovano —
tak nase firma muze s kontrolou nesouhlasit a poukaze na evidenci. Spravce dané musi
toto respektovat, protoze je to finan¢ni ufad, kdo do centralni evidence data zanasi S

védomim danového subjektu.
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Pracovnice sepsala sjednatelem firmy protokol o Ustnim jednani, ve kterém byl
zejména seznamen jaké dané a zdanovaci obdobi budou kontrolovany, dale prvotni
seznam dokumentu k provéieni a dal$i naleZitosti stanovené zakonem. Bylo dohodnuto,
ze danovému subjektu se necha lhuta 14 dnl na piipraveni potfebnych dokumentd.
Sepsanim protokolu a jeho naslednym podepsanim obou zucastnénych stran lIze
dafiovou kontrolu oznacit za formaln€¢ zahdjenou. Danovy subjekt podle zdkona vi, Ze
sepsanim protokolu o Gstnim jednani faktické kontrola jesté nezacala. Teprve poté, az si
pracovnice piislusného finan¢niho ufadu pfijde pro vyzadané dokumenty, tak je mozno
oznacit kontrolu za fakticky zahdjenou. Tedy 14 dni se do faktického provadéni danové
kontroly nepocita.

Za dalsich 14 dnu, tj. 1. 2., byly pfedany dokumenty, a tedy kontrola byla skute¢né
zahajena. Pracovnice spravce dané si je védoma faktu, ze pokud by dafiovou kontrolu
zam&rn¢ protahovala, tak by byla vystavena riziku pokuty (v pfipadé, ze se proti
necinnosti bude firma branit u Finan¢niho feditelstvi). V prubéhu dalsiho mésice byly
zkontrolovany vSechny potiebné ucetni doklady. Spravce dané pfiSel na to, ze firma
Vylet, s. r. 0. odvedla do statniho rozpo¢tu méné penéz, nez ji ukladd zadkon. Finanéni
urad vy¢islil celkovy nedoplatek u vSech dani na 700 000 K¢. Jelikoz se jedna o velmi
vysokou ¢astku, tak za soucasné pravni upravy by danovy subjekt normalné pozadal o
prominuti dané. Ale pokud by doslo k aplikaci dfive uvedeného navrhu, tj. zruSeni
institutu prominuti dané, tak by firma musela danovy nedoplatek zaplatit. Nemusela by
zaplatit celou ¢astku najednou, ale mésicné by se stanovily splatky, které by finanéné

podnik Vylet s.r.0. neohrozily.
6.6. Diskuse

Pro ptehlednost jsou vysledky a doporuceni rekapitulovany v tabulce. Jednotlivé

vysledky jsou porovnavany s danovym fddem platnym od roku 2011.
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Srovnani vysledkii a doporuceni S novym danovym radem

Slabé misto

Navrhy bakalarské prace

/4

Danovy Fad s platnosti od

roku 2011

Necdinnost

spravce dané

Nedodrzeni  lhat  (protahovani
danové kontroly) — postih ve forme
sankci. Bakalaiska prace neuvadi
zkréaceni

konkrétni lhity  pro

neéinnost finan¢niho Gfadu.

Nejsou stanoveny postihy za
nedodrzeni lhut.

Nov¢ lhita 6 mésicti ohledné
necinnosti finan¢niho ufadu
zkracena na poloviéni dobu,

tj. na 3 mésice.

Posileni pravomoci Financniho

feditelstvi, tj. moznost rozhodovat

v oblasti necinnosti  finan¢niho _

Soud ¢i nadfizeny organ
ufadu stim, Ze rozhodnuti bude |

piikdaze napravu, ale neni
obsahovat datum, do kdy ma o

o __. | ur€eny jeji zplsob.

spravce dané zahgjit Cinnost vaci
danovému subjektu.
Povinné  pojiSténi  pracovnikli | Daflovy fad nefeSi — ryze
spravce dan€, ktefi provadeji | idedlni  opatfeni,  zatim

danové kontroly.

neuplatiluje se v praxi.

Zahajeni danové

kontroly

Faktické zahdjeni kontroly — az

v okamziku kdy bude mit spravce

V pravni upravé neni piesné

upraveno, jakym ukonem
dané vyzadané doklady _ _
zacina  faktické  zah4jeni
K provéfovani zakladu dané
) o danové kontroly.
skute¢né k dispozici.
Doba na ptipravu dokladi pro
spravce dané se nepocitd do lhity
Opatieni nelze nalézt

pro vymeétfeni dané (velmi tuzka
souvislost mezi zahajenim kontroly

a prekluzivni lhitou).

V soucasné pravni uprave.
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Slabé misto

Navrhy bakalarské prace

Daiiovy iad s platnosti od

roku 2011

Zahajeni danové

kontroly

Nutnost telefonického oznameni
pfedem, ze bude u danového

subjektu  provedena  kontrola

odvedenych dani (dan¢).

Neni v zakoné stanoveno,

telefonické oznameni predem
lze  vSak

vpraxi  jen

doporucit.

PreruSeni béhu

prekluzivni lhiity

Rozclenéni podnika podle velikosti
a stanoveni frekvence provadéni

danovych kontrol.

Ceska pravni uprava toto

ustanoveni neobsahuje.

Ziizeni centralni evidence pro

zaznamenavani prubéhu danovych

Danovy fad neupravuje.

kontrol.
Opakovana  danova  kontrola:
danovy subjekt ma pravo ji
) Nova pravni uprava
odmitnout (z evidence snadno )
- . neobsahuje.
zjisti, zda je kontrola opravnéna).
Opomenuti finanéniho ufadu dan | Idedlni opatfeni, které se

(dane) zkontrolovat — ztraci pravo

danl (dan€) zpétné zkontrolovat.

nenachdzi v soucasné pravni

uprave.

Prominuti dané
na zadost

rucitele

Zaslani platebniho vyméru 1
ruiteli, ktery je informovéan o tom

kolik je tieba zaplatit.

Platebni vymér zaslan pouze

daflovému subjektu.

Rucitel smi bez souhlasu danového
subjektu podat Zadost o prominuti
dané, jestlize se danovy subjekt
dostane do konkurzu a spravce
zadost o

konkurzu  nepoda

prominuti dané.

Vyslovné je uvedena zadost
o prominuti dané ze strany
danového subjektu a z moci

ufedni. Neni Gplné jasné, zda

1 rucitel mize vyuzit
mimotadny opravny
prostredek.
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Daiiovy iad s platnosti od

Slabé misto Navrhy bakalarské prace
roku 2011

Zruseni institutu prominuti dan¢ —
Prominuti dané
stait se dohodne s poplatnikem na | Platnost institutu prominuti
na zZadost
individudlnich  splatkdch, vyssi | dané.
ruditele ]
piijem penéz do statniho rozpoctu.

Zdroj: vlastni srovnani autora

Novy danovy tad s platnosti od roku 2011 sice podpofi prava danovych subjektl, ovsem
jak je vidét z tabulky, tak na slab4 mista definovana v bakalafské praci bude mit nova
pravni uprava maly vliv.

Na prvni pohled je patrné, ze navrhy v bakalarské praci jsou prisnéjsi pro spravce dané,
nez budouci danovy fad. Nékteré postupy, zajistujici hladky proces danové kontroly,
nejsou v dnesni praxi aplikovatelné. Jako piiklad mize byt uvedeno to, ze v ptipadé
nec¢innosti finanéniho ufadu by zcela rozhodovalo Finanéni feditelstvi a vydavalo i
konecna rozhodnuti, ktera by obsahovala i zplisob napravy, napf. datum, do kdy ma
spravce dan¢ fakticky pokracovat v kontrole. Opatfeni by uplné vyloucilo soudy

Z rozhodovani o této problematice.
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(. Zavér

Danové tizeni, resp. dafiova kontrola je bezpochyby velmi slozitym procesem. Slozitost
1ze spatfovat v Casté modifikaci danovych zakont a jejich nejednoznacnosti pii aplikaci
do praxe. Zékony ani judikatura nejsou schopny dosud plné vyfesit otazky tykajici se
lhiity pro vyméteni dané ¢i ne€innosti finan¢niho utadu.

Z pocateCniho modelového prikladu vyplynula slaba mista dafiové kontroly. Z divodu
omezeného rozsahu bakalaiské prace byla identifikovana a rozebrana pouze Ctyii z nich.
V prubéhu tvorby prace bylo zjisténo V citovanych judikatech, ze je velmi casto
uplatiiovana libovile spravci dané ohledné zahdjeni danové kontroly. Na posledni
chvili zahdji kontrolu, aby nezaniklo pravo prozkoumat danovy zéklad, ¢imz se dailovy
subjekt dostdva do nevyhodné pozice a naskyta se mu omezend moznost obrany napf.
ve form¢ namitky, ale dle judikat ne vzdy se pravo postavi na jejich stranu.

Je potteba, aby se posilovala prava danového subjektu, nebot’ spravci dané velmi radi
uplatituji svoji nadfazenost, a v mnohych ptipadech pak jednaji neopravnéné. Budiz
dikazem necinnost finan¢nich ufadii, kdy pravni Gprava je nastavena dvojim metrem.
Pokud spravce dané nevyviji vici kontrolovanému danovému subjektu zadnou cinnost,
tak podle zékona nemtiZze byt nijak potrestan. Ale pokud danovy subjekt nezaplati vCas
dan, tak zakon pro néj stanovi postih napt. ve form¢ pendle.

V disledku nedokonalé pravni Gpravy muze stat prostfednictvim Ministerstva financi
promijet dodatecné vymeétenou dan na ad hoc bazi. Sami zdkonodarci timto institutem
dokladaji, ze je nutnd zména zékont, nebot’ stat vzhledem ke své chybé prichazi o

penize do statniho rozpoctu.

Na zakladé¢ analyzy judikatd soudt bakalaiska prace doSla K napravnym feSenim
napomahajicim K posileni prav danovych subjektti a také stanovila jiné hranice, ve

kterych se mize pohybovat finan¢ni titad provadéjici kontrolu.

V ptipad¢ feSené problematiky ne€innosti spravce dané plyne jednoznaéné doporuceni,
a to, aby spory ohledn¢ necinnosti spravce dan¢ fesilo pouze Financ¢ni feditelstvi, tzn.
doslo by k posileni jeho kompetenci. V soucasné dobé nemaji soudy pravomoc donutit

necinného spravce dané k urcité aktivité. Jen mohou nafidit aktivitu, ale nemaji
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kompetenci fici konkrétni zptisob provedeni ¢innosti a ani nestanovi lhiitu, do kdy tak
maji finan¢ni Gfady ucinit. Finan¢ni feditelstvi by tuto pravomoc mélo a Vv ptipadé
neuposlechnuti rozhodnuti by pfislusny pracovnik spravce dané byl vystaven pokut¢.
V piipadé zahdjeni daniové kontroly je navrhovdna zména pravni upravy ve smyslu
stanoveni lep§iho upfesnéni okamziku faktického zahajeni kontroly. Timto okamzikem
je myslena situace, kdy finan¢ni ufad zacne skutecné provétovat prvni dokument.
Faktické zahdjeni daniové kontroly velmi Uzce souvisi s prekluzivni lhiitou. Je tedy
potieba, aby bylo jasné stanoveno, ze doba na piipravu dokladi ke kontrole, které si
vyzada spravce dané, se nezapocitava do behu prekluzivni lhity. Tim je znemoznéno
spravcim dan¢ zahajovat danové kontroly ke konci roku, kdy je zfejmé, Ze spravce dané
pouze chce prodlouzit lhiitu pro vyméfeni dané. Dal§im feSenim ohledné prekluzivni
lhiity by bylo rozclenit podniky na malé, stiedni a velké, s tim, Zze by dafiové kontroly
probihaly podle velikosti bud’ z hlediska zaméstnancii anebo dosazeného ro¢niho
obratu. Poslednim feSenym slabym mistem je institut prominuti dané. K institutu je
mozno pfistoupit v ptipadé, ze doSlo k dométeni piili§ vysoké dané v disledku
nejasnosti obsazenych v pravni uprav€. Za idealniho stavu, tj. precizné zpracovanych
zakond bez moznosti dvojiho vykladu, je doporuceno zruseni tohoto mimoiadného
prostfedku obrany. Misto toho, aby Ministerstvo financi dafiovému subjektu dan
prominulo, tak s podnikatelem naopak domluvi splatky dan¢. Stat by aplikaci navrhu do

pravni Gpravy ziskal vice penéz do statniho rozpoctu.
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