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Na tomto misté bych rad podékoval lidem, bez nichz by ma bakalarska prace nevznikla bud
vlbec, pripadné v podstatné horsi podobé. V prvé radé bych rad podékoval vedoucimu své
bakalarské prace panu Mgr. et Mgr. Janu Stoklasovi, Ph.D. za fadu cennych pfipominek a napad,
které velkou mérou pfispély k vysledné podobé bakalarské prace, a zejména za nasmérovani k
prabéznému sledovani vnimané polarity zprav.

Velky dik patti také tém, ktefi mi pomohli s Sifenim dotazniku po socialnich sitich a dalSich
platformach. Mdj velky dik mé feditelka Akademie CTK Martina Vasickova, koordinatorka
medidlniho oddéleni neziskové organizace Clovék v tisni Adriana Cernd, pedagog a publicista
Bohumil Kartous, nacelnik generalniho $tabu geneneralmajor Karel Rehka, feditel nevladni
organizace Evropské hodnoty Jakub Janda, textar a antropolog Michal Horacek, slovensky
novinar a komentator Arpad Soltész a generdlni sekretar Ekumenické rady cirkvi a starokatolicky
knéz Petr Jan Vins.

Témto véem bych rad jmenovité podékoval, nebot soudé dle narlstu poétu odpovédi poté, co
mUj dotaznik sdileli na svych socidlnich sitich, méli na vysledném objemu nasbiranych dat
zasadni podil. A samoziejmé dékuji i vSem ostatnim, ktefi se sice do vyctu nedostali, ale presto
se néjak podileli na sbéru dat, protoze bez toho by tato prace nevznikla.

A zdvérem bych chtél podékovat spoluzackam a spoluzak(iim z kombinovaného studia na Katedie
psychologie Univerzity Palackého v Olomouci za perfektni kolektiv a veskerou podporu, kterou
jsme si v prlbéhu celého studia poskytovali navzdory pandemiim, specifikim kombinovaného
studia a vSiem dal$im tézkostem. Diky vam vsem.

Mistoptisezné prohlasuji, Ze jsem bakalarfskou diplomovou praci na téma: ,Rozdily v
preferencich vnimané polarity medialniho zpravodajstvi mezi konzumenty a producenty
medidlniho obsahu” vypracoval samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové
prace a uvedl jsem vSechny pouZité podklady a literaturu.

V Praze dne 19.03.2023 Podpis.....ccccvvveeennen.
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1 Uvod

Svétova bezpecnostni situace se zhorSuje; Na hranici NATO je valka; Inflace ldme rekordy;
Do chudoby se propada ¢im dal vice ¢eskych domacnosti; Ceska ekonomika spadla do
recese... A tak ddle. RUzna sdéleni naznacujici, Ze nezZijeme v jednoduché dobé, se
objevuji na titulnich stranach novin, zpravodajskych server( a v televiznich i rozhlasovych
zpravodajskych relacich.

Zijeme v informaénim véku, co? v praxi znamend, e informace jsou najednou viude a
jsme jimi doslova zahlceni. Castym tématem vefejné debaty se proto stavd tzv.
ekonomika pozornosti a néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze naSe pozornost je v dnesni dobé
vUibec nejvzacnéjSim zdrojem v ekonomickém slova smyslu (Davenport & Beck, 2001).
Jinymi slovy to znamen3, Ze tvirci obsahu a spravci platforem, na nichz tradvime sv(j ¢as
(tj. socialni sité, medidlni servery, televize apod.) se prfedhanéji v tom, kdo upoutd nasi
pozornost a pfiméje nds konzumovat pravé svij obsah (obvykle protkany reklamnimi
sdélenimi).

Jenze kapacita nasi pozornosti i naSeho védomi je omezend a nema ani zdaleka Sanci
pokryt vSe, co se kolem nas déje. Je tudiz otdzkou nasi védomé i nevédomé volby, cemu
z okolniho déni obétujeme svou pozornost a pustime si to do védomi.

Jak tedy vznikl dvodni vycet titulkl prejatych z rliznych server(i? Jde o alespon v rdmci
moznosti reprezentativni vzorek okolni zpravodajské reality, nebo odrazi spiSe osobni
preference ¢lovéka, ktery je vybral, tj. vtomto ptipadé autora této bakaladfské prace? A
pokud jde spiSe o individudIni preferenci, tak co tuto preferenci ovliviiuje? A umime tuto
volbu predikovat?

O téchto otazkdach lze uvazovat ve vicero rovinach. Mé pro ucely bakalarské prace zaujaly
dvé z nich. Prvni je rovina individualni, tj. rovina nds vSech v roli konzument( obsahu.
Tato rovina by se dala popsat otazkou: Cemu vénujeme svou pozornost a jaky obsah si
poustime do svého védomi?

A druhou rovinou jsou preference téch, ktefi zpravodajsky obsah vytvareji, tj. novinar,
ktefi svou volbou obsahu uréeného k publikaci ovliviiuji zasadnim zptsobem to, co jejich
¢tenati, divaci ¢i posluchaci budou konzumovat. Pokud se totiz rozhodnu pustit si néjaky
obsah do védomi, je legitimni oCekavat, Ze s nim budu dale néjak pracovat, coz v pfipadé
médii znamena publikaci. Otazka v této roviné by tedy znéla: Cemu vénuji novinafi svoji
pozornost a jaky obsah pousti do svého védomi a nasledné do védomi svych ¢tenard,
divaka ¢i posluchacli?

Zabyvat se tim, jaky obsah vyhledavdme a konzumujeme, je dlilezité predevsim proto,
Ze tento obsah ma nasledné vliv na nase nazory, postoje a rozhodnuti. Informace, které
sledujeme, mohou ovliviiovat nase nazory na politické, ekonomické nebo jiné otazky, a
tim ovliviiovat nase volby a rozhodnuti. Nase povédomi o urcitych jevech totiz velkou
meérou ovliviiuje to, jak se v konfrontaci s danym jevem zachovdme a jak se rozhodneme
(Tversky a Kahneman, 1973). Stejné tak neni pochyb o tom, Ze véci z okolniho svéta, nad
nimiz premyslime, ovliviuji nase celkové emocni ladéni, coz se promitda do vSeho
ostatniho. Stejné tak mohou urcité zpravy spoustét nasi stresovou reakci (Mary E.
McNaughton-cassill, 2001) véetné vsSech jejich, casto velmi negativnich dlsledkd,
pocitaje v to i mozné zdravotni komplikace (Thoits, P. A., 2010).



U lidi, ktefi se podileji na tvorbé zpravodajstvi, jsou otazky z predeslého odstavce jesté
dllezitéjsi nez u béznych konzumentl obsahu. Zpravodajsky mix (napf. skladba vecernich
zprdv v televizi) nevznika nahodile, ale je vysledkem prace novinaru, editor( a dalSich lidi
v médiich, ktefi vSichni predstavuji tzv. gatekeepery (Cesky asi nejlépe strazce brany, ale
jelikoZ se tento ani jiné podobné terminy v ¢estiné nepouZivaji, zGstanu u plvodniho
anglického oznaceni), tj. ty, ktefi rozhoduji o tom, jaky zpravodajsky obsah bude do médii
vpustén a jaky ne. A jakkoli je objektivita, resp. snaha o ni, duleZitou slozkou této prace,
presto nelze vyvratit, Ze osobni preference hraji pfi umistovani zprav do hlavniho proudu
zpravodajstvi roli (Shoemaker & Vos, 2009).

Ambici mého vyzkumu samoziejmé nebylo prozkoumat celou popisovanou oblast,
protoZe to dalece presahuje moZnosti bakalarské prace (o moznostech jejiho autora ani
nemluvé). Kromé toho, Ze téma povazuji za dllezité, jsem se jej rozhodl blize prozkoumat
i proto, Ze se v rliznych segmentech této oblasti uz léta pohybuji. Nejprve jsem jako
novinar se zamérenim na ekonomiku a bezpecnost stravil fadu let v tisténych a on-line
médiich. A poslednich cca devét let pusobim v oblasti komunikace s verejnosti, nejprve
v segmentu politickych kampani, nyni prevainé v oblasti bezpecnosti, napred jako
vedouci Oddéleni komunikace v Narodnim uradu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost, nyni jako vedouci Tiskového oddéleni Ministerstva obrany.

Re¢eno jazykem predeslych odstavcd, stravil jsem fadu let tim, Ze jsem z nekone¢ného
proudu informaci o zdkonech projedndvanych ve snémovné, velkych statnich zakdzkach,
psani rdznych vladnich strategii atd. vytahoval témata, ktera mi pfisla zajimava a mél
jsem za to, Ze by o nich moji ¢tendfi méli néco védét, coz se i stalo, pokud témata prosla
pres editory. A pak jsem tuto pozici opustil a zacal pfispivat do onoho proudu informaci
takovym druhem prispévki, o nichz jsem se domnival, Ze by mohly nékoho v médiich
zaujmout natolik, Ze o nich néco napise.

Asi podobné jako v jakémbkoli jiném povolani jsem si zacal vSimat urcitych zakonitosti a
pravidelné se opakujicich vzorcd. Zaroven jsem samoziejmé také narazel na zazité
stereotypy. Jako priklad stereotypl se da uvést: ,v novinach jsou jenom katastrofy,
protoZe novinate zajimda akorat krev a senzace”; ,dobré zpravy nema smysl davat do
novin, protozZe je nikdo necte”; ,na prasvihy se nejvic klika“ atd.

Pravidelné se opakujici vzorce chovani byvaji dle mych zkuSenosti jakymsi slabsim
odvarem zazZitého stereotypu, tj. smér je stejny, ale intenzita je nepomérné mensi.
Napriklad ranni porada v médiich se opravdu nenese v duchu soutéZe, kdo pfinese
zpravu o horsi katastrofé, ale presto jde dle mych zkusenosti vysledovat jistou tendenci
k zaujeti zpravami, které bychom mohli oznacit jako negativni, napr. problémy v oblasti
statnich zakazek, hrozby vseho druhu atd.

Ajelikoz jsem zazil celkem dost porad nejen v médiich, ale i v korporacich, komunikacnich
agenturach, statnich a bezpecnostnich institucich, kde jsem mél obvykle na starosti
medialni komunikaci, ziskal jsem dojem, Ze preference v pfijimani rGzné rdmovaného
obsahu se mezi povolanimi lisi.

A to je téma mého vyzkumu, ktery primarné dava odpovéd na otazku, zda to,
preferujeme-li Spatné, dobré, nebo neutralni zpravy, néjak souvisi s tim, jestli jen zpravy
¢teme v pozici konzumentd medidlniho obsahu, nebo zda se pfimo podilime na jeho
vzniku. Kromé novinara jsem se zaméfil primarné na skupiny, které se néjakou vétsi
mérou podileji na tom, jaké informace nas obklopuji a spoluutvareji nase povédomi o
okolnim svété, pripadné je prace s informacemi hlavni slozkou jejich povolani.



Jsou to napriklad ucitelé, ktefi musi podobné jako novinati ovladat schopnost pochopit
slozité téma a srozumitelnou formou jej nékomu dalSimu odprezentovat. Dalsi skupinou
jsou ti, kterych se zpravy casto tykaji, pfipadné v nich pfimo figuruji, napf. lidé z oblasti
bezpecnosti, vojaci, policisté atd. A v neposledni fadé pak samoziejmé Siroce pojata
skupina ,ostatni“, nebot zpravodajsky obsah konzumujeme vsichni bez ohledu na
povolani.

M{j vzorek a proces jeho vzniku tudiZz nemaiji za cil kopirovat populaci, nebot vzhledem
k oblasti zkoumani by vznikala logickd disproporce zplisobenda tim, Ze ackoli novinar
nebo lidi v oblasti komunikace s verejnosti je v populaci zanedbatelné mnozstvi, jejich
vliv na podobu a sloZeni zpravodajského mixu v nasem okoli je obrovsky. Mnohem spise
jsem se tedy zaméroval na konkrétni povoldni a ostatni povolani mi slouzila jako
srovnavaci zakladna.

Vysledky moji prace mohou pfinést uzitek fadé oborl. Standardni otdzkou v oblasti
komunikace s verejnosti je, jak zaujmout novinare, nebot pravé to je jednou ze
zédkladnich podminek, bez jejihoz splnéni je tézké verejnost oslovit (resp. Ize to, ale je
tfeba poutzit jiné komunikacni kanaly).

Dalsi skupinou jsou samotni novinafi a obecné lidé pracujici v médiich, ktefi maji néjaky
vliv na to, jaké zpravy se do médii dostanou. Vérim, ze vysledky vyzkumu mohou byt
cennou zpétnou vazbou i pro né a pfimét je k blizSimu zkoumani procesu, které se tykaji
volby zprav.

Hlavnim cilem je vSak rozsifeni psychologického pozndni. Vyzkuma rizné zamérenych
psychologickych Skol na téma pozornosti a rozhodovani je nespocet. Moje prace se také
vyrazné tyka individualnich rozdili v percepci stejného obsahu, coz ma velky presah do
oblasti mentdlni reprezentace a mentalnich model(, coZ jsou jedny ze zdkladnich otdzek
psychologie vibec.

Na otazky, z jakych teoretickych predpokladd moje prace vychazi a jak presné vyzkum
probihal, odpovi nasledujici ¢asti mé bakalarské prace.



2 Teoreticka cast

V oblasti psychologie se moje prace dotyka zejména fungovani nasi pozornosti, vnimani
a rozhodovacich procesi. V nasledujicim textu se proto pokusim predstavit v ramci
moznosti komplexni prehled vyzkumi na toto téma od obecnych teorii ai po
specializované vyzkumy zamérené na oblast médii, kterd je pro maj vyzkum stézejni.
Dalsi klicovou oblasti jsou média a jejich vliv na fungovani spole¢nosti. V této sfére se
zabyvam predevSim teoriemi nastolovani agendy, tj. schopnosti médii urcit téma, o
kterém bude spole¢nost mluvit, a dale teorii gatekeepingu, tj. rozhodovani o tom, jaky
zpravodajsky obsah bude do médii vpustén a jaky ne. Zbytek textu teoretické ¢asti prace
budu z divodu prehlednosti ¢lenit do podkapitol podle téchto témat.

2.1 Pozornost

Jak uvadim jiz v Gvodu své prace, pozornost a jeji fungovani hraje v mém vyzkumu
dllezitou roli. Respondenti mého vyzkumu byli totiz v ramci mnou vytvoreného
dotazniku vystaveni situaci, jakou velmi pravdépodobné resi nékolikrat denné, tj. byl jim
nabidnut tematicky i emocné pestry zpravodajsky obsah a bylo na nich, na co zaméri
svou pozornost a co si zvoli ke ¢teni. Z toho dlivodu povaZzuji za zasadni princip fungovani
pozornosti a jeji vyznam blize popsat.

Pozornost patfi k zakladnim mentdalnim proceslim a jeji klicovou vlastnosti je vybérovost
(Plhakova, 2004). Pozornost mliZzeme povaZzovat za jakysi filtr, ktery nam do védomi pusti
jen malou ¢ast podnétll z okolniho svéta (pozn. autora: pro Uplnost uvadim, Ze jsou
mysleny podnéty, které jsme schopni vnimat prostfednictvim smysll, protoze jiné
podnéty, napf. signal mobilni sité, vnimat nemUzZeme).

2.1.1.Historie a fyziologie

Pozornosti se psychologie vénovala prakticky od svého vzniku. Jeden z otcl zakladatel(
psychologie William James kupfikladu popisuje pozornost jako zaujeti mysli jednim z
moznych objektl ¢i myslenkovych pochod( (James, 1890). V pfipadé mého vyzkumu byly
témito objekty tfi rlzné titulni strany novin a bylo na respondentovi, ktera z nich upouta
jeho pozornost a kterou oznacdi jako preferovanou, ¢imz ji ve svém védomi pfridéli
prioritu.

Fyziologicky se pozornost tyka zejména retikularniho aktivaéniho systému. Jakmile
dochazi k zatézi mozku zplisobené nutnosti zaméfit na néco pozornost, dochazi k aktivaci
ventrolaterdlnich c¢asti talamu a také ventrdini ¢asti stfedniho celniho zavitu, ktery je
soucdsti prefrontalni mozkové kury, dale premotorické korové oblasti, cinguldrniho
zavitu, horni ¢asti temenniho laloku a mozecku (Koukolik, c2012).

2.1.2 Déleni pozornosti a jeji role v konzumaci medialniho obsahu

Z funkéniho hlediska Ize pozornost rozdélit na bezdécnou a zamérnou, pricemz vzhledem
k predmétu mého zkoumani je tfeba struéné predstavit obé. Bezdéénd pozornost vychazi
z orientacné-patraciho reflexu, ktery popsal rusky psycholog a fyziolog I. P. Pavlov.
Prakticky se jedna o to, Ze nové podnéty v nasem okoli vyvolaji néjakou odezvu, kterd ma



zfejmé evolucné dany zaklad, kdy ndas nase reakce na novy podnét muize chranit pred
néjakym typem hrozby (Frarikova & Bicik, 1999).

V oblasti médii se zpravidla odborné texty shoduji, Ze nasi bezdé¢nou pozornost zaujmou
spiSe zpravy katastrofické, coZ je dano nasi biologicky danou potrebou sledovat okoli a
branit se pfed moznymi hrozbami (Shoemaker, 1996).

DalSim typem pozornosti je pozornost zamérna. Jak ndzev napovidd, na rozdil od
pozornosti bezdécné jde v pripadé zamérné pozornosti o nasi védomou cinnost, kdy se
snazime naopak na néco cilené soustfedit. Zdmérna pozornost oproti pozornosti
bezdécné také spotrebovava velké mnoiZstvi nasi energie, nebot zatimco u bezdécné
pozornosti je nase mysl jakoby ptitahovana vnéjSimi podnéty, v pfipadé pozornosti
zdmérné se naopak snazime témto snaham branit a zamérovat svoji pozornost cilené k
tomu, k ¢emu ji zaméfit chceme (Ribot, 1911).

V oblasti zpravodajstvi pouzivdme zadmérnou pozornost v momenté, kdy se snazime ve
zméti rliznych zprav vyznat a vyhledat v nich informace, které jsou pro nds podstatné at
uz se jednd o nas soukromy Zivot, nase blizké nebo tfeba nasi praci. Typickym ptikladem
mUzZe byt senior, ktery v médiich cilené hleda zpravy tykajici se valorizace penzi, aby
dopredu védél, s jakou vysi penze mliZe v dohledné dobé pocitat.

Podobné pouZziva svou pozornost editor novin ¢i vysilani nebo i redaktofi, kdyz vybiraji z
agenturnich zprav a dalSich zdroju ty zprdvy, které uverejni. Vice se tomuto procesu budu
vénovat niZe v ¢asti o gatekeeping efektu.

Kdybych tedy mél shrnout vyznam pozornosti pro muij vyzkum a obecné pro oblast
zpravodajskych médii, je zfejmé, Zze vyznam je znacny. Ve svém vyzkumu predkladam
respondentim rlzné titulni strany novin a ptam se jich, kterad titulni strana je ,,na prvni
pohled zaujala nejvice a nejspiSe by se pustili do ¢teni“, coz je vcelku jasny apel na jejich
zamérnou pozornost, nebot po nich chci, aby se na chvili oprostili od vSech okolnich vliv(
a zaméili svou pozornost na predlozené titulni strany. A zaroven se jich ptam na to, které
z nabizenych sdéleni zaujalo jejich bezdé¢nou pozornost jako prvni.

V zdsadé tim simuluji proces, ktery denné zazivaji vSichni konzumenti medidlniho
obsahu. Napfed musi zaméfit svou pozornost smérem k proudu zprav na nékteré ze
zpravodajskych platforem a pak uz jejich pozornost spise klouze z jedné zpravy na druhou
v zavislosti na jejich individudlnich preferencich.

2.2 Mentalni reprezentace

Problematiku mentalni reprezentace v této c¢asti zmifuji pfedevsim proto, Ze pomaha
vysvétlit néktera specifika mé vyzkumné metody a také pomaha s interpretaci vysledku.
Jiz filosof Immanuel Kant pfisel s myslenkou, Ze obraz okolni reality v nasi mysli
neodpovida plné tomu, jakd okolni realita je, ale jde o jeji reprezentaci pomoci
prostredkd, jimiz nase mysl disponuje (Kant, 2001).

Tato myslenka ma pro muj vyzkum dalekosahlé dusledky. Pokud v predeslych nékolika
odstavcich piSu naptiklad o zpravach katastrofickych, tak ve svétla Kantovy myslenky
musime vzit v potaz i to, Ze podnét z vnéjsiho svéta (nebo vzhledem k vyzkumu spise
zpravu v novinach o takovém podnétu) muize jeden ¢lovék vnimat katastroficky a jiny
nikoli.



Mentalni reprezentace Ize délit rizné, pricemz pro mdj vyzkum je zfejmé nejdllezitéjsi
déleni podle prvniho, druhého a tretiho rfadu. V praxi se jednd o to, Ze mentalni
reprezentace 1. radu oznacuji ty, které vznikaji jako interpretace informaci z vnéjsiho
svéta. Mentdlni reprezentace 2. fadu slouzi k subjektivni reflexi psychického déni a 3.
fadu jsou pak snahou o porozuméni druhym osobam (Sedlakova, 1992).

V mém vyzkumu jsou dllezité vSechny tfi fady. Zpravodajsky obsah ndm zprostfedkovava
informace o déni v okolnim svété (1. rad), ktery néjak zapadd do kontextu naseho
vlastniho psychického déni (2. fad) a zarovert ndm poskytuje cenny vhled do jedndni a
psychického svéta druhych osob (3. rad).

Nase vnimani zpravodajského obsahu je tudiz mixem vstupd z vnéjsiho svéta a nasich
nazorl a povédomi o dané problematice. Z toho didvodu je problematické snazit se
nalézt néjaky univerzalni vzorec platny pro vSechny.

2.3 Rozhodovani

Dalsi z funkci mysleni, které jsou pro muj vyzkum ddlezité, je rozhodovani. Jde obecné o
jednu ze zasadnich funkci mysleni, protoZe rozhodovat se musime v podstaté neustdle at
uz jde o véci, které nejsou extra dllezité a jde spiS o to, kterd z variant je prijemnéjsi
(napt. jit na prochazku, nebo se doma divat na televizi?), nebo o véci zcela zasadni, jako
je tfeba vstup do manzelstvi a snahy o zaloZeni rodiny.

Ve svété zpravodajskych médii je rozhodovani zcela nezastupitelné. Prvni volba je
samoziejmé ta, zda vlbec budu néjaky zpravodajsky obsah konzumovat, nebo jestli se
rozhodnu se o déni kolem sebe nezajimat (ve skutecnosti se samoziejmé kromé
naprostych extrém( nejednd o takto dichotomickou volbu, ale spiSe o néjakou 3kdlu,
nakolik se o verejné déni ¢lovék zajima). Nasleduje volba konkrétniho média ¢i vicero
médii (napf. seridzni noviny vs. bulvar, ovéfeny zpravodajsky server vs pochybny
dezinformacni web s nejasnou strukturou redakce a majiteli apod.). A ve finale volime
jiz konkrétni obsah, kterému vénujeme svij ¢as, energii a svou pozornost.

Teoreticky by nase volby ve svété médii i v jakékoli dalsi oblasti mély byt raciondlni a méli
bychom peclivé vazit sva rozhodnuti. Pfece jen nakldadame s velmi vzacnym zdrojem, jimz
je nase pozornost, viz Uvod moji bakalarské prace. Nicméné vyzkumy ukazuji, Ze se tak
zpravidla nedéje a misto toho, abychom zvazovali subjektivni prospésnost nebo treba
Sanci, Ze nastane zrovna ten scénar, ktery se nam libi a k némuz svou volbou sméfrujeme,
volime strategie podstatné méneé exaktni (Baron & Kalsher, 1998).

2.3.1 Rozhodovaci strategie

O problematice rozhodovani lze najit stovky vyzkum(, priCemZ mezi nejcitovanéjsi
autory jednoznacné patii dvojice Daniel Kahneman a Amos Tversky. Ve své praci jsem z
jejich vyzkum( casto vychazel, a ackoli nize v praktické ¢asti popisu i dlivody, pro¢ bych
nékteré véci zkoumal jinak (pfipadné proc jsem je redlné zkoumal jinak), presto povazuiji
za dulleZité zde jejich zasadni vyzkumy strucné popsat. Stejné tak popisu i zakladni
postupy, které pfi rozhodovani pouZivame, a zaroven uvedu, jak se tykaji oblasti
zpravodajskych médii.

Prvnim c¢asto zminovanym postupem rozhodovani je tzv. heuristika reprezentativnosti.
Ta stru¢né receno fikd, Ze mame-li se rozhodnout, zda subjekt A je prvkem néjaké
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mnoziny B, tak se rozhodujeme spiSe na zakladé toho, nakolik se vlastnosti A podobaji
vlastnostem mnoziny B, nez abychom odhadli pravdépodobnost toho, Ze mame co do
Cinéni s nékterym z prvk( z mnoziny B.

Kahneman a Tversky to dokladaji vyzkumem, v némz se respondenti ptali, zda 31letd
svobodna a oteviené mluvici Linda, kterou pfi studiich zajimala problematika
diskriminace a socialnich predsudkd a kterd se rovnéz podilela na demonstracich za
jaderné odzbrojeni, je spiSe bankovni urednice, nebo bankovni Ufednice, ktera je zaroven
aktivni ve feministickém hnuti. Lidé vétsSinové odpovidali, Ze kromé uUfednice v bance je
také aktivni feministka, ackoli pravdépodobnost, Zze spadd do obou kategorii, nikoli jen
do jedné, je logicky nizsi (Kahneman et al., 1982).

Daldimi casto pouzivanymi heuristikami jsou heuristika dostupnych informaci a
heuristika ukotveni. Obé zkoumala jiZ citovana dvojice Kahneman a Tversky v rdmci svych
mnohaletych vyzkumi. Heuristika dostupnych informaci znamend, Ze se spiSe
rozhodneme pro tu alternativu, kterd se nam jevi jako pravdépodobnéjsi, nebot si snaze
vzpomeneme na néjaky typicky priklad. Tversky a Kahneman to zkouseli tak, Ze se ptali,
zda se v anglictiné Castéji vyskytuje pismeno R na prvnim misté ve slovech, nebo nékde
uprostfed. Castéji lidé hadali prvni pozici, protoZe si snadno vybavili slova, kterd na R
zacCinaji, nez slova, ktera R jen obsahuji (Kahneman et al., 1973).

Treti ze zminénych heuristik je heuristika ukotveni, ktera predpoklada, Zze lidé upravuji
svlj odhad budouciho vyvoje podle toho, ktera z informaci o tomto vyvoji k nim doputuje
jako prvni, nebot tato informace ma zasadni vliv na tvorbu jejich nazori a postojd
(Kahneman et al., 1982).

Tyto tfi popsané heuristiky nemaji pftilis velky dopad na to, jaky obsah si konkrétné v
médiich volime. Zato vSak vysvétluji, pro¢ maji média velky vliv na nase ndzory a postoje,
a proc je tudiz dulezité zjistovat, jaky obsah je nam servirovan. Velmi dobre je to vidét
na heuristice dostupnych informaci. Pokud budou média o né¢em informovat pfevaziné
negativné, je v souladu s teorii heuristiky dostupnych informaci pravdépodobnéjsi, ze si
o daném jevu vytvofime negativni nazor. Podobny pripad bude heuristika ukotveni,
nebot média neztidka byvaji tim prvnim zdrojem informaci o néjakém novém fenoménu.

NiZze bude detailnéji popsana problematika gatekeepingu, kterd patfi mezi dilezité
koncepty z oblasti medialnich studii. Pro¢ je tak zasadni, pfitom vyplyva pravé z
psychologickych vyzkuma jednotlivych heuristik. Pokud v médiich dominuje néjaky typ
zprav, ma to nevyhnutelné vliv na psychiku a rozhodovéani konzumentid medialniho
obsahu. Je proto velmi dilezité védét, jaké pohnutky stoji za vybérem jednotlivych zpray,
které se octnou v medidlnim mainstreamu.

2.3.2 Asijska nemoc

Dalsim vyzkumem, ktery je pro mdj vlastni experiment naprosto zasadni a ktery v
podstaté urcil smér mého snazeni, je jeden z nejslavnéjsich pokusl dvojice Kahneman &
Tversky. Konkrétné mam na mysli vyzkum, pro ktery se vzil ndzev Asijska nemoc a ktery
patfi k zdkladnim kamen(m teorie, Ze si z vicero variant vybirdme spiSe tu, ktera nabizi
(pfinejmensim zdanlivé) néjaky prinos. Lze také dohledat fadu vyzkumd, které stavi na
stejnou Uroven prezentaci prostfednictvim prinosd a pozitivni prezentaci a naopak
prezentaci prostfednictvim ztrat a negativni prezentaci, v disledku ¢ehoz byva uvadéno,



Ze lidé preferuji pozitivné ramovana sdéleni (napf. Yang et al., 2018), coZ podrobnéji
rozeberu v praktické ¢asti.

Vzhledem k duleZitosti experimentu pro muj vlastni vyzkum popiSu tento experiment
detailnéji nez predeslé pokusy. Vyzkumna dvojice dala dvéma skupinam respondentu
stejné Uvodni informace:

,Predstavte si, Ze Spojené staty se chystaji na propuknuti nezndmé asijské nemoci.
Pfedpoklada se, Ze nemoc zabije asi 600 lidi. Ve hte je pfijeti dvou rlznych programd, jak
s touto nemoci bojovat.”

Dvé skupiny respondentl ndsledné dostaly dva zminéné programy, které sice byly
obsahové totoZzné, ale byly jinak naformulované. Prvni skupina dostala na vybér mezi:

e A) Pokud bude pfijat program A, bude zachranéno 200 lidi.

e B) Pokud bude pfijat program B, je pravdépodobnost 1/3, Ze vSech 600 lidi bude
zachranéno, a Sance 2/3, ze nebude zachranén nikdo.

Druha skupina misto toho méla na vybér mezi:

e () Pokud bude pfijat program C, 400 lidi zemre.

e D) Pokud bude pfijat program D, je pravdépodobnost 1/3, Ze nikdo nezemfre, a
Sance 2/3, ze 600 lidi zemfre.

Vysledky byly jednoznacné: z variant a A a B si lidé ve 72 % pfipad( zvolili variantu A,
zatimco u variant Ca D volili v 78 % variantu D. Matematicky je pfitom mozZnost A totozna
s C a varianta B je totozna s D. Rozdil je jen v tom, Ze zatimco v jednom pfipadé jsou
zdUraznény ztraty (tj. zemfe 400 lidi), ve druhém jsou zdlraznény prinosy (200 lidi bude
zachranéno). Dvojice vyzkumnikd na tomto pokusu ukazuje, Ze v pfipadé evidentniho
zjevného zisku (zachrana 200 lidi) lidé preferuiji jistotu, zatimco u zjevné ztraty (400 lidi
zemre) jsou ochotni jit do rizika (1/3 Sance, Ze budou zachranéni vsichni) (Tversky,
Kahneman, 1981).

Teorii o lidském rozhodovani je nepomérné vice, ale je mimo mozZnosti bakalarské prace
je vSechny popsat a nebylo by to ani Ucelné. Muj vyzkum se tyka specifické oblasti médii,
a proto se v nasledujicich podkapitolach teoretické ¢asti zaméfim spise na teorie, které
maji vazbu k psychologii rozhodovani i k médiim.

2.4 Volime si negativni zpravy?

O otdzce z nazvu podkapitoly mohu z vlastni zkuSenosti fict, Ze je v oblasti médii a
komunikace s verejnosti velmi ¢astd. S touto otdzkou se vSak poji nemalo potizi, z nichz
tou asi nejvétsi je, ze je velmi nesnadné definovat, co znamend negativni (a ostatné i co
znamena zprava).

Abychom mohli s jistotou fict, zda si konzumenti mediadlniho obsahu vybiraji castéji
negativni zpravy, nebo jestli je novinafi ¢astéji do médii umistuji, museli bychom v prvé
fadé definovat, co je to negativni zprdva. O definici se historicky snazila fada vyzkum v
poslednich desitkach let a vysledky jsou velmi rliznorodé.
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Napriklad Gieber definuje negativni zpravy jako ty, které se tykaji socialnich konfliktl a
chaosu, dale politického, ekonomického, vojenského nebo socidlniho napéti, zlo¢inu a
katastrof. Takto definované negativni zpravy hledal ve 34 malych a stfednich denicich v
USA, pficemz dospél k zavéru, Ze hypotézu o prevaze negativnich zprav nelze pfijmout,
nebot kromé jedné redakce vSude naopak prevaZzovaly zpravy pozitivni (Gieber, 1955).
Casto citovand taxonomie zprav od dvojice Galtung a Ruge z roku 1965 definuje negativni
zpravy jako pribéhy s obzvlasté negativnim podtextem, jako jsou konflikty nebo tragédie
(Galtung & Ruge, 1965). Podily zprav podle jednotlivych kritérii této taxonomie byly
vickrat zkoumany a napftiklad novéjsi vyzkum z roku 2017 provedeny na vzorku 711
titulnich stran velkych denik( ve Velké Britanii ukazal pravy opak toho, s ¢im pftisel Gieber.
Ve vzorku bylo dle definice 442 jednoznacné Spatnych zprdv a pouze 137 dobrych, coz
vedlo autory vyzkumu k tomu, Ze Spatné zpravy oznacili jako jasného vitéze vSech
kategorii (Harcup & Deirdre, 2017).

2.4.1 Negativity bias

Dalsim casto zmifnovanym konceptem je negativni zkresleni (Castéji pouzivano v
anglickém originalu jako negativity bias), které fika, Ze lidé maji tendenci vnimat
negativni zpravy jako zdvaznéjsi nez zpravy pozitivni a vénuji jim tudiz vice pozornosti a
spise si je prectou (Kanouse a Hanson, 1972). Z toho plyne i pomérné ¢asto opakované
tvrzeni, Ze Spatné zpravy zvysuji prodeje novin. Toto tvrzeni se v fadé odbornych ¢lanku
odkazuje na rozsahlou studii Zlo je silnéjsi neZz dobro (Baumeister et al., 2001), v nizZ je
toto tvrzeni explicitné uvedeno.

PotiZz je, Ze zminénd Siroce citovana studie toto velmi silné a zajimavé tvrzeni nijak
nedoklada a ani mimo tuto studii se mi nepodafilo nalézt kredibilni zdroj, ktery by néco
takového dokazoval na redlnych Cislech prodeji novin (samoziejmé takovy vyzkum by
nevyhnutelné musel narazit na vySe popsany problém s definici negativni zpravy). Jelikoz
jsem vsak v novinach jako redaktor nékolik let stravil a k ¢isliim o prodejich mél obcas
pristup, vim, Ze zpravy o katastrofach, politickych skandalech, korupci apod. zpravidla
prohravaly s tématy, ktera se bezprostfedné dotykala vSech bez ohledu na to, zda Slo o
sdéleni pro cilové publikum pozitivni ¢i negativni. Noviny tudiZz spolehlivé prodavaly
zpravy o novinkach v danich, dlichodech, cenach potravin apod.

Negativni zkresleni se vSak opira i o fadu jinych zajimavych vyzkum(. Napfiklad Fiske
zadala probandim, aby si o Sestnacti rlznych fotografiich, které ukazovaly rlizné socialni
situace, utvofili néjaké minéni. Probandi si sami prepinali jednotlivé fotografie a Fiske
sledovala, kolik ¢asu nad jednotlivymi fotografiemi stravi. Vysledkem bylo, Zze probandi
jednoznacné vice ¢asu stravili nad fotografiemi, které ukazovaly néjaké negativni situace,
coz doklad3, Ze tyto situace pritahuji vice pozornosti (Fiske, 1980).

2.4.2 Evolucni vysvétleni a vizualizace rozhodovani

Vysvétleni negativniho zkresleni lze hledat ve vicero oblastech. Jednou z nich je naptiklad
evolucni hledisko, které fika, Ze vSimat si podnétd, které predstavuji hrozbu, znamena
evolucni vyhodu. Organismus, ktery si ohroZeni vSimne v momenté, kdy je jeSté mozné
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se vyhnout Uhoné, ma logicky vétsi Sanci na prezZiti a rozsifeni svych genl nez
organismus, ktery takovou schopnost nema (Rozin & Royzman, 2001).

Dalsi informace o negativnim zkresleni poskytly moderni metody zobrazeni Cinnosti
mozku. Konkrétné byla pouzita funkéni magnetickd rezonance (fMRI) ke zobrazeni
mozkové aktivity studentek, kterym byly predkladany fotografie s negativnim,
neutrdlnim a pozitivnim obsahem. Ukazalo se, Ze negativni obrazky vyvolaly podstatné
vétsi odezvu na Urovni zrakové asociacni kiry, ktera je zapojena do selektivni pozornosti,
nez srovnatelné obrazky s opacnou polaritou (Norris, 2019).

Je zfejmé, Ze vyzkumU na téma negativniho zkresleni ¢i obecné toho, jaké zpravy si
volime, je obrovské mnozstvi. VSechny nardzZeji na relativné podobné problémy, zejména
znacné rozdily ve vnimani toho, co je negativni a co pozitivni, pficemz tyto rozdily jsou
velmi vyrazné nejen mezi jednotlivci, ale také tfeba mezi pohlavimi, nebot napfiklad
obrazky zmrzacenych a mrtvych tél hodnoti Zeny vyrazné negativnéji nez muzi, ktefi zase
hodnoti napfiklad erotické obrazky pozitivnéji nez Zzeny (Lang et al., 2005).

Uvedené vyzkumy patfily k hlavnim, z nichZ jsem vychdazel pfi konstrukci své vlastni
metody méreni toho, jaké zpravy si volime. Samoziejmé se mi nepodafilo odstranit
zdaleka vSechny problémy, ale pfinejmensim nékteré ano. BliZze to rozeberu v praktické
¢asti a nasledné diskusi.

2.5 Jaké zpravy a jak voli novinari?

Informace z predchozi podkapitoly plati pro konzumenty medialniho obsahu i pro jeho
tvlrce. Rozdily mezi béZnymi konzumenty zpravodajského obsahu a lidmi, ktefi pracuji
na vzniku tohoto obsahu, jsou vSak zasadni a jsou na vstupu i na vystupu.

Béina zpravodajska média bez ohledu na to, zda se bavime o televiznim nebo
rozhlasovém vysilani, zpravodajskych serverech nebo tisténych novinach, vychazeji z
obrovského mnoistvi zdrojli, mezi které patfi zejména vystupy zpravodajskych agentur,
tiskova sdéleni statnich instituci a soukromé sféry, vlastni ¢innost kmenovych redaktor(
a zpravy prevzaté z jinych médii.

2.5.1 Druhy médii

Zminéné zpravodajské agentury sice byvaji verejnosti spise opomijeny, nebot jejich
redaktorky a redaktofi své vystupy zpravidla nepodepisuji a nijak se vefejné neprezentuiji,
ale jejich Cinnost je pro fungovani masmédii zcela zasadni. Agentury pokryvaji lokalni i
zahraniéni déni a produkuji nekoneény proud suchych zpravodajskych sdéleni. V Cesku
je naprosto dominantni Ceska tiskova kancelai (CTK), v zahraniéi a v globalnim méFitku
pak mezi ty nejvétsi patti Reuters, Bloomberg, AFP, DPA a dalsi. Zpravy od téchto agentur
se pak v plvodni nebo lehce upravené podobé objevuji v béznych celoplosnych médiich
a Casto tvofi desitky procent obsahu masmédii (Bfestan, 2020).

Redakce zpravodajskych agentur patfi k tém nejvétsim, nebot pokryvaji obrovské
spektrum témat a akci. Ve zminéné CTK jde kupftikladu o vice nez 200 lidi (CTK, 2022).
Tito lidé zpravodajsky pokryvaiji tiskové konference statnich instituci i soukromych firem,
jsou u jednani parlament(, zastupitelstev a dalSich volenych organd, doprovazeji statniky
na oficialnich cestach atd. Jejich vstupem tedy jsou hrubé informace pfimo z mista a
jejich prace spociva v co nejpresnéjSim zachyceni této informace a jeji distribuci do
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dalSich médii v podobé jasného, emocné nezabarveného sdéleni o tom, co se aktudlné
déje. Co si tito lidé zvoli k publikaci a jak zpravu nakonec pojmou, ma tudiz na vyslednou
podobu zpravodajského mixu v masmédiich zasadni roli.

Podobny vyznam obvykle maji velkd média vefejné sluzby, jako je v CR Ceska televize
nebo Cesky rozhlas (v CR je vefejnopravnim médiem i CTK, ale v zahrani¢i to neni
pravidlem). V jejich vysilani se sice objevuji i jiné formaty, jako je napfiklad publicistika
nebo umélecka tvorba, presto vsak je poskytovani nezavislého zpravodajstvi jednim z
hlavnich Gkold téchto médii (Ceska televize, n.d.), (Cesky rozhlas, n.d.).

Mimo verejnopravni média a agentury samoziejmeé znac¢nou ¢ast zpravodajského obsahu
dodavaji i komeréni média, ktera poskytuji Siroké spektrum formatl od lifestyle a
spotiebitelskych témat aZ po béiné zpravodajstvi, pfipadné se zaméfuji na Uzky okruh
specializovanych témat, jako je napf. IT, bezpecnost apod. Tato média také masivné
prebiraji zpravodajstvi od agentur, pficemz tyto zpravy publikuji bud v plvodni podobé,

ev s

2.6 Gatekeeping a agenda setting

Vsechna tato média maji funkci jiz zminénych gatekeeperd, tj. téch, ktefi rozhoduji o tom,
jaky zpravodajsky obsah bude do médii vpustén a jaky ne. Ackoli se pojem gatekeeping
pouziva prfedevsim v medidlni oblasti, o jeho popularizaci se postarala psychologie. Jeden
z otcU zakladatell Gestaltpsychologie Kurt Lewin tento pojem pouzil ve svych vyzkumech
rozhodovacich proces( pti rodinnych nakupech, pficemz role ,straZzce brany“ ndlezela té
postavé, kterd ve findle rozhodla o tom, které zboZi bude zakoupeno a které nikoli
(Reifova, 2004).

V oblasti médii byva gatekeeping definovan jako proces vybirani a zpracovavani nespoctu
informaci do omezeného poctu zprav, s nimiz jsou lidé denné konfrontovani. Zaroven
byva oznacovan za jednu z Ustfednich roli médii v modernim verejném Zivoté, nebot
urcuje nejen to, jaké informace budou nakonec publikovany, ale i obsah a povahu téchto
zprav (Shoemaker & Vos, 2009).

Vzhledem k povaze tohoto procesu je pochopitelné nemozné, aby probihal pokazdé
stejné a podle presné danych kritérii. Nicméné v teorii i praxi byva v tomto procesu
uplatiovano Siroké spektrum kritérii, mezi nimiz figuruje zpravodajska hodnota dané
informace (tj. jak hodnotna je pro cilové publikum), potfeby cilového publika daného
média, ekonomické zajmy redakce, a také individualni preference daného redaktora ¢i
editora, které odrazeji jeho vlastni hodnoty, zkusenosti, spolec¢enské postaveni, etnicitu
atd. (Reifova, 2004). Jinymi slovy jakkoli je objektivita, resp. snaha o ni, dllezitou slozkou
této prace, presto nelze vyvratit, Ze osobni preference hraji roli pfi umistovani zprav do
hlavniho proudu zpravodajstvi (Shoemaker & Vos, 2009).

Pro uUplnost je treba dodat, Ze vyznam Ccinnosti gatekeeperl na podobu mixu
zpravodajskych informaci v nasem okoli postupné klesa. Je to to dano tim, Ze model
»jeden Clovék mluvi k mnoha lidem” nahrazuje diky rozsifeni socidlnich siti a dalSich
novych médii model ,,mnoho lidi mluvi k mnoha lidem” a co nezverejni jedno médium,
to zvefejni néjaké jiné (Kovach & Rosenstiel, 2014). Nic to viak neméni na faktu, ze v CR
v soucasnosti 71 % on-line populace cerpa informace o spolecenskych a politickych
tématech z televize, 69 % z on-line médii a 43 % z radia (Atlas Cechd, 2023). Jinymi slovy
stédle plati mnohokrat zmifovany citat politologa Bernarda Cohena, ktery uvedl, Ze
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»Zpravodajska média moZznd nedokdZou lidem fici, co si maji myslet, ale tuspésné jim
dokaZi fici, na co maji myslet” (Cohen, 1963).

Vystupem gatekeepingu je pak celkovy zpravodajsky mix, kterym jsme obklopeni. Je jisté
pravda, co uvadi Kovach a Rosenstiel vyse, Ze v dnedni dobé je uz mozné se dobrat v
podstaté jakéhokoli poZzadovaného obsahu, ale zaroven z vyzkum(l a nejspiSe i osobni
zkuSenosti naprosté vétsiny lidi plyne, Zze dominuje nékolik malo zpravodajskych zdroju,
které spoluutvareji nas dojem o okolnim svété. Podoba tohoto mixu je urcena
preferencemi relativné omezeného poctu lidi, ktefi se kromé vlastni redakéni politiky Fidi
také svymi osobnimi preferencemi a zajmy podobné, jako tomu je u béinych
konzument(l medialniho obsahu. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco konzument zvoleny
obsah pousti jen do svého védomi, editofi a redaktofi rozhoduji o tom, co bude mit Sanci
vstupovat do védomi nespoctu jejich ¢tenard, divakd a posluchaci.

To by samo o sobé ziejmé bez problém( stacilo jako dlvod, pro¢ ma smysl se
individualnimi preferencemi pfi volbé zprav zabyvat blize. Nicméné je tfeba vzit v potaz
i Sirsi kontext, kterym je fenomén tzv. nastolovani agendy. Nejde zdaleka jen o to, zda se
néjaka zprava do verejného prostoru dostane, ¢i nedostane (tj. vysledek gatekeepingu),
ale také jak se do néj dostane: jde o hlavni zpravu dne, nebo zpravu pod ¢arou na strané
osm vlevo dole? Kolik prostoru zprdva zaujima? Je zprava doprovazena fotkou, nebo jde
jen o prosty text? Kolik vysilaciho ¢asu zprava zabird atd.? Odpovédi na tyto otdzky
naznacuji také dllezitost zpravy ve verejné agendé.

Pokud je néco hlavni zpravou dne ve vecernich zpravach, pak zifejmé pljde o néco
podstatného. A pro verejnost jde o dUllezity signal, ktery ji pomaha v orientaci, co z
aktualniho déni je podstatné. Tim se agenda zpravodajskych médii stava do velké miry
verejnou agendou (McCombs, 2009). A tento fenomén davd médiim nemalou moc, coz
je dalsim dlivodem, proc je dulezité zkoumat, jaké zpravy si vlastné vybirame.

2.7 Shrnuti

V teoretické ¢asti prace jsem se pokusil ¢tivé a srozumitelné popsat vyzkumy a teorie,
které byly urcujici pro muj vlastni vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblasti, které
psychologie a dalsi védy zkoumaji jiz fadu let, nemél jsem ani v nejmensim ambici popsat
komplexné veskeré lidské védéni o téchto sférach. Zaméfil jsem se naopak na ty aspekty,
které jsou nezbytné pro pochopeni mého vlastniho vyzkumu at uZ se jedna o jeho
vyznam, o jeho design i o jeho vysledky.
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3 Prakticka cast

3.1 Vyzkumny problém

Hlavnim cilem moji prace je zjistit, zda existuji rozdily v prioritné preferovanych zpravach
mezi tvlrci a pfijemci zpravodajského obsahu v médiich. Jak plyne z volby témat v
teoretické Casti prace, zajima mé predevsim polarita zprav, tj. zda jde o zpravy negativni,
pozitivni €i neutralni. A dale mé zajima to, jestli existuji néjaké rozdily v tom, jaké zpravy
si voli konzumenti medialniho obsahu, ktefi svou volbou rozhoduji pouze o tom, jaky
obsah si pusti do vlastniho védomi, a jaké zpravy zaujmou profesionaly, ktefi jsou
odpovédni za podobu zpravodajského mixu, ktery nas obklopuje.

Pokud by napfiklad profesionalové volili jiny obsah nez konzumenti, znamenalo by to, Ze
zpravodajsky mix je namichany nejspise jinak, nez kdyby jej vytvareli ti, ktefi patfi mezi
nase rozhodovani, nazory, postoje a celkovy obraz okolniho svéta spoluutvati odliSny mix
informaci, nez jaky bychom si v roli novinafli sami namichali. Vyznam téchto uvah pro
spole¢nost plyne z teoretické ¢asti moji prace a cilem mého vyzkumu bylo ovéfit, zda
takové rozdily v preferencich existuiji.

Dalsim motivem pro realizaci vyzkumu takovym zplsobem, jakym jsem ho realizoval,
bylo to, Ze mi chybéla studie, kterd by zohlednila individudlni rozdily v percepci polarit
jednotlivych zprav. VSechny vyse uvedené vyzkumy a fada dalSich, které se mi do
teoretické casti nevesly, vychazely z ideje néjaké univerzalné vnimané pozitivity i
negativity zprav. To je bezpochyby cenné pro mozinou standardizaci, ale i pres fadu
sofistikovanych metod a vyzkumU sméfujicich k nalezeni néjaké univerzalné dobré ci
Spatné zprdvy, dochazi vidy k potlaceni individudlniho vnimani jednotlivce. Proto jsem
se nakonec pokusil o vyvoj metody vlastni, ktera tento problém resi.

3.2 Vyzkumné hypotézy a otazky

Zkoumané hypotézy:

e H1: Tvlrci mediadlniho obsahu voli ke konzumaci negativni zpravy castéji nez jeho
konzumenti.

e H2: U novindra se prioritni preference negativnich zprav lisi podle toho, jak dlouho
uzZ se v oboru pohybuiji.

e H3: U novinard se prioritni preference negativnich zprav lisi podle toho, zda maji
vzdélani v oboru.

e H4: Mezi povoldnimi vmém vzorku se liSi prioritni preference negativnich,
neutralnich i pozitivnich zprav.

e H5: Existuje vazba mezi prislusnosti k medidlni sfére a prioritni preferenci negativnich
zZprav.

e Doplrikové hypotézy a dalsi oblasti ke zkoumani:

o H6: Existuje vazba mezi prioritni preferenci tématu grafického doprovodu zpravy
a povolanim.

o H7: prioritni preference negativnich zprav se ve vzorku lisi podle véku.
o Jaky je vztah mezi zamyslenou a realné vnimanou polaritou zprav?
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o Jak koresponduje zamyslena polarita zprav s vnimanou?

3.3 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vzhledem k hypotézam bylo od zacatku ziejmé, Ze pljde o kvantitativni vyzkum.
Hypotézy se vztahuji k tomu, zda mezi riznymi skupinami existuji kvantifikovatelné
rozdily v preferencich, nikoli k pfi¢indm jejich preferenci, které by byly zjistitelné
primarné kvalitativnimi metodami.

Nepomérné vétsi problém byl s vymyslenim toho, jak danou oblast vlastné zkoumat a
méfrit. Neni ucelné natahovat bakaldrskou praci popisem vsech cest, které se ukazaly jako
slepé, ale je podle mého na misté alespon stru¢né naznacit, kudy se moje myslenky
ubiraly a jak jsem se dobral k findInim hypotézam i testové metodé.

Moje povolani spociva vice méné v prezentaci informaci v podobé pfibéhl. Sucha fakta
je potfeba vzit a vyrobit z nich néjaky ptibéh, ktery drzi pohromadeé a je srozumitelny
idedlné komukoli. Diky tomu vim, Ze pfibéh se da postavit vselijak, aniz by tim utrpéla
jeho pravdivost. Véci je moiné prezentovat prostfednictvim hrozeb, nebo naopak
moznych benefitl, u cilového publika Ize atakovat rozum, nebo naopak emoce atd. Prvni
myslenky tedy smérovaly k opakovani pokusu dvojice Kahneman a Tversky s vyuZitim
pozitivniho a negativniho rdmovani, ktery jsem popsal v teoretické ¢asti.

3.3.1 Proc nejit cestou Kahnemana a Tverského

Davodem, proc jsem se touto cestou nakonec rozhodl nejit, bylo, Ze Kahneman a Tversky
v kone¢ném dusledku méfili néco jiného, nez co zajimalo mé. Ackoli v textu ¢lanku
zachdazeji s pojmy jako prezentace prostfednictvim prinosd, pfipadné prezentace
prostfednictvim pozitiv vcelku volné, nejde podle mého nazoru dost dobre tyto kategorie
zaménovat. Pozitivni zprdva muaze byt rekordni vysledek HDP, Uspéch ceskych védcu,
objeveni léku na dosud nelécitelnou nemoc apod., zatimco negativni zprava se bude
tykat zemétreseni, propuknuti hospodarské krize atd. Samoziejmé takovato témata lze
sdélovat prostrednictvim pfinosl, nebo ztrat, ale ma to své limity. Myslim, Ze neni
potieba vyzkum k tomu, abychom si byli jisti, Ze prezentovat zemétreseni jako prilezitost
pro stavebni primysl nebo propuknuti pandemie COVID 19 jako odlehceni pro penzijni
systém v dlsledku vysoké umrtnosti senior( by se s velkym Uspéchem nesetkalo.

Mym cilem bylo postavit vedle sebe zpravu Spatnou, dobrou ¢i neutralni a pockat, kterou
si respondent vybere. Nikoli se ucelové snaZit ohnout néjaky pribéh tak, aby vypadal jako
katastrofa nebo naopak jako zasadni prinos. To by ostatné nejspi$ ani dost dobre neslo,
protoze jednou z cilovych skupin vyzkumu byli profesionalové, ktefi by automaticky zacali
konstrukci jednotlivych zprav oprdvnéné rozporovat, misto toho, aby odpovidali na to,
na co se vyzkum pta.

Dalsi diivod byl metodologicky. Lidé maji tendenci smérovat do stfedu, coZ prokazala
fada vyzkum{, z nichz mnohé jsou starsi nez diskutovany prizkum (napf. Hollingworth,
1910). Jenze jelikoz Kahneman a Tversky svym respondentiim takovou moznost nedali,
museli si jejich respondenti vybrat ze dvou protikladnych mozZnosti.

Dale mi prijde hodné pozornosti, Ze se u dvou verzi otazek méni textace. U prvni varianty
je jednoznacnd zména v tom, zda jsou prezentovany pfinosy, nebo ztraty, tj. v prvni verzi
zni moznost A, Ze 200 lidi bude zachranéno, a v druhé verzi, Zze 400 lidi zemre. Textaci
prvni moznosti se prizpGsobuje i textace moznosti druhé, tj. u prvni varianty se vyzkum
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pta na moznost ,Sance 1/3, Ze 600 lidi bude zachranéno a Sance 2/3, Ze nikdo zachrdnén
nebude*, zatimco u druhé varianty popisuji moznost B jako ,,Sanci 1/3, Ze nikdo nezemre,
a Sanci 2/3, Ze zemrou vsichni“ (pozn. autora: jde o doslovny preklad otazek z pavodniho
vyzkumu Tversky, Kahneman, 1981).

Bylo by zajimavé udélat samostatny vyzkum, ktery by paroval otdzky s opacnou textaci,
tj. napf. se ptal, zda ma 400 lidi zemfit, nebo jit do rizika, Ze s pravdépodobnosti 1/3
budou vsichni zachranéni, a s pravdépodobnosti 2/3 nikdo zachranén nebude. MUj
dojem je, Ze kromé efektu ramovani sehrdva velkou roli také heuristika ukotveni, ktera
byla popsana v fadé vyzkum( a odborné literatufe (Furnham, Hua Chu Boo, 2011).
Odhaduiji, Ze heuristika ukotveni bude smérovat k opacné polarité v zavislosti na tom,
zda jako prvni potkam slovo ,,zachranit”, nebo slovo ,,zemfit“.

A do tretice je potiz s pozitivitou a negativitou. Kahneman a Tversky predpokladaji, Zze
pfinos = pozitivni zprdva a naopak. A jakkoli logicky to zni, neni zdaleka jisté, Ze je to
pravda. Jak ukazu na svém malém predvyzkumu nizZe, viz kapitola 3.3.3, stanovit, co je
dobra a co Spatna zprdva, neni zdaleka tak snadné, jak by se mohlo jevit.

A finalnim problémem bylo, Ze vyzkum s Asijskou nemoci je vcelku notoricky zndmy, coz
nevyhnutelné snizuje reliabilitu testové metody. Pokud bych jej zopakoval s tim, Ze bych
u respondent(l evidoval povolani, narazil bych na to, Ze fada z nich by védéla, co se méfi.
A pokud bych ho néjak upravil, narazil bych na problém s validizaci, protoze by bylo tézké
zarucCit, Ze test napsany Taborskym méri totéz co test napsany dvojici Kahneman a
Tversky.

3.3.2 Cesty k vlastni metodé

Bylo tedy tfeba vymyslet néjakou vlastni metodu. Jako prvni mé napadlo, Ze by si
respondenti mohli pribéh sami dotvofit. Metoda by spocivala ve zobrazeni neutralni
fotografie a respondenti by k ni vybirali popisek, ktery by fotografii dal pribéh. Naptiklad
fotografii Skolni tridy je mozné interpretovat tak, Ze déti zUstaly za trest po Skole, nebo
Ze naopak jde o nejlepsi tiidu daného roc¢niku, kterd dostane ocenéni feditele.

Nicméné opét se da s Uspéchem pochybovat o tom, Zze metoda méfi to, co chceme méfrit.
Je pro kazdého sSkolni tfida neutrdlni obrazek? Autor bakalarské prace na ni extra dobré
vzpominky nema a nejspiS nebude sdm. A stejny problém se tyka asi jakékoli tematiky.
Navic vymysleni interpretaci téchto zdanlivé neutralnich obrazk( tak, aby pUsobily
vérohodné, bylo sloZitéjsi, nez se mliZe zdat.

A v neposledni fadé je opét problém s vyznénim scénarl a individualni percepci. Kdyz
nékdo rekne, ze na fotce Skolni tridy sedi déti po Skole, znamend to, Ze preferuje
negativni zpravy? Asi by se tam dala néjaka souvislost s celkovym emocnim ladénim a
nahledem na svét najit, ale je to spiS domnénka neZ néco, co by mélo vétsi vypovédni
hodnotu.

Ve finale se ukazalo jako v rdmci moznosti optimalni feSeni pouzit vybér ze tfi zprav, jedné
neutralni, jedné pozitivni a jedné negativni. A tyto tfi zpravy nabidnout v prostredi, které
pfipominad bézné medidlni prostiedi, ve kterém jsme zpravy zvykli Cist, aby nevznikal
dojem nepatfi¢nosti. Za timto Ucelem jsem vytvofil graficky zpracovanou titulni stranu
novin, na niz $lo ménit text Uvodniho titulku a Uvodni fotografii, viz pfiloha €. 2.
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Fotografie samotna méla plvodné jen navodit dojem novinové zpravy a neméla mit
zadny emocni naboj. Problém je, Ze takova fotografie se tézko hledd. Napftiklad
legenddrni zelend louka ze starého pozadi Windows ma asi potencial takovym obrazkem
byt, ale jen do chvile, neZ se najde nékdo s alergii na pyl nebo fobii z klistat. Proto jsem
nakonec pouZil fotografie tfi a rlizné je michal s vyznénim pridruzenych titulkd, k cemuz
se dostanu v dalSim textu.

Cilem dotazniku bylo dat respondentlim na vybér ze tfi titulnich stran, z nichZ jedna bude
jasné pozitivni, druha neutrdlni a tfeti negativni. Nejednalo se o skutecné zpravy, abych
se v ramci moznosti vyhnul tomu, Ze k dané uddlosti budou mit respondenti osobni
vztah. Tematicky jsem vySel z oblasti, které se v médiich opakované resi, tj. finance,
Skolstvi, ekologie, zemédélstvi apod. Zadani ve finale znélo: Vyberte prosim tu titulni
stranu, kterd Vas na prvni pohled zaujala nejvice a nejspiSe byste se pustili do ¢teni, a
oznacte ji.

Dale bylo nutné néjak vyresit individualni preference témat. Pokud nékoho zajima
naptiklad ekologie, da se odhadnout, Ze zpravu o suchu si vybere predevsim proto, Ze ho
zajima ekologie, zatimco skutecnost, Ze jde o negativni zpravu, bude hrat minimalni nebo
zadnou roli. Tento problém jsem se nakonec rozhodl fesit tak, ze vytvorim vice variant
titulnich stran a respondentovi zobrazim vzdy jen tfi z nich. MoZnost také byla zobrazovat
vSechny titulni strany, ale tu jsem nakonec vyhodnotil jako kontraproduktivni, protoze
jsem se obaval, Ze by bylo zfejmé, ze vzdy existuje trojice s polaritami +0-. A Ize ocekdvat,
Ze z dlivodu socialni desirability by mohlo dojit k ovlivnéni respondentd, ktefi by nechtéli
pfiznat, Ze v médiich preferuji katastrofy.

Ve vysledku jsem tedy vybral tfi v ramci moznosti neutrdlniilustraéni fotografie: fotografii
tridy s malymi détmi, fotografii lanu obili se zapadajicim sluncem a fotografii euro
bankovek. V podstaté typické ilustracni fotky, kterych je v médiich nespocet. A ke kazdé
z fotografii jsem vymyslel tfi mozné varianty pfibéhu ve formé titulku: jasné negativni,
jasné pozitivni a jednu nudnou neutrdlni zpravu o vzniku jakési studie, analyzy apod.
(ptesnéji feceno jsem v této fazi jesté véril tomu, Ze takové tii zpravy ke kazdé fotografii
mam, problematiénost této Uvahy postupné vyplyne). Vysledkem tim padem bylo devét
raznych titulnich stran, které jsou v pfiloze €. 2 této prace.

Cilem bylo, aby respondent z téchto deviti stran vidél vzdy tfi, po jedné od kazdé polarity.
A samoziejmé idedlné se mély zobrazovat a fadit ndhodné. To narazilo na jistd omezeni
platformy Google forms, kterou jsem si vybral z ddvodu vcelku snadné
administrovatelnosti, Siroké zndmosti, fungovani bez nutnosti ptihlaseni a také proto, ze
je bezplatna. Dan za to je vSak pomérné omezené mnozstvi funkcionalit, coZ se projevuje
mimo jiné tim, Ze randomizaci (ne)zobrazovaného obsahu Google forms prosté neumi.
Redeni této ulohy uvadim spis proto, ze kdyby nékdo v budoucnu fesil obdobny problém,
muZe mu tento vcelku jednoduchy napad pfrijit vhod. Google forms kromé randomizace
také neumi ochranu pred roboty. Tak jsem zkusil tyto dvé funkcionality sloucit do jedné
a podle vysledk to funguje uspokojivé.

V jedné sekci dotazniku si respondenti vyberou z fady Cisel ¢i pismen a nékteré zaskrtnou
(technicky jde o otdzku se zaskrtavacimi odpovédmi). Pod touto otazkou nasleduje
otazka, co doty¢ny zaskrtl, kde je tfeba odpovéd napsat slovy. Ve vysledné datové matici
jsou pak vedle sebe dva sloupce pismen, které staci porovnat, jestli se shoduji. Pismena
se zobrazuji v ndhodném poradi, coz Google forms umi. Timto postupem lze teoreticky
eliminovat roboty (jakkoli u podobného typu dotaznik( jde spiSe o teoretické riziko).
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Problém s randomizaci tento postup resi tak, Ze pismeno A respondenta vede na prvni
verzi dotazniku, pismeno B na druhou a tak dale. Respondent si jinymi slovy vybere verzi
dotazniku (tj. jednu ze tfi sad titulnich stran), aniz by tusil, Ze néco takového déla, a mél
tim padem tendenci patrat po dalSich variantach. RozloZeni preferenci jednotlivych
pismen mezi respondenty ukazuje, Ze Zadné z pismen vyraznéji nepfevazuje, viz obrazek
¢. 1. A Uspésni byli i respondenti v opisovani vybraného pismena, resp. neshody byly v
drtivé vétsiné pripadl zpUsobené napf. tim, Ze vybrané pismeno H respondent prepsal
jako ,,ha@“ coz pouzitd funkce samoziejmé nevyhodnotila jako shodu.
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Obrdzek 1: RozloZeni preferenci jednotlivych pismen mezi respondenty

Problém s randomizovanym zobrazovanim titulnich stran jsem tedy zdarné vyresil.
Zdaleka nejvétsi problém, ktery jsem nastinil uz v minulych odstavcich s popisem slepych
cest, vSak zlstal nevyreSen. Tj. lze o néjaké zpravé fict s univerzalni platnosti, Ze je
pozitivni ¢i neutralni jen na zakladé toho, zZe si to mysli autor vyzkumu, ktery si danou
zpravu vymyslel? Spise nikoli. Slo by naptiklad s jistotou Fict, Ze respondenti preferuji
zpravu o rekordnim rlstu platud. Ale téZko by to $lo extrapolovat na jiné domnéle pozitivni
zpravy.

Proto jsem se rozhod| udélat maly pfedvyzkum spocivajici v tom, Ze mensi skupiné lidi
dam hodnotit mnou vymyslené titulni strany z pohledu polarity. Nechtél jsem, aby se
tento dotaznik dostal mezi mé budouci hlavni cilové skupiny, takie jsem jej drzel v
uzavienych skupindch na soc. sitich, coz dost snizilo jeho dosah. Ale i z finalniho poctu
27 respondentl se ukdzalo, ze ackoli mnou zamyslenou polaritu vnimaji lidé vétSinou
stejné, rozhodné nejde o 100% shodu. Vysledky tohoto malého validiza¢niho vyzkumu
najdete v ¢asti vénované vyhodnoceni dat, viz kapitola 3.4.6.

Ze vzniklé situace vedla dvé vychodiska. Jednak Slo pokracovat s vyzkumem podle planu,
ale zjisténé vysledky upravit podle vysledk( zjisSténych v predvyzkumu. To by sice bylo
matematicky proveditelné, ale vnaselo by to dalsSi proménnou a sniZovalo presnost
méreni. Druhou variantou bylo se zeptat respondent(, jak hodnoti jednotlivé varianty.

19



Z pochopitelnych ddvod( byla druha varianta zajimavéjsi. Ale mél jsem obavu, Ze
otazkou, zda svou volbu povaZuji za pozitivni, negativni ¢i neutrdlni, ovlivnim
respondenty. To jsem zkusil maximdlné eliminovat tim, Ze jsem otdazku na vnimanou
polaritu titulni strany zaradil az poté, co oznacili svou preferenci, a zaroven jsem pred
otazku na vnimanou polaritu zaradil jeSté dotaz na vnimani fotografie, od ¢ehoz jsem si
sliboval odvedeni pozornosti respondenta.

Diky této sérii otazek jsem tak ziskal ke kazdé titulni strané dva Udaje o vnimané polarité,
tj. jak jsem ji vnimal ja jako autor a jak ji vnima respondent. Pro vSechny dalsi vypocty
jsem pracoval s Udajem, jak polaritu vnima respondent, protoze vzhledem k hypotézam
je klicové, jak zpravu hodnoti sam respondent, nikoli co si mysli jeji autor. Problém s
odliSnostmi ve vnimani pozitivity a negativity jsem tedy vyresil timto zplUsobem. MUj
dotaznik vSak umoznoval méfit obé polarity, tj. vnimanou i zamyslenou, k ¢emuz se jesté
vratim v ¢asti s vyhodnocenim dat.

3.3.3 Volba cilovych skupin a shér dat

Dalsi dalezitou otazkou byly cilové skupiny. Vzhledem k hypotézam bylo jasné, Zze tam
musi figurovat novinafi. DalSi logickou cilovou skupinou byli lidé navazani na média, tj.
tiskovi mluvéi, PR apod., protoZe tyto profese pracuji v zdsadé podobné, tj. slozité
problémy maximalné zestruéni a srozumitelnou formou predavaji dal. Tyto skupiny byly
od zacatku hlavni. Nicméné jelikoz jsem tusil, jakou budu pouzivat distribucni cestu,
prislo mi Skoda nevyuzit moznost prozkoumat i dalSi skupiny.

M{j vzorek a proces jeho vzniku tudiz nemaji za cil kopirovat populaci, nebot vzhledem
k oblasti zkoumani by vznikala logicka disproporce zplsobena tim, Ze ackoli novinari
nebo lidi v oblasti komunikace s verejnosti je v populaci zanedbatelné mnozstvi, jejich
vliv na podobu a sloZeni zpravodajského mixu v nasem okoli je obrovsky. Mnohem spise
jsem se tedy zaméroval na konkrétni povolani a ostatni povoldani mi slouzila jako
srovnavaci zakladna. Ve findle jsem se rozhodl pro metodu vybéru vzorku, kterd
kombinovala zamérny vybér a metodu snéhové koule.

Tuto metodu jsem pouzil na vlastnich socialnich sitich, primarné Facebook a pak rlzna
uzavrena diskusni fora na platformach jako Signal, WhatsApp, Threema apod. a o totéz
jsem poprosil nékteré pratele a zndmé. Ze skladby lidi, s nimiz jsem se dopredu domluvil
na Sifeni dotazniku, se dalo odhadnout nékolik cilovych skupin, u nichz jsem cekal vétsi
zastoupeni ve vzorku, a proto jsem je do dotazniku dal jako pevnou kategorii, do niz se
respondenti mohli zaradit a ja je tudiz nemusel ex post rozfazovat ru¢né. Konkrétné se v
samotném dotazniku jednalo o tyto skupiny:

e Sdélovaci prostfedky (redaktor/ka, editor/ka, reportér/ka, moderator/ka apod.)

e Komunikace s verejnosti / marketing / PR (tiskovy/a mluvéi, copywriter, PR
specialista atd.)

e Bezpecnost (pfislusnici ACR, PCR, zprav. sluzeb. apod., kromé komunikace s
verejnosti viz vyse)

e Statni sprava (napf. urednici, analytici, legislativci, diplomaté atd., kromé
pracovnik( tiskovych odbor( a bezpecnosti)

e Skolstvi (pedagogové, asistenti pedagoga apod.)
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e Neziskova organizace v socialni oblasti
e Neziskova organizace v oblasti politiky a bezpecnosti
e Student/ka

V prabéhu sbéru dat pak kromé téchto mnou navrzenych pevnych kategorii vyplynuly
dalsi dvé skupiny, nebot dotaznik obsahoval kromé pevné danych kategorii také moZnost
,Jiné”, kterou jsem nasledné tfidil ru¢né. Z didvodu castého opakovani nékterych
povolani jsem vytvofil dalsi dvé vétsi skupiny, se kterymi jsem dale pracoval, konkrétné
lidi pracujici v IT a ve zdravotnictvi.

Naopak skupiny ,Neziskovd organizace v oblasti politiky a bezpecnosti“ a
»Student/ka” jsem kvuli velmi malé ¢etnosti nakonec ruc¢né zaradil do kategorie ,Jiné“.

Vysledna struktura skupin zastoupenych ve vzorku tedy nakonec vypada takto:
e Sdélovaci prostfedky (redaktor/ka, editor/ka, reportér/ka, moderator/ka apod.)

e Komunikace s verejnosti / marketing / PR (tiskovy/a mluvéi, copywriter, PR
specialista atd.)

e Bezpelnost (ptislusnici ACR, PCR, zprav. sluzeb. apod., kromé& komunikace s
verejnosti viz vyse)

e Statni sprava (napf. uUrednici, analytici, legislativci, diplomaté atd., kromé
pracovnik( tiskovych odbor( a bezpecnosti)

e Skolstvi (pedagogové, asistenti pedagoga apod.)
e Neziskova organizace v socialni oblasti

o |T

e Zdravotnictvi

e Jiné

Kromé kategorie povolani jsem do dotazniku zaradil nékolik dalSich kategorii. Zajimal mé
vék; doba, po kterou se svému povolani vénuiji; zda se Zivi tim, co vystudovali; a nejvyssi
dosazené vzdélani. Tyto kategorie pro ovéreni hypotéz nebyly nezbytné, ale mohly
poskytnout dalsi voditka ke zkoumani toho, jaké zpravy si lidé voli.

Jakmile byl dotaznik hotovy, rozeslal jsem ho testovaci skupiné slozené z riznych mych
pratel a spoluzadkl. Cilem bylo ovéfit funkénost a srozumitelnost dotazniku a také
funkénost datové matice, kterd je za dotaznikem. JelikoZz vySe popsand metoda
randomizace vedla k tomu, Ze existovaly de facto tfi varianty dotazniku, bylo tfeba
plvodni datovou matici vytvofenou Google forms kompletné predélat. To se nakonec
podarilo a mohl jsem pfristoupit k distribuci dotazniku, kterd zacala 8. listopadu 2022.

Distribuce méla dva zakladni cile: jednak oslovit plosné co nejvic lidi kvili dostate¢né
srovnavaci zakladné a dale oslovit co nejvice lidi z cilovych skupin. Ani jedno z toho by
nebylo mozné bez pomoci lidi, ktefi mij dotaznik dobrovolné distribuovali ddl. Takovych
se nasla celd rada vcetné lidi, které vilbec neznam, protoZze chvilemi se dotaznik Si¥il dost
lavinovité. Samoziejmé dékuji vSem, protoZze bez nich bych data nikdy nesesbiral.
Zejména dékuji vSem novinariim, lidem z oblasti PR a obecné komunikace s verejnosti,
lidem z oblasti bezpecnosti atd., protoze jejich ochota mUj dotaznik Sifit byla obrovska,
diky ¢emuz jsem ziskal nejen vétsi vzorek, nez s jakym jsem pocital, ale hlavné Slo o
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vzorek relevantnich lidi, nebot profesni skupiny na socidlnich sitich obvykle tvofi
tematicky zamérené clustery, coz hralo v m{j prospéch.
Nicméné aby bylo jasnéjsi, jakymi kandly se dotaznik ubiral, zminim alespon ty hlavni lidi,
ktefi jej jednak pomohli distribuovat a zdroven bylo z narlstu objemu dat poté, co
dotaznik rozeslali, ztejmé, Ze zdsah byl opravdu masivni.

S oslovenim novinafd zasadnim zplsobem pomohla feditelka Akademie CTK Martina
Vasickova, kterd mdj dotaznik rozeslala viem redaktorkdm a redaktordim Ceské tiskové
kancelare (fadové nékolik set lidi). Koordinatorka medidlniho oddéleni neziskové
organizace Clovék v tisni Adriana Cernd dotaznik rozeslala véem, ktefi maji na starost
komunikaci s vefejnosti této organizace v CR. Medialné velmi aktivni pedagog a publicista
Bohumil Kartous prostfednictvim svych socidlnich siti dotaznik dostal k Siroké skupiné
uciteld i novinar(. Oblast bezpecnosti v€etné novinard, ktefi se této oblasti vénuji, se
zase podafilo masivné oslovit prostfednictvim facebookového Gctu ndcelnika
generalniho $tdbu geneneralmajora Karla Rehky.

Siroké spektrum nejriiznéj$ich profesi (soudé dle rychlosti nardstu objemu sesbiranych
dat po nasdileni) oslovil textar, antropolog a nékdej$i kandidat na prezidenta CR Michal
Horacek. Podobné znacny zdsah pro zménu na slovenské publikum mél znamy slovensky
novinar a komentator Arpad Soltész a ¢eské publikum na soc. sitich také velmi masivné
oslovil generalni sekretar Ekumenické rady cirkvi a starokatolicky knéz Petr Jan Vins.

Sbér dat jsem se rozhodl ukoncéit mésic po spusténi dotazniku, tj. 9. prosince 2022 v dobé,
kdy bylo shromazdéno 1361 odpovédi. Divodem byly jiz minimalni pfirGstky a také
skutecnost, Ze data jsem prubézné vyhodnocoval a cca od tisicovky vySe uz nedochdazelo
k vétsSim vykyvim. Po vycisténi dat zlstalo 1330 odpovédi, s nimiz jsem dale pracoval.
Duvodem k vyrazeni z dotazniku bylo zpravidla nepochopeni zaddni, kdy respondenti
vybrali vice neZ jednu z nabizenych stran. Findlni strukturu vzorku ¢lenénou podle
nejdllezitéjsich kategorii ukazuje tabulka v pfiloze ¢. 1.

Vzhledem k metodé vybéru vzorku a celkovému designu vyzkumu vysledny vzorek
rozloZzenim povoldni neodpovida populaci. Coz nebylo cilem, ale presto povazuji za
vhodné to zminit a alespon orientacni srovndni s populaci provést. Vzhledem k
distribu¢nim kanalim dotazniku jsou podily hlavnich cilovych skupin ve vzorku oproti
populaci vyrazné nadhodnocené. Kuptikladu novinati dle vybérového Setteni pracovnich
sil zroku 2019 tvofili 0,2 procenta celkové zaméstnanosti v EU (EUROSTAT, 2020), zatimco
v mém vzorku predstavuji sedm procent vsech respondentll. Podobné je treba vzit v
potaz, 7e v populaci CR je cca 27 % obyvatel v ddchodu starobnim, invalidnim ¢i
pozistalostnim (CSSZ, 2022), zatimco v mém dotazniku se za dlichodce oznacilo 24
respondentdq, tj. neceld dvé procenta, a byli v dalsim zpracovani dat zarazeni do kategorie
Jiné z dlvodu nizké Cetnosti. Vzorek tudiz vici populaci neni reprezentativni a vysledky
vyzkumu nelze extrapolovat na populaci CR nebo SR a je nutné se drzet kategorii z mého
dotazniku, tj. predevsim povolani.
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3.4 Vyhodnoceni dat

Vysledna datova matice kromé ovéreni zakladni hypotézy umoznila prozkoumani rady
dalSich oblasti a také rGzné zplisoby prace s daty. Pro vétsi srozumitelnost dalSi text
rozdélim do jednotlivych kapitol podle testovanych hypotéz a otdzek.

VSechny hypotézy stoji na ovéreni vztahu dvou proménnych, které jsou bud' alternativni,
nebo nomindlni. Pro ovéreni platnosti hypotéz tedy ve viech pripadech pouzivam stejny
statisticky test, konkrétné Chi kvadrat, pficemz u vSech vysledk(l uvadim také pocet
stupnd volnosti a vyslednou p hodnotu. Vysledky pak prezentuji na sloupcovych grafech,
nebot mi tento zpUsob prezentace prijde vzhledem k charakteru dat jako
nejprehlednéjsi.

3.4.1 H1: Tvlrci medialniho obsahu voli negativni zpravy castéji nez jeho konzumenti

Ke ovéreni této hypotézy bylo tfeba data mirné upravit. Kategorii povolani jsem sloucil
do dvou skupin. Skupina Novinafi obsahovala odpovédi 98 respondentll, a vSechna
ostatni povolani pak predstavuji konzumenty medidlniho obsahu, celkem Slo o 1232
respondentu. Déle jsem upravil i data o preferované polarité zpravy. Hypotéza se pta na
zpravy negativni vs zbytek, tudiz zpravy oznacené jako neutrdlni a pozitivni jsem sloucil
do kategorie ostatni.

Zatimco respondenti zafazeni ve skupiné Jiné si negativni zpravu zvolili v 17,45 %
pfipadd, novinafi si negativni zpravu zvolili v 25,51 % pfipad(, viz obrazek €. 2. Pomoci
testu Chi kvadrat jsem ovéfil nulovou hypotézu, tj. Ze na preferenci negativnich zprav
nema vliv, zda je respondent novindf, nebo neni. Vysledek je, Ze nulovou hypotézu
mUlzeme zamitnout, nebot rozdil v preferencich je statisticky signifikantni (p < 0,05).
PFijimame tedy alternativni hypotézu, Ze novinafi negativni zpravy preferuji castéji nez
zbytek vzorku (Chi-square=3,662498, df=1, p=0,04586).
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Obrazek 2: Rozdil v poctu respondentt, kteri preferovali negativni zprdvu, mezi
producenty a konzumenty medidlniho obsahu
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3.4.2 H2: U novinaru se preference negativnich zprav lisi podle toho, jak dlouho uz se
v oboru pohybuiji

Dalsi testovana hypotéza znéla, Ze u novinarl se preference negativnich zprav lisi dle
toho, jak dlouho se uz v oboru pohybuji. Aby bylo mozné hypotézu testovat, bylo nutné
data vyrazné upravit. PUvodni struktura dat v dasledku pevnych kategorii danych
dotaznikem pocitala s péti kategoriemi doby stravené v daném povolani (méné nez rok,
1-2 roky atd.), ale struktura vzorku dominantné obsahovala novinare, ktefi se danému
povolani vénuji 10 a vice let. Abych mél dostatecny pocet respondentl k testovani této
hypotézy, preskupil jsem existujici kategorie pouze do dvou: 10 let a vice (73
respondentl) a do deseti let (25 respondentl), viz obrazek ¢. 3.

Pomoci stejného statistického testu jako u predeslé hypotézy jsem ovéfil hypotézu
nulovou, tj. Ze u preference negativnich zprav nezdlezi na tom, jak dlouho jiz dotycny v
oboru pusobi. Ackoli je v datech pozorovatelny rozdil naznacujici, Ze negativni zpravy vice
preferuji novinari pracujici v oboru kratsi dobu, nemizZeme nulovou hypotézu zamitnout
vzhledem k vysledku statistického testu (Pearson Chi-square: 0,193315, df=1,
p=0,660172).
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Obrazek 3: Preference polarity zprdv u novindri podle toho, jak dlouho se uz v
oboru pohybuji.
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3.4.3 H3: U novinafl se preference negativnich zprav lisi podle toho, zda maji vzdélani
v oboru

Obdobna je dalsi hypotéza, tj. jestli ve skupiné novinar( existuji rozdily zavislé na tom,
zda maji vzdélani v oboru. Plvodni datova struktura byla ke zkoumani této hypotézy
dostacujici, tudiz bylo mozné pristoupit k testovani.

Pomoci stejného statistického testu jako u predeslé hypotézy jsem ovéfil hypotézu
nulovou, tj. Ze u preference negativnich zprav nezélezi na tom, zda ma dotycny v oboru
vzdélani, ¢i nikoli. Ackoli je v datech pozorovatelny rozdil naznadujici, Ze negativni zpravy
vice preferuji novinafi, ktefi vzdélani v oboru maji, viz obrazek ¢. 4, nemlzeme nulovou
hypotézu zamitnout vzhledem k vysledku statistického testu (Chi-square: 0,869416,
df=1, p=0,351117).
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Obrdzek 4 Preference negativnich zprdv u novindri podle toho, zda maji vzdélani
v oboru.
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3.4.4 H4: Mezi povolanimi v mém vzorku se liSi preference negativnich, neutralnich ¢i
pozitivnich zprav

U této hypotézy jsem data ponechal v plvodnim formatu, tj. respondenti rozfazeni podle
vySe vyjmenovanych skupin povolani jako jedna proménna a preference ramce zpravy
jako druha. Statisticky test jsem pouZil stejny jako v minulém pfipadé, nicméné rozdily se
neukazaly dostatec¢né velké na to, abychom mohli nulovou hypotézu zamitnout (Chi-
square=17,95627, df=16, p=0,32646).

Podobného vysledku se dobereme testovdanim podobné hypotézy, a sice, Ze existuje
vazba mezi povolanim a preferenci negativnich zprav. Kategorie povolani je stejnd, data
o preferovanych zpravach jsem vSak upravil jako u hypotézy s novinafi, tj. negativni vs.
zbytek. Zatimco v predeslém testu jsem se snazil ziskat diikaz o tom, Ze Ize vysledovat
vazbu mezi povolanim a volbou polarity zpravy véetné neutralniho vyznéni, v tomto
pfipadé by test vratil vazbu mezi povolanim a Cisté volbou negativnich zprav.

Ackoli srovnani vysledk( ukazuje odlisnosti v preferencich mezi jednotlivymi skupinami,
statisticky test fika, Ze rozdily nejsou dostatecné velké na to, abychom néco takového
mohli s jistotou tvrdit. Byl pouzit stejny statisticky test jako v predeslém ptipadé s
vysledkem Chi-square: 10,2803, df=8, p=0,245898.
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Obradzek 5: Preference vsech tii polarit zprav podle povoldani v mém vzorku
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Obrazek 6: Negativni polarita vs. zbytek dle povoldni ve vzorku

26



3.4.5 H5: Existuje vazba mezi prislusnosti k medidlni sféfe a cetnosti volby negativnich
zprav

DalSi hypotéza predpoklada, Ze existuje vazba mezi pfislusnosti k medidlni sféfe a
preferenci negativnich zprav. Hypotézu opiram o predpoklad, Ze existuje medialni sféra
jako relativné uzavieny svét sam pro sebe.

Obsah v médiich sice vytvareji samotni novinafri, ale na druhé strané v institucich statni
spravy, soukromych firmach, neziskovych organizacich i akademické sfére jsou tymy lidi,
ktefi vytvareji materidly pro verejnost a pro novinare. JelikoZ do této sféry sam pat¥im,
mam o této praci vcelku prehled: piSeme tiskové zpravy, z déni v organizaci vybirame k
publikaci to, o ¢em si myslime, Ze by mohlo mezi vefejnosti rezonovat, pomahame s
pfipravou projevl atd. S novinafi tedy obvykle musime Zit v urcité symbidze.

Hypotéza tedy predpokladd, Ze preference lidi v medidlni sféfe bude odlisSna nez ve
zbytku vzorku. Data jsem preskupil tak, aby vznikly dvé skupiny: medialni sféra a ostatni.
A data o volbé zprdvy jsem opét seskupil do dvou skupin: negativni a zbytek.

Zatimco skupina Jiné si negativni zpravu vybrala ve 17,2 % pfipad(, skupina Medialni
sféra tak ucinila ve 22,96 % pfipadd. Je zde tedy patrny rozdil, pficemz z predeslych
vypoctl je zirejmé, Ze skupina Komunikace s vefejnosti podil negativnich zprav ve skupiné
snizuje, nebot zatimco skupina novinafi si negativni zpravu vybrala v 25,51 % pfipad,
komunikace s verejnosti tak ucinila v 20,41 % pfipadud, coz je sice vice nez pramér celého
vzorku, ale zaroven o vice nez pét procentnich bodli méné nez u novinaru.

Nicméné ackoli je rozdil mezi skupinou Medialni sféra a Jiné patrny, viz obrdzek €. 7, a
vysledek statistického testu naznacuje slabou zavislost, pfesto neni dostatecny na to,
abychom mohli mluvit o statisticky signifikantnim vysledku a zamitli nulovou hypotézu
(Chi-square: 3,75356, df=1, p=0,052695).
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Obrazek 7: Rozdil mezi medidlni sférou a zbytkem vzorku podle preference
negativnich zprav
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3.4.6 Doplrikové hypotézy a dalsi oblasti ke zkoumani:

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji tématy, kterd nebyla hlavnim pfedmétem vyzkumu,
ale pfi vyhodnoceni dat se tyto oblasti ukdzaly jako natolik zajimavé, Ze jsem se rozhodl
je blize prozkoumat. Hypotézy tedy byly stanoveny az v priibéhu vyhodnocovani dat.

3.4.6.1 H6: Existuje vazba mezi preferenci tématu fotografie a povolanim

Jak bylo zminéno vyse, preference jednotlivych fotografii nebyla hlavnim predmétem
vyzkumu, ale vysledky jsou natolik pozoruhodné, Ze je Skoda je nezminit.

Tri pouzité fotografie jsem pro potfeby vyhodnoceni pojmenoval arbitrdrné podle
tématu, které mi na fotografii pfislo dominantni. To zmifuji proto, Zze ani na tématu
fotografie nemusi byt shoda, coz soudim z jedné zpétné vazby po e-mailu, kdy jsem byl
tazan, jak je mozné, Ze ke zpravé o suchu davam fotografii plnych klas( pSenice, na coz
jsem reagoval, Ze moje schopnost vyhodnotit plnost klasu je vcelku minimaini (jelikoz ani
nepozndm, Ze je to pSenice) a fotografii jsem vybral spiSe podle Zhnouciho Slunce.
Nakonec jsem tedy fotografie pojmenoval jako , déti“, ,penize” a ,obili a Slunce”.

Jak vysledky interpretovat, mé upfimné nenapada, takze popiSu jen vysledky samotné
bez snahy o jejich vysvétleni. Prakticky vSechny skupiny (kromé zaméstnancud Skolstvi,
ktefi preferuji déti) davaly na otdzku ,Ktery obrazek vds nejvice upoutal?“ jasnou
odpovéd, Ze obili a Slunce. JelikoZ sbér dat probihal v listopadu, mohlo teoreticky Slunce
pokryvat nedostatecné pokrytou potrebu slunecniho svitu, coZ je samoziejmé jen moje
spekulace. Fotku s obilim a Sluncem preferuje ve viech skupinach vétsina respondentu,
ve zdravotnictvi dokonce 70 %. Z celkového vzorku si obili se Sluncem zvolilo 636 osob.

Podobnéjsi vysledky jsou v preferencich mezi penézi a détmi. Déti favorizuji zaméstnanci
Skolstvi, ktefi je voli v bezmala 45 procentech pripadd. Na druhé strané jsou zaméstnanci
zdravotnictvi, ktefi déti voli v 19 % pripad(. Celkové déti zvolilo 362 respondentd.
Nejméné respondenty zajimaly penize, které si vybralo 320 lidi. Nejvétsi zajem o penize
byl zaznamenan v oblasti komunikace s verejnosti, kde fotka s penézi zaujala 31,63 %
respondentl. Nejmensi zdjem byl naopak u neziskovych org. plsobicich v socialni oblasti
(8 % dotdzanych). Hypotézu, Ze preference tématu fotografie souvisi s povolanim, jsem
opét testoval pomoci testu Chi-square s vysledkem: Chi-square: 54,8040, df=16,
p=0,000004. Na zakladé tohoto vysledku nulovou hypotézu, tj. Ze povolani na preferenci
fotografie nema vliv, zamitame, nebot jde o velmi vysoce signifikantni vysledek.

80,00 %

60,00 %

40,00 % ,

20,00 % ‘ ' i ‘ J J ‘ ‘ J ‘ mpenize

0,00 % H obili a Slunce

S 0 o S déti
N @\){&b%&‘& eo o\o\g Q{béeoco %\{9\% . o‘@\o vx\o
NES 2 %\’0 /\/&

Obrazek 8: Preference fotografie dle povoldani

3.4.6.2 H7: Preference negativnich zprav se lisi podle véku
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Ackoli se mQj vyzkum tyka predevsim preference negativnich zprdv v zdvislosti na
povolani, rozhodl jsem se otestovat i hypotézu, zda se preference negativnich zprav néjak
lisSi podle vékovych skupin. Z puvodnich kategorii danych dotaznikem jsem jen zcela
vyradil skupinu 0-18 let, nebot Slo jen o tfi respondenty. Jinak jsem data ponechal v
plvodni podobé.

Pomoci stejného statistického testu jako u predeslych hypotéz jsem ovéfil hypotézu
nulovou, tj. Ze u preference negativnich zprav na véku nezalezi. Na zakladé vysledkd testu
(Pearson Chi-square: 22,2980, df=7, p=0,002257) musime nulovou hypotézu zamitnout
a prijmout alternativni, Ze na véku zaleZi, nebot jde o statisticky vysoce signifikantni

evvs

kohorté 40-59 let a nejvyssi naopak v kohorté 30-39 let a pak v kohorté 60 let a vice.
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Obrdzek 9: Preference negativnich zprdv podle véku
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3.4.6.3 Srovhani zamyslené a vhimané polarity zprav

Pivodné okrajova oblast mého zkoumani, tj. rozdil mezi vnimanou a zamyslenou
polaritou zprav, se v pribéhu prace s daty ukazovala byt ¢im dal zajimavéjsi. Predvyzkum,
o kterém se zminuji vySe a jehoz cilem bylo ovéfit, zda lidé vnimaji polaritu mnou
vymyslenych zprav stejné jako ja, ukdzal pomérné vysokou miru shody (konkrétné je
pramérné shoda s mnou zamyslenou polaritou zpravy 85,2 %), viz tabulka na obrazku ¢.
10. Tuto shodu jsem vSak nevyhodnotil jako dostate¢nou k tomu, abych své vnimani
polarity zprav povysil na univerzdlné platny standard, a radéji jsem do dotazniku k
hlavnimu vyzkumu umistil i dotaz na vnimanou polaritu zpravy.

Rozdil v dotazovani v pfedvyzkumu a v samotném vyzkumu spocival vtom, Ze v dotazniku
na predvyzkum respondenti dostali devét titulnich stran a u kazdé rozhodli, zda jde o
zpravu pozitivni, negativni, nebo neutrdlni. Z otdzek i dvodnich instrukci tedy bylo zfejmé,
co se zjistuje. U vyzkumu samotného to bylo zfejmé jiz méné, protoze napred
respondenti odpovidali na to, co by zacali Cist jako prvni, ddle ktera fotografie je zaujala
nejvic a teprve poté hodnotili titulni strany z pohledu vnimané polarity.

Tento rozdil a moznd i néjaké dalsi faktory vedly k tomu, Ze vnimani polarity v samotném
vyzkumu a predvyzkumu se vyrazné lisi. Jak plyne z tabulky na obrazku €. 10, misty se
vnimana polarita zcela otocila proti plivodnimu zaméru.

Jesté pozoruhodnéjsi data prineslo srovnani vSech respondentl oproti tém, ktefi danou
zpravu oznacili za preferovanou, viz tabulky na obrazcich 10 a 11. KaZdy respondent v
hlavnim vyzkumu hodnotil vidy tfi zpravy, které mu dotaznik nabidl. Jen jednu z nich vsak
oznacil jako tu, kterou by si precetl jako prvni.

Pokud bychom zcela odhlédli od plvodniho zaméru autora vytvofit tfi negativni, tfi
pozitivni a tfi neutrdlni zpravy (coZ s ohledem na vysledky neni chybou, nebot z vysledki
je patrné, Ze shoda respondentl s autorem ani respondentli mezi sebou jednoduse
neexistuje), mGzeme s jednotlivymi zpravami zachazet jako s rovnocennymi objekty,
které néjak upoutaly ¢tendfovu pozornost a které mél za ukol oznadit jednou ze tfi
moznych polarit. To ndm dava moZnost stanovit primeérnou vnimanou pozitivitu,
negativitu a neutralitu zpravy.

Pozoruhodné je, Ze vnimana pozitivita u zprav, které respondenti preferuiji, je ve srovnani
s celym vzorkem o bezmala 12 procentnich bod0 vyssi, konkrétné u celého vzorku je
primérné vnimana pozitivita 34,72 %, zatimco u preferovanych zprav 46,47 %. A tyto
rozdily se s rlGznou intenzitou tykaji zprav viech plvodné zamyslenych polarit véetné
negativnich zprav (pozn.: celkovy pocet respondentl je u srovnani vnimani polarit na
celém vzorku vyssi nez v jinych ¢astech vyzkumu, protoze jsem zarfadil i ty respondenty,
ktefi jako preferované oznacili vice stran neZ jednu, ¢imZ se sice vyradili z jinych
vyzkumnych témat, ale jelikoz vnimanou polaritu u jednotlivych stran oznadili, jejich
zarazeni do tohoto srovnani nic nebranilo).
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Misty byly rozdily natolik markantni, Ze jsem se je rozhodl prozkoumat trochu blize.
Zajimava data pfinesla napfiklad zprdva s titulkem ,Nova mutace COVID-19 postihuje
hlavné déti“, kterd v predvyzkumu ziskala pozitivitu 0 %, v celkovém vzorku 18,06 % a u
lidi, ktefi tuto zpravu oznacili jako preferovanou, dokonce 29,17 %. Bliz8i pohled na data
ukazal, ze proménnou, kterd je pro vnimani pozitivity této zpravy urcujici, je vék. Jak
ukazuje tabulka na obrazku €. 11, s rostoucim vékem roste vnimana pozitivita této zpravy.
Pozoruhodné rovnéi je, Ze tato hodnota roste na Ukor negativity, nikoli neutrality. Tzn.

vék otdci vnimani polarity této zpravy o 180 stupnd.

Nicméné k této oblasti ani k jednotlivym konkrétnim titulkim se Zadna hypotéza

nevztahovala, takZe ani nebudu provadét zadné statistické testy.

Titulek

Predvyzkum (n=27) (n=27) (n=27) (n=27) (n=27) (n=27) (n=27) (n=27) (n=27)
|POZITIVNI 88,90 % 0,00 % 0,00 % 77,80 % 7,40 % 0,00 % 74,10 % 0,00 % 0,00 %)
NEUTRALNI 1,10 % 81,50 % 18,50 % 22,20 % 88,90 % 3,70 % 22,20 % 96,30 % 18,50 %
NEGATIVNI 0,00 % 18,50 % 81,50 % 0,00 % 3,70 % 96,30 % 3,70 % 3,70 % 81,50 %
|§amotny’ vyzkum (n=549) (n=549) (n=549) (n=505) (n=505) (n=505) (n=299) (n=299) (n=299)
POZITIVNI 33,33 % 27,50 % 29,51 % 59,60 % 52,67 % 5,15 % 77,93 % 8,70 % 18,06 %)
NEUTRALNI 47,91 % 66,48 % 28,96 % 37,82 % 42,77 % 42,38 % 19,40 % 78,26 % 54,52 %
NEGATIVNI 18,76 % 6,01 % 41,53 % 2,571 % 4,55 % 52,48 % 2,68 % 13,04 % 27,42 %

Srovnani vnimanych polarit u respondentd, ktefi danu zpravu oznagili za preferovanou

Titulek

Samotny vyzkum (n=164) (n=153) (n=222) (n=212) (n=84) (n=200) (n=139) (n=60) (n=96)
[POZITIVNI 51,83 % 46,41 % 36,04 % 70,75 % 75,00 % 7,00 % 87,05 % 15,00 % 29,17 %)
NEUTRALNI 35,98 % 49,02 % 24,77 % 28,30 % 23,81 % 45,00 % 12,23 % 80,00 % 46,88 %
NEGATIVNI 12,20 % 4,58 % 39,19 % 0,94 % 1,19 % 48,00 % 0,72 % 5,00 % 23,96 %

Obrdzek 10: Srovndni vnimanych polarit v pfedvyzkumu a v hlavnim vyzkumu na celém

vzorku
absolutni Eetnost relativni cetnost

\VEk pozitivni neutralni negativni Celkem pozitivni neutralni negativni
19-24 0 3 3 6 0,00 % 50,00 % 50,00 %
25-29 1 9 8 18 5,56 % 50,00 % 44,44 %
30-34 5 15 11 31 16,13 % 48,39 % 35,48 %
35-39 6 20 13 39 15,38 % 51,28 % 33,33 %
40-44 9 32 13 54 16,67 % 59,26 % 24,07 %
145-49 11 25 8 44 25,00 % 56,82 % 18,18 %
50-59 13 45 22 80 16,25 % 56,25 % 27,50 %
60 a vice 9 14 4 27 33,33 % 51,85 % 14,81 %
Celkem 54 163 82 299 18,06 % 54,52 % 27,42 %

Obradzek 11: Vztah mezi vékem a vnimanou polaritou zprdvy o tom, Ze novd mutace

COVID 19 napadd hlavné déti



3.4.6.4 Jak dopadly zpravy s plvodné zamyslenou polaritou?

Dalsi otazkou, kterd muze teoreticky v souvislosti s mym vyzkumem padnout, je, jak by
to dopadlo, kdybych nechal zpravam plvodné zamyslené polarity a nepfifazoval jim ty,
které urcili samotni respondenti. Tuto otazku radim cilené do této ¢asti doplrikovych
otazek a hypotéz, protoze vzhledem k evidentné obrovskym rozdilim v individualni
percepci nedava oznacovani zprav jako pozitivnich, negativnich a neutralnich pfilisSny
smysl.

Vysledky tohoto srovnani ukazuje tabulka na obrazku €. 12. Zpradvy mnou vnimané jako
negativni si ke Cteni volilo vice lidi nez zpravy, které sami za negativni povaZovali.
Zajimavé je, ze pfi sledovani vnimané polarity si negativni zpravy volili nejvice novinafi,
ktefi si takové zpravy vybrali v 25,51 % ptipadQ, a u polarity zamyslené autorem si
negativni zpravy rovnéz volili nejvice novindfi, a ucinili tak dokonce v 45,92 % pfipad(.
Spolu se statni spravou se tak stali jedinymi dvéma skupinami konkrétnich povoldni,
které preferuji Castéji zprdvy zamyslené jako negativni nez zpravy zamyslené jako
pozitivni ¢i neutralni. Kromé nich tak ucinila jesté Sirokd skupina oznacena jako Jiné, ktera
obsahuje povolani, kterd jsou ve vzorku zastoupena pfili$ nizkou ¢etnosti. Nicméné u této
skupiny se rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi zpravami pohybuje pod Urovni statistické
chyby, konkrétné 1,32 procentniho bodu, zatimco u novinafl jde o rozdil 8,16 p.b. a u
statni sprdvy 8,96 p.b. ve prospéch zamyslené negativnich zprav. Vice negativnich zprav
nez pozitivnich si volili jesté zdravotnici, ale u nich celkové prevazily zpravy neutralni.

Pozitivni Neutralni Negativni Celkem

V jakém oboru pracujete?
Jiné 232 134 240 606
relativni ¢etnost 38,28 % 22,11 % 39,60 %
I copprtar. PR spociaists aid) 30 23 36 8
relativni éetnost 39,80 % 23,47 % 36,73 %
Bezpecnost (pfisludnici ACR, PCR zprav. sluzeb. 18 E 14 39
apod., kromé& komunikace s vefejnosti viz vyse)
relativni ¢etnost 46,15 % 17,95 % 35,90 %
reportaiia, moderdtorika aped) 37 16 4 8
relativni cetnost 37,76 % 16,33 % 45,92 %
Statni sprava (napf. Ufednici, analytici, legislativci,
diplomaté atd., kromé pracovniku tiskovych odbort a 48 26 60 134
bezpeénosti)
relativni éetnost 35,82 % 19,40 % 44,78 %
Neziskova organizace v socidlni oblasti 14 13 13 40
relativni éetnost 35,00 % 32,50 % 32,50 %
IT A7 20 40 107
relativni ¢etnost 43,93 % 18,69 % 37,38 %
Skolstvi (pedagogové, asistenti pedagoga apod.) 68 41 56 165
relativni ¢etnost 41,21 % 24,85 % 33,94 %
Zdravotnictvi 12 17 14 43
relativni ¢etnost 27,91 % 39,53 % 32,56 %
Celkem 515 297 518 1330

38,72 % 22,33 % 38,95 %

Obradzek 12 Relativni a absolutni ¢etnosti vSech tfi polarit podle povolani
zastoupenych ve vzorku
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4 Diskuse:

Ackoli oblast, kterou jsem ve své praci zkoumal, neni zdaleka nova, presto neni snadné
fict, zda ma zjiSténi dosavadni vyzkumy potvrzuji, nebo naopak. Jak je vidét naptiklad na
vyzkumu Giebera z roku 1955 a vyzkumu dvojice Harcup & Deirdre z roku 2017, neni vétsi
problém se v oblasti preference negativnich zprav nebo frekvence jejich vyskytu dobrat
zcela opacnych vysledkd.

Ostatné rizné interpretace umoznuji i mnou ziskana data. Teoreticky by $lo mUj vyzkum
uzavfit s tim, Ze lidé v mém vzorku bez ohledu na povolani, vék a dalsi kategorie vétSinové
volili pozitivni zpravy, coz by Slo interpretovat jako potvrzeni vyzkumu dvojice Tversky a
Kahneman, ktefi tvrdi, Ze vétSinové preferujeme pozitivné ramovana sdéleni, pfipadné
sdéleni ramovana prostrednictvim moznych zisk( (Tversky, Kahneman, 1981).

Pokud bych chtél tyto vysledky interpretovat tak, aby byly vyuzZitelné v praxi, dalo by se
fict, Ze pokud chceme nécim zaujmout verejnost, musime do verejného prostoru dostat
néjakou dobrou zprdvu a o jeji Sifeni se uz postaraji novindfi, kteti také preferuji
vétSinové pozitivni zpravy, a nejspis i lidé na socidlnich sitich, ktefi budou nase sdéleni
Sifit dal, protoZe na néj budou nejvic klikat. Pokud by dotaznik zUstal v nékteré ze svych
prvotnich verzi a oprel se o dfivéjsi definice dobrych a Spatnych zprav, zfejmé by to ani
jinak neslo, respektive by se nikdy neukdzalo, v ¢em spociva problém v tomto pfistupu.
Ptipadné by Slo fict, Ze z vyctu povolani v mém vzorku si negativni zpravy nejcastéji
vybiraji novinafi. Z toho by teoreticky Slo vyvodit zavér, Ze vysoka frekvence negativnich
zprdv v novinach (viz Harcup & Deirdre, 2017) je zplsobena jednoduse tim, Ze novinafi z
celkového déni kolem nas vyberou vice negativnich zprav, nez by vybrali zastupci jinych
povolani z mého vzorku, a ndsledné je publikuji v novindch nebo jinych médiich.
Podobnym zpUsobem by Slo vytvofit fadu rlznych kategorickych tvrzeni na téma
preference pozitivnich, neutralnich ¢&i negativnich zprav. Nicméné moZnost kredibilné
tvrdit néco podobného rozbila otdzka dotazniku v hlavnim vyzkumu na téma vnimané
polarity zpravy. Ta totiz presvédcivé ukazala, Ze co si o zpravach myslel jejich autor, ktery
vychazel z definic pouzitych v jinych vyzkumech, nehrdlo prakticky Zzadnou roli.

Ackoli autorem prace vytvorené zpravy by bez potiZi spadaly do dfive testovanych definic
negativnich zprdv napf. (Galtung & Ruge, 1965), (Gieber, 1955), v nékterych pripadech je
az tretina respondent(l vnimala jako zprdvy pozitivni (kupfikladu zpravu o rekordnim
suchu povaZovalo 29,51 % respondentll za pozitivni).

Jinymi slovy mam za to, ze ackoli to plivodné predmétem mého vyzkumu nebylo, je
jednim z jeho hlavnich pfinosl zjiSténi, Ze snaha o arbitrarni definici dobré a Spatné
zpravy nikam nevede. Vliv individualnich rozdild ve vnimani pozitivity a negativity je
zkratka obrovsky. A zatimco napftiklad prijeti hypotézy o vyssi preferenci negativnich
zprav mezi novinafi jsem v podstaté ocekaval, pozitivni hodnoceni zpravy o rekordnim
suchu od bezmidla tretiny respondentl pro mé bylo opravdu velkym prekvapenim.

Vyznam tohoto zjisténi dobfe demonstruje srovnani toho, jak casto si lidé volili
zamyslené negativni zpravy ve srovnani se zpravami, které sami za negativni oznacili.
Zpravu zamyslenou jako negativni si lidé zvolili v 38,95 % pfipad(, zatimco zpravu, kterou
sami jako negativni vnimali, si zvolilo 18,5 % respondentd, viz tabulky na obrazcich ¢. 10
a 12. Jinymi slovy, pokud by v dotazniku nebyla otazka na vnimanou polaritu, dopadl by
vyzkum podstatné jednoznacnéji a potvrdil by minulé vyzkumy dokladajici, Ze v novinach
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prevazuji Spatné zprdvy. Nicméné otazka tam byla, a proto se s takto snadnou
interpretaci tézko lze spokojit.

Velmi dllezitou otazkou nyni je, jestli nam data z vyzkumu fikaji jesté néco dalsiho, nez
e vypovédni hodnota fady vyzkum( v minulosti je pfinejmensim pochybna. Rekl bych,
Ze ano, ale jde o sdéleni velmi mlhavé a vyzada si fadu dalSich vyzkum{ zamérenych zcela
jinym smérem.

Jednak bychom mohli zpfesnit zavéry dvojice Kahneman a Tversky tim, Ze k jejich zjiSténi
doddme individualni preferenci. Jinymi slovy: lidé castéji voli tu variantu, ktera je
prezentovana prostfednictvim pfinost pro né samotné.

Teoreticky bychom tak mohli chapat naptiklad zpravu o nové mutaci COVID-19, ktera
napada déti. Ackoli nejde o vysvétleni pfilis lichotivé, zda se, Ze mira vnimané pozitivity
roste spolu s vékem, jinymi slovy roste spolu s poklesem subjektivné vnimané hrozby pro
vlastni osobu. Méné formalné feceno: pokud je mi padesat a novd mutace COVID 19
napada hlavné déti, jsem ja v bezpeci, a pokud mam néjaké déti, uz jsou nejspis starsi, a
tudiz také v bezpeci.

Hledani proménnych, které ovliviiuji naSe vnimani okolniho svéta, by tedy mohlo byt
jednim ze smér( dalSiho zkoumani.

Dalsi oblasti, ktera rozhodné stoji za Uvahu, je, Ze vnimand polarita zpravy ndm o
respondentech dava zcela jinou informaci nez tfeba preference tématu zpravy,
preference polarity zamyslené autorem zpravy nebo obecné ¢ehokoli jiného, co urcil
nékdo jiny neZ respondent samotny.

Preference negativni vnimané polarity znamen3, Ze si cilené zvolim néco, co mi pfipada
negativni, coZ je pomérné kontraintuitivni postup. Tento postup navic nema nic
spole¢ného s tim, Ze kazdému se muze libit néco jiného a jak se fika, kazdé zbozi si Casem
najde kupce. V tomto pfipadé totiZ nejde o to, co se komu libi, ale spiSe co se komu nelibi,
coz je pro preferenci pfinejmensim zvlastni kritérium.

Volba subjektivné vnimané negativni zpravy pUsobi dojmem, Ze je spiSe néjak zakotvena
v osobnosti respondenta, nez Ze by vychazela z néjakého racionalniho posouzeni. Jak
uvadim v teoretické c¢asti prace, okolni svét nam poskytuje prakticky neomezené
mnozstvi podnétl a je v podstaté na nas a naSem nastaveni, které z nich si pustime do
védomi. Proc to tedy délame s podnéty, které jsou pro nas negativni?

V psychologii musime mit zaroven na pameéti, Ze jedna véc je néjaka objektivné existujici
okolni realita, a zcela jind véc je nase vlastni mentalni reprezentace této reality, jak
uvadim v teoretické casti sodkazem na filosofa Immanuela Kanta. Mentalni
reprezentace okolniho svéta v nasi mysli je zkrdtka mixem vstupl z okolniho svéta a
vstupll z nasi vlastni paméti a naseho védomi i nevédomi.

Nabizi se proto otdzka, zda to, které informace z okolniho svéta si poustime do védomi a
jak je interpretujeme, nemuze byt jistou formou aplikace obranného procesu projekce,
jak jej popisuje psychoanalyza (napt. McWilliams, 2015). Konkrétné pfi preferenci
negativnich informaci by to znamenalo, Ze nejen Ze svou negativitu promitdm do
okolniho svéta, ale Ze si zaroven z okolniho svéta podvédomeé vybirdam ty podnéty, které
za negativni povazuji, a pouzivam je jako dikaz negativity okolniho svéta, ktera je ve
skutecnosti jen odrazem toho, co se déje ve mné.

Takto pojata preference negativnich zprav by napliiovala definici projekce jako procesu,
ve kterém je to, co je uvniti, mylné chapano jako néco, co pfichazi zvnéjsku. Takovato
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forma projekce, kdy sva vlastni negativa promitame na okolni svét a druhé lidi, by
odpovidala paranoidnimu uspofadani osobnosti, které se vyznacuje kromé jiného tim,
Ze poprené rysy vlastni osobnosti vnimame jako vnéjsi ohrozeni (viz opét McWilliams,
2015).

Aby to vSak nevyznélo zbytecné negativné, je tfeba fict, Ze urcité paranoidni ladéni
v tomto pfipadé nemusi byt Spatné. Jednak paranoidni rysy nemusi znamenat poruchu.
Mohou byt jednoduse osobnostnim ¢i povahovym rysem, ktery neznamena patologické
usporadani osobnosti na neurotické, hrani¢ni ani psychotické drovni.

A dale je tfeba uvést, Ze tento rys mlze byt zaroven vyhodou. ZvysSenad citlivost vUci
negativnim podnétim muze byt pro fungovani v oblasti zpravodajskych médii naopak
prospésna. Novinafi se sami s oblibou oznacuji za hlidaci psy demokracie, pficemz neni
sporu o tom, Ze hlidaci pes, ktery vidi vSechno riZzové a v nicem nespatfuje hrozbu, je
celkem vzato k ni¢emu.

Vazba mezi osobnostnim uspofddanim a volbou obsahu s néjakou individudlné
vnimanou polaritou by bezpochyby za dalSi vyzkum stala. Napriklad by bylo
pfinejmensim zajimavé zkusit stejnou nebo podobnou metodu, jaka vedla k vysledkim
mého vyzkumu, predlozit respondentlm spolu s néjakym testem osobnosti. Zajimavé
vysledky by téZ mohl pfinést kvalitativni vyzkum opirajici se o strukturované rozhovory s
respondenty, které by se zamérovaly na jejich volbu zprdv. Témito postupy by bylo mozné
zjistit vic o motivaci volby mezi jednotlivymi polaritami obsahu, kterou ja ze svych dat
nemdm jak ani odhadnout, tim méné néjak detailnéji zkoumat.

Zaroven by bylo moZné vysvétlit fadu nejasnosti v teoriich, které jsem zde predestrel.
Napriklad teorie s paranoidnim usporadanim osobnosti, které vede k ostrazitosti pred
nastrahami okolniho svéta, a tudiZz pomdaha novinarim v praci, je sice pomérné svidna,
ale ponékud ji nabouravd, Ze na opacném konci zebficku preferované negativity se
umistili lidé z oblasti bezpecnosti, ktefi nemusi negativa okolniho svéta jen vnimat a
informovat o nich, ale musi je zpravidla i néjak prakticky resit.

Jinymi slovy tato prace konli podobné jako vétSina kvalifikacnich praci, tj.
standardizovanym tvrzenim, Ze téma je zajimavé a vyzaduje dalsi vyzkumy. S ohledem na
téma a katedru, na niz bakalarskou praci pisu, lze vSak odhadnout, kdo praci bude ¢ist, a
proto si zde dovolim shrnout hlavni zjiSténi pro rizné cilové skupiny.

Pro psychology: Rozdily v oblasti volby pozitivnich a negativnich zprdv mezi povolanimi
zastoupenymi v mém vzorku existuji. Jde vSak o individualné vnimanou polaritu zprav, a
tudiz jsou vysledky tézko zobecnitelné pro jiné zpravy, nez jaké jsou v mém vyzkumu.
Dalsi sdéleni je, Zze pokud bude nékdo v budoucnu néco podobného méfit, je dobré
zaradit i otazku, jak tu ¢i onu problematiku vnima sdm respondent, protoze jeho vnimani
se od vnimani vyzkumnika muze radikalné lisit.

Pro novinare: Ano, skutecné si volite negativni zpravy Castéji nez jina povolani v mém
vzorku. A Cinite tak jak se zpravami, které jsem jako negativni urcil ja, tak i se zpravami,
které za negativni povaZzujete sami. A data také naznacuji, Ze pokud jste vystudovali
zurnalistiku nebo néco podobného, volite si negativni zpravy jesté ¢astéji. Proc to délate,
netusim.

Pro lidi z oblasti komunikace s verejnosti: Ano, opravdu se zda, Ze novinare je snazsi
zaujmout Spatnou zpravou neZ dobrou. BohuZel pokud se novinard dopredu nezeptate,
kterd je ktera, nebudete to sami védét, a tudiz vam tato informace pfi planovani
medialnich kampani nebude pfilis platna. Nicméné jelikoz do této skupiny patfim sam,
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mohu fict, Ze i na zakladé ziskanych dat to vypada, Ze nase vnimani je novinariim
podobné, tudiz intuitivni volba publikovaného obsahu nebude Spatnou cestou.

Pro vSechny ostatni: Volba metody vyzkumu a jeji design jsou pro vysledek vyzkumu zcela
klicové. Sice to mlze vést k tomu, Ze ziskané vysledky nebudou snadno interpretovatelné
a mozna dokonce ani jasné zjisténi nepfinesou, ale je to zcela jisté lepsi neZ pfijit s
kategorickym tvrzenim, které se pfi blizSim zkoumani ukaze jako nepravdivé.

5 Zaver:

V zavéru je logické se vratit k otdzkdm zminénym v Gvodu prace. Souvisi tedy nase
preference Spatnych &i jinych zprdv s tim, jestli jsme jen konzumenti medialniho obsahu,
nebo jestli se pfimo podilime na jeho vzniku? Ano, souvisi. Statisticky signifikantni rozdil
v preferencich Spatnych i jinych zprdv mezi konzumenty medidlniho obsahu a jeho tvireci
existuje a rikd, Ze tvlrci voli negativni zprdvy castéji.

Stejné tak data ukazuji, Ze existuji rozdily v preferencich negativnich, neutralnich nebo
pozitivnich zprdv mezi povoldnimi, kterd jsou vyraznéji zastoupena v mém vzorku.
Vzhledem k povaze proménnych a pouZitému statistickému testu vSak v tomto pripadé
o statisticky signifikantnim vysledku hovofit nelze.

U obou vyse zminénych vysledku je vSak zasadni upresnit, Ze jde o polaritu vnimanou.
Jinymi slovy, pokud nékdo jako preferovanou zpravu zvolil zprdvu negativni, jde o zpravu,
kterou za negativni sdm oznacil bez ohledu na to, co si o zpravé myslel jeji tvlrce.

Na tomto misté je duleZité pfipomenout, Ze mym pulvodnim zdmérem bylo nabidnout
respondentim jednu dobrou, jedu Spatnou a jednu neutrdlni zpravu a pockat, kterou z
nich si vyberou. Otdzka, jak respondent sam zpravu vnima, méla slouzit pouze k ujisténi,
Ze mé minéni o zpraveé se shoduje s minénim respondenta.

Tato otdzka vsak ukdzala, Ze nejen Zze se mé minéni s minénim respondentt neshoduje,
ale Ze se neshoduji ani respondenti mezi sebou. Jinymi slovy vnimani polarity zpravy je
natolik individudlni, Ze snahy o jeho zobecnéni maji minimalni Sanci uspét. Oznacena
polarita se navic logicky tykala jen daného ¢lovéka v daném ¢ase, tzn. neni zdaleka jisté,
Ze by ty:z Clovék s ¢asovym odstupem zpravu nehodnotil jinak, pokud by se mezitim
zménil situacéni kontext.

Kdyz tedy slou¢im tato dvé hlavni zjisténi, da se fict, Ze témér vSechna povolani v mém
vzorku v médiich preferuji zpravy, které sami vnimaji jako pozitivni (kromé zdravotnikd,
ktefi nejvice preferuji zprdvy, které povazuji za neutralni). Néktera z povolani si vsak voli
zpravy, které sami respondenti oznacuji za negativni, Castéji nez jina povolani. Konkrétné
si negativni zpravy nejcastéji voli tvlirci medialniho obsahu, tj. zkracené novinafri véetné
kategorii jako editor, redaktor apod. Nejméné negativnich zprav si naopak voli lidé z
oblasti bezpecnosti, tj. policisté, vojaci, pfislusnici zpravodajskych sluzeb apod.
Vysledky mého vyzkumu jsou cenné zejména z metodologického hlediska, nebot ukazuiji
problémy spojené s pokusy o arbitrarni stanoveni kategorii, které jsou z povahy véci spise
subjektivni. Zarovern mohou vysledky mého vyzkumu slouzit jako podklad pro dalsi
vyzkumy spiSe kvalitativniho charakteru, které osvétli motivaci tvarct i konzument(
medialniho obsahu si volit takovy medidlni obsah, ktery voli.
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6 Souhrn:

Ve své praci se zabyvam tématem zpravodajského obsahu v médiich a tim, jak jej jako
konzumenti ¢i producenti vnimame a co preferujeme. Konkrétné tim, zda nasi pozornost
spiSe upoutd obsah pozitivni, negativni ¢i neutralni. Mym plvodnim zdmérem bylo zjistit,
zda se néjak lisi preference v zavislosti na tom, zda jsme jen konzumenti medialniho
obsahu, nebo zda spadame do kategorie jeho tvlirc(, tj. novinar(, editor(, redaktor( atd.

Téma vnimam jako dilezZité ve vicero rovinach. Obsah zpravodajskych médii do zna¢né
miry utvari naSe povédomi o déni v okolnim svété a ma obrovsky vliv na to, jaky vztah k
okolnimu svétu mame. Objem informaci, kterym jsme denné vystaveni, je vSak natolik
obrovsky, Ze zcela stéZejni funkci nasi psychiky je selektivni pozornost, ktera by nam z
okolniho déni méla v idedlnim pfipadé vyfiltrovat to podstatné, a to ndm pustit do
védomi. A je tedy otazkou, zda ndm do védomi naSe pozornost pusti Spatné ¢i dobré
zprdvy, pricemz nize v textu se dostdvam i k otdzce, které jsou vlastné které, coz je, dalo
by se fict, sice pdvodné nezamysleny, ale nakonec velmi dllezZity vystup mého vyzkumu.

Dalsi funkci nasi psychiky, ktera je pro muj vyzkum dllezita, je rozhodovani. Pokud jsme
vystaveni nékolika zpravodajskym sdélenim a vSechna si nechame ve zhusténé podobé
novinového titulku vstoupit do védomi, které se stane tim, jemuz budeme vénovat svou
pozornost a pfec¢teme si i text €lanku pod timto titulkem, pfipadné si poslechneme treba
zpravodajsky podcast timto titulkem uvedeny? A bude to sdéleni negativni, pozitivni, Ci
neutralni?

Tyto otazky maji svlj vyznam pro fadu oboru. Typickou ukazkou je tfeba komunikace s
verejnosti, kterd si klade za cil néjak oslovit vétsi skupiny obyvatel a pfedat jim s néjakym
cilem (napfiklad zména chovani cilové skupiny) urcité sdéleni takovym zplsobem, aby
mélo na skupinu zamysleny efekt. Svyym zplsobem podobna je tfeba prace uciteld, ktefi
se svym Zakum snazi predat néjaky obsah tak, aby je ucivo zaujalo a aby je pochopili.
Oblasti, v niz ma vsak volba zpravodajského obsahu zcela zasadni vyznam, je novinafina
samotna. Jednou ze zakladnich funkci Zurnalistiky je vybrat z obrovského mnoiZstvi
informaci kolem nas ty podstatné a dorucit je srozumitelnou a nezkreslenou formou
svym ¢tendrlim, posluchaclm a divakdm. Jinymi slovy, zatimco konzumenti medialniho
obsahu svou pozornosti a svym rozhodovacim procesem rozhoduji o tom, jaky obsah si
pusti pouze do svého védomi, novinafi rozhoduji o tom, jaky obsah se bude uchazet o
misto ve védomi nespoctu konzumentli medidlniho obsahu. Vliv jejich volby je tudiz
radoveé vétsi.

Problém s touto oblasti je, Ze pfestoze vypada jako pomérné snadno zkoumatelna, zdani
v tomto pfipadé silné klame. Jak ukazuji v teoretické casti prace, neni problém najit
vyzkumy, které fikaji, Ze preferujeme jasné pozitivni obsah, stejné jako vyzkumy, které
tvrdi pravy opak. Stejné tak lze najit vyzkumy dokladajici, Ze v novinach dominuji Spatné
zpravy na ukor dobrych, i vyzkumy tvrdici néco diametralné odliSného.

Potiz obvykle nastava s definici toho, co je dobra a co Spatnd zprdva. V. mnou uvadénych
vyzkumech je nékolik moznych definic, které se shoduji v tom, Ze jsou arbitrarné
stanovené a ignoruji individualni preferenci jednotlivcu.

Svij vyzkum jsem proto designoval odlisné. Sice jsem si na zac¢atku stanovil sérii deviti
rGznych zprdv, z nichz tfi jsem povazoval za dobré, tfi za Spatné a tfi za neutralni, ale
zaroven jsem udélal i kroky k tomu, abych vidy mél predstavu o tom, co si o téchto
zpravach mysli respondenti mych vyzkuma.
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Jako prvni jsem udélal maly predvyzkum na vzorku svych spoluzaka a pratel, ktery ukazal
vysokou prlmérnou miru shody s mym minénim o tom, zda jsou mnou navrzené zpravy
dobré, Spatné ¢i neutralni. Nicméné ani u jedné zpravy jsem nedosahl shody 100 %.

Dalsim krokem byla tvorba dotazniku pro hlavni vyzkum, ktery kromé zjisténi povolani,
véku a dalSich kategorii dal respondentlim na vybér ze tti zprdv (tfi zpravy ze zminénych
deviti), vidy jedné zamyslené negativni, jedné zamyslené pozitivni a jedné zamyslené
neutrdlni, a otdzka znéla, kterd zprdva je zaujala nejvic a nejspiSe by se pustili do ¢teni.
Abych vsak védeél, co si respondenti o zpravé mysli, obsahoval dotaznik i sekci, v niz
respondenti tfi titulni strany oznacili jednou ze tfi nabizenych polarit, tj. negativni,
pozitivni, neutrdlni.

Respondenty pro vyplnéni dotazniku jsem shanél kombinaci metod zamérného
oslovovani a metody snéhové koule. Vzhledem k hypotézam bylo jasné, Ze tam musi
figurovat novinari. Zaroven jsem chtél mit ve vzorku i dalsi skupiny, které maji k
zurnalistice néjaky vztah. Naptiklad Ze jimi pouZivané metody jsou podobné tém
novinarskym, pripadné Ze Casto se zpravodajstvim pracuji. Proto jsem respondenty
shdnél vyse popsanou metodou a zamérné oslovoval dllezité lidi z cilovych skupin, aby
prosttednictvim svych socidlnich siti oslovili dalsi metodou snéhové koule.

Findlni velikost vzorku 1330 respondentl mi dala dostatek dat na fadu statistickych test
a rliznych dalSich metod zkoumani vysledk(. S ohledem na predeslé odstavce zacnu tim,
ze ziejmé nejdllezitéjSim zjiSténim je, Ze individudlni rozdily v tom, jaké zpravy
povazujeme za dobré, Spatné i neutrdlni, jsou tak obrovské, ze snahy o arbitrarni
stanoveni toho, které jsou které, jsou odsouzeny k nezdaru. S polaritou, kterou jsem
zpravam na zacatku pfisoudil ja sdm, jsem proto v dalsi prdci s daty prakticky nepracoval,
nebot jeji vypovédni hodnota je nizkad az nulova.

Zajimava zjiSténi vSak ukdazalo srovnani toho, jestli si volime zpravy, které sami
povazujeme za negativni, ¢i naopak pozitivni. KdyZz se vratim k dvodnim odstavcim
shrnuti a k rozdilim mezi tvlirci medialniho obsahu a jeho konzumenty, na zakladé dat a
vysledk( statistického testu lze pfijmout alternativni hypotézu o tom, Ze tvdrci
medialniho obsahu voli negativni zpravy ¢astéji nez jeho konzumenti. Rozdil sice neni
nijak extrémni, ale statisticky signifikantni je (Chi-square=3,662498, df=1, p=0,04586).
Ve své praci testuji i dalSi hypotézy, jako napfriklad jestli si negativni zpravy Castéji voli ti
novinari, ktefi maji vzdélani v oboru, ve srovnani s témi, ktefi takové vzdélani nemaiji.
Stejné tak mé zajimal vliv doby v tomto povolani na volbu negativnich zprav a nékolik
dalsich hlavnich hypotéz. U téch se vsak v disledku charakteru proménnych a pouzitému
statistickému testu statisticky signifikantni souvislost neukazala. Kromé toho testuiji
nékolik vedlejSich hypotéz a ddle rozvadim myslenku vnimané polarity ve srovnani s
polaritou arbitrarné ur¢enou a zamyslim se nad dopady, které ma zjiSténi mohou mit na
vyzkumy v budoucnu, pfipadné co nam tikaji o vyzkumech jiz realizovanych.

Hlavnim zdvérem mého vyzkumu tedy je, Ze vysledky jsou cenné zejména z
metodologického hlediska, nebot ukazuji problémy spojené s pokusy o arbitrarni
stanoveni kategorii, které jsou z povahy véci spiSe subjektivni. Zaroveri mohou vysledky
mého vyzkumu slouzZit jako podklad pro dalsi vyzkumy spiSe kvalitativniho charakteru,
které osvétli motivaci tvircl i konzumentl medidlniho obsahu si volit takovy medialni
obsah, ktery voli.
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Priloha ¢. 1 — Struktura vzorku

Povolani pocet %

Sdélovaci prostfedky (redaktor/ka, editor/ka, reportér/ka, moderator/ka apod.) 98 7,37 %
Komunikace s vefejnosti / marketing / PR (tiskovy/a mluvci, copywriter, PR specialista atd.) 98 7,37 %
Bezpecnost (prislusnici ACR, PCR, zprav. sluZeb. apod., kromé komunikace s vefejnosti viz vyse) 39 2,93 %
Statni sprava (napf. urednici, analytici, legislativci, diplomaté atd., kromé pracovnikii tiskovych odborti a bezpecnosti) 134 10,08 %
Skolstvi (pedagogové, asistenti pedagoga apod.) 165 12,41 %
Neziskova organizace v socialni oblasti 40 3,01 %
IT 107 8,05 %
Zdravotnictvi 43 3,23 %
Jiné 606 45,56 %
Celkem 1330 100,00 %
Vék pocet %

0-18 3 0,23 %
19-24 38 2,86 %
25-29 66 4,96 %
30-34 134 10,08 %
35-39 175 13,16 %
40-44 244 18,35 %
45-49 216 16,24 %
50-59 300 22,56 %
60 a vice 154 11,58 %
Celkem 1330 100,00 %
Doba v povolani pocet %

Méné nez rok 46 3,46 %
1-2 roky 54 4,06 %
2-5 let 157 11,80 %
5-10 let 222 16,69 %
10 let a vice 851 63,98 %
Celkem 1330 100,00 %




Priloha ¢. 1 — Struktura vzorku

Struktura vzorku podle véku

m(0-18

m19-24
25-29
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Priloha ¢. 1 — Struktura vzorku

Struktura vzorku podle povolani

m Sdélovaci prostiedky (redaktor/ka, editor/ka,
reportér/ka, moderator/ka apod.)

m Komunikace s vefejnosti / marketing / PR (tiskovy/a
mluv€i, copywriter, PR specialista atd.)

Bezpeénost (pfislusnici ACR, PCR, zprav. sluZeb.
apod., kromé komunikace s vefejnosti viz vySe)

| Statni sprava (napf. ufednici, analytici, legislativci,
diplomaté atd., kromé pracovnik tiskovych odbor(
a bezpecnosti)

m Skolstvi (pedagogové, asistenti pedagoga apod.)

Neziskova organizace v socialni oblasti
m|T
Zdravotnictvi

mJiné



Priloha ¢. 1 — Struktura vzorku

Struktura vzorku dle doby v daném povolani

B Méné nezZ rok
m1-2 roky
2-5 let
m5-10 let
m 10 let a vice



Ptiloha ¢. 2 — Pouzité titulni strany po trojicich zobrazovanych dotaznikem, tj. vidy jedna zamyslena jako pozitivni, jedna jako negativni, jedna neutralni

(vZdy v tomto fazeni).

SRPEN, 2022

NEWS

NOVINY

RUST PLATU PREKONAL
OCEKAVANI: JE NEVYSSI
ZADESET LET

05.09.2022

ad minim veniam, quis nostrud
exercitation ullameo laboris nisi ut aliquip ex

at. Duis wute irure dolor

-

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.

10 Juve 2020

SRPEN, 2022

NEWS

NOVINY

MINISTERSTVO
VYDALO NOVE NORMY
PRO SKOLKY

05.09.2022

ipsum dolor it amet. cansectetur

elit. sed do eiusmod tempor

incididunt ut lahore et d aliqua.

Ut enim ad min veniam, quis nostrud

exercitation ullameo laboris nisi ut aliquip ex

e commodo consequat. Duis aute irure dolor

henderit in voluptate velit esse cillum

™ |

Sy

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

Lorem ipsum dolor sit amet. consectetur adipiscing elit. sed

do eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna

aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation

ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat

SRPEN, 2022

NEWS

NOVINY

SUCHO JE NEJHORSI ZA
10 LET, SHODUJI SE
EXPERTI

05.09.2022

Lorem ipsum dolor sit amet, eonsectetur

sed do | tempor

adipiscing eli

incididunt ut labore et d na aliqua
Ut enim ad minim veniam. quis nostrud
exercitation ullame ut aliquip ex
i aute irure dolor

velit esse cillum

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed

do eiusmod tempor incididunt ut labore et do

enim ad minim veniam. quis nostrud exe
ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.




Ptiloha ¢. 2 — Pouzité titulni strany po trojicich zobrazovanych dotaznikem, tj. vidy jedna zamyslena jako pozitivni, jedna jako negativni, jedna neutralni

(vZdy v tomto fazeni).

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

™ |

"'

NOVE UCEBNY
VYRESILY NEDOSTATEK
MIST VE SKOLKACH
05.09.2022

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur
adipiscing elit. sed do eiusmod tempor
aliqua.
trud

incididunt ut labore et dolo

oris nisi ut aliquip ex
Duis aute irure dolor
ptate velit esse cillum

ur. Excepteur sint

t, sunt in culpa

qui officia deserunt mollit anim id est laborum.

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

Lorem ipsum dolor sit amet. consectetur adipiscing elit. sed

do eiusmod tempor incididunt ut labore et d

aliqua. Ut enim ad minim veniam.

ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

AGRARNI KOMORA
DOPORUCILA NOVE
DRUHY OSIVA

05.09.2022

ris nisi ut aliquip ex

s aute irure dolor

e cillum
epteur sint

ot in culpa

eserunt mollit anim id est laborum,

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

Lorem ipsum dolor sit amet. consectetur adipiscing elit, sed

incididunt ut labore

aliqua. Ut e d minim veniam. quis n

ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

POCET OSOBNICH
BANKROTU JE NA
HISTORICKEM MAXIMU

05.09.2022

. quis nostrud

aboris nisi ut aliquip ex

quat. Duis
tIn voluptate vl
lla pariatur. E

sunt in eulpa

eserunt mollit anim id est laborum.

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.

10 June 2020

do eiusmod tempor incididunt u

liqua, Ut enim ad minim ve

ullameo labaris nisi ut aliquip ex e




Ptiloha ¢. 2 — Pouzité titulni strany po trojicich zobrazovanych dotaznikem, tj. vidy jedna zamyslena jako pozitivni, jedna jako negativni, jedna neutralni

(vZdy v tomto fazeni).

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

VEDCI VYVINULI NOVE
OBILL. NEPOTREBUJE
PESTICIDY

05.09.2022

um dolor sit amet. consecte

a g elit,
incididunt ut labore
Ut !
ris nisi ut aliquip ex
s aute irure dolor

lit esse cillum

Jluptate

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

Lorem ipsum dolor it amet, consectetur adipiscing elit, sed

et dolore magna

do elusmod tempor incididunt ut lak
aliqua. Ut enim ad minim veniam. quis nostrud exercitation

ullamea laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

CNB VYDALA STUDIT O
MENOVE POLITICE

05.09.2022

idur

Ut enim ad

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.
10 June 2020

I

m ipsum d

am. quis nostrud

ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.

SRPEN, 2022 NEWS

NOVINY

NOVA MUTACE COVID
19 POSTIHUJE HLAVNE
DETI

05.09.2022

incididunt ut ls
Ut e

exervital

v ad minim

cillum

ur sint

ET HARUM QUIDEM RERUM
FACILIS EST.

10 June 2020

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipi

usmod tempor incididunt ut labore

aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation

ullameo laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.
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