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Seznam pouzitych zkratek

AK CR
ArbAct

CSP
ESLP
EULP
HK CR
ICC

LZPS

MPOPP
OSR

SDEU
UNCITRAL

ZRK

ZRR

Agrarni komora Ceské republiky

Act No. 216/1994 Coll., Arbitration and Enforcement of Arbitral
Awards, ve znéni pozdé&jSich piedpisi

zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve zneni
neskorsich predpisov

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
Hospodaiska komora CR

International Chamber of Commerce (Mezinarodni obchodni
komora)

Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho potadku
CR, vyhlasena v &isle 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Soudni dvir Evropské unie

United Nations Commission on International Trade Law

zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Rozhod¢i fizeni upravené zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodéich nalezt, predstavuje v Ceské republice jednu z moZnosti mimosoudniho feSeni
majetkovych sporti nestrannymi a nezavislymi rozhodci. Jde o alternativu K civilnimu
soudnimu fizeni, kterd se Vv poslednich letech t&si stale vétsi oblibé, a to zejména diky svym
nepopiratelnym vyhodam, které oproti klasickému soudnimu fizeni svym tucCastnikiim
poskytuje. Je jimi zejména jednoinstancnost fizeni, rychlost, mensi formalnost, neveiejnost,
piiméfené naklady a dobra vykonatelnost rozhod¢ich nalezi.!

Tématem této diplomové prace je problematika zruSeni rozhodciho nalezu pro odnéti
moznosti Véc fadn¢ projednat pfed rozhodci S ohledem na vSechny aspekty, které lze
subsumovat pod tento zrusovaci divod zakotveny v ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR, tedy
s ohledem na jednotliva prava a povinnosti, jejichz poruSeni mize ve svém dusledku vést az
ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu, a které tak vytvaieji obsahovou naplii tohoto zruSovaciho
divodu. Zvlastni pozornost je pak vénovéana institutu poucovaci povinnosti ve smyslu
§ 118a OSR, ktery v soucasné dobé piedstavuje jeden z nejdiskutovangjsich problémi
&eského rozhodéiho fizeni?.

Nedostate¢na aplikace, resp. uplna ,neaplikace® institutu poucovaci povinnosti ve
smyslu § 118a OSR totiz v poslednich letech ¢asto predstavuje divod vedouci ke zrudeni
rozhod¢ich nalezi dle § 31 pism. ¢) ZRR, tedy proto, Ze strané fizeni nebyla poskytnuta
moznost véc fadné pred rozhodci projednat.®

Poucovaci povinnost je vrozhod¢im fizeni vyuzivana zejména jako prostiedek

k zamezeni piekvapivym rozhod&¢im nalezéim®

, nicmén¢ obecné soudy se k rozsahu jeji
aplikace stavéji az prili$ prisn€, kdyz rusi rozhod¢i nalezy z mnohdy pochybnych divodi pro
udajné procesni pochybeni, pokud neni poucovaci povinnost aplikovana ve stejném rozsahu

jako Vv fizeni pied civilnim soudem.® Tento piistup v8ak rozhod¢i fizeni zatézuje nadmérnym

1 ROZHODCI SOUD PRI HK CR A AK CR. O rozhod¢im Fizeni. [online]. soud.cz, 2017 [cit. 30. ledna 2017].
Dostupné na <http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni>.

2 HAVLICEK, Karel. Vyzvy, které se neodmitaji. Soudce, 2016, rog. 18, &. 9, s. 17.

3 LEKO, Kristian. Co trdpi rozhod¢i iizeni.[online]. cak.cz, 29. &ervna 2015 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14668>.

4 REZNICEK, David, ZIDZIKOVA, Jana. Nepredvidatelnost rozhodctho ndlezu jako ditvod jeho zruseni soudem
[online]. epravo.cz, 25. listopadu 2015 [cit. 30. ledna  2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nepredvidatelnost-rozhodciho-nalezu-jako-duvod-jeho-zruseni-soudem-
99489.html>.

5 LEKO, Kristian. Co trdpi rozhod¢i Fizeni.[online]. cak.cz, 29. ervna 2015 [cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=14668>.



formalismem, ktery jej stile vice ptiblizuje klasickému soudnimu fizeni, coZz neni pro
rozhod¢i praxi zadouci.®

Cilem této diplomové prace je zodpovézeni vyzkumné otazky, kterd zni: ,,Jakym
zpusobem a pii uplatnéni jakych zasad ma byt v rozhod¢im fizeni postupovano, aby nedoslo
k zaloZeni diivodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem pro odnéti moznosti projednat véc
pied rozhodci?*

Odpovéd na vyzkumnou otdzku je nalézdna mj. prostfednictvim ovéfovani
nasledujicich hypotéz:

I. Volba rozhod¢iho fizeni jako alternativniho zpiisobu feSeni sporli neznamena
vylouc€eni prava na spravedlivy proces.

Il. Ucastnikiim rozhodéiho Fizeni musi byt garantovana procesni prava srovnatelna
S fizenim ptfed orgdnem soudni moci za soucasného poskytnuti rovné moznosti jejich
uplatnéni.

. K zajisténi predvidatelného rozhodovani ma byt v rozhod¢im fizeni vyuzivano
institutu poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a OSR, avsak vzdy za souéasného zvazovani
jeho ucelnosti a rozsahu jeho aplikace.

Diplomova prace je systematicky Clenéna do Sesti Casti, které jsou tvofeny Ctyfmi
kapitolami, uvodem a zaveérem.

Prvni kapitola této prace nabizi stru¢né seznameni s problematikou zruseni rozhod¢iho
nalezu, kdyZ v ni je v obecné roviné pojednano o procesu zruSeni rozhod¢iho nalezu, navrhu
na zahajeni predmétného fizeni, pravni povaze fizeni a urcitym specifikim, kterymi se toto
fizeni vyznacuje.

Druha kapitola se jiz v konkrétni roviné zabyva zruSovacim divodem uvedenym
v § 31 pism. e) ZRR a jeho dil¢im aspektim, jimiz miZe byt tento ditvod naplnén, a to
v kontextu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces. Zvlastni pozornost v ramci
této kapitoly je vénovana zasad¢ rovnosti stran, kterd predstavuje jedno ze zakladnich prav
kazdého ucastnika rozhodciho fizeni. Dovolim si tvrdit, Ze tato zasada je alfou a omegou pro
spravné vymezeni obsahové stranky zrusovaciho diivodu dle § 31 pism. e) ZRR, a proto V jeji
souvislosti jsou rozebirana i jednotliva procesni prava ucastnikli rozhod¢iho fizeni, jejichz

porusenim muze byt zalozen divod pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

® JIRSA, Jaromir. Poudceni podle § 118a o. s. V. v rozhodcim Fizeni [online]. pravniprostor.cz, 21. prosince 2015
[cit. 30. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/pouceni-podle-118a-
0-s-r-v-rozhodcim-rizeni>.



Ve tieti kapitole zaméfuji svou pozornost na piedvidatelnost rozhodovani v ramci
rozhod¢iho ftizeni a prekvapivé rozhodCi nélezy, které predstavuji jeden ze specifickych
a v soucasné dobé velmi problematickych aspektt zru§ovaciho diivodu dle § 31 pism. e) ZRR.
Zejména se v této souvislosti zabyvam otdzkou aplikace poucovaci povinnosti ve smyslu
§ 118a OSR jako jednoho ze zpuisobtl predchazeni piekvapivym rozhodéim naleztim. Pravé
otazka aplikace poucovaci povinnosti v fizeni pied rozhodci vytvaii v poslednich letech
rozhod¢i i soudni praxe znaéné potize, nebot” nazorové rozdéluje odborniky nejen z fad
rozhodct a soudct, ale také z fad advokatii a pravnich teoretikti. Institut poucovaci povinnosti
je zde analyzovan jednak z hlediska svého ucelu a uplatnéni v rozhod¢i praxi v porovnani
S civilnim soudnim fizenim, je vSak také zkouman z pohledu znacné promenlivé judikatury
¢eskych soudil.

Ctvrta kapitola je vénovana komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy rozhodéiho
fizeni v otdzce zruSeni rozhod¢iho nalezu pro nemoznost projednat véc pied rozhodci
i v otazce poudovaci povinnosti rozhodcti. Uéelem porovnani tdchto dvou pravnich Gprav je
dosazeni hlub§iho porozuméni danému tématu a zejména pak vyssi objektivity pfi utvareni
vlastnich nazort a zavéru.

Ke zpracovani této diplomové prace byly vyuzivany zejména monografické zdroje,
piispévky ve sborniku a komentafova literatura. V hojném mnoZstvi jSOu pouzity také
odborné ¢asopisy a internetové ¢lanky, jakoz i judikatura Ceskych soudd, a to zejména v Casti
zaméfené na poucovaci povinnost rozhodct ve smyslu §118a OSR a srovnani jejiho vyvoje
Vv soudni rozhodovaci praxi.

K dosaZeni stanoveného cile bylo pouZito né€kolika vyzkumnych metod, jejichz volba
a vhodna kombinace snad daly vzniknout praci odpovidajici odborné urovné. Zakladem je
metoda deskriptivni, ktera je vyuzivana v pfiméteném rozsahu v celé praci. StéZejni ¢ast prace
je nasledné prubézné dopliovéana jak o metodu analytickou, tak také o metodu komparativni.
Komparace byla vyuzita zejména za ucelem porovnani institutu poucovaci povinnosti vV ramci
rozdilnych pravnich tprav (tj. OSR a ZRR), a to z hlediska moZné zptisobilosti k naruseni
zasady rovnosti stran a také za Ucelem zdiraznéni nazorové plurality k feSené problematice
v fadach odborné vefejnosti a z hlediska vyvijejici se judikatorni praxe soudd. V ramci ¢tvrté
kapitoly byla taktéz srovnavana Ceska pravni Uprava zruSeni rozhod¢iho nalezu pro
nemoznost projednat véc pied rozhodci s pravni tpravou Slovenské republiky.

Prace je zpracovana ke dni 31. bfezna 2017.



1 Rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i tizeni je specifickym druhem civilniho procesu, ktery je nezavisly na fizeni
soudim. Pfes jeho samostatnost a oddélenost od klasického civilniho procesu by vSak zajisté
nebylo Zadouci, aby veSkeré postupy uskute¢néné v rozhod¢im fizeni byly ponechany mimo
jakoukoli kontrolu. Jestlize by totiz strany rozhodciho fizeni nemély moznost pii poruSeni
jejich prav v ramci tizeni domahat se ochrany u soudu, doslo by tim k popteni zakladniho
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu zakotveného v €l. 36 odst. 1 LZPS ve spojeni
s ¢l. 6 EULP.'

ZRR proto upravuje dvé moznosti umoziujici prezkum rozhodéiho nalezu, ¢imz je
poskytovana ochrana ucastnikim rozhodéiho fizeni. Prvni znich je upravena
v § 27 ZRR, ktery umoziiuje prezkoumani rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci, aviak pouze za
ptedpokladu, Ze se na tom strany pisemné dohodnou v rozhod¢i smlouvé, kterou mezi sebou
uzaviraji. Pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci podle § 27 ZRR Ize povazovat za
jakousi formu opravného prosttedku, ktery umoznuje prezkum jak po strance procesni, tak
i po strance vécné.®

Druhou z moznosti obrany proti vydanému rozhod¢imu nalezu je pak zruSeni
rozhodéiho nalezu soudem, které je upraveno v § 31 - § 35 ZRR. Jedna se o projev tzv.
kontrolni funkce soudu ve vztahu k rozhodci, ktery vSak neni mozné povazovat za formu
opravného prostiedku proti rozhod¢imu nalezu, nebot’ soud zde neptfedstavuje dalsi instanci
vici rozhodciim, ale plni specifickou funkci, kterou je zabezpeCeni realizace ustavné
zaruéeného prava na soudni ochranu.’

ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem spociva v pravomoci obecnych soudt piezkoumat
na navrh nékteré strany soulad vydaného rozhod¢iho nalezu se zakonem. Tento pifezkum Se
v§ak na rozdil od piezkoumani rozhod¢iho nalezu podle § 27 ZRR zaméfuje pouze na to, zda
byly splnény zakonné ptedpoklady a podminky pro vedeni fizeni a rozhodnuti véci pied
rozhodci a zda byly respektovany zakladni principy tohoto fizeni a nelze se tak u soudu
domadhat prezkumu rozhodc¢iho néalezu po strance vécné, tj. spravnosti samotného rozhod¢iho
nalezu.°

Vzhledem Kk tomu, Ze zruseni rozhod¢iho nalezu soudem je institutem vyjimeénym,

musi tak k nému byt rovnéz pfistupovano. Je proto vzdy nutné zvazovat vhodny

7 KRIVACKOVA, Jana, PODRAZIL, Petr. Refeni procesni situace po zruseni rozhod¢iho nélezu. Préavni
rozhledy, 2013, ¢. 8, s. 284.

8 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci #izeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 127.

9 KRIVACKOVA, Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace..., s. 284.

0 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhod¢i Fizeni..., s. 129.



a proporciondlni rozsah jeho vyuziti a brat pfitom zietel na dva aspekty vystupujici do
poptedi. Jednak jde o jiz zminénou nutnost podiidit rozhod¢i fizeni alesponl ¢aste¢né kontrole
ze strany souda pro pfipad, Ze v postupu rozhodcii dochéazi k nezdkonnostem ¢i svévoli, na
druhou stranu vSak tento aspekt musi byt vyvazen také nemoznosti rozsifovat rozsah situaci,
V nichZ se lze zruSeni rozhod¢iho ndlezu domahat. Rozhod¢i fizeni je koncipovéano jako
jednoinstanéni, piicemz rozsifovani zruovacich divodi uvedenych v § 31 ZRR by mohlo
z tohoto mimoiadného nastroje ochrany ucinit bézny odvolaci prostfedek. Tim by mohlo dojit
K Gplné zmén¢ smyslu a Géelu rozhodc¢iho tizeni a k popteni vyhod, které svym uzivatelim
poskytuje, coz by bylo jevem naprosto nezadoucim.!
1.1  Pravni povaha Fizeni

V piipadé prezkumu rozhod¢iho nalezu soudem se jednd o klasické soudni fizeni
Vv prvnim stupni, pfi¢emz jde o ¥izeni sporné* a pokud ZRR nestanovi jinak, pouziji se pro
toto fizeni dle § 44 ZRR obdobné ustanoveni OSR'®. To znamend, Ze pro n& budou platit
vSechny procesni principy typické pro sporné fizeni. Zejména se uplatni zdsada koncentrace
fizeni, dale pak i projednéni véci za pfitomnosti stran, nebot’ soud musi ve véci nafidit jednéni
a nemize o zruSeni rozhod¢iho nélezu rozhodnout bez ucasti stran, nejsou-li k tomu dany
davody podle OSR. 4

Pravomoc soudu piezkoumavat rozhod¢i nalezy vychazi z § 7 odst. 3 OSR, ktery
stanovi, ze: ,,Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizeni, jen
stanovi-li t0 zdkon “, pfi¢emz ZRR tak stanovi pravé ve svém § 31.1°

K fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je dle § 41 ZRR vécné pfislusny v prvnim stupni
ten soud, ktery by byl ptislusny ve véci podle zvlastniho pravniho piedpisu (tj. dle § 9 OSR),
kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.

Mistné piislusnym je pak podle § 43 ZRR soud, v jehoz obvodu se kona nebo konalo

rozhod¢i tizeni, pokud se toto misto nachazi na uzemi Ceské republiky. Jinak je mistné

prislusnym soud, ktery by byl mistné ptislusny, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.!’

11 ROZEHNALOVA, Nadézda. Institut zru$eni rozhod¢iho nélezu v mezinarodnim prostiedi. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 1999, roc. 7, ¢. 4, s. 350.

12 POHL, Tomés. K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezli soudem. Prdavni férum, 2008, ro¢. 5, &. 4,
s. 160.

18 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

14 POHL, Tom4s. K problematice..., s. 160.

15 Tamtéz.

16 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Tamtéz.

10



1.2  Navrh na zruSeni rozhodciho nalezu

Rizeni o zrugeni rozhod¢iho nilezu mize byt dle § 31 ZRR zahajeno jen na navrh
nékteré strany. Ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR pak stanovi, Ze navrh musi byt podan do ti
meésict od okamziku, kdy byl rozhod¢i nadlez dorucen té strané, kterd se zruseni rozhodciho
nalezu doméha, pokud zékon nestanovi jinak.'® Jedna se o procesni Ihtitu propadnou.t®

Pro zachovéani uc¢inki podaného navrhu postaci, je-li navrh podan u kteréhokoliv
soudu v Ceské republice, nebot’ jak je uvedeno vyse, jedna se o klasické soudni ¥izeni, v némz
se uplatni pravidla stanovend v OSR.?° Ustanoveni § 82 odst. 1 OSR piitom stanovi, Ze fizeni
je zahajeno dnem, kdy dojde soudu navrh na jeho zahdjeni?, neuvadi vak vyslovné, ke
kterému soudu ma byt zaloba podéana. Touto problematikou se zabyval Vrchni soud v Praze,
ktery ve svém rozsudku ze dne 24. tnora 1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94 judikoval, ze oblanské
soudni fizeni je zahdjeno i tehdy, je-li Zaloba poddna u soudu, ktery neni vécné a mistné
piislusny k fizeni ve véci.?? Neposta¢i viak podani navrhu na zruSeni rozhodéiho nalezu
rozhodci nebo druhé stran€, nebot’ ti nemaji Zadnou zdkonnou povinnost postoupit navrh
soudu a takto u¢inéné podani by tak nevyvolalo zadné pravni uéinky.?®

Vzhledem k tomu, ze fizeni 0 zruSeni rozhod¢iho nalezu je fizenim, které probiha
a fidi se ustanovenimi OSR, tak také navrh na jeho zahdjeni musi spliiovat pozadavky, které
OSR stanovi pro podéani, jimz ma byt fizeni zahajeno. Navrh tak musi obsahovat zakladni
nalezitosti dle § 79 OSR, tj. oznaceni soudu, ucastnikil fizeni, specifikaci rozhod¢iho nélezu,
kterého se navrh tykd, uvedeni diivodu pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu, oznaceni dikazi,
datum a podpis navrhovatele.?* Vedle téchto nalezitosti musi byt také uveden navrh, jak ma
soud ve véci rozhodnout.?®

RovnéZz pocet stejnopisti se fidi ustanovenimi OSR a navrh tak musi byt podan v tolika
vyhotovenich jako kazdé jiné podani k soudu.?®

Aktivné legitimovany k podani névrhu jsou strany rozhodciho ftizeni, které se stavaji
také Castniky fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Navrh mize byt s ohledem na ustanoveni

§ 2 odst. 5 ZRR podan také pravnim nastupcem nékteré ze stran, za piedpokladu, Ze strany

18 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdgjsich predpisi.

19 POHL, Tomas. K problematice..., s. 161.

20 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 186.

21 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezil, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tinora 1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94.

28 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhod¢im..., s. 186.

24 Tamtéz, s. 186, 187.

%5 POHL, Tomé4s. K problematice..., s. 161.

% Tamtéz.
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pravni nastupnictvi v rozhod¢i smlouvé vyslovné nevyloucily, a to bez ohledu na to, zda jde
o sukcesora singularniho ¢&i univerzalniho.?” Rozhodci ani rozhodé¢i soud Géastniky Fizeni
o zruSeni rozhod¢iho nalezu nejsou a nemohou tak byt ani stranou Zalovanou. Pokud by
rozhodce nebo rozhod¢i soud byli v navrhu oznaceni jako strana Zalovand, bylo by to
divodem pro zamitnuti ndvrhu pro nedostatek pasivni legitimace.?

Podani navrhu na zruseni rozhod¢iho fizeni nemd odkladny ucinek na jeho
vykonatelnost, na zakladé¢ zadosti povinného jej vSak soud muze za podminek § 32
odst. 2 ZRR ptiznat.?

Soud muze zrusit rovnéz rozhod¢i nalez mezitimni nebo Caste¢ny, je-li proti nim
podan navrh v zakonné 1hiite, jez pocina bézet jejich dorucenim. Podani takového navrhu neni
ptekaZzkou pro pokracovani v plivodnim rozhod¢im fizeni ani vydani konecného rozhod¢iho
néalezu.*

Jde-li o mozZnost zruSeni usneseni vydaného v rozhod¢im fizeni soudem, starsi
literatura se piiklanéla k nazoru, e ZRR neposkytuje Zadnou moznost napravy &i zruseni
usneseni vydaného v rozhodéim ¥izeni.’! Pozd&jsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se viak
moznost domahat se u obecnych soudii omezeného prezkumu a zruSeni usneseni vydanych
v rozhod¢im fizeni, za piedpokladu, ze jimi dochédzi k vyraznému zasahu do majetkové sféry
i¢astniki Fizeni.

1.3  Rozhodnuti 0 navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu

Shleda-li soud v fizeni o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ze zde nejsou dany
zadné divody pro jeho zruSeni, navrh zamitne. Naopak dospé&je-li soud k zavéru, ze zde je
néktery z diivodii taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 31 ZRR dan a posoudi tak navrh
na zruSeni rozhod¢iho nalezu jako divodny, vyda ve véci rozsudek, jimz napadeny rozhodci
nalez zru$i. Rozhod¢i nalez vSak nemtize byt obecnym soudem zménén ani nahrazen soudnim
rozhodnutim, nebot’ by tim soud nedovolené ingeroval do rozhod¢iho fizeni a tim by

neopravnéné zasahoval do vyluéné rozhodovaci pravomoci rozhodci.*®

27 LISSE, Ludgk. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, a. s.,
2012, s.113, 114.

28 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhod¢im..., s. 187.

2 Tamtéz.

3 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhod¢im..., s. 187.

31 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 114.

32 Napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ervence 2014, sp. zn. III. US 2407/13, body 13-19 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. bfezna 2013, sp. zn. I. US 1794/10.

3 KRIVACKOVA, Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace..., s. 285.

12



Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu je soud vazan rozsahem vad,
které ucastnik v navrhu na jeho zruSeni vytkl. Neni vSak jiz limitovan co do ucastnikova
pravniho posouzeni diivodl pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu, coz znamend, Ze navrhovatelem
uvedené¢ vady muze z pravniho hlediska posoudit odlisné a subsumovat je pod jiny davod
uvedeny v § 31 ZRR, neZ pod ktery jej podiadil navrhovatel.**

Proti rozhodnuti obecného soudu o navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu je pfipustné

odvolani, které mohou ucastnici fizeni podat za podminek a ve lhut¢ dle ustanoveni

§ 201 a nasl. OSR.®

34 JANOUgEK, Martin. In OLiK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 188.
35 KRIVACKOVA, Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace..., s. 285.
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2 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu z duvodu odnéti moznosti

projednat véc pred rozhodci

Skutecnost, ze strané¢ rozhodciho fizeni byla odejmuta moznost projednat véc pred
rozhodci, je dle § 31 pism. ¢) ZRR jednim z dtivodt pro zrueni vydaného rozhodéiho nalezu
obecnym soudem.*®

Jedna se o duvod, jenzZ je z hlediska rozsahu divodem nejobsirnéj$im a v praxi velmi
Zasto uplatiiovanym. Zakotveni tohoto zruSovaciho divodu v ZRR ma slouZit K ochrang
dodrzovani zakladnich procesnich prav a povinnosti ti¢astnikti fizeni, a to zejména s ohledem
na princip jejich rovného postaveni (princip rovnosti zbrani) vyjadieny v § 18 a § 19
odst. 2 ZRR ¥’

Utastnici rozhod¢iho Fizeni se tak mohou domahat zruieni vydaného rozhodéiho
nalezu pro odnéti moznosti véc pred rozhodci projednat napiiklad tehdy, pokud jim nebyla
dana rovna pftilezitost uplatnit svou argumentaci, navrhnout dikazy, vyjadfit se ke
skuteénostem a diikazim, z(&astnit se jednani atd.®

Rovnost stran rozhod¢iho fizeni je realizovana kromé jiného poskytnutim pouceni ze
strany rozhodcti v souladu s § 118a OSR, pfi¢emz poucovaci povinnost rozhodctim plyne
z piiméfeného pouziti OSR dle § 30 ZRR.% Poskytnuti pouceni dle § 118a OSR slouzi
zejména k tomu, aby Ucastnici fizeni méli moZnost tvrdit rozhodné skutecnosti a za ucelem
prokazani téchto tvrzeni oznacit a navrhnout provedeni relevantnich ditkkazii. Tim lze zabranit
tomu, ze rozhod¢i nalez bude pro stranu fizeni piekvapivy a vysledek fizeni
neptedvidatelny.*® Nepredvidatelnost fizeni a piekvapivost rozhodéiho nalezu je totiz dalsi
velmi castou pfi¢inou vedouci ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu z divodu dle § 31
pism. e) ZRR.*

V nasledujicich podkapitolach se zaméfuji zejména na dvé posledné zminéné
skutecnosti, které jsou Castou piic¢inou vedouci ke zruSeni rozhod¢iho nédlezu pro nemoznost
projednat véc pred rozhodci, a to: nedostate¢né naplnéni poucovaci povinnosti ze strany

rozhodcii a nepfedvidatelnost rozhodovani vedouci k pifekvapivym rozhod¢im naleziim, nebot’

36 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdgjsich predpisi.

37 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 193.

38 Tamtéz, s. 194.

3 POKORNY, Radek. In OLIiK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 91.

“ BELOHLAVEK, Alexander. Poskytnuti moznosti véc pied rozhodcem projednat. Poucovaci povinnost
rozhodce. In BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Rozhodci #izeni vteorii a aplikacni praxi: stati
a judikatura. Praha: HBT, 2015, s. 170.

4 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 196.
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prave tyto dvé otazky jsou spolu vzdjemné velmi uzce provazané a predstavuji problematicky
a nezadouci jev soucasného ¢eského rozhodciho fizeni. Od rozhod¢ich soudu je totiz mnohdy
ocekavano, ze naplni svou poucovaci povinnost ve stejném rozsahu jako soudy obecné. Neni-
li tomu tak, dochazi ¢asto k tomu, ze vydané rozhod¢i nalezy jsou ze strany obecnych soudt
ruseny z mnohdy pochybnych diéivodii pro tidajnid procesni pochybeni.*? Je vsak pfitom
zapominano na to, ze rozhod¢i fizeni se od klasického soudniho fizeni v mnohém odliSuje
a nelze proto Zadat, aby se v ném bez dalSiho v plném rozsahu uplatnila pravidla ob¢anského
soudniho fadu.*

Jak by tedy méli rozhodci a rozhod¢i soudy v ramci rozhod¢iho fizeni postupovat, jde-
li 0 jejich poucovaci povinnost, a jak docilit snizeni poctu nepiedvidatelnych rozhod¢ich
nalezi, aniz by pfitom rozhod¢i fizeni bylo svazovano pfiliSnym formalismem, jenz by jej
stavél na Groven rozhodovéni civilnich soudi?

Na nasledujicich stranach této prace se snazim nastinit mozné feSeni uvedenych
problémd, které tizi soutasné rozhod¢i fizeni v Ceské republice, nebot’ nalezeni odpovédi na
vySe polozené otazky povazuji za jeden z piedpokladli k zefektivnéni a kvalitnéj$imu

fungovani celého rozhod¢iho fizeni.

2.1  Spravedlivy rozhod¢i proces?

2.1.1 Pravo na spravedlivy rozhodc¢i proces

Pravo na spravedlivy proces je tstavné zaru¢enym pravem zakotvenym v hlavé ctvrté
Ustavy Ceské republiky* a v hlavé paté Listiny zékladnich prav a svobod*®. Na vnitrostatni
urovni vSak neni toto pravo upraveno jen zédkony ustavnimi, ale také zakony béznymi. Jsou
jimi ptredevS§im procesni fady — napf. obCansky soudni fad (z. ¢. 99/1963 Sb.), trestni fad

(z. €. 141/1961 Sb.), soudni tad sprévni (z. €. 150/2002 Sb.) a dal$i. Na Grovni nadnarodni je

2 LEKO, Kristian. Co trdpi rozhodci Fizeni.[online]. cak.cz, 29. Eervna 2015 [cit. 26. prosince 2016]. Dostupné
na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14668>.

4 MENSIKOVA, Sylvie. Zaloba na zruseni rozhodciho ndlezu s akcentem na zruSeni z ditvodu neposkytnuti
moznosti projednat véc pred rozhodci [online]. ksd.cz, 23. ¢ervna 2016 [cit. 29. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.ksd.cz/single-post/2016/06/23/101783-%C5%BDALOBA-NA-ZRU%C5%A0EN%C3%8D-
ROZHOD%C4%8C%C3%8DHO-N%C3%81LEZU-S-AKCENTEM-NA-ZRU%C5%A0EN%C3%8D-Z-
D%C5%AEVODU-NEPOSKYTNUT%C3%8D-M0%C5%BDNOSTI-PROJEDNAT-V%C4%9AC-
P%C5%98ED-ROZHODCI>.

# Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisil.

45 Listina zakladnich prav a svobod, souéast Gstavniho pofadku CR, vyhlasena v &isle 2/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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pak pravo na spravedlivy proces upraveno v hlavé Sesté Listiny zakladnich prav EU*
a zaruceno ¢l. 6 EULP.4

Pravo na spravedlivy proces je tradicné vazano pouze k fizeni soudnimu, avSak na
druhou stranu LZPS ve svém ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 a dale ¢l. 37 odst. 2 vyslovné sméfuje své
prikazy také na ,,jiné organy*.*® Nabizi se zde proto otazka, zda a do jaké miry Ize pravo na
spravedlivy proces aplikovat v ramci fizeni vedeného pied rozhodci.

Podstatou rozhod¢iho fizeni je vykon rozhodovaci pravomoci, kterou strany na
zéklad¢ rozhod¢i smlouvy pienesly z civilniho soudu na rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud.
Strany pfitom maji Sirokou moznost dojednat si v rozhod¢i smlouvé procesni pravidla, ktera
budou v fizeni ze strany rozhodct ¢i rozhod¢iho soudu uplatiovana a zvolit si postup, kterym
ma byt ¥izeni vedeno (§ 19 odst. 1 ZRR).*°

Osobn¢ se domnivam, ze nejen Gcastnikiim soudniho fizeni, ale také ucastnikiim fizeni
rozhod¢iho musi byt garantovano, ze pii rozhodovani jejich véci budou dodrzovany vsechny
zasady spravedlivého procesu. Vychdzim pfitom z vyse zminéné skutecnosti, ze pravo na
spravedlivy proces je pravem zaruéenym Ustavou CR, LZPS i EULP. Pfitom si myslim, Ze
toto pravo nelze vztahovat pouze na fizeni pied soudy, nebot by Slo o velmi restriktivni
vyklad, ale je nutné na dodrZzovani tohoto prava dbat také v ramci fizeni rozhod¢iho
sohledem na jeho specifika. Skute¢nost, Ze strany sporu pifenesou jeho rozhodovani na
rozhod¢i soud, pfeci sama o sobé nemiize znamenat, ze v takovém fizeni bude stranam
odepieno rozhodnuti véci v ramci spravedlivého procesu. Snad Z4dnd ze stran by neméla
zajem na sjednani rozhodc¢i dolozky, pokud by to pro ni znamenalo nejistotu spravedlivého
fizeni a rozhodnuti. Tento zavér je bezpochyby mozné dovodit rovnéz z ustanoveni § 30 ZRR,
ktery piedpoklada p¥iméfené pouziti OSR, pfi¢emz pravo na spravedlivy proces je vyslovné
zakotveno jiz vuvodnim § 1 tohoto procesniho predpisu. Jednotlivé prvky prava na
spravedlivy proces jsou pak promitnuty v fadé dalsich ustanoveni OSR, z jejichz vyétu Ize pro
priklad uvést § 6 zakotvujici povinnost soudu postupovat v fizeni predvidatelnym zplisobem
a Vv soucinnosti s jeho ucastniky, § 7, § 9 a § 9a vztahujici se k zasad¢ zakonného soudce, § 12

a § 14 - 17a upravujici instituty, jez ptredstavuji procesni zaruky nezévislosti a nestrannosti

46 Listina zdkladnich prav Evropské unie.

47 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokold &. 11 a 14.

8 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.

49 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy rozhod&i proces? Prdavni rozhledy, 2012, roé. 20, &. 1, . 2.
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soudu nebo § 18 odst. 1 stanovici rovnost stran fizeni, k jejimuz zachovani slouzi predevsim
prostiedky uvedené v § 18 odst. 2, § 29, § 30, § 118a & § 138 OSR.>°

Stejny nazor zastava také Vlastnik, ktery jej vyjadiil ve svém c¢lanku ,,Pravo na
spravedlivy rozhod¢i proces?“ a mohu jim tak podpofit své minéni. Rovnéz judikatura
Ustavniho soudu a ESLP z poslednich let je v tomto ohledu konstantni, kdyz dovozuje, Ze
pravo na spravedlivy proces ma své uplatnéni také v fizeni rozhod&im.>!

Za zminku stoji nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07,
v némz Ustavni soud judikoval, Ze: ,, Projednani véci v rozhodcim rizeni neznamenda vzdani se
pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza
pravo “, pricemz vSak ma byt dbano na to, aby nebyly setfeny vyhody a praktickd vyuzitelnost
rozhodgiho fizeni.>? Na toto rozhodnuti navazal Ustavni soud také ve svém nalezu ze dne
1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10, v némz mj. judikoval, Ze Gi¢astnikim rozhod&iho
fizeni musi byt garantovano rovné zachazeni a procesni pravidla sjednand mezi ucastniky
musi zaji§tovat spravedlivé fizeni ve smyslu &l. 36 odst. 1 LZPS.%®

Judikatura ESLP pak vychazi ze skuteénosti, ze smluvni strany EULP pievzaly
zavazek priznat kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikei, prava a svobody uvedené v hlavé
prvni EULP, pii¢emZ mezi né patii rovnéZ pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1
této Umluvy.> Tento &lanek se plné aplikuje na fizeni soudni, avsak jde-li o pouZiti v ¥izeni
rozhodé¢im, vychazi se toliko znep¥imého pouziti Umluvy. Staty tak maji povinnost
vykonavat uréitou kontrolu nad dodrzovanim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy také v ramci rozhodéiho
fizeni, ale az ve fazi rozhodovani o uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, nebot” az toto fizeni
mohou staty ovlivnit (stity nemaji moznost regulovat proces rozhodéiho fizeni jako takovy).>®
Pokud by pfitom stity vtéto fazi fizeni na kontrolu souladu rozhod¢ich nélezii
a rozhod¢iho fizeni s ¢l. 6 odst. 1 EULP rezignovaly a nenastavily odpovidajici mechanismy
kontroly nad dodrzovanim prava na spravedlivy rozhod¢i proces, mohl by ESLP vi¢i témto
statim uplatiovat sankce za poruSovani pozitivnich zavazkt, které pro né vyplyvaji z ¢l. 6

odst. 1 EULP.%®

%0 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ¢ast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
18, 20, 21, 25.

51 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy..., s. 2, 3.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, bod 19 a 30.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IL. US 2164/10, bod 24.

% VLASTNIK, Jif. Pravo na spravedlivy..., s. 3.

% HLAVACKOVA, Anna. Prdvo na spravedlivy proces: srovndni vybrané arbitrazni a lidskopravni judikatury.
Praha, 2014. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Diplomova prace. Vedouci prace doc. JUDr.
Vladimir Balas, CSc. s. 30.

5 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy..., s. 4.
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Jde-1i o dodrzovani prava na spravedlivy rozhod¢i proces z pohledu unijniho prava,
SDEU se k této problematice dosud nevyjadril, ale l1ze o¢ekavat, Zze by dovodil povinnost
Clenskych stati EU vytvofit mechanismy k G¢innému zajistovani prava na spravedlivy proces
a povinnost vnitrostatnich soud dohlédnout na jeho dodrzovani a zajistit napravu piipadnych

poruseni tohoto prava v rozhod¢im #izeni. >’

2.1.2 Rovnost stran, resp. rovnost zbrani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, poskytnuti moznosti véc pied rozhodci projednat velmi
uzce souvisi se zasadou rovného postaveni stran ¢i také zasadou rovnosti zbrani zakotvenou
v § 18 ZRR. Zésada rovnosti stran piedstavuje jeden ze stéZejnich principti nejen rozhodéiho
fizeni, ale jakéhokoliv kontradiktorniho procesu. Jednd se o ustanoveni kogentni, coz
znamena, ze se od n&j nelze odchylit a je tedy nutno trvat na jeho disledném dodrzovani
v kazdé jednotlivé fazi probihajiciho Fizeni.*®

Zasada rovnosti Stran piredstavuje v dneSni dobé jiz béZnou soucast prava na
spravedlivy proces a judikatorni pozadavek, aby obéma strandm fizeni byly poskytnuty
takové podminky k uplatnéni jejich prav, které je nestavi do podstatné nevyhodnéjsi pozice
oproti stran¢ druhé. Princip rovnosti zbrani vychazi jiz ze zakladniho principu rovnosti osob
v demokratické spolecnosti (v ¢eském pravnim systému zakotvené v ¢l. 1 LZPS) a jako
pozadavek na rovnost osob pied soudem je v ¢eském pravu zakotven v €l. 37 odst. 2 LZPS.
Ochranu ucastniku tizeni pred diskrimina¢nim a znevyhodnujicim piistupem soudd, ktery by
je stavél do nedtivodné nerovného postaveni vici druhé strané, pak v intencich mezinarodniho
prava poskytuje ¢l. 14 odst. 1 MPOPP.%

Pojem ,,rovnost zbrani“ byl zaveden Evropskym soudnim dvorem (dnes Soudnim
dvorem Evropské unie) a v ¢eské rozhodovaci praxi je také ¢asto pouzivan v izké souvislosti
se zasadou rovného postaveni stran rozhodciho tizeni zakotvenou v ustanoveni § 18 a § 19
odst. 2 ZRR.® Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf.
rozhodnuti ze dne 27. fijna 1993 ve véci Dombo Beheer B. V. v. Nizozemi; rozhodnuti ze dne
23 fijna 1996 ve véci Ankerl v. Svycarsko nebo rozhodnuti ze dne 4. &ervna 2002 ve véci
Komanicky v. Slovensko) jde o jeden z prvku SirSiho pojeti spravedlivého procesu, k jehoz

naplnéni je potieba, aby obéma strandm rozhodciho fizeni byla poskytnuta stejna piileZitost

57 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy..., s. 4, 5.

5% BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 639.

% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., s. 236.

8 POKORNY, Radek. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 90.
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k uplatnéni jejich prav, a to za podminek, které pro ni nejsou podstatné nevyhodnéjsi nez
podminky druhé strany.5!

Ugelem zasady rovnosti stran je tak zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
z4jmu ucastnikil fizeni, aniz by pfitom dochazelo k procesnimu zvyhodiiovani jedné nebo
druhé strany.%?

Na mezinarodni trovni je pravo na rovné zachazeni a spravedlivy rozhod¢i proces
zakotveno zejména v Rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL z roku 1976, ktera jsou dnes pro
igely fedeni sportl v rozhodéim Fizeni pomémé §iroce uzivana.®® Jedna se konkrétné o jejich
¢l. 17 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,,V souladu s témito pravidly miize rozhodci soud vést
rozhodci rizeni takovym zpiisobem, ktery pokladad za vhodny za predpokladu, ze se stranami
bude zachdzeno rovnym zpiisobem a kazdému ucastnikovi bude poskytnuta primérend
prileZitost vylozit svd stanoviska a prednést své navrhy. Rozhodci soud pri vykonu své
pravomoci vede rozhodci rizeni tak, aby se vyhybal neprimérenym prodlenim a ndkladiim
a aby byl zajistén spravedlivy a efektivni proces za vicelem rozhodnuti sporu ‘.%*

Uprava rovnosti stran rozhodé¢iho fizeni obsazend v § 18 a § 19 odst. 2 ZRR je pak
témet totozna se znénim ¢l. 17 odst. 1 Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL, kdyZ ustanoveni
§ 18 ZRR zni nasledovné: ,, Strany maji v rozhodcim Fizeni rovné postaveni a musi jim byt
dana plna prilezZitost k uplatnéni jejich prav* a déale v ustanoveni § 19 odst. 2 je stanoveno,
ze. ,,Neni-li uzaviena dohoda podle odst. 1 nebo neni urcen postup podle odstavce 4,
postupuji rozhodci v Fizeni zpiisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhodci vizeni tak,
aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav vSem strandam
byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu “.%>

Zasadou rovnosti tcastnikll v rdmci ¢eského rozhod¢iho se zabyvala pomérné rozsahla
judikatura Nejvyssiho soudu. Z novéjsich rozhodnuti lze zminit napf. usneseni sp. zn.
2247/2012 ze dne 25. Cervna 2014, vnémz se Nejvyssi soud vyjadfil k divodu zruSeni
rozhod¢iho nalezu pro nemoznost projednat véc ptred rozhodci, pfi¢emz odkazal na vycet
pism. €) ZRR mifi zejména na poruseni zakladnich procesnich prav a povinnosti uéastnikii

rozhodciho fizeni, a to zejména s ohledem na jejich rovné postaveni, a ze ucastnici musi

61 BELOHLAVEK, Alexander. Namitka zapocteni; Protizaloba; Pravomoc; Rovnost stran; Spravedlivy proces.
In BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Rozhodci Fizeni v teorii a aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha:
HBT, 2015, s. 149, 150.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. III. US 202/03.

8 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho ¥zeni. Pravai férum, 2008, 1o¢. 5, €. 4,'s. 129,

4 UNCITRAL Arbitration Rules, ve znéni piijatém r. 2013.

85 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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dostat rovnou pfilezitost k uplatnéni jejich prav, pficemz to, zda jim tato piilezitost byla
skute¢n¢ poskytnuta, je tfeba zkoumat s piihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
piipadu.%®

Kone&né nelze opomenout nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3227/07, v némz bylo
jasn¢ judikovano, ze dojde-li béhem rozhod¢iho fizeni k poruseni zasady rovnosti stran,
mohou se Ulastnici fizeni domahat zrueni rozhod¢iho nilezu podle § 31 pism. ) ZRR:
., Poruseni kogentniho ustanoveni § 18 ZRR napliiuje ditvod zruSeni rozhodciho ndlezu
obsazeny v § 31 pism. e) ZRR; nebyla-li zachovina rovnost zbrani stran nebo nebyla-li strané
dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav, bezpochyby tim strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat ve smyslu naposled citovaného ustanoveni %’

ZRR viak vyslovné neuvadi, jakymi pravy a povinnostmi je zdsada rovnosti stran
tvofena a nespecifikuje, v éem ma toto rovné postaveni konkrétné spocivat. Proto je vzdy
nutné piihlizet k tomu, podle jakych procesnich pravidel mélo byt v rozhod¢im fizeni
postupovano. Ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR umoZiiuje stranam dohodnout se na pravidlech
a postupu, kterym maji rozhodci tizeni vést. Dojde-li mezi stranami k uzavieni dohody dle
tohoto ustanoveni, idi se rozhod¢i fizeni takto sjednanymi pravidly.®® Nedojde-li vak mezi
stranami k zadné dohod¢, postupuji v fizeni rozhodci zpliisobem, ktery povazuji za vhodny.
V rozhodéi praxi je zvykem, Ze je v takovém piipadé na zakladé § 30 ZRR postupovano dle
ustanoveni OSR. Vvahu vs$ak piichdzeji také pravidla nékterého z tuzemskych ¢&i
zahrani¢nich stalych rozhod¢ich soudid nebo vSeobecna pravidla stanovena né&kterym
arbitraznim centrem.%® At uz je v ¥izeni postupovéano jakkoli, v kazdém piipadé je vzdy zcela
nezbytné dbat na zachovani zasady rovnosti stran, nebot ustanoveni § 18 ZRR je
koncipovano jako kogentni’® a jeho uplatnéni nelze za zadnych okolnosti vylouéit. Pro udely
této prace je obsahova stranka zasady rovnosti stran a jeji jednotlivé aspekty, kterymi je
tvofena, posuzovana vyhradné na zakladé pfiméfeného pouziti ustanoveni OSR, jak
piedpoklada § 30 ZRR, Z dikce § 30 ZRR vyplyva, Ze ustanoveni OSR maji byt na fizeni
pied rozhodci aplikovana pfimétens.”

Vykladem slovniho spojeni ,,pfiméfena aplikace® i vzajemnym vztahem OSR a ZRR
se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

V ném dovodil, ze vztah téchto dvou procesnich pravnich ptedpisii nelze chapat jako vztah

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2247/2012.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07.

88 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
8 LISSE, Ludék. Zdakon o rozhodcim rizeni..., s. 419, 420.

0 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 194.

L Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalez{, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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obecného a zvlastniho, ale Ze jde o ,,fakultativni analogii*. Termin ,,pfiméfené* tak znamena
moznost aplikovat jednotliva ustanoveni OSR v ramci rozhodéiho fizeni, ne viak zcela
mechanicky a bezmyslenkovité, ale vzdy pouze za sou¢asného zohlednéni obecnych zasad, na
nichZ je éeské rozhod¢i Fizeni vystavéno.’

Z piiméteného pouziti OSR tak lze dovodit, Ze kazdy z ucastnikii rozhodéiho fizeni
musi mit napf. stejnou moznost predlozit rozhod¢imu soudu své argumenty, navrhnout
dikazy, vyjadfit se K vylicenym skute¢nostem a provedenym dilkazim, ucastnit se jednani
atd.”

Moznost projednat véc musi byt pritom kazdému z ucastnikll fizeni poskytnuta tak,
aby ji mohl fakticky vyuzit a nebyl omezen nepfiméfenymi nebo jen stézi realizovatelnymi
podminkami. V opaéném piipad¢ by se jednalo o divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu dle
§ 31 pism. e) ZRR. Typickym piikladem zde bude stanoveni dostate¢nd dlouhé lhuity
Kk ptipravé ucastnikti na jednani. Rozhod¢i soud musi vzit do uvahy obsahlost fesené materie,
datum a ¢as konani jednani s ohledem na misto bydlisté stran a s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem toho kterého ptipadu.’

Je vsak tfeba zdUraznit, ze zasada rovnosti stran nema v rozhod¢im fizeni plnit funkci
jakéhosi ,,vyrovnavaciho® institutu spocivajiciho v tom, ze byla-li jednomu z Gc¢astnikt fizeni
poskytnuta ptilezitost ucinit v rozhod¢im fizeni uréity procesni ukon, musi byt automaticky za
kazdé situace totozna moznost poskytnuta i druhému z t€astnikli. Typicky pijde o provedeni
dikazi navrZzenych stranami, odrofeni Ustniho jednani na névrh nckteré strany, pocet
piipusténych vyjadreni stran k véci atd. V té€chto situacich bude vzdy na rozhodcich, aby
V intencich norem objektivniho prava a v mezich spravedlivého rozhod¢iho procesu rozhodli,

které procesni ikony ve véci budou piipustény a které jiz nikoli.”

2.2 Konkrétni predpoklady moZzZnosti véc pred rozhodci projednat

s ohledem na rovné postaveni uc¢astniki Fizeni

Poskytnuti moznosti v& pted rozhodci projednat, jako zdkonny ptedpoklad
spravedlivého a bezvadného rozhodciho procesu, je v kazdém jednotlivém fizeni souborem
konkrétnich pozadavkl a projevii, jejichz nedodrzeni mtize vést ke zruseni rozhod¢iho néalezu

soudem.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZRR neobsahuje Vv podrobnostech vyéet prav

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.
3 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 194.

"4 Tamtéz.

S LISSE, Ludék. Zdkon o rozhodcim fizeni..., s. 397 - 398.

6 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 137.
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a povinnosti Géastnikdl rozhod¢iho fizeni, a proto je tfeba pfiméfend vyuzit tpravy OSR.
Je vSak velmi dulezité pamatovat na to, ze rozhod¢i fizeni je fizenim, které se od klasického
civilniho soudniho fizeni v mnoha aspektech odliSuje a osoba, ktera se dobrovolné rozhodla
uzavitit rozhod¢i smlouvu, na jejimz zakladé je rozhod¢i fizeni zahajeno a vedeno, si musi byt
téchto odlisnych aspektii pln¢ védoma. V rozhod¢im fizeni se tak rozhodn€ neuplatni veskera
prava a povinnosti upravena v OSR, nybrz dochizi k zohlednéni pouze zakladnich zasad
a pravidel tak, aby byl zarufen spravedlivy rozhod¢i proces, ale zaroven aby nedoslo
K popfeni samotného téelu rozhodéiho fizeni.””

Zakladnim ptedpokladem k tomu, aby strana fizeni viibec dostala ptilezitost zacastnit
se jednani ve véci a mohla tak tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazy k jejich
prokazani, je to, ze se strana fizeni o kondni fizeni ¢i o jakémkoliv ukonu v ném dozvi. Pokud
se rozhod¢i Fizeni uskute¢ni bez védomi nékteré ze stran, jde o diivod pro zruseni rozhod¢iho
nalezu vydaného v takto uskutecnéném fizeni pro nemoznost projednat véc pred rozhodci.
Obdobné tomu bude v piipadé, kdy v celém fizeni nebo pii jednotlivém ukonu jednala
namisto nékterého z ucastniki osoba, ktera k takovému jednani nebyla zmocnéna.”

Jde-li o zpusob, jakym jsou stranam doruovany pisemnosti, tj. napt. Zaloba na
zahajeni rozhodciho tizeni, rozhod¢i nalez atd., je vzdy tfeba zajistit, aby strana doru¢ovanou
pisemnost pfevzala nebo miniméalné méla moznost pievzit.”® Zptisob dorucovani je s i¢innosti
od 1. 1. 2014 vyslovné upraven ustanovenim § 19a ZRR, strany fizeni se v§ak mohou na
zdkladé § 19 ZRR dohodnout na odlisném zptisobu komunikace a zptisob doru¢ovéni si
upravit.8 Pisemnosti je vSak vzdy nezbytné dorucovat v takovych lhiitach, aby nedoslo
k ohroZeni prava stran z&astnit se jednani a jednotlivych procesnich ukont.!
teorii povaZzovana nemoznost Ucastnikl fizeni dostate¢né uplatnit svou argumentaci, vyjadfit
se ke vSem podstatnym skuteCnostem a K prokazani tvrzenych skute¢nosti navrhovat
dikazy.®? Odepieni moznosti uplatnit tato procesni opravnéni totiz mlZe vést
k neptedvidatelnosti rozhod¢iho fizeni a k vydani ptekvapivého rozhod¢iho nalezu. Této

situaci miize rozhodce piredejit tim, ze stranam fizeni poskytne o téchto procesnich pravech

77 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Aplikace procesnich piedpisii na rozhod¢i fizeni. Pravni radce,
2008, ro¢. 17, €. 2, s. 21.

8 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhod¢im..., s. 196.

" KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 137.

8 POKORNY, Radek. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 107.

81 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 137.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.
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poudeni v souladu s § 118a OSR.8% O piekvapivosti rozhodéiho nalezu jako ditvodu pro jeho
zruSeni a S ni souvisejici poucovaci povinnosti je vV podrobnéjsich souvislostech pojednano
pozdé&ji v samostatnych podkapitolach této prace.

Moznost uplatnit svou argumentaci ¢i se vyjadfit K podstatnym skute¢nostem spociva
mj. V tom, ze stranam je dana prilezitost vyjadrit se k tvrzenim druhé strany, a to nejen Vv ustni
formg, ale i v pisemné podobé. Zalovanému tak musi byt dan prostor napiiklad pro formulaci
zalobni odpovédi a Zalobci nasledné moznost vyslovit se K argumentim v této zalobni
odpovédi formulovanym &i k ptipadné protizalobé druhé strany.®*

Stranam musi byt rovnéz ddna moznost navrhnout diikazy k prokdzani jejich tvrzeni
a zarovef tyto dikazy téZ provést, nejsou-li pro dané ¥izeni zjevné nepodstatné.®> Rozhodci
vSak nemaji povinnost pfipustit vSechny navrhy ucinéné stranami ani povinnost provést
vSechny navrzené dikazy.®® Neprovedeni navrzeného dikazu samo o sob& neznamena, Ze
stran¢, ktera tento dukaz navrhla, byla odepiena moznost véc pied rozhodci projednat
a nepredstavuje tedy automaticky divod pro zruseni rozhod¢iho nélezu. Je vsSak velmi
dualezité, aby se rozhodci kazdym dikaznim névrhem peclivé zabyvali a nalezité se s nim
vyporadali. Dospé&je-li nasledné rozhodce k rozhodnuti, Zze néktery z navrzenych dikazl
nebude proveden, je potieba, aby toto rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéno a strany s nim
byly srozumény.®’

Soudni judikaturou byly dovozeny tfi divody, pro které mizZe byt diikazni navrh
odmitnut, a to:

1. pro nedostatecnou ¢i zcela zadnou souvislost tvrzené skute¢nosti a dikazu, kterym ma byt
skute¢nost ovéfena nebo vyvracena,

2. pokud navrhovany dikaz neni sto tvrzenou skute¢nost potvrdit nebo vyvratit;

3. pro nadbytecnost dikazu, kdyz tvrzena skutecnost jiz byla potvrzena ¢i vyvracena
vV predchozi fazi fizeni.®®

Ptipadem odmitnuti dikazu pro nadbyte¢nost a nutnosti takové odmitnuti vzdy radné
odiivodnit se zabyval Nejvyssi soud ve véci zalobkyné C. D. K. K. FIN, s. r. 0. proti zalované
Komer¢ni bance, a. s., sp. zn. 23 Cdo 3749/2008. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhod¢iho
nalezu pro odnéti moznosti projednat véc pied rozhodci s odiivodnénim, ze Rozhod¢i soud pii

HK CR a AK CR zamitl provedeni stéZejniho diikazu k navrhu Zalobkyné i Zalované pro

8 VLASTNIK, Jif. Pravo na spravedlivy..., s. 8.

8 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 137.

8 Tamtéz.

8 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 197.

8 POKORNY, Radek. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 110 - 111.
8 Tamtéz, s. 111.
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nadbytecnost, pficemz nasledné zamitl Zalobu pro neptfedlozeni tohoto ditkazu a neuneseni
dikazniho bfemene. Nejvyssi soud dal zalobkyni zapravdu, kdyz ve svém zruSovacim
rozhodnuti uvedl, Ze postupem Rozhod¢iho soudu byla Zzalobkyni odilata mozZnost k uplatnéni
jejich procesnich prav jednak tim, Ze ,,ve smyslu ust. § 118a odst. 3, popr. § 119a odst. 1
OSR Zalobkyni nevyzval, aby bez zbytecného odkladu navrhla ditkazy potiebné k prokdazant
vSech svych spornych tvrzeni, pokud zjistil, ze tyto ditkazy dosud neoznacila, jak tomu bylo

«

v souzené veci‘ a také proto, ze , nedostatecné zduvodnil, pro¢ navrzeny diitkaz nebyl

s odkazem na jeho nadbytecnost proveden, kdyz ndsledné v rozhodcim nalezu uzavrel, zZe
pravé tento ditkaz byl pro posouzeni véci samé klicovy .8

Nutnosti odiivodnit neprovedeni diikazniho navrhu stran se zabyval Nejvyssi soud také
vV nov¢j§im rozhodnuti ze dne 24. Cervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011, v némz
judikoval, Ze je tfeba, aby rozhodci dikazni navrh ptedlozeny nékterou ze stran uvazili
a Vvpftipad¢, ze takovy dikazni navrh neprovedou, své rozhodnuti vzdy dostatecné
odiivodnili.®® Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze z rozhodnuti soudu ohledné zruseni rozhodg&iho
nalezu musi byt ziejmé, které z navrzenych diikkazii byly provedeny a které nikoli, a zda
neprovedenymi diikazy mély byt prokazany skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.”

Provede-li rozhodce nebo rozhod¢i soud dikazy navrzené stranami K prokazani
rozhodnych skute¢nosti, musi mit nasledn¢ ob¢é strany sporu rovnou prilezitost vyjadiit se
k takto provedenym diikaztim.%

Konec¢né by strany mély dostat téz moznost piedloZit sva zadvérecna vyjadieni k véci
Vv pisemné formé.%

Jde-li 0 jazyk, v jakém je fizeni vedeno, neni skuteCnost, ze strana fizeni jazyk,
Vv jakém fizeni probihd, neovlada, sama o sobé dlivodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu pro
nemoznost projednat véc pied rozhodci. Rozhodce ¢i rozhod¢i soud vSak vzdy musi uéinit
takova opatfeni, aby kazdé ze stran bylo zajiSt€éno rovné postaveni a stejnd mozZnost
K uplatnéni jejich procesnich prav.%* Rozhod¢i Fizeni se z hlediska jazyka, v jakém je toto
fizeni vedeno, tidi dohodou stran ¢i pravidly stanovenymi v jednacich fadech rozhodcich
soudi.® Napiiklad Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR stanovi v ustanoveni § 7

pravidlo, Ze Gstni jednani se kona a rozhodnuti se vynasi v ceském jazyce, piipadné v jazyce

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011.
91 BELOHLAVEK, Alexander. Namitka zapoéteni. .., s. 163.

92 K EIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci izeni...,s. 137.

9 Tamtéz.

% JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 197.

% KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodci fizeni...,s. 137.
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slovenském, pficemz strany fizeni se mohou dohodnout, Ze ustni jednani bude konano v jiném
jazyce. Takova dohoda pak vyzaduje souhlas rozhodéiho senatu.® ZRR Zadné ustanoveni,
které by stanovilo, jaky jazyk ma byt v ramci rozhodciho fizeni uzivan, neobsahuje, a proto je
tfeba vychazet v souladu s § 30 ZRR piiméfené ze znéni OSR.®” Ten v ustanoveni § 18 odst. 1
stanovi, Ze UCastnici maji v soudnim fizeni rovné postaveni, ptiCemz maji pravo jednat ve své
matef$tiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Odstavec 2
téhoz ustanoveni je pak upfesnénim znéni odstavce prvniho a uklada soudu povinnost
ustanovit ucastniku fizeni, jehoz matetStinou neni Cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takova
potieba vyjde v fizeni najevo.®® Povinnost zajistit rovné postaveni uéastnikii rozhod¢iho Fizeni
ustanovenim tlumoé¢nika byla dovozena Nejvyssim soudem V rozsudku ze dne 19. zati 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3116/2012, ktery byl vydan ve véci zalobkyné General Plastics Machinery
s. 1. 0. proti zalované SETAVA, s. I. 0. Zalobkyné se domahala Zalobou podanou k obecnému
soudu zrueni rozhodéiho nalezu vydaného Rozhodéim soudem pii HK CR a AK komoie CR,
mj. také z divodu dle § 31 pism. e) ZRR. V odvolacim fizeni, které nasledovalo, byla
pravnim zastupcem Zzalobkyné vznesena namitka, Ze Zalobkyné nebyla ani Vv pribéhu
rozhod¢iho fizeni ani Vv pribéhu soudniho fizeni poufena o moznosti vést fizeni ve
své matefStin€ ani o pfibrani tlumocnika, ackoliv jediny jednatel zalobkyné nerozumi dobie
esky a tato povinnost vyplyva jak z jednaciho ¥adu rozhodéiho soudu, tak z OSR. Odvolaci
soud zhodnotil namitku jako nedtivodnou, a to zejména s odkazem na to, ze pravo zalobkyné
jednat jednatelem v jeho matefsting, pfipadné za ucasti tltumoc¢nika, nebylo poruseno, kdyz
namitka byla vznesena az v prubéhu odvolaciho fizeni, v némz jiz byl jednateli Zalobkyné
tlumocnik fadné ustanoven. Opac¢ného nazoru byl vSak Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru,
Ze existovala-li potieba ustanovit ucastnikovi fizeni tlumoc¢nika Vv fizeni odvolacim, pak tato
potieba existovala i v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v fizeni rozhod¢im, které mu
predchazelo. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti rovnéz vyslovil zavér souladny s judikaturou
Nejvyssiho soudu, na kterou poukazala dovolatelka, a to s rozhodnutim ze dne 8. srpna 2006,
sp. zn. 20 Cdo 1540/2006, v némz bylo judikovano, Ze ,,pokud se zastoupeny nemuze
plnohodnotné podilet na jednani, protoZe mu nerozumi, nemtiiZze ani vyuzit moznosti aktivné
v daném fizeni vystupovat, a nemize proto ani odpovidajicim zplisobem vykondvat sva
procesni prava a povinnosti. Pfi opaéném vykladu by pravo na osobni ucast zastoupeného pii

jednani soudu ztracelo jakykoliv redlny procesni smysl.“ Nejvyssi soud se rovnéz plné

% RAD ROZHODCIHO SOUDU PRI HK A AK CR. Rozhod¢i soud piii HK CR a AK CR. [online]. 2016 [cit. 8.
ledna 2017]. Dostupné na <http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012>.

97 Zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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ztotoznil se zaveéry diivéjsi judikatury, Ze ,,jednim ze zdkladnich principtl, jimiZ je obCanské
soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti ucastnikd, ktery vyjadiuje skutecnost, ze ti€astnici
fizeni musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
jakkoli procesné zvyhodnéna“ a uzaviel, ze v rozhodovaném piipadé mélo byt vyhovéno
navrhu Zalobkyng, a to za pouziti ustanoveni § 30 ZRR ve spojeni s § 18 odst. 2 OSR. Nebyl-
li proto zalobkyni od poc¢atku fizeni ustanoven tlumoc¢nik, pak byla zalobkyni odnata moznost
veéc pred rozhodci projednat a tato skutecnost predstavovala divod pro uplatnéni zruseni
rozhod¢iho nalezu dle§ 31 pism. e) ZRR.%

Ceské rozhodéi fizeni je s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 3 ZRR koncipovéano
zasadn¢ jako ustni stim, ze Ustnost fizeni mize byt na zdkladé¢ vyslovné dohody stran
vylou¢ena. Nedojde-li ale mezi stranami kuzavieni takové dohody, muze neprovedeni
Gistniho jednéani predstavovat ditvod pro zrueni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR.1%

Diivod pro zrudeni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) ZRR vSak miize byt zaloZen
i tehdy, neni-li nafizeno Ustni projednani véci, ackoliv mezi stranami dosSlo k uzavieni
dohody, Vv niz byla ustnost fizeni vyslovné vyloucena. Takova pfi¢ina mize byt zavdana ze
strany rozhodce, ktery nezajisti, aby spolu s vylou¢enim ustniho projednani véci nedoslo
zarovei K vyloudeni ostatnich procesnich opravnéni stran ve smyslu § 18 ZRR.1% Nejvyssi
soud k tomu uvadi, ze pokud se strany dohodly na vylouceni Gstniho projednani, nemuze to
znamenat, ze by tim zarovenl omezily svad procesni prava ve smyslu nemoznosti navrhnout
dalsi dikazy, popifipadé nemoznosti uplatnit poZadavky na jejich provedeni, nebot’ opacny
postup by byl porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS.10?
ZruSeni rozhod¢iho nalezu by tak pfichazelo do Gvahy za situace, kdy se sice strany dohodly
na vylouceni Gstniho jednani, ale nasledné by jednou ze stran byl navrzen takovy dikaz,
k jehoz provedeni a fadnému zjisténi skutkového stavu by bylo nezbytné jednani natidit, ale
rozhodce by tak neu¢inil. 103104

Lze tak uzaviit, Ze strany rozhodc¢iho fizeni se mohou v souladu s ustanovenim
§ 19 odst. 1 a 3 ZRR dohodnout, Ze spor bude fesen pouze na zakladé pisemnych podkladt
a vyloucit tak Gstni jednani ve véci, nicméné vzdy za podminky, ze v souladu s ustanovenim
§ 18 ZRR nebudou omezeny na svych procesnich pravech. V piipadé, ze by prileZitost

K uplatnéni téchto prav nemohla byt dana bez ustniho projednani véci, budou muset rozhodci

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zaii 2013, sp. zn. 23 Cdo 3116/2012.

100 pPOKORNY, Radek. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 99.

101 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhod¢im..., s. 194.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11 Eervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.
103 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim...,s. 195.

104 pOKORNY, Radek. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 98 - 99.
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téz s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR postupovat tak, aby pii poskytnuti stejné
ptilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potifebny pro
rozhodnuti sporu a nafidit ve veci Gstni jednani, nebot’ v opacném piipadé by zalozili davod
pro zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR.1%

Zavérem je ticba konstatovat, ze nevyuzije-li strana rozhod¢iho ftizeni, byt
I z nedbalosti, svych procesnich opravnéni, zmeska-li fizeni ve véci nebo neucini-li urcity
procesni ukon, ackoli ji moznost k jejich uplatnéni byla fadné¢ a vcéas ze strany rozhodcii
poskytnuta, nelze tuto skuteCnost povazovat za zkraceni prav ucastnika fizeni, které by
zakladalo diivod pro zruseni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR.106:1%7

Zmeska-li vSak strana fizeni moznost UcCastnit se fizeni nebo neucini-li néktery
z tkont bez vlastniho zavinéni, ma v souladu § 21 ZRR moznost navrhnout rozhodctim, aby
ucinili pfiméfend opatieni za ucelem dodate¢né¢ho vykonani zmeSkaného tkonu. Nejcasteji
pujde o moznost doplnit dokazovani ¢i poskytnout vyjadieni k véci. Navrh na dodate¢né
vykonani zmeskaného tkonu muze byt u¢inén pouze stranou fizeni, a t0 nejpozdéji do
okamziku vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu, pfi¢emZ moznost domoci se dodatecného provedeni
ukonu je podminéna jednak existenci objektivni okolnosti, ktera nastala za trvani rozhod¢iho
fizeni a znemoznila vykon procesniho tkonu (napf. vazné onemocnéni strany fizeni, néhlé
onemocnéni ¢i smrt pravniho zastupce nebo zmocnénce strany, zivelni pohroma, nehoda aj.)
a déle naplnénim kritéria potiebnosti, coz znamenda, ze vykonani zmeSkaného ukonu je
nezbytné pro uplatnéni prav strany Fizeni, 08109

Posouzeni, zda jsou zde dany divody pro navraceni v ptedesly stav a dodatecné
vykonani zmeskaného tkonu, jsou zcela v diskreci rozhodcii. Rozhodci nemaji povinnost
dodatecné provedeni zmeskaného ukonu pfipustit a mohou jej odmitnout. Pti rozhodovani
o piipustnosti postupu dle § 21 ZRR pak musi byt ze strany rozhodcti vzdy dbano
0 dodrZeni obecnych zisad rozhodc¢iho fizeni, zejména pak zisady rovnosti zakotvené
v § 18 ZRR. Rozhodci nesmi dopustit, aby byl postup dle § 21 ZRR kteroukoliv stranou ¥izeni
zneuzivan a stejné¢ tak nesmi byt zddnému z ucastnikl fizeni poskytnuta neodivodnéna
vyhoda na tkor druhého z nich, nebot’ takovy postup by piedstavoval dalsi z diivodi pro

zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) ZRR.11°

105 pPOKORNY, Radek. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 98.
106 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim...,s. 197.
107 pPOKORNY, Radek. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 121.
108 Tamtéz, s. 119, 120, 121.

19 1 ISSE, Ludék. Zdkon o rozhodcim iizeni..., s. 453, 454,

110 Tamtéz, S. 454.
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3 Prekvapivost rozhodc¢iho nalezu jako divod pro jeho zruSeni
dle § 31 pism. e¢) ZRR a poucovaci povinnost rozhodce jako

prostiedek k naplnéni zasady predvidatelnosti rozhodovani

Rovnost ucastnikll rozhod¢iho fizeni jako jedna ze zékladnich zasad rozhod¢iho fizeni
je realizovana kromé jiného i prostiednictvim zasady piedvidatelnosti rozhodovani.*** Radné
uplatnovani této zésady spociva mj. v tom, ze vyusténim rozhod¢iho procesu je rozhodci
nalez vydany v souladu s o¢ekavanim stran, tedy takovy rozhod¢i nalez, ktery neni pro strany

sporu piekvapivy.!2

3.1 Prekvapivost rozhodc¢iho nalezu

Neptedvidatelnost ¢i pfekvapivost rozhod¢iho nalezu je velmi ¢astym diivodem ruseni
rozhod¢ich nalezl, a proto je v soucasné dobé povazovana za vyznamny problém rozhodc¢iho
fizeni.!'® Za ptekvapivé je podle konstantni judikatorni praxe souddi pokladano takové
rozhodnuti, na zékladé kterého je dany ptipad posouzen origindlnim a necekanym zplsobem,
ktery nemohl ucastnik fizeni pfedvidat a jenz jej zbavuje moznosti skutkové a pravné
argumentovat, tj. také uvést vSechny relevantni tvrzeni a dikazy, kdyz tyto nepovazoval
v kontextu dosavadniho vyvoje fizeni za rozhodné.!'*Jestlize pak ticastnik Fizeni navic nebyl
ze strany rozhodce upozornén na to, ze z jeho pohledu jsou naopak takové skute¢nosti
povazovany za relevantni, a proto mize dojit ke zcela odliSnému pravnimu posouzeni véci, je
takovy postup pro ucastnika fizeni piekvapivy, nebot’ v jeho dusledku nemohl uplatnit sva
prava, coz by zaklddalo moznost domahat se zruSeni takového rozhodc¢iho nalezu soudni

cestou.1t®

3.2 Poucovaci povinnost dle § 118a OSR

K naplnéni zasady predvidatelnosti rozhodovani slouzi mj. poucovaci povinnost
zakotvend v ustanoveni § 118a OSR. Jedna se o institut civilniho soudniho fizeni, jehoz
ucelem je jednak zajistit, ze rozhodnuti vydané v fizeni nebude ani pro jednu stranu

rozhodnutim piekvapivym a také zabranit zamitnuti Zaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni

111 pOKORNY, Radek. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 91.

112 JANOUgEK, Martin. In OLiK, Milos a kol. Zakon o rozhodcim..., s. 196.

13 LEKO, Kristian. Co trapi rozhodci Fizeni [online]. cak.cz, 29. Eervna 2015 [cit. 26. prosince 2016]. Dostupné
na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14668>.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.

115 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol. Zdkon o rozhodcim..., s. 196.
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a bfemene diikazniho, jehoz obsah si ugastnik Fizeni bez svého zavinéni neuvédomil.'®

Poucovaci povinnost soudce vici ucastnikim soudniho fizeni zakon ptedpoklada ve
ttech ptipadech. Nejprve jde o piipad, kdy tucastnik fizeni nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti ¢i je neuvedl Upln€, coz by vedlo soud k u¢inéni zdvéru o nedtivodnosti podané
Zaloby nebo o nediivodnosti zalobni obrany. Druhou situaci ptredstavuje stav, kdy piedstava
soudu o pravnim posouzeni véci je odlisSna od ucastnikova pravniho nazoru. V obou
zminénych piipadech ma piedseda senatu povinnost vyzvat Gcastnika fizeni, aby doplnil sva
tvrzeni, a poucit jej, o ¢em ma tato tvrzeni doplnit, jakoz i1 o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Tteti situace se tyka piipadu, kdy néktery z ti¢astnikli dle ndzoru soudu neundsi své dikazni
bfemeno a v takovém ptipadé¢ musi byt takovy ucastnik ze strany soudu vyzvan, aby bez
zbyte¢ného odkladu oznacil relevantni dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti, a musi byt
opét poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy.tt’

Radné poskytnuté pouceni dle § 118a OSR tak umoziuje uéastnikiim fizeni predem
zjistit, ktera z jejich tvrzeni jsou osobou rozhodujici spor povazovana za rozhodna, resp. za
neprokdzand a tim jim umoziiuje tvrdit pro rozhodnuti véci dals$i rozhodné skutecnosti

a navrhnout K jejich prokazani relevantni diikazy. '8

3.2.1 Aplikace ustanoveni § 118a OSR na rozhod¢i Fizeni
k ptedchazeni piekvapivym rozhodnutim. Ma proto své nezpochybnitelné uplatnéni
Vv civilnim soudnim fizeni, kde slouZi zejména ucastnikiim, ktefi ke svému zastoupeni
nevyuzivaji pomoci odbornika.!*°

Piestoze ZRR neobsahuje zadné ustanoveni, které by ukladalo poucovaci povinnost
téz rozhodcim, je nutno vychdzet ze skutecnosti, ze také v rozhod¢im ftizeni je tieba
rozhodovat takovym zplisobem, aby jeho ucastnici nebyli na jeho konci piekvapeni jeho
vysledkem. Proto 1 zde nachédzi poucovaci povinnost své uplatnéni, a to na zaklad¢ aplikace
ustanoveni § 30 ZRR.*?°

Ustanoveni § 30 ZRR hovoii o ,,pfiméfené aplikaci OSR, o které bylo velmi struéné

pojednano jiz v podkapitole 2.1.2. této prace. Zminila jsem v ni zejména pravni nazor

116 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni iad. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413.

17 SUSTOVA, Jana. Pdr poznimek k problematice poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.i. v rozhodcim
rizeni [online].  epravo.cz, 25. dubna 2012 [cit. 13. ledna  2017].  Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-problematice-poucovaci-povinnosti-dle-118a-osr-v-
rozhodcim-rizeni-82006.html>.

118 VL ASTNIK, Jiti. K odpovédnosti rozhodce v Geském pravu. Pravni rozhledy, 2015, roé. 23, &. 20, s. 690.

119 BEL OHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Aplikace procesnich piedpistl..., s. 20.

120 Tamtéz, s. 18, 19, 20.
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Nejvyssiho soudu judikovany v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1528/2005, z néhoz vyplyva, ze
rozhod¢i fizeni nepodléha ob¢anskému soudnimu fadu ptimo a jeho jednotliva ustanoveni tak
neni mozné aplikovat na rozhod¢i fizeni mechanicky, nybrz je tieba vzdy piihlizet k obecnym
z4sadam, jimiz se rozhod¢i fizeni vyznaduje.'® P¥iméfena aplikace tak znamena, Ze otazky
neupravené ZRR Ize fesit pomoci pravni Gpravy obsazené v OSR, v rozsahu, v jakém je na
rozhod¢i fizeni aplikovatelnd a za predpokladu, ze pfi tom nebudou naruseny principy
rozhodéiho fizeni, zejména jeho neformalnost, déivérnost a rychlost.!??

Poucovaci povinnost uplatiiovana Vrozhod¢im fizeni jako nastroj K zamezeni
pfekvapivym rozhodnutim je vSak nejspiSe specifikem cCeského prava. Prestoze také
V mezindrodnim pravnim prostfedi lze vysledovat snahy sméfujici proti neptfedvidatelnym
rozhodnutim, dé&je se tak za vyuziti jinych instituti nez je poucovaci povinnost. Ve valné
vetSing piipadi je totiz mezindrodni praxi jakakoliv poucovaci povinnost v rdmci rozhod¢iho
fizeni zpochybiiovana s odavodnénim, ze vede k poruSovani principu nezavislosti
a nestrannosti rozhodce a je naopak zdiraznovana maximalni odpovédnost stran za uplatnéni

a ochranu svych prav.1%3

3.2.2 Spory o aplikaci a rozsah poucovaci povinnosti v rozhod¢im Fizeni

Otazka, zda ma byt ustanoveni § 118a OSR aplikovano v fizeni pred rozhodci
a ptipadné v jakém rozsahu, vyvolava v poslednich letech pomérné vasnivé diskuze odborné
vetejnosti 1 soudd vSech instanci, plné protichidnych nazorid, a to pravé s poukazem na
odliSnou povahu obou fizeni.

V civilnim soudnim fizeni méa pou€ovaci povinnost své opodstatnéni pifedevsim diky
z4sadé koncentrace, ktera se vSak v fizeni rozhod&im obecné neuplatni.'* Rozhod&i Fizeni se
navic vyznacuje svym dobrovolnym charakterem; ucastnici fizeni uzavienim rozhodci
smlouvy pfijimaji moznost rozhodovat o prubéhu fizeni, mohou jej podstatnym zplisobem
ovlivilovat, na druhou stranu vSak na sebe pfebiraji plnou odpovédnost za uplatnéni svych
prav.1?®

Ztad ceské odborné vetejnosti lze uvést nékolik rozdilnych postoji Kk aplikaci

poucovaci povinnosti rozhodct a jejimu rozsahu. Nejprve jde o nazor Bélohlavka a Pezla,

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

12 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomés. Aplikace procesnich piedpisi..., s. 19.

123 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 247.

124 SUSTOVA, Jana. Pdr poznimek k problematice poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.i. v rozhodcim
rizeni [online].  epravo.cz, 25. dubna 2012 [cit. 14. ledna  2017].  Dostupné  na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-problematice-poucovaci-povinnosti-dle-118a-osr-v-
rozhodcim-rizeni-82006.html>.

125 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Aplikace procesnich piedpist..., s. 20, 21.
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kteti se k poucovaci povinnosti v ramci rozhod¢iho fizeni stavéji ponckud skepticky, kdyz
zastavaji nazor, ze poucovaci povinnost by se mé¢la v rozhod¢im fizeni uplatnit ve zcela
minimalnim rozsahu, nebot’ pfedstavuje prejudikovani pravniho nazoru rozhodce, ¢imz
porusuje zasadu rovnosti stran ve smyslu § 18 ZRR. Vyjadieni takového pravniho nazoru ma
totiz dle autort v praxi Casto za nasledek snahu castnikd fizeni pasobit na osobu rozhodce
s cilem dosahnout zmény jeho nahledu na véc a zvratit tak rozhodnuti ve sviij prospéch, coz
muze vést k ohrozeni zasady nezavislosti a nestrannosti rozhodcti a tim i celého priabéhu
fizeni. V soudnim fizeni je toto riziko snizovano hrozbou vetejnopravnich sankci za piipadné
pokusy o ovlivnéni osoby soudce. Cesky pravni ¥ad viak v oblasti rozhod¢iho fizeni takové
sankce nestanovi, proto je tfeba pii zvazovani miry aplikace institutu poucovaci povinnosti
V rozhod¢im fizeni dbat na to, aby mezi rozhodcem a obéma stranami fizeni byl dodrZovan
dostateény odstup, aby nedoslo k ohrozeni zasady rovného postaveni stran a véc tak byla
posouzena nanejvys nestranng.!?

Odlisny nazor pak zastdva Vlastnik, ktery naopak poucovaci povinnost povazuje za
nastroj vedouci k naplnéni zasady kontradiktorniho rozhodéiho fizeni, ktera je Ustavnim

soudem povazovdna za jeden zprojevii rovnosti stran Fizenil?’

a tim i K zajisténi
spravedlivého rozhodéiho procesu. Jen fadné poskytnuté pouceni v plném rozsahu, tak jak jej
upravuje OSR, miaze dle jeho nézoru vést k naplnéni idedlu spravedlivého rozhodnuti, které
bude odpovidat skuteénému stavu véci. Vlastnik dale vyjadiuje piesvédceni, Zze poucovaci
povinnost v rozsahu piedvidaném ustanovenim § 118a OSR plni funkci nastroje zajidt'ujiciho
procesni ekonomii, nebot’ pokud by ucastnik fizeni spolu s Zalobou ptedkladal rozhodci také
souhrnny popis vSech skutkovych okolnosti a vSechny myslitelné dikazy, vedlo by to
K neamérnému pietizeni rozhodce. Proto ma rozhodce v pribéhu fizeni Gcastnika poucit
o tom, jaké skuteCnosti a diikazy ma dale pfedloZit, pokud zjisti, Ze G¢astnik neunasi své
bfemeno tvrzeni ¢i dikazni, nebo liSi-li se pravni nazor rozhodce na posouzeni véci od
pravniho nazoru Gcastnika fizeni. Poudovaci povinnost v rozsahu pozadovaném § 118a OSR
predstavuje rovnéz prostfedek smétfujici k vySsi transparentnosti rozhodovani, jasnéjSimu
a pfesn¢jSimu vymezeni pravidel, podle nichZ je spor rozhodovdan a omezeni svévole

rozhodce. 1?8

126 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Aplikace procesnich piedpisti..., s. 20, 21.

127 VLASTNIK, Jiii. Pravo na spravedlivy..., s. 8.

128 VLASTNIK, Jiti. K (ne)povinnosti rozhodct respektovat poudovaci povinnost podle §118a ob&anského
soudniho ¥adu a hmotné pravo. In BELOHLAVEK, Alexander, KOVAROVA, Daniela (eds). Aktudlni otdzky
rozhodciho Fizeni: procesni standardy pouZitelné v rozhodc¢im rizeni a jejich aplikace. 1. vydéani. Praha: HBT,
2016, s. 45.
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Jeji vyznam je proto Vlastnikem povazovan za zcela nepochybny, nebot’ jeji nedodrzeni ¢i
poruseni ma nepiiznivé dopady na rozhod¢i nalez ve véci samé.*?°

Vyse uvedené postoje vmenSi ¢i veEtSi mife pripousti piiméfenou aplikaci
§ 118a OSR také na Fizeni rozhod&i. Tyto piistupy je tieba doplnit o nazor Kleina, ktery
naopak striktn¢ odmita jakoukoli moznost uplatnéni poucovaci povinnosti v fizeni pied
rozhodci a uvadi, Ze jakakoliv pouovaci povinnost ve smyslu § 118a OSR je pro ucely
rozhodciho fizeni vylou€ena. Sviij nekompromisni postoj k této otdzce autor odiivodiiuje tim,
7e rozhod¢i fizeni je z velké ¢asti v dispozici stran a ukolem rozhodce je pouze posoudit, co
mu bylo stranami piedlozeno, nikoliv vSak jakkoli napoméahat nékteré ze stran. Pokud by totiz
rozhodce poskytoval uéastnikiim fizeni poudeni ve smyslu § 118a OSR, dopoustdl by se tim
jednak poruseni § 1 ZRR, nebot’ by nebyl nestranny a napomohl by tim nékteré ze stran, ale
také by takovym postupem porusil § 18 a § 19 odst. 2 t¢hoz zdkona, protoZe by strandm
poskytl rozdilnou, a tedy také nerovnou, piilezitost k uplatnéni jejich prav.t3

Jde-1i o minéni, Ze poucovaci povinnost nelze v rozhod¢im fizeni aplikovat, protoze
vede ke zvyhodnéni jedné strany a tim k poruseni zasady rovnosti procesnich stran vyjadiené
vustanoveni § 18 a § 19 odst. 2 ZRR, dovolim si knému uvést malé osobni vyhrady
inklinujici k lehké pochybovacnosti o tvrzenych dopadech poskytnutého pouceni v rozhod¢im
fizeni. K tomuto ucelu mi poslouzi srovnani institutu poucovaci povinnosti v klasickém
soudnim fizeni a v fizeni rozhod¢im.

Nejprve vychazim z toho, komu je pouceni ve smyslu § 118a OSR adresovano.
Domnivam se, Ze pou¢ovaci povinnost tak, jak je upravena v ustanoveni § 118a OSR ma
slouzit obéma stranam ftizeni (soudniho i rozhod¢iho), a to naprosto stejnym zplisobem a ve
zcela stejném rozsahu, za piedpokladu, Zze se ocitnou Vv situaci, v niz je takové pouceni
vyZadovano. Samoziejmé bude vzdy zaleZet na okolnostech konkrétniho piipadu, zda se
Vv takové situaci ocitly strany obé a v takovém piipadé ma byt pouceni poskytnuto kazdé
z procesnich stran, nebo zda se v takové situaci nachazi jen jedna z nich a pouceni obdrzi
logicky jen ona.

Na tomto misté musim pfipomenout, Ze zasada rovnosti nema slouZit jako prostiedek
k dosazeni absolutni rovnosti stran fizeni a nelze ji proto vykladat tak, Ze by v kazdé situaci
musely byt totozné procesni kroky automaticky ¢inény vii¢i obéma stranam sporu.’*! Proto

rovnéz poucovaci povinnost by se méla uplatnit pouze vici tomu ucastniku fizeni, ktery se

129 VL ASTNIK, Jifi. K odpovédnosti..., s. 690.
130 KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté vyhody..., s. 131.
1811 ISSE, Ludék. Zdkon o rozhodcim iizeni..., s. 397.
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ocitl vsituaci, vniz je takové pouceni nezbytné, coz zmého pohledu rozhodné nelze
povazovat za poruseni zasady rovnosti stran. Shodné hovoii také autofi komentare
k § 118a OSR: ,,Diislednym naplnénim poucovaci povinnosti o hrozicim netispéchu soud
neprichazi o svoji procesni nestrannost, nebot tuto povinnost soud naplnuje vuci kterékoliv
strané sporu, jez je ohrozena procesnim neuspéchem pro neuneseni bremene tvrdit nebo
prokazovat. Poucenim podle § 118a odst. 1 az 3 soud neprejima povinnost zjistit skutkovy stav
véci, iniciativa tvrzeni a prokazovani zustava na strandach « 132

Zadruhé je potifeba zabyvat se funkci, jakou ma poucovaci povinnost plnit v ramci
toho kterého fizeni. Poucovaci povinnost je prostfedkem typickym pro civilni soudni fizeni,
ktery ma slouzit k zamezeni pfekvapivym rozhodnutim a zabranéni zamitnuti Zzaloby pro
neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene ditkazniho.!®® Naprosto stejny ucel je vsak sledovan
aplikaci § 118a OSR také v Fizeni rozhodéim, kdyz je tieba zajistit, aby uéastnici tohoto Fizeni
nebyli vysledkem rozhodovani prekvapeni.’** Ani v tomto ohledu proto neshledavam z4dného
rozdilu mezi obéma typy fizeni a nevidim diivod, pro¢ by mély byt hodnoceny odli$né.

Koneéné bych rada zdiraznila skutecnost, Ze zisada rovnosti stran a zasada
nezavislosti a nestrannosti osoby rozhodujici spor, neni zdsadou, kterd by se uplatiiovala
vyhradné v rozhod¢im fizeni, ale Ze jde o zakladni stavebni kameny rovnéz v fizeni pied
civilnimi soudy (§ 18 OSR, ¢l. 37 odst. 3 LZPS; &l. 36 odst. 2 LZPS). Paklize se k této
skute¢nosti ptidaji vySe dovozené zavéry, tedy, Ze poucovaci povinnost ma v obou fizenich
stejné adresaty a je uplatnovana k dosazeni stejnych cilii, pak neni dle mého minéni mozné
tvrdit, Ze by v jednom fizeni (rozhod¢im) dochazelo aplikaci pou€ovaci povinnosti k poruseni
zasady rovnosti stran a nezavislosti osoby rozhodujici spor a Vv fizeni jiném (soudnim) pfi
totozné aplikaci a za stejnych podminek nikoliv, a to ani tehdy, zohlednime-li skutec¢nost, Ze
ob¢ fizeni se jinak od sebe pomérné podstatnym zplisobem odliSuji.

Vzhledem k vyse komentovanému ustanoveni § 118a OSR se domnivam, Ze v rAmci
klasického soudniho fizeni nepanuji zfejmé Zadné podobné obavy o naruseni zasady rovnosti
ucastnikd v souvislosti s fadné splnénou poucovaci povinnosti. Proto si myslim, ze zde neni
ani ditvod, aby takové obavy panovaly ohledné vyuZiti institutu pouceni v fizeni rozhod¢im,
za predpokladu, Ze kaplikaci dochdzi pfiméfenym zpisobem, jak pfedpoklada
§ 30 ZRR. Jsem toho nazoru, 7e fadna aplikace ustanoveni § 118a OSR neni zplsobild

znevyhodnit postaveni kterékoli z procesnich stran sporu (at’ uz v fizeni pred soudem ¢i pred

132 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad..., s. 413.
133 Tamtéz.
13 BELOHLAVEK, Alexander, PEZL, Tomas. Aplikace procesnich piedpist. .., s. 20.
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rozhodcem), pficemz za fadnou aplikaci povazuji takovou aplikaci, kterd je pfimétena
konkrétnim okolnostem ptipadu, to znamend, ze soudce ¢i rozhodce disledné zvazi do jaké
miry a vjakém rozsahu je pouceni skutecné potiebné. Je samoziejmé, ze védomym
obchazenim nebo zneuZivanim ustanoveni § 118a OSR nad miru nutnou okolnostem hrozi
nebezpeci, Zze by skute¢né¢ mohlo dojit ke zvyhodnéni nékteré strany fizeni, coz by mohlo
zpusobit poruseni zasady rovného postaveni stran®°.

Nad ramec vyse uvedenych negativnich piistupti k aplikaci § 118a OSR v rozhod&im
fizeni nelze pominout dalsi ze zminovanych negativnich hledisek striktni aplikace institutt
civilniho soudniho fizeni, vcetné poucovaci povinnosti, v fizeni pfed rozhodci, na které
poukazuji Bé&lohlavek s Pezlem. To se miize objevit v ptipadé, kdy bude v Ceské republice
projedndvan mezinarodni spor, pro ktery by stranami byla sjednana pravomoc a ptislusnost
zahrani¢niho rozhodc¢iho soudu. V takovém piipadé se rozhod¢i fizeni mize fidit ustdlenymi
pravidly, pravidly daného zahrani¢niho rozhodc¢iho soudu, pfipadné piedpisy legis arbitri, tj.
predpisy tykajicimi se rozhodc¢iho fizeni, které jsou platné, ucinné a aplikovatelné v misté,
kde se fizeni kona. Ustalena pravidla a pravidla zahrani¢niho rozhod¢iho soudu vsak neziidka
obsahuji mnozstvi institutl, které jsou tuzemské uprave civilniho procesu cizi. Pokud by mélo
dochazet za takové situace ke striktni aplikaci vSech predpisi a zasad civilniho soudniho
fizeni na mezinarodni rozhod¢i fizeni, vznikalo by zde nebezpeci, ze bude ohrozena pravni
jistota a legitimni ocekévani Gcastnikl fizeni. Ti totiz pii sjednavani mista fizeni a dalSich
obsahovych nalezitosti rozhod¢i smlouvy spoléhaji na to, Ze jejich pifipadny spor bude
projednan v dohodnutém misté a za dohodnutych podminek, na zaklad¢ ¢ehoz si také utvare;ji
predstavy o ptipadné budouci ochrané svych subjektivnich prav. Aby pak nedochdzelo
K naru$eni této urcité pravni jistoty ucastnikd tim, ze na rozhod¢i fizeni budou mechanicky
aplikovany pfedpisy typické pouze pro tuzemsky civilni proces, mély by piedpisy
jednotlivych nérodnich pravnich fadt byt koncipovany tak, ze budou obsahovat toliko
rdmcovou, obecnou upravu institutl aplikovatelnych v rozhod¢im ftizeni, aby jeho strandm
byla zajiSténa co mozna nejveétsi flexibilita a rozhod¢i fizeni tak mohlo byt pfizptisobeno
konkrétnim podminkdm rozhodovaného sporu.t%

Zajimavym argumentem hovoficim V neprospéch aplikace poucovaci povinnosti
v Eeském rozhod&im fizeni je také to, Ze zfejmé ani sam &esky zdkonodarce pfi tvorbé ZRR

nepodital s moZnosti, ze¢ by neposkytnuti pouceni ve smyslu § 118a OSR mohlo byt

135 SVORCIK, Otakar. Poucovaci povinnost v rozhodéim fizeni. In BELOHLAVEK, Alexander, KOVAROVA,
Daniela (eds). Aktudlni otizky rozhodciho Fizeni: procesni standardy pouZitelné v rozhodcim vizeni a jejich
aplikace. Praha: HBT, 2016, s. 22.
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subsumovano pod ustanoveni § 31 pism. e) ZRR jako diivod pro zruseni rozhod&iho nalezu.
Piedpokladat to ani nemohl, kdyz ZRR nabyl ¢innosti k 1. 1. 1995 a institut poudovaci
povinnosti byl do OSR zakotven aZ novelou provedenou zakonem &. 30/2000 Sb., G¢innou od
1. 1. 2001. Nabizi se tak otazka, pro¢ by se soucasné rozhod¢i fizeni nemélo obejit bez
poucovaci povinnosti, kdyz se bez ni obeslo az do doby, nez byla tato povinnost do OSR

novelou zakona zavedena.'®’

3.2.3 Poucovaci povinnost rozhodcii ve svétle judikatury ¢eskych soudii

Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu tykajici se otazky poucovaci povinnosti rozhodce je
pomérné bohata a nazorové riznoroda. V této podkapitole jsou vSak uvedena jen ta
Z rozhodnuti, ktera méla v této oblasti nejzdsadngjsi vyznam 13

Uplné prvnim rozsudkem, ktery se zabyval aplikaci ustanoveni § 118a OSR
vV rozhod¢im fizeni, byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn.
32 Odo 1528/2005.1%° V ¥izeni pied Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR se zalobkyné
vuci zalované domdhala zaplaceni finan¢nich ¢éastek vyplyvajicich ze smluv o vyrovnani
uzavienych mezi stranami. Rozhod¢i soud vsak shledal smlouvy neplatnymi, a aniz ucastniky
fizeni upozornil na to, ze ma v imyslu posoudit véc po pravni strance zcela odlisn¢ od divodu
uvedeného v Zalobnim navrhu, spor rozhodl bez toho, Ze by Zalobkyni poskytl moznost se ke
zménéné pravni kvalifikaci vyjadiit ¢i se ji G¢innym zptisobem branit. Zalobkyné se proto
nasledn¢ domahala zruseni rozhod¢iho nalezu u obecného soudu. Véc se dostala az
a dospél k zavéru, ze poutovaci povinnost zakotvend v § 118a OSR se uplatni rovnéz
vV rozhod¢im fizeni, nebot’ zajiStuje naplnéni zasady rovnosti stran a predvidatelnosti
rozhodnuti. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu tak Rozhod¢i soud pochybil, kdyz zalobkyni
nepoucil o moznosti pravni kvalifikace odliSné od zalobniho navrhu Zzalobkyné, ¢imz ji
fakticky znemoznil tvrdit skute¢nosti vyznamné z hlediska pravniho nazoru rozhod¢iho soudu
a predlozit k jejich prokazani dikazy. Pokud rozhod¢i soud sviyj odli$ny pravni nazor promitl
az do svého konecného rozhodnuti, bylo toto rozhodnuti pro Zalobkyni piekvapivé, nebot” jim
bylo rozhodnuto o naroku, ktery nebyl z jeji strany tvrzen ani prokazovan. Tim dal Nejvyssi

soud zapravdu soudim nizsich stupnu a judikoval, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyz shledal

137 DOBIAS, Petr a kol. Soucasné trendy..., s. 42.
138 SVORCIK, Otakar. Pou¢ovaci povinnost..., s. 21.
139 Tamtéz.
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divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu z divodi uvedenych v ustanoveni § 31 pism. e) a f)
ZRR.10

Dal§im z vyznamnych rozhodnuti tykajicich se aplikace § 118a OSR na fizeni pred
rozhodci je bezpochyby rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3749/2008. Rozhodovany
ptipad se tykal ndvrhu na zruseni rozhod¢iho néalezu vydaného Rozhod¢im soudem pii HK
CR a AK CR pro odnéti moznosti véc ped rozhodci fadné projednat, kdyz Rozhod¢i soud
zamitl pro nadbyte¢nost dikaz navrzeny k provedeni ob&ma stranami fizeni
a nasledn¢ rozhodl tak, ze pro neptedlozeni tohoto dikazu se Zaloba zamita z divodu
neuneseni dikazniho bfemene. Nejvyssi soud se K véci vyjadiil nasledovné: ,,Zamitl-li
Rozhodci soud navrh na provedeni ditkazu potrebného k tvrzeni zalobkyné, pro jeho
nadbytecnost a poté zamitl Zalobu z ditvodu, Ze tento ditkaz Zalobkyné Rozhodcimu soudu
nepredloZila, ma dovolaci soud za to, zZe za uvedené situace nebyla timto postupem Zalujici
strané poskytnuta moznost prokdzani jejich tvrzeni. K tomu je nutno uvést, ze rozhodci senat
pochybil, jestlize ve smyslu ust. § 118a odst. 3, popr. § 119a odst. 1 OSR Zalobkyni nevyzval,
aby bez zbytecného odkladu navrhla ditkazy potiebné k prokdazani vsech svych spornych
tvrzeni, pokud zjistil, Ze tyto dukazy dosud neoznacila, jak tomu bylo v souzené veci.
[...]Rozhodcimu soudu je nutno vytknout téz to, Ze v rozporu s citovanou judikaturou
nedostatecné zdivodnil, proc¢ Zalovanou navrzeny ditkaz nebyl s odkazem na jeho
nadbytecnost proveden, kdyz nadsledné v rozhodcim ndlezu uzavrel, Ze prave tento diikaz byl
pro posouzeni véci samé klicovy “ 14

Na oba vyse citované rozsudky Nejvyssiho soudu pozdéji navazal také Ustavni soud
svym nalezem ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, v némz vysel z toho, Ze rozhodgi
nalez nesmi byt pro ucastniky fizeni ptekvapivy a ze rozhod¢i fizeni nesmi stdit mimo
jakoukoli kontrolu ze strany obecnych soudd. Rozsah této kontroly ptitom musi byt vyvazen
tak, aby na jednu stranu byla uc¢astnikiim fizeni poskytovana dostate¢na pravni ochrana, ale
aby tim na stranu druhou nedoslo k popteni vyhod a praktické vyuZitelnosti rozhod¢iho
fizeni.!*? Ustavni soud zde vSak také uéinil pro nadchazejici rozhod&i praxi pomémé
nepovedeny zavér, Ze: ,,Rozhodce nemiize byt pouze pasivnim cinitelem, ale zpiisobem vedeni
Fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se
v civilnim soudnim Fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni duvodu, proc¢ by

poucovaci povinnost nemel mit rozhodce, jenz v rozhodcim rizeni pini roli rozhodovaciho

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

142 VALOUSKOVA, Zuzana. K piekvapivosti rozhodéich nalezi ve svétle judikatury eskych soudd. Prdvni
radce, 2012, ro¢. 20, €. 1, s. 58.
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organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodciho
Fizeni, resp. jinak receno, ani specifika rozhodciho rizeni nemohou byt argumentem pro zdver,
Ze rozhodce nemusi dbdt o predvidatelnost svého rozhodovani.“**® Timto Ustavni soud
Vv navaznosti na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dovodil, Ze opomenuti
poucovaci povinnosti v rozhod¢im fizeni obecné predstavuje diivod pro zruSeni rozhodciho
nalezu soudem, nebot’ neuspeésné strané sporu nebyla poskytnuta ndlezitd moznost véc pied
rozhodci projednat. 4

VysSe jmenovana rozhodnuti nejsou odbornou vetejnosti povazovana za pfilis Stastna,
nebot’ pokud by byla interpretovana v tom smyslu, Ze rozhodce musi béhem fizeni vzdy a za
kazdych okolnosti poudovat Gi¢astniky dle § 118a OSR, jinak by bylo fizeni stiZzeno zavaznou
procesni vadou, kterd by znamenala odnéti moznosti véc pfed rozhodci projednat, mélo by to
za nasledek, Ze kterakoli strana sporu by se mohla v ptipad¢ svého neuspéchu v rozhod¢im
fizeni, kterého se na zaklad¢ podpisu rozhod¢i smlouvy dobrovolné ucastnila a prevzala tak
odpovédnost za uplatnéni svych prav, kdykoli domahat zruSeni rozhod¢iho nalezu
s odiivodnénim, Ze nebylo aplikovano ustanoveni § 118a OSR. Nemohu jinak, nez souhlasit
s autorkou citovaného clanku, kterd takovy vyklad povaZzuje za naprosto nevhodny, nebot’
rozifuje rozsah zrugovaciho ditvodu uvedeného Vv ustanoveni § 31 pism. e) ZRR takovym
smérem, ktery normotvirce zcela jisté nezamyslel, coz by ve svém dusledku mohlo vést az
k naruseni zasad charakteristickych pro rozhod¢i fizeni.}4

Obdobi vzniku citovanych rozhodnuti se vyznacovalo pomérné¢ markantni snahou
obecnych souddl v co nejvétsi mife aplikovat ustanoveni OSR, véetné jeho § 118a, také
Vv fizeni pied rozhodci, ¢imZ se rozhod¢i tizeni zaalo pomérné podstatnym zptsobem blizit
fizeni soudnimu.24®

Tyto snahy jsou v Ceské rozhodovaci praxi znatelné az do vydani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4706/2010, jimz doslo k ur¢itému zkorigovani poucovaci
povinnosti.’*” Ackoliv je toto rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze fazeno jesté do

predchoziho obdobi jakési (slovy soudu) ,hypertrofické“ aplikace ustanoveni

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

144 VALOUSKOVA, Zuzana. K piekvapivosti rozhodéich. .., s. 58.

145 SUSTOVA, Jana. Pdr poznimek k problematice poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.F. v rozhodcim Fizeni
[online]. epravo.cz, 25. dubna 2012 [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/par-
poznamek-k-problematice-poucovaci-povinnosti-dle-118a-osr-v-rozhodcim-rizeni-82006.html>.

146 JIRSA, Jaromir. Pouceni podle § 118a o. s. ¥ v rozhodcim Fizeni [online]. pravniprostor.cz, 21. prosince
2015[cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/pouceni-podle-
118a-0-s-r-v-rozhodcim-rizeni>.

147 SVORCIK, Otakar. Poutovaci povinnost. .., s. 21.
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§ 118a OSR™®, domnivam se, Ze v ném jiz lze vysledovat jisty odklon od stavajici soudni
judikatury, kdyZ v ném bylo Nejvyssim soudem dovozeno, ze: ,, Postup podle ustanoveni
§ 118a OSR prichdzi v vivahu jen tehdy, [...] jestlize icastniky uvedend tvrzeni a navriené
(pripadné i nenavrzené, ale provedené) diitkazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy
stav véci. Ustanoveni § 118a odst. 2 OSR [...] pak miFi specidlné na situace, kdy uicastnik
newlicil vsSechny skutecnosti rozhodné pro prdavni posouzeni veci z toho divodu, Ze je
z pohledu jim zvazovaného pravniho posouzeni, odlisného od pravniho posouzeni véci
soudem, za pravné vyznamné nepovazoval. Jsou-li vsak dosavadni tvrzeni (a navriené
ditkazy) postacujici i pro objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy
pravni normy zvazované soudem, neni k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR
divod. “14°
Zcela ptelomovym rozhodnutim je vSak, jde-li o nutnost aplikace ustanoveni § 118a
OSR na Fizeni pied rozhodci, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2251/2011, v némz
sice Nejvyssi soud setrval na zavérech dosavadni soudni judikatury, ze poucovaci povinnost
ve smyslu § 118a OSR se piiméfené pouzije i vrozhodéim fizeni, aviak nadto udinil
vyznamny zaver, jenz by pro budouci judikatorni ¢innost obecnych i rozhod¢ich soudu
a rozhodct mohl znamenat vyrazny posun jinym smérem. Uc¢inil totiz verdikt, ze poucovaci
povinnost mize byt v ramci rozhod¢iho fizeni uplatnéna pouze za tim ucelem, ,,aby se
ucastnik nedozvédel az z rozhodnuti pro ného nepriznivého, tedy prekvapive, ze podle hodnoceni
soudu neunesl bremeno tvrzeni ¢i ditkazni bremeno, a aby mél prileZitost doplnit chybéjici tvrzeni
¢i navrhnout dalsi ditkazy. Jestlize vsak zaloba byla zamitnuta (nebo obrana proti ni neobstadla)
nikoli proto, Ze by ucastnici neunesli dikazni bremeno, ale na zadklade zjisteného skutkového
stavu, nebylo zde ani ditvodu pro postup soudu podle ustanoveni § 118a OSR. “*>°
Zda se, ze obecné soudy se Vsoucasné dobé zacinaji vydavat touto nové naznacenou
cestou, coz je patrné v jednom z poslednich rozhodnuti tykajicich se aplikace § 118a OSR
V rozhod¢im fizeni. Timto rozhodnutim je rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zaii 2015,
sp. zn. 1 Cmo 56/2015, v némz rozhodl, Ze divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu obecnym
soudem nemuize byt bez dalsiho skute¢nost, ze ti€astnik nebyl v pribéhu rozhod¢iho fizeni poucen
ve smyslu § 118a OSR, ale Ze jeho aplikace je nutna pouze v pripadg, je-li jeho prostiednictvim
potieba ptedejit nepfiznivému, tj. prekvapivému rozhod¢imu nalezu zalozenému na neuneseni

bifemene tvrzeni, bfemene dlkazniho, ¢i na odlisném pravnim posouzeni zalobou vyliceného

148 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. 1 Cmo 56/2015.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.
150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 2251/2011.
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skutku.'®! V daném piipadé soud neshledal naplnéni zrusovaciho diivodu dle § 31 pism. ¢) ZRR,
kdyz prubéh rozhod¢iho fizeni vyhodnotil bez jakychkoli pochyb jako zcela piredvidatelny,
respektujici zasadu rovnosti jeho Gcastniktt (§ 18 ZRR) a vydany rozhod¢i nalez pak za
nepiekvapivy, a to i pies absentujici poudeni dle § 118a OSR.1?

Se zavéry ucinénymi obecnymi soudy ve dvou posledné citovanych rozhodnutich se
mohu plné ztotoznit, nebot’ se domnivam, ze je spravné, aby poucovaci povinnost byla
v rozhod¢im fizeni uplatiiovdna, avSak vzdy jen v takovém rozsahu, jaky je za danych
okolnosti nezbytny. Zcela proto souhlasim se zavérem Vrchniho soudu v Praze, Ze poucovaci
povinnost by méla v rozhod¢im fizeni nalézt své uplatnéni pouze tehdy, ma-li slouzit
k odvraceni piekvapivého rozhod¢iho nalezu zalozeného na neuneseni biemene tvrzeni
a bfemene dukazniho, ¢i na odlisném pravnim posouzeni skutku vyli¢eného v Zalob¢.

Bude vSak velmi zaleZet na tom, zda se soudy budou v budoucnu ubirat timto smérem
a stanovi pevné hranice, v jakych se maji rozhodci pohybovat, aby jejich nalezy nebyly
piekvapivé a obstaly tak pted civilnimi soudy, jakoz i mantinely Gcastniktim fizeni, v jejichz
ramci se budou moci domahat zruseni rozhod¢ich nalezi z divodu nemoznosti véc projednat
pted rozhodci. Domnivam se, Ze pouze tak mohou soudy odstranit pravni nejistotu, kterou za
posledni roky své rozhodovaci ¢innosti v této oblasti vyvolaly.

Do doby, nez soudy piijmou jednotny nazor na aplikaci § 118a OSR ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni, je nutné brat dosavadni rozhodovaci soudni praxi s rezervou a jednotliva
rozhodnuti hodnotit vZdy ve vztahu ke konkrétnim pfipadiim. Prozatim tedy nemohou vydana

soudni rozhodnuti slouZit jako obecné voditko pro postup rozhodctl v rozhod&im fizeni.!®

151 JIRSA, Jaromir. Pougeni podle § 118a o. s. f. v rozhod¢im fizeni [online]. pravniprostor.cz, 2015[cit. 20.
ledna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/pouceni-podle-118a-0-s-r-v-
rozhodcim-rizeni>.

152 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. 1 Cmo 56/2015.

188 DOBIAS, Petr a kol. Soucasné trendy ieseni sporii V rozhodcim Fizeni. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 45.
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4 ZahraniCni exkurz: Srovnani s pravni upravou Slovenské

republiky

4.1 NemozZnost véc pied rozhodci projednat ve svétle slovenského ZRK

Pravni uprava rozhodc¢iho fizeni je na tizemi Slovenské republiky obsazena primarné
v zakong &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani. Stejné jako v Ceské republice, nejde
o pravni Upravu zcela komplexni, a proto je v ustanoveni § 51 odst. 3 ZRK stanoveno, ze
neni-li mozné urcitou otdzku vyiesit podle ZRK, podpirné se vyuziji také ustanoveni
civilného sporového poriadku, obecného procesniho predpisu upravujiciho fizeni pred
civilnimi soudy. I slovenska pravni uprava limituje aplikaci ustanoveni CSP terminem
L»primefene” a navic vyslovné dodava, ze ustanoveni CSP mohou byt uzita jen do té miry,
pokud to povaha rozhodéiho Fizeni ptipousti.’® Jednotliva ustanoveni CSP tak mohou byt
vV ramci rozhod¢iho fizeni vyuzita pouze tehdy, nedojde-li jejich aplikaci k naruSeni zasad
ovladajicich rozhod¢i fizeni a k potlaceni Siroce formulovanych opravnéni a diskrece
rozhodcli a rozhod¢ich soudl. Prestoze je subsidiarita vSeobecného procesniho predpisu
upravujiciho fizeni pted soudy ustanovenim § 51 odst. 3 ZRK limitovéna, ve slovenské
odborné¢ literatuie je v kontextu soucasné¢ho rozhodciho fizeni jeji uplatnéni povazovano za
zcela piekonané. Jeji nevhodnost je spatfovana zejména v souvislosti s mezinarodni arbitrazi,
nebot’ strany sporu jsou nuceny seznamit se kromé jiného také s upravou fizeni pied civilnimi
soudy, coz pro n¢ mize znamenat vyznamnou piekazku pro to, aby si dany stat zvolily jako
misto pro konani mezinarodniho rozhodéiho #izeni.'>®

Jde-li o duvody, pro které je mozno domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu, resp. dle
slovenské pravni Gipravy rozhod¢iho rozsudku, tyto jsou taxativné vyjmenovany v § 40 ZRK.
Vyéet zru$ovacich diivodii obsazeny v ZRK je od vyétu zrugovacich diivodi dle ¢eského ZRR
ponékud odlisny. Nekteré z ditvodil jsou formulovany v podstaté shodné a dopadaji na totozné
situace, nékteré ale naopak vykazuji urcitd specifika.’®® Ptikladem téchto specifickych
zruSovacich diivodi mlze byt moznost zruseni rozhod¢iho nélezu dle § 40 odst. 1 pism. b)
ZRK pro rozpor s vefejnym poiadkem Slovenské republiky, kterou ¢esky ZRR neupravuje,

nebo naopak § 31 pism. g) ZRR, ktery lze vyuzit tehdy, jsou-li dany divody, pro které by

154 Zakon ¢&. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konéni, ve zneni neskorsich predpisov.

155 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zikon o rozhodcovskom konani.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 663, 664.
156 Z4kon €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve zneni neskorsich predpisov.
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bylo mozno zadat o obnovu soudniho fizeni, jenz sice byl ve slovenském ZRK ptivodné
obsazen, ale s u¢innosti od 1. 1. 2015 doslo k jeho vypusténi.t®’

Pokud jde o zruSovaci ditvod upraveny v § 31 pism. e) ZRR, obsahuje slovensky ZRK
Z obsahového hlediska ekvivalentni zrusovaci diivod, pouze rozdéleny do dvou riznych bodi.
Odejmuti moznosti véc pred rozhodci projednat odpovida pravni upraveé v § 40 odst. 1 pism.
a) ZRK bodu 2., tedy, ze strané fizeni nebylo umoznéno zicastnit se rozhodc¢iho fizeni, a také
bodu 4., tedy, ze fizeni pied rozhodci probihalo v rozporu s dohodou stran ¢i s ustanovenimi
zékona, to vSak pouze za ptredpokladu, ze tyto skutecnosti mohly mit vliv na rozhodnuti ve
véci samé. 18

Odejmuti moznosti zicCastnit se rozhod¢iho fizeni je zaroven porusenim prava byt
slySen zakotven¢ho v § 17 ZRK. Jeho poruSeni mlzZe byt zplsobeno bud’ tim, Ze Gcastnik
fizeni nebyl o zahajeni rozhod¢iho fizeni viibec vyrozumeén, nebo Ze v pribéhu rozhod¢iho
fizeni doSlo k procesnim pochybenim, v jejichz disledku nebyla strané fizeni poskytnuta
prilezitost vyjadtit se k projednavané véci a na podporu svych tvrzeni piedlozit rozhodné
argumenty.*>°

Poruseni prava zlcastnit se rozhod¢iho fizeni vzdy znamend zéroven i procesni vadu
odivodiujici podéani Zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nélezu dle § 40 odst. 1 pism. a) bodu 4.
ZRK. ZruSovaci divod uvedeny v bod¢ 2. tohoto ustanoveni se tak z velké ¢asti prekryva se
zrugovacim diivodem uvedenym v bodé 4. téhoZ ustanoveni.

Vbodé¢ 4. § 40 odst. 1 pism. a) ZRK jsou upraveny nasledky procesnich vad
rozhod¢iho fizeni a nedostatkll pfi ustanoveni rozhod¢iho soudu. Piikladem takovych
procesnich vad mize byt nedoruceni vyjadieni jedné strany sporu druhé strané, skutecnost, ze
V rozporu se zékonem nebo dohodou stran nebylo nafizeno Ustni projednani véci, existence
vad pfi provadéni diikazil, vedeni Fizeni v jazyku odlisném od dohody stran aj.16!

Stejné jako v ¢eském rozhod¢im fizeni, i v rdmci slovenského rozhodciho fizeni plati,
ze uplatnéni procesnich prav ucastnikit musi vzdy vychézet z jejich rovného postaveni v rdmci
fizeni. Zasada rovnosti stran ftizeni je zakotvena v § 17 ZRK, pfiCemz jde o jedno

vvvvvv

odchylit, a které v sobé obsahuje dvé souvisejici zasady, a to zdsadu rovnosti stran a pravo

157 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 522,

1%8 Z&kon &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konéni, ve zneni neskorsich predpisov.

159 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
S. 541, 542.

160 Tamtéz, s. 542.

181 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
S. 547.
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uplatnit v fizeni sva prava, resp. pravo byt slySen. Zasada rovnosti stran se projevuje zejména
tim, ze kazdy z Gi€astnikll fizeni musi mit stejnou moznost ucastnit se jednani pred rozhod¢im
soudem, piedlozit rozhod¢imu soudu své argumenty, na jejichz zdkladé ma byt véc
rozhodnuta, K prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy, provadéni dukazi se zhcastnit
a vyjadfit se k tvrzenim, ndmitkdm i dikazim druhé strany. Za tim G¢elem musi byt ucastnici
rfadn€¢ a vcéas vyrozuméni o zahdjeni rozhodc¢iho fizeni i o procesnich krocich druhého
z ucastnikd fizeni jako i o ukonech a postupech rozhodéiho soudu.%?

Nutno vSak zdiraznit, Ze ani zde nelze zasadu rovnosti chapat v absolutnim smyslu,
a tedy vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech ptipadu. Za poruseni zasady rovnosti tak
neni bez dalStho povazovéana napft. skutenost, ze rozhodce ¢i rozhod¢i soud neprovedl
Vv fizeni vSechny ucastniky navrhované diikazy.'®® Neprovedeni navrzeného dikazu vsak
muze piedstavovat diivod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem tehdy, bylo-li nasledné ve
vydaném rozhod¢im nélezu konstatovdno, ze pravé tento neprovedeny dukaz byl pro
rozhodnuti ve véci samé klicovy a ucastnik fizeni tak spor prohral pro neuneseni diikazniho
bremene. %4

Stejné tak jako v Ceském rozhod¢im fizeni neni dale bez dal§iho diivodem pro zruseni
rozhod¢iho néalezu ani skutecnost, ze rozhod¢i fizeni je vedeno v jazyce, kterému néktery
z Gcastnikll fizeni nerozumi, jestlize se na tom ucastnici dohodli v rozhod¢i smlouvé
a v souladu se zdkonem.'%® PakliZe se strany Fizeni nedohodly na tom, v jakém jazyku bude
rozhod¢i proces probihat, rozhodne o ném v ramci své diskre¢ni pravomoci rozhod¢i soud.
Opct vSak musi byt pln€ respektovana zasada rovnosti stran, nebot’ v opacném piipad¢é by
mohlo dojit k odejmuti moznosti n&které strany byt slySen a uplatnit pfed rozhodci sva
procesni prava, ¢imz by byl zalozen divod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu dle
§ 40 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZRK 168

Za poruSeni § 17 ZRK nelze povaZovat ani skutecnost, Ze v fizeni nebylo nafizeno
ustni projednani véci, jestlize o to ani jeden z Gcastnikti nepozada nebo jestlize se ucastnici

fizeni nedohodli na ustnim projednani véci.!®’

162 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 253, 255.

163 Tamtéz, s. 256.

164 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 547, 548.

165 Tamtéz, s. 256.

166 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 373, 374.

167 Tamtéz, s. 256.
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Z vyse uvedeného je zjevné, ze zruSovaci divody uvedené v § 40 odst. 1 pism. a)
bodech 2. a 4. jsou z obsahového hlediska v zasadé identické se zrusovacim diivodem dle § 31
pism. ¢) ZRR, a tedy, Ze udastnikim rozhod¢iho fizeni na tizemi Slovenské republiky je
rovnéz dana moznost domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu pred obecnym soudem v piipadé,
kdy jim z divodt procesnich pochybeni na strané rozhod¢iho soudu nebylo umoznéno fadné
véc pred rozhodci projednat.

Zaveérem je vSak potieba upozornit na jednu velmi podstatnou odliSnost slovenské
pravni upravy, a to, ze moznost uplatnit uvedené zruSovaci divody u obecného soudu je
vramci slovenského rozhod¢iho fizeni, na rozdil od ceské pravni upravy, limitovano
povinnosti namitnout nejprve procesni pochybeni rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu dle § 17a
ZRK, a to ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu od chvile, kdy se o téchto pochybenich tcastnik
tizeni dozvédél, nebo ve lhite urcené ¢i dohodnuté, nebot’ v opaéném piipadé by ucastniku
fizeni byla moznost domahat se zruseni rozhod¢iho nélezu u civilniho soudu zcela
odepiena.!®®
4.2  Poucovaci povinnost rozhodce z pohledu slovenského prava

Otazkou vyuziti institutu poucovaci povinnosti v ramci rozhod¢iho fizeni se zabyva
nejen Ceska pravni doktrina, nybrz jde o problematiku diskutovanou rovnéz v ramci
zahrani¢niho pravniho prostfedi. Otazkou, zda mé byt rozhodce zatiZzen povinnosti poucovat
ucastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech, se zabyvala napiiklad také
slovenské ¢&i némecka soudni judikatura i odborna vefejnost. Na rozdil od Ceské republiky
jsou vsak ostatni zahrani¢ni staty v feSeni této zalezitosti konzistentni a zaujimaji pomérné
jednoznaény postoj. 89

V ramci slovenské pravni upravy je poucovaci povinnost ve smyslu § 118a OSR
ekvivalentné upravena ustanovenim § 160 CSP. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni ma soudce
povinnost poucit vramci soudniho fizeni uCastniky o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu stanoveném timto procesnim piedpisem.’’

Z vykladu ustanoveni § 51 odst. 3 ZRK by mohlo byt vyvozeno, Ze ustanoveni
§ 160 CSP ma byt pifiméfené aplikovano také v ramci rozhod¢iho fizeni, stejné tak, jako je

z § 30 ZRR vyvozovana povinnost aplikovat v rozhodéim fizeni § 118a OSR.

168 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 542, 550.

169 Tamtéz, s. 257, 258.

170 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve zneni neskorsich predpisov.
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Slovenska pravni doktrina vSak k dané problematice zaujima odliSny postoj. Vychazi
ptitom z némecké odborné literatury a soudni rozhodovaci praxe. Némecky Spolkovy soudni
dvir judikoval, Ze ustanoveni § 139 némeckého obcanského soudniho fadu (ZPO), upravujici
pouCovaci povinnost soudu, se vrozhod¢im fizeni obecné neuplatni, pokud se strany
nedohodly jinak. Poucovaci povinnost pak ma v rozhod¢im fizeni nalézt své uplatnéni pouze
tehdy, mé-li byt véc rozhodnuta na zakladé¢ skutkovych ¢i pravnich stanovisek rozhodct, ktera
nebyla stranami fizeni brany do tvahy a fizeni by tak pro né¢ mohlo skoncit vydanim
piekvapivého rozhodéiho nalezu.tt

Inspirovana némeckym pfistupem, zaujima taktéz slovenskd jurisprudence ohledné
poucovaci povinnosti rozhodcti odmitavy postoj a dospiva k zavéru, ze rozhodce ani rozhod¢i
soudy nemaji obecnou povinnost poskytovat ucastnikim fizeni vS§eobecné pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech ve smyslu § 160 CSP. Institut poucovaci povinnosti pak
ma byt v rozhod¢im fizeni aplikovan pouze v pripad€, kdy rozhodce dosp&je k pravnimu
nazoru odlisSnému od nazoru nékterého z ucastnikl fizeni a ma tak slouzit toliko coby

prostiedek k zamezeni piekvapivym rozhod¢im naleziim.!"

171 GYARFAS, Juraj. In GYARFAS, Juraj, STEVCEK, Marek a kol. (eds). Zdkon o rozhodcovskom...,
s. 257, 258.
172 Tamtéz, s. 257, 258.
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Zavér

Ugelem této diplomové prace bylo zanalyzovat problematiku zruseni rozhodé¢iho
nalezu z diivodu uvedeného v § 31 pism. e) ZRR, tj. pro odnéti moZnosti projednat véc pred
rozhodci a zaméfit se zejména na dilci aspekt tohoto zruSovaciho divodu, kterym je aplikace
resp. ,neaplikace” § 118a OSR upravujici poudovaci povinnost Vv Fizeni pied rozhodci.

Cilem prace bylo nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku polozenou V jeji uvodni ¢asti
za souCasn¢ho potvrzeni nebo vyvraceni formulovanych hypotéz. Odpovéd’ na tuto otazku
byla nalézana v ramci ¢tyt kapitol vytvaiejicich obsahovy ramec této prace.

V prvni kapitole bylo struné pojednano o procesu zruseni rozhodc¢iho nalezu,
tj. o povaze fizeni, navrhu na jeho zahajeni a moznostech, jak mize byt ve véci rozhodnuto.

Nasledujici kapitola jiz byla vénovana samotnému zruSovacimu divodu uvedenému
v § 31 pism. e) ZRR a jeho konkrétnimu obsahovému vymezeni, a to v kontextu prava na
spravedlivy proces a rovnéz V souvislosti se zasadou rovného postaveni stran zakotvenou
v § 18 ZRR. V ramci této kapitoly doslo K potvrzeni prvni hypotézy, tedy, Ze i V rozhodéim
fizeni musi byt dbano na dodrzovani vSech zasad spravedlivého procesu, nebot’ skutecnost, ze
se strany fizeni dohodly na pfeneseni pravomoci k rozhodnuti sporu na jiny rozhodujici organ,
neznamend, ze se vzdaly svého prava na pravni ochranu, nebot’ ¢l. 36 odst. 1 LZPS se
nevztahuje pouze k rozhodovaci ¢innosti organu soudni moci, nybrz také k ¢innosti ,,jinych
organt“. Zaroven byla potvrzena také druha z hypotéz, kdyz jsem v ramci této kapitoly na
zakladé vSech uvedenych skuteCnosti dospé€la k zavéru, Ze obsahovy ramec zruSovaciho
déivodu uvedeného v § 31 pism. e) ZRR je vytvafen procesnimi pravy a povinnostmi subjektii
rozhodc¢iho fizeni, na jejichz dodrzeni je tfeba trvat a k jejichz uplatnéni musi byt stranam
poskytnuta stejna pftilezitost. Vzhledem ke specifické povaze rozhod¢iho fizeni se vSak
neuplatni vSechna procesni prava a povinnosti v plném rozsahu tak, jako v fizeni soudnim,
nybrz je tteba vzdy piihlédnout k jeho charakteristickym zdsadam, na nichz spociva, aby
nedoslo k popfeni jeho smyslu a ucelu.

Ve tieti kapitole jsem se zabyvala ptedvidatelnosti rozhodovani v rdmci rozhod¢iho
fizeni a prekvapivymi rozhod¢imi nélezy, které predstavuji jeden z velmi problematickych
aspektii zruSovaciho diivodu dle § 31 pism. e) ZRR. V této souvislosti bylo zejména
pojedndno o poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a OSR jako institutu slouZicimu
k predchazeni ptekvapivym rozhod¢im ndleziim, a o tom, zda viibec a poptipad¢ v jakém

rozsahu ma byt tento institut vyuzivan v rdmci rozhodciho tizeni. Otazka aplikace poucovaci
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povinnosti zde byla feSena v ramci rozmanitého nazorového diskursu odborné vefejnosti a ve
svétle vyvijejici se judikatury ¢eskych soudt.

Ctvrta kapitola byla vénovana komparaci Geské a slovenské pravni upravy rozhodé¢iho
fizeni a byla pojata jako vhodné doplnéni kapitoly tieti o uréity mezinarodni ptesah, jde-li
o otazku zruSeni rozhod¢iho ndlezu pro nemoznost projednat véc pted rozhodci a povinnost
rozhodcti poskytovat stranam Fizeni pouceni ve smyslu § 118a OSR. Provedeni komparace
jsem povazovala za nutné zejména pro komplexnéjsi zpracovani zvolené¢ho tématu a za
ucelem zformulovani objektivné piijatelnych zavéria. Komparace byla provedena s pravni
tipravou Slovenské republiky, nebot’ jde o sousedni stat, s nimZ Ceskou republiku poji mnoho
spole¢né¢ho, at’ uz jde o tradice, historii ¢i systém prava, a ztohoto divodu jsem
predpokladala, ze také Kk aplikaci poucovaci povinnosti rozhodcti bude pfistupovano
obdobnym zpiisobem, jakym Kk ni dochéazi v Ceské republice.

Po vzajemném porovnani pravnich Uprav vyslo najevo, ze jde-li o obsahovou stranku
zruovaciho divodu § 31 pism. ¢) ZRR, obsahuje slovensky ZRK téméf totoznou pravni
Gipravu, byt’ trochu jinak utiidénou, nezli je tomu v ZRR. Jde-li o vyuZiti institutu pouovaci
povinnosti, vyslo najevo, Ze povinnost rozhodcti poskytnout téastnikiim rozhodc¢iho fizeni
poudeni ve smyslu §118a OSR, resp. § 160 CSP, se uplatni rovnéz v ramci slovenského
rozhodgiho fizeni, avsak rozhodné ne v natolik §irokém rozsahu, jako se tomu d&je v Ceské
republice. Slovenskd pravni doktrina, inspirovana v této oblasti némeckou upravou, se
ptiklani toliko k limitované povinnosti rozhodct poskytovat strandm fizeni pouceni, pfi¢emz
toto omezeni spociva v nutnosti piedejit prekvapivému rozhod¢imu nalezu za situace, kdy
hodnoceni pravnich a skutkovych okolnosti ze strany rozhodce je odchylné od hodnoceni
ucastniki fizeni.

K totoznym zavérim dospély v posledni dobé také ceské soudy v ramci své
rozhodovaci &innosti, kdyz judikovaly, Ze neposkytnuti pouceni ve smyslu § 118a OSR ze
strany rozhodce stranam fizeni muze zakladat diivod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu dle
§ 31 pism. e) ZRR, avsak jen tehdy, mélo-li jim byt predejito piekvapivému rozhod¢imu
nalezu zalozenému na neuneseni biemene tvrzeni, biemene dikazniho, ¢i na odliSném
pravnim posouzeni skutku vyliceného v Zalobnim navrhu.

Nicméné otazka miry aplikace ustanoveni § 118a OSR na fizeni pied rozhodci nebyla
za léta soudniho rozhodovani doposud vyjasnéna a nebyly u¢inény finalni zavéry, kterymi by
se mohli rozhodci s konecnou platnosti fidit. Cesta k nalezeni optimalniho feseni tak zistava
stale oteviena. Nejedna se vSak o jednoduchou zalezitost, nebot’ ani rozhodci s mnohaletymi

zkuSenostmi neznaji jednoznacné a uspokojivé feSeni této situace. Dikazem toho miize byt

46



nedavny rozhovor s piedsedkyni Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR, Marii Karfikovou.
Ona sama povazuje otazku aplikace poucovaci povinnosti v rozhod¢im fizeni v soucasnosti za
vubec nejdiskutovanéjsi a stavi se na stranu jejich odptrci, kdyz aplikaci tohoto institutu na
rozhodCi ftizeni povazuje za chybnou a zastdvd néazor, ze ji mize dochazet k naruseni
nezavislosti rozhodcii a porusSeni zasady rovnosti stran. Jasnou piedstavu o tom, jakym
zptisobem by se aktudlni problematickd situace dala fesit, vSak nemé a povazuje ji za znacné
komplikovanou.t®

Po zhodnoceni vSech skutecnosti, zvazeni argumentli odborné vefejnosti, pravnich
nazori soudt a po provedené komparaci jsem dospéla k zavéru, Ze musi byt verifikovana také
posledni z hypotéz, a tedy, Ze pouovaci povinnost ve smyslu § 118a OSR mé mit v intencich
soucasné pravni upravy Ceského rozhodciho fizeni svilj prostor, nebot’ jej l1ze povazovat za
prosttedek, ktery je zpusobily efektivnim zplisobem zamezovat vydavéani piekvapivych
rozhod¢ich nalezil, coz zaroven vede k odbourani neptfedvidatelnosti rozhodovani, zachovani
spravedlivého procesu a zvySovani pravni jistoty Gcastnikt fizeni. Jde-li 0 otazku, za jakych
podminek a v jakém rozsahu ma dochazet k jeji aplikaci, dospéla jsem k zavéru, ze by
pouceni ve smyslu § 118a OSR mélo byt v rozhodéim fizeni piipustné pouze v nezbytnd
nutném rozsahu a jen za situace, kdy by odliSny pravni nazor rozhodce
a ucastnikll fizeni mé¢l mit za nésledek vydani piekvapivého rozhod¢iho nalezu v disledku
neptfedvidatelného postupu rozhodce a neuspéch nékteré ze stran sporu pro neuneseni
diikazniho biemene a bfemene tvrzeni. Utastnik Fizeni by v takovém piipadé mél byt
informovan o tom, Ze rozhodce pojal na projednadvanou véc jiny pravni ndzor, a poucen
o moznosti doplnit relevantni tvrzeni a diikazy, domniva-li se, Ze jich je tteba. Nemyslim si,
ze by timto postupem rozhodce jakkoli naruSoval zdsadu rovnosti stran, nezavislosti
a nestrannosti rozhodce ¢i predjimal vysledek fizeni, nebot’ je jen na uUcastniku fizeni, zda
vyhodnoti tuto skutecnost, tak, Ze by mohla vést k jeho piipadnému netspéchu ve véci
a navrhne dalsi rozhodné skute¢nosti a dikazy, ¢i zda se domniva, Ze jiz zadna dalsi tvrzeni
ani diikazy neni tieba rozhodci predkladat.

Do budoucna by vSak zcela jisté stdlo za zvaZeni téz vyuZiti jinych instrumentl
k dosahovani ptedvidatelnosti rozhodovani v ramci rozhod¢iho fizeni, které by piipadné
mohly vést k Gplnému nahrazeni soucasného institutu poucovaci povinnosti. Zahrani¢ni
rozhod¢i praxe vyuziva kupiikladu kontrolu logické provadzanosti vyroku a odivodnéni

174

rozhod¢iho nalezu uréenym organem rozhodc¢iho soudu™™ nebo nemoznost rozhodcl

178 HAVLICEK, Karel. Vyzvy, které se neodmitaji..., s. 17, 18.
174 VALOUSKOVA, Zuzana. K prekvapivosti..., s. 60, 61.
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zohlednit jiné skutecnosti, nez ty, které byly skute¢né projednéany, pfi¢emz strany mohou byt
upozornény na konkrétni judikaturu i pravni predpisy a mize jim byt poskytnut prostor

k vyjadfeni jejich nahledu na véc zhlediska skutkového a pravniho®’.

Ke zvySeni
transparentnosti rozhodovani byva vyuzivano také zvefejnéni separatniho vodta spolu
s rozhod¢im nalezem stranam fizeni, nebot’ rozhodci tak musi dbat na kvalitu oduvodnéni
rozhod¢iho nalezu, v némz se musi dostatecn¢é vypotadat také s odliSnymi ndzory ostatnich
¢lent rozhod&iho senatu a strany tak maji moznost Iépe zhodnotit &innost rozhodci.’®

Pro ucely ¢eského rozhod¢iho fizeni bych si dokazala predstavit zejména uziti institutu
povinn¢ vyuzivaného Vv rdmci mezinarodniho rozhodciho fizeni ICC, tzv. soupisu spornych
otazek'’’ (v originale ,,Terms of Reference*) zakotveného Vv ¢l. 23 Pravidel rozhodgiho Fizeni
ICC.1"8 Za vyhody soupisu spornych otazek je povazovano zejména to, Ze si prostiednictvim
n¢j strany fizeni mohou dohodnout procesni pravidla rozhod¢iho fizeni (napt. rozhodné préavo,
jazyk ftizeni, ¢asovy rozvrh fizeni atd.). Strany vSak maji zejména povinnost do soupisu uvést
vSechny rozhodné otazky, kterymi se ma rozhod¢i soud zabyvat, a naroky, o nichz ma byt
rozhodnuto.” Poté, co je soupis podepsan ¢&i schvélen rozhodéim soudem, nastava okamzik
koncentrace Fizeni a strany jiz nemohou uvadét nové naroky nad ramec soupisu.’®® Soupis
spornych otazek tak predstavuje ovéreni, zda se rozhod¢i soud vyporadal se vSemi uvedenymi
skute¢nostmi a naroky, ¢i zda naopak prekrocil nebo nesplnil svou ulohu. Soupis umoziuje
lepsi strukturovani postupu rozhod¢iho soudu, strandm poskytuje lepsi moznost predlozit
K uvedenym spornym otazkam ustni i pisemné namitky. Svij vyznam pak naléza soupis
spornych otdzek piedevSim ve slozitych ptipadech, kdy podani stran jsou neuplnd c¢i
nejasna. 8!

Nicméné do doby, nez budou nalezeny efektivni prostiedky, které by plnohodnotné
zajistily predvidatelnost rozhod¢iho procesu i rozhod€ich ndlezl a nahradily by tak institut
poucovaci povinnosti v ¢eském rozhod¢im ftizeni, povazuji za naprosto nezbytné, aby doslo
ke zpfesnéni pravni upravy rozhod¢iho fizeni v Ceské republice tim, e do ZRR bude

v€lenéno ustanoveni precizné vymezujici rozsah aplikace poucovaci povinnosti 1 situace,

175 HAVLICEK, Karel. Vyzvy, které se neodmitaji..., s. 17.

176 Y ALOUSKOVA, Zuzana. K piekvapivosti..., s. 61.

17 Tamtéz.

178 ICC Rules of Arbitration, G¢inna od 1. ledna 2012; ¢lanek 23.

179 DERAINS, Yves, SCHWARTZ, Eric. Guide to the ICC Rules of Arbitration. 2. vydani. Hague: Kluwer Law
International, 2005, s. 249.

180 JCC Rules of Arbitration , G¢inna od 1. ledna 2012; ¢lanek 23 odstavec 4.

181 KMENT, Vojtéch. Vyznam a pouZiti Terms of Reference V rozhodcim fizeni pied Mezindrodnim rozhodcim
soudem pri Mezindrodni obchodni komore v Parizi. Praha, 2009. Semestralni prace. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta. s. 20.
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Vv nichz ma byt tento institut vyuzivan v fizeni pfed rozhodci tak, aby nebyl dan prostor
pochybnostem, které by ohledné této otazky mohly v budoucnu vznikat. Nepf#ili§ ur€ity termin
,piiméfend” pouzity v § 30 ZRR, stejnd jako proménliva judikatura soudd totiZz pouze
mohly vést k degradaci tohoto dnes jiz hojné vyuzivaného a oblibené¢ho alternativniho
zptisobu Feseni spord, o jehoZ popularité vypovidaji statistiky Rozhodéiho Soudu pii HK CR
a AK CR, z nichZ je mozno vy¢ist, Ze poéet sporti rozhodovanych za poslednich $estnact let
se zvysil z celkovych 192 sporti na 1180 sportl, coZ je vice nez Sestkrat. 82

Na zéklad¢é vsech vySe uvedenych skutecnosti je na tomto misté mozné zodpoveédét
také vyzkumnou otdzku, kterou jsem si polozila v Gvodu této prace, tedy Zze ve sSnaze
vyvarovat se moznému zruSeni rozhod¢iho nalezu pro odnéti moznosti projednat véc pired
rozhodci by méli rozhodci pfi své Cinnosti postupovat tak, aby obéma strandm fizeni byla
poskytnuta stejna prilezitost k uplatnéni jejich procesnich prav vyplyvajicich z pfiméteného
pouziti OSR a za ucelem posileni pravni jistoty Glastnikd fizeni spo&ivajici mj.
v predvidatelnosti rozhodovani jim bylo poskytnuto poudeni ve smyslu § 118a OSR, avsak
vzdy pfi soucasném zohlednéni charakteristickych zasad a specifik rozhodc¢iho fizeni tak, aby
sice doslo k dodrzeni pozadavki kladenych na spravedlivé rozhod¢i fizeni, ale zaroven nebyla

popiena podstata a smysl tohoto alternativniho zptisobu feseni sport.

182 ROZHODCI SOUD PRI HK CR A AK CR. Statistika sporii a doménovych sporii Rozhodciho soudu pri
HKCR a AK CR. [onling]. soud.cz, 2017 [cit. 25. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.soud.cz/downloads/Statistika_spor%C5%AF RS do 12 2016.pdf>.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zruSenim rozhod¢iho ndlezu z divodu odnéti
moznosti projednat véc pred rozhodci. V praci je pojednano o jednotlivych pravech
a povinnostech, jejichz poruseni, s ohledem na zasadu rovného postaveni stran fizeni, mize
zalozit moznost domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu uvedené¢ho v § 31
pism. ) ZRR. Zvlastni pozornost je vénovana piedevsim institutu poucovaci povinnosti ve
smyslu § 118a OSR, jako jednomu z nejdiskutovangj$ich a nejvice problematickych aspekti
tohoto zrusovaciho diivodu. Cilem prace je zodpovézeni vyzkumné otazky, kterd zni: ,, Jakym
zpusobem a pii uplatnéni jakych zdsad ma byt v rozhod¢im fizeni postupovano, aby nedoslo
k zaloZeni diivodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem pro odnéti moznosti projednat véc
pied rozhodci?“ Odpoveéd’ na polozenou otazku byla nalézana zejména na zakladé porovnani
a analyzy vzdjemné se rozchazejicich nédzorii ceské odborné vetejnosti, vyvoje soudni
judikatury a komparace ¢eské a slovenské pravni Gpravy v této oblasti. Vyzkumna otazka byla
zodpovézena tak, ze ve snaze vyvarovat se moznému zruseni rozhod¢iho nalezu pro odnéti
moznosti projednat véc pied rozhodci, by méli rozhodci pfi své ¢innosti postupovat takovym
zpusobem, aby obéma strandm fizeni byla poskytnuta stejnd pftilezitost k uplatnéni jejich
procesnich prav vyplyvajicich z pfiméfeného pouziti OSR a za uéelem posileni pravni jistoty
ucastniki fizeni spocivajici mj. v predvidatelnosti rozhodovani jim bylo poskytnuto pouceni
ve smyslu § 118a OSR, av$ak vzdy pii soucasném zohlednéni charakteristickych zasad
a specifik rozhod¢iho fizeni tak, aby sice doSlo k dodrZeni poZadavki kladenych na
spravedlivé rozhod¢i fizeni, ale zaroven nebyla popfena podstata a smysl tohoto
alternativniho zptsobu feseni sporti. Vysledkem této prace je zavér, ze soucasna pravni
tiprava ZRR v otazce aplikace ustanoveni § 118a OSR v rozhod¢im fizeni, neni uspokojiva,

pri¢emz hlavni ptinos prace tkvi zejména v navrhu reformy pravni Upravy de lege ferenda.
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Odnéti moznosti projednat véc pied rozhodci, poucovaci povinnost, piedvidatelnost
rozhodovani, prekvapivy rozhod¢i nélez, rovnost zbrani, rozhodce, rozhod¢i tizeni, rozhodc¢i

soud, spravedlivy proces, zasada rovnosti stran, zruseni rozhod¢iho néalezu.
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Abstract

This diploma thesis deals with an annulment of the arbitral award due to the
violation of the right to a fair hearing before the arbitrators. There are discussed particular
rights and obligations whose violation, with respect to the principle of equality of parties, can
establish a possibility of seeking an annulment of the arbitral award on the ground set out in
Section 31(e) ArbAct. Special attention is dedicated to the duty to provide instructions within
the meaning of Section 118a CCP as one of the most discussed and the most problematic
aspects of mentioned annulling reason. The goal of the thesis is to answer the research
question, namely: “What manner and what principles should be followed in the arbitration to
prevent the establishment of the reason for annulment of the arbitral award due to the
violation of the right to a fair hearing before the arbitrators?” The answer to the raised
question was being found particularly on the basis of comparison and analysis of Czech
professional public divergent opinions, developing case law and comparison of Czech and
Slovak legislation in this area. The research question has been answered so that in order to
avoid the possible annulment of the arbitral award due to the violation of the right to a fair
hearing before the arbitrators, such steps should be taken that both parties of the proceeding
are given an equal opportunity to exercise their procedural rights resulting from the
appropriate application of CCP and to strengthen legal certainty of the parties, involving
among others predictability of decision making, instructions within the meaning of Section
118a CCP should be provided, but always taking into account the characteristic principles and
the specifics of arbitration so that the compliance with requirements for a fair arbitration is
reached, but the essence and purpose of this alternative method of dispute resolution is not
denied. The outcome of the thesis is made by a conclusion that current legal framework of
ArbAct in the issue of the application of Section 118a CCP within the arbitration is not
satisfactory, while the main contribution of the thesis lies especially in a reform proposal de

lege ferenda.

Key Words

Refusal to discuss the case before arbitrators, duty to give instructions, predictability of
decision making, surprising arbitration award, equality of arms, arbitrator, arbitration,

arbitration court, fair trial, principle of equality of parties, annulment of the arbitral award.
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