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ANOTACE:

WOLFOVA, Barbora. Pohledy klicovych aktérii na vznik soukromé zdkladni Skoly
s internatem. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021.

137 s. Diplomova zaverecna prace.

Diplomova prace se zabyva zalozenim soukromé zakladni Skoly s internatem pro
déti z détského sboru Chavorenge. Cilem prace je zmapovat klicové pohledy hlavnich
aktérd pro vznik soukromé zakladni $koly s internatem. Mezi hlavni aktéry patii MSMT,
Agentura pro socialni zaclenovani, Ceska gkolni inspekce, ombudsman, romské déti,
rodice romskych déti, pani Ida Kelarova a jeji pracovnici. Diplomova prace se opird o
kvalitativni vyzkum zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech a o analyzu
historickych pramen(, které jsou spjaty zejména se zalozenim zakladni Skoly
v Kvétusing. Prace popisuje zivot Kelarové, ktera sbor zalozila, jeji pfedstavu o zalozeni
skoly a historii sboru Chavorenge. Ve vysledcich jsou podrobn& popsany nazory
respondentu pro tento projekt. Uvadi se, jaky maji nazor na projekt, popisuji klady a
zapory projektu a vSe je podlozeno literaturou. Na zavér jsou vysledky zhodnoceny.
Vysledky ukazuji, Ze zalozeni §koly neni prospésné. Vétsina respondentd by nepodporila
zalozeni Skoly z divodu segregace, déti v internatni Skole, pfevychovy déti a ztraty
rodinného zazemi. Muselo by se spoustu véci v projektu zmeénit a upfesnit. Pfinosem
prace je sbér poznatki, které pomohou objasnit, do jaké miry je zalozeni soukromé

internatni Skoly prospésné a realné.

Kli¢ova slova: Romové, sbor Chavorenge, Ida Kelarova, segregace, inkluze



ANNOTATION

WOLFOVA, Barbora. Views of key actors on estabilishing private boarding elementary
school. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021. 137
pp- Diploma Degree Thesis.

The thesis deals with the establishment of a private primary school with boarding
facilities for children from the Chavorenge Children's Choir. The aim of the thesis is to
map the key perspectives of the key stakeholders for the establishment of a private
primary school with boarding. The key actors include the Ministry of Education, the
Agency for Social Inclusion, the Czech School Inspectorate, the Ombudsman, Roma
children, parents of Roma children, Mrs. Ida Kelarova and her staff. The diploma thesis
is based on qualitative research based on semi-structured interviews and on the analysis
of historical sources, which are mainly connected with the establishment of the primary
school in Kvétusin. The thesis describes the life of Kelarova, who founded the choir, her
idea of the school's foundation and the history of the Chhavorenge choir. The results detail
the respondents' views for this project. Their opinion about the project is stated, the pros
and cons of the project are described, and everything is supported by literature. Finally,
the results are evaluated. The results show that the establishment of the school is not
beneficial. Most of the respondents would not support the establishment of the school
because of segregation, children in boarding school, re-education of children and loss of
family background. Many things would have to be changed and clarified in the project.
The contribution of this thesis is the collection of findings that will help clarify the extent

to which the establishment of a private boarding school is beneficial and realistic

Keywords: Roma, Chavorenge congregation, Ida Kelarova, segregation, inclusion
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1. UVOD

Diplomova prace pojednava o nazorech klicovych aktéri na vznik soukromé
zakladni $koly s internatem pro romské déti ze sboru Chavorenge. Prace je rozdélena do
péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje metodologii, kde je podrobné popsan
postup celé prace a vybrané metody. Druha kapitola je Perspektiva a pristup Idy Kelarové,
zakladatelce sboru Chavorenge, ktera chce zalozit soukromou zakladni $kolu s internatem
pro romské déti. V této kapitole je dikladng popsan jeji Zivot, nasledné sbor Chavorenge
a koncept jeji myslenky pro zalozeni $koly. Ctvrta kapitola je poohlédnuti do historie a je
zde popsana $kola v Kvétu§ing, coz byla $kola pro romské déti v CR. Pata kapitola
Vysledky je nejdulezitéjsi, pojednava o rozhovorech s kliCovymi aktéry. Kapitola je
rozdélena do tfi Casti podle typu respondentti. Prvni ¢ast je perspektiva Kelarové, jejiho
manzela, pracovnika z Ceské filharmonie, déti ze sboru a rodi&. Jedna se o respondenty,
kteti jsou v néjaké mife zapojeni do sboru a byli by soucasti zdkladni Skoly. Do druhé
Casti jsou zatrazeny vypoveédi aktért, které by vznik Skoly urCitym zptsobem ovlivnily.
Patii sem Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT), Agentura pro
socialni za¢lefiovani, Ceska kolni inspekce (dale jen CSI), ombudsman, Clovék v Tisni
(dale jen CvT) Open Socienty Fund (dale jen OSF), Awen Amenca. Do tieti ¢asti patii
vypovedi respondentt, ktefi se o romskou problematiku urcitym zplsobem zajimaji a
vénuji se ji. Sem patii napf. odbornici na danou problematiku, starosta mésta, kde by
Skola byla zalozena a teditelé zakladnich Skol. Perspektivy maji dalsi podkapitoly, které
se odvijeji od vypovédi respondentt. Podkapitoly jsou vétSinou argumenty pro¢ skolu
zalozit nebo nikoliv. Sesta kapitola shrnuje vysledky.

Cilem diplomové prace je zmapovat klicové pohledy hlavnich aktért pro vznik
romské soukromé zakladni §koly s internatem. Mezi hlavni aktéry byly zatazeny MSMT,
Agentura pro socialni za¢lefiovani, Ceska $kolni inspekce, ombudsman, romské déti,
rodi¢e romskych déti, Kelarova a jeji pracovnici. Jedna se o aplikovany vyzkum.
Pfinosem je sbér informaci, které objasni, do jaké miry je zaloZeni soukromé internatni
Skoly prospésné a realné. Na zakladé rozhovort s hlavnimi aktéry se zhodnoti, zda by
bylo mozné Skolu zalozit a za jakych okolnosti. Tento cil objasni Kelarové, zda ma
projekt smysl a zda ho ma realizovat. S pomoci prace se zjisti, jaké jsou nedostatky a co
se musi zlepsit, aby projekt mohl vzniknout. Z hlediska intelektualniho cile, projekt maze
ukazat potfeby romskych déti, zmeény podminek pro jejich lepsi vzdeélavani. Personalnim

cilem je porozuméni romské spolecnosti a rizné pohledy na ni. Béhem prace jsem vedla



rozhovory riznymi lidmi a bylo pro mé zajimavé sledovat pluralitu perspektiv. V tom
spatiuji velké obohaceni nejen pro moji praxi, ale i pro sviij osobni zivot.

Vyzkumna otazka této prace zni: Jaky pohled maji hlavni aktéfi na vznik
soukromé zéakladni internatni §koly?

Pfinosem prace je sbér poznatki, které pomohou objasnit, do jaké miry je zaloZeni
soukromé internatni Skoly prospésné a realné.

Natomto tématu zalozeni soukromé romské Skoly s internatem se mnou pracovaly
jesté dvé studentky. Studentka Denisa Zadkova zpracovala téma Vychova a vzdélavani
romskych déti pod vedenim Mgr. Gabriely Caltové Hepnarové, Ph.D. Jejim cilem bylo
zmapovat a popsat specificky vychovny piistup Kelarové. Studentka Zuzana Navratilova
zpracovala téma Zalozeni soukromé zakladni Skoly s internatem, pod vedenim Ing. et Bc.
Stanislavem Michkem, Ph.D. Cilem jeji prace bylo informovat o riznych druzich
vzd&lavani, rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni v Ceské republice a také o srovnani
soukromych zékladnich internatnich kol v jinych zemich. Dale vytvotila podnikatelsky
zamér pro zalozeni nové soukromé zakladni internatni $koly v CR predevsim pro détsky
sbor Chavorenge. V podnikatelském zaméru podrobn& rozpracovala plan kurikula,
marketingovy plan, finan¢ni plan, analyzy a jiné informace. Podnikatelsky zamér
zhodnotila na zakladé rozhovort s fediteli soukromych zakladnich kol a dalSimi experty
zainteresovanych stran.

Muze se zdat, Ze v praci by mohlo byt vice teorie o praktickém zalozeni soukromé
Skoly, ovSem to nebylo mym cilem. Toto méla za ukol jiz zminéna studentka Zuzana
Navratilova, ktera davala dohromady podnikatelsky zameér. Této problematice se
dopodrobna vénovala a tim padem mohu odkézat na jeji praci. Zmapovala jsem pohled
aktérd na koncept Kelarové a jejich zhodnoceni. Zmapovala jsem pohled aktéri na
koncept Kelarové a jejich zhodnoceni.

Téma jsem si vybrala, protoze mé zaujalo svoji neobvyklosti a prakti¢nosti. Méla
jsem pocit, ze romska problematika a vzdélavani je u nas dost kontroverzni téma a
zajimalo mé¢, jak se na tento projekt budou divat hlavni aktéfi.

Zpusob zpracovani bylo zaloZeno na kvalitativnim vyzkumu, ktery je zaloZen na
polostrukturovanych rozhovorech a na analyze historickych prament. Rozhovory se
hodnotily na zakladé otevieného kodovani. Na zakladé rozhovort byla do prace pridana
teorie. Mym umyslem bylo propojit teoretickou cast s praktickou. Kazdy respondent
zduraznil divody, pro¢ by Skola méla nebo neméla byt zalozena. Jejich divody jsem

doplnila teorii.
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2. METODOLOGIE

Pti vyzkumu a feSeni vyzkumnych otazek se pouzivaji dvé hlavni metody, které
jsou dané dvojicemi analyza-syntéza, induktivni-deduktivni postup. Analyza znamena
rozdeleni celku na komponenty a zkoumani, jak tyto komponenty funguji jako relativné
samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy. U syntézy jde o slozeni ¢asti do celku a
o popis hlavnich organizacnich principt. ,, Dedukce spociva v logickém odvozeni zdvéru
z mnoziny jinych tvrzeni, kterd povazujeme za pravdiva. Indukce vychdzi z poznatku, Ze
pozorovdni predstavitelé dané jevové kategorie se vyznacuji jistou viastnosti. Jinymi
slovy — z pravidelnosti zkoumanych uddlosti odvozujeme obecné pravidlo o urcité
pravidelnosti platné pro dalsi uddlosti na jiném misté nebo v jiném case “ (Hendl 2005,
s.36). V mé praci jsem pouzila analyzu a dedukeci. Jelikoz jsem méla rozhovory s riznymi
respondenty z riaznych odvétvi a zkoumala jsem, jak mezi sebou funguji, jaké jsou mezi
nimi vztahy a jaké maji nazory. Nasledné jsem dedukovala zavéry ze vSech rozhovor,
které jsem ziskala.

Prace se opira o kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani
Jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika provdadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady
postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozZivaji a vytvdreji socidlni
realitu“ (Svatitek 2007, s. 17). Hendl (2005, s. 50) uvadi definici dle Creswell (1998)
., Kvalitativni vyzkum je proces hleddani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastikii
vyzkumu a provddi zkoumani v prirozenych podminkach. “ Kvalitativni metody umoziuji
vyzkumnikovi analyzovat a interpretovat sva data a vytvofit z nich teorii (Corbin a
Strauss 2015). Dalsi, kdo se zabyva kvalitativnim pfistupem a jeho metodami jsou
Marshall a Rossman (2016) a Neuman (2014). Davod, pro¢ jsem se rozhodla pro
kvalitativni vyzkum, byl jednoznacny, chtéla jsem zjistit rizné perspektivy od riiznych
organizaci a jejich nejpfesnéjsi a nejautentiCtéjsi vypovédi a pohledy na danou
problematiku. Nechtéla jsem zjistit pouze obecné informace na jejich webovych
strankach, ale i zjistit, co si o tématu mysli. Méla jsem v umyslu, aby prace byla co
nejpiinosnéjsi pro pripadnou realizaci projektu. Proto jsem vyuzila rozhovory, abych

meéla riznorodé a pestré odpovédi a zjistila, co nejvice moznych pohledi na danou veéc.
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Vyhodu tohoto vyzkumu jsem vidéla v jeho autenti¢nosti k danym vysledkim, jelikoz

pomoci rozhovora ziskam duveéryhodné odpoveédi.

2.1. Kritéria kvality vyzkumu

Kvalitativni vyzkum ma jednotliva kritéria pro jeho kvalitu. Jedna se o pravdivost,
divéryhodnost, prenositelnost, spolehlivost a etiku vyzkumu. Toto jsou principy, na které

jsem béhem vyzkumu kladla diraz.

2.1.1. Pravdivost a platnost vvzkumu

Pravdivost znamena, ze nalezy reprezentuji jevy, na které odkazuji. Platnost
znamena, ze zjiSténé nalezy jsou podepieny diukazem. Pravdivost je kritérium, které
oddéluje dobry vyzkum od Spatného. Do tohoto kritéria se dale fadi divéryhodnost,
prenositelnost, spolehlivost a potvrditelnost (Svaiicek 2007).

Kritérium davéryhodnosti je na stejném principu jako kritérium potvrditelnosti a
autenticity. VSem tfem kritériim odpovida koncept vnitini validity. ,, P77 dotazovani se na
vnitini validitu si klademe otdzku, jestli pozorovdni badatele odpovidaji teorii, kterou
vyvinul “ (Svaficek 2007, s. 32). Mezi zékladni techniky ke zvySeni divéryhodnosti,
potvrditelnosti a autenticity se fadi tyto: ¢lenské ovérovani, audit kolegt, reflexe kolegt,
vybér tcastnikti vyzkumu, denik vyzkumnika, postupy pfi interpretaci dat a pfimé citace
(Svaticek 2007).

Kritérium prenositelnosti také oznaCovano jako aplikovatelnosti odpovida
konceptu vngjsi validity. Vngjsi validita ukazuje, do jakého stupn€ mohou byt vysledky
zobecnény na Sirsi populaci. Mezi hlavni techniky k zajisténi pfenositelnosti se pocita
zdokumentovani celého vyzkumného procesu (Svaticek 2007).

Kritérium autenticity by meélo odpovidat divéryhodnému, presnému, validnimu,
konstruktivistickému zkouméani. Mezi kritéria autenticity se fadi nestrannost,
ontologicka, vychovna, katalyticka a takticka autenticita. Toto kritérium znamena, ze by
meélo byt jasné, jakym hlasem hovoti kazdy badatel a jakym hlasem hovofi ucastnici jeho
vyzkumu (Svaticek 2007).

V praci jsem se predev§im snazila o pravdivost a divéryhodnost, kterou mohu

dolozit na rozhovorech a jejich presnych citaci, které jsem vlozila do hlavni kapitoly.
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2.1.2. Spolehlivost

Sila terénniho vyzkumu spociva v zajisténi vysoké platnosti dat. Spolehlivé
meéteni je takové, které pfi opakované aplikaci dava shodné vysledky, jestlize se
studovany jev nezmeénil. V kvalitativnim vyzkumu je dosahovano nizké spolehlivosti,
jelikoz nejsou vSechny metody standardizované a dochazi k tomu, ze kazdy vyzkumnik
by vyzkoumal néco trochu jiného. Aby doSlo k vysoké spolehlivosti, musely by se
sestavit presné strukturované otdzky pro rozhovor, které by byly stejné pro kazdého
dotazovaného jedince. OvSem to neodpovida podstaté kvalitativniho pfistupu. Do tohoto
kritéria se fadi spravnost a peclivost. Badatel by nemél pouzivat strategii domysleni nebo
dopliiovani dat. M¢l by pracovat pouze s témi informacemi, které ziskal a nemél by do
nich vkladat svoje myslenky. Dale sem patfi peclivost. Badatel by mél dokazat, jak si
vybiral ucastniky pro pozorovani. Mezi techniky, které zajistuji spolehlivost, se fadi,
konzistence otazek, prepis nahravek rozhovoru, konzistence pfi kodovani, dvojité,
opé&tovné a proceduralni kodovani (Svaficek 2007).

Na rozhovory s organizacemi jsem méla pfipravené otazky, které byly pro
vSechny organizace stejné. Samoziejme nékdy doslo k tomu, Ze jsem se béhem rozhovoru
doptavala, ale ty podstatné otazky byly predem dané. Mohla jsem vyhodnotit odpovédi
tak, ze jsem je roztfidila podle otazek, které jsem jim pokladala, jelikoz to byly dilci ¢asti
vysledku. Kdyz se nékdy stalo, ze mi zcela neodpovédé€li na mou otazku a zacali mluvit
o jiném tématu, tak jsem si odpovéd nedomyslela a pracovala jsem pouze s tim, co jsem
ziskala. Respondenty jsem si vybrala podle jejich angazovanosti k danému tématu. Bud’

by zalozeni Skoly museli schvalit anebo by vyznamnym zptsobem pfispéli do projektu.

2.1.3. Etika vvzkumu

V kazdém piipadé ve vyzkumu by se melo pocitat s etickymi souvislostmi.
., Zvazovat dusledky svého vyzkumu, zejména uverejnéni zdaveéru, by podle nds mélo patrit
k ndleZitostem kazdého kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma clovéka a jeho piisobeni
(Svatigek 2007, s. 43). V kazdém vyzkumu se musi brat ohled na etické aspekty (Iphofen
a Tolich 2018, Wiles 2012, Kara a Pickering 2017, Miller et al. 2012). V dneSni dobé
roste zajem o etické aspekty (Punch 2015). Etické zasady jsou formulovany v obecné
rovin€. Nejedna se o navody, které kdyz budeme nasledovat, tak z nich bude dobra véc.
Jedna se o obecné principy, se kterymi se miiZzeme konfrontovat, ale nejedna se o piesna

pravidla. Na kazdém tedy zdstava peclivé zvazovani vSech etickych aspekti jeho
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vyzkumu. Mezi zakladni principy patfi: divérnost, pouceny souhlas, zpfistupnéni prace
Géastnikim vyzkumu (Svaficek 2007). Vyzkumnik ma mit také etickou odpovédnost,
kterd zahrnuje principy integrity, poctivost a respekt k ostatnim lidem, ktefi se na
vyzkumu podili (Punch 2015).

Duvérnost znamena, ze nebudou zvefejnéna data, které by umoznila Ctenafim
identifikovat ucastniky vyzkumu. Badatel by mél upozornit ostatni ¢astniky o zachovani
divérnosti a sam by to mél dodrzovat. Dale by nemél sdélovat ucastnikim a ostatnim
kolegiim informace od jiného tcastnika. Nemélo by dojit k zadné ujmé ucastnikim
vyzkumu. Pokud s tim ucastnici souhlasi, mize se uvést jejich jméno. OvSem i tak se to
nedoporucuje uzjen z divodu, Ze respondent muze zmeénit nazor. Dale by mél vyzkumnik
ziskana data mit na chranéném mist&, a ne na voln& piistupném (Svaiicek 2007).

Kromé principu divéryhodnosti by mél mit vyzkumnik ziskany souhlas od
ucastniki vyzkumu, ktery by si mél néjakym zptusobem zdokumentovat (nahrat na
diktafon ¢i vyplnit formulér). V literatufe se mluvi o pouceném souhlasu, coz
v pedagogické praxi znamena, e s vyzkumem budou dobrovolné souhlasit. Ugastnici by
méli byt seznameni s povahou a piipadnymi disledky vyzkumu (Svaii¢ek 2007).

K zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu by mélo dojit, pokud vyzkumnik da
slib, ze jim vysledky poskytne. Problémem je, zZe to Casto vede k nepochopeni vyzkumné
zpravy, pokud je zalozena na kvalitativni metodologii. Je rizikem, ze vysledky mohou byt
ovlivnény badatelem, a to v piipad€, pokud muze byt situace interpretovana dvéma
zpusoby. Na konci vyzkumu muze dojit k dilematu, zda uptfednostnit nasledky pro
ucastniky (nezvetejnit zpravu) nebo sdélit pravdu védecké komunité (zvefejnit zpravu).
Proto je vhodné si vytvorit etické rutiny beéhem vyzkumu a s badanim premyslet a
posuzovat, jaké jsou etické dimenze jeho jednani (Svaticek 2007).

Pokud se podivame na konkrétni ptipady etickych aspekta v této praci, tak byla
dodrzena daveérnost i ziskany souhlas od respondenti. Jelikoz prace se opira o rozhovory,
tak na zacatku kazdého rozhovoru jsem se zeptala, zda respondent souhlasi s tim, ze si
rozhovor nahraji. Nasledné jsem se doptavala, zda ho smim jmenovat pod danou
organizaci nebo chce byt anonymizovan. Jejich vyjadfeni mam nahrana a kazdy
respondent mi napsal email, kde mi potvrdil, zda ho mohu jmenovat. Nékteti me pozadali
o anonymitu z diivodu, Ze si sice za svym nazorem stoji, ale vzhledem k jejich postaveni
¢i postaveni organizace si to nepieji.

Moji klicovou otazkou bylo, zda by tento projekt — Zalozeni soukromé zakladni

romské Skoly podpofili ¢i nikoliv. Jelikoz se jednalo o dost subjektivni otazku, tak mé
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nektefi upozornili na to, ze sice hovoti za jejich organizaci, ale at’ jejich nazor beru jako
soukromy, protoze nékdo jiny z organizace by se k tomu mohl vyjadfit jinak. Jini tvrdili,
ze se sice jedna o jejich nazor, ale ze to mohu povazovat jako nazor celé organizace,
protoze veédi, jak by se k danému problému organizace postavila. Musela jsem tedy
rozeznavat, zda se jedna o nazor organizace nebo jen ¢lena organizace.

V kazdé organizaci jsem se (emailem) doptala na nejkompetentnéjsiho ¢lovéka,
ktery se vénuje vzdélavani déti, popt. konkrétné romskym. S nim jsem vedla rozhovor.
Zpfistupnéni mé prace respondentiim je bezproblémové. Spousta organizaci mé pozadala
o zaslani mé diplomové prace. Zajimaji je nazory ostatnich organizaci a koneCny
vysledek. Praci jim zaSlu. Nejdulezitéjsi respondent je Kelarova, s kterou spolupracuji od
zaCatku. Piedevsim pro ni jsou moje vysledky podstatné. Kelarové se nelibily diavody,
které vyplynuly z mého Setfeni, pro¢ by kola neméla byt zalozena. Casto dochazelo
k nepochopeni. I pfesto, ze mohu byt nepochopena Kelarovou, jsem napsala praci podle
skutecnych vysledku, i kdyz je prace pomérné kriticka. To je v souladu s doporu¢enim
pedagogickych pracovnikil na univerzité.

Béhem rozhovort jsem nékdy musela zduraznit svoji nestrannost, protoze nektefi
mysleli, ze §kolu chci zalozit j&. Na zacatku rozhovoru jsem vysvétlila, co je cilem prace.
Také jsem musela projevit svoji empaticnost, naklonost, citlivost a trpélivost pii
rozhovorech s romskymi détmi a rodi¢i. Musela jsem byt opatrna pii vybéru slov a
slovnich spojeni a trpéliva, protoze nékdy nerozuméli problematice. Pii komunikaci
s organizacemi jsem musela byt predevs§im trpéliva, jelikoz n€kdy dlouho trvalo, nez
zareagovali a ¢asto mé smérovali na nékoho jiného, a potom jsem musela opét ¢ekat na

odpovéd'.

2.2. Kvalitativni rozhovor

Moje prace se opira o ziskavani informaci pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery
je zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech. Jednd se o nejCastéji pouzivanou
metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se také pojem hloubkovy rozhovor,
ktery se mize definovat jako nestandardizované dotazovani Gcastnika vyzkumu jednim
badatelem pomoci otevienych otazek. Svaficek (2007, s. 159) uvadi, ze Kvale (1996)
definuje hloubkovy rozhovor jako: ,,Metodu, jejimz ucelem je ziskat vyliceni Zitého svéta
dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevii. Prostiednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické

socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jedndani uddlosti, jakym disponuji clenové
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dané skupiny. “ Rozhovor umozni zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobég, to
je jeden ze zakladnich principt kvalitativniho vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor
vychazi zpiedem pripraveného seznamu témat a otazek (Svaficek 2007).
Polostrukturované dotazovani se vyznacuje definovanym ucelem, ma urcitou osnovu a
velkou pruznost celého procesu ziskavani informaci (Hendl 2005). Dobry tazatel musi
byt i dobrym pozorovatelem, ktery dokaze &ist neverbalni sdéleni (Svaiicek 2007).

Nez jsem zacala kontaktovat organizace, musela jsem si nastudovat, jak ma
rozhovor vypadat, jak ho mam vést a na co si dat pozor. Hloubkovy rozhovor se sklada
z nékolika Casti: vybéru metody, pfipravy rozhovoru, prabéhu vlastniho dotazovani,
prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani a prezentace vyzkumné
zpravy (Svafi¢ek 2007). Jak uvadi Hendl (2005, s. 166): , Vedeni kvalitativniho
rozhovoru je uménim i védou zdroven. VyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci,
interpersonalni porozuméni a disciplinu. “ Pti ptipravé rozhovoru by si mel badatel
nastudovat teoretickou znalost zkoumaného prostiedi, vytvofit si schéma zakladnich
témat, ktera vychazi z hlavni vyzkumné otdzky a ke kazdému tématu si pfipravit nékolik
otazek (Svafiek 2007). Je potieba rozhodnout nékolik stanovisek, a to ohledn& obsahu
otazek, jejich formu a poradi. Musi se dopfedu promyslet délka rozhovoru a vénovat se
mu od zacatku do konce. Na zacatku je dilezité prolomit pfipadné bariéry a zajistit
souhlas se zaznamem. Zakonceni rozhovoru, je také velice dilezité, jelikoz pii louCeni se
mohou ziskat dulezité informace. Na konci rozhovoru by mél tazatel dotazovanému
nabidnout moznost dodate¢ného kontaktu (Hendl 2005).

Pti fazeni otazek, neexistuji fixni pravidla pro jejich usporadani (Hendl 2005).
Délka rozhovoru byva zhruba hodinu, hodinu a pll, kdy uvodni faze je na 10-20 minut,
hlavni faze na 30-40 minut a ukon&ovaci faze na 5-10 minut (Svafiek 2007). Na za&atku
by se mélo hovotit o neproblémovych skute¢nostech (napt. soucasné aktivity, zkusenosti
atd.) (Hendl 2005). V této fazi se ma také odehrat piedstaveni vyzkumnika a jeho
projektu, ujisténi o anonymit€, pozadani o souhlas k participaci na vyzkumu a pozadani
o souhlas rozhovor nahravat (Svaficek 2007). V dalsi fazi se vyzkumnik snazi ziskat
informace o interpretacich, nazorech a pocitech, které se vztahuji k popsanym akcim
(Hendl 2005). Zde by se mely vyuzit hlavni otazky, které jsou pateti rozhovoru. Tyto
otazky nabadaji dotazovaného, aby vypravél o tématech, které tvori jadro vyzkumu.
Béhem hlavnich otazek se vyzkumnik snazi pochopit vyznam fecené¢ho a klade dalsi
doplriujici otazky. Tyto otazky jsou navazujici a jsou zasadni pro ziskani hloubky, detailu

a jemnych rozdild. Navazujici otazky by se mély klast na témata, ktera souvisi
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s vyzkumem. Vhodné je klast otazky nejasnych a matoucich témat. Vz4jemnou interakci
behem rozhovoru by mély udrzet dynamické otazky. Nedilnou soucasti rozhovoru jsou
otazky, které mohou vysvétlit dalsi sméfovani vyzkumu a muze se znovu zopakovat
princip davérnosti. Vhodné zakomponované oteviené otazky mohou respondentim
vhodné podat vysvétleni ptistupt. Dobry tazatel by mél znat situaci a klast jasné otazky.
Mél by byt citlivy, otevieny, kriticky a fidit rozhovor. Také by mél mit urcity skepticky
pohled na studované jevy a mél by brat v tvahu etické dimenze (Svaii¢ek 2007).

Mezi dalsi dilezité prvky patfi vhodna formulace otazek, podle kterych bude
respondent odpovidat. Otazky by mély byt oteviené, neutralni, citlivé, srozumitelné a
jasné. Nemély by vnucovat odpovédi a mély by byt pokladany postupné. Dulezitou
soucasti rozhovoru je sondaz, ktera slouzi k prohloubeni odpovédi v uréitém sméru. ,, Md
probihat v normalnim konverzacnim stylu, tazatel nemd ddavat najevo, Ze mu na ni zdalezi
(Hendl 2005, s. 170). Tazatel musi jasné sdélovat, jaké informace pozaduje a pro¢ jsou
pro néj dalezité. Béhem rozhovoru jsou dulezité dva aspekty: pfistup k dotazovanému a
postoj vaci obsahu sdéleni. Tazatel musi udrzovat motivaci dotazovaného béhem
rozhovoru a nesmi ovlivnit obsah sdéleni tim, ze pozitivné nebo negativné reaguje na
odpovedi. Prestoze je tazatel neutralni k obsahu, musi dobfe podnécovat respondenta, aby
mu svefoval dalsi odpovédi. Tazatel musi davat najevo, ze dotazovany je velmi zajimava
osoba. Béhem rozhovoru by se mélo dbat na jeho prabeh a toho se dosahne tak, ze tazatel
musi védeét, co se chce dozvédét a musi klast spravné otazky, které vedou k informacné
hodnotnym odpoveédim (Hendl 2005).

Rozhovory s organizacemi jsem vedla tak, ze jsem na zacatku predstavila sebe a
cely projekt (zalozeni Skoly). Nasledné jsem dotazovaného ujistila o divérnosti a
anonymite, pokud nechtél byt jmenovan. Poté jsem kladla konkrétni otazky. Nejdiive
jsem se zeptala respondenta na jeho pozici v organizaci, Casto se hned rozhovoiilii o tom,
co jejich organizace déla. Pak jsem zjistovala, jaké maji postoje a nazory na projekt. Po
téchto otazkach byli Casto otevieni debaté a mluvili o tom, pro¢ by projekt podpofili nebo
nepodporili. U respondentd jako byla Kelarova, déti a matky déti jsem musela mit otazek
vice, abychom se dostaly k jadru myslenky a oteviely se mi. Nejvetsim uiskalim byl, podle
mého nazoru, stres a zarovein se nedokazaly uplné oteviit a rozpovidat. Déti po prvotnim
ostychu mluvily otevien¢.

Soucasti rozhovoru je zdznam a prepis dat. Rozhovor za¢ina zapnutim nahravani
na diktafon, v mém piipadé na mobilni telefon. Diky zdznamu jsme schopni zachytit

vSechny prefeknuti, zkomoleni, vynechani atd. Nahravani muze vést k urCité nervozité a
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nepfirozenosti. To se mi potvrdilo u rozhovora s détmi ze sboru, anebo s rodici déti. Po
skonéeni rozhovord jsem je piepsala, jelikoz koneCnymi zdroji dat pro analyzu a
interpretaci jsou prepisy. Doporucuje se cely rozhovor vzdycky ptepsat. ,, Pri analyze a
intepretaci dat je nebetycné dilezité se k udajiim opétovné vracet a znovu je procitat a
ndsledné kodovat* (Svaticek 2007, s. 181). Také je dobré si pii analyze v rozhovorech
zvyraziovat, kodovat, komentovat analytickymi poznamkami, ale i vytvaret sit’ vztaha

na viech analytickych urovnich (Svaficek 2007).

2.3. Postup sbéru dat

Danému tématu se vénovaly i dalsi dvé studentky, ale jejich prace maji zadané
jiné cile prace. NaSe spoluprace byla velmi uzka, nékteré rozhovory jsme vedly spole¢né.
Kombinovala jsem tedy v praci v tymu se samostatnou praci. Toto bylo velikou vyhodou,
protoze jsme si mohly pomahat s piepisovanim rozhovort.

Na zacatku jsme mély schiizku s Kelarovou, ktera nam vypravéla, co déla, ceho
by chtéla dosahnout, o co usiluje a zacaly jsme ji poznavat. Po této schiizce jsme kazda
zaCala pracovat na své Casti. Nastudovala jsem si co nejvice o Kelarové a jeji praci a o
sboru Chavorenge. Ke studiu nam Kelarova poskytla velké mnozstvi podkladii. Dale jsem
studovala projekt skoly v Kvétusing jako jeden z pokust o zalozeni romské $koly v CR.
Podrobné jsem si nastudovala piipravu rozhovoru a jeho vedeni.

Nasledné jsem si vybrala organizace, které oslovim. Rozhovory jsem rozdélila na
tf1 Casti a podle nich jsem postupné zacala kontaktovat organizace a jednotlivé osoby.
V prvni ¢asti pro mé byl klicovy rozhovor s Kelarovou, kterda mi méla nastinit, jak si
zalozeni Skoly pfedstavuje a vysvétlit mi, o co vlastn€ usiluje. Dale jsem do této Casti
zatadila rozhovory s jejim manzelem Desideriem Duzdou, Mgr. Petrem Kadlecem, ktery
pracuje pro Ceskou filharmonii a s Kelarovou tizce spolupracuje, romskymi détmi ze
sboru a s rodi¢i déti. VSichni tito respondenti mi méli pomoci pochopit praci Kelarové.
Do druhé casti jsem zaradila kliCové organizace, které by k danému projektu mohly
poskytnout ur¢ité stanovisko: MSMT, Agentura pro socialni zaélefiovani, Ceska $kolni
inspekce, ombudsman, Clovék v tisni, Skolsky ombudsman, Open Socienty Fund a Awen
Amenca. Nekteré organizace jsem v prvnim planovani neméla, ale postupem casu a
zjistovani informaci mi byly doporuceny z divodu, ze by mohly mit zajimavy nazor na
tuto problematiku. Mezi tyto organizace patfili Open Socienty Fund a Awen Amenca. Do
posledni ¢asti jsem zafadila osobnosti, které by mohly mit s projektem urcitou souvislost

nebo se touto problematikou zabyvaji. Starosta Mgr. Jan Neudert mésta Bystré, v této
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lokalite se Skola planuje, manzelé Mgr. Katefina AndrSova, Ph.D. a Mgr. Zbyné&k Andrs,
Ph.D,, ktefi se zabyvaji romistikou, feditel zidovské skoly v Praze Mgr. Petr Karas, feditel
b&zné zakladni skoly v Led&i nad Sazavou Mgr. Jaroslav Stastny, doc. PhDr. Jifi Semrad,
CSc., ktery ma zkuSenosti s détskym sborem a feditele alternativni zakladni Skoly
v Hradci Kralové Mgr. Jan Sykora.

Abych mohla perspektivu Kelarové predstavit organizacim, zorganizovaly jsme
6. Cervence 2020 v Bystrém osobni schiizku s Kelarovou. Prizvaly jsme také jejiho
manzela Duzdu, Kadlece a Maria Zigu, ¢lena sboru Chavorenge. Se studentkami jsme si
ptipravily rozhovory a se studentkou Denisou Zadkovou jsme tyto Ctyfi rozhovory
uskutecnily. S Kelarovou jsme vedly nejdelsi rozhovor, ve kterém jsme pochopily nejen
jeji praci s détmi, ale 1 jeji cile. Po tomto rozhovoru jsme vytvortily koncept Skoly, ktery
Kelarova dotvoiila.

Aby prace byla co nejobjektivnéjsi, pozadala jsem o rozhovor dva byvalé ¢leny
sboru Chavorenge (na jafe 2021), ale rozhovory se neuskute¢nily. Jeden respondent
odmitl v rozhovoru pokracovat a druhy mi rozhovor pfislibil, a pak se jiz neozval.
Kelarova byla proti, jelikoz respondenti uz nejsou soucasti sboru a nic o projektu nevédi.
Tim byla tak naruSena moje svobodna volba, koho oslovim. Pro uklidnéni situace jsem
uz dalsi ¢leny nehledala.

Soustiedila jsem se na organizace, které pro mé byly prioritou, oslovila jsem je
dfive nez jednotlivé respondenty, ktefi se romskou problematikou zabyvaji. Diivodem
bylo, abych jim mohla nastinit rizné pohledy organizaci. Vytvorila jsem soubor, kde jsem
v kratkosti popsala koncept skoly od Kelarové a sepsala jsem otazky, na které se chci
zeptat:

1. Jakou mate funkci v organizaci, co je jejim cilem?

2. Mizete néco malo fict o vasi organizaci?

3. Jaky mate nazor na tento koncept, na celou tuto myslenku pani Kelarové?

4. Co tikate na pristup Kelarové k détem, filozofii, jak to ona sama nazyva?

5. Podpotili byste tento projekt jako organizace?

6. Pro¢ ano/proc ne?

7. Doptavat se na argumenty, pro¢ by skolu podpoftili nebo pro¢ ne?

V kvétnu 2021 jsem zaGala oslovovat viechny organizace (CSI, Agentura pro
socialni zaclenovani, ombudsman, ékolsk}'f ombudsman, Clovék v tisni) kromé MSMT

s 7adosti o poskytnuti rozhovoru. MSMT jsem si planovala oslovit na zavér, abych znala
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uz né¢jaka stanoviska jinych organizaci. Nejdiive mi pfislo odmitnuti, ze se k praci
nemohou vyjadfit. Toto vyjadfeni mi piislo od Skolského ombudsmana (18. kvétna
2021). Po komunikaci s CSIjsem dosla k zavéru, 7e se k mému tématu nemohou vyjadiit.
Pak mi zacaly chodit i1 pozitivni odezvy, ze mi rozhovor poskytnou. V dobé pandemie
nemoci COVID-19, jsme vétSinu rozhovortu vedli v online prostiedi, myslim si, ze to

nebyla nevyhoda. Domnivam se, Ze rozhovory maji stejnou vypoveédni hodnotu.
Uskutecnila jsem tyto rozhovor:

1) 14. kvétna 2021 s Mgr. Bc. Veronikou Bazalovou, ktera je vedouci odboru
Rovného zachézeni z kancelafe ombudsmana.

2) 11. ¢ervna 2021 s Lucii Pleskovou z organizace Open Socienty Fund. Tato
organizace mi byla doporucena Ing. et Bc. Stanislavem Michkem, Ph.D.

3) 22. Cervna 2021 s organizaci Awen Amenca, ktera mi byla doporucCena
Pleskovou. Hovorila jsem s Miroslavem Klemparem, ktery je organizator
romskych komunit a feditel organizace.

V tu dobu jsem uz oslovila i MSMT.

Mezi tim mi Kelarovd nabidla k rozhovoru dalsiho ¢lena sboru Moniku
Stredovou. Ten se uskutecnil 24. Cervna 2021 formou online, ale nejednalo se o byvalého
¢lena. Na moji zddost nam Kelarova domluvila pro spolupréaci tfi matky (Marcela, Nikola
a Adriana) od déti ze sboru. Rozhovor probihal 5. Cervence 2021 ve Vysokém Myte, ve
vylougené lokalité, kde maminky s détmi iji. Ugastnila se i studentka Denisa Zadkova.
Dale jsem &ekala na rozhovor s MSMT, s Agenturou pro socialni zadlefiovani a
s organizaci Clovék v tisni. Pfestoze jsem opakované zkousela dal§i kontakty, nebyla

jsem uspéesna. Rozhodla jsem se oslovit i dalsi respondenty, kvili Casovému vytiZeni.
Na zacatku zafi 2021 jsem oslovila dalsi respondenty:

1) Neuderta, ktery je starostou mesta Bystré. Dne 26. zati 2021 mi v emailu
napsal kratké vyjadreni na dany projekt.

2) Manzelé AndrSovi — AndrSova rozhovor odmitla. Doporucila mi svého
manzela, kterého jsem uz pred tim sama oslovila. Andrs reagoval na muj
email a 27. zati 2021 mi odpovédél na moje otazky pisemnou formou.

3) Karase, ktery je feditelem zidovské skoly. Domnivala jsem se, ze by mohl

mit podobny koncept jako Kelarova, ale na emaily se mi neozval.

20



4) Reditele ZS Stastného, abych méla pohled z b&zné ZS, ale také se mi
neozval.

5) Semrada, ktery je uzndvanym odbornikem na socialni pedagogiku a byl
clenem Kiihnova détského sboru. Setkali jsme se 5. fijna 2021 na UHK.

6) Reditele alternativni $koly v Hradci Kralové Sykoru. Rozhovor jsem
prenechala studentce Zuzan¢ Navratilové, jelikoz je pro jeji praci

ptinosnéjsi.

Pro tuto Cast respondenttl byly otazky nasledujici:
1. Jaky nazor mate na tento koncept, na celou tuto myslenku Kelarové?
2. Co tikate na ptistup Kelarové k détem neboli, jak ona to nazyva filozofii?
3. Myslite si, ze takovy projekt by mohl byt v naSem prostredi uspésny?
4. Vidite né&jaka rizika u takového projektu?
5. Podpoiili byste tento projekt?

6. Pro¢ ano/proc ne?

Pii kontaktu 21. f{jna 2021 s organizaci Clovék v tisni mi fekli, Ze se k danému
tématu nemohou vyjadrit. Ale zaméstnanec mi poskytl kratké vyjadieni k projektu.
Agentura pro socialni za¢lefiovani mi umoznila rozhovor 22. fijna 2021. Dlouhou dobu
mi chybélo vyjadieni od MSMT. Po telefonické dohodé s Mgr. Radkou Slovakovou jsem
ji poslala koncept projektu a otazky. 17. listopadu 2021 se prostfednictvim emailu
vyjadtila k problematice.

Postupné jsem rozhovory prepisovala, nékteré spoleéné se studentkami. Vytvorila
a pojmenovala jsem tfi ¢asti ve vysledcich tak, jak jsem si vytkla na zac¢atku. Rozhovory
jsem si tak roztridila a postupné jsem je okddovala v pisemné formé. V kazdé Casti jsem

vytvorila kapitoly, kde jsem vypsala spoleCna témata, ktera se v rozhovorech nachazi.

2.4. Proces kvalitativniho vyzkumu

Proces kvalitativniho vyzkumu neni lineéarni, ale cirkularni. ,, Cirkuldarni model ma
Jjasné rozpoznatelny zacdtek a konec. Na zacdtku jsou predpoklady, se kterymi vyzkumnik
do procesu vstupuje, na konci potom nové vytvorend teorie. Mezi tim vSak stoji cirkuldrni
cyklus, ve kterém jsou soucasné vybirdny pripady do vzorku, provadén sbér dat a
paralelné jsou tam data analyzovana a interpretovana. Jednotlivé pripady jsou
porovndvany mezi sebou, na zdkladé rodicich se analyz jsou vybirdny nové pripady a
sbirana dalsi data. V kterékoli chvili je mozné se vratit k nékteré z predchdzejicich fazi a
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modifikovat ji“ (Svaficek 2007, s. 51). V kvalitativnich vyzkumech dochazi k tomu, Ze
se vyzkumnik vrati zpét a udéla urcitou zménu svého planu. V procesu kvalitativniho
vyzkumu musi byt tyto faze: stanoveni cilt vyzkumu, vytvoreni konceptualniho ramce,
definovani vyzkumnych otazek, rozhodnuti o metodach, zajisténi kontroly kvality
vyzkumu, sbér dat a jejich organizace, analyza a interpretace dat, formulovani zavéra do
vyzkumné zpravy (Svaiiek 2007).

Na zacatku je potfeba ujasnit si, jaké jsou cile vyzkumu a zda jsou dostate¢né
vyznamné. Svaiiek (2007, s. 63) uvadi, ze Maxwell (2005) rozlisuje troji typ cild: ,, /
intelektualni — jakym zpiisobem projekt prispéje k rozsifeni odborného pozndni; 2
prakticky — zda budou moci byt vysledky néjakym praktickym zpiisobem vyuzity; 3
personalni — jak prdce na projektu obohati vyzkumnika samého.” Cile vyzkumu
s vyzkumnymi otazkami tvoii kompas, podle kterého by se mél vyzkumnik béhem celého
procesu orientovat, mé&l by sledovat, zda se blizi k jejich naplnéni &i nikoliv (Svafidek
2007).

Dalsim krokem je vytvofit konceptualni ramec. ,, Konceptudlni ramec vyzkumu
znamenda systém konceptit, predpokladii, ocekdvani a teorii, které stoji u vstupu do
vzkumného Seteni” (Svafitek 2007, s. 64). Do tohoto ramce patii formulovani
vyzkumného problému, definovani klicovych konceptl a nastinéni teoretického kontextu
(Svaticek 2007).

Formulovéni vyzkumného problému znamena, ze se musi pojmenovat, cemu se
bude vyzkum vénovat. Formulovani problému vychazi predevsim z toho, jak se definoval
vyzkumny cil, a to predevs§im cil intelektualni. ,, Na rozdil od vyzkumné otdzky ma
vwzkumny problém gramaticky podobu oznamovaci véci nebo slovniho spojeni, je
obecnéjsi a blizi se tomu, co byva nékdy oznacovano jako ,,téma* vyzkumu. Zadouci je
vwzkumny problém definovat jako proces nebo akci* (Svaticek 2007, s. 65). V této préaci
je vyzkumny problém definovan jako: Kli¢ové pohledy hlavnich aktéri pro vznik
soukromé zéakladni Skoly s internatem.

Nastinéni teoretického kontextu znamena vybér vhodné literatury, ktera
prohlubuje porozuméni zkoumanych fenoméni. K této praci byla predevs§im nutna
literatura, ktera se zabyva metodologii vyzkumu, romskou problematikou a pojmy typu
segregace, etnikum, integrace, vzdélavani atd. Mezi hlavni autory, ze kterych jsem
Gerpala, patii Jaroslav Balvina a Eva Sotolova, ktefi se zajimaji o vzd&lavani Romd. Od
Romana Svafitka a Jana Hendla jsem nastudovala metodologii. Jedna se o

interdisciplinarni téma.
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Dalsim vyznamnym krokem je definovani vyzkumnych otazek, které tvofi jadro
kazdého vyzkumného projektu. Na zaveér prace musi byt rozpoznatelné, zda se na né
odpovédélo &i nikoli (Svaticek 2007).

Do faze rozhodnuti o metodach, se fadi rozhodnuti o vzorku, vybér metod sbéru
dat a zajisténi vstupu do terénu. V rozhodnuti o vzorku je cilem, aby reprezentoval urcity
problém a ne populaci (Svaficek 2007). Vétsinu mého vzorku jsem méla vybranou a
urcenou jiz na zacatku prace a téméf nic se nezménilo. Pouze jsem ptidala dvé organizace,
a to OSF a Awen Amenca, na doporuceni. Rozhovor se Sykorou jsem prenechala
studentce Zuzan€ Navratilové. Ve vybéru metod sbéru dat je dulezité, ze musi
korespondovat s vyzkumnou otazkou. Volba metod musi zahrnovat piedbéznou
predstavu, jakym zptisobem se budou data analyzovat (Svaiicek 2007). Pouzila jsem
rozhovory, u kterych vyuzivam analyzu kvalitativnich dat, a to konkrétné oteviené
kodovani, o kterém se zminuje 1 Sedlakova (2014). V rozhovorech jsem hledala nazory,
divody souhlasu ¢i nesouhlasu na danou problematiku. Zajisténi vstupu do terénu je
dulezitou soucasti vyzkumného projektu. Je nutné premyslet, jak vstoupit do pole, které
je zkoumané a jak se v ném pohybovat (Svaii¢ek 2007). Dle tabulky od Svaiicka jsem
vybrala, ze moje role byla Cizinec, coz znamena, ze se jedna o neznamého €loveka, ktery

jednorazoveé piichazi a odchazi.

2.5. Analyza kvalitativnich dat

Data, ktera jsem zpracovavala, byla ve formé textu v podobé prepisu rozhovort.
Ukolem je poukazat na zajimavosti nasbiranych dat, ale predevdim podrobit materil
systematické analyze a interpretaci. Existuji dva ramcové zplsoby, jak pfistupovat
k analyze. Jeden z nich je realisticky zptusob, v tom pfipadé se vypovedi respondentu i
zaznamy jejich aktivit povazuji za popis vnéj§i nebo wvnitini skute¢nosti. Druhy je
narativni pristup, zde se badatel vzdava snahy ziskat pravdivy popis reality a misto toho
rozhovor analyzuje jako spoleCenskou interakci, ve které respondent vyjednava svou
verzi skute¢nosti a vlastni identity (Svaii¢ek 2007). Existuje nékolik piistupti a moznosti,
jak postupovat (Punch 2015). V mé praci je mi bliz§i realisticky pfistup, jelikoz se
vypovédi respondentl povazuji za popis vnéjsi skutecnosti, kdy popisuji, pro¢ by skola
méla nebo nemeéla byt zalozena. Snazim se ziskat pravdivy popis reality. Vyzkumnik si
musi dat pozor na to, aby tvrzeni respondentl piijimal nekriticky. Svafiek (2007, s. 209)
uvadi, ze racionalni vychodisko z realistiko-naturalistického sporu nabizeji Gubrium a

Holstein (1997), ktefi tvrdi, ze realita je dostupnd naSemu zkoumani, ovSem je neustale
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konstruovana v procesu socialnich interakci. Neni tedy jednou provzdy dana, ale znovu
vytvarena, vyjednavana a redefinovana, a to se déje i v prubéhu dat. Doporucuje se, aby
badatel vénoval pozornost tomu, co se fika a jak se to fika. Dulezité je také udrzovani
spojeni mezi tvrzenim a zdrojem dat.

Na zacatku jsou data rozsahla a nestrukturovana a nasim tkolem je zacit s jejich
organizaci a zpracovanim. Vyuzivaji se dvé strategie, a to redukce zdrojovych textd
pomoci parafrazovani, sumarizovani, kategorizovani. Druhou je rozkryti a interpretace
vyznamu skrytych ve sdéleni respondentti, coz vede k rozsifovani datového materialu.
Dochazi k naplriovani obou cil, jelikoz pavodni texty jsou redukovany na klicova tvrzeni
a zaroveil jsou rozifeny o interpretaci, ktera se do nich vklada. Ugelem kvalitativni
analyzy je pfinést presvéd&ivou evidenci, ze dany jev existuje a je strukturovan (Svafidek
2007). Rozhovory byly rozsahlé, musela jsem redukovat vypovédi na to, co je pro mou
praci podstatné. Nekdy jsem vypoveédi pouze parafrazovala, ale Casto jsem se drzela
presné interpretace odpoveédi. Vétsinou jsem shrnula jejich odpovédi do riznych kategorii
napft. pristup Kelarové, vliv sboru, vliv rodiny atd. V ptipad¢, ze jsem nedostala presnou
odpoveéd’, musela jsem odpovédi rozkryvat a nasledné interpretovat, ale v tom piipadé
dochazi k pouhym domnénkam.

Jak jsem jiz zmifiovala, v mé praci jsem vyuzila oteviené kodovani. ,, Kodovani
obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a
sloZeny novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na
Jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi
(oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje“ (Svaifi¢ek 2007, s. 211).
Kodovanim se také zabyva Reichel (2009). Nejdiive jsem analyzovany text rozdélila na
jednotky, kterymi mohou byt slovo, véta ¢i odstavec. V mém piipadé se vétSinou jednalo
o véty nebo celé odstavce. Urcila jsem, o ¢em dana jednotka vypovida a stanovila jeji
hranice, napt. vliv Kelarové na déti nebo pristup Kelarové k détem. Kazdé jednotce jsem
pridélila koéd, tzn. jméno nebo oznaceni. Je to slovo nebo kratka fraze, kterd vystihuje
urcity typ a odliSuje jej od ostatnich. Pfi vybéru kodu se klade otdzka, o Cem dana
sekvence vypovida a jaky jev nebo téma reprezentuje. Zvolila jsem si kod rodina,
Kelarova, skola, segregace aj. Vysledky zavisi na vyzkumné otazce, podle niz se vysledna
data vybiraji. Nejvice jsem se zaméfila na nazor respondentti na projekt, pro¢ by skolu
podpofili nebo ne. Pii kodovani je dilezité zaméfit se na podstatu akce a nevolit kod prilis
obecn€, ani moc detailn€. Béhem kodovani jsem si vytvorila seznam existujicich kodu —

soupis mist, kde se kody vyskytuji. Potom nasledovala systematicka kategorizace, tzn.
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kody, které vznikly, jsem seskupovala podle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Pod
noveé vytvorenou kategorii jsem slucovala kody, které pfislusely ke stejnému jevu.
Vétsinou moje otazka lemovala jednu kategorii a dalsi kategorii byly divody podpoteni
¢i nepodpoteni projektu. Zvyraznila jsem si kategorie barevnou fixou a néasledné jsem je
seskupovala. Vznikla kategorie, ve které jsem meéla napiiklad 5 nazord od raznych
organizaci k danému tématu. Béhem kodovani vznika sada pojmu, kategorii a konceptu,
které jsou nasledné slouceny podle podobnosti, a tak se buduje zaklad pro dalsi sitovani,
definovani vztaht a zavislosti mezi nimi. Vysledek je spiSe popisny, jelikoz jde o
deskriptivni zpracovani nasbiranych dat (Svaficek 2007).

Nasledné se vysledky musi dovést k vytvoreni teorie ¢i analytického ptibehu. Jde
o analytické strategie, coz jsou operace, které jsou rozprostfené v ramci celého
vyzkumného procesu a soucasné jdou s procesem kddovani. Jedna se o zpusoby
analytického premysleni o datech a jejich vztahovani k sobé. Patfi sem né&kolik
analytickych strategii. Pro svou praci jsem si vybrala tematické kodovani, které zacina na
urovni jednotlivych pfipada. Provede se oteviené kodovani veskerych materiald, ale dalsi
analyticky postup se drzi v ramci jednotlivych piipadu. Tento typ se hodi v pripadé, kdy
je cilem vyzkumu popsat, jak jsou socialn€ distribuovany rtizné pohledy na urcity jev.
Vysledkem bude typologie. Je potieba udélat kategorizaci kodu na urovni jednotlivych
ptipadt. ,, Systém kategorii je vyvinut pro kazdy pripad zviast, ke kazdému pripadu je
rovnéz pripojeno krdtké motto, které jej charakterizuje, a krdtka deskripce, kterd
informuje o pripadu (ve vztahu k tomu, co nds zajima, tedy k vyzkumné otdzce) “ (Svaticek
2007, s. 230). Nasledné¢ se prochazi vyvinuté kategorie a hledaji se linky mezi
jednotlivymi ptipady. Sleduje se, zda se v piipadech objevuje tataz kategorie nebo
kategorie, které se mohou stat novymi nadfazenymi kategoriemi. Soustfeduje se na
kategorie, které jsou mezi piipady shodné nebo slugitelné (Svaiicek 2007). V mé praci
jsou kategorie podle témat: jaky je vztah respondentt s Kelarovou nebo co respondenti
projektu vytykaji nebo naopak podporuj, napt. dana organizace podotkla, ze se neda
souhlasit s tim, ze by §kola byla segregovana. V tom ptipadé jednou kategorii je segregace
a v ramci toho, jsem hledala nazory od vSech respondentu, ktefi mluvili o segregaci atd.

Vysledkem mé byt vytvoreni smysluplného analytického piibéhu. Tudiz je
potieba vytvofit kostru analytického pfib&éhu, coz znamena jednoduchy popis nasich
kategorii a vztahti mezi nimi. Ugelem je formulovat kli¢ova tvrzeni, na které se piislo a
to tak, aby byla soustfedéna kolem ustfedniho jevu, ktery se zkoumal. Smyslem je

vyjmenovat viechny proménné a ukazat, jaké jsou mezi nimi vztahy (Svatiek 2007).
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Takto je koncipovana hlavni kapitola s ndzvem Vysledky. Vyjmenovala jsem vSechny
pozitivni a negativni nadzory na vznik Skoly, jaké jsou mezi nimi vztahy a jaky nazor maji
organizace. V navazujici kapitole jsem popsala, co z danych nazori vyplyva, kde se
shoduji, kde se rozchazeji a jaké je zavérecné stanovisko pro projekt.

Po vytvoreni kostry se zacina psat vlastni vyzkumny text. OvSem jesté zde patii
interpretace analyzovanych dat. Jedna se o Cinnost, kterd tvofi pozadi procesu psani i
analyzy. ,, Interpretaci potom minime systematicky rozbor toho, co kategorizovanda data
a nalezena spojeni viastné znamenaji. Interpretace vSak nekonci s analyzou, nybrz
pokracuje ddle tak, jak vyzkumnik postupuje v psani vyzkumné zpravy* (Svaiiek 2007,
s. 244). Déli se na primarni a sekundarni interpretaci. Primarni interpretace je paralelni
s analyzou a drzi se na roviné dat. Sekundarni je soub&ézné€ s procesem psani. Potom uz
do procesu vstupuji vSechny zdroje, které mohou byt uziteCné. Muze se vyuzivat
literatura, jiné vyzkumy atd (Svaifi¢ek 2007). Po vytvofeni kategorii a sepsani vech

nazoru respondentt, jsem jejich vypovedi obohatila a podporila o odbornou literaturu.
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3. PERSPEKTIVA A PRISTUP IDY KELAROVE

3.1. Zivot:

Ida Kelarova, rozena Bittova se narodila 10. 2. 1956 v Bruntale. Rodina zila dva
roky ve Vrbé pod Pradédem. Presto, ze tam zili pouze dva roky, ma spoustu vzpominek
na toto misto, pfedevsim na pfirodu, kde si jako mala neustale hrala (Kelarova 2022).

Matka Kelarové rozhodla, ze jeji manzel, otec Kelarové ma veliky hudebni talent
a musi se hudebné vzdélavat, aby néco v zivoté dokazal. A proto se odste¢hovali do
PreSova na vychodni Slovensko. Otec Kelarové hral v ukrajinském souboru v PreSové
jako kontrabasista. Také hral na cimbal, kytaru, trumpetu, violoncello a na housle. Matka
ucila v matetské Skolce. Je dualezité fici, ze jeji otec byl Rom, ale nikdy se k tomu
nepiiznal a celd jeho rodina to popirala. Kelarové se v PreSové nelibilo a nic ji tam
neinspirovalo, chybéla ji tam predevs§im pfiroda. Matka vystudovala pedagogické
gymnazium, kde se naucila noty a ty potom ucila svého manzela. Kelarova se ucila zpivat
v dobé, kdy jesté neuméla ani poradné mluvit (Kelarova 2022).

Potom se presté¢hovali do Opavy, kde otec nastoupil do orchestru divadla Zderika
Nejedlého. Jeji matka se stala feditelkou matefské Skolky v Opavé, také zpivala
v Péveckém sdruzeni moravskych uciteld. Kelarova méla sestru, se kterou obcas hraly
détské role v divadelnich hrach ve Slezském divadle Zdeiika Nejedlého v Opave. Od péti
let zacala hrat na piano. Otec se ji neptal, zda chce hrat, prosté ji oznamil, Ze ji piihlasil
na klavir a zacala hrat. Ucila ji velice ptisna pani ucitelka, ktera ji za chybu pfi hie udetila
tuzkou po ruce. Uz v té dobé méla absolutni sluch a ostatni ucitelé se na ni chodili divat.
Jeji ucitelka se Kelarovou chlubila, vzdycky se musela otocit, aby nevidéla na klavir, a
kdyz pani ucitelka hréla, musela fikat, jakou notu pravé hraje. Opakem byl jeji otec, na
kterého neustale vzpomina. Vypravi, jak vydrzel hodiny u ni sedét a jenom ji poslouchat,
jak hraje, stalo se, ze se u jejiho hrani Casto rozplakal. Kelarova popisuje, ze zil hlavné
pro hudbu. Uil je, jak se zbavit strachu, pokud vystupuji na verejnosti. Na popud otce se
Kelarova v deviti letech zacala ucit na violoncello. Nikdy ji nenutil, ale ani se ji neptal,
zda chce zacit hrat. Vzdy u ni trpélive sed€l a podporoval ji. ,, Nikdy mé ani nerikal, jak
mam hrat, kdyz jsem udélala chybu, jen se usmdl, nikdy mné nic nevycital, jen tam sedél,
poslouchal a mél radost, Ze mé hudba bavi. V dnesni dobé si kolikrat vikam, jakou
trpélivost tatinek mél, a jak si vZdy naSel cas. Dnes si uvédomuji, co pro mé vSechno

obétoval, s takovou laskou k hudbé “ (Kelarova 2022).
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Pro Kelarovou bylo nejsilngjsi inspiraci a vzpominkou to, kdyZz ji otec vzal s sebou
ke své romskeé rodiné do Horskych Salib. Popisuje, ze byla tak Stastna, ze se ji rozbusilo
srdce. Predevsim vzpomina na babic¢ku, dédu a tetu. Otcova rodina bydlela v malych
prostorach, kdy se vSechno pfes den odehravalo venku a uvnitit domku se jenom spalo.
., Byl to uplné jiny svét, jiny Zivot nez v Opavé. V Opavé to byl Zivot prakticky, kdy vie
muselo fungovat v urcité strukture, musely jsme do Skoly, musely jsme se dobre ucit,
musely jsme se pékné oblékat, musely, jsem se slusné chovat, musely jsme spliiovat
vSechny tikoly, a jd jako nejstarsi jsem musela byt ta zodpovédnd a musela jsem se starat
o nejmladsi sestru Reginu, musela jsem ji vyzvedavat z jesli, musela jsem doma uklizet a
starat se. Ve jsem citila tak, Ze to bylo néco v mém Zivoté, co porad jenom musim. V
Hornych Salibach u babicky to bylo tiplné naopak. Zivot sice neprakticky, kdy jsem nic
nemusela, ale silné jsem citila svobodu, ldsku, radost, volnost a Zivot, ktery mé silné
oslovil a nejvice mé také inspiroval az dodnes. VSe pritom fungovalo (Kelarova 2022).
Tam byl jeji otec vzdycky stastny. Na tomto misté¢ Kelarova zjistila, co se s clovekem
stane, kdyZz je volny, nedusi se, mize svobodné dychat, nemusi se pietvarovat, nemusi
lhat a nemusi se stydét za to, kdo je. Zde Kelarova poznala, jaky krasny ¢lovek jeji otec
byl. Vidéla ho, jak se radoval, jak plakal, jak umél byt otevieny, zranitelny a pravdivy.
Jeji otec nikdy nepfiznal, Ze je Rom. M¢l v sobé hluboky stud a doma ho od mali¢ka ucili,
ze byt Romem je néco osklivého. Popisuyje, jak byl cely zivot smutny, jen v Salibach byl
doma, kde se hralo, zpivalo, plakalo a radovalo se. ,, 7am byly opravdové city. Jako mala
holka si pamatuji, Ze to byla energie a sila, kterd mé inspirovala a oslovila, byla to Skola
zivota. Pozdéji jsem si uvédomila, Ze viivem zdpadni kultury se v dnesni dobé emoce
a lidsky cit povazuji za lidskou slabost. Kdyz clovek place, tak je to s nim velice Spatné, a
tam v Salibdach naopak to bylo tak, Ze je néco moc Spatného s clovékem prave, kdyz
naopak, kdyz neplace” (Kelarova 2022). Dnes lidé neplacou a drzi to v sob€, potom jsou
v depresich a musi brat prasky, za to v Salibach se vyplakali a bylo jim dobfe. Kelarova
je vdécna za to, jakou moudrost ji jeji otec a jeho romska rodina v détstvi predali. Naucila
se, jaka sila je v lidském citu (Kelarova 2022).

Nasledneé se prestehovali do Brna, kde jeji otec nastoupil do Brnénského
rozhlasového orchestru lidovych nastroji (BROLN) jako hudebnik, pozdéji jako aranzér
moravského, slovenského, rumunského, mad’arského a romského folkloru. Naopak matka
obétovala svoji profesi a zivot rodin¢é. Aby dostali jako rodina byt, nastoupila jako
jetabnice u Pozemnich staveb. Kelarova zacala studovat na Janackové konzervatori

v Brné& (hru na klavir a violoncello). Casto utikala z domu, protoze byla neitastna.
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,,Hledala jsem, nevim co, ale v Salibdach u babicky jsem se skryvala a utikala do svéta
mych snii. Pamatuji se, Ze jsem jesté v patnacti letech spavala v posteli na slaméné
matraci mezi babickou a dédou. Citila jsem se tam v bezpeci® (Kelarova 2022).

Poprvé zacala zit a budovat si sviyj vlastni zZivot, protoze se vzboufila a se v§im
skoncovala. Odesla k divadlu. Kelarova popisuje, ze pred ni jeji otec klecel na kolenou,
plakal a prosil ji, aby u hudby zistala, jelikoz muzika je vSechno. Tvrdil, Ze je to fec,
které bude kazdy rozumét, je to univerzalni jazyk a pokud mu splni jeho nejvétsi sen, tak
pak muze Stastné umfiit, ale nedokazala to. V tu dobu se sama potiebovala najit a
potiebovala délat néco, co chtéla ona sama. Nasledovala svoji vnitini potfebu byt sama
sebou. V tu dobu nastoupila do Divadla na provazku, kde zacala zpivat, hrat, tvorit a
Cerpat ze sebe. Byla Stastna (Kelarova 2022). V divadle ptsobila od roku 1975 do 1982
(kelarova.com). Na divadelnim festivalu v Dansku se zamilovala (Tony Welch) a vdala
se. Za komunistického rezimu neslo, aby si vzala cizince bez povoleni, ale ona to udélala
a porusila zdkon na pracovni cesté v zahranici, kde se svatba odehrala. V tu dobu divadlo
patiilo pod Brnénské statni divadlo a tam ji oznamili, Ze ji donuti se do roka a do dne
vystéhovat z tehdejsiho Ceskoslovenska. Navic jejiho manzZela podeziivali, Ze je to §pion.
Nakonec ji z divadla vyhodili a s manzelem se v roce 1982 odstéhovali do Walesu, a tak
opustila sviij milovany domov. ,, Pres noc jsem se ocitla v novém svété, v kapitalistickém
nejduilezitéjsi léta pro miij budouci Zivot“ (Kelarova 2022).

Do Walesu ji v lednu pfiSel dopis od matky, zZe jeji otec v listopadu zemtel. Matka
psala se zpozdénim, protoze Kelarova byla t€hotna a méla o ni strach. Po jeho smrti zacala
opét zpivat, zacala koncertovat, vyucovat romské pisné, které si pamatovala z détstvi ze
Salib, ale romsky se nikdy nenaucila. Otcovi rodi¢e mu zakazali mluvit romsky, protoze
to pro né bylo néco osklivého. Pomoci hudby se ji podafilo tuto situaci zvladnout. ,, Presto
Jjsem ale po jeho smrti pochopila, Ze tatinkova romskd krev ve mné koluje tak silné, Ze mu
alesport mohu vratit vSechnu tu lasku, kterou mi daval, a Ze jeho odkaz mohu tlumocit i
dalsim lidem, a tak jsem se vydala na cestu sama se svym hlasem. Zpivala jsem, a kdyz
Jjsem zjistila, jak to v§echno, co mé tdta ucil, fungovalo i s lidmi, jak byli krdsni, kdyz se
otevreli a vyzpivali svou bolest nebo radost, ldsku a smutek, a kolik kazdy z nich uvniti
md své vnitrni krdsy. Jak jsou lidé nadherni, kdyz sundaji své masky. Tato prace se stala
pro mé silnou potiebovat nasledovat miij hlas, mou intuici. Citila jsem, Ze kdyz tata umrel,
tak to byla pro mé obrovskd ztrdta, ale zdroveri jsem citila nesmirnou silu, a diky ni jsem

nastartovala v tom velkém nezndmém svété svoji uméleckou drahu, ktera byla tolik
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propojend s moji osobou a mym Zivotem“ (Kelarova 2022). ,, Objevila novou polohu
svého hlasu a sama sebe “ (kelarova.com). Mozné 1 proto Kelarova nezavrhuje smutek,
strach a jiné emoce, které vétSinou chapeme jako negativni a tim padem se stala lepsi
muzikantkou a originalni ucitelkou ve svych workshopech. Tuto filozofii Kelarova
pfedava lidem a détem po celém svété. Nejvic se nauCila samotnym zivotem
(kelarova.com).

Kdyz se ji prestalo ve Walesu libit, tak se pfest¢hovali do Danska, kde zacala
naplno ucit zpév. Po néjaké dobe¢ ji zacali napominat kvli jeji silné emotivni strance, na
kterou nebyli zvykli. Zacala si pfipadat nesvobodna. Po tiech letech ji pfisla nabidka na
ro¢ni turné po severnim Norsku, a to ji nadchlo. Zacala zde ucit a koncertovat. Norskem
byla Kelarova nadSena predevsim diky jeho ptirodé. Obyvatele Norska popisuje jako
nadherné lidi, ktefi jsou plni lasky, srde¢nosti a humoru. Diky mocné pfirodé, ktera tam
panuje, se navzajem potiebuji, a to je spojuje. Ucila moravské a romské vicehlasné
sborové pisné€. ,, Dva dlouhé prozité roky v Norsku mé byli inspiraci na dalSich deset let
Zivota. Kdyz jsem prijela z Norska domii, zpivala jsem a citila jsem prirodu, citila jsem
silu a inspiraci, svétlo a tmu, Zivot a smrt a tato zkuSenost ve mné ziistala dodnes*
(Kelarova 2022). Stala se neptehlédnutelnou osobnosti evropské hudebni scény jako
solova zpévacka, hlasova pedagozka, také sbormistryné a producentka (kelarova.com).

Po 15 letech, kdy Kelarova hledala svoji identitu, se vratila ke svym kotfenim do
vesnice, kde vyrustal jeji otec (Horné Saliby — tehdy uz ve Slovenské republice). Bylo jiz
po revoluci a vidéla, jaky velky rasismus u nas v§ude panuje, a to ji donutilo, aby zistala
a zacCala zjistovat, co se za ty posledni roky stalo (Kelarova 2022). Jelikoz méla uz dost
popirani romstvi v jejich rodiné, tak se zeptala svych ptibuznych, aby ji fekli pravdu, zda
jsou ¢1 nejsou Romové a ti ji to potvrdili. Druhy den to zase popteli, ale ona si to nahrala
na diktafon a od té doby se soustfedi na romskou kulturu (Sira 2017). V roce 1995 se
natrvalo vratila domt a buduje svijj zZivot nanovo. Zde potkala ¢lovéka, ktery ji miluje
takovou, jaka je. Nasla svého nynéjsiho manzela Desideria Duzdu, ktery je muzikant,
skladatel a zpévak (Kelarova 2022). Jejich setkdni chape jako klicovy moment jejiho
zivota. Duzda je autor jejich pisni a také jeji osudovy muz. ,, Ida jeho pisné interpretuje,
aranzuje a produkuje “ (kelarova.com). Spolecné cestuji, koncertuji a vyucuji romské
pisné (Kelarova 2022). Pracuji spolecné uz 25 let. Béhem let ptisobi v nékolika kapelach
a sborech, organizuje mezinarodni hudebni setkdni a dilny ¢i multietnické projekty.
Vystupuje na evropskych podiich a vede péveckeé sbory, které zalozila — Apsora, Bogoro

a Chavorenge. Spolupracuje se skupinou Kale Véry Bilé jako umélecka vedouci projektu

30


http://kelarova.com
http://kelarova.com
http://kelarova.com
http://kelarova.com

(kelarova.com). Spolecné s manzelem v roce 1998 zalozila romskou skupinu Romano
Rat (Romska krev), se kterou koncertuji po celém svété. A za rok zalozila obCanské
sdruzeni MIRET (Mezinarodni iniciativa pro rozvoj etnické tvorby). Zalozili také kapelu
Jazz famelija, se kterou spolupracuje a reprezentuje romskou kulturu i v soucasnosti. Dale
spolupracuji s romskymi talentovanymi détmi a mladezi, které podporuji v jejich
osobnim, uméleckém rustu a rozvoji jejich osobnosti. Také zalozila Mezinarodni §kolu
pro lidsky hlas (International School of Human Voice), ktera slouzi tém, ktefi hledaji svij
vnitini hlas (Kelarova 2022). Pfedava svym studentim a ucastnikiim kurzil to, co ona
povazuje za nejdulezitéjsi, a to schopnost poslouchat, naslouchat sam sob€ a nasledovat
svUj vnitini hlas (kelarova.com). ,, Ida Kelarova netrénuje ani tolik hlasivky svych Zdkai,
Jako spis jejich odvahu sahnout hluboko dovnit a projevit svou pravou podstatu. Véri, ze
pravé tuto moc hlas, ktery miize rezonovat s dusi kazdého zpivajiciho clovéka, ma "
(kelarova.com). V&fi, ze svou praci mize vSem pomoci, aby se otevieli tomuto realnému
modernimu svétu, ktery svoji silou zabiji naSe city. Véfi, ze kazdy musi najit svoji silu,
kterou pottebuje, aby mohl zit, byt otevieny, zranitelny a natolik silny, aby se postavil za
sebe a nevzdaval se. ,, Protoze ldska je ta nejsilnéjsi energie, kterd existuje, a pokud my
lidé prestaneme v hloubi duse na ldsku véFit, pak se vzddame. Mam silny pocit, Ze tatinek
Jiz dnes vi, Ze pokracuji v hudbé, Ze preddvam jeho odkaz lidem na celém svété “ (Kelarova
2022).

Tvrdi, ze kazdy Clovék musi spravné dychat, abych mohl zpivat. Protoze nékde
hluboko uvniti se nachazi pravdivy hlas kazdého znas (kelarova.com). . Rika, ze
v kazdém z nds je neuvéritelna sila, a zpév ze srdce tuto silu uvoliuje, a nelze oddélovat
svoji bolest od radosti. Tehdy se interpret nemusi schovavat za zZadnou masku a miize
rozdavat své dary. Ostatné tento tviirci proces rozddavdni sebe samé povazuje Ida za pravé
dédictvi svych romskych korenu (kelarova.com). Nedéld rozdily mezi lidskymi
emocemi, v§e je pro ni soucasti tviir¢iho procesu. Jeji prace zahrnuje prvky muzikoterapie
a laboratorni hereckou praci. Jak ona, tak zpévaci, které vede, pii kazdém vystoupeni
podstupuji transformaci, ve které odevzdavaji vSe, s ¢im pfisli. Pfi vystoupeni Kelarova
odevzdava jen to, co ona sama prozila a v tom podporuje i ostatni. Neusiluje o technickou
dokonalost, ale wupfednostiiuje opravdovost daného okamziku (kelarova.com).

I6c

., Podstatou jeji prdce je chdpdni kifehkosti interpreta zvlast“ (kelarova.com). Podle
Kelarové mohou zpivat i ti lidé, kteti si dfive vytvofili psychicky blok. Staci si jenom
uvédomit vlastni chyby, odpustit sobé a druhym a otevfit se zivotu. Jeji workshopy jsou

oteviené pro vSechny, ktefi citi potfebu v sob€ najit odvahu projevit svij hlas, prozit silu
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strachu, ktery ndm vétSinou brani v tom, abychom se zhluboka nadechli a otevieli sva
srdce a zazpivali pisen. Kelarova véri, ze pokud ¢lovek najde odvahu projit strachem a
svoje emoce prozije, tak mize vytvorit néco krasného a mize tim zlepsit svét kolem nas.
Kelarova zasvétila zpévu a praci s emocemi cely zivot (kelarova.com). ,, Podle ni je
kumulovani strachu, smutku a hnévu omylem, jelikoz tato rozkladna sila pak piisobi proti
clovéku (at uz uvniti nebo vné) “ (kelarova.com).

Kelarova ma dvé déti a Sest vnoucat, ale mezi své déti pocita také Cleny sboru
Chavorenge, ktery zalozila vroce 2011. V poslednich letech je Zivotnim poslanim
Kelarové péde o déti a mladez. Od roku 2014 spolupracuje s Ceskou filharmonii. V roce
2015 ji spolecnost Ara Art a 200 romskych studentii nominovalo a ocenili za jeji ¢innost
a pfinos v oblasti romské kultury. Kelarova ziskala od spolecnosti pro hudebni vychovu
cenu Jaroslava Herdena za dlouhodobé tsp€sné puisobeni v oblasti mimoskolské hudebni
vychovy. V roce 2018 udélila Nadace Pangea Kelarové cenu za Gsili za napravu véci
lidskych a vroce 2019 ziskala ocenéni Kralovské §védské akademie hudby

(kelarova.com).

3.2. Sbor Chavorenge

Projekt Chavorenge vznikl vlednu 2011 pod zastitou ob&anského sdruzeni
MIRET, které se soustfedi na prezentaci romské kultury na profesionalni urovni. Tento
projekt se zamétuje na podporu a rozvoj talentovanych romskych déti ve véku od 6 do 19
let z vybranych romsky $kol, obci a mést v Ceské a Slovenské republice. Chavorenge je
romskeé slovo, které znamena ,,Détem*. Jedna se o stoClenny pévecky soubor romskych
zpévaka. Soubor Kelarova zaklada ztad vybranych talentovanych romskych déti a
mladeze 1 absolventd umeéleckych tabord pofadanych o.s. MIRET (miret.cz).
., Chovarenge je projekt, kde déti prichdzi a odchdzi z riiznych divodii. My mdme
napriklad dvacet pét stalych déti, tak pét let. Tam je to opravdu krdsné videét, jak se
zmeénily a jak se méni“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Sbor zpiva predevsim pisné
skladatele a muzikanta Duzdy, ktery je zaroven doprovazi na koncertech. Od roku 2014
soubor spolupracuje s Ceskou filharmonii (miret.cz). Soubor koncertuje v Rudolfinu,
vystupuje s Ceskou filharmonii, dirigoval je i Jifi Bélohlavek. V tomto vidi Kelarova
cestu, aby Romim ukazala, ze kdyz se budou snazit, budou mit cile a sny, tak to mohou
nékam dotahnout (Stra 2017).

Nejdulezit€jsi na tomto projektu je dat détem Sanci, zviditelnit je, umoznit jim

zazit nové zazitky, motivovat je a inspirovat k novym vécem a také je naucit, aby hrdé
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prezentovali romskou kulturu na profesionalni urovni. Kelarovéa chce, aby déti, které
vydrzi ve sboru, byly zafazovany do vzdé€lavacich programu a byly pfipravovany pro
jejich dalsi mozné studium na stfednich Skolach (miret.cz).

Nez Kelarova déti vybere, tak prvni otazka sméfuje na rodice, aby se potom
nestalo, ze kdyz dité dostane nad¢ji, tak ho ze sboru vezmou (Jandakova 2018). Poradaji
mini konkurzy v socialné vyloucenych lokalitach, v osadach, v nizkoprahovych klubech
jak v Cesku, tak na Slovensku. Dnes soubor funguje tak, e na kazdém letnim soustiedni
pozvou nové mladé lidi s hudebnim talentem, které si béhem roku wvytipovali. Na
soustfedéni se ukaze, jestli v sobé najdou silu na sobé€ pracovat. Pokud se jim to povede,
tak se z nich stanou kmenovi &lenové souboru (Stra 2017).

V souboru ovSem nejde jen o hudbu, ale jde o to, ze kazdy ¢len souboru musi
fungovat jako vzor, jelikoZ v romské komunit¢ je vzora dost malo. Proto hlidaji vice rovin
a nejen to, zda umi nékdo dobie zpivat (Stira 2017). Déti maji obrovskou zodpovédnost.
Skolu musi mit na prvnim mist&, pak aZ je sbor. Pokud chtgji byt déti ve sboru, tak musi
byt dobfi ve Skole. Pokud nékde déti zaostavaji, tak jim zatidi doucovani. Motivuji je tim,
ze maji svoje rodie milovat, ale at’ si sami zafidi lepsi zZivot, nez ho maji jejich rodice.
At na sob& zapracuji, pak mohou néco vystudovat a mit normalni zdravy zivot
(Jandakova 2018). Na soustfedéni musi dodrzovat zakladni pravidla. Na zkousky se chodi
vcas, pokud nékdo nepfijde, tak zistava cely den sam na pokoji. Divky a chlapci jsou na
oddélenych pokojich a nesmi se na pokojich ani schazet. Vztahy maji jako bratr a sestra,
pokud to neékdo porusi, tak ho vezou domu. Koufit se smi az od 18 let, a to mimo dim,
pokud to nékdo porusi, tak jede domi. Nakonec povolili koufeni od 15 let, jelikoz to maji
naucené z domova, ale nesmi je u toho Kelarova vidét, jinak jedou domd. Déti po sobé
musi vzorn& uklizet. Uklid jim kontroluji a boduji. Také je uéi zakladni véci jako ,,prosim,
dékuji“. Na zacatku soustiedéni, tj. prvni tfi dny jsou na déti mirnéjsi, ale pak uz maji
prisny rezim. Kelarova zastava nazor, ze tento ptistup musi byt, i kdyz se na prvni pohled
zda prisny. Nejvetsi chybou je, pokud se za¢nou Romové chvalit a prehnané se jim
pomaha. Jakmile se Romové pochvali, tak za¢nou byt namysleni a mysli si, ze uz dal
nemusi nic délat, proto Kelarova voli tento piistup (Stra 2017). Kelarova zastava nazor,
1 pfestoze maji pravidla, tak jsou svobodni, spontanni a nikdo je nezablokuje. Oni totiz
nemaji systém, to je rodie nenaucili, ale kdyz maji organizaci a dobré vedeni, tak umi
fungovat. Dale je uci, ze se nesmi nechat ni¢im zastavit, musi nasledovat svoje sny.

Romové totiz nikdy nebyli vychovani k tomu, aby méli cile. Casto se vzdaji ptedem, kdyz
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je to prili§ obtizné. Doufa, ze tato generace vyroste s védomim, ze ma Sanci a nedovoli,
aby je nékdo odstrcil zpét (Jandakova 2018).

Mimo hudbu se ve sboru uci i praktické véci do zivota. Chtéji, aby déti ziskali
zkuSenosti, které by jinak ziskat nemohli. Ptipravili pro déti workshop o trestnim pravu,
aby védéli, jaka jsou jejich prava, sexuologii, aby si nemysleli, Ze musi mit jenom déti
nebo navstivili astronomickou observatot atd (Jandakova 2018).

Sbor mé za sebou 1 viditelné vysledky. Jeden chlapec zacal studovat ve Spojenych
statech americkych prestizni Skolu, dva vystudovali Karlovu univerzitu. Maji hodné
stfedoskolaka. Také maji Clena, ktery ma uz rodinu, a i to je vzor pro dalsi déti, jelikoz
jim ukazuje, ze 1ze mit fungujici rodinu. Dal§im uspéchem je, ze maji vétsinu Clent ve
sboru minimalné dva roky. Ze zacatku fungovani meéli velkou fluktuaci, ale dnes je uz
zaklad sboru stabilni (Stira 2017). Porad jim déti prichazely a odchazely, fesily porad ty
stejné problémy, a to s rodici, déti odchazet nechtély, ale dnes uz maji stabilni skupinu.
Dnes je to uz jinak, rodiCe zacali fungovat. Sami vidi, Zze se déti vraci domu jako
vyménéné, samoziejmé k dobrému. Casto rodige volaji, kdy uz budou zase zkouset, Ze uz
jim zaGinaji pomalu zlobit. Dnes je Chavorenge ve vétsim povédomi, déti je sleduji na
Youtube a berou je jako vzory a chtéji se pridavat do sboru (Jandakova 2018).

Je dulezité také fict, Zze ze zaCatku se Kelarova zaméfovala na lidi svého véku,
které chtéla zmenit, ale zjistila, ze s dospélymi je to velice obtizné. Jsou zvykli na svoji
rutinu a je nemozné néco u nich zmenit. Vétsina Romu totiz vyrista bez vzora a vzdélani.
Jediné, co se uci je, jak prezit, nemaji penize, cile ani sny. Jsou zvykli na zivotni zklamani
a nevétl tomu, ze mohou byt véci jinak. Obecné plati, ze Romové dobie funguji, pokud
jsou pod dohledem, proto potfebuji pravidla, ktera jim dava. Proto pfesla na praci s détmi,
protoze u nich je jesté Sance na lep$i zivot, maji chut’ do zivota a chtéji se mit 1épe nez
jejich rodice. Mladi lidé jsou otevienéjsi a tvarn€jsi. Jsou radi, kdyz je nékdo nasmétuje
spravnym smérem. Dne$ni systém jim dava vice pfilezitosti. Kvili dnesnim predsudkiim
a rasismu na sobé musi pracovat tvrdéji nez ostatni. Ale pokud tvrd€ pracuji a néceho
dosahnou, tak ziskaji uznani. Je dilezité mladé lidi presvédcCit, aby tvrdé pracovali.
Nejdiiv je potieba si ziskat jejich respekt, a pak nechaji clovéka, aby je nékam nasmétoval
(Stra 2017).

Kelarova bohuzel nema naslednika vedouciho sboru. Parkrat se snazila nékoho
vychovat, ale vzdycky se to pokazilo. Vét§inou se ji zamiluji a uteCou. ,, 4 fo neni poprvé.
To je asi takovy romsky. Prosté ty hormony, jak se zamiluji, tak jsou uplni , debilové “.

Chavorenge je projekt, ktery ma opravdu smysl. Myslim si, Ze by mél pokracovat do té
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doby, dokud na to budu mit silu. Také si myslim, Ze nemusi skoncit, protoze nam to krdasné
funguje v té myslence motivace a vzoru. Vim, zZe za sebe ndhradu asi nenajdu, kdybych
musela z néjakého ditvodu skoncit, tak by muselo skoncit i Chavorenge. Jinak nemdm
pldn, aby Chavorenge skoncilo nebo nevim* (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). To, Ze
nema za sebe nastupce, nam potvrdil i Duzda, on sam by cht¢l zistat tak 5 az 6 let. Toto
muzeme povazovat za jednu ze slabych stranek celého projektu. Pokud vse stoji na ni, tak
takto $kola fungovat nemutize. Skola nemtize skon¢it s ni jako sbor, je to zavazek na delsi
obdobi. Naposledy méla nadéji u byvalého Clena, ktery s nimi jiz dlouho pracoval, ale ted’
uz nikoho nema. ,, Zjistila jsem, Ze uz na dalsi nemdm, takze Ota byl posledni nadéje. A
pak je velika nadéje ta Skola, Ze by se tam podarilo vytvorit ten tym, coz si myslim, Ze by
se dalo. Ze by pochopili to moje mysleni. A tou zkusenosti by si to jesté, nez teda odejdu,
méli moznost ozkouset “ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Také se déti snazi naucit, kdyz
ze sboru chtéji odejit, at’ se se vSemi rozloudi, ale to je t€zké. ,, Nejvérsi orisek pro nds byl
Je naucit, Ze az budou odchdzet z Chavorenge, at' to neudélaji tak, Ze uz nenastoupi do
toho autobusu a neprijedou na ten koncert. Ale at’ prijedou, rozlouci se a pak odejdou.
Toto je nemuizu naucit. Jesté se mi nepodarilo. Ale ucili jsme je to tim, Ze jsme o tom
mluvili. Oni mohou odejit, ale maji se rozloucit, aby se mohli vrdtit. Ne oni odejdou tak
blbé. Nekdly je nechci ani videét za to, jak odesli ““ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Mozna
to vypada, Ze to nema cenu, ale podle Kelarové to cenu ma. Jelikoz po svété uz je nekolik
déti, které diky Kelarové §ly dobrym smérem a dnes jsou pro dalsi déti velkymi vzory
napt. Tomas Kaco, ktery ve sboru puisobil a dnes s Kelarovou stale spolupracuje, taky ma
rodinu, zije v Los Angeles a zivi se muzikou. A toto je pro romské déti velky vzor, ze
vidi, Ze mohou dopadnout dobte, kdyz budou chtit a budou se snazit. ,, TakzZe ta Skola je
takova moje ted velikd nadéje. A kdyby Skola nebyla, tak se neda nic délat. Tak to uz bude
Jjenom tak postrkany po tom svété. Nékde jsem to tady néjak zasela. Nevim no, nékam to
musi jit, to neni mozné. To preci neni mozné, Ze néco ddavdte a ze se to prosté vytrati.
Tieba se vam to hned nevrdti, ale nékde to tam musi byt“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7.

2020).

3.3. Koncept Kelarové myslenky

Nyni bych chtéla popsat projekt zalozeni soukromé Skoly s internatem, jak nam
to popsala Kelarova. Spolecné se studentkami jsme piipravily rozhovor, kde jsme se ji
ptaly na spoustu véci piedevsim na projekt, jak by si celé zalozeni predstavovala. Vedly

jsme s ni 2hodinovy rozhovor, kde jsme se dozvédé€ly priblizny koncept Skoly. Po sepsani

35



vsech dulezitych informaci, jsme sepsaly jednoduchy koncept skoly, kde nam chybély
nekteré informace, které jsme doplnily po dalSim rozhovoru s Kelarovou. Jeji mySlenky
budu opirat o citace obou rozhovort.

Skola by fungovala od nedéle do patku. Zagalo by se potem 5 déti, jako takovy
nulty roénik, u Kelarové doma. Skola by zatim fungovala na principu domaciho
vzdélavani, kdy by déti byly pfihlaSeny do mistni Skoly a vzdélavaly by se u Kelarové,
pak by se usoudilo, zda by Skola byla realna. Podle zaymu, ohlasu a vysledkt, by se mohl
zaCit pocCet studentt zvySovat kazdy rok. Cilem by bylo mit Skolu pro 20 az 30 déti.
,,Pokud chci zasadit tuto prdci opravdu hluboko, tak to by neslo délat povrchné s 40
détmi, to by mé asi zabilo “ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Skola by byla zakladni, jak
1. tak 2. stupeni, tedy od 7 do 15 let. ,, Abychom tém patndctiletym jesté pomohli, aby se
8li vyucit nebo studovat, aby byli pripraveni na tu integraci. Hlavné, aby $li dal do Skoly “
(Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Byly by zatim dvé tiidy. S tim, Ze jedna tfida by byla
pro déti od 7 do 10 let a druha od 11 do 15 let. Podle Kelarové by to takto stacilo, jelikoz
déti se od sebe uci a s piipadnym piibyvanim by se udé€laly zmény dle potieb (Kelarova.
Rozhovor, 6. 7. 2020).

Na pozici feditele by si Kelarova prala Kadlece, ktery pracuje v Ceské filharmonii
a uzce s nim spolupracuje. Ona sama by chtéla do Skoly zasadit svoji filozofii a byla by
pro déti spi§ ,,mamou‘. Na dopoledni vyuku by chtéla maximaln¢ dva ucitele a piipadné
by se sehnal odbornik na romsky jazyk a romskou historii. Dale by chtéla ucitelku
Angelinuu Berkyovou, ktera u¢i na romské Skole volnoCasové aktivity, takze by byla
vhodna na odpoledni vyuku. ,, Rozumi moji prdci, ma zkuSenosti a ona je dalsi po Petrovi
bez koho bych do toho nesla. To jsou dva lidi, o kterych vim, Ze by byli obrovskou
podporou po vech strankach* (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Na zbylé odborné
predméty by si predstavovala pozvat ucitele. Prala by si, aby ostatni ucitelé byli Romové,
ale neni to podminkou. Preferovala by mladsi pracovniky, jelikoz maji jiny vztah s détmi.
Vseobecné by ve Skole chtéla mit uCitele predméta, ucitele se zkuSenostmi s romskymi
détmi, terapeuticky zaméfené ucitele, umélecky zameétené a také odborniky jako
zdravotnik, zubaf, sexuolog atd. Také by si ve Skole pfedstavovala tzv. spravce, ktery by
se staral o budovu, rozvazel déti do jejich domovu, ucil by déti, jak se maji starat o pole,
zeleninu, zvifata atd (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Dopoledne by mély klasické predmeéty (Cesky, anglicky a romsky jazyk,
matematiku, pfirodovédu, zemépis, nabozenstvi a d€jiny — jen ty nejdialezitéjsi podle

Kelarové) a odpoledne volnoCasové aktivity tzv. odpoledni Romano drom. Kelarova

36



tvrdi: ,, Déti nevi nic o Zivoté, a to je ve Skoldach neuci. Neuci se o emocich atd. Je treba
déti postavit na nohy, aby se v Zivoté dokdzaly postarat o sebe a své rodiny *“ (Kelarova.
Rozhovor, 23. 10. 2021). ,,Jd jsem si predstavovala tu Skolu tak, Ze dopoledne vyuka a
odpoledne prace na sobé. My madme sviij program Romano drom. Tam maji riizné
volnocasové aktivity plus zpév a tanec, tohle by bylo odpoledne. Mély by program od rdna
do vecera, aby nedélaly hlouposti, protoZe maji strasné moc energie a pak délaji
hlouposti“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Mezi volnoCasové aktivity by patfila
predev§im hudebni vychova, a to jak zpév, tak hudebni nastroje, romsky tanec, vytvarné
aktivity, terapeutické prace, té€lesna vychova, osobni riast, vafeni a domaci prace,
zemé&délstvi a péstovani, ekologie, ruéni prace, sexuologie, anatomie, hygiena, socialni
vztahy, jak komunikovat a mnoho dal§iho. Kelarova chce, aby se naucily, ze musi mit
n¢jaky tad, aby védely, jak si vypéstovat zeleninu, ze se musi starat o ni 1 0 pole, tim by
dostaly fad, ze musi rano vstat, aby se o to vSechno postaraly. Také by se ucily, jak byt
dobrym rodicem, jelikoZz to se ve své rodin€ nenaucily. VSechny déti by délaly postupné
vSechny aktivity, nebylo by to na principu volného vybéru (Kelarova. Rozhovor, 6. 7.
2020). Zajimalo nas, zda je vSechno bude bavit, tak nam odpovédéla: ,, Na tabore to tak
délame, oni jsou socidlné vyspéli. Jsou s tim v pohodé. Nevadi jim, Ze je tam nékdo mladsi
nez oni*“ (Kelarova. Rozhovor, 23. 10. 2021). Chce je naucit vSechny aktivity jako napft.
1 myti nadobi. Snazi se jim vysvétlit, ze nejsou holCici a klucici prace, ale ze musi délat
vSechno aspofl v ramci moznosti.

Kelarova nechce pouhé vzdélavani predmétt, ale aby se déti naucily i néco do
zivota. To zminuje i Balvin ve své publikaci. Uvadi, Ze jsou dilezita i prifezova témata,
ktera zacinaji tvofit povinnou soucést zakladniho vzdélani. Pomahaji rozvijet osobnost
ditéte, a to v oblasti postoju a hodnot. Patfi sem osobnostni a socialni vychova, vychova
demokratického obcana, vychova k mysleni evropskych a globalnich souvislosti,
multikulturni vychova, environmentalni vychova a medialni vychova. Multikulturni
vychova v zakladnim vzdélavani seznamuje zaky s rozmanitosti riznych kultur (jejich
tradice a hodnoty) (Balvin 2008). V ramci multikulturni vychovy se maji déti vice zajimat
o hodnotovou vychovu (Balvin 2000). Diky tomu si mohou zaci 1épe uvédomovat i svoji
vlastni kulturu, tradice a hodnoty. Osobnostni a socialni vychova dava piilezitost
kazdému ditéti k povzbuzeni duchovniho, moralniho, kulturniho, mentéalniho a télesného
rozvoje ve skole a spole¢nosti a ptipravuji ho pro zZivotni situace v dospélosti. Klade diraz
na osobni a socialni odpovédnost a na odpovédnost vici spolecnosti v mife narodni a

mezinarodni. Pfi vychové romského ditéte to znamend orientaci jejich odpovédnosti

37



nejenom vuci svému etniku, ale také uvédomeéni si jejich slozité situace ve vztahu
k majorité, jejiz hodnoty musi také respektovat a rozvijet je ve vzajemném spolu
usilovani. Neni odpovédny pouze za své romstvi, ale za celou spolecnost (Balvin 2008).
Romové se ve spolecnosti Casto citi jako naprosti cizinci, neuznavaji hodnoty a normy,
osud demokracie je jim lhostejny, ve statni moci vidi spi§ nepfitele nez ochrance.
., Prevzali pouze konzum jako dominantni Zivotmi zdjem, nikoli v§ak vzorce soustavné,
planovité, disciplinované aktivity, jez jsou v majoritni spolecnosti tradicné respektovanou
cestou k realizaci tohoto zdjmu “ (Balvin 1997, s. 33).

Zivotni filozofii Kelarové je, Ze se lidi maji otvirat, a ne zavirat (Kadlec 2021).
To se snazi prfedavat i détem, a to by chtéla 1 v této Skole (Kelarova. Rozhovor, 6. 7.
2020). Také tvrdi, ze je pro mladé lidi dilezita tvofivost a spole¢nost by jim ji méla
doptat. Preje si, aby déti tvorily a diky tomu si vice véfily, aby si uvédomovaly, ze maji
nitro a dusi a Ze to je velice duleZité pro to, aby v Zivot€ mohly néco vytvofit. ,, Vzdéldni
neni o tom, co si nacpeme do hlavy a pak zapomeneme, vzdélani je pravé o té tvorivosti
a obrovské sile, kterou v sobé kazdy mdme. Jen ji objevit” (Kadlec 2021). Tvrdi, ze
tvorivost muze byt velikou podporou k tomu, aby nasly zpuasob, jak vyjadrit to, co citi
(Kadlec 2021). ,, 7a moje filozofie se odrazi i v tom soukromém Zivoté. Neni to oddélené,
Ze mam prdci a sviij Zivot “ (Kelarova, rozhovor, 6. 7. 2020).

Ohledné mista by si predstavovala nejlépe, aby Skola byla v pfirodé€, ale nemusi
byt Uplné€ na samoté. Nejlépe v néjaké mensi vesnici. ,, Druhd véc je, ze mésto by je
rozptylovalo, ja potrebuji, aby se soustredily. Oni se neumi soustiedit, tzn. my je
potrebujeme dostat do bodu, kdy je nebude nic rusit. Jsou zvykli Zit s patnacti i dvaceti
cleny rodiny, takze nevi, co je to soustredit se. Toto tam také citim a priroda je v tomto
ohledu uzasna“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Konkrétni misto vybrané nema4, ale
uréité by to byla Ceska republika. Do za¢atku by se uréité jednalo o Bystré, kde sama
Kelarova zije. Chtéla by zde koupit dim vedle svého, kde Zije a tam by se minimaln€ 15
déti veslo 1 s vyucujicimi. Tato moznost by mohla byt minimalné na 5 let. Nejdfive by se
jednalo o &eskou $kolu, tudiZ by byla pouze pro dé&ti z CR. Do budoucna by mohla byt
mezinarodni. Skola by byla romska, takze piedeviim pro romské déti ze sboru
Chavorenge. Tvrdi: ,, Chavorenge je vzor a déti z Chavorenge by byli vzory, takze skola
pouze pro Chavorenge “ (Kelarova. Rozhovor, 23. 10. 2021).

Na zacatku jsem uvadéla, Ze by Skola byla od nedéle do patku. Déti by totiz musely
jezdit na vikendy domu. Kelarova si predstavuje, ze by déti rozvazel spravce Skoly.

Rozvezl by je v patek odpoledne a v nedéli odpoledne/navecer by se vratily. Navrat déti
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domu je dualezity ztoho duvodu: aby se vratily do své komunity, byly pro dalsi déti
v komunité vzorem a mohly vidét svoje rodiCe a travit s nimi ¢as, aby se potom mohly
soustiedit na Sskolu. Pokud by déti nechtély jezdit domt z divodu nevhodného chovani ze
strany rodicu, tak by to fesila socialni péce. Jinak by bylo povinné domu odjet, a to nejen
na vikendy, ale 1 na vSechny prazdniny (Kelarova. Rozhovor, 23. 10. 2021).

Financovani Skoly ze strany rodict by bylo symbolickou castkou. Rodice by
museli détem zajistit obleCeni, hygienické potieby, skolni pomucky atd. Kdyby jim to
nezajistili, tak by jim to zajistila Skola. Chtéla by s rodici sepsat smlouvu, ktera by je
zavazovala, ze tyto véci musi détem zajistit. ,, Musime to néjak prdavné vymyslet, protoze
oni jsou takovi, Ze jim to je jedno, protoze jim stejné nemaji co vzit, tak se na to vykaslou.
Dd se s nimi troSku manipulovat, jako v dobrém, protoze nam jde predevsim o déti*
(Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Kapesné by déti ve Skole nepotiebovaly. Také by si
predstavovala, ze by se zalozila nadaci a sehnali se sponzofi.

V ptipadé, Ze by to rodi¢e détem zakazali, tak by do §koly jit nemohly. ,, Kdyz to
rodice nedovoli, tak mi ho vzit nemiiZeme. Samozirejmé, Ze na zacdtku vybereme déti my.
Rodice dostanou pravidla, kterd si prectou, bud budou souhlasit, nebo nebudou

(Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).
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4. KOMPARACE A POHLED DO HISTORIE

Existuji détské sbory, které nabizeji svym ¢lenum vzdé€lavani v jejich skolach.
Patfi sem Thomanerchor v Lipsku, Dresdner Kreuzchor v Drazd’anech, kde déti chodi do
Skoly, ktera je urCena pro Cleny sboru. Thomanerhchor je chlapecky sbor od 9 do 18 let,
ktery wvznikl vroce 1212. ¢lenové sboru navstévuji Thomasschule v Lipsku
(thomanerchor.cz, 2022). Drazd’ansky Kreuzchor je také chlapecky sbor od 9 do 19 let,
ktery vznikl pfed cca 800 lety a chlapci nav$tévuji Kreuzschule (berlin-classics-
music.com). V CR byly sbory jako Kithntv détsky sbor nebo Lysktv détsky sbor, ktefi
chtéli podle téchto sbort zalozit také Skoly, ale nepodafilo se to (kuhnata.cz). Existoval
détsky pévecky sbor Bakulovi zpévacci, kam FrantiSek Bakule pfijimal zpévaky, kteti
byli chovanci jeho tstavu (ceskyhudebnislovnik.cz). Také sem patii Skola v Kvétusing,
ktera u nas vznikla pro romské déti. Rozhodla jsem se popsat kvétusinskou skolu, jelikoz

byla pfedev§im pro romské déti.

4.1. KvétuSinska Skola

V roce 1950 2. Cervence byla oteviena prvni Skola pro cikanské déti na uzemi
Ceskoslovenska v povalecném obdobi. ,,Stalo se tak za ucasti zdstupcu Ministerstva
ndrodni obrany, Ministerstva skolstvi v Praze, Krajského ndrodniho vyboru v Ceskych
Budéjovicich, Okresniho ndrodniho vyboru v Ceském Krumlové a spravy vojenského
wevikového tabora v Boleticich” (Balvin 1999b, s. 27). Skola v Kvétusing byla ve
vojenském prostoru Boletice. Byl tam statek a na ném pracovali Romové. Pohl pro jejich
déti chtdl zalozit §kolu. Diky praci tam dostali jednoduché ubytovani (Musil 2015). Skola
se nachazela v zrekonstruovaném selském staveni, které stalo o samot¢€ na okraji lesa nad
rybnikem OlSinou. Rekonstrukce byla provedena stavebni skupinou, ktera byla slozena
z vojaku zakladni sluzby. Idea vybudovat tuto Skolu pro cikanské déti, a i realizace prisla
od spravce vojenského Gjezdu JUDr. Josefa Pohla. Jako spravce vojenského ujezdu meél
za ukol skloubit zajmy vojenské spravy se zajmy civilniho obyvatelstva. (Balvin 1999b).

Do Kvétusina se nastehovali novi obyvatelé, kterymi byli pfevazné Romové a ti
pochazeli z cikanské osady HromoS v okrese Stara Cuboviia na vychodnim Slovensku.
Uroveii téchto obyvatel byla Zalostna jak v materialnim, tak moralnim pohledu. Cikansti
obyvatelé byli negramotni, s primitivnim pohledem na svét a primitivni zivotni praxi.
Byli zvykli zit ze dne na den, od vyplaty k vyplaté. Jak stravovaci navyky, tak oSaceni a
hygiena bylo v jejich podani tristni (Balvin 1999b). Kdyz rodice dostali vyplatu, tak cela
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rodina hodovala, chlapi se opijeli, a potom do dalsi vyplaty nem¢li, co jist. Pfes vSechny
$patné podminky byli Romové zvlastni v tom, ze svoje déti netrestali, ale bylo mozné, ze
na n¢j zapomnéli nebo je odlozili. Romové byli typicti tim, ze koCovali, nékam pfijeli a
pak zase odjeli. Lidé jimi opovrhovali, povazovali je za asocialni a necisté (Musil 2015).

Kdyz tyto podminky videl Josef Pohl, bylo mu z toho tizko, proto premyslel, jak
by Sel tento stav zménit. Dosel k tomu, ze jedinou cestou, ktera by to mohla zménit je
vychova a vzdélavani déti. Usoudil, ze je potfeba podchytit, ovlivnit a mySlenkové
pretvofit mladou generaci vzdélavanim. A jediné mozné feSeni bylo otevrit Skolu. Prvni
mySslenkou bylo oteviit matefskou Skolu, kterou se mu podafilo v kratké dobé oteviit.
Déti zacaly do skolky chodit predevsim kvili pravidelnému stravovani. Po néjaké dobé
zjistili, ze to takto dal nepdjde, protoze do Skolky chodily déti od batolat az do dospivajici
déti. Bylo jasné, ze se bude muset zfidit tfida zakladni Skoly, kde bude povinna Skolni
dochézka, ktera pro né€ tehdy neplatila, budou je ucit zdklady gramotnosti a tim by mohlo
dojit ke kvalitativni prestavbé psychiky. Timto byl uz povéren Miroslav Dédic, ktery
dostal na starosti otevieni a vedeni prvni tfidy prvniho stupné zakladni skoly. Pfed tim
pusobil jako ucitel v Zahaji, v Nakii, dale byl pfesunut na jednotfidni Skolu ve Skokach.
Dalsim jeho pusobistém bylo pfedmeésti Vejprt — Nové Zvolani (Balvin 1999b). Porad ho
umistovali do oblasti, kde probéhl odsun némeckého obyvatelstva. V tu dobu tam byl
hrozny nepotadek. Novi obyvatelé byli reemigranti ¢i chudina z vnitrozemi. U¢il Casto
déti, které se prestehovaly z Ukrajiny nebo z Balkanu a nékde jesté byly i némecké déti
(Musil 2015). Po dalim piemisténi do Ceského Krumlova mu inspektor nabidl nové
oteviranou Skolu pro cikanské déti s tim, ze to urcité nepiijme a on se rozhodl to vzit,
protoze ho uz nic nemohlo prekvapit. V tu chvili mu inspektor sd¢lil, ze s pfichodem jara
Romové zmizi kvili svému koCovnému pudu a Skola bude zaviena a on piejde na jinou
Skolu (Balvin 1999b).

Poté zacal zafizovat ucebnu a zacCala vyuka. OvSem déti nebyly zvyklé na fad,
utikaly oknem, jelikoz tfida byla v pfizemi, vracely se na obéd, a potom zase utikaly
(Balvin 1999b). Neposlouchaly, nechtély se ucit a plivaly po sobé. Neznaly viibec pojem
autorita (Musil 2015). Dédice napadlo tfidu pfesunout do patra, kde uz déti nemohly
vyskocit z okna, dvefe zvladl ohlidat. Ddle mu pomohl mi¢ a housle, oboji déti bavilo.
Byly ochotny se soustiedit na u¢ivo vyménou za kopani ¢i zpév s houslemi (Balvin
1999b). Diky houslim pochopil, ze tyto déti maji dusi a cit a hned si déti zamiloval. Kdyz
poznal, jaké poméry jsou v jejich rodinach, tak se rozhodl, Ze ud¢€la vse, aby se mély 1épe

(Musil 2015). Dopoledni ¢as travili dikladnou hygienou, vyCesani vsi, prevlékani do
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Skolnich odévu a bot, jelikoz vétSiny z nich chodily bosy (Balvin 1999b). Déti sice zacaly
poslouchat, ale vS§echny to nevydrzely dlouho a napominéani nezabiralo, proto musel zacit
vyuzivat télesné tresty (napf. rakoskou pies dlarl). Neslo ani tak o fyzicky trest jako o
potupu, Ze se na n¢ ostatni divaji. A kdyz nepomohlo ani to, tak mel femen od kalhot, ale
to se uz nedélo pred ofima déti (Musil 2015). Kdyz zacalo zimni obdobi a ve $kole bylo
teplo, mély cisté obleCeni a boty, tak se zacaly déti do Skoly téSit a absence zcela
vymizela. Kazdy den déti vykazovaly vétsi a vétsi pokroky (Balvin 1999b). Rodi¢lim se
prestavalo libit, ze déti chodi do Skoly a jsou jiné nez diiv. Nekdy si musely ptipravu do
Skoly délat tajné€ a Casto pritom mely hlad (Musil 2015). Jelikoz déti chtél ¢im dal vic ke
Skole pripoutat, tak vytvofil provizorni internat. Déti spani ve Skole lakalo z divodu tepla,
vecere a hrani spolecenskych her. Stalo se tak, ze pokud mély dobré vysledky, tak mohly
ve Skole nocovat, ale pokud se jim nedafilo, tak musely jit spat domu (Balvin 1999b).
Déti zacaly chodit dom méné a méne, a to se nékterym rodic¢im nelibilo, proto si to
s nim §li vyfikat rucn€. Jeho uspéchu si vSimly 1 ucitelky v matefské skolce a jedna mu
zaCala pomahat vic — Anezka, kterou si nasledné vzal za zenu. Miroslav délal jak ucitele,
feditele tak obcas 1 uklizecku. Nechtél z déti vyhnat jejich cikanstvi, pouze z n€j vybiral
to spolecensky dobré. Jelikoz poznal, ze maji cit pro hudbu, tak s nimi hral pisnicky. Také
na nich bylo vidét, ze maji lasku k pfirodé, proto byla dalezitou soucasti vyuky prace
v piirod¢, protoze piiroda se jenom neuziva, ale je nutno se o ni i starat. Také se jim snazil
vstipit, jak vSechno dokazi oni, tak to jednou mohou dokézat i jejich déti a tim padem
mohou dobfe zit a ostatni si jich budou vazit (Musil 2015).

V zimnim obdobi se také oteviel kurz negramotnych pro mladez starsi 15 let a
dospélé, ktefi projevili zajem o vzdelani. Postupné dosahla prace Skoly rysy bézné skolni
prace. OvSem s ptichodem jara se naplnily pesimistické predpovédi. VSichni rodice
s détmi se rozhodli ukoncit praci na vojenském hospodaistvi a odejit. Marné bylo
pfemlouvani. Dali détem 14denni lhGtu, Ze maji moZnost se vratit a rozmyslet si to.
Skolsky tiad tuto dobu odsouhlasil. A dvanacty den se stalo neuvéfitelné. Déti se objevily
pred skolou s prosbou, zda mohou ve skole zistat. Byly hladové, Spinavé, potrhané
oblegeni, bez rodi¢, ktefi je opustili v severnich Cechach. Déti se samy vratily zp&t
(Balvin 1999b). ,, Bylo treba vzit v iivahu nastalou skutecnost, zaridit, aby byla doddna
financni zdloha na stravovani, vypracovdan rozpocet, vyddano rozhodnuti o vytvoreni
interndiho zarizeni, détského domova, protoZe Skola se stala skutecnym a jedinym
domovem déti“ (Balvin 1999b, s. 31). Jelikoz prostory byly malé, tak byla vybudovana

pristavba. Vztah ke Skole a zajem o nové poznatky rostl den co den. V odpolednich
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hodinach byl zajem o dalsi aktivity, kde pomahaly s uklidem, v kuchyni aj (Balvin
1999b).

V ostatnich méstech Dédi¢ vidél, jak jsou ostatni romské déti nevzdélané, jelikoz
do skoly nechodily, protoze uplatiiovani povinné Skolni dochazky pro romské déti bylo
povazovano za utopii. Mél vnitini myslenku, ze je potieba délat néco, aby se vzdélavani
romskych déti rozsifilo a nezistalo to izolovanou raritou. Vytvoril ze svych zakl pévecky
a tanecni soubor, ktery nejdiiv vystupoval pouze pro radost v ramci §koly. Ale netrvalo
dlouho a zacali jezdit po okoli. Pomoci téchto vystoupeni zaCal propagovat a Sifit
mySlenku vychovy a vzdélavani romskych déti. Soubor vystupoval ve velkych méstech
jako Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice, v Teplicich atd. Dale vystupovali na vychodnim
Slovensku, kde koncertovali v cca Sedesati romskych osadach (Balvin 1999b).

Dédic¢ dale skolu rozsifil na détsky domov a zajem se zvySoval. Postupné ovSem
zaCalo dochazet k soudnimu odnéti déti a nasilnému odebrani déti z rodin, 1 kdyz s tim
rodice nesouhlasili. Stalo se, ze si pro déti dojeli rodic¢e a chtéli, aby jim je vratili, ale
nikdy se tak nestalo. D&di€ toho ¢asto dosahl za pomoci SNB. V roce 1952 doslo k utéku
déti ze Skoly, ovSem doslo k naslednému vraceni déti zpét 1 za pomoci nasili na détech i
rodicich. Jelikoz Skola ziskavala uznani, tak Uték déti toto postaveni ohrozoval. Proto
Dé&di¢ v této situaci radikalng zasahnul (Sebova 2009).

Myslenka vzdélavani romskych déti se zacala §ifit, byla podporovana tiskem a
rozhlasem. ,, Organy péce o mlddez prisunovaly podle aktualni potreby do détského
domova dalsi cikanské déti. Tim se v roce 1954 rozrostl pocet Zakit na 45 a byla oteviena
druhd trida Skoly, na kterou byl ustanoven dalsi ucitel Karel Doubek z Tdbora“ (Balvin
19990, s. 32). Jelikoz prostory pro domov se §kolou zacaly byt malé, zacalo se fesit, co
dal. Byly dvé moznosti bud’ ptistavét budovu anebo Skolu prestehovat do vétSiho mésta.
Okresni $kolni inspektor Jifi Sarbach piisel s nabidkou $kolu piestdhovat do opusténych
a zdevastovanych byvalych soukromych lazni Dobra Voda u Zablati v okrese Prachatice.
A tim byl problém vytesen. Skola s détmi byla o prazdninach v roce 1954 prestéhovana
(Balvin 1999b). V Dobré Vodé déti ucily k hrdosti na sviij pavod, ov§em toto se spis délo
individualng. Jelikoz hrdé meély byt na to, Ze jsou sice Romové, ale uz na urovni, a proto
se nemaji za co styd&t (Sebova 2009). Zménil se i cely koncept $koly, ze $koly se stal
détsky domov se Skolou, kde Romové prevladali. Déti tam nechodily svobodng, ale
umistovaly je tam afady, kdyz byly odebrany z domovti. Rodi¢e za nimi mohli pouze na
povolenku (Musil 2015). Navstévy rodi¢i byly povoleny vyjimecné a pouze u téch, ktefti

méli kladny vztah k vychové. Dédi¢ nechtél, aby dochazelo k nezadoucimu rodinnému

43



prostfedi. Mohl rozhodovat o tom, komu bude povolen kontakt s détmi a komu ne.
Rozhodoval také o tom, zda se déti do rodiny vrati nebo ne (Sebova 2009). D&di¢ musel
zajistit, aby k utéku dochazelo co nejméné. Proto dopisy, které jim chodily, pfedem cetl
a vétsSinu détem predal. Nepredal ty, kde se psalo, at’ se na Skolu vykaslou a ute¢ou (Musil
2015). Zpusob, jak branil styku s rodinou, byla cenzura korespondence déti a rodicu.
K cenzure dochazelo jiz v Kvétusing, ale v Dobré Vode¢ jest¢ mnohem vice. Jelikoz na
Dobré Vodé& byl volny piistup a hrozilo snaz§i navazani kontaktd. Casto dopisy déti
nebyly ani odeslany rodi¢im. Neni tedy aplnou pravdou, Ze nebyly pfedavany pouze
dopisy s negativnim piistupem ke vzd&lavani. Casto bylo zmé&néno i zn&ni dopist, jak
Dédic potieboval. Nekteré dokonce vytvarel, pokud rodice Casto psali a hrozilo by, ze
dité viibec neodepisuje. Je patrné, Ze cilena snaha o omezeni kontaktu déti s rodici byla
viceméné uspésna. Nekteré déti se sice vratily do rodiny, ale mnoho se jich domu
nevratilo. VétSina zde byla z rozhodnuti soudu. Détsky domov na Dobré Vodé byl pouze
vyusténim kvétusinského experimentu (Sebova 2009). ,, Byly do néj umistovany cikcnské
deti za ucelem jejich vychovy a prevychovy v uvédomélé obcany socialistického stdatu a
také cast déti ceskych* (Sebova 2009, s. 126). Ugelem kombinace bylo, aby si na sebe
navzajem zvykaly, a aby §ly neromské déti romskym détem piikladem (Sebova 2009).

Vroce 1960 byla $kola zruena z dtvodu, e v Ceskoslovensku je romsky
problém vyfeSen (Musil 2015). Mnoho déti bylo pfemisténo do jinych détskych domovi
(Sebova 2009). Za celou dobu existence $koly (1950—1960) proslo skolou kolem 300 déti
s riznou délkou pobytu. ,, Plnych deset let se stal détsky domov skutecnym domovem pro
piivodni kvétuSinské déti z doby zacdtkii. I po skonceni povinné Skolni dochazky se do néj
byvali Zaci vraceli z ucilist' a ze Skol vysSich stupiii na nedéle a prdzdniny“ (Balvin
19990, s. 33). Sice si Dédi¢ nepamatuje osudy vSech zaku, ale je si jisty tim, ze jejich
zivotni osudy byly neporovnatelné pfiznivejsi, nez kdyby své mladi prozili bez vlivu
Skolniho prostiedi. Spoustu z nich dopadlo velice dobfe a dotahli to na slu§né povolani.
Vsichni bez vyjimky absolvovali zdkladni Skolu akorat v krat$im Case, jelikoz do §koly
ptisli opozdéné. Dédi¢ byl presvédCen, ze zivotni osudy déti mohou byt dobrym
piikladem a jsou dikazem, ze upiimné uskutecnéné vychovné plisobeni na soucasnou
mladou romskou generaci miize mit a bude mit jesté kvalitnéjsi vysledky, nez kterych
dosahl Dédi¢ se svymi spolupracovniky. Pieci jenom soucasna situace je kvalitativné
pozitivné odli$na ve srovnani s povaleCnymi lety (Balvin 1999b).

V celé této kapitole se né€kolikrat uziva slovo ,.cikan“ a to z divodu, ze v dobé,

kdy vznikla Skola v Kvétusiné to bylo uplné bézné. V roce 1969 byla zalozena prvni

44



romska spoleCenska organizace pod nazvem Svaz Cikand-Romi. Do té doby
v Ceskoslovensku bylo b&zné oznateni Romd Cikani. Oznadeni Romové, které se
objevilo v roce 1969 v nazvu organizace, melo vnést do tehdy asimilacné pojaté tzv.
cikanské otazky prvek etnického uvédoméni a lidské distojnosti. ,Na prvnim
mezindrodnim sjezdu Romii v Londyné v dubnu r. 1971 bylo prijato pojmenovdni
, Roma*“ jako oficialni nazev s mezindrodni platnosti, v souladu se svétovym trendem
nahrazovat dosud uZivanda exoetnonyma etnickych a ndrodnostnich skupin jejich
viastnimi oznacenimi (endoetnonymy)“ (Bittnerovd a Moravcova 2013, s. 33).
V sedmdesatych letech zacinaji dokumenty nést pojmenovani Cikani-Romové. Po roce
1989 se zacinaji pouzivat Romové bez pomlcky s nazvem Cikani. I tak se pojem Romové
nestal Sirokou vefejnosti akceptovan a ¢asto spolecnost hovoii o Cikanech s negativnim

sémantickym vymezenim (Bittnerova a Moravcova 2013).
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5. VYSLEDKY

5.1. Perspektiva Kelarové, jejiho manzela, Petra Kadlece, déti a rodicia

Do této perspektivy jsem zafadila rozhovory s Kelarovou, s jejim manzelem
Duzdou, Kadlecem, ktery spolupracuje s Kelarovou, s détmi ze sboru Zigou a Stiedovou
a s matkami déti. Tato prvni perspektiva by méla ukazat, jak se tito respondenti divaji na
projekt, jak se k nému dostali a jaka je jejich spoluprace s Kelarovou.

Nejdalezit€jsim respondentem v této Casti je Kelarova. Vedly jsme s ni nékolik
rozhovort, kde nam popisovala svou praci a imysl vzniku Skoly. Odpovédé€la nam na
vSechny otazky a byla k nam velice oteviena a upfimna.

Dalsim respondentem je manzel Kelarové Duzda. Je skladatelem pro sbor — sklada
pro né pisnic¢ky. U¢i déti a na koncerté je doprovazi na kytaru. Kdyz déti uci, hraje na
klavesy. O praci se sborem tika: ,, Pro mé je to dar, Ze miizu takhle pracovat s détmi. Ja
si myslim, Ze tohle viechno jde z vrchu, tam prosté si myslim, Ze nds dali dohromadly ti
nasi rodice “ (Duzda. Rozhovor, 6. 7. 2020). S Kelarovou se poznali pii koncertu s Vérou
Bilou a zacali spolecné koncertovat. Délaji spoleéné hudebni workshopy. Dalezity je
popis prace se sborem a jeho vnimani déni kolem Chavorenge.

Rozhovor, ktery patii také do této skupiny, je rozhovor Kadlecem. Kadlec vede
ve filharmonii oddéleni vzdélavacich programu. Je vzdélavanim muzikolog.
., Filharmonie, kromé toho, Ze hraje standartni koncerty, at uz v Praze, po republice nebo
v zahranici, tak s novym managementem z roku 2011 se zacala filharmonie zamérovat i
na edukacni cinnost a snazila se vlasmé na tomhle poli srovnat krok se svétovymi
orchestry, kde to je bézné. U nds to do té doby tak casté nebylo, tak hledali lidi, kteri by
rozvijeli néjak ty vzdeélavaci aktivity. My se snazime skrze hudbu a diky setkdnim s hudbou
davat lidem radost, ddvat jim moznost objevovat vice ze sebe a diky té hudbé a viasmné si
myslime, Ze viastné hudba miiZze hodné pomdhat i tim, Ze spolu lidi néco tvori a pomdhaji
si“ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020). Jejich spoluprace zacala v roce 2013. ,, Dostali jsme
do managmentu volnou ruku v tom, co budeme délat, mné se libila mysilenka, kterou jsem
kdysi zazil v berlinské filharmonii, coz je takovy nds vzor a jeden z nejvétsich orchestrii
na svété, ktery od zhruba roku 2002 zacal délat rozsdhlou edukacni cinnost, véetné toho,
ze udelal projekt pro déti z Berlina, ale viastné pro déti, ktery by se spolu za normalnich
okolnosti nikdy nepotkaly. To znamena bohaty Némci, chudy Némci, Turci, Arabové,

prosté v§echna ta smés, nejen ndrodnostni, ale i socidlni a oni vlasmé s nimi nékolik
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mésicu vytvareli takovy tanecni projekt na Stravinského hudbu Svéceni Jara, Igora
Stravického, skladatele. Zdroven ty déti prosté prekondvaly to neporozuméni, nebo ty
predsudky, které si prinaSely ze svych komunit a ze svych rodin no a ten vysledek byl
uzasny, kdyz to pak predvedly na koncerté a byly takové, jak rikd Ida — jedno télo, jedna
duse no a byl to pro mé strasné silny zdzitek a rikal jsem si, Ze kdyZz bych mél nékdy
moznost néco taky takového délat, tak zZe bych se néjakym takovym smérem vydal. Dost
mé to prekvapilo, co viastné miiZe orchestr délat, protoze jsem si do té doby predstavoval,
Ze orchestr hraje hlavné koncerty, ale pak jsem zjistil, Ze orchestry by nékdy mély délat
spis tohle nez koncerty. Kdyz jsem pak nastoupil, tak jsem mél porad tohle v hlavé a
premyslel jsem, jak tohle udélat v ceskych podminkdch a napadlo mé viastmé romsky
téma, a tak jsem zacal zjistovat, kdo se tomuhle tématu vénuje, s kym by se dalo propoyjit
a vim, ze tehdy, kdyz jsem do Googlu dal prosté hudba, prace s romskymi détmi, tak mi
to vyplivio Idu Kelarovou, kde jsem védeél, Ze to je velka uméleckd osobnost, ale nevédel
Jsem, Ze déla prdaci s romskymi démmi“ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020). V roce 2013
Kelarovou oslovil a sesli se u ni v Bystrém, porozuméli si a vymysleli, ze by je
filharmonie doprovodila na koncertu Chavorenge v romskych osadach dalsi Iéto, a tak
zacala jejich spoluprace. Z rozhovoru jsem vybrala, jaka je jeho prace s Kelarovou, jaky
ma nazor na jeji praci a na zalozeni skoly.

Dal3i rozhovor byl s 15letym Zigou — lenem sboru, ktery pochazi z vychodniho
Slovenska z Kosic. Studuje hru na housle na statni konzervatoti v KoSicich. Prala jsem si
hovofit také s byvalym ¢lenem souboru. Prestoze byl navazan kontakt se dvéma cleny,
rozhovory se neuskutecnily pravdépodobné proto, ze jim zabranila Kelarova. Z toho je
patrné, Ze na né ma Kelarova stale silny vliv. Kelarova mi doporucila rozhovor se ¢lenkou
sboru Stfedovou. Monice je 18let a je z Hradce Kralové. Je poloviéni Romka, z matiny
strany. V té dobé¢ koncila tfeti ro¢nik na obchodni akademii, obor vefejna sprava. Ve
sboru je jiz 7 let.

Z rozhovord s Zigou a Stiedovou mohu zminit n&kolik bodd, a to vliv Kelarové,
vliv sboru, jak oni vnimaji nase Skolstvi, co fikaji na myslenku zalozeni Skoly a s nim
spojené téma segregace.

Rozhovory se tfemi matkami déti nam opét zprostiedkovala Kelarova. Mluvily
jsme s kazdou o samot€, aby se navzajem neovliviiovaly. Ptaly jsme se jich na ptisobeni
jejich déti ve sboru, na vztah s Kelarovou a co fikaji na projekt Kelarové. Z rozhovoru
jsem vybrala nékolik bodu, a to pristup Kelarové k détem, vliv Kelarové na déti a jak

vnimaji Kelarové plan zalozit §kolu.
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Meéla jsem pocit, ze nam matky moc nerozumi, anebo si to nedokazi predstavit.
Az na matku Adrianu se nas na nic neptaly. Na této matce bylo vidét, Ze se zajima a
vyptava se, aby cely projekt dobfe pochopila. VSechny ukazaly, jak jsou rady, ze jejich
déti jsou ve sboru a jak jsou vdécné, co pro jejich déti Kelarova déla. Bylo patrné, ze i
ony si uvédomuji, ze se déti maji 1épe a mohly by byt 1épe zajistény v budoucnosti nez
ony a cht¢&ji jim to dopfat.

Podle danych témat nalezenych v rozhovorech jsem vytvorila kapitoly a vybrala

k nim, jak se dany respondent diva na urcity problém.

5.1.1. Ptistup Kelarové k détem

Kelarova ma svij specificky pfistup k détem, nazyva to svou filozofii. Ve
skuteCnosti to vypada, ze je k détem pfisna, vyzaduje fad a disciplinu. Déti uci uplné
zaklady, ze maji pozdravit, poprosit, podekovat, uklidit po sobé, byt Cistotni atd. Aby dité
mohlo byt ve sboru, neni tplné zadarmo. Musi ukazat, Ze se vazné snazi a mit vysledky
ve Skole. Ve skole nesmi mit hor§i znamku nez trojku. Déle nesmi ve sboru koufit a pit
alkohol. Intimni vztahy jsou zak4zany. Nesmi lhat, pokud nékdo z nich 1ze, tak se musi
pfiznat a véem se omluvit. Na druhou stranu je ma Kelarova velice rada. Casto ji déti
berou jako svoji ,,matku”, protoze védi, ze jim kdykoliv pomuze, poradi, ukaze jim cestu,
feSeni. Dokaze jim 1 odpustit, kdyz ji zklamou. Ukazuje jim, jak byt lepsi, co mohou
dostat, kdyz se budou snazit a budou na sobé dfit. Chce, aby se z nich stali slusni lidé,
kteti budou vzorem pro dal§i Romy. Ptaly jsme se maminek, co si mysli o tomto pfistupu.
., Jsem moc spokojend s pristupem pani Idy“ (respondentka Marcela. Rozhovor, 5. 7.
2021). ,,Ja proti pani Kelarové nemam vitbec nic. Je dobre, Ze uci a rozviji talent u
romskych déti, na druhou stranu je také dobre, Ze je na né prisnd“ (respondentka Nikola.
Rozhovor, 5. 7. 2021). ,, Ze zacdtku jsem se toho bdla, jak se k nim bude teta Ida chovat,
ale za tu delsi dobu, co je dcera ve sboru, jsem si na to zvykla a chdpu ji, Ze je nékdy
k détem prisnéjsi. Oni to potiebuji, protoze kdyz rodice neddvaji détem tu spravnou
vychovu, tak alespor ona jim to da. Za to jsem rdda. Ja si nestézuji, jd jsem rdda, Ze dcera
Jje u tety Idy* (respondentka Adriana. Rozhovor, 5. 7. 2021).

Stredova také zhodnotila piistup Kelarové, ktery je pfece jenom odliSny od jinych
sbort. ,,Je to dobre, protoze jakmile bychom neméli disciplinu, tak bychom byli
nesoustredeéni a nase spoluprdce by nesla. Pravidla musi byt, aby prdce méla néjakou
strukturu a dalo se pracovat, protoze Chavorenge je i o tom, Ze v lidech ménime

predsudky viici Romiim. Kdyz uvidi, Ze mame dobré znamky, pracujeme na sobé, chodime
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do Skoly, vzdélavame se, tak uz se o nds dd rict, Ze jsme témi vzory, Ze ti Romové néco
umi, spolecné néco vytvorili. Myslim si, Ze toto je velmi dobry pristup. Samoziejmé, Ze
kdyby nds nékde uvideéli pit alkohol, kourit cigarety, tak prvni, co si clovek, ktery md
néjaké predsudky rekne ,, No jo, jasny, Romové, Ze jo. “ TakzZe souhlasim s tim, jsem za to,
Ze je to spravné nastavené “ (Sttedova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Kadlec se k pristupu Kelarové vyjadiil takto: ,, 7o je taky princip toho Idina
pristupu, Ze to nechce délat za ty déti, ale vi, Ze si to musit udélat samy. Protoze ve chvili,
kdy uz budou mimo ten sbor, tak uz to za né nikdo neudéld. (...) Neni to jenom o tom, co
si my dospéli myslime, Ze by teda méli anebo neméli, ale i co oni chtéji. A to se mi na tom
Idiné pristupu taky hodné libi. Ona ty déti posloucha nebo takhle jim naslouchd. Prosté
Ji to zajimd, co jsou to za pribéhy a snazi se hledat, jak ty pribéhy mohou dojit néjakého
svého hezkého naplnéni nebo jak se mohou vydat na tu cestu, kterd je ta hezkda v tom
zivoté “ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Kelarova vidi, ze jeji piistup ma smysl. ,, Nasla jsem takovou néjakou pozitivni
cestu, jak déti motivovat, a to hlavné zpévem a tancem. Tohle je jejich nejprirozenéjsi
cesta k jejich kulture, bavi je to. Déti jsou hodné tvarné. Chavorenge bylo vytvoreno jako
velka motivace, konkrénéji motivace pro romské déti. Osvédcilo se, Ze je to motivace pro
deti, aby je to motivovalo byt vzorem pro ostatni déti, protoze v romské komunité tyto
vzory chybi. Myslim si, Ze Chavorenge je jakysi souhrn zkusenosti mé prdce a nejvice se
zde mé zkuSenosti zakotvily. Déti, aby mohly fungovat, tak na sobé musi opravdu
pracovat, aby byly tim vzorem, protoze ony doma to vedeni nemély. Zpév a tanec je jim
tak moc blizky, Ze je nechtéji ztratit. Proto radéji budou spliiovat podminky, které projekt
md. Dosla jsem do bodu, ktery nam uzasné funguje a opravdu to déti motivuje. Na
koncertech déti sklizi slavu. Pravé tato sldava je motivuje k tomu, aby na sobé pracovali “
(Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Kelarova tvrdi: ,, Oni potiebuji Fad. To neni jen o tom,
Ze ho poslou do Skoly aFeknou mu, nedélej to. To vithec neni o tom *“ (Kelarova. Rozhovor,
6. 7. 2020).

Dale Kelarova popisuje. ,, Kdyz nastavite pravidla, musite je dodrzet, protoze kdyz
Je nedodrZzite, tak by se mi to tam rozsypalo. To je jedna véc. Druhd véc je, Ze za dva dny
bych nevédéla, co s nimi. Ja musim vSechno délat do diisledku. Oni tak [Zou, ale moc
dobre, to byste nepoznaly, kdyz IZou, oni jsou schopni i plakat. My uz to mdme tak, zZe oni
vedi, Ze nesmi mluvit, nebo Ze se musi soustredit, jsou jako hodinky. Oni funguji tak, Ze
v tom Rudolfinu jsou v Soku. Chdpou, Ze maji tu zodpovédnost. Kdybych to na tom tdbore

podcenila, tak by toho zneuzili. Ja bych u nich neméla ten respekt. Maji nejvétsi problém,
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kdyz udélaji priisvih si stoupnout, ale to maji asi vSechny déti nejen romské, omluvit se za
sviij prisvih a slibit, Ze uz to neudélaji. A bylo by to. Nedostanete to z nich. To jsou takové
hry, takové IZi. Takze na otdzku, jestli jsem na né nékdy moc prisnda si myslim, ze kdybych
nebyla, tak by to nedopadio. Vite co, diileZité je, Ze vas déti respektuji. Respektuji vds, to
neznamend, ze se vas boji. Respektuji a vdzi si vas a zdaroven vi, Ze vy je milujete. Musi to
zvds citit. Jinak by to neSlo, musi védet, Ze to déldte z lasky k nim. Mé na nich velmi
zdlezi, oni to vi. Musim byt prisnd, dusledna, ale musim je milovat. Nejsou zvykli
dodrzZovat pravidla, takze nemaji ani problém je poruSovat, ale maji problém to na sebe
rict“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Dalsi zajimavy pohled Kelarové — tvrdi, ze romské déti nesmite chvalit. ,, Proto
musite ddt jednou pohlazeni a jednou facku. Musite to neustale balancovat. Ja rikdam:
., Nechvalte je, zkazite mi je!“ Oni tak strasné prechvaluji, ale to maji, jakozZe neromové.
Nevim, pro¢ to délaji. U romskych déti, kdyz chvdlite, tak oni si mysli, Ze uz jsou tam, a
jesté neudeélali krok. A kdyz udélaji téch 10 krokii, tak je tak prechvali, Ze uz nemaji kam
Jjit. Oni potom uz skoncili. U Romii se nechvdli. Muij otec mé taky nikdy nechvalil a ja
Jjsem to vidéla na ocich. To vidite na ocich, jak mu to déld, Ze je hrdy. A oni vas nehodnoti,
ale uplné vas zavali néjakou tou laskou Ze, ty bloky vam tam nedaji. Romové nejsou

zablokovanti takhle moc* (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.2. Vliv Kelarové na déti

Z rozhovort s matkami bylo patrné, ze ma Kelarova na déti velky vliv a podle
rodict urcité kladny. RodiCe ji mohou davétovat. , Vidim na ni, Ze je Stastna, a to mé
velmi uspokojuje, kdyz vidim, Ze ma néjaky cil a chce. Moje dcera md néjaky cil a chce
néco dokdzat “ (respondentka Marcela. Rozhovor, 5. 7. 2021). ,, Kdyz je s pani Kelarovou,
tak je jiny a kdyz se vrati zpét domii, tak je také jiny ““ (respondentka Nikola. Rozhovor, 5.
7.2021). ,,Dcera, kdyz je mezi svymi, tedy mezi ¢leny Chavorenge je spokojend a kdyz
prijde domui je uplné jina. Je smutnd, nevnimd, neposlouchd, je myslenkami tiplné jinde
a rikd, Ze by se tam chtéla vrdtit, Ze ji to doma mezi nami vitbec nebavi* (respondentka
Adriana. Rozhovor, 5. 7. 2021).

Z rozhovort od Zigy a Stiedové je patrné, jaky ma vliv Kelarova na déti, jak ji
déti berou a co je vSechno naudi. ,, Ted' je mym velkym vzorem teta Ida, ktera mi dava
strasné moc, ja si toho velice vazim. Jediné ona je pro mé tim spravinym vzorem* (Ziga.
Rozhovor, 6. 7. 2020). ,,Jednim z téch velkych Zivotnich vzorii je urcité teta lda.

V podstaté, kdyz jsem zacala chodit do Chavorenge, zacala jsem si uvédomovat spoustu
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véci, protoze ja jsem na piil Romka, ale nikdy jsem nebyla adaptovand do toho romského
Zivota, az kdyz jsem zacala chodit do Chavorenge. Zde jsem zacala porddné nachdzet
v sobé to romstvi, ale také nejen to romstvi, také jsem si zacala uvédomovat i véci tykajici
se Zivota, dospivani. Vstup do Chavorenge mi moc mnoho prinesl, proto je jednim z téch
vzoru prave teta Ida“ (Stiedova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Ziga popisuje, sviij vztah s Kelarovou, a i z toho je patrné, jaky ma Kelarova vliv:
My mame s tetou Idou strasné dobry vztah. Teta Ida je pro mé, jako moje mama. UzZ od
1é doby, co jsem nastoupil do Chavorenge toto zazivam, a jesté byt v jeji pritomnosti pro
mé velmi znamena. Jd jsem jen vedle ni a v§e pozoruji, jak se to déje, co se to déje a hodné
se toho od ni uc¢im. Ona mi se v§im pomdhd — rodice, Skola, prosté ona je jako moje
mama* (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020). I Stfedova nam popsala svijj vztah s Kelarovou:
., Vztah s tetou Idou mam uzasny. Teta Ida je milionovy clovék, kdykoliv se 7esi néjaky
problém, tak neni vithec Zddny problém to vyresit v klidu, dd se s ni mluvit o Cemkoliv. Je
chdapavd, empatickd, dobrosrdecna, takze s ni mame skvély vztah vSichni ze sboru*
(Stfedova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Z rozhovord, které mi nakonec byvali &lenové Chavorenge odiekli, je patrny silny
vliv Kelarové. Mohu se domnivat, Ze zde pravdépodobné puisobi strach. Protoze kdyby
se nebali, tak rozhovor poskytnou.

Kelarova si moc dobie uvédomuje, jaky vliv ma na déti. Popisuje to, jak ji déti
vnimaji. ,, V tom momenté, co se rozhodnu pro tuto skolu, bude to jako moje rodina. Ja to
vSechno proZivam s témi détmi a déti to vi a citi to, takZe ja si miizu dovolit se k nim chovat
Jjako mdma. Mohu je treba servat, miizu véci, které normdalni ucitel nesmi, a to vidim jako
velké plus. Déti mé takhle berou a véri mi, maji ve mné oporu. A i to, Ze jim rozumim i to,
Ze vim, jak na né, pozndm i to, kdy IZou. Vidim jim to na ocich. Normdlni ucitel toto nevidli,
ale ja to na téch détech poznam. To znamend, Ze jd bych nebyla v té Skole reditelka ani
ucitelka, ale byla bych takova ta matka, kterd tam zasadi tu filozofii* (Kelarova.

Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.3. Co vSechno jim Kelarova dava

Kazda komunita ma své hodnoty — hodnotovy systém, které jsou vytvarené
s ohledem na historicky vyvoj a spolecenské postaveni. Balvin (2004) uvadi roz¢lenéni
hodnotového systému a ukazuje, ze Eva Davidova (1995) vytvofila pracovni model
struktury romské problematiky, ktery je mozné povazovat za zaklad pro poznavani a

hodnoceni hodnotovych vztaht v romské komunité. Pro vychovu a vzdélavani romskych
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déti je dulezité, aby ucitelé znali jejich strukturu hodnotového systému, a to v jejich
konkrétnich projevech, coz je mozné pii poznani konkrétni rodinné situace. ,, Pro
uspésnou vyuku romskych Zdakii je proto dilezité znat jejich hodnotové zdzemi, socidlni a
kulturni situaci, kulturni vzorce jejich jedndni, sociokulturni a hodnotovou determinaci
Jjejich osobnosti* (Balvin 2004, s. 95). Hlavnim smyslem vychovy romskych zaku je
vedeni k autentickému projevu, dosazeni miry ztotoznéni s jejich roli, ktera je projevem
vnitini podstaty osobnosti Roma. I kdyz v zivoté ¢lovek pfijima spoustu roli, tak kulturni
prostfedni, ze kterého osobnost pochazi je tak silna, ze ovliviiuje vytvareni hodnotového
systému (Balvin 2004). Do zakladniho hodnotového systému Romu se fadi potieba
svobodného Zivota, uznavani rodové hierarchie a rodové tradice, dédictvi predku, laska
k détem a penize jako zakladni potieba pro zivot (Kaleja 2012).

Ziga nam popisoval, co ho Kelarova viechno nauéila: ,, Hlavné, co jsem se naucil,
Je asi hloubka vnitrniho citéni. 1o je to, Ze kdyz dokdzete néjak vyuzit energii a prenést to
do cloveka, aby to citil stejné, tak jako vy. JesSté otevrit srdce a nemit hned predsudky
viici ostatnim lidem, snazit se byt dobrym clovékem. To jsem se naucil “ (Ziga. Rozhovor,
6. 7. 2020). Zarover je Kelarova uci, aby 1 oni byli vzorem pro ostatni: ,, Chtéla, abych
byl vzor pro ostatni déti, ale i ja sam jsem to chtél” (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020).
Nejenom, ze je uci, ale také jim pomaha: ,, Nékolikrdt se mi ale stalo, Ze jsem méla néjaky
osobni problém a neméla jsem to s kym konzultovat, kdo by tomu treba rozumél, tehdy
Jsem vidy mohla prijit za tetou Idou, resila jsem to s ni. Neuméla jsem vyjadrit své pocity,
to si myslim, Ze by mi rodice nemohli ddat a nedokdzali by mi to vysvétlit. Co se tyka té
dusevni stranky, tak mi to dalo hodné, tedy Chavorenge (Stiedova. Rozhovor, 24. 6.
2021).

I rodi¢e mohou vyuzit pomoci Kelarové, neodmitne je: ,, Vidim na ni, Ze ty déti
mad rdda a stoji o né. Miizu ji duvérovat, mé dceri nic u ni nechybi, davd ji také tu stejnou
lasku, které se ji dostava v rodiné. V pani Kelarové mame velmi obrovskou oporu,
kdykoliv néco potiebujeme, tak vim, Ze se na ni mohu obrdtit a ona se nam pokusi
pomoci“ (respondentka Marcela. Rozhovor, 5. 7. 2021).

Kadlec nam popsal, co se musi Romové naucit a co jim chybi: ,, Oni se potrebuji
naucit dékovat a zdravit a tak. Taky mé prekvapilo, jak silny tam je stud, za to, Ze jsou
Romové. Sice na to nevypadaji, ale citi to a neciti se v té spolecnosti dobre, a proto
logicky radsi zustdvaji mezi svymi. A na konci tohohle, jak jsem rikal, je viasmé ta

svoboda a hrdost, a ne ten stud“ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).
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Sama Kelarova popisuje, co vSechno jim dava. ,, Zdroven si predstavte, co je na
tom uzasné, ze Vdam rekne i Mario, Ze kdyz je s ndmi, tak miZe byt sam sebou, nemusi hrdt
Zddné hry. Citi se svobodné, protoZe ja je ,,nebuzeruji*. Ja po nich chci konkrémi véci,
které jim chybi, které kdyz se nauci, tak budou moci do spolecnosti. (...) Jd je
,,hebuzeruji*“ za véci, které nemaji smysl, coz se ve Skole déje. Na mé to tedy takto piisobi.
Maji uplnou svobodu, ale k té svobodeé maji také vSechna pravidla, hranice a oni to maji
takto dané. Prijdou domii, tam mohou, co chtéji a kde chtéji. Sice je to lehci cesta, ale
nevede nikam “ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Dle Balvina je dulezité, aby se dité ztotoznilo se svou roli: ,,Jsem toho ndzoru, ze
hlavnim smyslem vychovy romskych Zakit je vedeni ke skutecné autentickému projevu,
dosazeni co nejvétsi miry ztotoznéni s jeho roli, kterda je projevem vnitrni podstaty
osobnosti Roma, socidalné a kulturné determinované. 1 kdyz v pribéhu Zivota prijimd
kazdy jedinec Fadu roli, kulturni prostredi, z néhoz osobnost pochazi, je natolik silné, Ze
rozhodujicim zpusobem osobnost oviivije “ (Balvin 1999a, s. 146). Kelarova se je to

snazi naucit, aby byli hrdi na to, kdo jsou.

5.1.4. Otevienost

Pro Kelarovou je velice dulezita otevienost. U¢i déti, aby byly oteviené svym
emocim a neuzaviraly se do sebe, mj. toto radi vSem i neromum. ,, Prdvé teta Ida mi v tom
pomdhd, abych se oteviel i v té hudbé, protoze pak je to jiné* (Ziga. Rozhovor, 6. 7.
2020). Naopak Kadlec poukazuje na to, ze Cechtim otevienost chybi. ,, V nasi spolecnosti
chybi néjaké vzdélani ve sméru otevienosti viici ostatnim kulturdam, v tom jsme jaksi
zaostali a vzdélavaci systém nds k tomu moc nevede, ale to je jen moje zkuSenost“
(Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Kelarova tvrdi, ze Romové jsou otevieni, ale do urcité miry jsou do sebe uzavteni.
., Zaslouzi si, aby jim nékdo pomohl v tom, aby byli na sebe hrdi. Jsou otevieni i Mdrio je
otevieny, ale maji své trindcté komnaty, které nikdy neoteviou, ale blokuji jejich rozvoj.
Jsou hodné emocionalné zrali, ale chybi jim hlava. Kdyz zustanou takhle otevieni a

tvdrni, budou se ucit, jak zapnout“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.5. Vztah k détem

Duzda nam popsal jeho vztah k détem. ,,Ja je beru jako viastni déti, protoze uz
Jak jsme dlouho, tak se mdme strasné radi. DrZime se a kolikrdt jim reknu i pravdu a oni

se neurazi, protoze védi, Ze to s nimi myslime dobre “ (Duzda. Rozhovor, 6. 7. 2020).
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Kadlec ndm zase ukazal, jak on celou praci a déti vnima. ,, Urcité je to viastné
soucdst mého Zivota, to jsem si na zacdtku neumél predstavit a mdm velky obdiv pro
ndrocnou cestu, kterou si vybirad i ta Ida i ty déti. Jsou to obrovsky ndrocny situace, ale
Ida pro to dycha. A potkat nékoho, kdo tak Zije témi svymi mySlenkami, tak to jsem viastné
nikdy nezazil a obdivuji to a snazim se z toho ucit. Kdyby tim Ida takhle pocukrovala
ruzny instituce, tak to urcité funguje jinak. A ty déti zase prekondvaji situace, kdy se uci
v§echno poprvé, tak je to pro né ndloz, ale drzim jim palce, aby to dokdzaly. To, co je
krasny, tak ve chvili, kdy se jim podari to tézky prekonat, tak jda z nich pak mdm takovy
pocit obrovské svobody, co potom oni ziskaji. Nékdy na zacatku mate pocit, Ze jsou takovy
v nécem ,,utapnuty“, nebo Ze si nevéri a ti nejvétsi agresori jsou viastné nejvic nejisti.
No, a kdyz to prekonaji, tak se najednou naprimi a v téch ocich jsou ty jiskry a radost a
neni tam uz zZadna nahrbenost “ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Kelarova nam vysvétlila, pro¢ si vybrala romské déti. ,,Jd jsem se zamérila na
romské déti, ne zZe bych neméla rada neromské déti. Vybrala jsem si je, protoze vim, co to
délalo se mnou, kdyz se otec uzavrel, kazdy ma uvniti’ takovy ten stud. Oni vdm rFeknou,
ze nemayji, ale troufnu si rict i o DezZovi, Ze ho tam md, i kdyz on Fikd, Ze ne. Maji to tak

hluboko, zZe o tom nemluvi. Kazdy ho ma“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.6. Vliv sboru

Ziga popisoval, jak se zmeénily jeho vzory a co se diky plisobeni ve sboru nauéil:
, Hudba je viastné viude. I v hudbé nezdlezi na tom, jaky jste muzikant, jakou mdte
techniku, ale zdlezi na tom, jaky jste clovek, tak to citi i ti lidé v hudbé. Moji rodice byli
pro mé vzorem, kdyz jsem byl mensi, ale potom kdyz jsem nastoupil do Chavorenge, tak
Jjsem zacal v§echno vnimat jinak — lidi jsem zacal vnimat jinak, zacal jsem se s nimi vice
bavit, vice komunikovat a studovat, jak lidé premysleji. Potom jsem pochopil véci, Ze
doma to neni viechno v porddku, proto tyto vzory upadly. Teta Ida mi davala radly, které
mi pomdhaly. (...) Romové nevi, co je to ucit se, a tak ale v Chavorenge to ziskavaji i ti
zaostalejsi, zjistuji, Ze je dobré se ucit“ (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Sbor jim pomaha v socializaci. Socializace je zapojeni jedince do spolecnosti,
ktera jim umozni zit v harmonickych vztazich s dal§imi jedinci, skupinami a institucemi.
Pomaha to k prosperité¢ a pozitivhimu vyvoji skupin, kde jsou zaclenéni, tak celé
spoleCnosti. Socializace je proces, ktery zacina v détstvi a vrcholi dospivanim — jedinec

zaCina pracovat, podili se na péci o ty, kdo to potfebuji, a je odpovédny obcan.
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,Socializace romskych déti casto vdzne, jak ve Skole tak mimo ni. Nedostatecny Skolni
prospéch a nezdjem o ucent, nedostatky v péci o sebe sama, konflikty s ostatnimi détmi a
s uciteli, nedostatecny respekt k hodnotdm, na jejichz uznavani stoji nase spolecnost, to
Je jen nékolik prikladii ilustrujicich, o jak zavazny problém jde “ (Balvin 1997, s. 27).

Pro Romy je velice dulezita hudba. Jejich hudebni projevy jsou znacné
diferencované. ,, Pro hudebni priimysl predstavuje romskd hudba Zdanr, ktery je ve vétsiné
pripadii 7azen do velmi riiznorodé kategorie oznacované jako world music “ (Bittnerova
a Moravcova 2013, s. 205). V roce 1971 na svétovém romském kongresu byla pfijata
romskéa piseii Djelem, Djelem jako romska hymna. Hudba je rozsahlou umeéleckou
oblasti, kterou je majoritni spoleCnost schopna spojovat s Romy. Hudba je kulturni
fenomén s pozitivnim nabojem a ma potencial do urcité miry prekonavat kulturni a
socialni odlisnosti. ,, V' ceském a slovenském prostiedi predstavovalo piisobenim
romskych hudebniku historicky jednu z nékolika mdlo aktivit, kterym se dostdvalo velmi
porzitivii odezvy ze strany neromské populace “ (Bittnerova a Moravcova 2013, s. 209).
Romsti hudebnici se dokazali prosadit v konkurenci mezi ostatnimi. Romska hudba dosla
k uznani ve spolecnosti i presto, Ze ostatni spoleCnost ma vii¢i Romim negativni postoje.
,,Oznacovani romské hudby za divokou, nespoutanou a svobodnou miize byt dilem
iniciovano pravé specifickym pristupem k interpretaci, avSak mnohé téz vypovida o
tuzbach a deprivacich majoritni populace“ (Bittnerova a Moravcova 2013, s. 209).
Romska hudba narusuje socialni odpor a hraje vyznamnou roli pfi konstrukci pozitivniho
obrazu Romu v ramci procesu etnické emancipace. Jedna se o festivaly romské hudby,
profily romskych hudebnikd, romska radia atd (Bittnerova a Moravcova 2013).

Z rozhovoru nebyl patrny pouze vliv Kelarové, ale taky vliv celého sboru.
., Clenem Chavorenge pro mé znamend strasné moc, nebot divat se na sobé rovné na mé
urovni je dobré, protoze vidim, Ze se da od nich néco naucit. Kazdy jeden clen ve sboru
se uci od ostatnich, jak miize byt lepsi, ... Je pro mé moc diilezité byt clenem Chavorenge “
(Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020). , Obrovskad prilezitost mit okolo sebe lidi, ktefi jsou
pravdivi, protoZe to je dnes néco, co neni uplné samoziejmé. Viude je néjaka pretvarka.
Zaroven se mi na tom libi pravé ta myslenka, ktera rozviji romské deéti. Mnohokrdt se
stdva, zZe ty déti maji talent, maji v hlavé spoustu véci, maji potencidl, ale nemaji nikoho,
kdo by jim toto pomdhal rozvijet. TakZe to je urcité asi nejprinosnéjsi a také, ze se na né
klade ditraz, Ze to nebudou mit jednoduché a musi makat“ (Sttedova. Rozhovor, 24. 6.

2021).
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Takeé rodice jsou vdécni za to, Ze jsou jejich déti ve sboru, mohou poznavat svét a
nejsou jenom v osade, a to vSechno diky Kelarové. ,,S tetou Idou cestuje, pozndva dalsi
mésta, jiné lidi a za to jsem rada, protoZe treba dokdzZe néco vic nez ja. Pozndva svét a
také je mimo tento kolektiv, co je tady v nasi osadé. V osadé jsou déti, které nic
nedokazaly, je to tu Spatné, proto jsem rada, Ze ona obcas odsud odjede “ (respondentka
Adriana. Rozhovor, 5. 7. 2021).

Kadlec se vyjadtil o vlivu souboru na ostatni, tfeba na hudebniky filharmonie. ,, U
vSech lidi, kteri se méli diky tomuhle projektu moznost s tou praci setkat, tak vérim, zZe to

zasdhlo spoustu lidi“ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.7. Vliv rodiny

Mezi $kolou a rodinou byla socialni bariéra. Skola byla vnimana jako cizi
organizace, ktera se musi nav§tévovat, ale déti se v ni neciti komfortn&. Skola byla
spojena s dodrzovanim pravidel, cizi autoritou, natlakem a tresty. Dochazelo také
k vzajemnému nepochopeni mezi ucitelem a zdkem (Fodanova 2014). Romsky zék, 1
ptestoze vstupuje do vazby se svym ucitelem, je stale v silném spojeni se svou rodinou.
Ovsem vztahy ke skole a rodiné maji u romského zéka vyrazna specifika. ,, Pro Romy md
rodina velky vyznam jako zdkladni socialni jednotka, ve které se zabezpecuje reprodukce,
vychova a ochrana jednotlivce. Rodinné svazky maji zase ekonomicky vyznam, poskytuji
moznost vykondvat prdci v solidarité a pochopeni. Rodina md i vyznam stabilizacni:
v nejisté situaci poskytuje, jako jsou zavazky profesiondlni a vztahy s majoritnim
obyvatelstvem, hraje rodina predominantni socialni roli“ (Balvin 2004, s. 44).
,Spoluprdce s rodinou, citlivé zaclefiovdni do prace Skoly, otevieny pristup je jeden ze
zdkladnich predpokladii tispéchu Zdka ve Skole™ (Balvin 1996, s. 29). Skoly, které se
izoluji v romském prostedi od rodiny nebo se dostanou do neptatelského vztahu, jsou
malo aspésné. To samé plati u osobnosti ucitele a jeho autorité mezi romskou komunitou.
Ovsem uz existuji skoly, které spolupracu;ji s rodinami (Balvin 1996). Rodina méa vliv na
volbu vzdélavani u romskych déti, nevytvaii tlak, aby se dit€¢ vzdélavalo, umoziuje
samostatné rozhodovani o svém vzdélavani. Respektuje, pokud se dité vzdélavat nechce.
Vétsinou nemiize motivovat vlastnim piikladem. Casto necht&ji, aby dal pokracovalo,
chtéji, aby zacalo pobirat socidlni davky. I tak existuji rodice, ktefi podporuji své déti a
motivuji je k ziskani vzdélani, chtéji, aby se mély 1épe, aby se dostaly pryC z ,,ghetta“.
Neékdy to jsou pouze feci, protoze jim rodi€e neumi pomoci, neumi jim vysvétlit, co by

mély délat (Nikolai a Sedlackova 2007).
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Romska rodina je brana jako celek, ktera vystupuje vici okoli jednotné. Propojuje
je socialni solidarita. Jedinec nezistane nikdy sam. Je soucasti vasnivych a intenzivnich
vztahtu. Tato solidarita je pro né€ socialni a psychologickou jistotou. V rodiné jsou
v neustalém fyzickém a socialnim kontaktu. Chrani se pred okolim. Brzy je dité
samostatné a schopné jednat samo. D&ti ziji v uctd k dospélym. Ziji v bezpe&i své
komunity, ktera jim poskytuje budoucnost, postavenou na tradicich a chrani je pred
neznamym. Casto maji i rodige se $kolou §patnou zkugenost, a proto zvazuji, zda vibec
dité do sSkoly dat. Ucitel by mél porozumét vztahtim, které jsou mezi zakem a jeho
rodinou. Hlavnim cilem je prekroCit tu pomyslnou bariéru strachu a zménit povahu
socialnich vztahu. ,,Jde o to, aby si romsky zZdk vytvarel pozitivni vziah nejenom ke Skole
Jako specifické jednotlivé instituci spolecnosti, ale aby si jejim prostrednictvim vytvdrel
vztah k Sirokému spolecenskému celku, k mistu, v némz Zije “ (Balvin 2004, s. 46). Vztah
déti a rodict ke skole ovliviuje tfidni kolektiv a jeho souziti ve Skole (Nikolai a
Sedlackova 2007). Je potieba, aby ucitel poznaval celou situaci romského zaka véetné té
rodinné. Nerespektovani rodinné vychovy vede k neuspéchu ve vychové a vzdélavani
romského zaka, pfinasi to negativni disledky. Je potieba, aby se rodinna vychova chapala
jako rovnocenna soucast vychovné vzdélavaciho systému dalsiho vzdélavani ve Skole,
aby byla chapana jako vychodisko vzdélavaciho procesu nikoliv jako odlisna soustava
vychovy, kterou musi ugitel ve §kole zni¢it a zménit. Uspéchem je, kdyz se romsky zak
stane rovnocennym Ceskému zaku (Balvin 2004). Prace s rodi¢i je mnohem t€z§i nez
prace s détmi. Je potieba se o romské rodiCe starat, je potfeba nejdiive vychovat je, a
potom je mozné vychovat déti (Balvin 2000).

Naopak Kelarova je jiného nazoru. Zjistila, ze s dospélymi uz nelze pracovat, ale
jde to prosttednictvim déti. ,, Néjakym zpiuisobem jsem to vzdala s dospélymi, protoZe jsme
zjistila, Ze ty uz asi nezménime v nicem. Tak jsem udélala pdr projeknii pres déti a tam
Jsem zjistila, Ze je to nejlepsi cesta. Najednou jsem zjistila, Ze vede cesta pres déti, protoZe
¢im vice jsem pracovala s détmi, zjistovala jsem, Ze dospélé ménime pres déti “ (Kelarova.
Rozhovor, 6. 7. 2020).

Pokud romské matky nebudou chtit, aby se déti vzdélavaly, tak se vzdélavat
nebudou. Romské dité dosahne lepsich vysledkd, kdyz bude ucitel navstévovat rodinu
doma, ovSem to neni jeho povinnost a neni k tomu ani finanén€ motivovan (Balvin 2000).

V multikulturni spole¢nosti je podstatné u zakti formovat imérnost v realizovani
cila individualnich a spoleCenskych. Neméli by se zajimat pouze o sebe, ale také

prosazovat cile a zaymy spoleCenské, zajimat se o svou komunitu a k tomu by me¢li byt
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vychovavani i romské déti. Je to slozité, protoze vychova v romské rodiné spociva v tom,
ze nejveétsi hodnotu ma rodina a dilezity je jeji zajem. Rodina ma drzet pohromadé a
prosazovat cile, které ji jsou prospésné. Je tedy dulezité ve vychoveé dat do souladu zajem
individualni a zajem obecny. Je patrné, ze rodina ma velky vliv na déti (Balvin 2008).
Romskeé dité vyruasta v prostiedi, kde je jina kultura, jiny jazyk a jiné hodnoty. V romské
roding je matka vzorem, ktera dava ditéti zaklady jazyka. Ceské dité Zije v nuklearni
rodin€, ovSem romské zije s mnoha pfibuznymi, takze neni vedeno k samostatnosti,
nemusi se nad ni¢im zamysSlet a néco rozhodovat. V takové rodiné nejsou knizky, kreslici
potieby nebo jiné pomucky, které slouzi k rozvoji jemné motoriky. Také jim chybi
motivace. Pfi vstupu do predskolniho vzd€lavani jsou omezeni v oblastech: zakladni
hygienické navyky, psychosocialni stranka osobnosti, komunikacni potencial, jemna
motorika, elementarni akademické poznatky a globalni poznatky. Pfi vstupu do prvniho
roCniku jsou kognitivné, citové a socialné nedostateCné pripravené. Pristup rodicu
v sekundarnim vzdélavani je odlisSny. Tercialni vzdélavani je uz v rukou samotnych
romskych déti (Kaleja 2012). Ve scitani k roku 2011 vétsina Romu Zzije v Giplné rodiné
(Narodni struktura obyvatel — 2011, 2014).

Dité se v romské rodiné rodi s uctou. Zivot v rodiné a ve $kole je v diskontinuité.
Skolni védomosti nejsou soudasti spole¢ného sdileni v roding, ale jde o usili, které si musi
dit€¢ samo vyvinout. Na druhou stranu si dité¢ musi obhajit svou socialni pozici, svou tvar,
uctu, ktera mu nalezi. Udrzet se na Skole. Kdyz dit€ prochéazi t€mito vztahy, je dost
narocné, zvlasté kdyz se setkava jesté s tim, ze je cikan. Kdyz dité€ nastupuje do Skoly, tak
proziva hanbu, ktera mize byt zvyraznéna riznymi momenty jako je tempo, ucitel,
hodnoceni, komunikace atd. VétSinou dojde k tomu, ze to dité nezvladd a dochazi
k prestupu na zakladni praktickou Skolu, kde jsou pfijati détmi z komunit, maji pocity
uspéchu a potvrzuji svoji identitu (Bittnerova a Moravcova 2013). Roms§ti rodice
podcenuji vzdélavani. OvSem situace ve spoleCnosti jim dava za pravdu, protoze
dokoncené vzdélani neznamena, Ze najde kvalifikované zaméstnani. Také je jejich postoj
ovlivnén jejich strachem, ze dité ziska vzdélavani a mohlo by se rodiné odcizit. Nékdy se
rodice snazi dosdhnout toho, aby jejich dité bylo prohlaseno za nevzdélané a tim ziskali
dalsi finan¢ni pifinos (Balvin 1997).

Dalsim dualezitym aspektem je vliv rodiny, ktery nam déti trochu popsaly. ,, Oni
Jjsou moc rddi, Ze jsem ve sboru, Ze reprezentuji romskou kulturu na vysoké urovni a zZe se

zndm s takovymi lidmi, jako je teta Ida, strejda Dezo a s dalsimi kapacitami* (Ziga.
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Rozhovor, 6. 7. 2020). ,,Moji rodice jsou strasné spokojeni s Chavorenge a rozhodné mé
v tom podporuji“ (Stredova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Duzda nam popsal, jak on vnima rodie déti. ,,Myslim si, Ze ty rodice stoji
s prominutim za prd. Lepsi slovo na to nemam. Prosté tak to je, ty rodice vubec, jak je
vychovali jejich rodice, tak oni budou vychovavat své déti — viibec s nimi nepracuji.
Rodice sami nevi, jak by méli své déti ucit, aby mohly studovat, aby se mohly ve Skoldch
lépe ucit. Tam je nejvétsi problém s rodici“ (Duzda. Rozhovor, 6. 7. 2020). Také nam
Duzda popsal, Ze je problém, ze maji Romové tolik déti, 1 kdyz dnes je situace lepSi.
. Myslim si, Ze uz se to lepsi, Ze v dnesni dobé maji min deéti, ale bohuzel s nimi neumi
pracovat — vychovavat, jak by méli“ (Duzda. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Dospéli v minulosti v dusledku sociokulturniho znevyhodnéni absolvovali pouze
zvlastni Skolu a dalsi vzdélani jim bylo zavieno. Pro tyto dospélé byly vytvofeny kurzy
k doplnéni zakladniho vzdélavani (Balvin 2008).

Ve skole by Kelarova chtéla zastupovat rodicovsky vzor, ktery jim podle Kelarové
v roding€ chybi. ,, Musite mit to dité u sebe, kazdou minutu s nim byt a o tom je ta Skola, ze
Jja bych tam splitovala tento rodicovsky vzor, ktery nemaji doma. (...) Byly by pod nasim
dohledem, dalo by se Fict, protoZe ti rodice by na né nedohlédli“ (Kelarova. Rozhovor,

6. 7.2020).

5.1.8. Vliv spole¢nosti a Skolstvi

V soucasné dobé je vidét nevyrovnanost vzajemnych vztahti mezi etniky. Nekdy
toto neporozuméni preroste v averzi, kterd vyusti v asocialni chovani a nékdy az
v ozbrojené konflikty. ,, Tyvto skutecnosti vyvolavaji aktudini potiebu ovliviiovat verejné
minéni, usmérnovat myslent lidi ke vzdjemnému pozndavdani a chapani u déti a mladeze
piisobit vychovné ve smyslu pozitivniho vztahu vSech lidi bez ohledu na pirvod, jazyk a
kulturni dédictvi® (Balvin 1999a, s. 23). Bohuzel rasismus je velmi Casto pouzivany
pojem v nasem svété. Jiz diive vici Romum pievladala xenofobie, strach z neznamého.
Protoze byli jini vzhledem, Zivotnim stylem, oblékanim, zpisobem zivota, a to pro
Ceského obcana bylo cizi a nepochopitelné. Po 2. svétové valce se vztah k Romam vyvijel
celkem pozitivné. Byli chapani jako obéti valky. V tu dobu k sobé lidé méli bliz a
odlignosti u Rom® byly chapany jako nasledky vale&ného zbidaGeni. Casem opét zagalo
dochazet ke zméné postoju k nim, jelikoz se odliSovali od Ceské vétsiny (Balvin 1999a).
Existuji historické handicapy, které brani romské populaci se plnohodnotné zapojit do

zivota spolecnosti a nejsou schopni to prekonat vlastnimi silami (Balvin 1999b).
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Kazdé etnikum ma néjaka specifika a ty jsou budto chépana, nebo vedou
k nazorovym barieram a ke zméné stylu jednani ve vzajemnych vztazich. Lidé, kteti maji
maly smysl pro toleranci a respekt k odlisnosti, mohou mit nechapajici postoje, které
mohou prejit k averzi, nebo az k nenavisti. Existuje rozdil mezi osobitym projevem
kultury, skupinovymi tradicemi a jednanim, které je zapticinéno nedostatky ve vzdélavani
a zlozvyky, toto nelze davat do vzajemného vztahu s projevy kultury. Dochazi tady
k nepochopeni, jelikoz nezadouci projevy ve spoleCenském chovani a vystupovani jsou
brany jako typické projevy romské kultury, a to tak neni. Cim je svobodngjsi politicky
systém a ma moznost davat najevo své postoje, tim riznorodéjsi budou projevy a jednani
lidi. Faktem je, a v tom je skryta i pficina konfliktl, Ze vétSinova spolecnost zna tu
romskou spole¢nost méné nez romska tu vétsinovou. Je to logické, protoze vétSinovou
spoleCnost mizeme poznavat pomoci vSech riznych médii. Ale poznavat svét Romu uz
tak atraktivni pro spolecnost neni. Pravé v tuto chvili ma veliky tkol vzdélavaci systém
— Skolstvi, média a kulturni instituce, aby vyvinuly Gsili a dochazelo k bliz§imu a
diveérngjsimu poznavani romského prostiedi. Pfedevsim skola by méla plnit toto poslani,
a to vést ke vzajemnému poznavani a chapat situace toho druhého. Ve skole dochazi ke
kazdodennimu puasobeni a ovliviiovani mladé generace budoucich plnopravnych obcant
republiky. Ov§em jsou tady potfad zna¢né mezery a iniciativa musi pfijit formou doplnéni
osnov a smérmic MSMT CR (Balvin 1999a). Ministerstvim byly ulozeny ukoly, které
slouzily k odstranéni handicapi romské komunity predev§im v oblasti Skolstvi (Balvin
1999b).

W Zvlasté aktudlni je vytvdreni prosocidalniho chovdni jako chovani, které je
zaméreno na prospéch druhého, vychova k altruismu, empatii, toleranci a respektovdni
ndazoru a kulturnich modelit prislusnika jiné narodnosti ¢i etnika* (Balvin 1999a, s. 9).
Refeni této situace se neobejde bez humanismu a etiky. Mélo by dojit k likvidaci
pomyslnych bariér mezi odliSnymi skupinami lidi, které jsou pouhymi predsudky, které
vznikaji z nezvyku na néco, co tolik nezname (Balvin 1999a). Pfedev§im jde o prevrat
v celé spolecnosti smérem k ochoté podilet se spolu na vytvoreni multikulturni ob¢anské
spoleCnosti. Ve skolstvi by byla potfeba tato feSeni: akceptovat zvlastnosti romského
ditéte, zapojit rodinu, chapat riznotvarné cCinnosti déti, prekonavat demotivujici
podminky rodinného zdzemi, vyrovnavat se s jazykovym handicapem, prevrat zvlastnich
dnes specialnich §kol, zavést multietnickou vychovu. Je potieba vytvorit multikulturni
spoleCnost a vychovu k toleranci, se kterou se musi zacit jiz v predskolnim véku déti. Je

dilezité vést malé déti k toleranci a spoluziti. Problém rasismu je problémem dospélych,
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kteti by meéli odbourat své predsudky. Celkové doslo k dosti pozitivnim zménam ve
vzdélavani Romd. MSMT zagalo podporovat vzdélavani Romd. Zacaly vznikat piipravné
tridy, které pomahaji ditéti se pripravit na Skolni prostfedi, osvojuji si Cesky jazyk,
rozvijeji jazyk, kulturu a tradice Romi. Také vznikla funkce romského pedagogického
asistenta, poradni sbor, ktery pomaha fesit problematiku vzdélavani romskych déti.
V ucebnicich se musi zohlednovat romska historie, kultura, a to 1 dalSich menSin u nas

V roce 2005, kdy vznikl novy Skolsky zakon, doslo ke zruSeni zvlastnich skol,
kam casto chodily romské déti. Nahradily je specialni ¢i praktické Skoly (Nikolai a
Sedlackova 2007). Vznikala Salesianska stfediska mladeze, kam chodi ve velkém poctu
romské déti. Zakladni nabidkou jsou predevsim volnoCasové aktivity pro déti a mladez.
Nabizeji vSechny mozné druhy krouzkd. Jsou zde kladeny vyssi naroky na kazen,
soustfedénost, vytrvalost, zodpovédnost, vykon a souziti kolektivu. Nabizi prazdninové
aktivity typu tabory aj. Je zde moznost doucovani déti. Nutna je spoluprace s rodici
(Sotolova 2011).

SouCasny stav romské populace vcetné vzdélanostni trovné ma nepiiznivé
dasledky v oblastech socialni, ekonomické i kulturni, které prohlubuji skupinové a
spoleCenské rozpory a vyvolava to problémy z hlediska narodnostniho porozuméni.
Jendou ze zdkladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romii je zména
pristupu Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim
procesu pritomnost romskych déti a jejich emickou, kulturni a socidlni odlisnost
(Sotolova 2011, s. 50). Povinnosti statu je garantovat romskym détem zakonna prava ve
smyslu mezinarodni Umluvy o pravech ditéte (Balvin 1997).

Zajimavé je, jak berou nas, neromy, a celou nasi spolecnost, jak vnimaji §kolstvi,
a jak je bere okoli. ,, DokdzZou se strasné soustiedit na néjakou véc. Ddle, Ze dokazou
vypnout. Oni vypnou a nepremysleji nad nic¢im, jsou v pohodé nebo se alespon tvari, Ze
je vSechno v porddku. To je dobré, nebot jd to nedokdzu. (...) Ddvaji nds do jednoho
pytle. Oni neberou v potaz, Ze kazdy jsme jiny. A co bych s tim chtél udélat? Aby rodice
vedli jinak své déti, zménit zivot v osaddch a skolni systém “ (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020).
,, U vétsiny kamarddit mi to trvalo troSku déle, vyjddrit se k tomu, Ze jsem Romka, protoze
Jjsem to vnimala jako problém a nechtéla jsem to vytahovat. Poté co jsem to rekla mym
kamarddiim, se kterymi se viddm dodnes, tak z toho byli prekvapeni, ale ja jsem byla
naopak prijemné prekvapend, jak to prijali. Nerikali mi: , Ty nejsi Romka, my té tak

nebereme. “, berou to z toho dobrého pohledu, Ze se vSichni nedaji hdzet do jedné kapsy
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(Stfedova. Rozhovor, 24. 6. 2021). Stfedova nam fekla, jak si mysli, Ze spole¢nost vnima
to, co s Kelarovou délaji: ,,Myslim si, Ze to, co déld teta Ida je neskutecné velka prdce.
Nejen to, Ze ti lidé prijdou na ten koncert a vidi to téleso, Ze na sobé doopravdy pracujeme
a dokdzeme udélat takovy velky koncert je neskutecné, tak si myslim, Ze to v nich néco
zanecha, Ze si ti lidé reknou ,, Aha, oni nebudou az tak hrozni, kdyz dokazi néco takového
VWivorit. “ Ze se prosté v nich néco pohne, ale samoziejmé by se muselo délat mnohem
vice, musela by se do tohoto zapoyjit vétsi cast lidi z romské komunity. Je potieba to vaimat
tak, zZe nase spolecnost je riiznorodd *“ (Sttedova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Kadlec nam vysveétloval, proc se pro praci s Kelarovou rozhodl, a jak spole¢nost
Romy casto vidi. ,,Jd jsem se pro ni rozhodl, protozZe vérim, Ze takova prdce, kde se lidi
miizou prdvé propojovat a vic si rozumét a tieba i ostatmim ukazovat néco, u ceho md
hodné lidi pocit, Ze to nejde a Zze Romové jsou takovi a makovi. A pripadneé, zZe kdyz chtéji,
tak si musi pomoct sami, tak Ze to tak neni a ze to jsou uzasny lidi. Pro mé pak cim dal
vic roste ta duileZitost podpory toho vzdjemného setkdvani, protoZe to se v Ceské
spolecnosti nedéla. Tak v knihovndch nejsou, na koncertech nejsou, potkdme se
maximadlné tak v obchodé. A je to taky tim, Ze my je tam nechceme. Kdyz Idu s Sesti détmi
viasmé tenkrat nechtéli pustit do Potrefeny husy v Praze, ktera byla uplné prdzdna,
zaklinali se tam tim, Ze to maji vSechno rezervované. 1akhle to prosté maji, takhle jsou
vitdni. Druha véc je, Ze ta komunita trpi tim, Ze je tam nedostatek vzdélani. Ja vérim, Ze
kdyby se s tim vzdéldnim zacalo néco délat, tak se vSema lidmi se dda pracovat “ (Kadlec.
Rozhovor, 6. 7. 2020) ,, U nas je néjaky takovy blok, jakmile je nékdo tmavsi, tak uz je
podezrely, coz je hrozny. Takova blbost, jako je barva, pres kterou se neumime prenést,
to je prosté strasné zvildsini* (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020) Duzda vnima pfijeti od
spoleCnosti takto: ,, Tak jako si myslim, Ze jak se k tomu clovék postavi, tak dostdava
zpétnou vazbu. Takze ja si myslim, Ze neni Zadny rozdil. Akorat, Ze ty naSe déti jsou troSku,
bych Fekl takovy Zivéjsi. Zivéjsi a tam je potreba mit trochu pevnou ruku* (Duzda.
Rozhovor, 6. 7. 2020).

Skola ma odpovédnost za kvalitu vychovné slozky vzdélavaciho procesu s cilem
pfipravit romské dit€ k plnohodnotnému obcanstvi a dosdhnout u vSech déti
k tolerantnimu souziti. Aby se zvySila vzdélanostni urovenl romského etnika je potfeba
akceptovat etnické, socialni a kulturni odlisSnost ve vychovné vzdélavacim procesu.
Vzdélani romské populace je velmi nizké. Casto Romové maji pouze zakladni vzdélani.
Kwvili nizkému vzdélani maji omezené moznosti pii vybéru zameéstnani, Casto jsou bez
zaméstnani. Mezi pfi€iny Skolniho neuspéchu patii: odlisny jazykovy vyvoj, odli§na
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kvalita plnéni funkce rodinné vychovy, nedostate¢na piiprava na skolu, nedostate¢na
pfipravenost ucitelli pro praci s minoritami atd. Patii sem taky jejich vnitini vztah ke
vzdélani, jelikoz v jejich hodnotach vzdélavani nezaujima vyznamné postaveni. Orientu;i
se hmotné a snazi se co nejrychleji vyrovnat po vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu
(Sotolova 2011).

Proces vyuc€ovani neni jenom vzdélavani, rozvijeni poznani a dovednosti, ale je
to rozvoj i postojd, hodnot a etickych hodnot. Je potieba romské déti motivovat pro
vyucCovani. Nejlepsi metody pro to jsou ty, které vyuzivaji pfirozeného talentu romskych
déti jako je hudba, tanec, pohybové a dramatické situace. V edukaci romského zéaka je
tfeba pouzit nasledujici védni discipliny: pedagogika, psychologie, historie, romologie,
kulturologie, kulturni antropologie a etnografie (Balvin 2008).

Pti vychove a vzdélavani je tieba stanovit cile. Mezi vychovné vzdélavaci cile se
radi teoretické, praktické vzdelavani a vychova hodnot. Mezi teoretické vzdélavani patii
vzdélavani teoretické a racionalni, které je typické pro Ceskou Skolu. V praktickém
vzdélavani se analyzuji metody, které se pouzivaji v praktické vyuce romského zaka, Site
prostiedkt, kterymi se dosahuje vychovné vzdélavacich cild a jejich efektivita. Ve
vychoveé hodnot je potieba zdiraznit hodnotové bohatstvi romské kultury, romského
uméni v minulosti a soucasnosti. Podminky vychovy a vzdélavani romskych zaki se
rozdeluje na vnéjsi a vnitini. Jedna se o Cinitele, které urcuji procesy vychovy a kultivace
romskych zakd. Mezi vnéjSi se fadi geografické a demografické prostedi, socialni
prostredi, politické prostfedi a ekonomické prostiedi. Podminky vnitini jsou vychovné
vzdélavaci vysledky vychovy a sebevychovy a vysledky pedagogiky (Balvin 2004).

Socialni pedagogika je odvétvi pedagogiky, ktera se zabyva vychovnym
pisobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladych, kam urcité patii i

Romové. | Socialné-pedagogicka prdace v kontextu romského etnika spociva v tom, ze:

e svymi teoretickymi poznatky prindsi praktické zkuSenosti a potrebnou
pomoc potiebnym,

o wzdvihuje pozitivni stranky a objektivné (kriticky) interpretuje stinné
stranky konkrétnich jedincit a pomdhd k viastni objektivni sebereflexi,

o usiluje o integraci romského etnika pomoci celé spolecnosti (i pomoci jiz
integrovanych Romii),

e narovndva socialni znevyhodnéni plynouci ze samotné podstaty etnicity,

e nabizi a podporuje otevienou komunikaci mezi majoritou a minoritou,
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o [flade pozZadavek aktivniho a opravdového zapojeni dotceného etnika

(Kaleja 2012, s. 104).

Romské etnikum je i1 dnes zafazovano do nejniz§i socialni tfidy v Ceské
spoleCnosti. A socialni pedagogika hraje dilezitou roli pro romské etnikum. ,, V' jeho
kontextu si klade za cil: vychovavat, socializovat, resocializovat, restrukturalizovat,
redukovat, eliminovat, pomdhat a integrovat“ (Kaleja 2012, s. 104). Typickym rysem
romského etnika je kolektivismus, respektovani tradicnich hodnot, kam se tadi: déti, ticta
ke starS$im a k rodic¢im, plodnost Zeny, matefstvi, bohatstvi, zpév, tanec, hudba a jiné
(Kaleja 2012). Etnicita znamena: ,,Systém kulturnich, rasovych, jazykovych a
teritoridlnich faktu, historickych osudii a predstav o spolecném pitvodu formujici védomi
i nevédomi lidi, jejich identitu a Zivomi orientaci. Podstatné jsou nejen objektivni slozky
eticity (jazyk, nabozenstvi, kultura), ale i novéjsimi autory zdiraziiované subjektivni
presvédceni lidi o jejich emicité“ (Matousek 2003, s. 63). Ve vychové mladych lidi je
potfeba vzajemna tolerance a solidarita jak Romu, tak neromu, aby byla prosazovana
nejenom slovy, ale konkrétnimi vzdélavacimi metodami (Balvin 1997).

Romsky zak piichazi do skoly s ur€itymi hodnotami, se kterymi musi pracovat.
Casto dité ugiteli nerozumi. Jedna se o rozdilny hodnotovy systém, se kterym vstupuji do
Skoly romsti a ostatni zaci. Dale se jedna o rozdilny rezim aktivit celého dne, tydne, ktery
je ve skole a ktery se odlisuje od romské rodiny. Ve skole je fad, rezim, pravidla, kterym
se musi vyhovét. Poslednim bodem je vybaveni romského zaka (knizky, psaci potreby
atd.), které Casto chybi. Toto jsou body, které by si mél ucitel uvédomit pii praci
s romskym ditétem (Balvin 2000).

Déti se musi dost Casto setkavat se Spatnym pfistupem ve skolach: ,, Na zdkladni
Skole jsem mél problémy, tak to je vSude, i ted kdyz studuji na konzervatori. Tam mi rekla
profesorka, zZe v jeji tridé maji cikdni zakdzano cvicit. (...) Vratna mi nechtéla piijcit klice
od tiidy. Sla ma spoluzacka — bild a té dala klice od tFidy, poté jsem Sel ja a mné je
nedala* (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020). Romové musi piekonavat bariéry, které jsou
spojené s predsudky a xenofobii spolecnosti (Kaleja 2012).

Balvin uvadi, ze v tradicnich Skolach jsou patrné vychovné nedostatky
k romskému ditéti. Patii tam: nedoceriovani nékterych kvalit prozivan zéka;
nevyvazenost v interakcich mezi ucitelem a zakem; ucitel nedava ditéti prostor a pasuje
ho do svého zplisobu ocekavani; netolerance vici odchylkam a zvlastnostem aj (Balvin

1996).
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Balvin (1999a) uvadi, ze je velmi dilezita osobnost ucitele. Podstatné jsou etické
aspekty ucitele, kam patfi dobrovolnost v piijeti a tvoriva realizace novych vychovnych
pfistupti. Dal§im faktorem je humanismus neboli bezprostiedni vztah k ¢lovéku jako cili
lidského usilovani, laska k détem. ,, Humanismus je charakterizovdan zdjmem o rozvoj
clovéka, v nasem pripadé o vSestranny rozvoj romského Zaka“ (Balvin 2008, s. 72). 1
kdyz je humanizace povazovana za kliCovy princip Ceského vzdélani, tak v ném chybi
ucta a respekt k druhému ¢loveku (Bittnerova a Moravcova 2013). Kromé humanistické
vyuky romskych zaku je potfeba narodnostni vyuka. Je potieba v nich respektovat kazdy
narod a jeho odliSnosti. Bez tohoto uvédomeéni se bude ucitel potykat s pochybnostmi,
jaké metody pouzit pro Ceského nebo romského zaka. Multikulturni filozofie musi byt
soucasti vyuky. Je potieba respektovat pfislusnost ditéte k jeho narodnosti a narodu.
(Balvin 2008) Pro ucitele je to celozivotni proces hledani a ovérovani spravné orientace
a spravné volby ve vztahu k ditéti. UCitel se musi vyrovnavat se stale novymi situacemi.
ZkuSeny ucitel je ten, ktery je otevieny pro nové zkuSenosti. Jelikoz dochazi k neustale
inovaci, coz vyzaduje nejen osvojovani si poznatk a dovednosti, ale i obrat v orientaci
na novy typ osobnosti ulitele, pro kterého budou typické znaky mravni autonomie,
svoboda volby, tvotivost ve volbé metod, obsahu vyucovani i lidskych hodnot, originalita
a samostatnost. ,,Jde v podstaté o koncepci oteviené a univerzalni osobnosti, kterou
prosazoval jiz J. A. Komensky. O ucitele schopného piisobit nejen védomostmi, ale i
srdcem. Jde o osobnost, kterou Komensky oznacil pojmem ,,veucitel“, ktery ma ucit
v§emu, ,,co privadi k dokonalosti lidskou prirozenost; cili viechno pravdivé zndt, vSechno
dobré volit a vSechno nezbymé konat “ (Balvin 1999a, s. 149).

Ucitel nepfedava pouze poznatky, ale mél by rozvijet osobnost kazdého zaka do
optima jeho moznosti (Balvin 2000). Ve skole by déti mély ziskat obecné potieby rozvoje
osobnosti, které¢ spadaji do téchto zakladnich schopnosti: piijimat zmény a aktivné se
s nimi vyrovnavat; kriticky myslet a umét si vybirat a nést za své rozhodnuti odpoveédnost;
rozpoznat problémy a fesit je; byt tvrci a mit predstavivost; sdilet zajem a odpoveédnost
vuci spoleCnosti, zemi a prostiedi, ve kterém zije. Pro romské déti je dulezita schopnost
aktivniho vyrovnani se zménami a tvorba odpovédnosti jak za komunitu, tak za zemi.
Dulezity je individualni pfistup, aby se kazdé vyvijelo svym vlastnim tempem.
Individualni pfistup znamena respektovani osobnost kazdého zaka, kazdého rodice, a i
celé romské komunity (Balvin 1996). M¢l by se zaméfit 1 na chovani a jednani déti, na
vzajemné vztahy ve tfide a Skole. Pokud déava prednost vzdelani pired vychovou, mohou

détem chybét hodnotové postoje ke spoluzakim, k rodiné a k celé spole¢nosti. Nemél by
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mit pfedsudky, ma byt ochoten pochopit odlisnost téchto déti a mél by prekonat existujici
potize ve spolupraci s rodinou takového ditéte. Zakladem je, aby znal problematiku
romského zaka a jeho zazemi, které jej ovliviiuje (Balvin 2000).

Ucitel, ktery uc¢i romské déti, by mél mit znalosti romské kultury, mél by znat
metody komunikace s romskymi zaky i s romskou komunitou. VSeobecné by meél mit
poznatky o rtznych kulturach, aby védél, jak mezi sebou komunikuji. Umét motivovat
romského zaka ktvorbé romské kultury, kterda sméfuje k nalézani smyslu zivota a
prosazovani obecné platnych lidskych hodnot. OvSem ve velké vétSiné nejsou
pedagogové profesné vybaveni na praci s romskymi détmi. Casto je z piistupu pedagogt
k témto détem patrna skepse a pesimismus. Ucitel, ktery pracuje s romskymi détmi, by
mél byt multikulturni ucitel (Balvin 1999b). Multikulturni ucitel dokéaze vyuku sméfovat
hlavné do dusi zakl tak, aby roznécoval nejenom mysl, ale i city, které zaka vybavi
hrdosti na svou kulturu a historii, ale i toleranci a empatii k jinym kulturam (Balvin 2008).
. Multikulturniho ucitele chdpu jako profesiondla, ktery je vybaven védomostmi,
dovednostmi, s nimiz miiZe s optimdlnim ucinkem vyucovat, vzdélavat Zdky a studenty
z ruznorodého kulturniho a etnického prostiedi” (Balvin 2008, s. 136). V praci
multikulturniho ucitele je také interkulturalismus. Neznamena to tedy pouze piistup
k détem z hlediska prava na uchovani a rozvoj jejich identity, ale je zde potfeba rozvijet
dialog mezi jednotlivymi kulturami, vz4jemné poznavani a komunikace (Balvin 2008).

Dulezitym aspektem je, aby pedagog odstranil existujici predsudky vici Romim
a jinym etnikim. Také je dilezité, aby se déti vzdélavaly v multikulturni vychove. Vztah
uciteld k détem je ovlivnén urovni védomosti o romském etniku. K hor§imu pfistupu
k témto détem prispiva tlak vefejnosti, Spatnd spoluprace s romskou rodinou, nizka
sociokulturni uroveti rodiny (Sotolova 2011).

Velice podstatna je prace ucitele s rodinou. Jak je uvedeno vySe, déti jsou na
rodinu velice vazany. Pokud ucitel s rodinou nespolupracuje, ma to vliv na uspéch zaka
ve Skole. I presto, ze se maji ucit svoji kulturu, tak by si mely osvojit 1 kulturu vétSinové
spolecnosti (Balvin 2004).

Ve vyuce by se méla respektovat: sociokulturni situace romského zéka, rozvijet
v ném potencial, ktery by vyjadfoval jeho narodnostni a narodni piislusnost a ucinné
rozvijel jeho pravo na maximalné€ moznou urovei jeho vzdélavani s cilem dosdhnout co
nejlepsiho vzdélavani jako prostiedku rovnocenného uplatnéni ve spolecnosti. Méli by
pouzivat takové metody, které je povedou k raciondlnimu a mravnimu védomi, aby

nelpéli na zab&hlych zavislostech na socidlnich davkach, ale aby nedostatky prekonavali,
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stavéli se na vlastni nohy, ziskali samostatnost a hrdost. U¢itel by mél znat, co koncepce
romskeé integrace vytycuje: odstranéni diskriminace, odstranéni handicapu ve vzdélavani
a kvalifikaci, zlepsit socialni uroven pfislusnikim romské komunity (snizit
nezameéstnanost, zlepsit bytovou a zdravotni situaci), pfedchazet socialnimu vylouceni
v romskych komunitach, zajistit rozvoj; romské kultury a jazyka, vytvofit tolerantni
prostiedi bez predsudkd, zajistit bezpecnost piislusnikii romskych komunit. Spolecné
s témito metodami by neméla chybét uciteli empatie, ob&tavost, altruismus. Pokud tyto
dovednosti nema, tak sebedokonalejsi metoda nemize byt uspésna. Ucitel by mél volit
takové metody, které budou u romskych zaka prekonavat , fenomén pribouchnutych
dvefi“, vyzdvihovat jejich sebevédomi, zaclenovat je do tfidniho kolektivu (Balvin 2008).
Pedagog muze prispét k zaClenéni romského ditéte do spolecnosti, aby z néj byl fadny a
loajalni obc¢an s nasledujicimi doporucenimi. Podpofit sebeuctu romskych déti; umoznit
romskému ditéti, aby vyniklo pfed neromskym; vytvaret skupiny, kde spolupracuji
romské a neromské déti spolecné; zpestrit vyuku né€kterych predméti (déjepis, zemepis
atd.) romskou tématikou; vyvarovat se ponizeni a pokofovani romskych déti; pochvalit
romské déti pred jejich rodi¢i a ocenit je; pfed détmi nezmifiovat averze majority
k Romum; necekat rychlé uspéchy ani moc vdécnosti (Balvin 1997).

Presto, co vSechno by mél pedagog pro praci s romskymi détmi mit, tak maji velké
nedostatky v pfipravenosti pro tuto praci. Vétsina pedagogu, ktera pracuje s détmi ze
socialné vylouceného prostiedi, se dostatecné neorientuje v kliCovych tématech, které se
vztahuji k socidlnimu vylou€eni. VétSina znich se domniva, ze déti ze socialné
vylouceného prostredi vykazuji projevy mentalniho postizeni i pfesto, ze k tomu nemaji
diagnosticky zavér. Ucitelé si také dost spojuji romskou etnicitu se socialni exkluzi, coz
muze vést k etnicky ladéné negativni stereotypizaci. Dle tvrzeni M. Kaleji ve Strategii se
soucasna pregradualni piiprava pedagogli téméf nevénuje tématim edukace a socialni
exkluze (Fry¢ et al. 2020).

Spatny piistup ve $kole Zigu nauéil, Ze na sob& musi jeit& vic pracovat. ,, Naucil
jsem se s tim pracovat, napriklad jak si ziskat profesory. Naucil jsem se, Ze musim byt
dvojnasobné lepsi. Neromové si mysleli, Zze Rom nemiizZe hrdt dobre klasiku, jako bili, Ze
Rom citi néco jiného. Ja jsem tolik trénoval, Ze jsem byl lepsi nez oni. Musite ukdzat, Ze
Jjste dobry, pomalu ten nejlepsi, tak jediné si ziskdte ucitele “ (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020).
Také nam Stiedova a Ziga popsali, co jim ve §kole chybi: ,, Nebudu se zamérovat jakoby
na tu moji romskou cdast, ale co mné chybi v tom vyukovém programu jako dospivajicimu

Je, Ze tam neni Zadny predmét, ktery by ndm dal néco do Zivota — mdme ekonomiku,
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odborné predméty a Cesky jazyk. Ale nejen na strednich ale i na zdkladnich Skolach si
myslim, Ze jsou néjaké diilezité véci, které se neresi. Kdyby se vice rozvijela romstina u
téchto deéti, protoze dnesni déti ji skoro vithec neumi, ani jejich rodice ji neovladaji. I by
se v té Skole citily lépe, tim Ze by se v ni ucily jejich rodny jazyk. Treba by to mohlo
zpuisobit i to, Ze by do té Skoly chodily vice, Ze by je to bavilo, Ze by se tam citily lépe *
(Stfedova. Rozhovor, 24. 6. 2021). ,, Také mi chybély informace o nasi kulture apod.
(Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Balvin (2004) ukazuje nedostatky v pojeti ditéte tradi¢ni Skolou. Naptiklad sem
fadi: nedocenovani kvalit zakova prozivani a jeho dusledkd, redukce nékterych hodnot
mezilidského souziti v podminkach Skolni vyuky, nevyvazenost v interakci mezi uciteli
a zaky, spoutavani tvorivé vynalézavosti zaku, netolerance viici odchylkam atd.

Rodice ukazali zajem, ze by chtéli, aby se déti naucily néco z jejich kultury a
jazyk. ,,Byla bych rdda, kdyby se dcera dozvédeéla o svém pirvodu a naucila se romsky,
protoze tady mdlokteré dité umi romsky. Dcera také neumi a ani romstiné nerozumi
(respondentka Nikola. Rozhovor, 5. 7. 2021).

Sotolova (2011) ve své publikaci uvadi, ze prob&hlo Mezinarodni sympozium o
romstiné a romskeé kultufe v Sarajevu ve dnech 9. - 11. 6. 1986, kde dospéli k zavéru, ze
roms§tina a romska kultura maji daleZitou roli v procesu etnické a socialni emancipace
ekonomické podminky a také aby byla moznost rozvoje romské kultury, aby se vyuzilo
romstiny ve Skolstvi 1 v médiich. Ve Finsku se vroce 1991 konala mezinarodni
konference o jazykovych pravech etickych mengin. Sotolova (2011, s. 41) dle
Hubschmannové (1991) uvadi nékteré zavéry z konference, kde je patrna dulezitost
jazyka etnické menSiny. ,, V etnickém jazyce je vyjadiovdna a uchovdna kultura skupiny.
Kultura je specifickd historickd zkuSenost emické skupiny. Zvlasini spolecenska struktura
skupiny, vniz se jazyk a kultura dennodenné reprodukuji, posiluje psychickou
determinaci kazdého jedince prdavé onim jazykem a kulturou. Ndsilnd asimilace
predstavuje tedy nejen dezintegrujici a dezorientujici zasah do etnické pospolitosti, ale
zdroven i rozvramy zasah do osobnosti kazdého jejiho prislusnika. I kdyz etnickd minorita
prestava péstovat vlasmi jazyk a kulturu, at' ve snaze o spolecenské prijeti, o ekonomické
vwhody ¢i pod asimilacnimi tlaky, neznamend to, Ze se ji podari okamzité ,zhltnout ‘ jazyk
a kulturu majority. “ Romové si museli osvojit &estinu. V roce 2000 CR podepsala
Evropskou chartu pro regionalni a mensinové jazyky, ktera chrani romsky jazyk. Uznava

jazyk jako vyraz kulturniho bohatstvi a podporuje jej zachovat (Sotolova 2011). Romsky
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jazyk by ucitelé méli pfi vychové a vzdélavani respektovat, ovSem funguje obecné platny
nazor majoritni spolecnosti, ze problém jazyka neni pro romského zaka piekazkou, ze se
musi pfizpusobit. Ale ukazuje se, ze praveé jazyk je jednou z nejvétsich prekazek Skolni
uspésnosti romskych déti. V dnesni dobé je znalost Ceského jazyka lepsi (Balvin 2004).
Na Slovensku romstiny piibyva, naopak v Cechach piibyva Romd, kteii romsky neumi.
Jeden z diivodd je historie. Kdyz se stéhovali ze Slovenska do Cech za praci, tak tu
nemohli romsky jazyk vyuzit a byli nuceni mluvit slovensky a potom Cesky, a proto zacala
romstina postupné upadat, jelikoz byla oznaCena za upadajici jazyk socialné a kulturné
zaostalé Casti obyvatelstva a jako takova odsouzena k zaniku. Mluvit romsky bylo
nezadouci 1 v rodinach, ve Skolach a na vefejnosti to bylo zakazané. Po roce 1989 se
politicka situace zménila a romstina byla uznana za plnohodnotny jazyk a Romtm byl
pfiznan status narodnosti, ale i tak se romsky jazyk nevzchopil, 1 kdyZz snahy jsou (Balvin
2000). Ve scitani v roce 2011 uvedlo jako matetsky romsky jazyk pouze 837 obyvatel,
kteti se prihlésili k romské narodnosti. VétSina romské narodnosti kombinuje romsky
jazyk s jinym, vétSinou s Ceskym. Dva jazyky, z nichz jeden je romsky, uvedlo cca 36
tisic osob a jediny romsky jazyk uvedlo 5 tisic osob (Narodni struktura obyvatel — 2011,
2014).

V roce 2009 se u nas zacala feSit otazka predsudku, stereotypt a diskriminace
k romské mensing. ,, Vybor pro Dekddu romské inkluze pro léta 2005-2015 v Ceské
republice doporucil vedle vyzkumu prioritnich oblasti také orientaci na informacni a
komunikacni aktivity vedouci k odstrarniovani predsudkii a stereotypii, boje proti
extremismu*“ (Bittnerova a Moravcova 2013, s. 48). Extremismus znamena souhrn
verbalnich, grafickych, fyzickych a jinych aktivit vétsinou s ideologickym podtextem,
ktery je vyvijen jedincem nebo skupinou osob orientujicich se na predem urcené cile,
spoleCenské usporadani a principy zakotvené ustavou a zakony, proti parlamentné
demokratické formé vlady a humanitnim principim. Mezi extremisty se mohou fadit i
agresivni skupiny Romu (Balvin 1997). Predsudky jsou ve spojitosti s nepfiznivymi
predstavami a postoji vici konkrétni skupin€. Socialni exkluze a nové tiidy (2000, s. 133)
dle Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000) uvadi, ze ,, Diskriminace se tyka chovani a jednant,
ktera jsou neprizniva viici skupiné a kterd ji zbavuji urcitych zdkladnich prav a
prilezitosti.“ Redukce nebo odstranéni stereotypt je na poli spoleCenskych véd
dlouhodobé fesenou otazkou. Pfichazi otdzka, nakolik je mozné bojovat proti
stereotypum, kdyz jsou nedilnou soucasti lidské mysli. ,,Jednou z dilezitych viastnosti

stereotypii totiz je, Ze skrze stereotypni zobecnéni konkrémich jevii napliuji lidé svou
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potiebu orientace ve svété, a proto jejich funkce bude vZdy nezastupitelnd * (Bittnerova a
Moravcova 2013, s. 48). Stereotypy mohou a nemusi vznikat z pravdy, poméhaji lidem
si zjednodusit kategorie, nékdy ospravedliuji antipatii, slouzi jako projekce naSich
vlastnich vnitfnich konflikth. Existuje jesté jeden divod, pro¢ existuji, jelikoz se jim
dostava spolecenské podpory, neustale je ozivuji a vtloukaji se lidem do hlavy skrz média.
I tak je potieba regulace a korekce extrémniho vyskytu stereotypt, aby nedoslo k piesahu
do extrémistickych a rasistickych podob. Jak je tedy odstranit? Urcité je dobré bojovat
proti tomu na Skolach a vytlacovat je z masmédii. OvSem nedojde k jeho likvidaci, ale
pouze ke korekci. I tak u nas stale stereotypy prevladaji, coz muze byt tim, Ze stereotypy
jsou silné rezistentni ke zménam v Case, jejich podstatou je pevnost a nemennost.
Stereotypy se mohou meénit, piizpusobovat se prevazujicimu trendu predsudku a
okamzitym potifebam k dané situaci, béhem doby mohou i vyhasnout a pozvolna mizet
(Bittnerova a Moravcova 2013). Predsudky a stereotypy mohou byt védomé, ale i
nevédomé. Jde o predsudky, které jednotlivec ziskal jako dusledek pusobeni
spoleCenskych vlivi pfi formovani jeho osobnosti a které neni schopen rozpoznat.
,,Nevédomda diskriminace, coby dusledek zaZitych predstav, predsudkii a stereotypii, md
pouze vyjimecné individudlni povahu, i kdyz ani takovouto formu nevédomé diskriminace
nelze pojmové vyloucit. Charakter nevédomé diskriminace je ale zpravidla kolektivni,
spolecensky “ (Jilek 2015, s. 49). Socidlni exkluze vyvolava hluboce zakotfenéné
stereotypy, které se mohou objevit ve Skolnim prostiedi. Socialni exkluze je spiSe
svobodnou spolecenskou volbou, tudiz je naprosto bezdivodna (Socialni exkluze a nové
tfidy, 2000).

Je dulezité, aby se Romové potkavali s neromy, a pak je moznost to zmeénit. ,,Jd
verim tomu, Ze az se lidi zacnou takhle spolu setkavat a pratelit, tak uz to jde. Ve chvili,
kdy se navazou ty vztahy, tak uz to jde, tak uz ta nadéje tam je. (...) Takze je chceme brat
do téch zemi, kde to je v tomhle fajn, protozZe i oni tam se pak miZou otevrit k nécemu
jeste mnohem lepSimu. A je to samoziejmé i zkuSenost s jinymi kulturami, s jinymi
zemémi, s jinym jazykem “ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Zajimavy pohled méla také Kelarova, ktera tvrdi, Ze se Romim ve spolecnosti
moc pomaha a ze to neni dobfe. ,, Potkala jsem spoustu lidi, kteri pracuji v riiznych
komunitach, ale troufam si Fict, Ze tak hluboko s témi détmi nikdo nesel. Je fajn, Ze maji
tu pomoc, ale nékdy mam pocit, ze dokud budou dostdvat strasné moc pomoci, tak se tady
nic nezméni. Pomoc ano, navigovat ano, ale udélat to musioni. (...) A jd si osobné mysilim,

Ze Romiim se moc pomaha. To je zajimavé Ze? Je spousta téch komunitnich center atd.
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Maji strasné moc moznosti dostat ty sluzby. Maji toho tolik, Ze si toho nevazi. Mné se to
nepdci vitbec. Oni uz berou automaticky, Ze vy jim néco ddte, a to mluvim za sebe. Toto
vim ze svoji viasmi kiiZe, Ze az uz ti nikdo nepomdhd a jsi na to sam, tak pak se postavi§
na viastni nohy a zacnes. Oni pordd spoléhaji na to a vithec neberou tu zodpovédnost za
to, Ze oni jsou ti, kteri maji stat na vilastnich nohdch. To si myslim, Ze jednou takhle skonci,
Ze jim nebude nikdo pomahat, a pak teprve pochopi“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).
Naopak néco by mé&li udé€lat i neromové. ,,A neromové by se zase naopak museli otevrit
tomu, Ze jsou to také lidé a Ze jsou mezi nimi lidé, kteri chtéji. A to tam neni. To tam neciti
ani ty déti“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Kelarova vidi mezi Romem a neromem
zajimavy rozdil. ,,Ja se bavim o Romech, protoze vim, co potiebuji udélat. Oni potiebuji
studovat, Fikdm ten mozek, protoze ho neumi zapnout. Neumi premyslet nad vécmi. Ja
zase Fikam: ,, Neromové zase moc mysli, jako Ze moc premysli a uz ani neciti. “ JeStéze ti
Romové citi ,, jezi§ marjd“ zaplat’ Pan Buh, ale zase nesmysli. A ti zase by méli vic citit a
ti zase myslet* (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Také tvrdi, ze diky nasi spolecnosti nemohou zit normalni zivot. ,,Myslim si, Ze
diky nasi spolecnosti a rasismu nemaji prostor, aby mohli zit uictyhodny Zivot. Nevazi si
Jich, citim takovy ne dluh k mému otci, nebo k tém détem, ale spise takovou zodpovédnost
k tomu jeho poselstvi* (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Je zajimavé, ze pfi s¢itani lidu se k romské narodnosti ptihlasilo malé mnozstvi
vsech Rom, nez jich v republice skutecné zije (Socialni exkluze a nové tiidy, 2000). Pti
s¢itani z roku 2011 se k romské narodnosti piihlasilo 5 135 obyvatel. Ve srovnani s rokem
2001 pocet dvojnasobné poklesl. V roce 2001 se k romské narodnosti ptihlasilo 11 746
obyvatel. Je patrné, ze se k narodnosti hlasi méné lidi, nez jich ve skutecnosti je. Ov§em
vzrostl po€et kombinace narodnosti Ceské a romské, kde se piihlasilo témer o 7 tisic vic
obyvatel nez vroce 2001. Déle se hlasi k narodnosti moravské a slezské (Narodni
struktura obyvatel — 2011, 2014). Vétsina etnika ma nizkou socidlni urover, ktera je
patrna z nizkého stupné vzdélanosti a dosazené kvalifikace. Jejich specifickymi rysy jsou
odli$na mentalita a odliSné vnimani ¢asového horizontu. Vzdélani je dlouhodoba hodnota,
kterd neni Romy vniména jako vyznamné. Od nizkého stupné dosazeného vzde€lani a
kvalifikace se odviji vysoka nezaméstnanost, ktera je spojena s dal§imi problémy: jako je
nizka socialni pozice ve spolecnosti, zavislost rodiny na socialnich davkach, kriminalita
v podobé¢ drobnych kradezi a rostouci rasové nasili, které vrcholi utoky na zivoty Romu.
Maji oslabeny vztah k trhu prace, a to kvuli nizké vzdé€lanosti a kvalifikaci (Socialni

exkluze a nové tridy, 2000). Romové ve vzdélani dochazi lepsich vysledki z roku 2011
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oproti roku 2001. Nizsi podil maji v zakladnim nebo niz§im vzdélani a ve stfednim bez
maturity. Naopak vy$§i vzdélani maji ve stiednim s maturitou, VOS a vysokoskolské, kde
stouplo o cca 7%. I tak nejvice romské narodnosti dosahne zakladniho nebo nizsiho
vzdélani (Narodni struktura obyvatel — 2011, 2014).

Status romského ditéte ve vzdé€lavacim systému je velice nizky. To omezuje jeho
vzdélanostni vyhlidky, touhy a Sance. Nelze fict, zda pfi znevyhodiiovani Romu hraje
hlavni roli strukturalni bariéra na strané spolecnosti ¢i etnokulturni specifika spojovana
s romskou komunitou. OvSem etnickd pfisluSnost pifedstavuje vyrazny ukazatel
socialniho znevyhodnéni. Nékterym Romiim se podafilo projit vzestupnou mezigeneracni
socialni mobilitou, zaradili se do vysSich socialnich tfid. Mezi spolecné predpoklady
téchto Roma patii, ze se védomeé orientovali na hodnoty a normy majoritni populace a
zduraziovali nutnost tohoto pfiblizovani. Dale byli aktivni, zajimali se, méli ambice.
V Zivotnich situacich vyvijeli aktivni postoj, hledali zpusoby, jak vytvofit nové
prilezitosti pro sebe i rodinu. Dal§im dilezitym bodem byl pozitivni postoj, pfijeti a
zkuSenost s ucitelkou jejich ditéte. VétSinou Slo o prvni pfijeti ze strany vyznamného
prislusnika majority. Presto se potykaji s predsudky, stereotypy vuci jejich etniku.
Nékterym se podafilo vymanit z predsudkt, které proti nim ma vétSinova spolecnost a
vydali se cestou plizivé integrace (Fénadova 2014).

Sotolova (2011) popisuje soudasnou situaci: matefskou $kolu navitévuje stale
malé procento romskych deéti, priprava uciteld v ptipravnych tfidach je casto
nedostateCna, nedostateCna je také specidlné pedagogicka prace sromskymi détmi
s poruchami u€eni a chovani, minimalné se vyuziva funkce asistenta pedagoga na 2.
stupni, celodenni vychovny vzd€lavaci program se realizuje malo, doucovani
sociokulturné znevyhodnénych zakl je nepravidelné, komunikace s rodinami je hlavné
pfi feSeni problémd, existuje malo vzdélavacich programa pro romské matky, na Skolach
se nevyuCuje romsky jazyk jako volitelny predmét, piiprava uciteli v oblasti
multikulturni vychovy, romistiky a romského jazyka je minimalni. MSMT spolupracuje
s nestatnimi organizacemi, které chystaji multikulturni vzdelavaci programy. Stale se
realizuji projekty, které se zaméfuji na multikulturni vychovu, integraci narodnostnich
mengin. Casto jim chybi vnitini sila, aby se vymanili ze socialnich problémt, a tak
setrvavaji ve stavajici situaci. Bez pomoci majority a romské narodnostni mensiny nekteti
Romové nebudou schopni fesit tuto situaci.

Uspéch romskych déti ve vzdélavani ovliviiuje osobni zkusenost romskych rodin

se Skolou a uciteli. Dilezitou roli predstavuji postoje Skoly a pedagogickych pracovnikti
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k etnicit¢ zakt a rodin. Mezi dal§i faktory, které pomahaji procesim inkluze ve
vzdélavani, je otevienost Skoly k etnické odli§nosti, podpora romského jazyka a zahrnuti
kvalifikovanych zastupci narodnostni mens$iny k pedagogickému personalu Skoly
(Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu (Strategie romské integrace) 2021-
2030, 2021).

Existuji tfi razné teorie, pro¢ Romové nedosahuji takovych vzdélavacich vysledka
jako vétsinova spoletnost v CR. Prvni je biologicko-geneticka teorie, ktera je zalozena
na biologické rozdilnosti ras. V odborném svéte tato teorie jiz nema véhu, ale v laickém
ano. Jedna se o prislusniky, ktefi maji typické vlastnosti a schopnosti, a tak jsou
posuzovany etnickym puvodem. Podle této teorie Clovék nemuze prekrocit svij stin a
pres jakékoliv snazeni zastava v zajeti svého etnického ptuvodu a ma predpokladané
vlastnosti, které jsou s pivodem spojeny. Druhou teorii je socialné ekonomicka teorie,
ktera zdlraziuje neintegrovanost a socialni vylouc¢eni Romu, ktefi asto ziji v chudobé a
na socialnich davkach. Podle této teorie rodiny vnimaji Skolu jako nutné zlo, které nema
smysl. Své déti témer nepodporuji v touze po vzdélavani, které by jim mohlo zajistit lepsi
zivot. Treti teorii je kulturni teorie, ktera zvyraziuje hlavné odlisny jazyk a kulturu. Velka
pozornost se klade na napravovani nedostatkii z rodinné vychovy. Nezaméfuje se na
intelektualni schopnosti, ale klade se diraz na pomoc pii integraci déti do Skolniho
vzdélavani. Klade se pozornost na rozvijeni jazykovych schopnosti, na zvySeni
pfipravenosti na kolektiv vrstevnikli a na ochotu podfidit se autorité ucitele. Prvni dvé
teorie mohou pomoci k objasnéni problematiky vzdélavani pouze okrajové. Treti teorie
je nejvice pfinosnd a mohla by pomoc k vét§Simu porozumeéni (Bittnerovd a Moravcova

2013).

5.1.9. Vliv filharmonie na déti

Kadlec popisuje, co pro déti znamen4 prace s Ceskou filharmonii. ,, Pro hodné
téch décek, ne treba pro Maria, ktery to uz zazil, ale véFim, Ze pro hodné téch déti to bude
viastmé poprvé, kdy za nimi prijedou néjaky bili, jako s nimi néco tvorit jako pozitivné a
nebude to ani socidlka, policajti ani ucitelé, ale bude to nékdo, kdo tam kviili nim prijede,
aby se néco deélalo. 1o je jedna podoba té podpory a dalsi, Ze néjak se samozrejmé
snazime, aby to pro ty hudebniky nebylo, Ze tam néjak prijedou a zase odjedou, ale Ze se
snazime to podporovat, aby fakt tomu zacali vic rozumeét, aby do toho vic videéli, aby se

konfrontovali s problémy déti, protoZe to jsou fakt tézky véci a nas kol jako filharmonie
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nent to resit, ale podporovat Idu a ty déti, aby se to néjak darilo “ (Kadlec. Rozhovor, 6.
7.2020).

Kelarova spolupraci s filharmonii hodnoti velice pozitivn€. ,, My jako pévecky
sbor Chavorenge uz Sestym rokem velice 1ispésné spolupracujeme s Ceskou filharmonii.
Myslim si, Ze nam to krasné funguje, protoze je to projekt neobvykly. A myslim si, Ze to se
filharmonie oteviela takovémuto projektu, je pro né kredit. Hodné to znamend pro nasi
spolecnost, Ze se tomu takovd instituce oteviela. A my zase naopak jim déldme dobré
Jméno, ze Romové funguji. TakzZze ndm to krdsné funguje. A tim, Ze se nas filharmonie
takhle ujala, tak jsme néjak v uvozovkdch sbor pod filharmonii “ (Kelarova. Rozhovor, 6.

7.2020).

5.1.10. Otevteni Skoly — vznik projektu

Jak by tyto déti vnimaly, kdyby se Skola oteviela, mtizeme vidét zde: ,, Bylo by to
super. Teta Ida vikala, Ze kdyby tento projekt dopadl, Ze bych mohl v této Skole ucit, ale
urcité bych se nékdy prisel podivat. Pro ty déti by to bylo super. Hodné by toho tato Skola
zménila“ (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020). ,, Myslim si, Ze je to tiplné parddni myslenka,
protoze je pravda, Ze spousta romskych déti chodi do zvlasmi Skoly. Kromé toho by se
nesetkavaly v takové mire s rasismem. Ja, kdybych méla tu moznost, tak bych asi urcité
na tuto skolu Sla, protoze konkrétné pro mé by to bylo super i v tom, ze bych v sobé
rozvijela to romstvi, se kterym jsem se nesetkala ve svém détstvi“ (Sttedova. Rozhovor,
24.6.2021).

Nejvice nas zajimal pohled rodici na to, ze by Kelarova zalozila skolu, kam by
mohly chodit jejich déti. Postupné nam odpovédéli. ,,Drive uz néco takového pani
Kelarova rikala, Ze by chtéla takovou Skolu zaloZit, i kviili tomu jaké maji romské déti
Spatné znamky ve Skoldch. Sice je jesté mala, nechci ji nechdvat nékde tyden samotnou,
ale kdyz jsem se divala na to vysvédceni, tak bych byla pro tuto Skolu, kdyz by byla ta
moznost. Ale musela bych to jesté probrat s manielem* (respondentka Marcela.
Rozhovor, 5. 7. 2021). Matka Nikola fekla, ze by své dité€ do skoly dala. A matka Adriana
odpovédéla: ,,Ja nevim. To je tézké se rozhodnout. “ Bylo vidét, ze ma strach: ,, Bdla bych
se toho, jak to bude fungovat. “ Tak jsme se ptaly, zda by ji nebylo pouze smutno po ditéti:
., 1o taky, ale my uz jsme si zvykly. Dcera je nékdy i rdda, Ze je néjakou dobu pryc a miize
si od vSeho oddychnout. Od ostatnich lidi v osadé, od nas, muze byt vice svobodna a
samostatna “ (respondentka Adriana. Rozhovor, 5. 7. 2021). Adriana nevi, zda by své dité

do skoly dala, ale na druhou stranu si moc dobie uvédomuje, ze je dcefi ve sboru dobie a
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Ze se uCi samostatnosti. Dvé matky by své déti do skoly daly podle rozhovora, ale jedna
projevila strach a neni si uplné jista. Myslim, ze také by zalezelo na jejich manzelovi ¢i
partnerovi, zda by to détem dovolil. M¢la jsem pocit, Ze muz ma v rodin¢ velice silné
slovo.

Kadlec se k zalozeni Skoly vyjadiil: ,,Ja jsem 1dé slibil, Ze kdyz to bude a bude
potiebovat reditele, tak ja ji teda asi reditele délat budu. Pokud ji to bude davat smysl a
bude to ku prospéchu véci. 1akze jsou to prosté viechny ty uvahy o Skole a o tomhle typu
prdce, jak to udélat, kdyz uz vlasmeé ty déti mame, a i ony samy chtéji. Loni po tom tabore
Idé Fikali: ,, Ze by to chtély takhle mit cely rok. Takovy Romanodrom. “ Tak to bere vdzné.
Taky vikala: ,,Jo tak viastné i ty déti to chtéji, tak kdyz to i ony chtéji, tak o tom pojdme
premyslet “ (Kadlec. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Duzda se na projekt diva velice pozitivné. ,,Jd bych byl moc rad, kdyby to vysio,
ze bychom méli tu Skolu. Bylo by to jiné. Dneska se mi o tom zddlo, kdybychom méli jen
deset deti, které by se vyucily nebo studovaly ddl, tak to by byly vzory pro dalsi romské
déti. Uz tri déti z Chavorenge vystudovaly vysokou Skolu. Modlime se, aby ty déti
studovaly a mély dobré znamky ve Skoldch, jinak by musely byt vyhozeny ze sboru*
(Duzda. Rozhovor, 6. 7. 2020).

Kelarova nam vysvétlovala, pro¢ by tu sSkolu chtéla zalozit, chtéla by svoje
zkuSenosti piedat dal. ,, Byla by Skoda, kdybych zkuSenosti nepredala dal. Idecini moment
pro déti z Chavorenge, protoze nemiizu zachranit svét, ale alespori déti ze sboru. Vytvoril
by se projekt, kam bych svoje zkuSenosti mohla viozit. Aby se celd filozofie uplatnila na
romskych détech, na nichz je postavend“ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Také nam
popisovala, pro€ tu Skolu pottebuji. ,, Oni jsou bystii, jsou v podstaté inteligentni, jsou
citlivi, jsou otevieni a také jsou socidlni. Maji spoustu krdsnych vlastmosti. Oni
nepremysli, protoze je to nikdo nenaucil, proto potebuji tu Skolu. Poté to mohou propojit
a bude z nich skvély cloveék, ktery patii do spolecnosti. Spolecnost potiebuje dobré Romy,
degesit mame dost. Toho se dd docilit jenom s détmi, s dospélymi ne* (Kelarova.
Rozhovor, 6. 7. 2020). Ptesto, ze by sSkolu chtéla zalozit, stavi se k projektu zdraveé a
sebekriticky. ,,Jd jsem se rozhodla do toho jit s tim, Ze jestli to md byt, tak to bude a jestli
to nema by, tak to nebude. Nechci se kviili tomu hnat ¢i stresovat, nechci to tlacit. Néjak
jsem se s tim smirila. Bylo by mi lito, kdyby Skola nebyla, ale zdroven bych byla schopna
to akceptovat, jsem na toto pripravend, jestli to md byt a da nam to shiiry pozehndni, tak
to bude * (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). Podle Kelarové je vyznam zalozeni Skoly

v tom, ze nemusi déti spadnout do toho stejného kolotoce jako jejich rodice, jen se jim
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musi pomoct. ,, Akorat si myslim, Ze to nedaji sami. To je jedind takova blba véc. TakzZe
Skola mad ten vyznam. (...) Ale kdyz jim pomiiZeme a budeme je navigovat, tak vérim, Ze

to budou schopni ddt “ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020).

5.1.11. Segregace

U déti jsme se dostali na téma segregace, ptali jsme se, zda si nemysli, ze by je
tato Skola odloucila od neromi a ze by nebyly pfipraveny na spole¢nost a mohly by se
vice bat. Kazdy na to mél trochu jiny nazor. ,, Kdyz si to tak vezmu, tak to délaji uz ted na
béznych Skolach. Jsou Skoly jen pro Romy. Pravé si myslim, Ze zde by se na to pripravili,
Jjak se zaclenit a tak* (Ziga. Rozhovor, 6. 7. 2020). ,, Byly by na romské Skole, ale zase
nerikam, Ze je dobré, aby byly uiplné vyloucené z neromského svéta. Nemyslim si, Ze je
Spatné, aby chodily do Skoly s neromy, ale i presto si myslim, Ze tato myslenka je super.
To, Ze budou chodit do romské skoly, je v porddku, jenom jsem chtéla zminit, Ze si
nemyslim to, Ze by se mély uiplné distancovat od neromské spolecnosti. Zdarover si myslim,
Ze je diilezité souziti romské a neromské spolecnosti, prece jen Zijeme spolu v jedné zemi
(Stfedova. Rozhovor, 24. 6. 2021).

Kelarova rozhodné nestoji o izolaci déti. ,, Nebudeme déti izolovat. Budou bydlet
tady (u mé), pak mohou jit tfeba na hristé za détmi, sezndmit se s mistnimi détmi atd.
Zaridili bychom urcité i to, Ze by jeden den navstévovaly Skolu. Nesmi se stdt, Ze by byly
uplné izolovany, ale musi se soustiedit na své romstvi. Jejich romstvi hraje v té Skole
velky 1ikol, aby v sobé nasly i tu cilevédomost, vérily si a byly pripraveny na to chovani.
(...) Vitbec to nebude segregace. Naopak jsem rekla, Ze mi jde o tu integraci, abych déti
opravdu dokazala pripravit, ze kdyz se dostanou na Skolu, tak uspésné dostuduji, budou
nejoblibenéjsi ve tride, to vam slibuji. Vim, Ze ty déti nemaji problém, romské déti nemaji
problém s neromy. (...) Kde je problém, to jsou rodice neromskych déti, tam je problém
(Kelarova. Rozhovor, 6. 7. 2020). ,, U romskych déti neni problém ani ze strany rodici.
U neromskych déti je problém ze strany rodici. Déti sami mezi sebou nemaji problém.
Budou si s mistnimi hrat, udélaji si kamarddy a pujdou obcas do Skoly. Udéldme koncert
s neromskym sborem, aby mély moznosti se setkavat. Neni to o tom, Ze my je budeme
izolovat, nebo Ze je budeme segregovat, to rozhodné ne. Budou koncentrovat, aby na sobé
pracovaly, o tom to celé je. Aby mohly byt integrovany do této spolecnosti“ (Kelarova.
Rozhovor, 6. 7. 2020).

To ze je pro integraci nam popisovala i v ramci spoluprace s filharmonii. ,,

Rudolfinu déldme workshopy pro Skoly, které funguji uzasné. Vezmeme par déti
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z Chavorenge a prijde tam tieba 80 déti a za dopoledne spolu ty déti pracuji tak, Ze ty
nase déti jim preddavaji ty naSe pisnicky a tance. A ty déti nechtéji domu. TakzZe proto
Fikam, Ze neni problém s tou integraci pres zpév a tanec. Viibec neni problém. A déti
nemaji Zddné predsudky a nemaji je ani ty déti neromské, vitbec. Neromskym détem se to
moc zalibi, protoze oni jsou z toho ucenit zamrznuti. Jsou tak ztuhlé z toho, jak to v té Skole
do nich busi a busi. A nase déti jsou zvyklé z té volnosti, co maji. Takze tyto dva svéty
uplné uzasné funguji dohromady. Takze 4 tisice Zakii vidi jakoby ten vzor romskych déti.
Uz to oviivni ty déti v tom, Ze k nim maji uplné jiny nazor nez treba ti rodice. Takto si ony
udélaji ten sviij nazor. Takze takto piisobime na ty neromy ( ...) A proto vikdm, Ze v Zddném
pripadé to neni segregace, protoze to spojovani je dulezité “ (Kelarova. Rozhovor, 6. 7.

2020).
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5.2. Perspektiva hlavnich organizaci

Do této perspektivy jsem zafadila nasledujici organizace MSMT, Skolsky
Ombudsman, Agentura pro socialni zatletiovani, Ceska $kolni inspekce, Ombudsman —
vefejny ochrance prav, Clovék v tisni, Open Socienty Fund a Awen Amenca. Z t&chto
organizaci mi rozhovor neposkytl Skolsky ombudsman, Ceska $kolni inspekce, Clovék
v tisni a MSMT.

. Skolsky ombudsman Fesi stiznosti v pripadé, Ze nejste spokojeni s predchozim
vyFeSenim svého pozZadavku a soucasné jste presvédceni, Ze doSlo k pochybeni nebo
poruseni vasich prav a cheete celou zdlezitost znovu posoudit. Skolsky ombudsman
provadi pravidelné navstévy Skoly, které jsou prikladem ve vytvareni bezpecného klima
nebo naopak, kde mohou byt porusovana zdkladni prdava“ (msmt.cz, 2022b). PaeDr.
Ladislav Hrzal mi napsal kratké vyjadieni, pro¢ mi rozhovor nemuze poskytnout. ,, Dékuji
za oslovent, ale bohuzel vds musim zklamat. Ja nejsem klicovy aktér, ktery by se mohl
vyjadiovat ke vzniku soukromé zdkladni $koly s interndtem. Resim stiznosti, pokud si
nékdo mysli, Ze jsou poruSovana jeho prava” (Hrzal. Rozhovor, 18. 5. 2021).

Rozhovor s Ceskou $kolni inspekci (CSI) jsem neuskutetnila, i kdyz to bylo
vmém prvotnim zameéru, jelikoz jsem zjistila, ze nejsou kompetentni se k dané
problematice vyjadiovat. CSI hodnoti kvalitu a efektivitu po&ate¢niho vzdélavani, které
zahrnuje mateské skoly, zakladni $koly, stfedni $koly atd. spravnim tfadem CR. Dochazi
k tomu prostfednictvim sledovani, hodnoceni a kontroly vzdelavani, vychovy a skolskych
sluzeb poskytovanych vefejnymi, soukromymi i cirkevnimi Skolami a Skolskymi
zafizenim, které jsou zapsané ve Skolském rejstiiku (csicr.cz, 2022). Ze Skolského zakona
&. 561/2004 Sb. jsem si nastudovala, co je ukolem CSI. Dle §12 odstavec 3 CSI provadi
hodnoceni vzd&lavani ve skolskych zafizenich. §173 odstavec 1 uvadi: ,, Ceskd $kolni
inspekce je spravni urad s celostdtni piisobnosti, ktery je organizacni slozkou stdatu a
ucetni jednotkou.” CSI ve $kolach a 8kolskych zafizenich, které jsou zapsané do
Skolského rejstiiku, ziskava a analyzuje informace o vzdélavani déti, o Cinnosti skol
Skolskych zafizeni, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci soustavy, zjistuje a hodnoti
podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle skolnich vzdélavacich programa, zjistuje
a hodnoti naplnéni SVP, vykonavéa kontrolu dodrzovani pravnich piedpist a vykonava
vefejnospravni kontrolu. Provadi inspekéni Cinnosti a kontroluje plnéni povinnosti a
podminek. Inspek¢ni Cinnost se vykonava na zakladé plant hlavnich akolt na dany skolni

rok, také provadi tuto Cinnost na zakladé podnétd, stiznosti a petic (€. 561/2004 Sb.,

78


http://msmt.cz
http://csicr.cz

§173). Podle t&chto informaci je patrné, ze CSI by vstupovalo do projektu v dobé&, kdy by
byla skola zapsana ve Skolském rejstiiku. Jelikoz zatim je cely projekt pouze hypoteticky,
tak se k tomu nemuze vyjadiit.

Dalsi, kdo mi rozhovor neposkytl, byla organizace Clovék v tisni. Jedna se o
nevladni neziskovou organizaci, ktera vznikla vroce 1992. Vychazi z myslenek
humanismu, svobody, rovnosti a solidarity. Mezi zakladni hodnoty fadi lidskou
distojnost a svobodu. ,, Vérime, zZe lidé, kdekoli na svété, maji mit pravo rozhodovat o
svych Zivotech a spolecné sdilet prava vyjadiend VSeobecnou deklaraci lidskych prav
(clovekvtisni.cz). Usiluji o otevienou, informovanou, angazovanou a zodpovédnou
spoleCnost, ktera neni lhostejna k problémim doma ani v zahrani¢i. Podileji se na
vytvoreni spolecnosti, ve které jsou kulturni, etnické, rasové a dalsi odliSnosti zdrojem
obohaceni a ne konfliktt (clovekvtisni.cz). ,, V' krizovych oblastech po celém svété
poskytujeme humanitarni pomoc na zdkladé redalnych potieb v duchu Kodexu
Mezindrodniho Cerveného kiiize. Pomdhdme lidem vyrovnat se s tim, co je potkalo, a
podporujeme je v obdobi obnovy, aby se dokdzali opét postavit na viastni nohy. Bojujeme
s chudobou, jejiz priciny spatfujeme v omezujicich okolnostech jako je nedostatecny
pristup ke vzdélani, prirodnim zdrojim a zdravomictvi, v nerovném zachdzeni,
diskriminaci, c¢i ve Spatné spravé véci verejnych. Pomdhdme lidem, aby tato omezeni
prekonali, a podporujeme je, aby dokdzali zlepsSit své Zivoty “ (clovekvtisni.cz). Posiluji
obcanskou spolecnost, lidem, ktefi ziji v socialnim vylouceni. Podporuji mladé lidi ve
vzdélavani, aby se mohli uplatnit v zivoté. ,, Zdroven se snaZime prispét k reSeni
zavaznych strukturdlnich problému, zejména predluzeni, diskriminacnich praxi
samosprav, situace na trhu prace ci segregacnich tendenci ve Skolstvi. Soucasti nasi
prdce je prispivat k rozvoji svobodnych a odpovédnych lidi, kteri se orientuji v soucasném
svéte, oteviené a kriticky pristupuji k informacim a ndzoriim a chtéji ovliviiovat Zivot
spolecnosti ““ (clovekvtisni.cz). Z organizace jsem komunikovala se zaméstnancem, ktery
me pozadal o anonymitu. Nebyl si jisty, zda se maze k tématu vyjadfit, a tak si ovéril
stanovisko u vedeni, centraly, pravniho a medialniho oddéleni. Zjistil, Ze se organizace
nemuze postavit do role ucastnika/spoluaktéra/hodnotitele projektu. Dostala jsem obecné
odmitnuti organizace s tim, ze se jedna o rozporuplny projekt. Zaméstnance mi k projektu
vyjadril sviij osobni nazor. Projekt se mu nelibi z divodu segregace.

Na podzim jsem ziskala kratké vyjadreni od Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT). Ministerstvo $kolstvi bylo zfizeno v roce 1848 pro Habsburskou

monarchii. Vroce 1918, kdy vznikla Ceskoslovenska republika ministerstvo dale
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pokracovalo. Po roce 1989 doslo k transformaci ceského Skolstvi. ,, Jeho piliri jsou novy
Skolsky zdakon 561/2004 Sb. a Narodni program rozvoje vzdéldvani ve Skolstvi (Bild
kniha) “ (msmt.cz, 2022a). Skolsky zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004 upravuje
predskolni, zakladni, stfedni, vy$si odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a
Skolskych zafizenich. Stanovuje podminky, za kterych se vzdélavani a vychova
uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a
stanovi pusobnost organti vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi (zakon
561/2004 Sb. §1).

Bila kniha je dokument, ktery formuje vladni strategii v oblasti vzdelavani
v podobé myslenkovych vychodisek, obecnych zaméra a rozvojovych programu, které
smétuji pro vyvoj vzdélavaci soustavy. Odrazi se celospolecenské zajmy a dava konkrétni
podnéty k praci §kol. Je to otevieny material, ktery ma byt v pravidelnych intervalech
kriticky zkouman a se zménami spoleCenské situace revidovan a obnovovan (msmt.cz,
2022d).

MSMT patii mezi Gstiedni organy statni spravy a v jeho &ele stoji len/ka vlady
CR. V dnesni dobg je plisobnost ministerstva upravena zakonem Ceské narodni rady ¢&.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy CR ve znéni
pozdéjsich predpisi (msmt.cz, 2022a). Vyjadieni k dané problematice mi nakonec
poskytla Slovakova z odboru zéakladni vzdélavani a mladeze, oddéleni zakladniho
vzdélavani. Vyjadieni k problematice poslala pisemnou formou emailem, kde mi sdélila
ve stru¢nosti n€kolik bodu k dané problematice. Uvadi: ,, Obsah a rozsah vzdélavdni
v zdkladni Skole musi byt realizovan podle Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je
v souladu se zdvaznym Ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani
(Slovakova. Rozhovor, 17. 11. 2021).

Do vzdélavaci soustavy se zavedl systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani
déti od 3 do 9 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvoreny na dvou urovnich, a to statni a
Skolni. ,,Statni uroveri v systému kurikuldarnich dokumentii predstavuji rdmcové
vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji zavazné rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy — predSkolni, zdkladni a stredni vzdélavdani“ (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani 2021, s. 5). Skolni urovei je $kolni vzdélavaci program, ktery vznika
na jednotlivych Skolach. Jsou to vefejné dokumenty piistupné pedagogické 1
nepedagogické vetejnosti. RVP vymezuje vse, co je spolecné a nezbytné v povinném
zakladnim vzdélavani, a 1 ve vzdélavani viceletych stfednich skol. Specifikuje klicové

kompetence, kterych by méli zaci dosahnout na konci zékladniho vzdélani, stanovuje
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standardy pro zakladni vzdélavani, vymezuje vzdélavaci obsah a mnoho dalsiho. RVP se
zabyva pojetim a cili zakladniho vzdélavani, klicovymi kompetencemi, vzdélavacimi
oblastmi, prifezovymi tématy, ramcovym ucebnim planem, vzdélavanim déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani 2021, s. 5).

., Zakladni parametry organizace vzdélavani, pocty Zdkii ve triddach a jejich sloZzeni
podle rocnikit apod. je pak jasné stanoveno ve vyhldasce ¢. 48/2005 Sb. a v obecnéjsi
roviné také ve Skolském zakoné. Z Vaseho strucného popisu konceptu Skoly Ize o tomto
souladu mit pochybnosti “ (Slovakova. Rozhovor, 17. 11. 2021). Vyhlaska je o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéné povinné Skolni dochazky. Chci jen dodat, ze
sice mlj popis zalozeni skoly byl strucny, ale byly tam vSechny dulezité a zakladni body
o zalozeni od Kelarové, které mi poskytla. Ja jsem pouze prezentovala jeji mySlenku. Jak
Slovakova naznacuje, tak urcit€ koncept Skoly neni v souladu s touto vyhlaskou.
Napriklad Kelarova si pfedstavovala, ze by byly ve skole pouze dvé tfidy jedna pro déti
od 7do 10 let a druhd od 11 do 15 let. Pokud by $kola méla byt schvalena ministerstvem,
tak toto by byl jeden bod neuspéchu. Jelikoz dle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. §5 odstavec 2
to tak byt nelze. ,, Na prvnim stupni Skoly Ize do jedné t7idy zaradit Zaky z vice nez jednoho
rocniku prvniho stupné. Na druhém stupni Skoly nelze do jedné tridy zaradit Zaky z vice
nez jednoho rocniku druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit Zaky prvniho a druhého
stupné. “ Co se napiiklad tyka poctu zakt ve tiidé, pokud by skola byla narodnostni
mensiny, tak by platilo toto dle vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb. §4 odstavec 4: ,, Skola s jazykem
ndrodnostni mensiny tvorend tridami prvniho a druhého stupné md nejnizsi priimérny
pocet zdkit ve tride 10 Zaku. “ Z obou prikladl je patrné, Ze toto by Skola nespliiovala dle
konceptu Kelarové.

Dal mé Slovakova odkazala na Strategie MSMT k vytvateni kol vzd&lavajicich
pouze romské zaky je vyjadiena v koncepcnich dokumentech. Kam se fadi Rada vlady
pro zalezitosti romské menSiny, Strategie romské rovnosti zaclenéni a participace 2021—
2030 a Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2030+
v oblasti romské integrace. Rada pfipravuje a schvaluje stanoviska pro rozhodnuti vlady
a vyjadiuje se v ramci pfipominkového fizeni k navrhtim jinych organa, které zasahuji do
romské integrace. Schvaluje podnéty rady pro jednani vlady CR. Schvaluje dlouhodobé
a stfednédobé strategie romské integrace. Navrhuje dil¢i opatfeni a podnéty romské

integrace. Seznamuje vefejnost s romskou integraci a podporuje informovanost a osvétu
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nejen pro romskou menSinu. Sleduje a vyhodnocuje praci Odboru pro socialni
zaCleriovani (dale jen Agentura), také se vyjadiuje k vybéru lokalit, ve kterych bude
Agentura pusobit, projednava vyrocni zpravu Agentury atd (vlada.cz, 2009-2022a).
Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu 2021-2030 (,,Strategie 2021 +°)
vznikla pro zalezitosti romské menSiny na zakladé prubéznych konzultaci se zastupci
neziskovych organizaci a s vyznamnymi predstaviteli romské komunity. Strategie je
roz€lenéna do Sesti tematickych kapitol, které fesi problémy v oblastech emancipace,
podpory rovnosti, zaclefiovani a participace, anticiganismu, vzdélavani, bydleni,
zaméstnanosti a zdravi (vlada.cz, 2009-2022¢). Hlavnim cilem je nastaveni nastroju
v systémech vladni politiky pomoci mechanismu a procesu, které maji za cil posilovat
rovné a spravedlivé zachdzeni a rovné pfilezitosti s respektem k obCanské a narodnostni
identité Romu (vlada.cz, 2009-2022b). Cilem je zvratit negativni trendy ve vyvoji situace
Romt v CR, a to predev§im v oblastech vzdélavani, bydleni, zaméstnanosti a zdravi.
Snahou je urychlit pozitivni zmény a dosahnout pokroku pfi odstranovani rozdilt
(Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu (Strategie romské integrace) 2021-
2030, 2021). ,, Ucelem Strategie je vytvoFit ramec pro opatieni, kterd rozvinou pozitivni
zmeény, jichz bylo dosazeno v nékterych oblastech romské integrace, a pro opatieni, ktera
povedou ke zvrdceni negativnich trendit tam, kde negativni trendy pretrvavaji, anebo se
prohlubuji. Cilem je odstranéni v§ech neoditvodnénych a neprijatelnych rozdilii mezi
situaci znacné cdasti Romit a vétsinové populace, zajisténi ucinné ochrany Romii pred
diskriminaci a anticiganismem a povzbuzeni emancipace Romii, rozvoj romské kultury,
Jjazyka a participace Romii “ (vlada.cz, 2009-2022b). Podle Strategie by nemélo dochazet
k diskriminaci a vzdélavani musi byt poskytnuto v§em bez rozdili. Také by romské déti
nemely byt nadmémeé vzdélavany mimo hlavni vzdélavaci proud, 1 kdyz se to stale d¢je.
Snazi se zajistit podminky pro inkluzivni vzdélavani Romu na vSech stupnich skolské
vzdélavaci soustavy. Stézejnim dokumentem ve vzdélavani je Strategie 2030+ (Strategie
rovnosti, zaclenéni a participace Romu (Strategie romské integrace) 2021-2030, 2021).
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030 + je dokument pro rozvoj
vzdélavaci soustavy Ceské republiky v obdobi 2020-2030+. Jejim cilem je modernizace
vzdé&lavaciho systému Ceska v oblasti regionalniho $kolstvi, zsjmového a neformalniho
vzdélavani a celozivotniho uceni, pfipravit ho na nové vyzvy a zaroven fesit problémy,
které v Ceském Skolstvi stale jsou (msmt.cz, 2022¢). Strategie 2030+ méa dva strategické
cile. Prvni se zaméfuje na proménu obsahu vzdélavani a druhy na snizovani socialnich

nerovnosti ve vzdélavani. Cesty, které vedou k realizaci té€chto cild, je pét strategickych
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linii: 1) proména obsahu, zpisobu a hodnoceni ve vzdélavani 2) rovny pfistup ke
kvalitnimu vzdélavani 3) podpora pedagogickych pracovniki 4) zvySeni odbornych
kapacit, diveéry a vzajemné spoluprace 5) zvySeni financovani a zajisténi jeho stability.
V ramci prvniho cile je potieba inovovat obsah a zptusob vzdélavani na vSech jeho
stupnich. Spolecnym cilem je dosazeni vyssi irovné klicovych kompetenci a gramotnosti
déti a dospélych. Z hlediska inkluze je dulezity predevsim druhy cil. V ramci druhého je
nejenom snizit nerovnost v pfistupu ke vzdélavani, ale také umoznit rozvoj potencialu
déti. Chtéji poskytnout spravedlivé Sance na pristup ke kvalitnimu vzdélavani vSem
détem. Usiluji o spolecné prostiedi a zajisténi vzdélavacich potieb vSech zakt bez ohledu
na jejich osobnost nebo socioekonomické podminky. Poukazuji na riziko etnické
segregace. Na zakladnich Skolach je pres 130 skol s tfetinou romskych zaka a z toho cca
77 skol s prevahou romskych zakd. Strategie ma v planu omezit segregacni tendence ve
Skolstvi (Fry¢€ et al. 2020).

Po nastudovani téchto dokumentt na doporuceni Slovakové mohu usoudit, Ze by
se jim tato Skola nelibila, jelikoz by se podle jejich hlediska mohlo jednat o segregovanou
Skolu. Jelikoz obé Strategie i Rada maji za prioritu inkluzivni vzdélavani, integraci Roma,
nikoli segregaci.

Na zavér Slovakova dodala: ,, Zdvérem doddvdm, Ze vSechny Skoly, ve kterych
mohou zdci plnit povinnou Skolni dochdzku, musi byt zapsany do rejstriku Skol a Skolskych
zarizeni. O zdpisu rozhoduje ve spravnim rizeni MSMT* (Slovakova. Rozhovor, 17. 11.
2021).

Rozhovory jsem ziskala od Vefejného ochrance prav, OSF, Awen Amenca a
Agentura pro socialni zacleriovani.

Z kancelafe Vefejného ochrance prav jsem vedla rozhovor s Bazalovou.
,,Ombudsman (oficialné verejny ochrance prav) chrani osoby pred jedndnim uradit a
dalSich instituci, pokud je toto jedndni v rozporu s prdavem, neodpovida principiim
demokratického pravniho stdtu, nebo jsou urady necinné. Ombudsman také chrani lidi
pred diskriminaci, provaddi navstévy zarizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé, a snazi
se branit Spatmému zachdzeni a rovnéz monitoruje prava lidi s postiZenim “ (ochrance.cz,
2022). Vetejnym ochrancem prav je JUDr. Stanislav KreCek a jeho zastupcem je Mgr.
Monika Simtinkova, které voli Poslanecka snémovna CR z navrhi prezidenta a Senatu
(ochrance.cz, 2022). Bazalova je z odboru rovného zachdzeni, ze fesi predevsim stiznosti
na diskriminaci. Vyfizuje individualni podnéty, ale fesi i problémy, kterou jsou typické

systémove. Snazi se zlepSit uroven vzdelavani romskych déti v CR. Resi véci, které
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souvisi s rovnym zachazenim a diskriminaci, rovné odméfiovani muzi a zen atd.
Bazalova mé upozornila na to, ze ona se k dané problematice bude vyjadrovat hlavné za
sebe, jelikoz verejny ochrance prav podobnou kauzu nefesil, takze tézko fict, jaké zavéry
by k tomu pfijal on. ,,Ale tim, Ze jd v kanceldari ochrdance pracuji od roku 2014 a vénuji
se praveé tomu vzdéldavdni a specialné vzdélavani romskych déti, tak bych hovorila za sebe,
Jjak ja bych to posuzovala nebo jak jd bych to vaimala. Ale nedd se to viastné ztotoznit
uplné s nazorem pana ochrdnce *“ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021).

Dalsi organizaci je Open Socienty Fund (OSF), kde jsem méla rozhovor s
Pleskovou. V roce 1992 byla zalozena ¢eska Nadace OSF a byla soucasti nadnarodni sité
Open Society Foundations. Jejim cilem bylo pomoc nastartovat demokratické principy,
prispét k rozvoji svobodné spole€nosti, transparentnosti a rovnopravnosti vsech lidi bez
rozdilu. Nasledné nadnarodni sit’ opustila a pusobi jiz samostatné. ,, Ddle ale sleduje své
piivodni cile: ziistdva advokdtem demokratickych hodnot, hybatelem pozitivnich zmén a
propagatorem oteviené spolecnosti. Poslanim nadace OSF je podporit Zivou obcanskou
spolecnost a jejim prostrednictvim rozvijet stdt, kde maji vSichni rovné Sance a zapojuji
se do déni ve svém okoli. Nebojime se otevirat citliva a opomijena témata “ (osf.cz, 2022).
Naplit OSF: prosazuji systémové zmény na celostatni Grovni a pfispivaji k feSeni
konkrétnich situaci ve méstech a obcich, zamétuji se na aktualni potfeby neziskového
sektoru, neboji se kontroverznich a ignorovanych témat, financuji nevladni organizace.
Usilyji o transparentni a efektivni vefejnou spravu, rovné Sance na vzdélavani pro
vSechny déti, kvalitni ¢eskou zurnalistiku, budovani znalosti a schopnosti ob¢anského
sektoru (osf.cz, 2022). Pleskova pracuje na pozici programova manazerka a ma na starosti
nékolik programu, které nadace déla. Nejvétsi oblasti, které se vénuje, je vzdélavani.
., Hodné se ty nasSe aktivity tykaji inkluzivniho vzdélavani, vzdéldvani romskych déti, a tak
i véasny péce tzn. néjaké predskolni vzdeéldavani a vitbec toho nejranéjsiho véku a prdce
jako s détma a rodinami, kteri jsou socidlné znevyhodnéni nebo pochdzi z néjakého
kulturné znevyhodnéného prostredi“ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Odpovedi byly
jeji subjektivni nazory, ale u nékterych odpovédi doplnila, ze 1 tak se domniva, ze by to
byl nazor za organizaci s ohledem na to, jaké ma jejich organizace postaveni.

Dalsi, kdo mi poskytl rozhovor, byla organizace Awen Amenca, kde jsem mluvila
s Klemparem, ktery je feditelem organizace. Hlavnim cilem organizace jsou rovné
prilezitosti pro romské déti v naSem vzdélavacim systému. Jejich primarnim cilem jsou
zapisy do kvalitnich a nesegregovanych zakladnich a matetskych Skol a budovani kapacit

leadershipu z fad romskych komunit. Déle sleduji uspésnost déti ve Skole. Také pomahaji
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rodicim, ktefi je oslovi ve véci piefazeni jejich déti na jinou a lepsi zakladni Skolu.
Poskytuji informace, jak ziskat stipendium pro romské stfedoskolaky a vysokoskolaky
(awenamenca.cz, 2017). Pracuji na tom, Ze se snazi organizovat rodi¢e za u¢elem rovného
pristupu vzdélavani. Jejich cilem je bez segregace ucastnit se vzdélavaciho systému
prostfednictvim rodiCu. ,, Protoze uschopriujeme rodice, aby byli schopni se rozhodovat
o tom a délat néjaké ty zmény “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). ,, Také provdadime
sitovani s pravnimi narodnimi i mezindarodnimi organizacemi za ucelem advokacie a jsme
také cleny pracovnich expertnich skupin pro oblast vzdélavani nejen na ndarodni, ale i
mezinarodni tirovni “ (awenamenca.cz, 2017). Klempar mi hned na zacatku rozhovoru
tekl: ,, Jestli miizu na wvod, p. Kelarovou znam, zndam jeji praci, sleduji ji uz dlouho ty jeji
aktivity, které md, ty hudebni s détmi. Vim i o problémech, které s tim ma. Je pochopitelné,
ze by chtéla tu aktivitu néjak, nejen aby to byly néjaké jednordzové aktivity, aby to bylo
néjaké vzdeéldavani“ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Jeho vyjadfeni mohu brat jako
nazor Awen Amenca. ,Je to urcité mij nazor, ale vim, Ze stejné uvazuji kolegové a
kolegyné, takze klidné to miizete brat jako Awen Amenca. V tom mame jasno, nelisime
se “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

Poslednim rozhovorem v této ¢asti pro meé byla organizace Agentura pro socialni
zaClenovani. ,,Odbor pro socidlni zaclefiovdni (Agentura) je jednim z odborii
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Agentura funguje od roku 2008 a je viddnim ndstrojem
na podporu obci, které 7esi problematiku socialniho vylouceni“ (socialni-zaclenovani.cz,
2021). Do roku 2019 byla soucasti vlady a od roku 2020 je soucasti Ministerstva pro
mistni rozvoj CR (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Pomahaji obcim,
meéstim pii mapovani a poznavani problémi socialn€ vylouCenych lokalit a jejich
obyvatel, pii pfipravé a nastavovani procesu pro jejich feSeni a pfi ziskavani financi na
tyto postupy. Pfitom propojuji mistni subjekty, jako obce a jejich turad, neziskové
organizace, $koly, Utad prace CR atd., aby spolupracovaly pii socialnim za&lefiovani
(socialni-zaclenovani.cz, 2021). ,,Spolupracujeme s ministerstvy, prendsi informace
z komundlni urovné smérem ke stami spraveé, podili se na formovani stdmi politiky
socidlntho zaclefiovani a jeji koordinace“ (socialni-zaclenovani.cz, 2021). Jsou
nastrojem vlady, aby monitorovaly, hodnotily a vyhodnocovaly socialni vylouceni
v kontextu integrace Romu primarneé. Jsou ve spolupraci s nékolika obcemi (cca 100), se
kterymi spolupracuji na zméné podminek, situaci, které zptusobuji socialni vylouceni
nebo je tam to riziko. Zakladaji lokalni partnerstvi, kde jsou zastupci obci, oni a kliCovi

aktéfi a ve spolecném dialogu a kooperaci se snazi vyhodnotit potfeby, definovat opatfeni
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a pak vytvori strategicky dokument, ktery potom pouzivaji (zastupce z Agentury.
Rozhovor, 22. 10. 2021). Rozhovor jsem vedla se zastupcem odboru pro socialni
zaCleriovani, ministerstva pro mistni rozvoj, ktery mé pozadal o anonymitu. V praci budu

psat zastupce z agentury.

5.2.1. Nazory organizaci na projekt

Bazalova z kancelafe ombudsmana se vyjadtila takto: ,, 7ak a tady viastné budu
mluvit za sebe. Mé to prijde jako zajimava myslenka. Nejsem si védoma toho, Ze by
v Cesku existovala jina skola, kterd by se zamérovala na romské déti nebo na vyuku
romstiny, romské kultury atd“ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021).

Pleskova z OSF ma na mySlenku Kelarové tento nazor. ,,Mné to jako docela
prekvapilo nebo ja pani Kelarovou nezndm osobné, ale Chavorenge sleduji, a to se mi
Jako vidycky libilo, co déla a jak s nimi pracuje. A viastné mé jako hrozné prekvapila ta
myslenka té interndtni Skoly, protoze viasmé s tim hrozné nesouhlasim. Takze, ja bych asi
Jjako odlisovala Chavorenge a pristup pani Kelarové kdétem. A potom tady tuhle
myslenku internatni Skoly a je to tak, Ze jd jako asi rozumim, i co se jako skryvd za tim
premyslenim, ale prosté mam k tomu spousty ALE. Ale mé to hrozné zaskocilo, Ze timhle
smérem se jako ona ubird. ProtoZe prosté si myslim, Ze to mad spousta negativ, ktery ja
tam vidim *“ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Tvrdi, ze vSechny argumenty Kelarové
jsou podobné a nic z toho nefesi tu pfi¢inu. Vidi feSeni v tom, aby ud¢lala volnocasové
aktivity pro vSechny déti nebo doucovani, ale aby zastaly na svych Skolach a poradit na
téch Skolach, jak s nimi maji pracovat. A tohle je podle Pleskové cesta, a ne je odfiznout.
Aby to fungovalo ptes pozitivni spole¢né mySlenky, a ne internatem a segregovanou
Skolou (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

Klempar z Awen Amenca ma tento nazor: ,,Jak jsem rikal, chvdlim to “ (Klempar.
Rozhovor, 22. 6. 2021). Popisoval, ze v Anglii vzdélavani funguje jinak, tam dité zaradi
do néjakého smeéru, jak se uci, a to podle n¢j u nas chybi. Protoze u nas se pouze diva na
vzdélavaci potencial a bud ho déti maji, nebo ne. A na ty se podle Klempara zapomina.
,,Z toho je videt, Ze tu chybi ten element toho rozvijeni. Takze si myslim, Ze by to mélo
uspéch “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

Zastupce agentury se k myslence Kelarové vyjadiil: ,, No jd si myslim, Ze se to
musi jako rozpitvat troSku jo. Prvni véc je, zZe ceské Skolstvi jako pordd pro romské déti
neni to pravé orechové. To je bez debat. Druhd véc je ale ten koncept toho pojeti toho

Skolstvi* (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). K myslence projektu se
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vyjadiil. ,, Ta myslenka je jako nesend dobrou vitli, a to je v poradku. Cilem je vzdélat
Romy tak, aby byli konkurence schopni a byli to néjaké osobnosti, to je naprosto
v porddku. Byli na sebe hrdi jako na Romy. JenomZe téch Skol nebude nikdy dost, aby to
bylo velky cislo “ (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.2.2. Jak hodnoti pristup/filozofii Kelarové

Bazalova z kancelafe ombudsmana reagovala takto: ,, 7o nejsem z hlediska své
profese schopnd posoudit, jestli to tak je sprdvné nebo ne “ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5.
2021).

Pleskova z OSF hodnoti pristup Kelarové pozitivné. ,,Jd viasmé vhimdam velmi
porzitivné tu podporu téch déti pres soubor. A myslim, Ze tam to miize byt ledaco. Ja
myslim, Ze ty modely jsou podobny. Tady pan Balog déla boxersky klub a md to jako
hodné podobné. Ze déti musi tu Skolu a hodné se na to dbd na ta pravidla a néjaky véci
kolem. A to mi prijde skvély. Myslim, Ze to, co pani Kelarova dokdze nebo aspon tak jak
Jja to vnimam takhle z dalky, nejsme u toho na blizku, ale jako ddt tém détem smysl, nadéji
a vad a soucasné je vést k tomu, aby byli hrdi Romové. A to si myslim, Ze je super. A vazit
si toho a o néco usilovat a nékam to smérovat. To si myslim, Ze md potencial. Jako tahle
filozofie mi prijde dobrd, skvéla a libi se mi. Tahle myslenka, se kterou pracuje s témi
detmi a jak, tak to mi takhle na dalku vidycky prisio dobré. I tabory nebo néco ty véci,
které délali “ (PleSkova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

Klempar z Awen Amenca hodnoti pfistup Kelarové také pozitivné. ,, Tak ona si
vypracovala néjaky styl. Ja jsem taky priznivce néjakého reZimu, stanovenych zasad a
dodrzovani. Urcité nejsme zastdnce néjaké anarchie. TakZe urcité néjaké to vedeni
k povinnostem, coz je dost vyrazné u p. Kelarové, to je vidét i z toho filmu ,, O co ide Idé “
tak tam je to videét, jak je pFisnd na ty déti a jak to v§echno hlida. A ja to chvalim. Urcité
Je to dobré. Urcité néjaké argumenty, co ta vétSinova spolecnost vyityka Romuim, se déji i
na zakladé toho, Ze treba je tam troSku i nedostatecny takovy ten diiraz na ty povinnosti.
U nds maji néjaky ten prostor a vyuziji toho a prizpiisobi se. Rekl bych, Ze Romové je
mylné je nazyvat neprizpusobivymi, protoze se opravdu dokazou prizpiisobit“ (Klempar.
Rozhovor, 22. 6. 2021).

Zastupce z Agentury se na piistup Kelarové diva takto: ,, Prosté ten jeji pristup
neni mainstreamovy, to je prvni véc a v nékterych vécech ma sviij alternativni pristup, o
kterém je ona presvédcenad, ale to neni mainstream. A ne kazdému to bude samozrejmé

vyhovovat “ (zéastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Na jeji pfistup mé tento
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nazor. ,,Ja ho neznam uplné do detailu, ale néco jsem zaslechl, néco jsem i sam vidél,
v néjakych dokumentech. Je to sbor, oni jsou v ném dobrovolné a bud tam chtéji chodit,
nebo nechtéji. A je v porddku, Ze ona tam uplatiiuje svoji filozofii, sviij pristup a myslim
si, nikdo nema pravo to néjak kritizovat, pokud to tém détem neubliZuje. Ona si
samoziejmé plné uvédomugje to, jaky boj je to s témi détmi, Ze ony nemaji tu disciplinu,
chybi tam ty ambice, ty déti v sobé nemaji tu ambicioznost nebo ji maji a je uplné mimozni,
Je iraciondlni v podstaté, nedava smysl, ty deéti si zaklddaji na vécech, které jim Zivot
nepozvednou, nékteré né viechny samozrejmé, nechci pausalizovat v Zadném pripadeé.
Chdpu, Ze takové pripady potkala. TakzZe za mé to Ze md sviij pristup, to je v pordadku. Ty
deti miizou chtit, tak miiZou odejit, a tak to je prosté. Takze za mé nemam myslim pravo
to soudit, pokud to tém détem neublizuje, neohroiuje je to“ (zastupce Agentury.

Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.2.3. Podpofili by tento projekt?

Bazalova z kancelare ombudsmana reagovala takto: ,, 4 fo ja asi nejsem schopnd
Fict za ombudsmana nebo za kancelar verejného ochrance prav, jako ano urcité bychom
podporili, ne urcité bychom nepodporili. Jako z toho, jaky mdme manddt a co muzZeme
délat, tak si myslim, Ze spis bychom to aktivné nepodporovali takovy projekt, protoze mi
Zddné projekty aktivné nepodporujeme. Nejsme Zddna instituce, kterd by mohla treba
zaregistrovat Skolu do Skolského rejstiiku, nemame na to Zadny viiv. Mohlo by se stdt, Ze
ombudsman by musel provérit treba postup ministerstva Skolstvi pri povolovani té Skoly
pri zapsani do Skolského rejstriku, protoze to je postup uradu, ktery verejné ochrdnce
prav miize provérovat, mohl by provérit postup tieba Ceské skolni inspekce, kterd by na
té Skole chtéla provést néjakou kontrolu. Jako pokud bychom na to nedostali néjaky
individualni podnét néjakou stiznost, tak bychom do toho urcité nezasahovali, protoze my
nejsme v roli néjakého povolovaciho orgdnu, ktery vydava néjaké certifikaty pro nové
zalozené Skoly. Jako je to mozna néjaky vzdéldvaci projekt, ale jako v ramci kanceldre
Verejného ochrance prdv bychom jako podporu nebo naopak nepodporu takovému
projektu vibec nevyjadiovali, protoze to jde vlastmé uplné mimo tu nasi cinnost*
(Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021). Také je nazoru, ze to bude dost komplikované. ,, Tam
bude strasné komplikovany ten management té skoly podle mé. Ze by to chtélo néjakého
clovéka se zkuSenostmi z toho Skolstvi, treba kdo uz nékdy vedl néjakou Skolu, protoze si

dokazu predstavit, Ze to musi byt strasné ndrocné Skolu zaloZit, pak ji vést, vSechno to
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administrovat. A je otdzka, jestli by ji viibec povolili takovou Skolu zapsat do toho
Skolského rejstitku “ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021).

Pleskova z OSF se k otazce, zda by projekt podporili, vyjadrila dost jasné. ,, Ne,
Jako takhle jak tomu rozumim, tak ne. (...) Myslim, Ze ten hlavni divod, pro¢ bychom ho
nepodporili jako OSF je jednak to, Ze jako ty véci, které my délame, jsou hodné systémové
a tam za mé nespadd ani soukromd Skola, ani jakoZe se snazime podporovat to verejné
Skolstvi, aby bylo lepsi a aby bylo schopno zajistit dobry pristup a dobry podminky a
bezpecné prostiedi pro vSechny ty déti vcetné téch romskych, na ktery mi klademe
specificky diiraz a je to pro nds diilezité. Prosté snaZime se o to, aby to délaly verejné
bézné zdkladni skoly, aby nebyly segregované, aby mély ten dobry pristup, aby tam
dochazelo k tomu, co chceme, aby se délo. Coz jako budou asi podobny véci, o ktery jde
pani Kelarové nebo tak jak vy jste to tam nastinila v tom konceptu. Ale prosté nevidime
cestu ve vytvdreni alternativnich Skol a soukromych. TakZe to by OSF urcité
nepodporovalo “ (PleSkova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Pleskové na tom vadily tfi véci.
., Samotné vzdélavdani by probihalo oddélené, a to mi neprijde dobré. A Fikdm, toto je jako
Jedna véc a druha véc je ten internat. A tieti véc je ta soukromd Skola. Takze prosté to by
u nds stejné neproslo, protoze to prosté viibec nespliiuje Zadny z téch charakteristik toho,
co si vlasmé predstavujeme pod tim rozvojem toho vzdélavani, jak by mélo vypadat “
(Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Na druhou stranu chtéla ukazat, ze neni jenom
kriticka. ,,Ja tém duvoditim dokazu i rozumét jako jo. Ja nechci byt zase jenom Cisté
kritickd. I veérim tomu, zZe umysly pani Kelarové jsou urcité dobry a Ze by tam tém détem
bylo dobre. Ale viasté je to presné takovy to, Ze udélame Skolu pro romsky déti a ony
Jjako nebudou umét byt s ostatnimi, no a prosté si nemyslim, Ze je to dobre *“ (Pleskova.
Rozhovor, 11. 6. 2021). Jeji nazor, ze by projekt nepodpotili, mohu povazovat za nazor
organizace. ,,Jo fohle si myslim, Ze bychom projekt nepodporili, si troufnu tvrdit za
organizaci, protoze prosté tak jak to je, to neni v souladu iuplné s tim nastavenim téch
prvkit a principii, jak mame a jako my viitbec nepodporujeme jednotlivé Skoly v tuhle
chvili, ale to nevadi. Chceme podporit verejné Skoly, aby byly schopni vzdéldvat déti
inkluzivné a nepodporovat segregované vzdéldavani. To je prosté véc, pres kterou u nas
nepojede vlak nikdy. A pod co se nepodepiseme. (...) Myslim, Ze potom, kdyz se budeme
bavit vic o téch ditvodech, jsou to spi§ moje nazory, ale podporené tou nasi praci. Takze
myslim, Ze je to uplné ok a klidné to tam miizete davat jako oficidlné stanovisko nadace *

(Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021).
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Klempar z Awen Amenca se vyjadiil dost jasn€, ze by Skolu podpotili. ,, Urcité
z hlediska té tirovné organizace urcité ano. Ze bychom to i doporucovali rodiciim, kdyz
to dité ma talent, aby ho na tu skolu zapsali. Ja si myslim, Ze by to mohlo mit iispéch. Ze
by byla néjaka prestizni Skola hudebni, kde by ziskali néjaké vzdeélani a zkuSenost. Urcité
ano““ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Na druhou stranu mu tam chybé¢la arover, aby
se to stalo vzdélavacim programem. Upozorioval na to, Ze sice Kelarova mize mit néjaké
cile, sny, ale musi taky spliiovat urcité typy, pozadavky — kurikula, vystupy atd. ,, Myslim,
Ze viom md p. Kelarova mezery a nevim, zda md oSetrené, jestli viibec vi, co jsou
minimdlni vystupy, co musi od téch déti vyZadovat, aby mohla byt uznadna jako vzdélavaci
instituce. Kdyz chce byt Skolou, tak musi spliiovat néjaké typy, nalezitosti, aby potom to
vzdélani bylo uznatelné “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Tuto mySlenku by podpoiili,
kdyby se jednalo o Skolu, ktera bude zaméfena na néjakou odbornost — napt. hudba.
Pokud by §lo jenom o skolu, ktera chce détem pomoci, protoze to nemaji ve Skole
jednoduché, tak to by nepodpofili. ,,Jako alternativu ZS a ochranu pried Sikanou a
odmitanim, asi bychom to moc nepodporili. Kdyby tohle bylo jediny. Kdyby to byl jeden
z divodii, ale ten hlavni by bylo to, Ze chci néco pridat, tak ano, vSemi deseti. Ale kdyby
byl jediny ditvod jenom to, ochranit je pred néjakym tim, odmitanim a Sikanou, tak to
bychom asi nepodporili “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Dale vysvétluje, pro¢ by to
za takovych okolnosti nepodpofili. ,, Z toho ditvodu, zZe nejsme pro ty alternativy. Pravé
ta prakticka Skola a ta romskd Skola je zdkladni a Fikaji, my jsme taky zdkladni jako tamta,
ale prosté se vice tém Romum vénujeme, tak to neni argument, proto aby bylo vzdéldavani
oddélené. Normdlni by bylo, aby chodily s ostatmimi détmi tady. (...) Urcité neni Zdadouci,
aby ty romské déti z té lokality chodily na jednu stranu do Skoly a ty ostatni deéti chodily
na druhou stranu do Skoly. To uz je ten zdkladni problém. Umim si predstavit néjaké to
dité tady odsud z té lokality, Ze cestuje nékam tramvaji, protoze chodi na néjakou
specidlni Skolu na sportovni, hudebni atd., ktera ma néjakou specializaci, tak ano. Ale
chodit jenom proto, protoze tam jsou na ného zIli a nechtéji ho tam, tak to asi ne"
(Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

Zastupce z Agentury mi neposkytl uplné jednoznacné stanovisko. ,, Kdvbych mél
napsat to stanovisko, tak by asi bylo v tom smyslu, Ze zrizeni samotné Skoly jako takové
nam nevadi, ale mél bych problém s tim ideovym zabarvenim. Ze si prosté myslim, Ze stct
by nemél platit néco, co viastné ty déti miize do néjaké miry poskozovat. A Ze ta Skola
musi garantovat kvalitu, kterou garantuje stdat Skolskym zakonem. To stanovisko za mé

neni uplné jednoznacné“ (zéastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Konecné
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vyjadieni by stanovil az po hlubsim posouzeni. ,, Uplny konecny soud bych vyslovil, az
bych znal néjaké detaily a mohl to do detaili probrat. 1zn. pro mé je to tak, Ze zrizeni
soukromé skoly, kterd bude vzdéldvat Romy, s tim problém neni, ale celkové ten koncept
tak jak je, bez hlubsiho posouzeni nékterych dalSich aspektii nelze ted Fict, jestli by to
vyjadient bylo pozitivni nebo negativni ““ (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).
Ukazuje, s ¢im ma problém, ale co se mu naopak libi. ,, Mdm néjaky dilema eticky, ktery
bych si musel vyresit, nez se rozhodnu napsat to doporuceni. Ale myslenka, tu ocenuji, to
ze vlasté chce mit néjaky individualizovany pristup, mensi pocet Zdkii na tu skupinu téch
ucitelhi. To jsou viastné pozitivni aspekty nepochybné, to ddava prostor, aby ty déti mohly
skutecné rust. Ale myslim si, Ze to jsou véci, které by mél resit systém. Ten systém,
ministerstvo by mélo platit hodiny, platit ucitelé déjepisu, ddt jim pomiicky. Mélo by se
pracovat s tou hrdosti, byt na to hrdy jako Rom, coz pani Kelarova chce taky, tam budovat
to romstvi. No a druhd véc kvality té vyuky nepochybné o zméné pristupu, to by taky mél
resit ten systém. Potrebuji to v§echny déti ne jenom 40 déti. No, to je uzavieny systém. Za
mé je to tak, kdyz pani Kelarova bude chtit a sezene financovani, tak tu Skolu zaloZi a miij
ndzor je uplné relevantni nebo néjaké agentury. Tu Skolu musi odsouhlasit ta obec,
katastr obce a kraj, ve kterém bude tu Skolu zrizovat. Postojové si myslim, Ze miij ndzor
nemusi brat vitbec do uvahy. Z mého pohledu je to tak, pokud tomu véri, chce to délat,
tak at to déld. Pokud bych o tom ale mél rozhodovat, pak si myslim, Ze je potieba i o
nekterych vécech promluvit a kdyby na tom mél byt miij podpis, tak bych to potreboval
(zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

Slovakova z MSMT se mi k tomu, zda by $kolu podpofili, vyjadiila takto: ,, MSMT
by o tomto jednalo ve spravnim rizeni, a proto nemiize vydavat svd stanoviska diive
(Slovakova. Rozhovor, 17. 11. 2021). Z toho vyplyva, ze nemohu usoudit, zda by tato
klicova organizace podporila nebo nepodporila projekt. Z podnétt, které mi Slovakova

dala, se mohu domnivat, ze nejspise ne, ale je to pouha domnénka.

5.2.4. Duvody podpofeni nebo nepodporeni projektu

5.2.4. 1. Narodnostni mensina

Mensina je ,,Skupina, ktera se urcitym znakem (ndrodnosti, nabozenstvim,
Jazykem apod.) odlisuje od ostatnich obcam stdtu a tento znak ji znevyhodriuje v pristupu
k vyznamnym rozhodnutim i v pristupu ke zdrojum *“ (Matousek 2003, s. 105). Jedna se o

skupinu, ktera ma specifické znaky vici vétsSinové spolecnosti. Do této skupiny se fadi ti,
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kteti vyznavaji spole¢né nabozenstvi, sdili kulturu, maji stejny narodni nebo geograficky
pavod, hovoii spole¢nym jazykem a maji stejnou t€lesnou vazbu (Socialni exkluze a nové
ttidy, 2000). V roce 1989 byli politickym rozhodnutim Romové zaclenéni mezi ostatni
narodnostni menginy Ceskoslovenské federativni republiky a tim padem se mohli
sdruzovat na narodnostnim principu a rozvijet svij jazyk a kulturu (Bittnerova a
Moravcova 2013). Prace s piisluSniky menSinovych skupin musi byt zalozena na
znalostech kulturnich charakteristik (hodnot, norem, tradic, socialnich instituci atd.)
mensinové skupiny a na znalostech dusledkt zkusenosti mensiny se znevyhodnénim. Aby
pracovnik mohl pomoc menSinové skupin€, musi dobfe znat teorie, které vysvétluji
individualni, institucionalni, komunitni a organiza¢ni chovani lidi ve vétSinové
spolecCnosti. Vyznamné znalosti jsou o kultufe, vzniku a pusobeni stereotypt a myti,
moci, systémech socialniho zabezpeceni nebo o legislativnich systémech spolecnosti.
V nich mohou byt bariéry institucionalizované diskriminace. KliCova vlastnost
pracovnika s mensinovou skupinou je vira v dustojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka, bez
ohledu na té€lesnou konstituci, kulturni, narodnostni, nabozenskou, socialni, ekonomickou
nebo jinou odli$nost cloveéka (Socialni exkluze a nové tiidy, 2000).

Po roce 1989 se objevil problém humanizace vzdélavaciho systému, a to ve vztahu
k détem Ceskym, tak k détem jinych narodnosti, k détem narodnostnich mensin. ,, Pred
Skolstvim vyvstal nejvétsi ukol, jak naplnit prdvo romské ndrodnostmi mensiny na
vzdéldavani, které by bylo adekvdmni vzdéldavani prislusnikii majoritmiho, ceského ndroda
a zdroven respektovalo specifika romské kultury a socidlniho, historicky vzniklého
handicapu romské komunity “ (Balvin 2004, s. 65). Humanizace probihala i diky novému
formovani vztahti k romskym zakim ve zvlastnich Skolach. Humanizaci praktické
pedagogiky prosazovala predevS§im obcanska sdruzeni ve spolupraci s progresivné
uvazujicimi Skolami s prevahou romskych zakt. Také se na humanizaci romského
vzdélavani podilelo Hnuti spolupracujicich skol R. ,, Podstata jeho prinosu spocivala
v organizovani kontaktit mezi uciteli romskych Zdkii, setkavdani ucitelii na riiznych Skoldach
v CR a na Slovensku, seznamovani s atmosférou skoly, s romskymi Zdky a jejich rodinami,
s alternativnimi metodami vyuky. Pod touto vnéjSkové viditelnou aktivitou se jako
ustredni ton nesla mordlni odpovédnost, profesionalni a obcanskd etika ucitehi a dalsich
odbornikii, kteri chtéli zménit léty zabéhany asimilacni vychovné vzdélavaci proces
vzdélavdani romskych Zakii. V tom spocival princip vytvdareni a humanizace multikulturni

vychovy se zaméienim na romského Zaka (Balvin 2004, s. 66).
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V roce 2001 vznikl zakon o narodnostnich mensinach tzv. mensinovy zakon, ktery
vytvari legislativni zdzemi pro uplatiiovani systémovych zmén ve Skolstvi a dalSich
oblastech, které se tykaji pozitivnich zmén v postaveni romské komunity. Garantuje
pravo narodnostni, a tedy 1 narodnosti romské, na uchovani a rozvoj své identity. Jedna
se o zakon €. 273/2001 Sb., ktery upravuje prava prislusnikii narodnostnich mensin.
Pfijetim tohoto zakona se vytvoftilo legislativni zazemi 1 pro zvySovani kvality vychovné
vzdélavacich procest ve vztahu k romskym zakam (Balvin 2004).

Bazalovou z kancelafe ombudsmana naopak napadlo, ze by se mohlo jednat o
Skolu pro narodnostni mensinu. ,, Nicméné na druhou stranu jsem si uvédomila, Ze existuji
Skoly pro ndrodnostni mensiny typicky tifeba v pohranici cesko-polském. 1ak tam byvaji
treba polské zdkladni Skoly, kde se uci v polském jazyce nebo tam maji vyucovaci
predmeéty polstinu. TakzZe by to byla viastmé obdoba néceho takového pro posileni té
romské kultury. TakZe si myslim, Ze jako ze Skolského zdkona, protoze ja jsem profesi
pravnicka, ze Skolského zdkona by tam asi byl prostor pro zrizeni takové Skoly
(Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021). Bazalova ptfemyslela nad tim, co by to obnaselo, aby
se Skola zfidila pro narodnostni mens$inu a pro¢ by se mohl povolit jeji vznik. ,, Na jednu
stranu ten Skolsky zdkon umoziuje vytvdareni téch Skol pro ndarodnosti mensiny, ale nevim,
Jestli Ize jako soukroma osoba takhle zridit tu soukromou zdkladni Skolu pro ndrodnostni
mensiny, protoze co jsem se tak zbézné divala do Skolského zdakona, tak tam se toto prdvo
Pprizndvd jenom ministerstvu, krajiim a obcim. A obce to jsou tradicné zrizovatelé béznych
zdkladnich $kol v Ceské republice. A ma to byt v mistech-obcich, kde je pravé vétsi podil
lidi z té ndrodnostmi mensiny. 1akze nejsem si viastné jistd, jestli soukromd Skola se
zamérenim na néjakou ndrodnosti mensinu, jestli by to 3lo zridit. Ale myslim si, Ze asi
Jjo, Ze jako proc by ne. Ale druha véc je, Ze ta Skolskd sit je docela naplnénd a Ze neni moc
viile povolovat ty soukromé Skoly. Takze je otdazka, protoze jakdkoliv soukroma Skola musi
byt schvdlena ministerstvem Skolstvi, musi se zapsat do Skolského rejstiiku a kdyz o tom
to ministerstvo rozhoduje, tak se diva pravé i na tu Skolskou sit'v tom daném kraji, v tom
daném regionu, jestli tam tieba neni vicero Skol, nez je tam téch déti a jestli tim pdadem
financovat dalsi Skolu v té lokalité by nebyl financni nesmysl. A myslim si, Ze ted je spis
ten trend ty soukromé Skoly moc nepovolovat. Byt ale zrovna tady u této Skoly si dokdzu
predstavit, Ze tim Ze je takovd unikdatni a nikdy a nikde Zdadna obdobnd Skola neni, tak si
dokazu predstavit, ze tohle by byl viastné jako argument, proc ji naopak povolit takovou

Skolu “ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021).
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5.2.4.2. Segregace

Segregace pochazi z latinského slova segregare tzn. oddélovat. Nejdiive byl
pouzivan k oddélovani stada a pozdéji zacal byt pouzivan ve vztahu k lidem (Jilek 2015).
Matousek (2003, s. 197) definuje segregaci: ,,Oddélovani spolecenskych skupin na
podklade zdkona jako zvyklost nebo jako diisledek spolecenské zmény. Legislativa
zdpadnich zemi ani zdkony CR segregaci nepodporuji, presto fakticky existuje.
Segregacnim aktem s dalekosahlymi dusledky je mj. rozdélovani méné a vice nadanych
deti do riiznych typii Skol nebo vybér uchazecii o zaméstnani podle pohlavi, rasy ci véku.
V CR existuji romské ctvrti, Skoly a tistavy s prevahou Romii, soukromé Skoly pro déti
majetnych obcamnii atd. kritice ze zahranici je podrobovdana praxe prerazovani romskych
deti do zvlastich Skol, k némuz obvykle dochdzi pri prechodu z prvniho do druhého
rocniku na zdkladé dobrozddni pedagogicko-psychologické poradny. Prevrstvovdni
spolecnosti vede v nékterych méstech ke vzniku chudinskych ghett. “ Také je popsana jako
rozdeleni na bézné a specialni Skoly, které se déli podle postizeni déti. Je nazoru, ze
optimalni podminky edukace se daji zajistit pouze v nejhomogenizovanéjSich skupinach
(Potmesil 2018).

Segregace Romi v CR je disledkem nékolika propletenych piigin, které maji i
historické souvislosti. ,,Kromé tradicné Spatného vztahu mezi majoritni spolecnosti a
Romy, ktery se v ceskych zemich vyvijel od ddavné minulosti a ktery ziejmé vyvrcholil
romskym holocaustem, se na situaci podilela i nestastnd asimilacni politika provadénd
komunistickym reZzimem od poloviny minulého stoleti prakticky az do roku 1989 “ (Nikolai
a Sedlackova 2007, s. 6). Po roce 1989 a s nastupem demokratického rezimu Romové
zacCali prichazet o své domovy. Jelikoz casto byli propousténi z prace kvuli nizké
kvalifikaci, nebo byly ukonCeny prumyslové provozy. Zacali se stavat zavislymi na
socialnich davkach, nebyli schopni platit pravidelné najem a zacali ptichazet o bydleni.
Déti prestavaly chodit do Skoly bez pfisného dohledu statnich organt. ,, Bez
autoritativniho pristupu statu, na ktery si po letech zvykli, nebyli mnozi z nich schopni
orientace a samostatmého reseni své socidlni situace v prostiedi nové, dynamicky se
rozvijejici spolecnosti“ (Nikolai a Sedlackova 2007, s. 6). V lednu 1993 se rozpadla
Ceskoslovenska federace, ktera s sebou pfinesla Zakon o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky (£.40/1993 Sb.), ktery ovlivnil osudy mnoha osob, které Zili
v CR. Jednalo se piedevsim o Romy. Zakon vymezoval, kdo se ke dni rozpadu stava

Ceskym obCanem a stanovil zpisoby, kterymi je mozné ziskat ¢eské obCanstvi. Casto se
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Romuiim nepodailo jejich pobyt v CR legalizovat. Kvili tomuto zakonu lidi piigli o prava
a vyhody, které byly b&né pro osoby strvalym pobytem v CR a to, nesméli byt
zaméstnani v legalnim pracovnim poméru, nemohli byt evidovani na ufadu prace a brat
finan¢ni podporu, nemohli brat socidlni davky, neméli zdravotni pojisténi. Stat k nim
pfistupoval jako k cizincim, které mohou kdykoli vyhostit. Timto zakonem byla
postihnuta velka &ast romské populace, ktera Zila v CR. Diky tomuto zakonu doslo
k prohloubeni jejich socialniho vylouceni. Dostali se do situace bez pomoci statnich
instituci, bez naroku na lékarskou péci, socialni podporu a pomoc. Proto nékteré rodiny
odesli na Slovensko a po vstupu do Evropské unie se opét vraceli do CR. Casto se
stéhovali do ciziny (Kanada, Velka Britanie), ale po néjaké dobé¢ se nékteti vratili zpét.
Na segregaci romskych déti ve Skolach ma vliv skute¢nost, ze soucasné€ probiha segregace
nekterych romskych rodin v socidlné vylouCenych lokalitach (Nikolai a Sedlackova
2007).

Déti, které jsou vzdélavané izolované€, maji mensi Sanci na uplatnéni v zivoté kvuli
nedostate¢nému vzdélani a také dochazi k omezovani vz4jemnych vztahu mezi Romy a
majoritou. Také se tim posiluje nebezpecné spolecenské klima, kde obé strany ziji své
Zivoty a spoleénd piichazeji do styku v piipadé nutnosti. Casto v nezadoucich situacich
pfi feSeni riznych problému, kdy je komunikace ve znameni nepochopeni, zaujatosti a
zvySeni emoci (Nikolai a Sedlackova 2007).

Segregace je chapana jako jeden z moznych projevi diskriminace. Je to projev
specificky a zavrzenihodny, ktery si zasluhuje pozornost a pravni upravu. Kazda
segregace neni Umluvou zakazana. Segregace, ktera je zalozena na rase, barvé pleti a
rodovém, narodnostnim a etnickém puvodu se oznaCuje za nepfijatelnou. Dalsi
diskrimina¢ni kritéria, pro kterd je segregace zakazana, jsou pohlavi, nabozenstvi,
zdravotni znevyhodnéni aj. Segregovat déti ve vzdélavani je nemoralni a Spatné (Jilek et
al. 2015). ,,Segregace na zaklade rasy jako podezrelého kritéria je tehdy protipravni, kdyz
zhavuje Zdka ¢i studenta prava na rovaou vzdéldvaci prilezZitost nebo znemoziuje jeho
pouzivani® (Jilek et al 2015, s. 68). Segregace dle rasového hlediska ve Skolstvi je
moralné netnosnou a zavrzenihodnou, pokud podryva vzdélavaci prilezitost (Jilek et al.
2015).

Casto ze zvlastnich $kol vznikaji segregované, specialni & praktické. I tak sem
chodi velké mnozstvi romskych déti, a to z divodu jazykového handicapu, odlisné
dynamiky osobnostniho vyvoje, odlisné hierarchie hodnot a sociokulturni odlisnost

rodiny ¢i mentalni retardace. Na tyto Skoly chodi déti radsi, jelikoz na n€ nejsou kladeny

95



vétsi naroky, pedagogové se leckdy chovaji 1épe nez na béznych Skolach, umoziuje
prostor pro individualni praci s détmi a vétSinu spoluzak tvori romské déti. Pfechod do
bézné skoly je krok do neznama, ktery pfinasi stres détem i rodi¢im. Proto Casto rodice
daji souhlas k zatazeni ditéte do specialni Skoly. Ovsem Casto netusi, ze tim détem zaviraji
dvefe k vy$Simu vzdélani. Nejvétsim problémem téchto skol je jejich segregace od
ostatnich, déti nemaji moznost kontaktu s majoritni populaci. Také existuji romské
spadové zakladni Skoly, které jsou v mistech s poCetnou romskou komunitou. Jsou to
bézné Skoly, kam chodi vétSinou romské déti. Chodi do ni vice romskych déti a po
prekroCeni 30 % rodice majoritnich déti zaCnou davat jejich déti na jinou Skolu. Tyto
Skoly umi nejvice pracovat s romskymi rodici. Nékteré tyto Skoly jsou chapany za velice
dobré pro romské déti. Segregaci miize zabranit to, ze déti budou zapojeny do béznych
kol a nebudou vzdélavani izolované. Lze se k tomu pfiblizit ve dvou rovinach: jednou je
prevence vzniku segregovaného vzdeélavani, druhou je feSeni probléma s jiz existujicimi
segregovanymi Skolami. K tomu pomahaji asistenti pedagogt, pfipravné rocniky. Ale
vzdy je lep§i vzniku predchézet, nez je nasledné odstrafiovat. Pro uspé$né zarazeni ditéte
do skoly je potieba pusobit na rodinu (rozvinout znalosti a dovednosti ditéte, aby bylo
schopné nastoupit do skoly a udrzet tempo kolektivu) a na lidi, ktefi budou vzdélani
zajistovat (Nikolai a Sedlackova 2007).

Pravo na vzdélani je zakladnim pravem cloveéka. VSechny déti by mély mit stejny
piistup ke vzdélani, a to bez ohledu na pohlavi, rasu, nabozenstvi, etnicky puvod ¢i
socioekonomicky status (Jilek et al. 2015). ,, Neddvno rozhodl Evropsky soud pro lidska
prava, zZe zarazovani romskych déti do oddélenych tid je diskriminaci, kterda odporuje
zavazkiim Ceska plynoucim predevsim z Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod* (Nikolai a Sedlackova 2007, s. 42). Z toho vyplyvéa, ze nas Skolni
vzdélavaci systém rasisticky diskriminoval romské déti. Na tyto vrstvy mysli také
dokument Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice tzv. Bil4 kniha,
ktera klade duraz na zajisténi spravedlivého pfistupu ke vzdélavacim prilezitostem pro
vSechny obcCany (Nikolai a Sedlackova 2007). Segregace je ve vzdélavani zakazana.
Zakaz segregace se nachdzi v mezinarodnim a vnitrostatnim pravu. ,, Zdkladnim
dokumentem prijatym na mezindrodni tirovni je Umluva pro odstranéni vsech forem
rasové diskriminace. Jde také o jedinou univerzdalni smlouvu zamérenou na ochranu prav
Jednotlivce, ve které je vyraz segregace vyslovné uveden “ (Jilek et al. 2015, s. 15). ,, Podle
vwhoru uzavienim Umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace se stdty

Jednoznacné usnesly na vytvoreni mezindrodniho spolecenstvi bez rasové segregace a
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diskriminace, at’ uz je konkrétni projev diskriminace ci segregace jakykoliv* (Jilek et al.
2015, s. 152).

Ketnické skupiné lze pfistupovat zhlediska jak kulturniho, tak
socioekonomickeého. ,, Kulturni hledisko znamend, Ze etnikum je definovano jako kulturni
minorita, ktera se vyznacuje odlisnymi hodnotami, postoji a ndazory vzhledem k majoritni
populaci. Socioekonomické hledisko znamend, Ze etnickd skupina je definovana
postavenim na socidlné stratifikacnim Zebricku spolecnosti. Je vymezena socialnimi a
ekonomickymi handicapy nebo vyhodami vzhledem ke zbytku spolecnosti* (Foénadova
2014, s. 15). Kulturni vymezeni k Romiim znamena opatieni, ktera vedou ke kulturni
integraci. Dé&je se tak pomoci kulturnich instituci na posileni kultury ¢i etnického védomi
a programu, které zprostiedkuji toto kulturni deédictvi. Socioekonomické vymezeni
pfistupuje k romskému etniku jako ke skupin€ se socialnim handicapem a zamé&fuje se na
socialni integraci (inkluzi) do vétsinové spole¢nosti pomoci vzdélavaciho systému
(Fonadova 2014).

Dnesni spolecnost se snazi o integraci mensin do vétSinové spolecnosti, je proti
segregaci. Balvin ve své publikaci uvadi, ze vznikly dokumenty, které se staly
vychodiskem pro pozitivni spoleCenské zmeény, a i pro romskou komunitu. Jednim z nich
bylo Usneseni vlady CR ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke Zpravé o situaci romské komunity
v CR a k soudasné situaci v romské komunité. Druhym dokumentem je Usneseni vlady
CR ze dne 14. Gervna 2000 &. 599 ke Koncepci politiky vlady viéi piislusnikim romské
komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti. Integrace romské komunity do
spoleCnosti byla podporovana rozvojem multikulturniho vzdélavani uciteld (Balvin
2004). Integrace je: ,, Snaha o zaclefiovani socidlné nebo zdravotné znevyhodnénych lidi
do spolecnosti, vcetné pracovniho zaclenéni. Je to Siroce uzndvany idedl novodobé
socialni prdace — opak socidlniho vylucovani, s nimz se hendikepovani setkavali a dosud
casto setkavaji “ (Matousek 2003, s. 86). I zaci s postizenim mohou navstévovat bézné
Skoly za urcitych podminek (Potmeésil 2018). Existuji dvé integrace asimilacni, ktera
znamena, ze mensina by se méla snazit pfizpusobit vétsin€ a splynout s ni. Adaptacni
integrace je problém majority 1 minority, a tedy mezi mensinou a vétSinou ma vzniknout
partnersky vztah, ktery se stava pro obé strany vyznamnou hodnotou. Je to
spoleCenskovédni disciplina, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a
feSeni socialnich problému (chudoba, diskriminace, delikvence mladeze atd.) Opira se o
spoleCenskou solidaritu, o napliiovani individualniho lidského potencialu. Socialni

pracovnici poméahaji jednotlivetim, rodinam, skupinam, komunitam dosahnout nebo vratit
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zpusobilost k socialnimu uplatnéni. Pomahaji tvofit pfiznivé spoleCenské podminky
(Matousek 2003).

Terénni socialni prace pomaha lidem, ktefi maji problémy spojené s zivotem
v socialnim vylouceni. Tato prace je zaloZena na duveéfe a spolupraci mezi klientem a
socialnim pracovnikem. Pracovnik pfichazi za klientem do jeho prostifedi a zjiStuje
okolnosti jeho problému u n€j doma, ve skole, na ufadé atd. Cilem je poskytnout t€émto
lidem pomahajiciho pracovnika (Nikolai a Sedlackova 2007). V sociélni praci jsou tri
odlisné pfistupy neboli paradigmata. Prvnim je terapeuticka pomoc, kdy za hlavni faktor
socialniho fungovani je povazovano dusevni zdravi a pohoda ¢lovéka. Druhym je reforma
spoleCenského prostredi, kde se socialni fungovani poji se spoleCenskou rovnosti
v raznych dimenzich spoleCenského zivota (s ohledem na spoleCenské tiidy, gender,
veékové skupiny atd.). V tomto paradigmatu jde o nalézani a odstrafiovani spolecenskych
pfi¢in nerovnosti, které v dusledku vyvolavaji nerovnost a diskriminaci. Tretim je
socialné pravni pomoc, kde socialni fungovani zavisi na schopnosti zvladat problémy a
na pristupu k odpovidajicim informacim a sluzbam (Socialni exkluze a nové tiidy, 2000).

Balvin (2004) popisuje, jak by meéla skola fesit integraci: 1. Péstovat u Romi
zakladni identifikacni faktory, které jsou typické pro jejich narodnost — jazyk, kulturu,
historii, svébytnou filozofii a etiku, tradi¢ni schopnosti a dovednosti. 2. Osvojit si kulturu
majority. OvSem ne tak, aby byla dominantni, ale aby fungovala jako prostfedek pro
uplatnéni ve spoleCenském zivoté. 3. Pé€stovat nadnarodni kulturu ve stylu rovnopravné
komunikace mezi kulturami raznych narodt, narodnosti a etnik. Tzn. multikulturni
vychovu, vychovu ktoleranci. 4. Péstovat interkulturni vychovu jako prostredek
dorozumeéni mezi narody a staty. Véfi, ze vytvorenim takovéto filozofie Skoly vzniknou
staty zalozené na toleranci a respektovani vSech kultur. , Cesta kintegraci romské
komunity vede pres maximdlni rozvoj jeji identity “ (Balvin 2004, s. 152). Je potieba od
samého pocatku skolni dochazky ucit Ceské a romské déti spolecné zit na jedné Skole. Na
zacatku je tfeba zabranit psychické, socialni a komunikaéni izolaci romskych déti a ziskat
jejich davéru ke skolnimu prostiedi. Je mozné na Skole spolecné zit k prospéchu a
obohaceni vSech déti ve skole bez ohledu na ptavod a barvu pleti. Kone¢nou snahou je
vyrovnat rozdily mezi romskou a neromskou populaci, postupné zapojeni romskych a
socialné slabsich do zivota (Balvin 1996).

Zakladnim vychodiskem koncepce romské integrace je ptistup k feseni romskych
zalezitosti ze tii perspektiv: z perspektivy lidskych prav, narodnostni a sociokulturni.

Tyto pfistupy se vzajemné dopliuji. Pfistup z prvni perspektivy znamené nutnost zajistit,
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aby vsichni ob&ané (i Romové) Ceské republiky mohli v plné mife bez diskriminace
uzivat viech individualni prav zaru¢enych Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod,
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterym je CR véazana. Romskou
problematikou z hlediska lidskych prav se zabyva Rada vlady CR pro lidska prava jako
poradni organ vlady. Druha perspektiva narodnostni se opira o prava piislusnika
narodnostni mensiny. Tyto prava fe§i R&mcova umluva o ochrané narodnostnich mensin
a zakon €.273/2001 Sb. (uz jsem fesila vyse), kde je narodnostni mensina vymezena
znaky subjektivnimi (projevuji vali byt povazovani za narodnosti mensinu) i objektivnimi
(spoleenstvi ob&ant CR, kteii se odliguji od ostatnich etnickym pivodem, jazykem,
kulturou a tradicemi). ,, Ceskd republika uzndva Romy jako ndrodnostni mensinu, kterd
ma své zastupce v Radé viddy pro ndrodnostni mensiny, poradnim orgdnu viddy pro
zdleZitosti ndrodnostnich mensin, a miizZe tak vyvijet ,,usili o zachovani a rozvoj viastni
svébytnosti, jazyka a kultury , jak uvddi ustanoventi §2 odst. 1 uvedeného zdkona. V tomto
sméru se na Romy vztahuji stejnd prdva jako na kteroukoli jinou ndrodnostni mensinu
zijici v Ceské republice “ (Balvin 2008, s. 19).

To, ze doslo k uznani Romu jako rovnocenné narodnostni mensiny, ma veliky
vyznam z hlediska vzdélavani. Ucitelé jsou povinni hledat takové metody, které vedou
k emancipaci, k moznosti ucit se a pouzivat romsky jazyk, literaturu, ziskavani prehledu
o romské historii. Tteti sociokulturni perspektiva se zabyva romskou komunitou. Romska
komunita ma néco spole¢ného s romskou narodnostni mensinou, kde je aktivni vile byt
za piislu$nika menSiny povazovan a spolecné rozvijet jazyk a kulturu. Ptislusnik romské
komunity je kazdy, koho majorita jako prislusnika této socialné a etnické skupiny
identifikuje. Casto se tito lidé nehlasi k romské narodnosti a nejsou aktivni rozvijet jazyk
a kulturu. V této perspektiveé se maji resit vice zalezitosti socialni (zaméstnanost, socialni
péce a bydleni). OvSem 1 narodnostni perspektiva fesi tuto ¢ast sociokulturni. Integraci
romskych pfislusniki do Ceské spolecnosti a zabranéni dalSimu vylouceni bere vlada za
naléhavy tkol. Podminkou zaclenéni Roma do Ceské spole¢nosti nesmi byt ztrata romské
identity a jazyka. ,, Integraci je zde mysleno plnohodnotné zaclenéni Romii do spolecnosti,
které jim umozni, aby si volili, ktera kulturni specifika a odlisnosti si preji zachovat “
(Balvin 2008, s. 20). To by jim mél ve skole nabidnout ucitel. Nemélo by dojit
k odnarodnéni, ke ztraté vlastni kultury a jazyka. Proto je nutné odlisit integraci od
asimilace, tzn. odnarodnéni a plného kulturniho pfizplisobeni Romu majoritni
spoleCnosti. Tak by to dopadnout nemélo. Svobodné se mohou rozhodnout pro asimilaci,

anebo se prikloni ke svému narodu, ale nemélo by ani z jedné strany dojit k natlaku. Je

99



potfeba vyuzivat takové metody, aby se samo dité mohlo rozhodnout, co je lep§i —
integrace se zachovanim romské kultury nebo asimilace s jeji ztratou a s piiklonem
k majoritni spolecnosti. Integrace je slucitelna s procesem emancipace, tedy nalézanim a
upeviiovanim vlastni kulturni identity. Vyrovnavaci postupy zastavi spole¢ensky propad
romskych komunit, pokud budou sledovat cil integrace romskych komunit (Balvin 2008).

Existuji u nas skoly s pfevahou zaki z odlisného sociokulturniho prostredi, do
nichz spadoveé, ale i z divodu pfistupu majoritni spolecnosti, chodi hlavné romské déti.
Statni politika nechce zvySovat pocet téchto skol, jelikoz by se to mohlo povazovat za
podporu segregace. Vytvareni S§kol, kam chodi prevazné romské déti, je podobné jako
vytvareni romskych ghett. Jsou potfeba komunikativni, a ne komunitni §koly. To, co
muze prekonavat segregaci, jsou také Skoly s celodennim programem. ,,Celodenni
program umoznuje Sireji koncipované metodické vedeni déti, vytvareni metod
s komunikativnim nabojem, které ve svych diisledcich mohou napomdhat prekondvani
segregovanosti a izolovanosti romskych Zaku“ (Balvin 2008, s. 35). Pokud nastane
vzdélavaci segregace, tak MSMT usiluje, aby tyto $koly poskytly romskym détem
plnohodnotné vzdélani a prispély k jejich integraci do spolecnosti (Balvin 2008).

Také existuje pojem socialni vylouceni. ,,Socialni vylouceni odrdzi nerovnost
Jednotlivcil nebo celych skupin obyvatelstva pri jejich participaci na zivoté spolecnosti,
pricemz tato nerovnost je vysledkem nedostatku prileZitosti pro vSechny, kteri maji zajem
participovat na zivoté spolecnosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto
Zivoté, jejich izolace a odtrzeni od spolecnosti“ (Socialni exkluze a nové tiidy 2000, s.
116). Jedna se o disledek nerovného pfistupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti.
Socialni vylou€eni je spojeno svylou¢enim zucasti na zivoté spoleCnosti, ztrata
socialniho mista ve spolecnosti (Socialni exkluze a nové tiidy, 2000). V jiné publikaci je
socialni vylouceni popsano jako proces, pfi kterém jsou lidé postupné zbavovani ptistupu
ke zdrojum nezbytnym pro jejich zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych
aktivit spolecnosti. Jedna se o jednotlivce, domacnost, rodinu ¢i subpopulaci. Vylouceni
ze socialnich interakci, z provozu socidlnich instituci ma vliv na kvalitu zivota
(objektivné nebo subjektivne), tedy ve srovnani se spoleCensky béznym standardem.
Nejedna se pouze o dusledek nedostatku financi, ale dulezitou roli tu sehravaji i jiné
faktory jako diskriminace, nedostatecné vzdélani, nevyhovujici bydleni atd. Socialni
vylouceni je spojovano s nizkym vzdelanim, nezaméstnanosti, zavislosti na socialnich
davkach, §patny zdravotni stav, diskriminace atd. Na socialni vylouceni se lidé adaptuji,

si vytvorti takové podminky chovani, které jim umozni v tomto stavu fungovat (Nikolai a
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Sedlagkova 2007). V CR k roku 2004 zilo v socialné vylougenych lokalitach kolem
95 000 az 115 000 lidi. V 297 méstech bylo nalezeno 606 socialné vyloucenych lokalit a
cca 700 ubytoven. Pocet lokalit se od roku 2006 témétr zdvojnasobil. Pocet obyvatel
v socialné vyloucenych lokalitach se zvysil cca o polovinu. Ptibyva lokalit, kde Romové
netvori vétsinu obyvatel, i kdy? jsou tyto lokality stale v mensing (Cada 2015). Je ziejmé,
Ze se tento problém u nas prohlubuje. Zatim se to nepodafilo obratit ani zastavit. Do
socialné vylouCenych nepatii pouze Romové, ale i ostatni (dichodci, cizinci, osamélé
matky atd.) Opakem je socialni zaclefiovani, integrace, kterd umozni socialné
vyloucenym ziskat pfilezitosti a zdroje, které jsou nutné k ekonomické, socialni a kulturni
aktivité ve spoleCnosti. Maji vétsi ucast pii rozhodovacich procesech, které ovliviiuji
kazdodenni zivot a zlepSuji dostupnost zakladnich prav (Nikolai a Sedlackova 2007).

,,Socidlni integrace je chdpdna jako proces integrace jednotlivcii nebo skupin
obyvatelstva do Zivota spolecnosti, pricemz se vychdzi z tzv. trojuthelniku blahobytu, ktery
obsahuje i neoddélitelné body: stdt (legislativa), trzni hospoddrstvi (trh prdce) a
obcanskou spolecnost (rodina, dobrovolné nestdtni organizace)“ (Socialni exkluze a
nové tiidy 2000, s. 117). Tyto body reprezentuji integracni roviny, pomoci kterych jsou
jednotlivci nebo skupiny obyvatelstva integrovani do spoleCnosti. Ohrozeni socialnim
vyloucenim jsou ti, u nichz je jedna zintegracnich rovin oslabena. Pfifiny a rizika
socialniho vylouceni se odvodi od nerovného priistupu jednotlived nebo skupin
obyvatelstva k zakladnim zdrojim spole¢nosti jako k zaméstnani, socialni ochran€,
bydleni, vzdélani a zdravotni péci (Socidlni exkluze a nové tiidy, 2000). Socialni
vyloueni rodin romského etnika je dost rozsiteno. ,, Vidda Ceské republiky vytvorila
ndstroj k zajisténi podpory obcim v procesu socidlni integrace romské mensiny do
spolecnosti, a tim je Agentura pro socidlni zaclefiovani, ktera funguje od roku 2008 “
(Kaleja 2012, s. 107).

O prava lidi, ktefi jsou zavisli na socialnich sluzbach se zasazuje narodni sit
EAPN CR, o.s. (¢len evropské sit& proti chudobé a socialnimu vylou&eni — European Anti
Poverty Network), jejimz cilem je dosahnout pfijeti feSeni problematiky socialniho
vylouceni vefejnosti a vefejnou spravou a odstrafiovat spoleCenské a politické bariéry
proti osobam ohrozenym socialnim vylougenim. Ob&anské sdruzeni EAPN CR spolu s IQ
Roma servis, Clovék v tisni, Socioklubem a sdruzenim SKOK realizovalo projekt NAPSI
spolu! Jeho cilem bylo zleps§it proces socialniho zaclefiovani lidi, ktefi se ocitli na okraji
spolec¢nosti. Dusledky socialniho vylouceni jsou v dimenzich socio-ekonomickych,

kulturnich a politickych (Kaleja 2012).
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Romové patfi k narodnostni skupin€ a jsou nejvice segregovanou skupinou ze
je vzdélanych Romu, tim vice roste nenavist majoritni spoleCnosti. Vzdélani je
vyznamnym prvek, ktery sméfuje k pozitivnim zménam v zivoté Romu k zivotnim a
profesnim perspektivam. Cim dal vice se objevuje pojem segregace k romské populaci.
Mluvi se o segregovanych Skolach, kam chodi prevazné romské déti a kam rodice
z majoritni spoleCnosti déti nedavaji, o vycClenovani Romu ze spolecnosti, o vzniku
novodobych ghett, kde ziji ve S§patnych socialnich podminkach romské rodiny. Segregaci
muze zpusobovat romska kultura a jeji nepochopeni nebo kultura chudoby, ktera vede
k odlou¢enym romskym Skolam, k socialnim a dal$im problémuam. Do procesu integrace
se zapojuji jednotlivei 1 instituce, kam spadaji neziskové a nevladni sektory, ale 1 vladni
a statni instituce. I tak proces integrace postupuje velice pomalu. S tim se objevuji 1
ptiklady novodobé migrace Romi, ktefi se stéhuji do mist, kde je vétsi tolerance a
dodrzovani lidskych prav. Je potfeba k programu integrace piipojit i téma multikulturni
vychovy, ktera pracuje s obyvatelstvem a otevira otazky tolerance a vystupuje proti
nesnasenlivosti, kterd prohlubuje piedsudky (Kaleja 2012). Vyznamnym milnikem
v oblasti vzdelavani je inkluze (Svoboda a Zilcher 2019, Tannenbergova 2016; Lechta
2010; Vorlicek 2019; Anderlik 2016, Bartofiova 2016; Loreman et al. 2010). Cesta
inkluze podle mnohych odbornikil je mnohem lepsim pfistupem nez exkluze, ktera déti
vede do specialnich Skol. Dochazi ke zméné ptipravy pedagogu pro praci s détmi, kdy se
mnohem vice propaguje multikulturni vychova. Inkluzi pomahaji rizné programy na
integraci Romu, také dobrym prvkem je vytvoreni nové profese asistent pedagoga. Je
nutné podporovat romské etnikum ve vysokoskolském studiu, jelikoz slouzi jako dobra
inspirace a vzor nejen pro Romy. V oblasti §kolstvi se objevuji snahy o inkluzi a podporu.
Probéhl zde vyvoj ve vnimani romského zaka, rozvinuly se discipliny, které zvySuji Sance
socialné znevyhodnénych, jako je socialni pedagogika, socialni prace, specialni
pedagogika, multikulturni vychova atd. OvSem stéle je potieba vytvorfit koncepci pro
vzdélavani socialné znevyhodnénych skupin, podpofit vzdélavani déti a dospivajicich ze
socialné znevyhodnéného prostiedi, rozvijet pfipravné tiidy, podpofit vznik novych
profesi jako socialni pedagog, pedagog volného Cas, podpofit multikulturni vychovu ve
Skolach atd (Kaleja 2012).

. Inkluze — je integrace, kterd se rozvinula v novou odlisnou kvalitu, heterogenita
Jje chdpdna jako normalita, segregujici edukace zanikla® (Potmésil 2018, s. 8). Inkluze

se prirovnava ke konceptu rozsifovani obcanstvi. Lidé pouzivaji vice prav a svobod,
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vysad a privilegii jako béznou soucast statusu obCana Postupné se tato prava rozsifovala
na vétsi skupiny lidi. OvSem obcanstvi obraci pozornost k tomu, co je spolecné a tstfedni
k tomu co sdileji vSichni ob¢ané. Ale inkluze a exkluze se zaméfuje na hranice a okraje,
na to, co odliSuje jednu tfidu od druhé. Je zde okrajovy pristup k okrajovym osobam. Méli
bychom odolavat vylouceni cizich vlivli a misto toho mit otevieny, vstficny, zahrnujici
postoj k cizim vécem a lidem. Naopak exkluze je proces uzavieni od socidlniho,
ekonomického, politického nebo kulturniho systému, ktery urcuje socidlni integraci
¢lovéka do spolecnosti. Socialni exkluze je odepteni obCanskych, politickych a socialnich
prav obcCanstvi (Socialni exkluze a nové tfidy, 2000). ,, Exkluze je stav, kdy jsou déti
s postizenim vylouceny z edukace vlivem stanoveni normy vyssi instanci“ (Potmesil 2018,
s. 8).

S inkluzi souvisi inkluzivni vzdélavani/pedagogika. Existuje nékolik definic.
Potmésil (2018, s. 7) dle Kudlackové (2010) uvadi, ze inkluzivni pedagogiku lze
definovat jako ,, pedagogickou disciplinu, kterd se zabyvd podminkami, moznostmi a
procesy optimalni edukace lidi s postizenim béhem celého jejich Zivota*“, dle Lechty
(2010) je inkluzivni pedagogika ,,vyzvou k symbioze specidlni a béiné edukace”,
k definitivnimu pochopeni inkluze se musi dodat tvrzeni dle Wadeové (2000, in Lechta
2010): ,, inkluzivni pedagogika je zamérend na vSechny Zdky bez rozdilu. Jde tedy o Sirsi
populaci nez o osoby s postizenim. Znacnou cdast, zde tvori déti, které vnimdme jako
,,ohrozZené “. ““ Inkluze je stav, kdy se u kazdého ditéte vnima jeho vlastni individualni
specialni potieby. , Inkluzivni pedagogika se zaméruje na vSechny déti ve spolecném
inkluzivnim prostiedi“ (Potmésil 2018, s. 7). Inkluze se Casto zaménuje s integraci.
Inkluze je zamétfena na prava vSech déti. Integrace udava, ze za urCitych podminek
podpory mohou déti s postizenim navstévovat bézné Skoly. Potmésil (2018, s. 13)
ukazuje, ze dle Kocurové (2002) lze prehledné vymezit vztah mezi integraci a inkluzi:
. Integrace — zaméreni na potieby jedince s postizenim, expertizy specialistii, specialni
intervence, prospéch pro integrovaného ZzZaka, dilci zména prostredi, zaméreni na
vzdéldvaného Zdka s postizenim, specidlni programy pro Zdka s postizenim, hodnoceni
studenta expertem. Inkluze — zaméreni na potreby vSech vzdélavanych, expertizy béznych
ucitelhi, dobrd vyuka pro vSechny, prospéch pro vSechny Zdky, celkovd zména Skoly,
zaméreni na skupinu a Skolu, celkova strategie ucitele, hodnoceni ucitelem, zaméreni na
vzdéldvaci faktory. “ V ramci inkluzivniho vzdélavani je potieba vést zaky k toleranci a
ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim hodnotam a ucit je zit spolecné

s ostatnimi (Potmésil 2018).
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Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 stanovila po zhodnoceni aktualniho
stavu vzdé€lavaci soustavy tfi prufezové priority a jednou z nich je snizovani nerovnosti
ve vzdélavani. Jelikoz Cesky vzdélavaci systém je typicky vyS§Si mirou vnéjsi
diferenciace. Cilem je rozvijet potencial vSech ucastnikt vzdélavani (Potmésil 2018).

Jak jsem psala, tak sice jsem nedostala vyjadfeni organizace Clovék v tisni, ale
ziskala jsem alesponi soukromy nazor jejich zaméstnance, kterému se nelibi, ze by se
jednalo o segregovanou skolu. ,,Jsem zastdancem inkluze, rasové i nabozenské tolerance
a pevné vérim, Ze aby si lidé/déti vzajemné rozuméli/y a uméli/y spolu komunikovat, musi
spolu travit cas a resit véci (mnohdy i konflikty) spolecné, navzdory svym odlisnostem.
Vazim si kohokoliv, kdo md respekt k jiné kulture, vidi krasu tam, kde ji jini nehledaji a
podporuje déti ve znalosti jejich korenii a tradic. Myslenka Skoly, ktera se specializuje na
praci s romskymi zdky, za mé zavani, navzdory pékné myslence, segregaci. Osobné bych
Vds podporila ve volnocasovych aktivitdach inspirovanymi romskymi tradicemi — od tance
pocinaje, pres historii a vareni zdaleka nekonce — v idedlnim pripadé tak, aby byly vitany
i ,,mainstreamové ““ déti “ (zamestnanec Clovéka v tisni. Rozhovor, 21. 10. 2021).

Bazalovou z kancelafe ombudsmana také napadla myslenka, ze by Skola mohla
byt segregovand, ovSem koukala se na to, ¢im by se tyto domnénky mohly odstranit.
., Kdyz jsem si cetla ten podklad, tak jsme méla vzadu v hlavé takovou cervenou kontrolku,
Jestli vlastné nam nevznikd segregovand romska Skola, jenom pro romské Zdky. A Ze tam
nebude benefit toho spolecného vzdéldvani, tak aby se potkaly romské déti, neromské déti,
aby si na sebe zvykly, predaly si néjaké zkusenosti, ovlivnily se navzdjem a mohly pak
lépe fungovat v té spolecnosti, az tu Skolu dokonci. TakzZe to je jako néco, co mdm
olaznicek, Ze nevim, jestli by se na této Skole zajistilo to, aby ty déti byly pripravené na
ten vstup do té bézné spolecnosti, kterd neni vétsSinove romska. ProtoZe v té Skole se budou
potkavat viasmé asi jenom s romskymi spoluzaky. (...) A z pohledu antidiskriminacniho
zdkona, to je zakon, ktery my pouZivame u nds v praxi v kancelari ombudsmana, tak tam
Jjsem si viastné rikala, jestli by nedochdzelo k tomu oddélovani téch romskych déti ve
findle v jejich neprospéch, protoze pak kdyz budou vypusténé do toho skutecného svéta,
tak se asi nebudou pohybovat jenom v cisté romském prostiedi. Ale myslim si, Ze by se to
asi dalo néjak pravné odirvodnit, proc¢ to je vhodné a md takova Skola néjaky ucel
(Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021). Naopak ji napadlo, jak by se dalo pfedejit segregaci.
,Mé pravé taky napadalo, jak by se dalo predejit té izolaci déti treba jenom v tom
vzdélavacim procesu s dalSimi romskymi détmi. Jsou to treba néjaké mimoskolni aktivity,

které by mohly byt nejenom v ramci tohoto kolektivu téch romskych déti na té Skole, ale
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treba i s jinymi Skolami nebo v rdmci treba té vesnice nebo té obce, kde by ta Skola méla
vzniknout. JakoZe napadaly mé tieba tyhle aktivity, jak by se dalo zmirnit viastné to riziko
té izolace “ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021).

Bazalovou sice argument segregace napadl, ale vlastné v tom vidéla i néco ne
uplné negativniho. ,, No mé ta segregace napadla hnedka jako prvni. Ale zas jako mi to
prijde diametralné odlisna situace od toho, kdy mdme takovou jako echt segregovanou
Skolu, kterd je v blizkosti socialné vyloucené lokality v néjakém vétsim mésté. Jesté navic
se tam svazi déti z celého mésta jako z jinych socidlné vyloucenych lokalit, kde viastné na
té segregované Skole se kumuluji déti tFeba z nefunkcniho socialniho prostredi,
z nefunkcnich rodin, nemaji tam moc podporu téch rodici.. A vlastmé pak to vzdéldavani
na té Skole miize byt sebelepsi, sebekvalitnéjsi, ale nestaci to. To vzdéldavani na té Skole je
Jednak formdlni, to, co probihd v téch vyucovacich hodindach, ale pak je tam i to
vzdéldvani neformdlni, které probihd o téch prestavkdch mezi témi spoluzdky a ja
samoziejmé, kdyz tam budu mit tFidu deti, kterd je z néjakého nefunkcniho socidalniho
prostredi, tak si samozrejmé budou predavat jenom ty nefunkcni socidlni vzorce, které
vidi u téch svych spoluzakit nebo u téch svych rodicii. A nebudu tam mit viastné Zdadné
deti, které jsou z toho funkcniho socidlni prostiedi, které by mohly treba ukdzat, jak to
funguje jinde a lépe a takhle by se ty déti od sebe mohly navzdjem ucit. Ale myslim si, zZe
treba zrovna tady v tomhle pripadé téhle Skoly tam si to nepredstavuji tak, zZe by Slo o déti
nebo zdky ze socialné vyloucenych lokalit ze socidlné problémového prostredi. Tam si
dokazu predstavit, Ze budou déti z riiznych socidlnich vrstev dejme tomu, takze treba tady
tenhle argument, ktery se teda casto pouzivd proti existenci segregovanych skol, by nebyl
platny. Takze to by mohlo byt jako jedna moznost té argumentace *“ (Bazalova. Rozhovor,
14.5.2021).

Na druhou stranu tam porad vnima riziko mozné izolace od okolniho svéta. ,, No,
na druhou stranu tam vnimdm ten problém v tom, Ze je tam riziko, Ze ty déti tam prosté
budou Zit v néjaké bubliné mezi ostatnimi romskymi détmi, které se navzdjem teda budou
jako uzndvat, na néjaké mensi vesnici jesté tam je navic zminéno, a pak jakmile budou
vypusténi do toho velkého svéta v uvozovkdch, tak budou nardzet na rizné predsudky,
stereotypy a tim, Ze jako vyriistaly v té Skole v té bubliné, tak nebudou védet, jak na to
reagovat, jak s tim pracovat a pak miiZou byt docela v Soku “ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5.
2021). Nakonec v tom vidi, ze je to lepS$i alternativa nez klasicka segregovana skola.
., Dokdzu si predstavit, kdyby to dité nebylo vytazeno do takové Skoly té pani Kelarové,
tak jakou by mélo alternativu. Chodilo by teda do asi néjaké té echt segregované Skoly
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nékde na Slovensku blizko té osady, kde by stejné taky mélo jenom romské spoluzaky a
v§ichni by byli teda z podobného toho socidlniho zdzemi, z téch osad. No, jako je to
sporné, ale treba ja osobné takhle na prvni dobrou bych tam vidéla néjaké argumenty,
proc je to viastné lepsi alternativa lepsi varianta a proc by to mélo fungovat “ (Bazalova.
Rozhovor, 14. 5. 2021). Také mluvila o pozitivni akci v ramci antidiskrimina¢niho
zakona. ,,Ale treba ohledné té pozitivni akce to je viastné ta jedna mozinost v tom
antidiskriminacnim zdkoné, ktera umoZzZiuje jako néjaké dorovndni toho piivodniho
znevyhodnéni téch lidi, tak tam je problém v tom, Ze viastné by to v§echno mélo byt jenom
docasné, nez se ta situace zlepsi. A kdyby se viasmé tady na tuhle Skolu aplikoval ten
pravni koncept té pozitivni akce, Ze jde viastné o dorovndani néjakého znevyhodnéni tady
téchto romskych deéti v dusledku jejich etnicity, tak by to taky mélo byt docasné, nez
viastmé vSechny tyto déti budou mit Sanci na stejné kvalitni vzdélani v jinych béznych
zdkladnich Skolach. Ale to je jako béh na dlouhou trat. Je to zajimavé. Myslim si, Ze
viastné takovd Skola, jako neuvédomuji si, Ze by néjaka takovd Skola uz fungovala. Asi by
hodné zdlezelo na tom, jak by to bylo konkrémé nastaveny, jestli jako strikiné, to je jenom
pro romské déti, anebo je to pro kohokoliv, kdo ma zdjem o romskou hudbu, romskou
kulturu, romsky jazyk™ (Bazalova. Rozhovor, 14. 5. 2021). Bazalova k tomuto tématu
méla negativni, ale 1 dost pozitivni myslenky, jak by se dalo samotné segregaci predejit a
ze v nékterych pfipadech segregace neni nejhorsi feSeni.

Pleskova z OSF rozhodné kritizuje to, ze by byla Skola segregovana a dala jasné
najevo, ze tohle se ji nelibi. ,, Vithec nepodporujeme myslenku segregovaného Skolstvi. A
to je prosté treti velka oblast, ke které mdame vyhrady, jakoZe se snaZime o to, aby
segregované Skoly nebyly. A je viastné pro mé trochu jedno, s jakym timyslem vznikayji,
protoze oni casto vznikaji s dobrym iimyslem. Casto se ndm miize stdt segregovand Skola
z té skoly, kterd zacne mit dobry pristup k romskym détem, a tudiz se nam jich tam zacne
hldsit hodné. A pak zacne dochazet k odlivu téch majoritnich déti a vznikne z nich
segregovand a prosté, my, to nechceme, protoze to nepovazujeme za dobré. Ten pristup,
ktery razi OSF je rozhodné pristup inkluzivni, Ze déti by mély chodlit do doby béznych Skol
Jako spolecné a nemély by byt segregovdny Zddné déti ani déti s télesnym postiZenim ani
romské déti ani Zdadné déti, co povazujeme za dobry. A prosté tenhle koncept, tak jak jsem
ho ja vnimala (...), je prosté segregovanou Skolou je soukromou Skolou a je internatni
Skolou, takze viastné vSechny tyhle tri véci jsou velkym ALE, které tam mam. (...) Za mé
to prosté je segregace. Byt jako rozumim tomu, zZe by néjakym zpiisobem bylo zajisténo

to, aby ty deéti nebyly uplné segregované a zZe by mély néjaky kontakt v ramci
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volnocasovych aktivit. Ale uz prosté to samotné vzdélavani by probihalo oddélené a tam
by wurcité chodily jenom ony. A to mi neprijde dobré. Ja tam ty inkluzivni principy
nevidim“ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Tvrdi, pokud spolu budou zit, tak ty
predsudky nebudou mit tak velké. ,, Kdyz ty déti budou vyriistat spolu v tom prostredi, tak
Jjd jsem presvédcena, Ze ony ty predsudky nemaji od mala, a kdyz tam budou spolecné, tak
se spolu nauci Zit a z téch, kteri budou chodit do Skoly s détmi romskymi, tak treba
nebudou v budoucnu tak Sileni rasisti jako jsou tady ted atd“ (Pleskova. Rozhovor, 11.
6. 2021). Také tvrdi, ze segregované Skoly nefunguji dobfte. ,, Ostatné potom vidime, jak
to vypada v segregovanych Skoldch, kde jsou jenom romské deéti, a i kdyz jsou tam dobri
ucitelé, coz taky né vidycky, ale nékde jsou, kteri to mysli dobre, tak stejné to prosté
nevede jako k uspéchu. Stejné nedostanou kvalitni vzdéldni. Stejné jako tim, Ze je tam
velikd kumulace téch deéti, kteri maji specifické problémy, tak to prosté nefunguje dobre.
A viastné myslim, Ze Zadnad segregace nefunguje dobre, Ze to miize byt z druhy strany u
nadanych déti u kohokoliv. Samoziejmé pak néjaky specidlni Skoly pro déti, které maji
vaznéjsi problémy, to uz je dalsi véc. Byt taky si myslim, Ze to jde délat Iépe, ale prosté u
téch romskych déti jako bych viibec nebyla pro “ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021).
Klempar z Awen Amenca v tomto pfipadé nevidi segregaci jako Spatnou véc.
,Ale pozor porad, kdyz mi usilujeme o to, aby romské deéti byli vSeobecné vzdéldvané
v mainstreamovém systému vzdélavacim, tak porad to nevylucuje vznik sportovnich,
uméleckych anebo treba romskych nebo nabozenskych Skol ano, rozumite. 1akze nasi vizi
Je, kdyz to zjednodusim uplné, zrusit ten oddéleny vzdélavaci systém, aby tu viibec nebyly
romské Skoly, ty velké myslim, ty hlavni a pak miizeme zacit od bodu nula. A kdyz bude
potieba pro vznik romské Skoly, kterd se bude zabyvat néjakou tou romskou tématikou
nebo nécim romskym, Ze cilovou skupinou budou ti Romové a bude to postavené na
stejnou urover jako ty ostamni skoly, tak pak se o tom miizeme bavit. Musime nejdiitv udélat
takovy ten prevrat, musite jakoby ty Skoly zbourat, abychom mohli postavit néjaké ty
dobré Skoly. Ale to je jenom obrazné, nechceme bourat Skoly. Nebo uplné v§echny zavirat,
tam by stacilo to, kdyby segregace byla uzndna jako nezZdadouci, a i jako trestnd. A pak
bychom se mohli odvoldvat na to, Ze bychom potom mohli uhdanét ty, co tu segregaci
vytvdreji anebo podporuji anebo nekonaji dostatecné, aby nevznikala. TakzZe moznd by
stacilo toto. A potom postupné nesegregovat. Tak jak v ciziné jsou Zidovské skoly nebo u
nds v Ostravé jsou polské Skoly pro polskou mensinu. Nevidim to jako problém. Ale ty
romské Skoly v tom stavu jako jsou ted, jsou prosté nékde hluboko o level nékde tipiné

Jinde. Takze urcité ty specializované Skoly budou vznikat anebo komunitni Skoly tieba,
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ale rozumite tomu. Ale kdyby byl zdkon, ktery zakazuje segregaci vyjma pripadu kdy
umélecka nebo treba by to mélo néjaky smysl, tak ja si myslim, pak vlastmé uz automaticky
od zacdtku se usilovalo o to, aby ta Skola byla rovnoprdavnd s témi ostatnimi, aby neméla
néjakou nizsi hodnotu nebo vzdéldavaci uroven za 1. a za 2. ta ucast by byla dobrovolnd
(Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Také vidi v segregaci to, ze pokud ta skole je, tak to
ochuzuje ty neromské deti o kontakt s romskymi a nepfipravuje je to na ten zivot a nevi,
jak se maji potom chovat.

Zastupce Agentury si samoziejmé uvédomuje rizika segregace, ale na druhou
stranu tvrdi, Ze pokud neni jina cesta, tak aspori to je moznost. ,,Jako sprdavné to neni,
protoze viasmé ty deéti jsou ochuzené o tu interakci a viasmé sice deéti vzdéldte, vSechno
super, ale nebudou viastné nuceni se vyrovaavat s tim spoluzitim. 1o samoziejmé uplné
v pordadku neni. Na druhou stranu jsou tu i jiné Skoly, které tu diverzitu maji znacné
omezenou jako treba socioekonomicky. Ja jsem toho ndzoru, pokud je jedina cesta
vzdéldvat v romské Skole, protoZe vSude jinde se nedari nastavit ty parametry, aby ty
romské déti prospivaly, tak aspon to. ProtozZe uz jako ubéhlo spoustu casu, abychom se
presvédcovali o tom, jak vzdélani je ditleZité pro rozvoj toho ¢i onoho. A myslim, Ze neni
prostor pro to neustdle vyckdvat, nez premluvime néjaké skupiny ucitelii o tom, ze maji
zménit svij pristup a na romské dité se koukat uiplné normdiné jako na kazdé jiné. Takze
nent to idedlni cesta, ale pokud je to v danou chvili jedind mozna cesta, tak jsem pro
(zéstupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Navic je tam jesté otazka toho, ze by
Skola byla nejspi§ na vesnici. ,,Jesté navic, kdyz by to byla Skole v néjaké vesnici, tak jako
Je to dobre, neni to dobre. Asi to vyhovuje té filozofii, kterou by to mélo nést* (zastupce

z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.2.4.3. Internatni Skola

Pleskové z OSF se na této mysSlence nelibi, ze by malé déti byly na internatni
Skole. ,, Soucasné ten interndt pro ty malé déti, to uz se jako dostavam k tém dirvodiim, co
mi na tom vadi. Neprijde mi dobrda cesta, zvlast pro ty nejmensi. (... ) Mné interndini Skoly
a Skolky vadi jako takové. (...) Ja jsem studovala psychologii, a takze si myslim, Ze déti
maji byt doma a maji chodit do Skoly tedy ty mali, protoze tam je to pocitané od 1. tridy.
Jako stredni Skola s internatem si myslim, Ze je béznd véc, ale u téch nejmensich déti mi
to neprijde vhodné. Byt rozumim tomu, Ze ty déti pochdzi z prostiedi, které taky neni
vhodné. Ale budu si stdt za tim, a to je stejné s tou Skolou, Ze je potieba proménovat a

pomdhat tém rodiciim, aby byli schopni vytvorit to prostredi doma, nez je sebrat a délat
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to jinde. Prosté to neni cesta za mé, ktera by vedla k pozitivnim vysledkim. Méli bychom
pomoc tém rodinam, zlepsit se, byt dobrymi rodici, vytvaret bezpecné prostredi, abychom
pomohli béznym Skoldm vytvorit takové prostredi, které bude pro ty déti podporujici a
rozvijejici jejich potencidl a potreby a respektujici a soucasné citlivi v néjakém kulturnim,
Jazykovém a dalSim specifiku. TakZe za mé neni cesta ani interndtu ani Zddnych ustavnich
vychov ani néceho takového, ale podpora toho domdciho prostiedi. To neni o romskych
détech nebo o détech se socidlnim znevyhodnénim, ale je to o tom hledat, abychom byli
schopni nastavit kvalitni podporu rodinam, abychom byli schopni zajistit jim dobré
bydleni, abychom byli schopni vytvorit podminky, proto aby mohly déti vyristat ve vilasini
rodiné “ (PleSkova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

Klempar z organizace Awen Amenca nevidi zadny problém v tom, ze by skola
byla s internatem. ,, Kdyz budeme mluvit o problematice interndtu, tak tam jsem pro, tak
Jak vSude v ciziné vznikaji soukromé Skoly, které jsou interndtni, divci Skoly nebo
nabozensky orientované Skoly. Nevidim ditvod, proc¢ by nemohla byt interndini hudebni
nebo néjakd umélecka “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

Zastupce Agentury vidi v internatu zpisob ptevychovy. ,.Ja si myslim, Ze
interndini to, co viasté jste mi popsala, tak je zpiisob prevychovani. Myslim, Ze to tiplné
prijatelné neni. Ty interndtni Skoly umoziiuji ten komplexniviiv, to je pravda a je to takové
zjednoduseni si té situace, protoze kdyz viasmé dité se kazdy den vraci do rodinného
prostiedi a mdte ho jenom v té Skole, tak samozrejmé vds to trochu omezuje ten impakt
na to dit¢ a na tu zménu. A s tim mam trochu problém. ProtoZe pani Kelarovd ma
nepochybné srdce na pravém misté a nepochybné to mysli dobre, to viibec nezpochybriuji
a nikdy bych to nezpochybnil, ale o tohle nemam obavu. Problém je, jak k tomu pristupuje.
(...) Ja si prosté myslim, Ze ten interndatni zpiisob vyuky je, Ze prosté i kdyz je to mysleno
10krat dobre, tak jsou tam ideové vioZeny véci, se kterymi ja mam problém. Samozrejmé,
Ze jsou interndmni Skoly a interndty normalné to je bézmy“ (zéastupce z Agentury.
Rozhovor, 22. 10. 2021). Vadi mi uchopeni toho interndtu. ,,Pro mé je problém to
uchopeni, to zabarveni toho internadtu, ta idea. Ja si prosté myslim, takhle mam problém
s internatni zdkladni Skolou, protoZe to je vytrieni déti z té domdcnosti. “ Nelibi se mu to
vytrzeni ze zivota a vlozeni n€kam jinam. ,, Viastné to vytrzeni z toho bézného Zivota a
viozZeni do bubliny, kterd je navic jesté néjak ideové smérovand, a to si myslim, Ze uplné

Jako necitim, Ze je to tiplné sprdvné *“ (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).
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5.2.4.4. Vyriistani bez rodiny, viiv rodiny

Bod dislo 3 s timto bodem velice souvisi, protoze pokud se bavime o internatu,
tak s tim je spojené vyruastani bez rodiny a vliv rodiny tam v tu chvili dost chybi.

Také si Pleskova z OSF nemysli, Ze je dobré, aby déti vyrastaly mimo rodinu, coz
uzce souvisi s tim internatem. ,, Pak si nemyslim, Ze je dobré z vyvojového hlediska pro
deti, aby vyristaly mimo tu rodinu. Viastné ten odkaz ,, Zatajené dopisy “ (dokument o
Skole v Kvétusiné) na ten Kvétusin a kdyz jsem to vidéla, tak to pro mé bylo Silené. A
presné byt s dobrymi umysly, a byt samotni ty lidi to hodnoti relativné pozitivné, tak si
myslim, Ze to pretrhdani téch rodinnych vazeb a téch vztahu neni dobry zdklad pro dalsi
socialni vztahové ukotveni téch déti, prosté jako vazné jsem o tom presvédcend. 1akze ta
rodina je v tomhle klicova, aby tam byla, aby to dité mohlo byt v ni. TakzZe bych malé déti
vitbec nevytrhavala z rodinného prostredi, pokud tam nejsou néjakda ohroZenti. A spis bych
se snazila pomdhat té rodiné“ (PleSkova. Rozhovor, 11. 6. 2021). Déle se vyjadiuje
k tomu, Ze 1 kdyz ty déti nepochézi z dobrych podminek, tak neni feseni ho vzit do Skoly,
kde bude bez rodiny a v tu chvili by tu alternativni rodinu tvotila Kelarova, a to neni podle
Pleskové dobré. ,,Ja si dokdzu predstavit to Silené prostiedi, kde ty deéti vyrustaji, a
rozumim, Ze ji to trdpi a chce jim pomoc. A Ze ona pracuje s témi konkrétnimi détmi a ted
to jako vidi, Ze prdce s tou rodinou je samoziejmé na dlouho, ale za to usili to stoji. Jako
sebrat dité z rodiny je nejkrajnéjsi moznost, a pokud to udélame a je tam to ohrozeni, zZe
ho tam nékdo bije nebo tyra, tak samozrejmé to neznamend, ze bych byla pro ho nechat v
takovém prostredi. Ale na druhou stranu si myslim, Ze pak to dité potiebuje terapeutickou
pomoc a jiné rodinné zdzemi. Ja mam dojem, Ze by potom pani Kelarovd vytvarela tu
alternativni rodinu, a to podle mé prosté neni to ono, co bychom chtéli* (Pleskova.
Rozhovor, 11. 6. 2021).

Také tvrdi, ze tim, ze to dit¢ tam nebude, se nevyfesi cely ten problém s tou
rodinou. ,, Pokud jejirole je, ddm tém détem néjaké kvalitni traveni volného casu vyhlidky
na budoucnost, tak je to fajn, ale zasahovat do téchto rodinnych véci je dalsi véc. A proc
si na tom tak trvam. Dobre, jd si jako dokdzu predstavit, Ze by nékterym détem mohlo
takto byt lépe. Ale tim se nevyresi ten problém. Ty rodiny ziistanou nefunkcni. Ziistanou
tam dalsi déti a vilastné timhle se nic nezachrani. Kdyz budeme délat kvalitméjsi socidlni
prdci, terénni prdci a terapeutickou prdci, tak se to moznd nevyresi hned ted pro ty
konkrétni déti, ale vyresi se ten problém jako cely. A o to mi jde. A to je viastné stejné

s tou Skolou. Je mi jasné, Ze kdyz tyhle déti dame do béiné Skoly, tak to nebude
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pravdépodobné dobre fungovat, ale pokud pomiizeme tém uciteliim, aby byli schopni to
zvilddnout, tak si myslim, Ze to nakonec vede kté cesté, kterou chceme celkové v té
spolecnosti “ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

Kelarova tvrdi, Ze s témi dospelymi se uz nic neudéla. Ovsem Pleskova je zastance
nazoru, ze se tém rodinam da pomahat a v tom vidi smysl. S argumentem Kelarové
nesouhlasi. ,,Ja bych s tim viastné nesouhlasila hrozné, protoze myslim, Ze jsou priklady,
kdy se uz dari pracovat s témi rodinami, kdy se vilasmé najde néjakd cesta, jak je
motivovat, jak je proménit, jak proménit to prostiedi, jak jim dat tu podporu, aby déti ve
vzdélani podporili. Soucasné je to s nimi prdace uz od narozeni téch déti. Je to o prdci
s materskymi Skolami, aby tam déti mohly chodit, o rodicich, aby je tam posilali. Ale
prosté si nemyslim, Ze tohle radikdlni reseni je cesta“ (PleSkova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

Zastupce z Agentury v internatu vidi, Ze chce eliminovat vliv rodicd, coz si mysli,
ze neni vhodné pro takto malé déti. ,, Tady je snaha eliminovat viiv téch rodicu, kteri maji
mnohdy Skodlivy impakt na ty déti, ale porad jsou to jejich rodice, a to Ze jim prosté viozi
Jako romskou kulturu, ten spravny zpiisob Zivota ze svého pohledu pani Kelarova. Ja si
nemyslim, Ze ona je Spatny cloveék, to viibec ne, nikdy jsem si to nemyslel, myslim si, Ze
udélala spoustu uzasnych ohromnych véci a dokdzala leckomu zavrit pusu, to bez debat.
Ale to je jako jeji svét a nema pravo ty déti davat pryc z toho rodinného prostredi. 1o si
prosté myslim, Ze je to tézké, mit takhle déti, které vam chodi z téhle rodiny kazdy den, na
nich makdte, a pak se jako vraci, ale myslim si, Ze to jako neni férové k tém détem. Ddvat
do toho tyto ideje je podle mé jako nebezpecny. Ze ty ndstroje jsou univerzdlné jasny,
v pordadku to jo, ale stémi idejemi, ona viastmé mezi radky rika, ja ty déti jako
prevychovam, jd je jako prenastavim, a to si myslim, ze v porddku neni. Aby ty deti byly
odolné a dokdzaly se samy se sebou vyrovnat a mély tu identitu v poradku a sami sebe
prijmou, pak prosté to musi byt se v§im viudy, jinak to neni myslim tiplné v pordadku “
(zéastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Tvrdi, Ze nestaci, aby malé dité (7leté)
jelo domt pouze na vikend. ,,Je sice hezké, Ze je tam pravidlo., Ze prosté na vikendy maji
Jezdit domui, ale to jakoby. Jind véc je to u 16letého kluka, holky, ktera si prosté prozila
své détstvi, znd své rodice, druhd véc je, kdy je viastné dité je neustdle v procesu vytvareni
si téch vazeb. A to tak je. V' 7 letech si porad tvorite néjaky vztah a jako v podstaté je to
vytrzeni toho ditéte z té rodiny, kdy si myslim, Ze to v poradku neni. Protoze to md, je to
sice pozitivni idea, ale to ideové zabarveni tam je, a to v pordadku neni* (zastupce
z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021). Vadi mu ideové zabarveni skoly. ,, Vadi mi na tom

to ideové zabarveni a vytazeni téch deéti z téch rodin. Byt rozumim tomu, Ze to rodinné
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prostredi je to, s ¢im se potom vdlci, protoZe to viastné je bohuzel, to do téch déti dava ty
negativni aspekty, proti kterym ta pani Kelarova viastné bojuje a chce to zménit. A ja
bych to chtél taky zménit, ale myslim, Ze neni cesta, neni sprdavnd cesta, tak je vytdhneme
zrodin a tam je jako zreformujeme. To si myslim, Ze v pordadku neni“ (zastupce

z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.2.4.5. Skolstvi

Jendou z hlavnich podminek vychovy a vzdélavani je Skolni prostiedi” (Balvin
2004, s. 105). Prostfedi je pojem, ktery zahrnuje prostredi Skoly z hlediska umisténi
v regionu, architektura Skoly a typ Skoly. Do pojmu prostiedi také spadaji socialné
psychologické a pedagogicko-psychologické Cinitele, které nas vice zajimaji. Uz§im
pojmem je klima tfidy, které predstavuje trvalejsi socialni a emocionalni naladéni zaka
ve tfide, které tvoti a prozivaji ucitelé a zaci v interakci. Také Lasek uvadi jednu z definic,
kde klima charakterizuje jako ,, soubor generalizovanych postojii, afektivnich odpovédi a
vnimani ve vztahu k procesiim ve tridé mezi Zdky “ (Lasek 2007, s. 40).

Také existuje socialni klima neboli edukacni prostredi: ,, V némz jedinec uspésné
realizuje moznosti své vychovy a svého vzdélavani, a to jako soucast usili o bohaty,
socidlné vyznamny a osobné smysluplny zZivot“ (Lasek 2007, s. 38). ,,Klima vznikd jako
odraz objektivni reality v naSem subjektivnim vnimdni, prozivani a hodnoceni* (Jezek
2005, s. 75). Jezek (2005, s. 38) dle Sackney (1988) uvadi, ze dal§im vyznamnym pojmem
je klima Skoly, je to kvalita vnitiniho prostiedi §koly, ktera se vyznacuje znaky: prozivaji
ji ti, kteti ke Skole patii; ovliviiuje jejich chovani a mize se popsat v terminech hodnot,
norem a piesvédceni o souboru charakteristik, které maji ve Skole byt. Jezek (2005, s. 38)
Dle Kelley et al. (1986) uvadi definici klimatu $koly: ,, Klima Skoly je vnimané fyzikdalni i
psychologické prostiedi Skoly, vcetmé vztahii uvniti skupin aktérii i mezi témito
skupinami: vedeni Skoly, ucitelé, Zdci, rodice, komunita. 1Vkd se rizeni vyukovych i
mimovyukovych aktivit, podminek pro aktivitu ve Skolni budové a v dalSich zarizenich
patiicich Skole. Klima Skoly ovliviiuje rozvijeni Skolnich i spolecenskych hodnot u Zdkii
Skoly. “ Klima Skoly jsou ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani
aktért skoly na to, co se ve Skole odehralo, odehrava nebo odehraje. Diraz je kladen na
prozivani, na zahrnuti jedincl, ktefi pfichazeji se Skolou do styku. Klima se mize
rozdélovat podle riznych hledisek jako napf. podle miry otevienosti, podle vyraznosti,
podle aktérti, podle zdravotnich dopadt, podle ¢asového hlediska, podle vztahu s rodici

atd (Jezek 2005). V CR nastinily rizné charakteristiky klimatu $koly, které povazuji za
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dilezité. Je to: ,,Jev, na jehoz vzniku, fungovani a proméndch se vyrazné podileji tito
aktéri: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a jednotlivci, Skolni tridy, Zdci
Jako skupiny a jednotlivci, ostatni pracovnici Skoly, rodice, predstavitelé statni spravy,
ktera zodpovida za Skolstvi, predstavitelé komunity, v niz Skola funguje “ (Jezek 2005, s.
93). Je to subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev. Je dlouhodobého charakteru
a dynamicky se méni v ¢ase. D4 se zkoumat na nekolika urovnich. Je to jev, ktery jedinci
a skupiny aktéri vnimaji, prozivaji a hodnoti rozdilné. Lze ho zkoumat v rdznych
podobach. Je nezavisle proménny. Klima skoly ovliviiuje charakteristiky aktérti (socialni,
zdravotni, pedagogické, psychologické), uspéSnost fungovani instituce jako celku a
kvalitu vystupti instituce (Jezek 2005).

Skola je hned po prostiedi rodinném jedno z nejdilezit&jich mist pro romské dité.
Skola ma byt mistem pro Romy, kde jim bude poskytovana jejich identita a ddstojnost.
Na klima ptisobi piisun novych narodnosti do CR. Diky tomu se ugitelé a aci dostavaji
do jiné situace, na kterou musi reagovat. , Multikulturni prostiedi vytvdari potrebu
permanentni inovace multikulturni vychovy (jako cesty k hlubsi informovanosti o
kulturdch Zdkii odlisnych ndarodnosti, kterd je prostiedkem uchovani a rozvoje jejich
identity). Interkulturni prostiedi, to znamena prostredi nezbymé komunikace mezi Zdky
odlisnych  kultur, vytvdri potiebu zavadeéni interkulturni vychovy (jako cesty
k rovnocennému dialogu mezi riiznorodymi kulturami v zajmu jejich vzdjemného
obohacovani a rozvoje)“ (Balvin 2004, s. 105). Je potieba rozvijet multikulturni a
interkulturni vzdélavani ucitelt, a ne jenom tam, kde je pfevaha riznych kulturnich
prostiedi, ale vSech uciteli. Mélo by se pii praci s romskymi zaky vyuZzivat filozofie
multikulturni  (rozvoj zkoumani jednotlivych kultur a jejich identity) a filozofie
interkulturni (rozvoj zkoumani moznosti dialogu kultur). Tento pfistup by mohl byt
prospésny i pfi tvoreni klimatu skol, kde je pfitomno vice zaka z riznych narodnostnich
a kulturnich prostiedi. Multikulturni pfistup k détem, které jsou rdzné narodnosti,
znamena respektovani jejich kultury, jejich vlastni a pavodni identitu (Balvin 2004).

Casto se ve §kole objevuje rasova diskriminace Romd. Jelikoz dochazi k prechodu
ditéte z kulturniho prostfedi minority do prostfedi dominantni kultury bez jakéhokoliv
respektovani kultury ditéte z pfedchoziho vyvoje. Nerespektovani rozdilnosti kulturu
vede ke Spatnému hodnoceni a sebehodnoceni ditéte. ,, Psychologicky status mensin
ovliviiuje i uvazovani ¢lovéka o osobni hodnoté a diistojnosti, o sebeobrazu a o sebeiicté “
(Balvin 2004, s. 125). Principy nové vychovy se snazi o prosazovani osobnosti zaka

samostatného, sebevédomého a cilevédomého. Nové trendy vychovy usiluji u zaka
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posilovat jeho vlastni identitu. Pokud neni respektovana jeho kultura a je diskriminovan
jak v oblasti etické, tak v oblasti distojnosti Clovéka a smyslu jeho existence, tak je
piislusnik mens$iny diskriminovan anebo naopak muze dosahnout Uspéchii v rozvoji
osobnosti. Nejdulezitéjsim ukolem vedeni skol je spojit proces rozvoje identity romského
ditéte s jeho zapojenim do Skolniho kolektivu a do interkulturniho dialogu mezi romskym
a béznym zakem. Interkulturni dialog se rozumi schopnost vzajemného obohaceni o
kulturni hodnoty, které jsou vlastni onomu narodu ¢i narodnosti. Jelikoz uchovéavani a
rozvoj romské kultury u nas ve skolach byl zanedbavan ¢i potlacovan, tak je naléhavé,
aby soucasna §kola vyrovnala tuto bariéru. A zaméfila se na seznamovani romskych zaka
s jejich jazykem, kulturou, historii, etickymi hodnotami na vyuziti jejich znalosti o
zivotnim stylu a o vzajemnych vztazich v jejich komunité, na hlubs§i seznamovani
s romskymi osobnostmi. Cesta k integraci romské komunity vede pies rozvoj jejich
identity. Pokud jsou prostfedky toho rozvoje vedenim a uciteli skol vyuzivany v klimatu
vzajemné komunikace mezi uciteli, romskymi a neromskymi zaky a rodici, pak se jiz
muze jednat o vychovu multikulturni (vychova postavena na seznameni déti s jejich
narodnostnimi kulturami), ale 1 o vychovu interkulturni (vychova zalozena na vzajemném
a spoleCném seznamovani s hodnotami rozdilnych narodnich nebo narodnostnich kultur,
k nimz déti pfislusi) (Balvin 2004).

Kelarova tvrdi, ze skolstvi neni uzptisobené pro romské déti a s tim souhlasi i
Pleskova z OSF, ale je nazoru, ze by se mélo pomoc vsem détem, a ne jenom nékolika.
., Neni no, ale to md pravdu. Ale zase, kdyz vezmeme romské déti tady z Chavorenge a jim
ddme vzdélani jiny, dobry jim uzpusobeny a prdtelsky, tak ano, tak se to vyresi pro 20
deti, ale co ty vSechny ostatni, téch romskych déti je tady tisice. A my potrebujeme
proménit ty Skoly, aby kazdy dalsi romsky dité dostalo tyhle Sance, a to je prosté ten cil,
o0 ktery mame usilovat, a nent to vitbec lehké. Je to na dlouho, takZe samoziejmé tieba uz
téchto déti se to uplné tak nedotkne, ale podle mé to mdme porad zkouset. Mdme
podporovat romské ucitele, romské asistenty, specifika prdce s romskyma détma, aby byla
témata romské historie, kultury zaclenéni do kurikula. Mame prosté podporovat déti
v tom, aby byly majoritni déti. “ V tomto vidi PleSkova smér a ne, aby se oteviela Skola
pro par déti ze sboru. ,,Ja si prosté myslim, Ze toto neni cesta, zZe je vSechny vezmeme a
udéldme pro né specialni Skoly, kde dostanou dobré vzdeélani“ (PleSkova. Rozhovor, 11.

6.2021).
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5.2.4.6. Soukroma skola

Tretim divodem, co se Pleskové z OSF na myslence nelibilo, bylo, ze by Skola
byla soukroma. ,, 7en argument s tou soukromou Skolou je asi z téch nejmensich, ktery
bych méla. To byl spis argument proto, proc by to nadace OSF nepodporila, protozZe ty
nase aktivity a podpora, kdyz uz tak sméruji do statnich a verejnych Skol. Takze to by asi
byl ten nejméné zdavazny problém, byt jako to, to spis jako, Ze jste se ptala, jestli bychom

to podporili nebo nepodporili a pro¢“ (Pleskova. Rozhovor, 11. 6. 2021).

5.2.4.7. Potencidl déeti

Klemparovi z Awen Amenca se na tom libi, ze by se rozvijel u déti jejich
potencial a nebylo by to pouze o té akademické urovni. ,, 7ak jak jsem rikal. Kazdé dité
Je jiné a kazdé mda ten potencidl. A to mi tady chybi. Tady chybi Skoly, které rozviji ten
artisticky potencial. Konzervator, tam musite mit néjakou uroven, akademickou uroveri,
abyste se dostali na konzervator. Takze tu neposuzuji jako Skolu, kde neumite matematiku,
tak stejné z vas mize byt odbornik na néco. 1akze urcité tu chybi takové ty Skoly, které
rozviji. To je to rozvijeni toho existujiciho potencidlu, které ma to dité. Ne ho dostat na
néjakou latku, dostat ho na stejnou iiroven jako ostatni déti. Ale rozvijet to, co md. Takze

urcité ano, takové skoly tu chybi” (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

5.2.4.8. Hudba

Dalsim divodem, proc by to podpoiil Klempar z Awen Amenca je hudba. ,, Urcité
bychom to podporili, kdyby opravdu nebylo umyslem, tak jako u pana Dédice (ucitel
v kvétusinské Skole), ta latka, naucime je, skonci a zapsat, aby se staly pravoplatnymi
obcany. Jako kdyz ta latka bude nastavena opravdu, jako udélame z nich odborniky na

romskou hudbu, tak jako urcité jo“ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).

5.2.4.9. Alternativa ostatnich Skol

Klemparovi z Awen Amenca se mySlenka libi za pfedpokladu, Ze by se jednalo o
Skolu, ktera je zaméfena na uméni — hudbu, na tu odbornost. Pokud by se jednalo pouze
o Skolu, ktera chce ty déti uchranit, jelikoz v klasickych §kolach nemaji takové moznosti,
tak to by se mu nelibilo. ,, Podivejte se, aby to vznikalo jako alternativa bez samotného
vzdélavani, to by nebyl moc dobry ditvod, proto aby ty déti byly pohromadeé. Jako kdyz
vds nevezmou do té mainstreamové Skolky, tak vam vytvorime prostor, ty romské déti, my

Je tady budeme vzdéldavat, a oni si odbydou tu zdkladni vyuku. TakzZe to asi nenti 1iplné ten
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nejidealnéjsi impuls pro vznik té Skoly. (...) Ano ty jeji umysly jsou legitimni a nejsou
Spatné, ale spis bych tam opravdu zdiraziioval tu odbornost: ,, Ne Ze by je chtéla usetrit
od néjakych téch problémii, které by mohly mit ve Skole, anebo na kterou by se treba
nedostaly, protoze jsou Romové, zZe by je nevzali, nechtéli.“ To bych nevidél jako moc
Stastny ten hlavni ditvod. Ja si myslim, Ze ten hlavni ditvod je ta prestiz a néjakd
vyjimecnost, ze tam budou chodit do té Skoly, tzn. Ze budou mit moznost na né vice piisobit
na jejich talent. To bych vidél jako vice Zddouci nez jenom to, Ze je chce uSetrit od néjaké
Sikany, anebo jim nabidnout, co je jinde odmitdno, i kdyZ na to maji prdvo.“ Nebo
poukazoval, Ze by ta §kola mohla byt postavena na té jeji filozofii. ,, Ze by pani Kelarovd
chtéla predat kus svého uméni anebo néjaké filozofie. Jo klidné by to mohla byt ta
filozofie. Skola postavend na jiné filozofii, nez jsou ty ostatni. A ne na néjaké honbé za
znamkami. Jak jste tam popisovala, pripravovat je na zivot. Ale aby to byla alternativa,
protoze vas tam nevidi rddi a délaji vam tam problémy, tak jd vas tam radsi vezmu, tak
to by asi nebylo spravny “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Aby tato Skola mé&la smysl,
musi to byt postavené na tom, ze jim bude néco predano néjakd hodnota. Také to
zdurazioval ve vztahu k tomu internatu. Pokud maji byt odlouc¢ené od domova, tak ta
Skola musi mit néjaky davod, néjakou hodnotu, ktera jim bude pfedana, a ne ze budou
chodit do §koly, ktera bude na stejném principu jako jiné, ale jest¢ nebudou doma. ,, TakzZe
kdyz tam viastmé by mélo dojit k tomu, Ze to je interndtni a jenom vylozené romskd Skola,
tak by to mélo mit néjaké opodstatméni vyvazené, ta ztrdta toho domova a ztrdta toho
spolecenstvi s ostatmimi détmi, by méla byt nécim vyvdzena. A tam bych vidél jako
protivahu néjakou tu specializaci — néco co jinde nedostanete. At je to cokoliv, at je to
hudba, at' je vzdéldvaci filozofie “ (Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). To samé s tim
argumentem segregace, jelikoz v segregaci vidi nedostatky a Spatné stranky. A tady by ty
déti byly oddélené, tak by to mélo byt nécim vyvazené, ze pokud ta Skola vznikne, aby
meéla ne&jakou ptidanou hodnotu. ,, Tak kdyz segregace, tak by to mélo byt nécim vyvazené
(Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021). Uvédomuje si, ze ty déti by byly ochuzené o ten
kontakt s romskymi détmi, protoze uz to je pfipravuje na ten zivot. Kdyz ho potka ve
Skole, tak uz vi, jak se ma k nému chovat a nemusi z n& byt ,parchant”, jak fekl
v rozhovoru Klempar. ,, TakZe i kdyz budu chtit ty romské déti oddélovat, tak budu
ochuzovat ty neromské o kontakt s romskymi détmi. 1akzZe to musi byt vyvdzené*

(Klempar. Rozhovor, 22. 6. 2021).
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5.2.4.10. Prevychova déti

Zastupce z Agentury vidi riziko v tom, ze tim, ze budou déti na internatu, bude
hrozit jejich prevychova. ,, 7a kapacita té Skoly tomu asi odpovidd, Ze ji nejde o rozSireni
néjakého mainstreamového myslenti, ale o to udélat Skolu, ktera bude bezpecnad, ty déti
prevychova, prenastavi a pusti je do Zivota lepsi. Ja s tim mdm trochu jako problém, aby
nekdo nékoho prevychovaval a prenastavoval. Prosté to, Ze pedagogika se o to snazi a
socidlni prdce a ty aspekty socialni vychovy jako metody, jak oviiviiovat daného clovéka,
tak to je legitimni to pouzivat, to je naprosto v poradku. Ale jd si prosté myslim, Ze to musi
byt cesta, kterou si zvoli to dité, ten ¢lovék se s tim musi spojit. 1o propojent s tou rodinou
je ruzmné mirné intenzivni, neintenzivni, chdpu, Ze ten interndat by byl pro nékteré
vysvobozeni, to je taky pravda a viasmé ty deti, které ona zapojila do toho svého sboru a
pracuje s nimi, tak jako skvéle rostou a jsou to niZasné osobnosti, ale jd s tim mdm vlastné

Jjako trochu problém * (zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.2.4.11. Domaci vzdélavani a s tim spojené financovani skoly

Kelarova by chtéla tento projekt zacit tak, ze by zacala par déti vzdélavat na
principu domaciho vzdélavani. K tomu se mi zastupce z Agentury vyjadril takto. ,, No
vite, to je jesté tak, Ze vlastné normalné domdci vzdeéldvani smi zabezpecovat ti rodice,
ale neméli by si nékoho najimat na to podle Skolského zdkona. TakZe no nemusime
rozebirat asi detaily, jak by k tomu doslo. ProtoZe to trochu hranici s poruSenim zdkona,
to je jedna véc, ale dejme tomu, Ze to je technikalie, kterd by se tieba vyresila. Ale viastné
ta Skola nikdy nedostane dost penéz na to, aby viastmé ufinancovala s minimalnimi
prispévky nebo platbami provoz internatu a zarovein provoz té Skoly. To je ekonomické
sci-fi. Prosté to nejde. Musela by najit donora, ktery by to jako platil v podstaté. Protoze
ze Stdtu ten provoz, ze statu ty financni prostredky, které bude dostdvat, tak prosté stacit
nebudou uplné. Proto ty soukromé Skoly vybiraji taky Skolné. TakzZe z mého pohledu, je
to potieba uchopit, vzdéldvani ve Skoldch urcité zménit. Téch 40 déti, které ta Skola
viastmé nabere je uzasny pozitivni ostriivek, jako takovy ostriuvek pozitivni deviace

v dobrém slova smyslu, to za mé je fajn, ale v podstaté miize to zkrachovat na ekonomice *

(zastupce z Agentury. Rozhovor, 22. 10. 2021).

5.3. Perspektiva ostatnich

Do této perspektivy jsem zafadila vSechny, ktefi by mohli mit zajimavy pohled na
danou problematiku, n¢jakym zptiisobem by mohli zasahnout do projektu, ¢i se vénuji
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romské problematice. Zaradila jsem sem starostu mésta Bystré Neuderta, AndrSovou,
AndrSe, Semrada, teditele alternativni Skoly Sykoru, tfeditele bézné zakladni Skoly
Stastného a feditele zidovské $koly Karase. Jediny, kdo ztéto skupiny souhlasil
s rozhovorem, byl Semrad. Karas a feditel klasické ZS mi neodpovédéli na email.
Rozhovor se Sykorou jsem pienechala kolegyni Zuzan¢ Navratilové.

Oslovila jsem starostu mésta Bystré Neuderta. Vybrala jsem si ho, jelikoz by
Kelarova chtéla mit Skolu nejlépe v okoli svého bydlisté. Starosta mi sice rozhovor
neposkytl, ale po zaslani mého materialu s otdzkami mi poslal kratké vyjadieni k dané
problematice. ,, Precetl jsem si vas material, nicméné se opravdu necitim opravnén se
k nému néjak podrobné vyjadiovat vzhledem k nedostatku znalosti detailii. Zpracoval
Jsem tedy kratké stanovisko, které berte jako miij soukromy ndzor*“ (Neudert. Rozhovor,
26.9.2021).

AndrSova mi rozhovor neposkytla. Poslala mi kratké vyjadieni, kde mé
prfesmérovala na svého manzela, ktery se romistikou zabyva, ona nikoliv. Mluvi romsky,
zabyva se romskymi pisnémi, ale je muzikologicky zaméfen. Vyjadfila se k tomu, ze o
aktivitach Kelarové nema tuseni. Tak jsem reagovala, Ze to neni problém, a i tak bych o
rozhovor stala, ale tim nase korespondence skoncila.

Ozval se mi AndrS, ktery je romistou a v dané véci se mi vyjadfil pisemné.
Odpovédél mi na vSechny moje otazky, které jsem mela napsané.

Rozhovor mi ztéto skupiny respondenti poskytl pouze Semrad, ktery
v rozhovoru mluvil o dalsich détskych sborech, které zalozili §kolu pro sbor a mohli by
byt dobrym ptikladem pro vznik této §koly. Hned na zacatku upozornil na to, ze Kelarova
nebude zakladat klasickou zakladni Skolu, ale Skolu, ktera je zaméfena na rozvoj
hudebnich schopnosti, jinak to neni myslitelné. Kdyz jsem se chtéla zeptat, zda by mi
nefekl, jaky on mé postoj k tomuto projektu, tak to nevidél jako funkeni, jelikoz se nevidél
jako kompetentni osoba, protoze nikdy zakladni Skolu nezakladal, ani tam neucil. I tak
jsem mu myslenku Kelarové predstavila. Nesouhlasil s tim, ze by stacilo, aby na Skole
byly pouze dvé tfidy. ,, Pro tu hudebni cdast by to odpovidalo do téch 10 ¢i 11 let, a pak
pro ty starsi. Ale bézna Skola takto fungovat nemiize. Ona premysli jako sbormistryné, ale
nemysli jako reditelka ZS. Nelze rozdélit déti do dvou skupin s tim, Ze vyuka bude
orientovdna vice prakticky a méné teoreticky, protoZe romské déti se potiebuji naucit
pohybovat v praktickém Zivoté. To je odpirdni Romiim moznost ziskat plnohodnotné
vzdélavani. Naprosto zcestnd je predstava, Ze ty déti budou od 6 do 10 let a od 11 do 15,

to neni mozné. NemiiZe stavét détsky sbor nad poZadavky absolventii zakladni Skoly. To
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musi byt postaveno obrdcené. Odmitdm nadrazovat zdajmy sboru nad poZadavky na
absolventy ZS* (Semrad. Rozhovor, 5. 10. 2021). Nesouhlasi s tim, Ze by Kadlec mohl
délat feditele Skoly, jelikoz na to musi mit pedagogické vzdelani. Takovy pfistup je podle
né¢j neodborny. Také navrhoval, ze by bylo mozné, aby propojila koncepci zakladni
umeélecké Skoly s béznou zakladni Skolou, to by potom bylo mozné udé€lat “ (Semrad.

Rozhovor, 5. 10. 2021).

5.3.1. Nazor na mySlenku

Andr§ se k myslence Kelarové vyjadril takto. ,, Inferndtni Skoly pro etnické
mensiny byly vZdy ndstrojem dominantni spolecnosti. Vytrhavaly déti z rodin a snazily se
Je asimilovat do vétsinové spolecnosti. Napachaly mnoho zla v ruznych castech svéta — u
indidmit ve Spojenych statech americkych, u malych sibirskych ndrodit v byvalém
Sovétském svazu a jisté by se nasly i dalsi priklady. Rozvijeni muzikality déti a vyuka
romstiny na podobné Skole, jsou chvalyhodné ndapady, avsak zejména vyuka romstiny ma
Cetnd uskali, na néz zde nent dostatek prostoru. Snad jen malou pozndmku — romstina se
musi preddavat v rodindch. Skola (a zastaralé metody vyuky jazykii) romstinu nezachradni.
V nékterych rodindch se jesté cdstecné romstina jako jazyk domdci komunikace udrzuje,
a i ztohoto ditvodu by bylo Skoda, déti z domdciho prostredi vytrhavat™ (Andrs.
Rozhovor, 27. 9. 2021).

Podle Semrada si to Kelarova piedstavuje velice laicky. ,, Mad samoziejmé pravdu.
Protoze vétSina romskych déti ma smysl pro hudbu, ma muzikalitu prirozenou a ona velmi
spravné chce na zdkladné toho je podchytit a rozvijet. Ale nemiize si to predstavovat, tak
Jak si to predstavuje. Myslenka 1. K. je v zasadeé velmi dobrd, ale jeji predstava o realizaci
Je scestnd. A mySlenka jenom pokud je ve vztahu k tomu détskému sboru, ale rozhodné to

nepomiize romské mldadeZzi jako takové “ (Semrad. Rozhovor, 5. 10. 2021).

5.3.2. Nazor na piistup/filozofii Kelarové

Andrs filozofii Kelarové hodnoti takto. ,,,, Filosofie “ pani Kelarové je dost dobre
patrna v dokumentdrnim snimku ,,Vierka*. Pani K. chybi vhled do romského zpuisobu
Zivota. Jeji komunikace s Romy je mdlo empatickda a casto k nim pristupuje z mocenskych
pozic” (Andr§. Rozhovor, 27. 9. 2021). Déale mi odpovidal na otazku, jestli u tohoto
projektu vidi néjaka rizika. Vyjadiil se k drilu Kelarové, coz mé piimé€lo to dat do této
casti, kde se hodnoti jeji pristup, jelikoz jeji pfistup je zalozeny na tom, ze na ty déti je

ptisna. Takto se vyjadfil AndrS. , Drilem pani K. nikoho nevychovd, déti potrebuji
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pozornost jiného druhu. A hlavné pozitivni vzory z fad Romii. Obavdam se také, zZe déti
mohou byt v situaci, kdy by pro né pani K. zridila interndini Skolu, objektem manipulace “
(Andrs. Rozhovor, 27. 9. 2021).

Semrad je nazoru, ze koncepce té¢ Skoly musi na néCem stat, néco ji musi
zaStitovat, proto jsem se obratila na jeji filozofii, kterou Kelarova vyzdvihuje a k tomu se
mi vyjadiil. ,, 7o neni filozofie, to jsou néjaké jeji Zivotni principy nebo normy, které si
postavila. 1. Kelarovd nemd jasnou predstavu o uvazované ZS, schadzi ji pro koncepci

filozofie, jako ji mél napr. R. Steiner “ (Semrad. Rozhovor, 5. 10. 2021).

5.3.3. Prospéch v nasi spolecnosti

Andr§ v tomto projektu rozhodné nevidi prospéch. ,, Domnivdam se, zZe stinné stranky
takovéhoto projektu by natolik prevazily, ze pro romské déti by ve vysledku prospésny
nebyl“ (Andrs. Rozhovor, 27. 9. 2021).

5.3.4. Podpofili by tento projekt

Z kratkého vyjadreni starosty meésta Neuderta, ktery kritizuje myslenku
vydelovani déti v ramci vzdélavani, je mozné si domyslet, ze by s timto navrhem
nesouhlasil. OvSem jsou to jen mozné spekulace a domnénky, protoze bylo pro ng
obtizné se k tomu vyjadiovat, takze na tuto otazku od n€j nemam odpovéd’.

Andr§ se vyjadril velice stru¢né k tomu, zda by projekt podpofil. ,, V Zddném
pripadé!” A zminuje také pro€. ,, Déti by nemély byt objektem podobnych experimentii a
nemély by byt vytrhavdny ze svého rodinného prostiedi. A pokud se jednd o hudbu, pani
K. sice uziva romskou hudbu ve svych projektech jako formu muzikoterapie. Nedéje se
tak ov§em ve své pirvodni podobé, coz ani neni dost dobre mozné, ale uméle. Neni-li
hudebni proZivani spontdnni, nevyrustd-li ze situace a skutecného souznéni sobé
navzajem blizkych osob, jedna se spise o folkloristické snaZeni* (AndrS. Rozhovor, 27. 9.

2021).

5.3.5. Co se jim na projektu nelibi

5.3.5.1. Segregace

Starosta mésta Neudert se vyjadril k tomu, ze je $patné, pokud se déti vydéluji.
Jako byvaly pedagog zastdvam nazor, Ze jakékoliv vydélovani déti v ramci vzdélavani
Jje Spatné. Nejsem napriklad zastdnce viceletych gymndzii, podporuji inkluzi, samoziejmé

Jjsem si védom, Ze vzdeélani by mélo byt vidy maximdlné individualizované, aby byly
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naplnény potireby kazdého ditéte. Je treba rozlisit zdjmové vzdélavani, zde napriklad
vyborny pévecky soubor, od hlavniho vzdélavani. Zde by se mély potkavat v§echny déti,
aby se naucily vzdjemné toleranci, vnimani odlisnosti, ale i nachdazeni spolecného. Ve
chvili, kdy jakoukoliv skupinu z jakéhokoliv ditvodu vydélujeme, je to obecné Spatné.
K tomu by mélo byt pristupovano pouze z velmi zavaznych ditvodu, napr. poruchy
intelektu, kdy by ditéti vzdéldvani v hlavnim proudu ublizovalo. Zda ceské Skoly vzdy
dokazi vnimat individudlni potieby déti, je samozrejmé otdzka k Siroké spolecenské
diskusi. Prdci pani Kelarové s détmi je treba velmi ocenit. Nejsem si ale jisty, jestli je
dobrou cestou dalsi vydélovani déti v ramci Skolni dochdzky. Zda by nebylo lepsi jit
cestou spoluprdce v ramci stavajici sité Skol. K tomu je vSak potieba viile ze vSech stran
(Neudert. Rozhovor, 26. 9. 2021).

I Andrs vidi v projektu riziko v segregace. ,,Déti, které by vychodily takovouto
Skolu, by mély naopak ztizené podminky zaradit se a uspét ve vétsinové spolecnosti,
protoze by vyriistaly v urcité izolaci. Predstavy pani Kelarové pripominaji spise ,, hudebni
décak“, nez cokoli jiného “ (AndrS. Rozhovor, 27. 9. 2021).

Semrad také neni pro to, aby dochézelo k segregaci. ,, Myslim si, Ze cesta nevede
bez kultivovani romského obyvatelstva tim, Ze je budeme separovat. V Zadném pripadé se
nemiize zastitovat tim, Ze tim chce pomoc romské mlddezi. Tim romské mlddezi nepomiize,
pouze té skupiné ve sboru. Budou se uzavirat do sebe, misto toho, aby se oteviraly. Mély
by chodit do normalnich Skol a vstrebavat tu kulturu té vétsiny. Predstava I. K. o
fungovani specifické ZS pro romsky détsky shor jde cestou segregace Romii, coZ je
neprijatelné “ (Semrad. Rozhovor, 5. 10. 2021).

5.3.5.2. Odloucent od rodiny

Jedno z velkych rizik, které vidi v tomto projektu Andrs je riziko odlouceni od
rodiny. ,,Vidim velké riziko v ohroZeni déti, v jejich citové deprivaci pramenici

z odloucent od rodin““ (Andrs. Rozhovor, 27. 9. 2021).
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6. INTERPRETACE SHRNUTI VYSLEDKU

Pata kapitola Vysledky je rozdélena na 3 ¢asti neboli perspektivy podle typu
respondentu. Prvni perspektiva se zaméfila na respondenty, ktefi se sborem spolupracuji
jako Kelarova, jeji manzel Duzda, Kadlec, déti sboru (Ziga a Stfedova) a matky déti
(Marcela, Nikola a Adriana). Podafilo se mi uskuteCnit rozhovor se vSemi
vyjmenovanymi respondenty. VSechny tii matky se shodly, ze by své dité do skoly daly,
protoze Kelarové duvérfuji. Jedna si nebyla jista, zda by souhlasil manzel. Piesto, ze
odsouhlasily, ze by své dité do skoly daly, méla jsem pocit, ze projektu uplné nerozumi a
maji uréité obavy. Ziga a Stiedova jsou nazoru, e by $kola pro sbor méla vzniknout.
Domnivaji se, ze by se déti vice piipravily na zivot, 1épe by se zaclenily do spolecnosti a
dozvédely by se vice o jejich kulture. Kadlec véri praci, kterou Kelarova s détmi déla a
byl by ochotny se do projektu pfidat, a to i za cenu, ze by opustil praci ve filharmonii.
Duzda, manzel Kelarové by si pral, aby Skolu zalozili, a to z divodu, aby déti ze Skoly
byly vzory pro dal$i a chtély studovat. Kelarova by si také Skolu prala. Rozhodné neni
nazoru, ze by byla skola segregovana, ponévadz by romskym détem davali prilezitosti,
aby se vidaly s neromskymi (koncerty, Skola, volnocasové aktivity). Na druhou stranu je
smifena, ze Skola vzniknout nemusi.

Z prvni perspektivy lze vyvodit, ze by zalozeni §koly tito respondenti podpofili.
Ovsem je zde jedno negativum celého projektu. Jak Kelarova, tak Duzda potvrdili, ze
nemaji za sebe nastupce do sboru. Proto az nebudou schopni ve sboru fungovat, tak ten
skonéi. Pokud vie stoji na praci Kelarové, tak skola takto fungovat nebude. Skola nemtize
skoncit s jeji praci, jelikoz je to zavazek na dlouhé obdobi.

Druhé perspektiva je zaméfena na organizace, které by mohly podpofit vznik
Skoly. Patii sem Clovek v tisni, Ombudsman, OSF, Awen Amenca, Agentura pro socialni
zallefiovani, MSMT, Skolsky ombudsman, Ceska $kolni inspekce. Rozhovory jsem
ziskala od organizaci Ombudsman, OSF, Awen Amenca a Agentura pro socialni
zallefiovani. Od MSMT jsem ziskala pisemné vyjadieni. Clovék v tisni, Ceska §kolni
inspekce a Skolsky ombudsman mi rozhovor neposkytli, protoze se nemohou postavit do
role ucastnika projektu. Presto jsem ziskala vyjadfeni od zaméstnance z organizace
Clovék v tisni, ktery uvedl, ze mu $kola zavani segregaci. Je zastance, ze by vsichni lidé
spoleénd méli travit Gas, aby si rozuméli. MSMT by o tomto projektu jednalo ve spravnim
fizeni, a proto nemohou dfive vydat stanovisko. Dostala jsem doporuceni, které

dokumenty mam nastudovat a podle nich by §kola nesplriovala urcita kritéria, tak jak si
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to Kelarova predstavuje. Mohu se pouze domnivat, ze by Skolu neschvalili, jelikoz by se
podle jejich hlediska mohlo jednat o segregovanou skolu.

Rozhovor mi z kancelafe Ombudsmana — Vetejného ochrance prav poskytla
Bazalova, kde mi bylo opét feceno, ze by se mohlo jednat o segregovanou Skolu, cemuz
by se z jejiho pohledu dalo zabranit mimoskolnimi aktivitami. Na jednu stranu si dokaze
predstavit, ze by tato Skola mohla byt lepsi nez jiné segregované skoly, kam chodi pouze
romské déti ze Spatnych pomért. Na druhou stranu je nazoru, ze pokud budou v této
Skole, tak nebudou pfipraveni na svét mimo Skolu, kde nejsou pouze Romové a nebudou
veédét, jak maji reagovat. Upozornila, ze by se mohlo jednat o Skolu s narodnosti
mensinou, kde by dochazelo k posileni romské kultury. Také varovala, ze dnes neni
tendence povolovat soukromé Skoly, jelikoz je Skolska sit’ v podstaté naplnéna. Zda by
Skolu podpotili, neni Bazalova schopna fict za ombudsmana. OvSem z toho, jaky maji
mandat, a co mohou délat, se domnivala, ze by aktivné projekt nepodporovali, protoze
nepodporuji zadné projekty, jelikoz nejsou povolovaci organ.

Pleskova z OSF méla jasny nazor, ze by projekt nepodpoiili z né€kolika divodu.
Délaji véci systémovée a snazi se podporovat vefejné Skolstvi, kam nespada soukroma
Skola. Usiluji o to, aby verejné skoly zajistily dobry pfistup pro vSechny déti i ty romské.
Dalsi z davodd, co se ji v projektu nelibilo, byl internat. Neni dobrou cestou, aby malé
déti vyrustaly na internatu, protoze jim bude chybét rodinné prostiedi a neni vhodné, aby
zily mimo rodinu. Také nepodporuji myslenku segregovaného skolstvi, a to 1 za
predpokladu, ze by se déti ze sboru vidaly s neromskymi détmi.

Klemparovi z Awen Amenca se projekt libil a podpofili by ho jako organizace
v pfipadé€, ze by se jednalo o Skolu, ktera by byla pravdépodobné zaméfena na hudbu
(napf. z déti by se stavali odbornici na romskou hudbu). Pokud by se jednalo o pouhou
alternativu zékladni Skoly, kde by byly chranény pred Sikanou a jinymi negativnimi vlivy,
tak by to nepodpofili. V piipadg, ze by jim predavali néco, co na bézné §kole nedostanou,
tak by Skolu podpofili, v opacném piipad€ nikoliv. Nejen Klempar vidél problémy se
segregaci a s internatem. Proto byl nazoru, ze by se projekt mél vyrovnat tim, ze v této
Skole dostanou déti néco vic, a ne pouhou ochranu od Spatnych vliva. Vidi rezervy v tom,
ze pokud chce mit Kelarova skolu, tak musi presné veédét, jaké ma Skola spliiovat
nalezitosti.

Posledni vyjadreni je od zaméstnance z Agentury pro socialni zaclefiovani, ktery
kritizoval n€kolik bodl. Jeden znich je internatni skola. Tvrdi, Zze by se snazili o

prevychovu déti, a to neni piijatelné. Nelibi se mu forma internatni Skoly, protoze by
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vétSinu Casu travily déti bez své rodiny. Také si mysli, ze ekonomicky nemiize skola
fungovat, jelikoz nedostane tolik penéz. Zda by Skolu podporili, nebo ne, nebylo tplné
jednoznacné. Zfizeni soukromé skoly by jim nevadilo, ale byl by problém s celkovym
konceptem: sideovym zabarvenim Skoly, internitem a vytazenim déti z rodin.
V segregaci vidél klady 1 zapory, jelikoz neni dobré, aby byly déti ochuzeny o spoluziti
s majoritni spoleCnosti, ale na druhou stranu existuje spousta segregovanych skol.

Z druhé perspektivy lze usoudit, ze by Skolu vétSina organizaci nepodpoftila
z mnoha divodu jako je segregace, internatni $kola, odlouceni od rodiny, pfevychova déti
a soukroma §kola. Jedina Awen Amenca by Skolu podporfila, a to za podminek, ze by
Skola byla zaméfena na n¢jaké odvétvi (napt. hudba).

Do tfeti perspektivy patfi respondenti, ktefi mohou do daného problému
zasahovat. Do této skupiny jsem zafadila starostu mésta Bystré, feditele b&zné ZS,
zidovské a alternativni Skoly, manzelé AndrSovi a Semrada. Ziskala jsem pisemné
vyjadieni od starosty Bystrého a AndrSe. Se Semradem jsem uskuteCnila rozhovor.
Andriova, feditel klasické ZS a Zidovské $koly mi rozhovor neposkytli. Rozhovor
s feditelem alternativni Skoly méla za kol studentka Zuzana Navratilova.

Starosta mésta mi poskytl vyjadreni, kde upozornil, ze neni zastance oddé€lovani
jakékoliv skupiny a déti v ramci Skolni dochazky. Naopak podporuje inkluzi. Z toho je
patrné, ze v projektu vidi riziko segregace a mohu soudit, Zze by se mu z tohoto pohledu
projekt nelibil.

Andr§ upozornil na prvek internatni Skoly a na segregaci. Je nazoru, ze po
ukonceni této Skoly by meély déti problém se zarazenim do spolecnosti. Dalsi riziko vidi
v odlouceni déti od rodiny. Dle Andr§e Romové potiebuji pozitivni vzory Romu, nikoliv
tuto Skolu. V zadném piipadé by projekt nepodporil.

Jediny rozhovor, ktery jsem v této Casti uskutecnila, byl rozhovor se Semradem.
Upozornil na to, ze Skola musi byt zaméfena na rozvoj hudebnich schopnosti, jelikoz
Kelarova nemize zakladat jakoukoliv ZS. Poukazal na to, 7e existuje mnoho détskych
sbortl v cizin€, kde maji pro jejich Cleny zalozenou Skolu, coz by mohlo byt vzorem.
Libila se mu myslenka, ale realizace je podle néj nepiesna a nedotazena. Myslenka se mu
libi pouze ve vztahu ke sboru, ale romskym détem tato Skola nepomuze. Také si mysli,
ze cesta nevede tim, ze se budou romské déti separovat. Vidi v tom riziko segregace jako
ostatni respondenti, protoze se budou uzavirat do sebe a nebudou vstiebavat kulturu

vétsinové spoleCnosti.
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Z tieti perspektivy lze usoudit, ze s projektem nikdo nesouhlasi. A nepodpoiili by
jej. Pfedevsim z divodu segregace a internatni skoly.

Nekteti respondenti upozornili na to, ze by Skola mohla vzniknout, kdyby byla
zalozena na hudebnim vzdé€lani. Potom by mohla mit Sanci na zalozeni. OvSem je
nezbytné vypracovat velmi podrobny projekt, aby vSe odpovidalo pozadavkim a Skola
spliovala parametry, které ma mit.

Ze vSech rozhovort kromé prvni perspektivy lze odhadnout, ze by téméf nikdo
projekt neschvalil. Podle vSech vypovédi se projekt jevi jako nerealny a dost idealisticky.
Vétsina respondenti vidi v zaloZeni Skoly riziko segregace, internatni Skoly, vychovy déti
bez rodiny, coz jsou dost zavazné body kritiky. Z téchto diivodu 1ze usoudit, ze by Skola
nebyla prospésna predevsim pro romské déti a mohla by pfinést vice problémui. Dal§im
velmi zavaznym divodem, pro¢ by Skola neméla vzniknout je, ze Kelarova nema
pokracovatele ve své praci. Tvrdi, Ze az jednou nebude mit sily sbor vést, tak ten skonci
a takto Skola fungovat nemuze.

Zavérem lze fict, ze existuje spoustu negativ pro vznik této Skoly, a proto by
vzniknout neméla. Je zde mnoho rizik, které by mohly nastat jako odlouceni od rodiny,
internatni Skola a segregace od vétsinové spolecnosti. Tyto body by mély nejvetsi dopad

na déti a Skola by mohla udélat vice skody nez uzitku.
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7. ZAVER

Diplomova prace se zabyva zalozenim soukromé zakladni Skoly s internatem pro
romské d&ti, primarné ze sboru Chavorenge, ktery zalozila Kelarova. Prace neni
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, ale obé tyto Casti se prolinaji. Teorie je opfena
o praxi v podob& metodologie a uryvki z rozhovoru s jednotlivymi respondenty.

Prvni ¢ast prace se zabyva metodologii. Prace se opird o kvalitativni vyzkum,
ktery je zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech. V praci byly vyuzity kritéria
kvality vyzkumu a to pravdivost, divéryhodnost, prenositelnost, spolehlivost a etika
vyzkumu. Do etiky spada duvérnost, souhlas od ucastnikii vyzkumu a mozné zpfistupnéni
préace. Tato kritéria byla v praci splnéna. Z hlediska polostrukturovaného rozhovoru se
jedna o nejCastéji pouzivanou metodu sbéru dat. Dale jsem popsala, jakou ma mit
rozhovor strukturu a nasledné jak probihal sbér dat. Ve sbéru dat je podrobny Casovy
harmonogram vSech rozhovort. Zavérem této kapitoly je popisovan proces kvalitativniho
vyzkumu, kde je urcen cil prace. Cilem diplomové prace je zmapovat klicové pohledy
hlavnich aktéri pro vznik soukromé zakladni Skoly s internatem. Dal§im krokem je
konceptualni ramec, kam spadd formulovani vyzkumného problému, definovani
klicovych konceptli a nastinéni teoretického kontextu. Nasledné jsem definovala
vyzkumnou otazku. Na zavér je podrobn€ popsana analyza kvalitativnich dat, kde bylo
pouzito k vyhodnoceni rozhovort oteviené kodovani. Vysledkem je analyticky pfibéh a
interpretace analyzovanych dat, které jsem spojila s teorii.

Dal$i vyznamnou kapitolou je Perspektiva a ptistup Idy Kelarové, kde se zabyvam
jejim Zivotem, sborem Chavorenge a jeji myslenkou pro zaloZeni $koly. Zivot Kelarové
byl velice pestry, od malicka se vénovala diky svému otci hudbé. Jeji otec byl Rom a bral
j1 ke své romské rodin€, ktera romstvi popirala. Pro Kelarovou to byly velmi vyznamné
okamziky. Béhem svého zivota dost cestovala a délala po svété hudebni workshopy, kde
udila zpivat. Po revoluci se vratila do CR a zjistila, Ze je zde velky rasismus a rozhodla se
s tim néco délat. Zalozila kapelu, sbor a snazi se romskym détem ukézat, ze mohou Zzit
jiné zivoty nez jejich rodice.

Sbor Chavorenge zalozila vroce 2011 a zaméfuje se na podporu a rozvoj
talentovanych romskych déti od 6 do 19 let. Spolupracuje s Ceskou filharmonii a
koncertuje s nimi v Rudolfinu, ale 1 ve svété. Prostfednictvim sboru chce dat détem Sanci,

aby zazily uspéch, chce je inspirovat, ze mohou lépe zit. Ve sboru se neuci pouze hudbé,
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ale snazi se déti vychovat, aby fungovaly jako vzory v romské komunité. Timto své
poslani a svou filozofii Sifi dal.

V této Casti je jesté popsana Kelarové myslenka a predstava o Skole. Popisuje, pro
kolik déti by chtéla Skolu mit, kde by Skola méla byt, jaci pracovnici by ve Skole méli byt,
jaké predméty by se ve Skole mely vyucCovat atd. Jedna se o jeji sen, ktery by chtéla
zrealizovat a dat détem Sanci pro lepsi zivot, aby se s nimi spravedlivé zachéazelo a
pfipravily se na zivot.

Dalsi kapitolou je pohled do historie, a to konkrétné na Skolu v Kvétusing, ktera
vznikla v roce 1950. Byla to prvni $kola pro romské déti v Ceskoslovensku. Skolu zalozil
Josef Pohl a ucil zde Miroslav Dédic. Dédic si dokazal déti ziskat a zacaly ho poslouchat.
Ze skoly se nasledn¢ stal i internat. Stavalo se, ze déti byly nasilné odebrany rodi¢im,
branil jim styku s rodinou, dochazelo k cenzute korespondence. Diky témto ptikladiim,
neni Skola povazovana jako dobry vzor, jak by to ve skole méelo vypadat. Nakonec byla
v roce 1960 zrusena z divodu, ze je uz romsky problém vyfesen.

Predposledni a nejdilezitéjsi kapitolou je kapitola vysledky, ktera je rozdélena do
tfi podkapitol neboli tii perspektiv. Ty jsou rozdélené podle typu respondentt. V kazdé
perspektiveé je popsan pohled jednotlivych respondentti na tento projekt. Vypoveédi jsou
podepiené teorii.

Do prvni perspektivy spada Kelarova, jeji muz Duzda, Kadlec, déti ze sboru a
rodice déti. Jedna se o respondenty, ktefi o myslence zalozeni Skoly védi a n&akym
zpusobem do ni zasahuji. VSichni by myslenku zalozeni Skoly podporili. V této Casti je
nekolik podkapitol, které popisuji, jak respondenti vnimaji sbor, hudbu, Kelarovou a jeji
praci, zalozeni Skoly a mnoho dalsiho. Kapitoly jsou podlozené o teorii z literatury napft.
je zde popisovan vliv romské rodiny na své dit&. Casto rodi¢e nemaji pozitivni vztah ke
Skole a odrazi se to ve vztahu ditéte se Skolou. Je potieba, aby se ucitel o romského zaka
staral komplexné vCetné jeho rodiny. Také je zde popsano, jak dnesni spolecnost vnima
Romy a jak funguje Skolstvi ve vztahu k romskym détem. V ramci Skolniho prostiedi je
potieba poznavat svét Romu. Mélo by dojit k odstranéni bariér mezi etnickymi skupinami
a vytvorit multikulturni spoleCnost. Pfesto se to stale v nasi spole¢nosti moc nedafi. Ve
Skole je potfeba akceptovat romskeé dite€ a zavést multietnickou vychovu. Dochazi k usili,
aby byly romské déti zaClenény do béznych §kol, a ne do zvlastnich, jelikoz tam Casto
nepatii. Ve skolach je velice dilezita osobnost ucitele. Ucitel by mél byt spravedlivy, bez

predsudkl, s bezprostfednim vztahem k lidem, otevieny atd.
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Do druhé perspektivy spadaji vSechny organizace, které¢ by mohly ovlivnit vznik
skoly. Pati sem MSMT, Agentura pro socialni za&lefiovani, Ombusman, Clovék v tisni,
Ceska $kolni inspekce, Open Socienty Fund a Awen Amenca. Se viemi organizacemi
nebyl rozhovor uskuteénén z nékolika diivoda. Organizace, které mi rozhovor poskytly,
ukézaly zajimavé pohledy na projekt. Popisuji, kde vidi rizika zalozeni Skoly a co je
naopak dobrou myslenkou. Opét jsou témata z rozhovort podlozené literaturou. V této
perspektiveé jsou popsany: nazory organizaci na zalozeni Skoly, na pfistup Kelarové, zda
by projekt podporily a diavodu podpofeni ¢i nepodporeni. Vétsina z nich méla néjaké
pfipominky k zalozeni a spi§ by projekt nepodpofily. Primarnim davodem, pro¢ by
nepodpoftily vznik Skoly z pohledu organizaci byla segregace. Jelikoz by se jednalo o
segregovanou Skolu pouze pro romské déti, coz se vétSin€ instituci nelibilo. Kazda
organizace na to uréitym zpusobem reagovala. Také kritizovaly, Ze se jedna o prevychovu
déti a o internatni Skolu, tudiz déti budou ochuzeny o vztah se svoji rodinou a tento vztah
jim bude chybét.

Do posledni tfeti perspektivy se tfadi respondenti, ktefi se vénuji romské
problematice, anebo by byli jinak zainteresovani do projektu. Patii sem manzelé
AndrSovi, starosta mésta Bystré, feditelé jinych zakladnich skol a Semrad. VSsichni
rozhovor neposkytli, ale néktefi z nich se k projektu vyjadrili. Nikdo, z respondentt, ktefi
nam poskytli rozhovor by projekt nepodpofil. Opét kritizovali mySlenku segregované
Skoly a odlouceni od rodiny.

Cilem prace bylo zmapovat klicové pohledy hlavnich aktéri pro vznik soukromé
zakladni Skoly s internatem. Tento cil byl splnén. Byly zmapovany perspektivy hlavnich
aktéri podle planu. Ziskala jsem i nékteré rozhovory navic, které v planu nebyly. To
povazuji za velmi uzite¢né. I kdyz jsem v nékterych pripadech rozhovor neziskala, tak mi
dany aktér vysvétlil, z jakého davodu. A ¢astecné naznacil, jaky ma k projektu postoj. Na
zakladé toho jsem mohla odvodit stanovisko k projektu. Vétsinu aktért, které jsem méla
v planu, se mi podafilo oslovit a ziskat jejich vyjadieni. Mezi hlavni aktéry radim
predeviim viechny organizace, a to se mi povedlo kromé& CSI a Skolského ombudsmana.
Ve treti perspektivé mi rozhovor neposkytla AndrSova a feditelé zakladnich skol, coz
nebylo stézejnim tkolem. Dulezité je, ze vétSinu postoju od organizacich jsem ziskala.

Vyzkumna otazka prace znéla: Jaky pohled maji hlavni aktéfi na vznik soukromé
zakladni internatni Skoly? Myslim, ze prace na ni dostatecné odpovédela. Kdybych

odpovedi shrnula, tak pohled hlavnich aktérti na vznik skoly je predev§im negativni. Vidi
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v zalozeni spoustu rizik jako segregace, odlouceni od rodiny, internatni §kola, soukroma
skola aj.

Pokud jde o limity prace, bylo by mozné vice rozpracovat kapitolu pohled do
historie. Mohlo by se zde zaradit vic sbord ze zahraniCi, které mély stejnou myslenku a
pokousely se o zalozeni Skoly pro déti ze sboru. Ovsem toto nebylo cilem a prekracovalo
by to vyznamné rozsah prace. Nicméné by se mohlo v tomto tématu dale pokracovat
v navazujici praci a vice jej rozpracovat.

Jak prace souvisi se socialni pedagogikou? Socialni pedagogika se snazi pomoc
zaCleriovat Clovéka do spoleCnosti a vytvofit mu podminky, aby se mohl stat
zodpovédnym. Socialni pedagogika se cCasto zamétuje na rizikové, socialné
znevyhodnéné a problémové skupiny jak déti, tak dospelych. A do této skupiny se radi
ve velké mire i romska populace. Pravé socialni pedagogika se snazi zaclenit Romy do
spoleCnosti a vychovat z nich odpovédné osoby, které budou pravoplatnymi obcany.
Préce se nezabyva pouze zalozenim §koly, ale také popisuje romskou spolecnost, co méla
a ma za problémy predev§im ve vzdélani, jak vétSinova spolecnost Romy odsuzuje.
Muzeme zde najit, jak témto problémum predchazet. Spolecnost by se méla snazit Romy
pfijimat bez predsudki, jako rovnopravné obCany. A o to by usilovala i tato Skola dle
Kelarové. Proto se domnivam, ze prace souvisi se socialni pedagogikou. Jelikoz zde
muzeme najit doporuceni, jak s tim nalozit.

Ukolem prace bylo sesbirat poznatky, které mohou objasnit, do jaké miry je
zalozeni soukromé internatni Skoly prospésné a realné, coz se povedlo diky rozhovorim
s institucemi. Z rozhovora vyplyva, ze zalozeni Skoly pro déti ze sboru je nerealné.
Nekteré organizace by projekt nepodpoftily, protoze nejsou kompetentni. Projekt by
podporila pouze Awen Amenca v piipade, ze by Skola byla zaméfena na hudbu. Ostatni
organizace nebo respondenti by projekt nepodporili z neékolika divodia: segregace,
internatni Skola, prevychova déti, ztrata rodinného zdzemi a vlivu, soukroma Skola.
Z téchto diivodii mohu usoudit, ze by zalozeni nebylo pro déti prospésné, jelikoz by na
tim po socialni a spoleCenské strance po dokonceni Skoly mohly byt hife. Nebyly by
dostate¢né pripraveni na vstup do vétSinové spoleCnosti a vyznamné by jim chybél vztah
se svou rodinou. Prestoze jejich rodinné podminky nejsou vzdycky nejlepsi, musi mit dité
v prvni fadé v zivoté matku a otce, a ne pouze na vikendy. Dalsi slabou strankou je, ze
Kelarova nema za sebe zastupce a je nazoru, ze bez ni sbor jednou skonci. A to je dalsi

divod, pro¢ by skola neméla vzniknout, protoze Skola nemitiZe byt zavisla na jedné osobg.
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Na zéakladé mého vyzkumu Ize konstatovat, ze zaloZeni soukromé internatni skoly
prospésné neni z mnoha duvodd, na které upozomily instituce. Z pohledu instituci a

zainteresovanych aktért se jevi, ze zalozeni Skoly neni v soucasné dobé realné.
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