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Posudek oponenta diplomové prace

Autorka prace: Bc. Barbora Wolfova

Nazev prace: Pohledy kli¢ovych aktérti na vznik soukromé zakladni skoly s interna-
tem

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radek Vorlicek, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 122 stran vlastniho textu + soupis celkem 81 titul pouzitych zdroj(, bez ptiloh

Téma prdace: originalni a nepochybné uzitecné;

Struktura prdace: bohata az nadmérné atomizovana — obsah ¢itd 55 poloZek rozdilného rozsahu. Nazvy
vétsiny soucasti jsou silnym tématem k diskusi.

Cil prace: uveden na str. 9 (necislované): ,zmapovat klicové pohledy hlavnich aktérd pro vznik romské
soukromé zakladni Skoly s internatem* (posléze rozvedeno dale); pfijmeme-li toto vymezeni, pak je mozné
konstatovat, Ze klicové pohledy aktér( byly zmapovany, tedy cil prace je splnén.

Pojeti prace: Diplomova prace neni explicitné ¢lenéna na teoretickou ¢ast a empirickou ¢ast, poméreno
strukturou préce je cely text prezentaci vlastniho empirického Setfeni. O teorii se autorka opira v kapitole
1 Metodologie. Teoretické ukotveni dllezitych aspekt(l tématu ma povahu stfipkd v dalSich kapitolach
prace.

Pouziti terminologie: rozporuplné, nejednoznacné;

Prace se zdroji informaci: Autorka prokazuje svédomité zmapovani relevantnich i jinych zdroju k feSenému
tématu, faktickd prace se zdroji je vSak nezrala.

Citace a parafraze: predimenzované;

Zpusob odkazovani: svédomity, ale nikoli bezchybny;

Soupis pouzité literatury: bohaty, i kdyZ nedisledné vypracovany;

Jazykova a stylisticka troven: velmi problematicka;

Formalni stranka prace: pfimérend, neprevysujici priimér soucasnych kvalifikacnich praci;
Vyuzitelnost pro praxi: nejista — zasluhuje doplnéni pfi obhajobé diplomové prace;
Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace jen velmi hrani¢né spliuje klicové pozadavky kladené na diplomové prace
studijnimi predpisy i akademickymi zvyklostmi.

b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 14 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna nejcastéji o podobnost s odbornymi zdroji, studijnimi texty a
s kvalifika¢nimi pracemi, které cituji stejné odborné zdroje. Na zdroje je fadné odkazano.

Klady préace byly konstatovany v dosavadni ¢asti posudku. K tomu pfipojuji jesté daleZité konstatovani o
ocividném velkém objemu vykonané poctivé prace, a to jak ve sbéru dat, tak v jejich zpracovani.

Vysledek tohoto nezpochybnitelného Usili je vSak nezraly. Proto dale nasleduje soupis vybranych vyhrad,
které mohou byt (potiebuji byt) namétem pro diskusi pfi obhajobé diplomové prace:

1. Nazev prace je pomérné Siroky, slibujici resenti jiné (rozhodné Sirsi) problematiky. Urcité bylo na misté
k dosavadnimu nazvu pfripojit do zavérky napfiklad formulaci ,se zaméfenim na ..“. Konstatuji tedy
nesoulad mezi ndzvem prace a jejim obsahem.
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2. V kontextu nazvu prace naléhavé postradam vysvétleni pojmu klicovi aktéfi, nebo — presnéji receno —
konstatuji, Ze s nim autorka pracovala pomérné volné a v pribéhu zpracovani se obsah pojmu ménil.
Nakonec jsou mapovany pohledy sice nékterych klicovych aktér(, ale pak také spise téch (pravnickych i
fyzickych) osob, které byly ochotny se k tématu vyjadrit (podkapitola 5.3).

3. Upozornuiji, Ze cil prace navic modifikuje avizovany zamér prace. Misto pohledl klicovych aktérq, jak je
v ndzvu prace, je u cile prace formulace , klicové pohledy aktér(“. Tato méné zavazujici formulace pak byla
dlvodem vyse uvedeného konstatovani o splnéni cile prace.

3. Nazvy vétsiny podkapitol a také jejich soucasti jsou problematicky formulovany: jsou pfilis strucné a
obecné a rozsah podkapitol/soucasti je rozhodné nemdize naplriovat.

4. Za formulacni problém povaZuji rovnéz nazev a strukturu podkapitoly 5.3 Perspektiva ostatnich.

5. Povécné strance Ize tézko akceptovat Nazev kapitoly 4 Komparace a pohled do historie, nebot v kapitole
o Zadnou komparaci nejde.

6. Stejné nesouhlasné se stavim k nesouladu mezi ndzvy a obsahem &asti Skolstvi, Soukroma $kola, Hudba,
Segregace apod., a to i s pochopenim pro autorcino pojeti kategorizace kodl v kvalitativni vyzkumné
strategii.

7. K praci se zdroji:

a) Text prace se vyznacuji nadmérnou zavislosti na odbornych a dalSich zdrojich. Minéno tim je jak
nadmérné vytéZovani odbornych (napf. metodologickych) publikaci, v obsahlych parafrazich (v pripadé
metodologické kapitoly konkrétné zejména R. Svaficka, to navic s dal$i vyhradou pozdéji, v jinych ¢astech
zejména J. Balvina), tak praci s udaji ziskanymi realizaci vyzkumnych rozhovor(i. Rozsdhlé prepsani
rozhovor(, se vsemi jazykovymi vycpavkami a vysinutimi z vazby, predstavuje prevazujici ¢ast textu celé
prace, i kdyZ autorka na str. 24 uvadi, Ze ,pGvodni texty jsou redukovany na klicova tvrzeni“.

b) Parafraze, které predstavuji vyznamnou ¢ast textu, neodpovidaji vnitinimu predpisu Skoly (Rozhodnuti
dékana ¢. 10/2021), ktery uklada, Ze v textu maji byt zcela jasné hranic parafrazovanych pasazi.

c) Ke zplsobu odkazovani: Odkazy (Svaficek, 2007), kterych je minimalné 41, nejsou spravné, protoze jde
o publikaci dvou autord, R. Svafi¢ka a K. Sedové, jak je naleZité& uvedeno v soupisu pouZitych zdroj(.

8. Soupis pouZitych zdrojli je obsahly a v takovém pripadé je néjaky zpUsob vnitfniho ¢lenéni vhodny.
Clenéni pouzité v tomto piipadé na ,literaturu” a ,internetové zdroje“ je véak malo uZite¢né, napfriklad
proto, Ze v, literature” je devét internetovych zdrojli. Nékteré zdroje jsou v soupisu uvedeny dvakrat (jak
v literature, tak v internetovych zdrojich).

9. Bibliografické citace v soupisu pouZitych zdrojli nejsou v dostate¢ném souladu s citacni normou (vedle
korektnich citaci s Uplnymi Udaji je fada citaci, v nichZ néktery z povinnych tdaj chybi, Udaje nejsou ve
spravném poradi nebo v predepsané grafice, nebo jsou tak trochu podle jiné citacni normy).

10. Po jazykové strance je text posuzované prace na hranici pfijatelnosti: formulace jsou velmi neobratné
az nezralé (svou nezralosti misty aZz nezdvofilé), pravopis neodpovidajici vysokoskolské kvalifikacni praci.
Text na mnoha mistech nenaplniuje charakteristiku odborného stylu. Vzhledem k tomu, Ze Univerzita
Hradec Kralové zverejiiuje na bézné dostupném portalu kromé kvalifikacnich praci také jejich posudky,
s ohledem na autorku nevypisuji konkrétni pfiklady takovych pochybeni.

11. Je Zadouci doplnit stanovisko k vyuZzitelnosti vysledk(l prace pro (edukacni) praxi, a to vyuZitelnost Sirsi,
obecnéjsi, neZ je argumentace pro diskusi s inicidtorkou a potencialni zfizovatelkou Skoly.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 22. 05. 2022



