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Monitoring a management invazniho druhu Impatiens glanduli-
fera ve vybranych oblastech CHKO Cesky raj

Souhrn

Netykavka zlaznata (I. glandulifera) je invazni rostlina rozsifena téméf na celém uzemi
Ceské republiky. Ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR byla zvolena oblast
teky Zehrovky, protékajici chranénou krajinnou oblasti Cesky raj.

V literarni ¢asti diplomové prace bylo nahlédnuto na problematiku invaznich rostlin
od historie po soucasnost, v€etné metod jejich likvidace a souvisejici legislativy. Specialni po-
zornost byla vénovéana rostlinnému druhu Impatiens glandulifera, a s ni souvisejici Celedi Bal-
saminaceae. Nedilnou soucasti byl 1 popis vybrané lokality, zahrnujici Chranénou krajinnou
oblast Cesky raj, ptirodni rezervaci Podtrosecka udoli, a vodni tok Zehrovka, na kterém byl vy-
zkum provadén.

V ramci praktické &asti byla zkoumana invaze netykavky zlaznaté na vodnim toku Ze-
hrovka. Do nékterych analyz bylo zahrnuto celé uzemi CHKO Cesky raj. Potiebna data
pro srovnani byla pfevzata z nalezovych databazi Pladias a AOPK CR (BioLog a Nalezova
databaze ochrany ptirody). Data byla zpracovana pomoci geografického systému ArcGIS On-
line a nasledné byla vétsina vysledkt promitnuta do grafické vizualizace. Provedené analyzy
ukazaly, ze druh pfirodniho biotopu, zonace CHKO a systém hospodateni maji vyznamny do-
pad na §iteni /. glandulifera. Mapy sledujici obdobi 1970-2024 nam ukézaly mohutné rozsifeni
na uzemi CHKO Cesky raj. Dal3i analyza nam odhalila, Ze rostlina na 60 % zaznamenanych
mist vyskytu dosahuje pokryvnosti do cca 15 %. Vektorem Sifeni této rostliny byl z 89 % vodni
tok, z 6 % pesi cesta, ze 2 % zeleznice a lidska Cinnost a z 1 % zemédélstvi. Managementové
opatfeni realizované AOPK CR v letech 2018-2023 nebylo piili§ usp&né, coz se projevilo po-
kracujicim §ifenim rostliny do okolniho prostredi.

Data ziskana monitoringem poskytla uceleny piehled, jak postoupila invaze /. glandu-
lifera na povodi feky Zehrovky. Tyto tidaje mohou byt nasledn& vyuzity pro fizeni a strategie
budouciho managementu. Nalezova data autorky budou poskytnuta vyse zminénym nalezovym

databazim.

Klicova slova: invaze, likvidace, netykavka zlaznata, Chranéna krajinna oblast Cesky raj, Ze-

hrovka



Monitoring and management of the invasive species Impatiens
glandulifera in selected areas of the Bohemian Paradise Protected
Landscape Area

Summary

I. glandulifera is an invasive plant distributed almost all over the Czech Republic. In coo-
peration with the Agency for Nature and Landscape Conservation of the Czech Republic, the area
of the Zehrovka River flowing through the Bohemian Paradise Protected Landscape Area was se-
lected.

In the literature part of the thesis, the issue of invasive plants from history to the present,
including methods of their eradication and related legislation, was reviewed. Special attention was
paid to the plant species Impatiens glandulifera, and the related family Balsaminaceae. An integral
part was also a description of the selected site, including the Protected Landscape Area of the Bo-
hemian Paradise, the Podtrosecka tidoli Nature Reserve, and the Zehrovka watercourse, on which
the research was carried out.

The practical part of the study investigated the invasion of the glandular nematode
on the Zehrovka watercourse. The whole area of the Bohemian Paradise Protected Landscape Area
was included in some analyses. Necessary data for comparison were taken from the Pladias
and AOPK CR databases (BioLog and Nature Conservation Findings Database). The data were pro-
cessed using the ArcGIS Online geographic system and then most of the results were projected into
graphical visualization. The analyses performed showed that habitat type, MPA zonation and ma-
nagement system have a significant impact on the distribution of I. glandulifera. The maps tracing
the period 1970-2024 showed us a massive distribution in the territory of the Bohemian Paradise
Protected Landscape Area. Further analysis revealed that the plant reaches a cover
of up to about 15 % at 60 % of the recorded sites. The vector for the spread of this plant was 89 %
watercourse, 6 % footpath, 2 % railway and human activity and 1 % agriculture. Management me-
asures implemented by the AOPK CR in 2018-2023 were not very successful, which was reflected
in the continued spread of the plant into the surrounding environment.

The data obtained from the monitoring provided a comprehensive overview of how the in-
vasion of I glandulifera has progressed in the Zehrovka river basin. These data can subsequently
be used for management and future management strategies. The author's finding data will be provi-

ded to the aforementioned finding databases.

Keywords: Invasion, Eradication, Himalayan balsam, Bohemian Paradise Protected Landscape

Area, Zehrovka
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1 Uvod

Invazni druhy jsou problémem v celosvétovém méfitku. Stavaji se problémem nejen eko-
logickym, ale i kulturnim a ekonomickym (PySek & Tichy 2001). Invazni druhy rostlin a zZivo-
¢icht se vyznacuji rychlym a nekontrolovatelnym §ifenim v témér vSech zemépisnych oblas-
tech. Casto dochazi k agresivnimu vytladovani pavodnich druhg, coz mé za nasledek vytladeni
urcitych druhd, pfipadné i celych spoleCenstev. Nasledné dojde k vytvofeni monogamnich ob-
lasti tvofenych pouze nepuvodnimi druhy. Pravidelny management, popfipadé vcasna li-
kvidace, znatelné ulevi ekonomickému 1 ekologickému sektoru.

Invazni druhy jsou introdukovany clovékem, at’ jiz jeho imyslnou ¢i neimyslnou ¢in-
nosti. Z divodu odstranéni ekonomickych bariér a stale se rozvijejicimu obchodu je predpo-
klad, ze v nasledujicich desetiletich dojde k narastu invaznich druhd. Navic je nutno zminit,
ze environmentalni a ekonomické dusledky vétSiny druhd se za¢nou projevovat zpravidla
az v fadu nekolika desetileti po jejich introdukci v nové oblasti. Slovy odbornika: ,,.Semena bu-
doucich invazi jiz byla zaseta...“ (PySek 2018).

Mezi invazni druhy v Ceské republice fadime napiiklad netykavku zlaznatou Impatiens
glandulifera (Royle, 1834), ktera byla introdukovéna jako okrasna a medonosna rostlina. Je ty-
picka pro vlhka stanovisté, nalezneme ji zejména v oblastech breht fek a vlihkych niv. Z tohoto
dtivodu byl k monitoringu této rostliny vybran tok Zehrovky, ktery protéka uzemim CHKO
Cesky r4j a zaujima délku cca 26 km. Po spole¢né domluvé s AOPK CR bude monitoring za-
méfen zejména na horni &ast povodi Zehrovky. Tato &ast toku s ohledem na 1. glandulifera
nebyla doposud na odborné urovni nikym zmapovana. V tom spociva prakticky piinos diplo-
mové prace do budoucna.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zkompletovani literarni reSerSe, ktera se zabyvala invaznimi
rostlinami Celedi Balsaminaceae, s dirazem na invazni druh /. glandulifera a legislativu vzta-
hujici se na problematiku invaznich druht rostlin, véetné dikladného popisu managementu in-
vaznich druhd. Dale piiblizeni Chranéné krajinné oblasti Cesky raj, piirodni rezervace Podtro-
secka udoli a zkoumaného vodniho toku Zehrovka.

Metodicka cast méla za cil monitoring invazniho druhu /. glandulifera zejména v horni
Gasti toku Zehrovka, ktera nebyla doposud zmapovana ze strany AOPK. Zaroveii op&tovny mo-
nitoring mist dotenych invazi jiz v minulosti. Nasledn¢€ prob&hlo navrhnuti managementu,
ktery tento druh uspésné reguluje. Zaroven vykonany samosbér byl promitan do programu
ArcGIS, kde doslo k znazornéni polygonil vyskytu a postupného Siteni 1. glandulifera.

Stanovené hypotézy:

I.  Predpoklada se, ze typ pfirodniho biotopu ma vliv na siteni /. glandulifera.
II.  Predpoklada se, Ze stupné zonace v Chranéné krajinné oblasti Cesky r4j maji vliv
na Siteni /. glandulifera.
II.  Predpoklada se, ze z porovnani historickych dat se sou¢asnymi bude znatelné roz-
Sitfeni 1. glandulifera.
IV.  Predpoklada se, ze na uzemi, kde byl proveden management, nedochazi k dal§imu
Sifeni 1. glandulifera mimo dosavadni roz§iteni.



3 Literarni reSerse

3.1 Geograficky vliv Ceské republiky a lidské kolonizace na invazni procesy
rostlin

Ceska republika zaujima rozlohu 78 867 km? a v roce 2022 méla 10,7 milionu obyvatel,
coz piedstavuje relativné vysokou hustotu zalidnéni 134 obyvatel na km?. Vysoka hustota za-
lidnéni znacné prispiva k bohatstvi introdukované flory (Pysek & Prach 2002).

Neékolik historickych a geografickych faktorti vyznamné ovlivnilo prabéh invazi zptso-
benych ¢lovékem za poslednich 6 000 let:

Ceska republika je ekotonem mezi rozsahlymi kontinentalnimi krajinami. Krajina zahr-
nuje rozsahlé oblasti kontinentalnich lest, Alpy na jihu, Karpaty na vychodé, Panonskou panev
na jihovychodé a Ceské stedohoii na severu a jihu (Slavik 1988).

Ve srovnani s podobnymi regiony ve stiedni a zapadni Evropé je krajinnd mozaika
v Ceské republice rozmanita a pozoruhodn& heterogenni. Rozmanité geologické, ptdni a kli-
matické podminky vytvareji vhodné prostiedi pro mnoho druha rostlin (Hejny & Slavik 1988—
1992). Je zde zastoupena vétSina sttedoevropskych typt stanovist’ (s vyjimkou pobieznich a al-
pinskych). Vliv ¢lovéka a typy vyuzivani pudy jsou také pomérné rozmanité, a to jak v histo-
rickém Casovém meéfitku, tak 1 v soucasné dobe.

Dynamika migrace rostlin je podobna jako v jinych stfedoevropskych a zapadoevrop-
skych regionech; od neolitu zde dochazi k neptetrzitému toku rostlinnych invazi. Zeméd¢lska
kolonizace, ktera zacala kolem roku 5300 pf. n. 1., znamenala prvni meznik v historii invazi
neptivodnich rostlin. Vyznamné zmény krajiny, které doprovazely jednotlivé viny rostlinnych
invazi, nasledovaly v obdobi eneolitu (3800 pf. n. 1.), dob& bronzové (2200 pf. n. 1.) (Opravil
1980), stitedoveéku (13.-15. stoleti) a nedavném obdobi (od roku 1925). Jiz v eneolitu byl v ni-
zinach pomérné velky podil odlesnéné krajiny (Lozek 1999) a v tomto obdobi zacal divergentni
vyvoj, ktery rozdélil krajinu na teplé kulturni niziny a chladné zalesnéné vrchoviny.

Krajina byla postupné kolonizovana od neolitu (Stfedni Cechy, Jizni Morava) do stiedo-
véku (chladna vrchovina), ale nejvyssi hory byly kolonizovany az mezi 17. a 19. stoletim.
AZ do pozdniho stfedovéku se zde stale nachazely rozsahlé oblasti uzavienych lest, které byly
migrujicimu obyvatelstvu piekazkou.

Az do pocatku pozdniho stfedovéku byla vyména zbozi pouze v malé mife a velmi loka-
lizovana. Az v tomto obdobi se rozvijela mésta a dochazelo k rozsahlé migraci lidi spole¢né
se zbozim (Le Goff 1982). Primyslova revoluce zapocala v roce 1850 a v prvni polovingé
20. stoleti patiila Ceska republika k nejrozvinut&j§im zemim Evropy.
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V letech 1945-1989 byla zem¢ izolovana od zapadni Evropy v dasledku socialistického
politického rezimu. Ten s sebou v roce 1945 pfinesl ekonomickou orientaci na vychod a speci-
fické rysy vyuzivani pudy (vCetné tzv. kolektivizace, spoCivajici v koncentraci zemédélské vy-
roby do velkych vyrobnich celkt a vyklizeni pohranic¢nich oblasti a jejich naslednou koloni-
zaci). Mnoho rostlinnych druhi asijského a jihovychodoevropského ptivodu se dostalo do cen-
tralni Gasti Evropy pies jednu z nejvétsich evropskych Zelezni¢nich stanic v Cierné nad Tisou
ve slovenské ¢asti byvalého Ceskoslovenska (Jehlik & Hejny 1974, Jehlik 1998). Kromé Zelez-
nic a silnic se v roce 2000 rozvinula i fi¢ni doprava na Labi, Dunaji a jejich pfitocich. To vy-
znamné prispélo k bohatstvi soucasné cizokrajné flory (Jehlik 1998).

Neptvodni flory v Ceské republice je dle soudasnych statistik celkem 1576 taxond patii-
cich do 630 rodt a 122 &eledi. Podil zavleGenych rostlin v Ceské republice tak &ini 37,8 %.
Piispévek cizich taxont ke kvétend CR &ini 37,8 %, pokud jsou zohledn&ny viechny cizi ta-
xony, resp. 16,2 %, pokud jsou zahrnuty vSechny naturalizované taxony (v€etn€ invaznich),
které jsou trvalou soudasti kvéteny. Ceska flora zahrnuje 385 archeofyt (podrobnéji sepsano
v kapitole 3.2.2) a 1191 neofytd (podrobnéji sepsano v kapitole 3.2.1). Vétsina taxonu, celkem
1084 (tj. 68,8 % z celkového poctu), je povazovana za nahodné se vyskytujici, 417 (). 26,4 %)
za naturalizované a 75 (tj. 4,8 %) za invazni. Podil invaznich taxont je u neofyti a archeofyta
témef totozny (tj. 4,7 % a 4,8 %). Konkrétné mizeme fict, ze u neofytl jsou nadmiru zastoupeny
taxony nahodné€ se vyskytujici a u archeofytt naopak taxony naturalizované (Pysek & Sadlo
2004; Pysek et al. 2022).

3.2 Invazni rostliny

Invazni rostliny jsou podle Richardsona et al. (2000) druhy, jejichz pfitomnost ma ne-
gativni vliv nebo negativni dopad na ptvodni druhy rostlin. Mezi takové dopady muzeme za-
fadit redukci stanovist, nadpramérny odbér podzemni vody, ktery zapfti¢ini nasledny nedosta-
tek vody pro jiné rostlinné druhy, zvySenou sedimentaci a naslednou zménu celého ekosystému
(Zavaleta 2000).

3.2.1 Neofyty

Neofyty jsou ty druhy rostlin, které se do nasi krajiny postupné rozsitily po roce
1500, tedy po objeveni Ameriky. Je vhodné podotknout, ze rostlinné druhy zavlecené ¢lovékem
pied timto rokem jsou povazovany za archeofyty. Umyslné & neumysiné zavlegeni &lovékem
prekonalo pfirozené geografické bariéry, které vymezovaly pavodni arealy, v nichz se druhy
vyvinuly. Nékteré z nové zavleCenych rostlinnych druht nasly v nasi krajin€ vhodné podminky
pro spontanni Sifeni a staly se invaznimi druhy. Invazni neofyty jsou schopny Sifit se na velké
vzdalenosti, najit vhodné ekologické niky, obsadit narusena nebo pfirozena stanovisté a zvysit
své zastoupeni v riznych spolecenstvech na ukor ptivodnich druhii (Bucek 2006).

11



Schopnost potlacovat ptivodni druhy rostlin a zcela ménit charakter rostlinnych spolecen-
stev nejzietelnéji prokazuji invazni dieviny. Jednou z nejznameéjsich a nejrozsirenéjsich z nich
je trnovnik akat Robinia pseudoacacia (Linnaeus, 1753). Z bylinnych druhti jsou nejnebez-
pecnéjsimi invaznimi neofyty netykavka zlaznata, kiidlatky Reynoutria (Houtt, 1777) a pu-
vodni kavkazsky druh bolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum (Sommier & Levier,
1895) (Bugek 2006).

Invazni neofyty maji silny vliv na krajinu zejména nizinnych fi¢nich niv. Jejich Sifeni
urychlily povodné na Moravé v roce 1997 a v Cechach v roce 2002, nebot vytvoiily volné
ekologické niky, které mohly neofyty uspéSné obsadit. V roce 2003 provedla Eva Zapletalova
pruzkum piibfezni zony feky Moravy nad Olomouci v tseku Postielmov — Mohelnice. Dosla
k zavéru, ze v 21 km tseku biehové zony jiz invazni neofyty obsadily témef Ctvrtinu plochy.
Nejrozsitenéj§im invaznim druhem byla netykavka zlaznata, ktera se vyskytovala na 16,7 %
plochy. Na nékterych mistech tvofila samostatné porosty, které v pribfezni zén¢ dosahovaly
vysky az tii metrd. Tento agresivné se §ifici druh dopliiovaly dalsi invazni neofyty: netykavka
malokvéta Impatiens parviflora (Pyramus de Candolle, 1824) zaujala 3,1 % plochy, ktidlatka
japonska Reynoutria japonica (Houtt, 1777) 2,5 % a slunecnice topinambur Helianthus tube-
rosus (Linnaeus, 1753) 2,1 % plochy biehové zony Moravy. Mezi invazni dfeviny patfil javor
jasanolisty Acer negundo (Linnaeus, 1753) a v omezené mife 1 trnovnik akat (Bucek 2006).

3.2.2 Archeofyty

Za archeofyty se povazuji piedevsim polni plevele. V Ceské republice jich je v soutasné
dobé registrovano 385 (Pysek et al. 2022; Skalova et al. 2014). Priklady archeofyti zahrnuji
koukol polni Agrostemma githago (Linnaeus, 1762), chrpu modrou Centaurea cyanus
(Linnaeus, 1753) nebo pchac oset Cirsium arvense (Scop., 1772). Déale mezi archeofyty fadime
umyslné péstované 1éivé rostliny, jako je mydlice 1€katska Saponaria officinalis (Linnaeus,
1753) (Skalova et al. 2014).

Obecné jsou za archeofyty povazovany takové rostlinné druhy, které jsou zavleCené ¢lo-
vékem na cizi Gizemi pfed rokem 1500 (Buéek 2006). Nejvétsi mnozstvi archeofyti v Ceské
republice pochazi z oblasti Malé Asie a z mediteranni oblasti. V obdobi starovéku byly tyto dveé
zminované oblasti centrem kulturnich plodin, zejména pak Mezopotamska nizina. Z té pochazi
vétsina péstovanych obilnin v Ceské republice. Vice jak polovina zemé&délskych a kulturnich
plodin v CR je povazovana za nase archeofyty. Mezi né mazeme fadit pSenici setou Triticum
aestivum (Linnaeus, 1753), révu vinnou Vitis vinifera (Linnaeus, 1753), ¢i jablont doméaci Malus
domestica (Borkh, 1803) (Mlikovsky & Styblo 2006).

Diky svému dlouhodobému vyskytu na naSem uzemi tyto rostliny jiz zcela zapadly
do Ceské krajiny, a tak nejsou Sirokou verejnosti chapany jako cizorody prvek. Na nékteré
z nich, jako je napftiklad 4. githago, se vztahuji pfisnd ochranna opatieni (Skalova et al. 2014).
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Z hlediska pavodu archeofytu rozliSujeme osm hlavnich kulturnich center:

e predoasijské,

o stiredozemske,

e vychodoafrické,

e stfedoasijske,

e vychodoasijské,

e stiedoamerické,

e jihoamerické (Hendrych 1984).

Jak je uvedeno vyse, predoasijska a sttedozemska centra jsou ve vztahu k Ceské republice
hlavnimi ptivodci rozsifeni kulturnich plodin.

Piedoasijské centrum je oblasti pokryvajici uzemi Malé Asie Iranu, Iraku az po Zakav-
kazskou oblast. Z téchto oblasti pochéazi zejména Triticum aestivum, jeCmen sety Hordeum vul-
gare (Linnaeus, 1753), oves sety Avena sativa (Linnaeus, 1753) a zito seté Secale cereale
(Linnaeus, 1753) (Hendrych 1984).

Stfedozemské centrum je oblasti obklopujici Stfedozemni mofte. Z této oblasti pochazi
napfiiklad cukrova fepa Beta vulgaris var. altissima (Linnaeus, 1753), jetel lu¢ni 7rifolium pre-
tense (Linnaeus, 1753), a také vétSina rostlin z Celedi brukvovitych Brassicaceae (Burnett,
1835) (Hendrych 1984).

Vyse uvedené oblasti spolu disponuji ¢asovou navaznosti. Plodiny se zacaly péstovat
ve stejném obdobi (Hendrych 1984).

Plosny vyskyt archeofyt znateln€ prevysuje vyskyt neofytd. Dle Pyska a Pracha (1997)
archeofyty v Ceské republice dosahuji primé&mého zastoupeni 55,5 %, 35,5 % a 21,8 % na orné
pudé, v ruderalni vegetaci a seSlapem zatizenych oblastech.

3.2.3 Hlavni faze invaze rostlin

Pti invazi probiha nékolik po sob¢ jdoucich fazi. Mlizeme je rozdélit do Ctyf fazi invaze:

Introdukce: je prvni fazi Siteni. Cizi rostlinny druh se pfesune mimo svij puvodni areal.
Dle Tichého a Pyska (2001) jsou ne vSechny rostliny schopny ptekrocit hranici arealu a natu-
ralizovat se béhem prvni faze Sifeni. Pfiblizn€ u jednoho ze sta zavleCenych druht se invaznimi
stanou nanejvys dva az tfi druhy. To potvrzuje 1 Williamsovo pravidlo desetiny, které tvrdi,
ze pii introdukci deseti druhti se dokaze uchytit pouze jeden druh. Z téchto deseti vysazenych
druht rostlin se pouze jeden stane naturalizovanym a z deseti noveé vysazenych druhti se pouze
jeden stane invazni rostlinou (Kfivanek 2004a).
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Kolonizace: dochazi ke spontannimu uchyceni mimo kulturu. Invazni rostlina se roz-
mnozuje generativné 1 vegetativné. Pfi¢inami netispé€sné kolonizace jsou €asto nevhodné stano-
vistni podminky a pfimy vliv bylozravct (zahrnuje konzumace semen nebo semenacki), ne-
schopnost odolavat v konkurenci s pivodnimi druhy, nizka odolnost vii¢i patogeniim nebo pa-
razitismu (PySek 1996; Richardson et al. 2000).

Naturalizace: dochazi ke klidové fazi rostlin. Tato faze probih4a mezi prvnim zplanénim
a naslednym intenzivnim Sifenim rostlin. Béhem této faze se rostlina pfizptisobuje novému pro-
stfedi, to muze v mnohych ptipadech vyzadovat jiny Casovy interval. Nékdy se jedna o desitky
let, jindy o staleti. Po této klidové fazi dojde k vytvoreni naturalizované populace, ktera se za-
¢leni do puvodni vegetace. Populace zde preziva, ale nerozsifuje se na ukor ostatnich rostlin
(Pysek 1996; Richardson et al. 2000).

SiFeni: 0 invaznim $ifeni hovoiime tehdy, kdyZ naturalizovany druh vyprodukuje velké
mnozstvi semen, ktera prekonaji prekazky Siteni. K Sifeni dochazi exponencialng, kdy dochazi
k neocekavanému zrychleni zakladani novych populaci nepivodnich rostlin. Po tomto expo-
nencialnim §ifeni je vét§ina vhodnych lokalit pro invazi obsazena a dochéazi k postupnému zmir-
flovani roz§ifovani (PySek 1996; Richardson et al. 2000).

3.2.4 Invazni rostliny vyznamné na uzemi Evropy

V Evropé bylo doposud nalezen a potvrzen vyskyt cca 5500 invaznich druht rostlin.
Mezi 100 nejzavaznéjSich nalezi bylo zafazena 21 kvetoucich rostlin. Mezi n€ fadime v§echny
nize uvedené:

e Ambrozie pefenolista Ambrosia artemisiifolia (Linnaeus, 1753),

o Kiidlatky:
- Ktidlatka japonska Reynoutria japonica (Houtt, 1777),
- Ktidlatka sachalinska Reynoutria sachalinensis (Nakai, 1922),
- Kridlatka Ceska Reynoutria x bohemica (Chrtek; Chrtkova,

1983),

e BolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum (Linnaeus, 1753),

o Netykavka zlaznatd Impatiens glandulifera (Royle, 1834),

e Opuncie mexicka Opuntia ficus-indica (L./ Miller, 1768),

e Trovnik akat Robinia pseudoacacia (Linnaeus, 1753),

o Pajasan zlaznaty Ailanthus altissima (Mill./Swingle) (Nentwig 2014).

3.2.5 Invazni rostliny vyznamné na uzemi Ceské republiky

V poslednich letech je v nékolika evropskych zemich veetné Ceské republiky stale vétsi
zajem o problémy spojené s introdukci neptavodnich invaznich druht rostlin. Invazni rostliny
zamotuji rozsahlé oblasti a vytladuji pvodni druhy rostlin a rostlinného spole¢enstva (Cerny
et al. 1998).
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Také v Ceské republice se introdukce nepavodnich druhii na nase tizemi stava ¢im dal

aktualngj$im tématem (Cerny et al. 1998).

Na nasem tzemi se v soucasné dobé vyskytuje 1576 neptivodnich druht rostlin. Z to-
hoto poctu je 75 druhd povazovano za invazni (Pysek et al. 2022).

. 4

Nejvyznamnéjsi rozsifené invazni rostliny u nas:

e Bolsevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum,

Kftidlatky:

Netykavky:

Zlatobyly:

Krtidlatka japonska Reynoutria japonica,
Krtidlatka sachalinska Reynoutria sachalinensis,

Netykavka zlaznata Impatiens glandulifera,
Netykavka malokvéta Impatiens parviflora (de Candolle ,1824),

Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis (Linnaeus, 1753),
Zlatobyl obrovsky Solidago gigantea (Aiton, 1789)

Pé&tour malouborny Galinsoga parviflora (Cavanilles, 1796),
Andgelika 1€katska Archangelica officinalis (Moench./Hoffm., 1814),
Astiicky (dfive hvézdnice):

Astiicka hladka Symphyotrichum laeve (L./A. Love et D. Love,

1982),

Astticka kopinata Symphyotrichum lanceolatum (Willd./ G. L. Ne-
som, 1995),

Astticka novobelgicka Symphyotrichum novi — belgii (L./G. L. Ne-
som, 1955),

Astticka drobnokvéta Symphyotrichum tradescantii (L./G. L. Ne-
som, 1955),

e Topinambur hliznaty Helianthus tuberosus (Linnaeus, 1753),
e Kolotognik ozdobny Telekia speciosa (Schreb./Baumg., 1817) (Cerny et al. 1998).

Aktualizovany seznam dle AOPK CR (2024):

e Ambrozie pefenolista Ambrosia artemisiifolia,

e Borovice vejmutovka Pinus strobus (Linnaeus, 1753),

e Javor jasnolisty Acer negundo (Linnaeus, 1753),

o Kiidlatka ceskd Reynoutria x bohemica,

e Kustovnice cizi Lycium barbarum (Linnaeus, 1753),

e Laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus (Linnaeus, 1753),

e Pajasan zlaznaty Ailanthus altissima,

e Stfemcha pozdni Prunus serotina (Ehrhart, 1784),
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e Trmovnik akat Robinia pseudoacacia,
e Trtapatka dfipata Rudbeckia laciniata (Linnaeus, 1753),
e Lupina mnoholista Lupinus polyphyllus (Lindley, 1870) (Cerny et al. 1998).

Invazni rostlinné druhy disponuji zejména témito spoleénymi zna

e Mimoradna vitalita,

e Vysoka odolnost vici stresovym podminkam,

e Produkce velkého mnozstvi semen, popfipadé schopnost rychlé vegetativni re-
produkce,

e Rychla adaptace na zménu zivotnich podminek,

e Schopnost pfizpusobit se odliSnym typum stanovist, jez jsou vyrazné odlisné
stanoviStim jejich pfirozeného vyskytu,

e Neékteré druhy jsou natolik agresivni, Ze maji schopnost ovlivnit pivodni rozsi-
feni rostlinnych druhti a zcela preménit existujici spoleCenstva na novy druh ve-
getace (Cerny et al. 1998).

3.2.6 Invazni rostliny vyznamné na tzemi CHKO Cesky raj

Stupen synantropizace rezervaci je podminén fadou faktord, predevsim geografickou
polohou, poctem navstévniku, charakterem vegetace (napf. stupném vyvoje stromového patra),
hustotou silni¢ni sit€ v regionu apod. Pomérmné dobfe je zaznamenan rostouci podil synantrop-
nich druhti v oblastech se zbytky ptirozenych spoleCenstev (Kucera 1995). Zaznamenavani
téchto procest v rezervacich je usnadnéno tim, ze (a) chranéna uzemi jsou diky terénnimu zna-
¢eni a existujici dokumentaci vhodna pro sledovani zmén flory v Case; (b) synantropni floru Ize
sledovat podle vyskytu antropofytt, které jsou nejpocetnéjsi podél cest nebo vodnich tokt (Ko-
pecky 1984; Pysek & Prach 1993). Zdrojem diaspor té€chto druhti jsou predevsim lidska obydli,
obdélavana puda, skladky v krajin€ apod. Nelze opomenout ani pfimou introdukei souvisejici
s turismem. Hustota vyskytu antropofyt se maze v jednotlivych regionech lisit, a proto si 1ze
polozit otazku, které faktory ji ovliviiuji (PySek & Prach 1997).

V lesnich rezervacich jsou zmény druhového zastoupeni obvykle doprovazeny nastu-
pem teplomilnych a svétlomilnych druhii, vzacné v dusledku prosvétleni stromového patra
(Ambros et al. 1991). V nelesnich oblastech se pocet nitrofilnich druhi zvysSuje v dusledku
eutrofizace. V oblastech ovlivnénych ¢lovékem dochazi k Sifeni ruderalnich a segetalnich
druht, a to jak druht pavodnich, tak i zavleCenych (Nesvadbova & Sofron 1995). Vsechny tyto
projevy jsou zavislé na mistnich podminkach, zejména na hustot€ cestni site, kontaktnich spo-
lecenstvech, navstévnosti lokalit a podobné (PySek & Prach 1997).
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Nejrozsifenési invazni druhy na uzemi CHKO Cesky raj podle nalezové databaze
ochrany pfirody:

Netykavka malokvéta Impatiens parviflora,

Borovice vejmutovka Pinus strobus,

Trnovnik akat Robinia pseudoacacia,

Netykavka zlaznatd Impatiens glandulifera,

Zlatobyl kanadsky Solidago canadensis (AOPK CR 2006-2024).

M e

3.3 Balsaminaceae

Netykavkovité jsou jednoleté Ci vytrvalé byliny (ojedinéle epifyty nebo podkete).
Stonky jsou vzpfimené ¢i poléhavé, obvykle duznaté, v mnohych piipadech zakotenéné v niz-
Sich uzlinach. Listy netykavek mohou byt: jednoduché, stfidavé, protistojné, nebo vertikula-
tové, nejednotné a v nékterych piipadech s lalocnatymi zlazkami na bazi fapiku, fapikaté nebo
prisedlé, zpefené zilkované. Okraj listt je pilovity az téméf celokrajny, zuby v mnohych pfipa-
dech zlaznaté¢ mukronitarni. Kvéty jsou oboupohlavné, protandrické, zygomortni, nestopkaté,
svazkovité, jednotlivé, resupinacni az do 180° v axilarnich nebo subtermalnich klasech, popfi-
padé pseudoumbellatych kvétenstvich. Semena jsou explozivné rozptylena do okoli, pomoci
svych otevirajicich se chlopni, bez endospermu (Chen et al. 2001).

Celed Balsaminaceae se sklada ze dvou rodt: Impatiens (Linnaeus, 1753) a Hydrocera
Blume ex (Wight &Arn., 1834) (Janssens et al. 2009). Druhy rodu Impatiens byly zji§tény pre-
devsim v tropickych a subtropickych oblastech, pfevazné ve flore Starého svéta v oblastech
jako je tropicka Afrika, Indie, jihozapadni Asie, jizni Cina, ale i Japonsko, v severni &asti Ev-
ropy, Ruska a Severni Ameriky (Fischer 2004; Grey 1980; Song et al. 2003; Utami 2012;
Yu etal. 2016). Taxony se vyskytuji od hladiny mofe do 4000 m. n. m. (Yu et al. 2016)
a mnohdy rostou na okrajich lest, v udolich, na okrajich cest a podél vodnich toku, zpravidla
na vlhkych padach (Vrchotova et al. 2011; Yu et al. 2016).

Neékteré druhy rodu, zejména netykavka balzamina I. balsamina (Linnaeus, 1753) a ne-
tykavka Wallerova L walleriana (Hook. f., 1844), jsou vyznamné pro své farmaceutické vyu-
ziti. Vedle toho se nékteré taxony vysazuji jako okrasné rostliny. V dusledku tohoto péstovani
mimo jejich prirozené prostredi se vSak nékteré druhy staly invazivnimi skidci, naptiklad ne-
tykavka 1. capensis (Meerb., 1775), 1. parviflora a 1. glandulifera (Bartomeus et al. 2010; Ska-
lova et al. 2013). Na druhou stranu jsou nékteré druhy ve svém pivodnim arealu ohrozeny
a v soutasné dobé& je 55 druhdi rodu Impatiens vedeno na Cerveném seznamu jako ohrozené
(IUCN 2024).

Druhy z uvedenych roda zahrnuje pouze druh Hydrocera triflora (Wight & Arn., 1833),
ktera je rozSifena od Indie po jithovychodni Asii (Janssens et al. 2009). Fylogenetické rekon-
strukce s vyuzitim parsimonie a Bayesova pristupu poskytuji dobfe vyfeSenou fylogenezi, v niz
se potvrdil vztah sesterské skupiny mezi Impatiens a Hydrocera (Janssens et al. 2006).
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3.3.1 Impatiens glandulifera

Morfologie

Netykavka zlaznata, znama také jako netykavka Royleova, je jednoleta rostlina
(viz Obr. 1). Dosahuje vysky az 2,5 metru (viz Ptiloha 1 a 2) (vzacné byla zaznamenana vyska
az 3 metry) (Helsen et al. 2021; Nentwig 2014). Timto vzristem se fadi mezi nejvyssi byliny
v Evropé. Jak velkého vzrustu jedinci /. glandulifera mohou dosahnout se odviji od mnoha
abiotickych a biotickych podminek, v€etné vlhkosti a pidnich zivin (Grime et al. 1988), teploté
(vegetacni stuperi) (Helsen et al. 2017), zemépisné Sifce (délka vegetacniho obdobi, fotoperi-
oda) a urovné ozareni (Helsen et al. 2020a; Kollmann a Bafiuelos 2004).

Obrazek 1 1. glandulifera v blizkosti vodniho toku Zehrovka, CHKO Cesky raj (zdroj: autor)

Rostlina ma veliké mnozstvi jednoduchych, spiralovité zatoCenych kofenti dlouhych
asi 15-20 centimetrt, které jsou ztlustélé u baze stonku.
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Stonek je vzptimeny, v nékterych pfipadech vétveny, narizovéle zbarveny, témér
po celé délce duty (Nentwig 2014) a zesileny v uzlech se zpeviiujicimi prvky (prstenec lignifi-
kované cévni tkan€ obsahujici lignin a holocelulézu) umisténymi na periferii. To zvysuje me-
chanickou odolnost vii¢i ohybu. (Beerling & Perrins 1993; Ennos et al. 1993; Spatz et al. 1990).

Cela rostlina je lysa (Balogh 2008). Vétve v misté nodt maji Zlaznaté palisty, které pfi-
pominaji prsty. Od této skuteCnosti se inspirovalo latinské 1 Ceské jméno (glandulifera = zlaz-
naty, nesouci zlazky).

Listy jsou kopinatého az eliptického tvaru, vstiicné ¢i v preslenu po trech, lesklé, s na-
razovélym Zilkovanim, dlouhé 6-15 centimetra a maji fapiky dlouhé 2-5 centimetry. Okraj listt
je ostie zubaty.

Kvéty jsou dvoustranné, soumérné a usporadané v malych shlucich. Jejich barva
je od ruzové az po fialové Cervenou, v mnohych pfipadech doplnénou o fialové tecky. Kalich
je 1-2 cm dlouhy vacek s dola stocenou ostruhou dlouhou az 7 mm. Horni ¢ast pétidilné koruny
ma tvar prilby.

Tobolky se semeny maji praimér 2 cm, jsou pruzné, pii dotyku v dobé zralosti pukaji,
¢imz semena vystieluji z plodu. Rostlina produkuje veliké mnozstvi semen, ktera maji v pru-
meéru 4-7 mm a v plné zralosti maji barvu od bilé pfes hnédou az po ¢ernou (Nentwig 2014).

Rozsireni a naroky na stanovisté

V Evropé je 1. glandulifera charakteristickd pfedevsim pro ficni tdoli a na né vazana
luzni stanovisté. Vyskytuje se na nove stratifikovanych ptdnich substratech fi¢nich a potocnich
bfezich, v rakosinach, v olSinach a vrbovych houstinach a podél nich, na slatinach a stale Castéji
také ve vlhkych listnatych nebo jehlicnatych lesich a podél lesnich cest (Beerling & Perrins
1993; Cuda et al. 2020; Mossberg & Stenberg 2018; Cerny et al. 1998). Na posledné jmenova-
nych stanovistich se druh ¢asto vyskytuje spolecné se svymi soukmenovci I. parviflora a I. noli-
tangere (Linnaeus, 1753), které jsou ve vétSiné podminek konkurenéné slabsi nez /. glanduli-
fera (Cuda et al. 2015; Skalova et al. 2013).

1. glandulifera preferuje vlhké az podmacené, na bazi a ziviny bohaté pudy v celém
svém vyskytu v Evropé. Druh se vyskytuje na vysoce kyselych piadach s pH 3,4, ale zaroven
na vysoce zasaditych fi¢nich piscich s pH az 7,6. Obecné se typy stanovist’ stavaji v pivodni
oblasti invaze podobné (Nentwig 2014). Tento druh nicméné snasi i sussi, kyselej§i a ménée
urodné stanoviste a Sirokou skalu padnich typu a textur, roste na jemnych i hrubych aluvialnich
pudach, stérkopiscich, volné drenazovanych mineralnich ptidach a raseliné (Beerling & Perrins
1993; Helsen et al. 2021).

Druh pftilezitostné kolonizuje okraje silnic v nékolika evropskych zemich
(Follak et al. 2018), muze se vyskytovat i na (submontannich) loukach, polnich mezich a tuho-
rech a antropogenné naruSenych plochach (Kieltyk & Delimat 2019; Kostrakiewicz-Gieratt
2015; Prowse 2001; Helsen et al. 2021).
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Dopad na diverzitu a fungovani ekosystému

Zasadni dopad 1. glandulifera se projevuje schopnosti zcela pozménit charakter ficnich
brehd, predevsim ve fazi kveteni. Prili§ velika dominance v pobfezni vegetaci bude mit za na-
sledek pravdépodobnou erozi pudy. Davodem je jeji pomérné maly kofenovy systém, prede-
v§im ve srovnani s pivodnimi, vegetativné se rozmnozujicimi dominantami pobfeznich stano-
vist. Z divodu rozsahlé invaze je 1. glandulifera nyni vnimana jako znacny ekonomicky pro-
blém a zaroven chapana jako jeden z problematickych druht z aspektu ochrany pfirody (Ne-
ntwig 2014).

3.4 Chranéna krajinna oblast Cesky raj
3.4.1 Zakladni charakteristika

CHKO Cesky r4j byla zalozena 1. biezna 1955 jako prvni chranéna krajinna oblast
na nasem uzemi. Vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti symbolizovalo snahu ochranit unikatni
skalni mésta jako reakci na rostouci zajem mistnich obyvatel a navstévnikt regionu o ochranu
ptirody a krajiny. Pfesto se v 50. a 60. letech 20. stoleti jednalo pfedevsim o formalni ochranu
zajistovanou dobrovolnymi strazci. V tomto obdobi se ochrana uzemi uchylovala do pozadi
z divodu prosazovani ekonomickych zajmu reprezentovanymi zejména zemédélskou vyrobou
a t&zbou nerostnych surovin (Salda 1960).

CHKO Cesky raj zaujima rozlohu 181,5 km? a sklad4 se ze tii samostatnych celkd.
Kromeé toho jsou nejcennéjsi oblasti zatazeny mezi maloplosna zvlasté chranéna tizemi. Na-
chazi se zde 11 pfirodnich rezervaci (Hruboskalsko, Klokocské skaly, Prachovské skaly, Za-
bakor atd.), dvé narodni pfirodni rezervace. (Kozékov, Suché skaly) a 11 pfirodnich paméatek
(Rybnik Vrazda, Trosky aj.). V roce 2005 byl Cesky raj jako jediny v Ceské republice zatazen
do sité geoparkd programu UNESCO (CHKO Cesky raj 2019).

Cesky r4j se rozprostira na Gizemi tiech kraji — Kralovéhradeckého, Stiedogeského a Li-
bereckého. Jeho vymezeni neni zcela jasné. Dle slov n&kterych autord se k Ceskému raji vaze
i cast podhiri Krkonos$ a Jizerskych hor, blizké okoli Mladé Boleslavi, Mnichova Hradisté
a také lehce zvinéna ¢ast lezici jizné od Jic¢inska (David 2012).

3.4.2 Geomorfologické poméry uzemi

Z geomorfologického hlediska je Ji¢inska pahorkatina spole¢né s podcelky Turnovskou
a Bélohradskou pahorkatinou nejvétsim horskym celkem v Ceském raji, ktery je fazen k Ceské
tabuli. Severné a severozapadné se zde nachéazeji Krkono§sko-jesenické soustavy. Jizni a jiho-
zapadni okraje jsou tvoteny Jizerskou, Stfedolabskou a Vychodolabskou tabuli. Nejvy§si body
se nachazeji na Jestédsko-kozakovském hibetu. Nejvyssim bodem celé oblasti je hora Kozakov
(744 m), nasledovana horou Tébor (678 m) a horou Kopaninou (657 m). V ostatnich ¢astech
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uzemi nedosahuji vrchoviny takovych nadmoftskych vysek, ale i pfesto jsou nékteré z nich po-
vazovany za vyznamné krajinné dominant jako je napiiklad ¢edicova hora Kumburk (642 m),
Medenec (544 m) a neovulkanicky vrch Trosky (488 m) (David 2012).

3.4.3 Hydrologické poméry uzemi

Dvé hlavni teky, Jizera a Cidlina, které jsou pravostrannymi pfitoky feky Labe, zajistuji
odvodné&ni oblasti Ceského raje. V povodi Jizery se nachazi nékolik vyznamnych vodnich tokd
tietiho fadu, jako jsou Vazovecky potok, Stebenka, Libuiika, Zehrovka a Klenice. Tato uzemi
také hosti mnozstvi rybnikd, pfiCemz nékteré vodni plochy i nahony postupem casu zanikly.
Zajimavym prvkem kraje jsou prameny, které se Casto objevuji ve vrstvach nad kvadrovymi
piskovci nebo v tidolnich oblastech, pficemz nékteré prameny vyveéraji ptimo z pod vodni hla-
diny. Neobvykly je pramen na luzickém zlomu v Malé Skale s teplotou priblizné 14 °C, ktery
zde vyveéra.

V oblasti jizerského piskovce 1ze také pozorovat krasové utvary, v€etné mnoha ponora
vodnich tokt a mista, kde toky vyveéraji se nazyva BartoSova pec. Propustnost kvadrovych pis-
kovcl, zejména tam, kde se pukliny kfizi, vede k sufoznim jevim, diky nimz piskovce rychle
odvadgji vodu z oblasti s aerobnimi podminkami. Z tohoto diivodu je zakazano vypousténi ne-
dostatecné ocCisténych vod do téchto pseudozavrta.

Chranéna krajinna oblast Cesky raj se vyznaluje vyraznymi vodnimi kontrasty a mistni
vody jsou pfirozené malo bohaté na ziviny. Vyuziti vodnich zdroja v této oblasti je primarné
pro mistni potfeby. Nicméné€ vyznamnéjsi odbér vody smeétuje také mimo CHKO v okoli Stie-
homi (AOPK CR 2012).

3.4.4 Klimatické poméry uzemi

Chrénéna krajinna oblast se nachazi v mirné teplé oblasti. Podle klasifikace Quitta
(1977) je vétsina tohoto izemi zatazena do klimatického regionu MT10. Na okrajich, smérem
k Ji¢insku a Mnichovohradistsku, se rozklada region MT11. Severni cast oblasti pak nalezi
prevazné do regionu MT4. Diky specifickému reliéfu uzemi, které se vyznacuje hlubokymi
zalesnénymi udolimi, se zde vyskytuje n€kolik oblasti s vyraznym inverznim mikroklimatem.
Moravec a Votypka (1998) uvadi, ze tizemi spadéd do II. a V. tfidy klimatické regionalizace
(AOPK CR 2012).

3.4.5 Pedologické poméry uzemi

Na piscitém substratu se nachazi pomémeé chudé podzolizované pudy. Sprasové hliny,
puvodné bohaté na vapnik, se v prubéhu Casu proménily v odvapnéné formy. Na svazich, tvo-
fenych piskovci z jizerského souvrstvi, jsou pudy urodnéjsi diky vys$Simu obsahu vapniku.
Presto maji tyto pudy ve vétsin€ pripadech nizky profil. Nejplodnéjsi puda se vyskytuje v alu-
vialnich nivach Jizery a v oblasti mnichovohradistské panve. Pidy v tidolich s vysokou urovni
podzemni vody jsou glejové nebo oglejené (AOPK CR 2012).
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3.4.6 Flora

Variabilita pedoklimatickych a reliéfovych pomérd, spolecné s migracnimi vztahy
s okolnimi oblastmi, ma za nasledek Siroké spektrum druhd rostlin. Spolu na riznorodosti bio-
topu se podileji: reliktni bory ve skalnich méstech, smrkové monokulturni a kulturni smisené
lesy, luzni lesy, louky a pastviny na suchych stanovistich, vlhké a podmacené louky, moktady
a raSelini§té, pramenisté, biehové porosty, vodni toky a vodni plochy, lesni lemy atd.

Rostlinstvo Ceského raje lze orientaéné rozdélit dle geologického zakladu na acidofilni
druhy a spoleCenstva, ktera preferuji kyselé piskovcové podlozi, a bazofilni druhy a spolecen-
stva, nachazejici se na vapenatych piskovcich, slinovcich a magmatickych horninach. VétSina
uzemi spada do mezofytika.

Na uzemi se vyskytuji nasledujici druhy: zindava evropska Samicula europaea
(Linnaeus, 1753), hrachor jarni Lathyrus vernus (L/ Bernh., 1800), matefidouska vejcita 7hy-
mus pulegioides (Linnaeus, 1753), netykavka nedutkliva 1. noli-tangere, kavyl Ivaniv Stipa
pennata (Linnaeus, 1753), puchyinik kiehky Cystopteris fragilis (L/ Bernh., 1805), dobromysl
obecna Origanum vulgare ( Linnaeus, 1753) v blizkosti fi¢ek hojné se vyskytujici preslicka
nejvétsi Equisetum telmateia (Ehrh., 1783) a mnoho dalich (AOPK CR 2012).

3.4.7 Fauna

Fauna Ceského raje a celé jeho uzemi je produktem dlouhodobého ptisobeni piirodnich
vliv a stale rostouciho vlivu lidské aktivity. Uzemi spada do faunistického obvodu Krkonos-
ského podhii a je soucasti faunistickych okresti Krkonosského podhuii a Jicinské pahorkatiny.
Rozmanitost fauny se odviji od fady faktort: proménlivost geomorfologickych a pedoklimatic-
kych podminek, strategicka poloha na rozhrani nizin a horského podhiii, rozmanitost vegetace
a struktura rostlinnych spoleCenstev, migrace mezi sousednimi regiony a zmény v puvodnich
ekosystémech zpusobené Cinnosti clovéka za poslednich 6 000 let.

Pivodné meéla fauna v této oblasti primarné lesni charakter. Vlivem ¢innosti ¢lovéka
se tento charakter vyznamné zménil. Doslo zde k zavedeni chovu hospodarskych zvitat a vy-
tvoreni luk a pastvin. Zalozeni orné pudy vedlo k vyznamnému snizeni lesnich ploch a nasledné
k radikalni proméné jejich druhového slozeni. Zmény probehly také ve vodnim rezimu, vy-
stavbé cest, obydli, rybnikti, mlyna a pramyslovych staveb.

V soucasné dobé dochazi k rychlejsimu nartstu sidelnich atvarti do volné krajiny, lesni
plocha roste na ukor luk, a v neposledni fad€ narGsta intenzita silni¢ni dopravy. I pres urcité
pozitivni zmény v soucasné dobé nedochazi ke zvysSeni poctu druhd ZzivocCichd a rostlin
na tizemi Ceského raje.

vees

tesafik panensky Gaurotes virginea (L/Mulsant, 1863), potapnik Agabus ungiucularis (C G
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Thomson, 1867), mravenec Formica lemani (Bondroit, 1917), hrabosik podzemni Pitymys sub-
terraneus (de Sélys-Longchamps, 1836), kiivka obecna Loxia curvirostra (Linnaeus, 1758)
a mnoho dalsich (AOPK CR 2012).

3.4.8 Legislativa vztahujici se na chranéné krajinné oblasti v Ceské republice

Jak jiZ je zmin&no vyse, Cesky raj je nejstarsi chran&nou oblasti na uzemi Ceské repub-
liky. Oblast byla vyhlaSena za chranénou dne 1. 3. 1955. V této dob¢ se jednalo o izemi o roz-
loze 92 km?. Konkrétné oblast lezici mezi mésty Turnov, Mnichovo Hradisté a Sobotka.
Azorok pozd&i byl pojem ,chranénd krajinna oblast® definovan v novém zéakoné
&. 40/1956 Sb (Sprava CHKO Cesky raj 2014-2022).

Zalozeni chranéné krajinné oblasti je vsouCasné dobé upraveno zakonem
¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ve znéni tohoto zakona mohou byt za chranéna
uzemi vyhlasena: ,,velkoplosna Gizemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvi-
nutym reliéfem, vyznamnou casti prirozenych lesnich ekosystému a trvalych travnich porosta,
s Cetnymi stromy, nebo se zachovalymi historickymi paméatkami osidleni. Hlavnim ucelem
vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi je tedy nejen ochrana ptirodnich dédictvi, ale prfedevsim
jeho krajinného razu (Sprava CHKO Cesky raj 2014-2024).

Zakladnim pravnim predpisem definujicim CHKO je jiz uvedeny zéakon
C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon upravuje
chranéné krajinné oblasti ve své hlavé tfeti, v ustanoveni § 25 az 27, a to v ¢asti, ktera se zame-
fuje na zvlastni izemni ochranu. ZOPK v prvé fadé€ definuje chranéné krajinné oblasti, vyme-
zuje jejich predmét ochrany a poslani, v¢etné pravidel pro déleni CHKO na jednotlivé odstup-
flované zony ochrany, rovnéz pak podrobné upravuje proces vzniku ¢i zmén tuzemi CHKO.
Dale zakon obsahuje upravu jednotlivych nastroji ochrany pfirody a krajiny, které jsou
na uzemi CHKO uzivany, naptiklad zakladni ochranné podminky, odstupiiované zony ochrany,
plany péce, ochranna pasma a mnoho dalSich. Také se zabyva urCitymi omezenimi vlastnikt
pozemki na uzemi CHKO ¢i osob, jenz na té€chto pozemcich provadi stavebni, hospodaiskou
¢i zemeédelskou Cinnost. Zakon upravuje 1 urcita opatreni, kterd nabizeji kompenzaci za pfi-
padng vniklé omezeni v souvislosti s nakladanim s témito pozemky (Smidova 2009).

3.4.9 Faktory, které ovliviiuji pritomnost invaznich druhu v rezervacich

Rozloha uzemi

V tadé rezervaci v Ceské republice, kde byl sledovan podil cizich druhg, je ziejmé,
ze jak celkovy pocet druhti v rezervaci, tak podil antropofytii roste s velikosti rezervace. Antro-
pogenni faktor diverzifikuje krajinu a nabizi relativné vétsi nabidku stanovistnich ploch,
nez jaka je k dispozici v prirozenych vegetacnich spoleCenstvech. Tato skuteCnost vypovida
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o tom, ze synantropizace rezervaci v téchto oblastech je patrné v pocatecnim stadiu a ze v bu-
doucnu lze predpokladat narast plochy antropofytd, nikoliv prudky narust jejich poctu (Pysek
& Prach 1997).

Nadmorska vySka

Antropofyty se soustfed’uji v plochém az kolinnim vySkovém vegeta¢nim stupni (PySek
1989). Ve vyssich nadmoftskych vyskach jejich podil klesa a jejich vyskyt se vymezuje na plo-
chy pfimo ovlivnéné lidskou ¢innosti (okoli horskych chat, cesty apod.) (Pysek & Prach 1997).

Pestrost stanovist’

Diverzita spoleCenstev je odrazem diverzity stanovist’ a celkovy pocet druhil v rezervaci
souvisi s témito parametry (Scheiner 1992; Turner & Gardner 1991). Invazni druhy se s velkou
pravdépodobnosti zacleni do nelesni vegetace, a proto je jejich podil v lesnich rezervacich nizsi
(Pysek & Prach 1997).

Hustota cestni sité

Pomér antropofytt je uzce spjat s hustotou cestni sit€. Tento nalez kvantitativné€ potvr-
zuje fakta z predchozich studii. Rozsifeni invaznich druht bylo sledovano v Dalejském tdoli
nedaleko Prahy, kde se nejvice druhli nachazelo podél zelezni¢ni trati, v zahradkarskych kolo-
niich, podél silnic a cest a v okoli zemédélskych podniki (Kucera & Sadlo 1995).

Antropogenni faktory

Lidska Cinnost diverzifikuje krajinu a prispiva k tvorbé zna¢ného poctu stanovist’, ktera
jsou vhodnym prostiedim pro vyskyt invaznich druhd. Cetnost takovych stanovist v blizkosti
sidel (Kucera 1995) je mnohem vy$§i nez ve volné krajin¢ — takika ve v§ech sledovanych praz-
skych rezervacich se vyskytovalo kolem 15 % antropofytt.

Cas

Zvysujici se podil antropofyti byl v poslednich letech dokumentovan na nékolika mis-
tech Ceské republiky. Nartst hodnot byl zaznamenan v rezervacich v blizkosti sidel, kde se po-
dil antropofytl za poslednich 10-15 let zvysil 0 5-10 % (Kucera 1995). Naopak hodnoty v les-
nich rezervacich, které nejsou vystaveny tak intenzivnimu antropogennimu tlaku, se prakticky
nemeni (Kucera 1993).
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3.5 Prirodni rezervace Podtrosecka udoli

Piirodni rezervace se nachazi v oblasti CHKO Cesky r4j, v nadmoiské vysce 250-362
m. n. m., o rozloze 519 ha.

Oblast je vyznamna svym systémem rybnikl a vodnich toku, k nimz ptiléhaji moktadni
biotopy i skalni utvary. Typicka je zde Siroka skala biotopt a rostlinnych druha. Typickymi
biotopy jsou zde olSové luzni lesy s vyskytem bledule jarni Luucojum vernum (Linnaeus, 1753)
a pro CHKO Cesky raj specifickou pieslickou nejvétsi E. telmateia.

V bazinach a litoralni vegetaci rybnika roste d’ablik bahenni Calla palustris (Linnaeus,
1753), pryskyinik velky Ranunculus lingua (Linnaeus, 1753), vSivec bahenni Pedicularis pa-
lustris (Linnaeus, 1753) a zebratka bahenni Hotfonia palustris (Linnaeus, 1753). Na tuzebni-
kovych a pchacovych loukéach roste upolin nejvyssi 7rollius altissimus (Crantz, 1818) a druh
orchideje — prstnatec majovy Dactylorhiza majalis (Rchb/ P. F. Hunt, Summerh., 1965). Mén¢
Casta jsou spoleCenstva bazickych slatin s rostlinnymi druhy jako ostfice Davallova Carex da-
valliana (Sm., 1800), krustik bahenni Epipactis palustris (L/ Crantz, 1769), tolice bahenni Par-
nassia palustris (Linnaeus, 1753) a hadilka obecna Ophioglossum vulgatum (Linnaeus, 1753).

V raselinistich pfirodni rezervace nalezneme druhy jako je suchopyr stihly Eriophorum
gracile (Linnaeus, 1753), vachta trojlista Menyanthes trifoliata (Linnaeus, 1753), krustik ba-
henni E. palustris, rosnatka okrouhlolistd Drosera rotundifolia (Linnaeus, 1753), kapradinik
bazinny Thelypteris palustris (L/ Schott, 1834), ostfice plstnatoploda Carex lasiocarpa (Ehrh.,
1784). Tento biotop obsahuje jedno z nejcenngjsich rostlinnych spole¢enstev Ceského raje.

Z hlediska zastoupeni fauny se zde nachazi druhy, které jsou predevsim vazané na vodni
prostiedi. Zije zde lediiadek fiéni Alcedo atthis (Linnaeus, 1758), konipas horsky Motacilla
cinerea (Tunstall, 1771), skorec vodni Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758), rak fi¢ni Astacus asta-
cus (Linnaeus, 1758), rosnicka zelena Hyla arborea (Linnaeus, 1758), Skeble rybni¢na Ano-
donta cygnea (Linnaeus, 1758), jesStérka zivoroda Zooteca vivipara (Lichtenstein, 1823), blat-
nice skvrnitd Pelobates fuscus (Laurenti, 1768), ¢olek horsky Triturus alpestris (Laurenti,
1768). K vzacnéjsim druhim patii kutilka pisecna Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758), pes-
trokrovecnik veelovy 7richodes apiarius (Linnaeus, 1758) a sviznici rodu Cicindelinae (La-
traille, 1802). V severovychodni ¢asti uzemi nalezneme populaci kiizéka pruhovaného Argiope
bruennichi (Scopoli, 1772) (AOPK CR 2012).

3.6 Zkoumany vodni tok Zehrovka

Jedna se o malou feku (levostranny pfitok feky Jizery), ktera protéka useky v Kralové-
hradeckém, Libereckém a Stfedoceském kraji. Konkrétné se jednad o okresy Jic¢in, Semily
aMlada Boleslav. Zehrovka dosahuje délky 26,3 km a jeji vodni plocha &ini 96,1 km?
(viz Obr. 1) (Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka 2009-2022).
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Obrazek 2 Vyznaéeny vodni tok Zehrovka (zdroj: mapy.cz)

Podle AOPK CR (2012) Zehrovka prameni v Prachovskych skalach ve vysce
375 m. n. m. a podle Vyzkumného ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka (2009-2022)
feka prameni v obci Zajakury (360 m. n. m.), pobliz mésta Sobotka. Jedna se o mélké udoli,
které je prilehlé k dané obci.

AOPK CR (2012) popisuje oblast pramene Zehrovky jako misto s rovinatym terénem,
rozlehlou ficni nivou a mirnymi svahy. Dominantni a znatelné zvyraznéné jsou hranice na vy-
chodé a severovychod€, kde se rozprostiraji Prachovské skaly a hibet StieleCské hiry, ktera
se svazuje smeérem k Mlad€jovu a znovu stoupa smérem k Mladé&jovské horce. Na zapadé a ji-
hozapadé se nachazi méné vyrazny rovinaty hibet vyuzivany prevazné pro zemédélstvi. Jiho-
vychodni Cast je tvorena z rovinatého vrcholu a prudkého svahu kuesty.

Dale AOPK CR (2012) popisuje Gdoli Zehrovky jako oblast obklopenou skalnimi
utvary. Krajina se vyznacuje piskovcovymi terasami, které se zvlasté vypinaji smérem k Vy-
skefi a Troskam, kde se do nich vléva Zehrovka a jeji piitoky. Jizni hranice oblasti je definovana
hibetem StieleCské hary a vede pres Mladéjovskou horku. Na jihozapadn€, zapadé a severu
jsou hranice méné vyrazné, charakterizované rovnymi piskovcovymi vrcholy. Dominujici vr-
choly jsou Trosky a Vyskef s roz¢lenénymi udolimi. Krajina je utvafena Hruboskalskou vrcho-
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vinou, kter4 je rozdélena udolim Kacanovského potoka a uidoli Kadaravce. Terén je charakteri-
zovan rozeklanymi udolimi fek Jordanky, Certokryje a Zehrovky, které se hluboce zatfezavaji
do Vyskerské vrchoviny. Znatelna ¢ast udolnich okraja je tvorena skalnimi sténami.

Z hlediska floristického zastoupeni na povodi nalezneme zblochany Glyceria sp. (R.
Br,, 1810), poto¢nik vzptimeny Berula erecta (Huds./ Coville, 1893), rozrazil potocni Veronica
beccabunga (Linnaeus, 1753), chrastici rakosovitou Phalaris arundinacea (Linnaeus, 1753),
tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria (Linnaeus/ Maxim., 1879) a mnoho dalSich.

Naopak v zastupcich fauny nalezneme v minulosti hojného raka fi¢niho 4. astacus. Re-
gionalné vyznamny druh konipase horského M. cinerea a skorce vodniho C. cinclus. Dale
mySsku drobnou Micromys minutus (Pallas, 1771), lediiacka ticniho 4. atthis a mnoho dalSich.

V oblasti flory a fauny jsou Podtrosecka udoli véetn& udoli Zehrovky jednémi z nejcen-
ng&jsich mist na uzemi Ceského raje (AOPK CR 2012).

Déleni vodniho toku podle Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka

(2009-2022):

Horni tok protéka obcemi SamsSina, VSeliby, Betlem a Zamosti. V této Casti se do Ze-
hrovky vléva nékolik ptitokt. Po n€kolika kilometrech nasleduje dalsi pritok. Po ném vstupuje
Zehrovka do CHKO Cesky raj. Za obci Zamosti nasleduje dalsi pritok, ktery napaji rybnik Pa-
fez. Nasleduje obec Hubojedy, kde nalezneme piitok Cyrka. Nasledné se u mésta Mladé&jov
do Zehrovky z pravé strany vlévaji dvé ramena. Na prvnim po proudu nalezneme bezejmenny
rybnik.

Nasleduje stfedni tok Zehrovky, ktery protéka obci Mlad&jov. Za nim se feka vléva
do prilehlého tizkého uidoli. Z ného feka prameni do Dolského rybnika (rybnik Doly), do néhoz
usti dvé dlouhd fi¢ni ramena. Za Dolskym rybnikem néasleduje pfirodni rezervace Podtrosecka
udoli, ve kterém feka napaji nékolik rybnikli: Nebakov, Podseminsky a vyznamny pfitok Jor-
danka, ktery je bohatym biotopem pro dané tizemi.

V dolnim toku se do feky nasledn€ vléva druhy z nejvyznamnéjsich piitoka — Kacanov-
sky potok. Nasleduje usek, kde se feka dvakrat za sebou déli. K prvnimu déleni dochézi
pted obci Skokovy, kde se odd€lené rameno brzy vraci zpét. Nasleduje dalsi déleni, kde se vy-
razn&j§i rameno nazyva Predni Zehrovka. V tomto Gseku se napojuji dalsi malé piitoky.
Do &asti Predni Zehrovky se piipojuje mokiadni piitok z Zehrovské obory pobliz obce Zehrov.
Nasleduje obec Zd'ar a Piihraz, kde se do feky vléva jeden z dalSich vyznamnych pfitokd —
Arnosticky potok. V dali &asti toku nasleduje rybnik Zabakor (vyznamné hnizdisté vodniho
ptactva), do kterého soub&zn& Zehrovka prameni a obtéka jej. Po rybniku Zabakor je konec
hranice izemi CHKO Cesky r4j. Reka dale protéka asti luzniho lesa, kde se do ni vléva piitok,
ktery napaji rybnik v nedaleké obci Biezina. Severné od této obce se Zehrovka vléva do Jizery,
atonajejim 67. ficnim kilometru.
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3.7 Managementova opatieni

Volba vhodnych metod likvidace ohnisek a prevence §ifeni invaznich (regulovanych)
druht rostlin, at’ uz jsou tyto metody uplatiiovany v ramci plnéni povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob nebo ufedné natizeny Statni rostlinolékaiskou spravou, zavisi na biotopu a biolo-
gii invazni rostliny (zivotni forme, zplisobu rozmnozovani a Sifeni) a na konkrétnich podmin-
kéach lokality, kde se tyto rostliny vyskytuji. Tim je kupfikladu velikost a vyuziti dotéené¢ho
uzemi, pocetnost invazni rostliny, pfistupnost lokality apod. Kli¢ovymi kritérii vybéru jsou
ucinnost a minimalizace dopadu na Zivotni prostiedi a jeho okoli. Dulezitym kritériem je také
nakladova efektivita. K dosazeni pozadovaného vysledku je obvykle vhodna kombinace néko-
lika metod (Statni rostlinolékatska sprava 2010).

3.7.1 Metody likvidace invaznich druhu rostlin

Metody likvidace lze rozdélit do ¢ty kategorii: mechanické, chemické, kombinované
a biologické. Vybér vhodné metody je vzdy individualni a odviji se od konkrétni situace a ui€in-
nosti proti dané invazni rostliné. Hlavnim faktorem vybéru metody je dany cil — zda pozadu-
jeme rostlinu zcela odstranit z dané lokality ¢i pouze omezit jeji rozsifeni. Dale je tieba zvazit,
zda se v daném Case a lokalité muize vyuzit chemicka metoda. Chemické metody jsou u vétsiny
invaznich druht u¢inngjsi nez metody mechanické (Berchova-Bimova et al. 2019).

Mechanicka metoda

Mechanické metody likvidace maji vyznamnou vyhodu v moznosti eliminace invaznich
druht na padach vyuzivanych v ekologickém zemédélstvi nebo v oblastech s vysokym stup-
ném ochrany (zvlasté chranéné oblasti). Jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi. Dalsi vyhodou je
nizka finan¢ni naro€nost ve srovnani s jinymi metodami. Zna¢nou nevyhodou je, ze ve vétsing
pfipadi tato metoda nedokaze konkrétni druhy zcela eliminovat. Mezi mechanické metody fa-
dime pastvu, sec¢eni/koseni a vytrhavani/vyryvani (Pergl et al. 2015).

Chemicka metoda

K chemické metodé se vyuzivaji herbicidy, které se déli na totalni a selektivni. Totalni
herbicidy ptisobi proti veskerym druhiim rostlin. Selektivni herbicidy jsou ucinné proti urcité
skuping rostlin (napt. dvoudé€lozné rostliny) a likviduji pouze nezadouci druh.

Pouziti selektivniho herbicidu zachova travni porost na oSetfeném misté, coz snizuje
riziko opétovné regenerace invazniho druhu a snizuje riziko pudni eroze.

Pti pouziti totalniho herbicidu je po zasahu nezbytna rekultivace plochy. Aplikace her-
bicidu se provadi bud’ plosné€, nebo bodoveé (postiik na list, injektaz). Vyhoda bodové aplikace
spociva v moznosti pouziti ve zvlasté chranénych oblastech, na biologicky cennych mistech,
v blizkosti vodnich toku a na plochach se smiSenou vegetaci.
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Spravné nacasovani chemické metody je stejné dulezité jako u metody mechanické.
Obecné se herbicid aplikuje v dobé rastu rostlin. Aplikace je zadouci za bezvétii a suchého
pocasi. V pripadée desté do Sesti hodin od aplikace je nutné posttik opakovat (Pergl et al. 2015).

Kombinovana metoda

Vsechny postupy, pii nichz se mechanicky zasah kombinuje s chemickym posttikem,
jsou oznacovany jako kombinované metody likvidace. Jedna se o kombinaci mechanickych
a chemickych postupt (napf. koseni + aplikace herbicidu). Kombinované metody jsou a¢inn€jsi
pfi dosahovani likvidacnich cild, vyzaduji méné ¢asu. Nicméné z ekonomického hlediska jsou
velmi finan¢né nakladné (Berchova-Bimova et al. 2019).

Biologicka metoda

Pii biologické metodé se vyuzivaji pfirozeni nepratelé invaznich rostlinnych druh.
Je nutno podotknout, Ze tato metoda ma na samotnou likvidaci invaznich rostlin minimalni uci-
nek, ale dokaze ovlivnit velikost populace a reproduk¢ni schopnost rostlin. Tato metoda je vni-
mana zejmeéna jako relativné cenove dostupna, sobéstacna a neznecistuje okoli.

V soucasné dobé€ je tato metoda dostupna pouze pro maly pocet rostlinnych druhti. Da-
vodem je riziko poSkozeni necilovych pavodnich druhii. V EU je tento zptsob likvidace pou-
zivéan zfidka (Byun et al. 2018).

3.7.2 Managementové metody proti L glandulifera

Jak je jiz uvedeno, . glandulifera je jednolety druh, ktery se primarné rozmnoZzuje se-
meny. Pfi vhodnych podminkéach je rostlina schopna se mnozit regenerujicimi ulomky lodyh,
které jsou schopny po zakofenéni z kolének opétovné produkovat dal§i semena. Semena
se velmi dobfe Sifi vodou (zejména se sedimentem) a za pomoci dopravnich prostiedkda,
na které se spolecné se zeminou prichyti na pneumatiky a stroje. Disponuji vysokou kli¢ivosti.
Vétsina semen je schopna vyklicit ze semenné banky v nasledujici sezong.

Management je nutné zaméfit na prevenci proti rozsifovani invazi na jind izemi (napf.
transport kontaminované pudy semeny) a primarné likvidovat ohniska vyskytu. Dulezité je li-
kvidovat porost vzdy v celém svém rozsahu a postupovat s likvidaci od pramene po celém svém
povodi (Pergl et al. 2023).

Pergl et al. (2023) popisuje managementové metody nasledovné:

Efektivni metodou je vytrhavani celych rostlin vCetné kofentd. Rostliny se vytrhavaji,
a to pfevazné ty vzrostlé nebo regenerujici se, nejpozdéji v pocatecni fazi kvétu, aby se zabra-
nilo tvorbé semen. Zrala semena by se mohla rozptylit po okoli pfi manipulaci, zatimco nezrala
by mohla dozrat i po vytrzeni rostlin, coz komplikuje zpracovani biomasy.

Po zasahu béhem sezony je nezbytné pravidelné kontrolovat oSetfené plochy (idealné
po 2-3 tydnech) a likvidovat zbyvajici jedince. Kontroly je nutné provadét nasledujicich nékolik
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let. Pfi snaze o kompletni likvidaci je nezbytna nulova tolerance a dislednost spolu s prevenci
pfisunu semen na dané uzemi.

Pfi manipulaci s rostlinnym materialem je dulezité zabranit uchyceni nebo vysemenéni
na mist€ ulozeni. Pokud k oSetfeni doslo pfed kvétem a rostliny nezacaly vytvaret plody, muze
byt biomasa ponechana na misté zasahu. Zarover je nezbytné zabranit opétovnému zakofenéni
rostlin, naptiklad oddélenim kotenového systému od lodyhy a ohnutim vytrzené rostliny tak,
aby se minimalizovala schopnost regenerace a vzniku adventivnich kofent z nodu.

Vytrzené rostliny mohou byt umistény na bezpecnd mista, napfiklad na slunna mista
mimo dosah vodniho zdroje nebo jinych vlhkych oblasti, aby nedoslo k op&tovné regeneraci.
Alternativn€ je mozné umisténi na okolni vyssi vegetaci. Pfi likvidaci velkého mnozstvi mi-
zeme rostliny shromazd'ovat na neprodys$né plachté a nasledné mechanicky poskodit (naptiklad
poslapanim). Regenerujici jedince 1ze oSetfit herbicidem, pokud to je mozné z hlediska ochrany
ptirody. Plachty se na konci vegetacni sezony odstrani, aby se predeslo k jejich poSkozeni mra-
zem a naslednému rozpadu.

Metoda provadéna se€i mize byt vhodna v pfipad€ rozsahlych porosti. V prvnim roce
se provadi 2-3 seCe a posekané rostliny jsou nasledné ,,rozdrceny” (traktorem, koly sekacky,
poslapanim) ¢i zmulCovany. V prubéhu nasledujicich dvou sezon porost dosahne faze samo-
statnych jedinct, na kterych lze provést vytrhavani. Rostliny je nutné sekat co nejblize k zemi
(idealné pod prvnim kolénkem), aby se zabranilo regeneraci. Prvni se¢ musi byt provedena
nejpozdéji v obdobi poupat u prvnich kvétd. Prili§ brzkym zasahem rostliny regeneruji,
pii pozdnim zasahu dozravaji jejich semena. Se€ je nutné provadét nékolikrat béhem sezony.
Kontrolu ploch je nutné opakovat v tfitydennich intervalech (s cilem odstranit vzchazejici rost-
liny). Pokud byly rostliny posekany v¢as, mizeme biomasu ponechat na misté. Pokud je bio-
masa kontaminovana semeny, je nutné ji odstranit. PouZitou mechaniku je potiebné diakladné
vy¢istit z divodu rizika dalsiho Sifeni.

Pti pastvé dochazi ke znacnému poslapu rostlin. Ty nasledné znovu regeneru;ji a produ-
kuji sva semena, ktera mohou byt roznasena na kopytech zvitat. Je vhodné kombinovat pastvu
a seceni — pokosime, pripadné zmulcujeme rostliny pred zacatkem kveteni a nasledné zajistime
pastvu (soubézné kontrolovat a odstranovat kvetouci rostliny).

Koseni a pastva se pouzivaji také v ramci péce o krajinu jako management zaméreny
na omezeni produkce semen, zejména na hranicich porostt a v jejich blizkosti, aby se zamezilo
Sifeni do dalSich stanovist’ vzdalenéjSich od zdroje semen. Tyto metody by mély byt provadény
s ohledem na minimalizaci Sifeni semen do dosud nezasazenych oblasti.

Z divodu ucinné mechanické metody neni aplikace herbicidu doporucena. Plosnou
aplikaci lze uplatnit v oblastech, kde se vyskytuje vice invaznich druhd, u nichZ nejsou jiné
metody proveditelné.
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V prtipadé, ze zasahem vzniknou velké narusené plochy bez pfirozené vegetace,
je vhodné zabranit opétovné kolonizaci nezddoucimi druhy a provést obnovu kompaktniho
travniho porostu.

Podle Svehlakové et al. (2019) lze uplatiiované managementové metody proti 1. glan-
dulifera stru¢né shrnout:

Mechanické metody

Vytrhavani a vyryvani — je nutné provadet ve fazi kveteni (Cerven az Cervenec). Po vy-
jmuti (vyryti) z pudy je doporuceno rostliny mechanicky poskodit, aby nedoslo k opétovnému
zakotrenéni. Metoda je vhodna pro bodovy vyskyt a mensi uzemi.

Koseni — provadéno ru¢ni mechanizaci, popfipadé kosou. Kosit je nutné v blizkosti
zemé, aby u rostliny nedoslo k regeneraci. Ziskanou biomasu lze ponechat na misté vyskytu
a vykonavat pravidelny monitoring.

Pastva — provadéno za pomoci pastevnich zvitat (skot, ovce a kozy). Problematické jsou
biotopy v pobfeznich oblastech, kde dochazi k utuzeni piidy a kontaminaci vody.

Chemické metody

Aplikace selektivnich herbicidi — pro u¢innou chemickou metodu jsou vhodné pfi-
pravky na bazi triclopyru a 2,4 D.

Aplikace neselektivnich herbicidii — pro uc¢innou chemickou metodu jsou vhodné pii-
pravky obsahujici glyfosat. Tato metoda neni vhodna pro pobfezni ekosystémy, kde je velice
pravdépodobna kontaminace vody. V soucasné dobé je pouziti glyfosatu omezeno.

Vyse zminéné chemické metody se doporucuje aplikovat v juvenilnim stadiu rostliny,
ptipadné ve fazi kvétu. Po mésici je aplikaci nutné opakovat.

Kombinované metody

Aplikace herbicidu + koseni — spojeni chemické a mechanické metody. Provede se apli-
kace herbicidu ve vhodné zivotni fazi rostliny (viz vySe). Nasledné mésic po aplikaci chemic-
kého postiiku se provede mechanicka likvidace (koseni).
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4 Metodika

V praktické Casti diplomové prace byl porovnan soucasny vyskyt I. glandulifera s histo-
rickymi daty. Historické data byla ziskana na zédklad€ Databaze ceské flory a vegetace Pladias,
Nalezové databaze ochrany piirody a BioLog (AOPK CR).

Soucasna data byla ziskana samosbérem ve dnech 17. 9. 2023-20. 9. 2023. Pomoci Field
Maps byla v mobilnim zafizeni zaznamenéana poloha, fenologicka faze, zasah managementu,
plocha (m?), pokryvnost a vektor Sifeni.

Ziskana data z Field Maps byla dale zpracovana v geografickym systému ArcGIS Online,
kde doslo k porovnani historického a soucasného §iteni /. glandulifera.

Zajmové uzemi sbéru dat bylo vyty&eno na hlavni povodi Zehrovky. Monitoring byl pro-
veden po sméru toku. Pro porovnani nékterych dat bylo zvoleno celé uzemi CHKO Cesky raj.

Dale byla ziskana polygonova data od AOPK CR o managementu proti /. glandulifera,
ktery byl provadén na tizemi CHKO Cesky raj v letech 2018-2023.

4.1 Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR

AOPK CR je statni organizaéni slozkou, ktera je fizena § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni. S uinnosti
od 1. 1.2015 zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Pisobnost
organizace se vztahuje na celé uzemi Ceské republiky.

Piedméty ¢innosti AOPK CR: vykon statni spravy v obvodu uzemni ptisobnosti, odborna
podpora vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny, informacni a osvétova Cin-
nost, zajiStovani péce o chranéna uzemi v obvodu uzemi ptisobnosti, poskytovani finan¢ni na-
hrady (nahrady za ztizeni zemé&délského a lesnického hospodatenti), dalsi ¢innosti z povéteni
Ministerstva zivotniho prostfedi, poskytovani znaleckych posudku a vyzkum v ochrané piirody
a krajiny (AOPK CR 2024). Posledni zmin&na &innost zpfistupiiuje vefejnou nalezovou data-
bazi, ktera byla vyuzita pro nas vyzkum.

4.2 Pladias: Databaze Ceské flory a vegetace

Projekt Pladias (Plant Diversity Analysis and Synthesis Centre) byl v letech 2014-2018
financovan Grantovou agenturou Ceské republiky. Spojil vyzkumné kapacity zabyvajici se di-
verzitou flory a vegetace z Botanického tstavu AV CR, Jihoeské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich a brnénské Masarykovy univerzity a také navazal spolupraci s fadou externich odbor-
nikd.
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Pro spravné fungovani projektu byla vytvorena rozsahlé databaze kriticky revidovanych
udaju o Ceské flote a vegetaci, ktera je pfistupna verejnosti na webové doméné a je i po ukonceni
projektu Pladias v soucasné dobé prabézné aktualizovana.

Databaze se zamé&fuje na planou ¢i zplan€lou floru na iizemi Ceské republiky, nikoliv
na péstované plodiny, ackoli zde mizeme nalézt i nejb€znéji péstované rostliny a vysazované
exotické dfeviny.

Nomenklatura taxont a taxonomické vymezeni je postaveno zejména na druhém vydani
Klige ke kvéten& Ceské republiky (Kaplan et al. 2019). Nové nalezené druhy a ojedinglé pii-
pady jsou piejaty z originalnich publikaci nebo nové publikovanych revizi (Pladias 2014-2024).

4.3 Field Maps

Pro sbér dat v terénu byla pouzita mobilni aplikace Field Maps od Esri, ktera je propo-
jena s geografickym systémem ArcGIS Online.

Pomoci mobilnich dat a GPS lokatoru bylo mozné ihned zaznamenavat polohu, fenolo-
gickou fazi, zasah managementu, plochu (m?), pokryvnost, vektor §ifeni a fotografické snimky.
Data byla zakreslena v polygonech.

4.4 Zpracovani dat pomoci ArcGIS Online

Do ArcGIS Online byla nahrana polygonova vrstva obsahujici data ziskana samosbe¢-
rem. Dale z dostupnych databazi Pladias a AOPK CR byla ziskana data s bodovym vyskytem
I glandulifera. Od AOPK CR se data vztahovala pouze na tzemi CHKO Cesky raj a celé po-
vodi Zehrovky. Od Pladias na celé tizemi Ceské republiky.

Autorka prace pozadala o dopliujici data z Pladias, kterd ji byla poskytnuta dle vybra-
nych fytogeografickych okrest. Veskera poskytnuta data byla v bodové vrstve€, proto bylo za-
douci prevést i polygonovou vrstvu. Urcita ¢ast boda byla duplikatniho razu. Proto bylo nutné
vSechny vrstvy piekontrolovat a vymazat duplicitni informace. O tom, zda jsou informace du-
plicitni, bylo rozhodnuto pomoci odhadu vzdalenosti (piekryti boda), data nalezu a autora na-
lezu.

Celkem bylo ziskano pro uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky 540 bodi nalezu
vyskytu 1. glandulifera za obdobi 1970-2024.
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4.5 Metody vyzkumu

Pro diplomovou praci byly podstatné mapové vystupy. Z toho divodu bylo nutné vyuzit
dal§i mapova data. Zakladem pro kompletaci veskerych map bylo potfebné zvyraznéni zkou-
maného toku. K tomu byla vyuzita liniova vrstva dostupnd v ArcGIS Online zobrazujici vodni
toky pfirozené, umélé a fiktivni, kde byl pomoci filtru zobrazen a zvyraznén pouze zkoumany
vodni tok a jeho smér.

Pro nazornéjsi zobrazeni uzemi CHKO byla pouzita polygonova vrstva zonace velko-
plosnych zvlasté chranénych uzemi, dostupna v ArcGIS Online od AOPK CR, ktera byla na-
sledn€ vyuzita pro analyzu zavislosti Siteni /. glandulifera na Grovni zonace CHKO.

Pro moznou souvislost druhu biotopu na Sifeni rostliny, byly vyuzity dvé polygonové
vrstvy z datové sady AOPK CR. Vrstvy zobrazuji zménu biotopt v ase. Prvni zahrnuje obdobi
2001-2005 a druha obdobi 2007-2023.

V neposledni fadé& byla vyuZita polygonova vrstva od AOPK CR, obsahujici informace
o managementu . glandulifera na uzemi CHKO Cesky raj za obdobi 2018-2023. Z jednotli-
vych vrstev, popfipade spojenim vice vrstev byly vytvoreny tabulkové a nasledné grafové vy-

stupy.

4.5.1 Kartografické porovnani ziskanych dat z monitoringu I glandulifera na \izemi
CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky

Pro optimélni zobrazeni byla pouzita jako podklad bézna topograficka mapa.
Do ArcGIS online byl nahran soubor geodatabaze obsahujici polygonovou vrstvu mapovani
I glandulifera na povodi Zehrovky. Soubor obsahoval 103 zaznamd. 2 zaznamy byly chybné,
proto bylo nutné provést kontrolu a odstranit je. Pfes funkci volby atributi (pokryvnost, plocha
vypocitana [m?]) byly polygony pievedeny na body. Tak bylo dosaZeno cileného zobrazeni
poctu nalezt, 1 polygon = 1 bod.

Pro mapu obsahujici nalezy z databazi bylo nutné nahrat 4 vrstvy. Prvni bodova vrstva
byla ze souboru shapefile. Vrstva byla ziskana z vetejné pristupné Nalezové databaze ochrany
ptirody (NDOP). Vysledky byly vyselektovany pomoci filtru nalezovych dat: hranice izemi
(CHKO Cesky raj) a druh (I. glandulifera).

Druha bodova vrstva byla ze souboru shapefile. A byla téz ziskana z NDOP. Pro selekci
vysledka byl pouzit druh (I. glandulifera) a zakres do mapy pro vybeér tizemi, kde bylo pomoci
polygond zakresleno uzemi zajmu (vodni tok Zehrovka). Bylo nutné ziskat data ze stejné data-
baze dvojim zptisobem, jelikoZ urdita &ast feky Zehrovky se nenachazi na izemi CHKO Cesky
rj.
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Treti bodova vrstva byla ze souboru Comma-Separeted Values (CSV), ktera byla zisk-
kana z nalezové databaze BioLog, kterou téZ spravuje AOPK CR. Data byla vyselektovana po-
moci druhu (. glandulifera) a roku (zvoleno ,,v§e). Nebylo mozné vybrat zajmové uzemi. Data
byla vyexportovana pro celou Ceskou republiku, proto byla prace s touto vrstvou naro&né&jsi.

Ctvrta bodova vrstva byla ze souboru Microsoft Excel, jenz byla ziskana z nalezové
databaze Pladias na korespondenc¢ni vyzadani. Data byla vyselektovana pomoci fytogeogratic-
kych podokrska: 13c, 53¢, 55a, 55b, 55¢, 55d a 55e. Po nahrani vSech potfebnych vrstev doslo
k odstranéni duplicitnich dat.

Zpracovani dat z vice nalezovych databazi bylo pfinosné. Ackoliv v nékterych ptipa-
dech dochazelo k duplikaci zaznamt, informace z jednotlivych databazi se efektivné dopliio-
valy a poskytovaly tak komplexné&jsi piehled o zaznamenanych nalezech.

4.5.2  Analyza §ifeni L glandulifera na tizemi CHKO Cesky rdj za obdobi 19702024

Postupné Siteni rostliny bylo mozné zobrazit pomoci ziskanych vrstev od Pladias, Bio-
log, NDOP a nasbiranymi daty v ramci monitorovani. S kazdou vrstvou bylo nutné pracovat
zvlast. Pomoci volby atributi bylo zvoleno datum, které uréovalo nasledné barevné rozliSeni
bodu. Byly vytvoreny ¢tyfi skupiny, které vzdy zahrnovaly rozmezi 10 let, a poté data rozdélila
do skupin dle data nalezu. Barevné rozliSeni skupin: 1970-1980 (oranzova), 1981-1991 (fia-
lova), 1992-2002 (tyrkysova), 2003—2013 (zluta), 2014-2024 (modra). Samostatné barevné
rozlieni mély nalezy ziskané vlastnim monitoringem (Cervena).

Nasledné po piifazeni urcité barvy ke kazdému bodu byla zpracovana atributova tabulka
v Microsoft Excel, a pomoci filtru ziskala informace o poctu nalezt urcité barvy. Informace
nasledné zapisovala do nové vytvorené tabulky, z niz byl vytvoten graf dvojrozmeérny spojni-
covy a dvojrozmérny sloupcovy.

4.5.3 Analyza zpusobu Siieni I glandulifera na povodi Zehrovky

Informace o zpisobu §ifeni /. glandulifera byly ziskany z monitorovaci vrstvy potizené
autorkou prace. V ramci této analyzy byly pouzity pouze grafické metody. S vyuzitim funkce
,,JKonfigurovat grafy“ v ArcGIS Online byl vytvofen vysecovy a dvojrozmérny sloupcovy graf,
ktery mél zahrnut v poli kategorie ,,vektor Sifeni®.

4.5.4 Analyza pokryvnosti I. glandulifera na povodi Zehrovky

Informace o pokryvnosti /. glandulifera byly ziskany z monitorovaci vrstvy pofizené
autorkou prace. V ramci této analyzy byly pouzity dvé metody — kartograficka a graficka.

Pro kartografické zpracovani byly ve vrstvé zvoleny dva atributy: ,, pokryvnost™ a ,,plo-
cha (vypocitana) [m?].“ Timto zpisobem doslo k barevnému i velikostnimu rozli$eni bodd. Ba-
rva bodu byla urCena pokryvnosti (3 kategorie). Zatimco velikost boda byla uréena plochou
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(vypotitanou) [m?]. Rozmezi bylo uréeno na 0-4527 m? (minimalni a maximalni hodnoty
v atributové tabulce), se zobrazenim 6 px — 20 px.

Nasledné byl v ArcGIS Online vytvoren vysecovy graf pomoci funkce ,, Konfigurovat
grafy®, ktery mél ve svém poli kategorie zvolenou ,,pokryvnost®.

4.5.5 Analyza vlivu zonace CHKO Cesky raj na vyskyt L glandulifera

Vrstva obsahujici informaci o zonaci Gzemi byla ziskdna v ArcGIS Online pomoci
funkce ,,prochazet vrstvy“. Jedna se o polygonovou vrstvu, kterd zobrazuje hranice zon ochrany
ptirody ve velkoplo§nych zvlasté chranénych uzemich (narodni parky a chranéné krajinné ob-
lasti). Pro tuto analyzu byla viditelnost vrstvy nastavena na 90 %.

Pouzitim analytického nastroje ,,shrnout v ramci (Summarizace Within)*“ byl ziskan po-
Cet nalezli odpovidajicich jednotlivym polygonim (zony CHKO). Ziskané vysledky dale zpra-
covala v Microsoft Excel do ¢iselné tabulky, ze které byl vytvofen dvojrozmérny sloupcovy
graf.

4.5.6 Analyza vyskytu L glandulifera v zavislosti na druhu biotopu

Pro analyzu vyskytu 1. glandulifera v riznych typech biotopt bylo potieba pracovat
se dvéma polygonovymi vrstvami ziskanymi ve formatu shapefile od AOPK CR. Po importu
do ArcGIS Online bylo zapotiebi vrstvy upravit pro zlepSeni vizualniho vyrazu, pfi¢emz barva
a nazev biotopu byly synchronizovany s originalnimi mapami a dokumentaci poskytnutou
AOPK CR.

Pomoci analytického nastroje ,,shrnout v ramci“ (Summarizace Within) byla ziskana
sumarizace nalezi pro dany polygon (biotop). Ziskané vysledky byly zpracovany do tabulky
Microsoft Excel, a z ni byly vytvoreny piislusné dvojrozmérné sloupcové grafy. Analyzu bylo
nutné provést pro kazdou vrstvu zvlast'.

4.5.7 Porovnani managementu I. glandulifera na tizemi CHKO Cesky rdj

Pro analyzu a porovnani managementovych praktik byly vyuzity dvé€ vrstvy. Prvni
z nich obsahovala data z mapovani provadéného autorkou prace, ktera byla upravena skrze atri-
buty, konkrétné pomoci pole ,,Management 1“, coz umoznilo zobrazit specifické managemen-
tové postupy. Analyzu provedla v ArcGIS Online s vyuzitim nastroje ,, Konfigurovat grafy*,
kde jako vizualizani metoda byl zvolen dvourozmeérny sloupcovy graf reprezentujici promeén-
nou ,,Management 1%

Druha polygonova vrstva byla ziskana v souboru shapefile pfes korespondenci s prislus-
nym pracovnikem AOPK CR. Po importu do ArcGIS Online nebyla vrstva upravovana kvili
omezenému mnozstvi dat, a proto zustala ve své puvodni formé.
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S Vysledky

5.1 Kartografické znazornéni soucasného vyskytu I glandulifera na izemi
CHKO Cesky raj a vodniho toku Zehrovka

Vysledkem znazornéni soucasného vyskytu /. glandulifera jsou dva kartografické vy-
stupy. Prvni z nich predstavuje vysledky monitoringu, ktery byl proveden v zafi 2023 (viz Ob-
razek 3), a obsahuje 101 lokalit, kde byla tato invazni rostlina zaznamenana. Mapa je vypraco-
vana v méfitku 1:288,895, coz umoziiuje efektivni prezentaci celé oblasti CHKO Cesky raj.
Mapa slouzi zejména pro vizudlni prehled o rozsahu monitoringu, ktery byl proveden autorkou
prace.

Vyskyt |. glandulifera na tzemi CHKO Cesky raj 2023 (autor)

Strazise

Dolni Krupd

Ptisovice

Mnichovo N
Hradidté ‘I' Semily

Jizerou \
Kné2mos \

Rovensko pod
AN Troskami

Koitalov
Kosmonosy

ada Boleslav

Sobotka *"i{’
3 P

Diouha Lhota Doini Bousov =
Stard Paka
—— 2eleznic TS
27944 ele. . 28412
Nova Pak

Valdice

18.4. 2024 F—
1 Impatiens glandulifera Zonace velkoplodnych zviasté chranénych Gzemi CHKO - IIl. z6na @ 0 1.75 35 '7 mi

» Vodni tok Zehrovka CHKO - I. zéna CHKO - IV. 26na o 0 ) 2 75‘ . 55 N ,i u::‘
CHKO -1l zna World Hillshade e

Obrazek 3 Vyskyt I. glandulifera na tzemi CHKO Cesky r4j 2023 (zdroj: autor)

Druhé kartograficka vizualizace podava komplexni piehled o rozsiteni /. glandulifera v
celé oblasti CHKO Cesky r4j a v povodi feky Zehrovky (viz Obrazek 4). Mapa je vypracovana
v méfitku 1:288,895, stejné jako piedchozi mapa, coz umoziluje optimalni srovnani. Data zob-
razend na map€ pochazi z nalezovych databazi NDAP, Pladias a BioL.og, a byla poskytnuta
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raznymi prispévateli. Vzhledem k tomu, Ze vétSina datovych zaznamt neobsahuje detailni atri-
butové informace, jsou data prezentovana prevazné v kvantitativni formé&. Na map¢ je vykres-
leno celkem 439 bodu vyskytu v zajmové lokaliteé.

Vyskyt |. glandulifera na tzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky (z nalezovych dat.)
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Obrazek 4 Vyskyt I glandulifera na uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky, s daty pie-
vzatych z AOPK CR (2006-2024); AOPK CR (2014); Pladias (2014-2024) (zdroj: autor)

5.2 Vizualizace Siteni I. glandulifera na izemi CHKO Cesky rij za obdobi
1970-2024

Vysledkem vizualizace §ifeni za poslednich vice nez 50 let je pét kartografickych vy-
stupt a dva grafy. Kazda mapa ukazuje postupné §ifeni po 10 letech (viz Ptiloha 3). VSechny
mapy Vv této analyze byly vypracovany v métitku 1:288,895.

Mapa zahrnujici obdobi 1970 (1966) — 1980 (oranzové oznaceni) zobrazuje tfi mista
vyskytu 1. glandulifera (viz Obrazek 5). Na uzemi CHKO Cesky raj se nachazi pouze jeden
nalez z roku 1978. Ov§em zbyvajici dva nalezy, které se nachazi na povodi feky Jizery, pochazi
z roku 1966. Néalezy mimo tuzemi CHKO Cesky raj nebyly zahmuty do Zadné analyzy. Nicméné
tyto dva body vyskytu bylo vhodné vyzdvihnout z divodu nejstarsiho nalezu (dle pouzitych
databazi) I glandulifera v blizkosti CHKO Cesky raj.
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Mapa zahrnujici obdobi 1981-1991 (viz Obrazek 6) (fialové oznaleni) zobrazuje
jiz vice roz§ifené oblasti a nové lokality vyskytu (nalez z roku 1978 byl opét potvrzen v roce
1989 jinym piispévatelem), coz naznacuje, zZe se rostlina nadale Sifi.

Mapa zahrnujici obdobi 1992-2002 (viz Obrazek 7) (tyrkysové oznaceni) odhaluje jesté
silngjsi Sifeni s novymi nalezy, které ukazuji na nov€ invadované oblasti, které nebyly zazna-
menany v predchozich dekadach. Zvlast' se zde objevilo Sifeni do stfedu izemi CHKO a na po-
vodi Zehrovky, konkrétn& na soutok feky Zehrovky s Jizerou, a dale cca 1,2 km za Podtrosec-
kym udolim a oblast mezi fekou Zehrovkou a rybnikem Vézak.

Mapa zahrnujici obdobi 2003-2013 (viz Obrazek 8) (zluté oznaceni) obsahuje opét
zna¢ny nardst novych nalezd. Zejména ve vrchni oblasti CHKO Cesky raj, v mistech, kde pro-
téka reka Jizera.

Mapa zahrnujici obdobi 2014-2024 (viz Obrazek 9) (modré a Cervené oznaceni) zobra-
zuje nejsilngji §ifeni s mnoha novymi nalezy. Cervenymi body je oznagen monitoring prove-
deny autorkou v roce 2023. Modrymi body jsou oznaCeny ostatni nalezy patfici do dekady
2014-2024. V této fazi je patrné, ze rostlina dosdhla mnoha novych oblasti a stala se v regionu
zna&né rozsifenou. Zejména pak od toku feky Zehrovky smérem na severovychod.

Dale byly z analyzy ziskany dva grafy — dvojrozmérny liniovy a dvojrozmérny sloup-
covy. Jeden graf zobrazuje procentualni pocet nalezti (viz Graf 1) a druhy absolutni pocet na-
lezti I glandulifera v CHKO Cesky r4j za obdobi 19702024 (viz Graf 2).

Liniovy graf zobrazuje procentualni zastoupeni nalezil za vytyCené asové obdobi. Data
ukazuji, ze mezi lety 1970—1980 byl podil na aktualnim poctu 0,19 %. V obdobi 1992-2002 byl
podil na poctu nalezt stale relativné nizky (4,07 %). V obdobi 2003-2013 uz podil zna¢né
stoupl na 16,48 %. OvS§em mezi poslednimi dvéma dekadami muzeme vidét exponencialni rast,
ktery se vySplhal na 77,96 %. Tak rapidni rozdily mohou byt zapfi€inény zejména tfemi faktory
— nedostatenym sbérem dat, intenzivnim rozvojem cestovniho ruchu a faktem, ze rostlina
ma opravdu tak silné invazni vlastnosti.

Sloupcovy graf zobrazuje absolutni pocty naleza za jednotliva obdobi. Vychazi ze stej-
nych dat jako liniovy graf| a tak také ukazuje vyznamny narast poctu nalezt, zejména za obdobi
2014-2024, kdy doslo k nartstu na 421 nalezli. V porovnani s poslednim zminénym obdobim
bylo za predchozi dekady (1970-2013) zaznamenano celkem 119 nalezt 1. glandulifera
na tizemi CHKO Cesky r4j a povodi Zehrovky.
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Siteni |. glandulifera 1970 (1966) - 1980
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Obrazek 5 Mapa $ifeni 1. glandulifera za obdobi 1970 (1966) - 1980 (AOPK CR 2006-2024;
Pladias 2014-2024) na tizemi CHKO Cesky r4j a povodi Zehrovky (zdroj: autor)
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Sifeni |. glandulifera 1981 - 1991
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Obrazek 6 Mapa $iteni 1. glandulifera za obdobi 1981-1991 (AOPK CR 2006-2024; Pladias
2014-2024) na uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky (zdroj: autor)
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Siteni |. glandulifera 1992 - 2002
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Obrazek 7 Mapa $iteni 1. glandulifera za obdobi 1992-2002 (AOPK CR 2006-2024; Pladias
2014-2024) na uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky (zdroj: autor)
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Sifeni |. glandulifera 2003 - 2013
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Obrazek 8 Mapa Sifeni 1. glandulifera za obdobi 2003-2013 (AOPK CR 2006-2024;

AOPK CR 2014; Pladias 2014-2024) na uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky
(zdroj: autor)
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Sifeni I. glandulifera 2014 - 2024
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Obrazek 9 Mapa Sifeni 1. glandulifera za obdobi 2014-2024 (AOPK CR 2006-2024;
AOPK CR 2014; Pladias 2014-2024) na uzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky

(zdroj: autor)
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Pocet nalezi na izemi CHKO Cesky raj za obdobi 1970 - 2024
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Graf 1 Pocet nalezi I. glandulifera na uzemi CHKO Cesky r4j a povodi Zehrovky za obdobi
1970-2024 uvedeny v % (zdroj: autor)
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Graf 2 Absolutni podet nalezd 1. glandulifera na tzemi CHKO Cesky raj a povodi Zehrovky
za obdobi 1970-2024 (zdroj: autor)
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5.3 Vizualizace zpisobu $i¥eni I. glandulifera na povodi Zehrovky

Pro analyzu vektort $iteni /. glandulifera na povodi Zehrovky byly ziskany dva grafy.
Do analyzy bylo zahrnuto 101 zaznam. Prvni vyseCovy graf zobrazuje procentualni rozdéleni
vektord $iteni . glandulifera v povodi feky Zehrovky (viz Graf 3). Z grafu je patré, e vétsina
zpusobu Sifeni (89,1 %) probiha prostiednictvim vodnich toki, coz ukazuje, ze vodni zdroj
je hlavnim vektorem roz§ifovani této invazni rostliny v dané oblasti. Je ale nutné zminit, ze mo-
nitoring probihal ve vét§iné pripada v tésné blizkosti vodniho toku. Dale pési cesty predstavuji
5,9 % Sifeni, zatimco lidska ¢innost a zeleznice maji shodnou hodnotu 2,0 % a zemédélstvi
je zdrojem pouze 1,0 % Sifeni. OvSem je tieba brat v vahu, zZe zjistény vysledek mohl byt
znehodnocen skutecnosti, ze zemédélska Cinnost mize vést k likvidaci rostliny.

Druhy sloupcovy graf poskytuje absolutni poCet ptipadu Sifeni netykavky zlaznaté podle
raznych zptisobu v téze oblasti (viz Graf 4). Opét je nejvyraznéjsi sloupec reprezentujici vodni
tok (90 pripadd), nasledovany pési cestou (6 piipadi), zeleznici (2 pfipady) a lidskou Cinnosti
(2 ptipady), zatimco zemédélstvi je spojeno s jednim pripadem Sifeni.

Grafy spolecné poskytuji uceleny piehled o zptasobech Siteni 1. glandulifera v dané ob-
lasti, pficemz vyseCovy graf zvyraziuje relativni zastoupeni jednotlivych zptsobu Sifeni
a sloupcovy uvadi konkrétni pocty piipadu Sifeni.

Pichled zptisobu $ifeni 1. glandulifera na povodi Zehrovky (%)

@ vodni tok 89,1 %
pési cesta 5,9 %

@ lidska &innost 2,0 %
Zeleznice 2,0%

@ zemédélstvi 1,0%

Graf 3 Piehled zptsoba Siteni L. glandulifera na povodi Zehrovky (%) (zdroj: autor)
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Prehled zplsobii Sifeni I. glandulifera na povodi Zehrovky
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Graf 4 Piehled zptsoba Sifeni 1. glandulifera na povodi Zehrovky (zdroj: autor)

5.4 Vizualizace pokryvnosti 1. glandulifera na povodi Zehrovky

Kartograficky vystup zobrazuje miru pokryvnosti a zaroven rozlohu invadovanych mist
rostlinou (viz Obrazek 10). Mapa je vyhotovena v méftitku 1:288,895. Mira pokryvnosti
je zde rozdélena do tiech barevné odlisnych kategorii: dospélci v hustoté cca 3—7 ks na 25 m?
nebo v pokryvnosti cca do 15 % (Cervend); Vice nez stfedné husta pokryvnost. Souvisly porost
(modra); Dospélci v pottu cca 1-2 ks na 25 m?, semenacky v plose cca 1 m? (zelena). Pro zob-
razeni velikosti invadovanych mist (vypocitané plochy v m?) bylo vybrano rozmezi od 0 m?
do 4 526 m?, cozje minimalni a maximalni naméfena hodnota zaznamenanych nalezi. Tak bylo
dosazeno kompletniho zahrnuti vSech bodi nalezu.

Na pfilozeném vyseCovém grafu jsou procentualné znazornény rozdily v pokryvnosti
1. glandulifera mezi jednotlivymi zaznamenanymi lokalitami (viz Graf 5). VétSina lokalit
(59,8 %) ma dospélé rostliny v hustoté 3-7 ks na 25 m? nebo s pokryvnosti do 15 %.
Dale pak 35,7 % lokalit vykazuje vic nez stfedné hustou pokryvnost se souvislym porostem.
Nizsi procento (4,5 %) lokalit ma dospélé rostliny v poctu cca 1-2 ks na 25 m?, semenacky
v ploSe cca 1 m2
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Graf 5 Porovnani pokryvnosti /. glandulifera v métenych lokalitach (%) (zdroj: autor)
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5.5 Vizualizace vlivu zonace CHKO (vjesky raj na vyskyt L glandulifera

Na ziskaném kartografickém vystupu je zobrazena zonace velkoplosnych zvlasté chra-
nénych Gzemi (viz Obrazek 11). RozliSeni je zalozeno na kategoriich narodnich parka a chra-
nénych krajinnych oblasti, pfi¢emz kazda kategorie je dale rozclenéna do ctyt podkategorii.
Zéajmova oblast obsahuje pouze zonaci patfici pod chranéné krajinné oblasti se zonami — I, 11,
I, IV. Jednotlivé zony jsou odliSeny graficky, podle stupné ochrany. I tato mapa obsahuje
body nalezu s barevnou diferenciaci dle ¢asového obdobi, ve kterém byly nalezy ucinény.
Mapa je vyhotovena v meftitku 1:288,895.

Dvojrozmérny sloupcovy graf poskytuje piehled o poctu naleza 1. glandulifera v jed-
notlivych zénach (I, 11, III, IV) CHKO Cesky raj (viz Graf 6). Z analyzy vyplynulo, e nejcet-
néjsi pocet naleza 1. glandulifera se nachazi ve III. zoné s 296 nalezy, nasledované I1. zoénou
se 161 nalezy a 1. zonou s 82. OvSem IV. zona eviduje pouze 1 nélez.
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Obrazek 11 Mapa zobrazujici zonaci velkoplosnych zvlast€é chranénych uGzemi
(AOPK CR 2020) s bodovym oznaenim vyskytu I glandulifera (AOPK CR 2006-2024;
AOPK CR 2014; Pladias 2014-2024) (zdroj: autor)
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Porovnani zonace CHKO na vyskyt I. glandulifera
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Graf 6 Porovnani poc¢tu nalezt v jednotlivych zonach CHKO (zdroj: autor)
5.6 Vizualizace vyskytu L glandulifera v zavislosti na druhu biotopu

Oba kartografické vystupy reprezentuji data s piirodnimi biotopy v CHKO Cesky r4j,
a to pro obdobi 2001-2005 a 2007-2023. Mapy jsou vyhotoveny v méfitku 1:288,895. Celkem
je na mapach zobrazeno 10 kategorii pfirodnich biotopt, pficemz posledni kategorie
je pro uzemi, které nebylo zmapovano (Sedé oznaceni). Z mapy pro ¢asove rozmezi 2001-2005
je znatelné, ze prevladajici byly biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem (Cervené
oznacent), lesy (tmavé zelené oznaceni) a nemapovana uzemi (Sedé oznaceni) (viz Obrazek 12).
Naopak na mapé s Casovym rozmezim 2007-2023 se znatelné rozsifily biotopy siln€ ovlivnéné
nebo vytvorené Clovékem (zejména na tkor nemapovanych biotopt). Dale zde nalezneme
ve vetsim zastoupeni lesy, mozaiku formacnich skupin biotopt a sekundarni travniky a vieso-
visté. Ostatni kategorie biotopt jsou zastoupeny v nizsi mife (viz Obrazek 13).

K mapam jsou pfirazeny dvojrozmérné sloupcové grafy, které obsahuji absolutni pocet
nalezi 1. glandulifera v jednotlivych typech biotopt. Grafy ukazuji pocet nalezli v danych bio-
topech, coz udava piehled o rozsifeni druhu v riznych ekosystémech.

Dvojrozmérny sloupcovy graf pro obdobi 2001-2005 (viz Graf 7) zobrazuje nejvétsi po-
Cet nalezt v biotopech silné ovlivnénych ¢lovékem (223) a lesnich biotopech (137), nasledo-
vany mozaikovymi formacemi skupin biotopil (63) spolecné s nemapovanymi biotopy (63).
Naopak v nekterych specifickych biotopech, jako jsou vodni toky a nadrze nebo pramenisté
a raseliniste, bylo nalez(i méng.
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Dvojrozmérny sloupcovy graf pro obdobi 2007-2023 (viz Graf 8) také zobrazuje vyraz-
nou piitomnost /. glandulifera v biotopech silné¢ ovlivnénych ¢clovékem (232) a lesnich bioto-
pech (165). V obou zminénych biotopech pocet nalezi vzrostl. Naopak v mozaice formacnich
skupin biotopt (54) a nemapovanych biotopech (50) pocet naleza klesl. V biotopech sekundar-
nich travnikt a viesovist' zastava pocet nalezi totozny (29).
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Obrazek 12 Mapa zobrazujici druhy piirodnich biotopti (2001-2005) (AOPK CR 2006)
na uzemi CHKO Cesky raj s bodovym oznadenim vyskytu I. glandulifera (AOPK CR 2006—
2024; AOPK CR 2014; Pladias 2014-2024) (zdroj: autor)
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Porovnani biotopi z let 2001-2005 z hlediska nalez invaze
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Graf 7 Porovnani poc¢tu nalezt v jednotlivych biotopech za obdobi 2001-2005 (zdroj: autor)

PFirodni biotopy na tizemi CHKO Cesky raj (2007 - 2023)
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Obrazek

13 Mapa zobrazujici druhy pfirodnich biotopti (obdobi 2007-2023)

(AOPK CR 2024) na tizemi CHKO Cesky raj s bodovym oznatenim vyskytu . glandulifera
(AOPK CR 2006-2024; AOPK CR 2014; Pladias 2014—2024) (zdroj: autor)
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Porovnani biotopi z let 2007-2023 z hlediska nalez invaze
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Graf 8 Porovnani poctu nalezi v jednotlivych piirodnich biotopech z let 2007-2023 (zdroj: au-
tor)

5.7 Vizualizace managementu I. glandulifera na izemi CHKO (Vjesk)'f raj

Pro analyzu vizualizace managementu /. glandulifera byly vytvoteny celkem ti1t mapové
vystupy. Dvé mapy zobrazujici oblast, kterou protéka vodni tok Zehrovka, jsou vyhotoveny
v méfitku 1:144,448. Tieti mapa je vyhotovena v méfitku 1:72,224. Rozdilna méfitka byla
nutna pro spravné zobrazeni provedeného managementu proti I glandulifera v zajmovém
uzemi. Mapa vytvorena pomoci dat ziskanych monitoringem v ramci diplomové prace byla po-
nechana v bodové vrstvé z divodu nedostatecné viditelnosti polygont v daném méfitku map.

Na prvni mapé€ (viz Obrazek 14) je zobrazen management /. glandulifera podle monito-
ringu provedeného autorkou prace v roce 2023. Vyhodnotilo se, ze v nékterych mistech nalezu
byl proveden management. Druh managementu je graficky rozliSen: koseni (modra), pastva
(zelena), bez managementu (Cervena). Pastva byla provadéna v mistech, kde vodni tok protékal
pastvinami (cca 19 km od pramene), a to zejména skotu a ovci.

Koseni bylo provedeno na mistech v blizkosti piad obhospodafovanych zemédélskymi
stroji (pole) a dale v blizkosti lidskych usedlosti. Management provedeny pomoci koseni
byl zaznamenan na 21 km a 22 km od pramene a dale v tésné blizkosti soutoku teky Jizery
a feky Zehrovky.

Druha a tfeti mapa zobrazuji management proti I glandulifera provedeny odborniky
z AOPK CR v letech 20182023 (viz Obrazek 15 a 16). Polygony jsou rozdéleny barevné
dle obdobi a mista provedeného managementu. Z map je patrné, ze 1. glandulifera byla likvi-
dovana mezi Dolskym a Nebakovskym rybnikem do roku 2018. Poté byl management zaméren
prevazné na pramenné Casti. Konkrétné v letech 2020-2023 na tizemi obce Kacanovy (zelené
oznaceni), potoka Jordanka (zluté oznaceni), udoli Zeleného dolu (oranzové oznaceni) a izemi
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narodni pfirodni pamatky Kozéakov (Cervené oznaceni). V roce 2023 byl proveden management
v oblasti pfirodni pamatky Vustra.

Dvojrozmérny sloupcovy graf, ktery vychazi z dat mapy ,,Management /. glandulifera
2023 sumarizuje vysledky managementu na povodi feky Zehrovky (viz Graf 9). Graf zobra-
zuje pocet nalezi s danym managementem. Z vysledkd je patrné, Ze vétSina nalezt byla bez za-
sahu managementu (88). V malém mnozstvi byl zaznamenan management provedeny pomoci

pastvy (6) a koseni (7).
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Obrazek 14 Mapa zobrazujici management /. glandulifera. Management byl vyhodnocen
pfi monitoringu v roce 2023 provadéném v ramci diplomové prace (zdroj: autor)
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Management |. glandulifera 2018 - 2023
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Obrazek 15 Mapa znazoriiujici management z let 2018-2023 na izemi CHKO Cesky raj a po-
vodi Zehrovky, prevzaty od AOPK CR (Tomaskovéa 2024) (zdroj: autor)
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Management |. glandulifera 2020 - 2023
N ~ 4

Zahofi

i s‘ -
__\ s |
18. 4. 2024
I Management 1. glanduifera (Kozakov) 2020 - 2023 zm
Management |. glandulfera (Zeleny Ddl) 2020 - 2023 3km

Zonace velkoplodnjich zvIa&té chranénych dzemi

7 CHKO - 1. z6na

"~ CHKO-II. z6na .
CHKO - Ill. z6na Foursquare, GeoTechnologies, Inc, METUNASA, USGS
CHKO - IV. z6na
World Hillshade

Obrazek 16 Mapa zobrazujici management z let 20202023 na uzemi CHKO Cesky raj, pie-
vzaty z AOPK CR (Tomaskovéa 2024) (zdroj: autor)
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Sumarizace vysledkii managementu na povodi Zehrovky
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Graf 9 Sumarizace vysledkii managementu na povodi Zehrovky ziskaného monitoringem
v ramci diplomové prace z roku 2023 (zdroj: autor)
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6 Diskuze

Jak uvadi Berchova-Bimova et al. (2019) jedna se o druh preferujici polostin, rostouci
prevazné na vlhkych stanovistich na padach bohatych na ziviny — podél vodnich tokd, v luznich
lesich, v nivach fek, v mokiadech a na okrajich poli. Ze rostlina preferuje takové stanovi§té
dobfe ukazuje i mapa s nalezy I glandulifera na uzemi CHKO Cesky raj a povodi feky Ze-
hrovky (Pfiloha 4). Z mapy je viditelny husty vyskyt rostliny, zeyména v meandrech teky Jizery,
ale také na téméf celém povodi feky Zehrovky a prevazné na dolnim aZ stiednim toku potoka
Libunky. Nalezy jsou patrné i na mistech vzdalenych od vodnich tokt (napf. obec Kacanovy,
obec Tachov, Prirodni rezervace Hruboskalsko atd.), nicméné v mnohem men§im mnozstvi.
To, ze rostlina preferuje vlhka stanovisté, popisuje i kapitola 3.3.1 v reSers$ni ¢asti nebo Patti-
son et al. (2019), ktery uvadi, ze tento druh jednoznac¢né uptednostriuje vihké pady. Vysoka
vlhkost pudy je zejména vhodna pro kliceni jejich semen. Ty vyZzaduji spiSe pudu bez vegetac-
niho pokryvu. Tento fakt podporuje naruseni pudy, které probiha podél vodnich tokut, kde snad-
n¢ji dochazi ke kliceni a uchyceni semen.

Vytvorenim péti map (Obrazek 5, 6, 7, 8, 9,), které zobrazuji postupné Siteni 1. glandu-
lifera kazdych 10 let, je dobfe patrna invaze v obdobi 1970-2024 na tizemi CHKO Cesky r3j.
Skalova & Cuda (2014) uvadi, e Sifeni z pobfeznich porostdl bylo pozorovano na fekach,
kde je pritomnost této rostliny pozorovana dlouhodobé. Na fece Jizete, kde byl jeji prvni vyskyt
datovan na rok 1903, invaduje zejména neobhospodarované louky. Na mapé, ktera eviduje ob-
dobi 1970 (1966) — 1980 (Obrazek 5), byly zaznamenany dva nalezy z roku 1966 prave na fece
Jizefe, v tésné blizkosti hranic CHKO Cesky raj. OvSem prvni nalez zasahujici na tizemi
CHKO Cesky r4j je z roku 1978 a nachazi se v piirodni pamatce Vustra, kde je hlavni domi-
nantou rybnik Vustra s piilezici slatinnou loukou. Na zakladé tohoto nalezu se mizeme domni-
vat, jak byla rostlina jiz v tu dobu na tzemi CHKO rozsifena, jelikoz rybnik Vustra je napajen
vodnim tokem pramenicim v nedaleké obci Podpohoti, ktery se dale z rybniku Vustra vléva
do Podh4jského potoka. Je tedy nepravdépodobné, ze by tento nalez byl pfimo spojen s fekou
Jizerou, jako hlavnim ohniskem invaze v tomto obdobi a zaroveil vodnim tokem jako hlavnim
vektorem S§ifeni.

Dale Skalova & Cuda (2014) uvadi, Ze rychla expanze rostliny v 70. letech 20. stoleti
byla pravdépodobné zptisobena upusténim od tradi¢niho obhospodatovani, jako je pastva a se-
¢eni fi¢nich koryt, také soucasnou eutrofizaci vodnich tokti. Podobny nazor méli Pysek & Prach
(1995), kteti uvedli, ze v nékolika evropskych zemich doslo k urychleni invaze rostlin jiz v roce
1960 a pokracovalo do 90. let 20. stoleti. S témito tvrzenimi se ovSem naSe vysledky prili§
neshoduji. Ty ukazaly, ze vétsi Sifeni na uzemi CHKO Cesky raj nastalo az od roku 2003
(viz Obrazek 8 a Graf 2) a nadale se zvySovalo, zejména pak v posledni dekadé, kdy pocet
nalezil vzrostl o neuvéfitelnych 77,96 % (viz Graf 1). ,,Pozd&jsi* ifeni, nez uvadi vySe zminéni
ptirodovédci si autorka vysvétluje tim, ze v predchozim obdobi zde mohl figurovat specificky
charakter ochrany pfirody, ktery zahrnoval u¢inné managementové strategie, véetné zachovani
vhodnych biotopti pro domaci druhy. To mohlo zna¢né omezit prostor vhodny k Sifeni invaz-
nich druhd. Dalim d@ivodem mohla byt geograficka a geologicka specifika CHKO Ceského
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raje, jedineCné slozeni pudniho pokryvu a skalnich utvard, jez jsou odlisné od ostatnich mist
v Ceské republice. Také metody hospodaieni, které byly v minulosti v této oblasti pouZivany,
mohly Sifeni této invazni rostliny ovlivnit. Na druhou stranu, tak masivni nartst v poslednich
letech je dle autorky zapfti¢inén dvéma hlavnimi faktory: nedostateCnym sbérem dat (pouzita
data z nalezovych databazi nepochazi ze systematického monitoringu) a intenzivnim rozvojem
cestovniho ruchu.

Dalsim zkoumanym faktorem byl vektor Sifeni netykavky Zlaznaté na povodi feky Ze-
hrovky. Tato problematika byla zkoumana za ucelem zjisténi, zda pomoci vektoru Sifeni
je mozné zajisténi vhodného managementu a ochrannych opatfeni. Z monitoringu vyplynulo,
ze primarni vektor §ifeni byl vodni tok. Takovy nazor uvadi 1 Berchova-Bimova et al. (2019),
ktera tvrdi, ze velice vyznamnym vektorem Sifeni plovavych semen jsou vodni toky. Nicméné
je nutno vzit v ivahu, ze monitoring prob&hl pravé po celé délce feky Zehrovky. Proto autorka
povazuje za piinosn€jsi vysledek ostatnich druht vektoru Sifeni: pési cesta (viz Priloha 5 a 0),
lidska Cinnost, zeleznice (viz Piiloha 7) a zeméde¢lstvi. Tento vysledek poukazuje na to, ze rost-
lina dokaze vyuzivat mnohem S§irsi spektrum vektord Sifeni. Autorka se domniva, Ze rostlina
se dokaze sifit jakymkoliv vektorem, aniz by pobliz musel byt vodni tok ¢i jina oteviena vodni
hladina, jak je ve vétsing literarnich zdroji uvadéno. Dawson & Holland (1999) zmiriuji dalsi
mozné vektory Sifeni, fadi sem zejména stroje (pneumatiky od traktoru, travni sekacku), zeminu
na obuvi pracovnikl, manipulaci se zahradni biomasou a kontaminovany vrchni horizont pid-
niho pokryvu nebo fiéniho §térku. Setieni AOPK CR (2012) zjistilo, ze se I. glandulifera vy-
skytuje v oblasti vodnich tokd a rybnikd. Zejména pak v povodi feky Zehrovky, potoka Li-
bunky, nad oblasti rybniku Vustra a poté zeyména podél toku reky Jizery. V mnohych pfipadech
se rostlina vyskytuje na vymycenych plochach a podél turistickych cest. Jeji semena jsou roz-
nagena na kolech t&zké techniky a na kolech cyklisti. Slova Dawsona & Hollanda a AOPK CR
potvrzuji fakt, 7e se I glandulifera $ii sekundarnimi vektory i na povodi feky Zehrovky
a na mistech v CHKO Cesky r4j.

Dale se autorka soustiedila na pokryvnost rostliny v dané oblasti. Na tuto problematiku
se autorka zaméfila s cilem posoudit, zda v oblastech zasazenych invazi se stava rostlina domi-
nujicim druhem, nebo se zde nachazi pouze nékolik jedinci. Z vytvorené mapy (viz Obra-
zek 10) je patrné, ze oblast pfed Dolskym rybnikem vykazovala pokryvnost rostlinou
do cca 15 %, zatimco oblast nachazejici se za rybnikem Nebakov vykazovala vice nez stiedné
hustou pokryvnost. V nékterych ptipadech se jednalo o souvisly porost. V oblasti kolem ryb-
niku Zabakor byly zaznamenany niz$i hodnoty, coz bylo netekané s ohledem na velikost vodni
plochy. Vyss§i pokryvnost (cca do 15 %) vykazovala oblast nachazejici se v blizkosti soutoku
teky Zehrovky a feky Jizery.

Ve zhruba 60 % se rostlina v naméfenych lokalitaich nachédzela v pokryvnosti
docca 15%. Vcca 36 % se jednalo o souvisly porost nebo o stfedné hustou pokryvnost
avccaS % $lo o dospélce v pottu cca 1-2 ks na 25 m?. Z téchto vysledku je patrné, Ze nety-
kavka zlaznata se v zasazenych oblastech stala Castym az dominujicim druhem. Pro objektivni
posouzeni vysledk je tfeba pocitat i s moznosti, Ze v ojedinélych piipadech mohla vysoka na-
ro¢nost posouzeni tohoto atributu vést k nespravné interpretaci dat.
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Pysek & Sadlo (2004) uvadi, ze I. glandulifera 1ze najit v kazdém biehovém porostu
na fece Jizete, a Casté jsou 1 oblasti s dominujicim vyskytem tohoto druhu. V tu dobu se odbor-
nici domnivali, Ze invaze jiz bude nekontrolovatelna a bude se nezadrzitelné Sifit dal. Jenze si-
tuace byla podobna i 15 let pted vyzkumem. V praci Cudy et al. (2017b) bylo podle némeckého
vyzkumu zjisténo, ze se populace . glandulifera rok co rok premistuje v krajin€. Naptiklad
v Ceské republice se hranice populaéni invaze b&hem jednoho roku posunula o 2 metry s od-
chylkou cca 1,4 metru, ve druhém roce doslo k mirnému ustupu o 3,8 metru s odchylkou
cca 1,8 metru. Autorka doporucuje provést novy monitoring druhu pro potvrzeni teorie a sta-
noveni rozsahu a dynamiky invazniho postupu.

Dal§im zkoumanym faktorem byly urovné zonace velkoplo$né chranénych uzemi
a s tim spojeny vyskyt I. glandulifera v jednotlivych zénach. Autorku zajimalo, zda zonace
a s ni spojena rozdilna opatieni budou mit vliv na vyskyt rostliny. Vysledky (viz Graf 6) uka-
zaly znacné rozdily v poCtu nalezu v jednotlivych zonach CHKO. Autorka si to vysvétluje vice
faktory, naptiklad rozlohou. III. zona, ve které se nachazi nejvice nalezl (296), zaujima nejvetsi
rozlohu na izemi CHKO, a naopak IV. zona disponuje nejmensi rozlohou (1 néalez). Dalsi roz-
dily v Cetnosti nalezti mohou souviset s riznym stupném ochrany a managementu v ramci jed-
notlivych zoén, pficemz III. zona disponuje méné restriktivnim managementem nebo muze
byt vice pfistupna, coz by vysvétlovalo vyssi poCet nalezu lokalit v této oblasti. V 1. a II. zoné
se nachazi nejatraktivnéjsi mista z pohledu navstévnika (maloplosna chranéna tizemi). To mize
slouzit jako silny vektor Sifeni . glandulifera. Je dalezité zminit, ze znacnou Casti I1. zony
protéka meandr feky Jizery, ktera je vysoce zamotena /. glandulifera, coz mize mirné znehod-
nocovat vysledky. Jak uvadi odbornici z AOPK CR (2024): CHKO Cesky raj je rozdélena
do Ctyt zon ochrany. 1. a II. zona, které predstavuji oblasti s vysokou biologickou hodnotou,
jsou podfizeny nejpiisn€jSimu ochrannému rezimu s cilem omezit antropogenni vlivy a vyuzi-
vat maximalné Setrné zpusoby hospodareni. Tyto zony obvykle zahrnuji i maloplo§na zvlasté
chranéna tizemi (pfirodni rezervace, pfirodni a narodné ptirodni pamatky). Ve III. z6né je po-
volen mirn¢jsi ochranny rezim, ktery zahrnuje clovékem znacné pozménéné ekosystémy, které
jsou hospodarsky bézné vyuzivané. Nejméne¢ prisna ochranna opatteni zaujima IV. zona. Ta za-
hrnuje oblasti zna¢né pozménené ¢lovekem (intenzivni hospodafeni, souvislé zastavby sidel).
IV. zona zastava funkci ochranného prvku pro biologicky cennéjsi ¢asti v CHKO. Z vysledku
se tedy da konstatovat, ze zony v CHKO maji vliv na Sifeni rostliny. V nasem piipade
ma vhodné podminky pro $itfeni II1. zona.

Porovnani, jaky ptirodni biotop rostlina preferuje, hraje vyznamnou roli v jejim §ifent,
jelikoz razné podminky biotopti mohou bud’ invazi usnadiovat nebo ji naopak omezovat. Srov-
nani za ob¢ ¢asova obdobi odhalilo velmi obdobné vysledky. Podle nich rostlina preferuje bio-
topy, které jsou siln€ ovlivnéné nebo pozménéné Clovékem, a v nich je také nejvice rozsitfena.
Berchova-Bimova et al. (2019) uvadi, Ze se rostlina mimo jiné vyskytuje na rumistich a opus-
ténych antropogennich plochach. Rozmnozeni v tomto pfirodnim biotopu si autorka vysvétluje
zejména vektorem Sifeni. Tyto biotopy byvaji obhospodatované a navstévované lidmi mnohem
vice nez ostatni biotopy, a tim se lidé stavaji potencionalnimi roznasec¢i semen netykavky. Dal-
§im nejvice invadovanym biotopem jsou lesy. Lesy jsou Casto situované okolo vodnich tokd,
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u nichz se v Ceské republice netykavka 7laznata vyskytuje nejéastéji. Proto jsou lesy hned na-
sledujici pfirodni biotop pro dalsi invazi, nehledé na vynikajici ristové podminky, které okraje
lesti netykavce mohou nabidnout. To potvrzuje i Cuda et al. (2020), ktery upozoriiuje na kolo-
nizaci lesi netykavkou za poslednich 20 let. Ten zaradil mezi primarni faktory tohoto Sifeni
vysoky tlak propagule ze strany velkych a roz§ifenych biehovych populaci; rozsahlé antropo-
genni a piirodni poruchy v lesnich ekosystémech; zvysené pouzivani lesnich strojii, které
ucinné roz§ifuji semena a Siroka environmentalni tolerance druhu. Beerling & Perrins (1993),
Cuda et al. (2020), Mossberg & Stenberg (2018) uvedli, Ze netykavka zlaznata je stale Castgji
zaznamenavana v lesich, konkrétn€ ve vlhkych listnatych ¢i jehli€natych.

Prekvapujicim vysledkem bylo malé mnozstvi nalezt I. glandulifera v biotopech, které
maji vodni charakter. Konkrétné se jedna o moktady a pobfezni vegetaci, vodni toky a nadrze,
pramenisteé a raSelini§té. Tento vysledek navazuje na ptedchozi slova autorky, ze se rostlina
dokaze sifit jakymkoliv vektorem, a vodni toky a jiné vodni rezervoary pouze usnadfiuji §ifeni
jejich plovavych semen, a proto jsou Casto zaménovany za jejich preferovany typ piirodniho
biotopu. To ve své praci uvadi i Stary a Tkalca (1998), ktefi tvrdi, ze kvetouci 1. glandulifera
tvoti vyrazné individualni i skupinové dominanty v bylinném porostu, zejména v okoli vodnich
tokl 1 nadrzi a v moktadnich biotopech. Naopak Richards et al. (2006) oznacuje invazni rostliny
ve vetsin€ pripadu za generalisty, ktefi se diky své Siroké valenci snadnéji uchyti v riznych
biotopech a masivné se rozsituji krajinou. K tomuto vyroku se pfiklani i autorka prace. Z vy-
sledka vyplynulo, Ze se netykavka nachazela v kazdém druhu pfirodniho biotopu, minimalné
v jednom ze sledovanych obdobi. A to dokonce i v biotopu oznacujici skaly, suté a jeskyné.
Nehled€ na rozmnozeni rostliny v riznych typech biotopd, z vysledka jasné vyplynulo, Ze rost-
lina preferuje biotopy silné ovlivnéné nebo pozménéné ¢lovékem a biotop lesy. Druh biotopu
ma tak vliv na Sifeni rostliny.

Aby se zamezilo dalSimu nezadoucimu S§ifeni, je nutné proti této rostliné zvolit vhodné
managementové opatfeni. Vysledky popisujici management /. glandulifera zahruji dva roz-
dilné zdroje informaci. Prvni zdroj pochézi z monitoringu provedeného autorkou prace (viz Ob-
razek 14; Graf 9). Tato analyza ukazala, ze vétSina zaznamenanych ploch byla bez zasahu ma-
nagementu a cca 13 % ploch bylo ovlivnéno kosenim, pastvou ¢i kombinaci téchto dvou metod
(informace o managementu béhem monitoringu ziskané autorkou nebyly podlozeny prtislus-
nymi dokumenty. Jednalo se o pouhy odhad vzhledem ke kazdé zaznamenané oblasti nalezu.)
Zvolené metody pomoci seCe a pastvy jsou proti této rostliné vhodné, nicméné financné na-
kladné a pokud nejsou provedeny za optimalnich podminek, tj. zpravidla pred kvétem, a neni
nasledné provedena likvidace biomasy v celém rozsahu a po sméru vodniho toku, jsou neu-
¢inné. Duraz na asové obdobi likvidace rostliny zmifiuje Helsen et al. (2021) - pokud likvidace
nastane pred rozptylenim semen, urcité metody, jako napfiklad seceni, mohou zapficinit uhyn
dospélych rostlin a negativné ovlivnit populacni dynamiku. Naopak diiraz na likvidaci celého
porostu a po sméru toku vysveétluje Nentwig (2014) na managementu provedeném na jednom
rozsahlém vodnim toku v Ceské republice. Na jednom biehu feky byly viechny rostliny nety-
kavky zlaznaté likvidovany pomoci metody vytrhavani, na druhém biehu nikoliv. Likvidace
se tak stala po kratké dobé neuspésnou a doslo k opétovné invazi obou biehd.
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V minulosti byl na vodnim toku Zehrovky i na jinych mistech na uzemi CHKO Cesky
r4j proveden management ze strany AOPK CR proti 1. glandulifera (viz Obrazek 15 a 16).
Porovnanim mist zasahu managementu a vyskytu 1. glandulifera mtzeme fict, ze likvidace ne-
byla pfili§ aspésna. Likvidace této rostliny je narocna a v tomto pifipadé nastalo mnoho chyb.
Piikladem muze byt fakt, Ze management nebyl proveden v celém rozsahu, coz je vzhledem
k velikosti CHKO ¢i jednotlivych zasazenych oblasti finan¢n€ a ¢asové narocné. Pokud by li-
kvidace byla uspésna, byla by do budoucna Spatné udrzitelna vzhledem k mife navstévnosti
CHKO Cesky raj. Jak uvadi Usher (1988), mira zasazeni rezervaci invaznimi rostlinami uka-
zuje, ze tento proces je Uzce spjat s mirou narusenosti rezervace pusobenim cloveka. Toto zjis-
téni je reprezentovano statisticky prokazanou zavislosti stupné€ invaze na poctu navstévnika.

TaktéZ v roce 2012 AOPK CR provadélo mechanickou likvidaci (vytrhavani pred do-
bou kvétu) v okoli rybnika Vézak, baziny u Pfibyla v PR Podtrosecka udoli a Smichousova
rybnika v PR Hruboskalsko. Hloub¢ji v minulosti byla rostlina likvidovana v celém povodi po-
toka Libutiky i feky Zehrovky.

V soudasnosti na povodi feky Zehrovky neprobiha 7adny management ze strany
AOPK CR. Pokud byl do roku 2012 management provadén pravidelné (posledni zaznam rok
2018), vysvétluje to vysoky nartist za obdobi 2014-2024 (viz Graf 2). Znamenalo by to, Ze pro-
vadény management byl proti 1. glandulifera t¢inny.

6.1 Doporuceny management proti L. glandulifera na povodi reky 2ehr0vky

Nejucinnéjsi likvidaci dokaze ve vétSiné piipadt zajistit kombinace n€kolika ma-
nagementovych metod. Konkrétné by autorka doporucila mechanické odstranéni v podobé vy-
trhavani, které 1ze provést bez velkych potizi diky mélkému kofenovému systému netykavky.
Dals$i vhodnou metodou je jiz v minulosti provadéna sec, ktera je Casoveé vyhodnéjsi nez sa-
motné vytrhavani. Pfi monitoringu bylo zaznamenano veliké mnozstvi vyuzivanych 1 nevyuzi-
vanych pastvin. Pokud by se veskeré pastviny opét obnovily, mohlo by to pfirozené regulovat
vyskyt netykavky i s pfihlédnutim na mozné zaslapavani semen do pudy. Chemicka likvidace
je sice ucinna, ale v tomto piipadé€ nemozna z divodu blizkosti vodniho toku a k nému se vzta-
hujici regulaci ze strany EU. Poslednim moznym typem managementu je biologickd metoda,
ktera v porovnani s ostatnimi metodami neni v Ceské republice piili§ vyuzivana. Dobrym pii-
kladem mozného vyuziti je rez Puccinia komarovii var. glandulifae. Rez byla objevena v Hi-
malaji, odkud netykavka zlaznata pochazi (Tanner et al. 2014).

V ramci rozsahlych zkousek, které zahrnovaly mnozstvi patogent, vykazal tento mikro-
organismus zcela unikatni chovani, nebot’ neinfikoval zadné jiné vegetacni druhy. Diky tomu
jej bylo mozné vyuzit jako nastroj biologické kontroly. V 1ét€ 2014 tak byla tato houba poprvé
,,vypusténa“ do ptirody ve Spojeném kralovstvi tymem Roberta Tannera z mezinarodni nezis-
kové organizace CABI. Piesné dopady této akce zatim nejsou jasné, avSak predpoklada se,
ze by, podobné¢ jako jiné patogeny, mohla snizit rast a reproduk¢ni schopnosti hostitelského
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organismu a tim omezit jeho schopnost konkurence. Zkusenosti s biologickou kontrolou u ji-
nych invaznich rostlin naznacuji, Ze kompletni vyhubeni neni pravdépodobné. Nezadouci pt-
sobeni netykavky zlaznaté na okolni druhy a biotopy by mélo ale pfinejmensim zeslabnout,
expanze by se mohla zastavit a netykavka by Casem mohla 1 ponékud ustoupit (Skalova
& Cuda 2014).

V roce 2015 tym vedeny Robertem Tannerem uskutecnil studii, kdy byla tato rez pre-
sunuta do karantény ve Spojeném kralovstvi za ucelem vyhodnoceni jako potencionalni nastroj
pro klasickou biologickou kontrolu. S cilem ovéfit jeji bezpecnost byly na citlivost testovany
vyznamné druhy rostlin pro evropsky ekosystém. Za tcelem ovéfeni celého cyklu patogenu
byla netykavka zlaznata inokulovana vSemi stadii infek¢nich spor a prubéh nakazy byl sledo-
van. Analyza rizik ukazala, Ze tato rez nepifedstavuje hrozbu pro ptvodni druhy v Evropské
unii, coz z ni ¢ini vhodného kandidata pro prvni houbovy klasicky biokontrolni prostfedek proti
invaznim druhtim rostlin v regionu.

Spravna aplikace vySe zminénych managementovych metod muze vést k uspésné li-
kvidaci v nasi zdjmové oblasti. V neposledni fadé autorka prace doporucuje zvySovat povédomi
vefejnosti o problematice invaznich druhd, ¢imz by se mohlo predejit nechténému piispivani
k §ifeni téchto druhti ze strany navstévnika.

63



7 Zavér

Vyzkum byl proveden za ucelem zmapovani dosud neznamych oblasti vyskytu druhu
I glandulifera na povodi feky Zehrovky po sméru toku, ktera protéka skrze Chranénou krajin-
nou oblast Cesky raj. Pro monitorovani této rostliny bylo po konzultaci s Agenturou ochrany
piirody a krajiny CR uréeno vhodné izemi. P¥i mapovani v zijmovém tzemi v zaii roku 2023
bylo ziskano 101 nalezt Impatiens glandulifera. K praktické ¢asti diplomové prace byla se-
psana literarni reserSe zabyvajici se problematikou invaznich druht rostlin s ddrazem na druh
Impatiens glandulifera.

Hypotéza 1. byla potvrzena. Z vysledka diplomové prace bylo zjisténo, ze typ biotopu ma vliv
na Sifeni 1. glandulifera. Prizkum ukazal, Ze rostlina preferuje biotopy, které jsou silné ovliv-
néné nebo pozmeéneéné ¢lovékem.

Hypotéza II. byla potvrzena. Plo§na zonace na tGizemi CHKO Cesky raj nam ukézala,
ze I. glandulifera se nejpocetnéji vyskytuje ve III. zon€. Systém hospodareni a veSkeré vytva-
fené podminky v této zon€ maji vliv na Sifeni této rostliny.

Hypotéza II1. byla potvrzena. Z vyslednych map a grafti bylo patrné znatelné rozsiteni /. glan-
dulifera na izemi CHKO Cesky r4j, zejména v poslednich 20 letech.

Hypotéza IV. nebyla potvrzena. Z vysledki, které se zabyvaly managementem provedenym

v letech 2018-2023 vyplynulo, Zze se rostlina nehledé¢ na provedené opatieni rozsifuje dal
do svého okoli.
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