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Uvod

Kupni smlouva je snad nejzékladnéjSim myslitelnym pravnim institutem dnes a
dennodenn¢ pouzivanym kazdym z nas uz od dob, kdy spolec¢nost piekonala historicky milnik
prvobytné pospolné spolecnosti. Fenomén univerzalniho platidla coby prostiredku smény a
jeho vyuziti pti takové transakci je proto jednim z prvnich procest, ktery musel nutné zacit
podléhat pravni regulaci.

Jakym vyvojem si prosla kupni smlouva v novéjSich déjinach, nakolik se jeji koncepce
ménila a zejména otazka, co dela kupni smlouvu kupni smlouvou, tedy pravnim pojmem —
které prvky byly a jsou historicky pojimany coby essentialia negotii, a dale role platidla, vyse
jeho hodnoty, nutnost jejiho exaktniho urceni a dopady tohoto urceni pro existenci a platnost
smlouvy; zejména tyto aspekty si klade za cil sledovat ma prace, pficemz pii srovnani bude
kladen diraz na upravu prava fimského.

Co se bliz§iho vymezeni sledovani vyjmenovanych prvkl v historickych Upravach tyce,
mé zkoumani se bude vénovat t€émto vyznamnym dé¢jinnym epochdm: fimskému pravu coby
kolébce moderniho celoevropského prava a zdkladnimu vychodisku, které se po sttedovékem
pretrzené kontinuité opét silné odrazi v novéjSich zkoumanych upravach; navaze uprava
obecného zakoniku obcanského, a bude pokraCovat upravami vladniho navrhu obcanského
zakoniku z r. 1937 z diivodu jeho vyznamu coby inspira¢niho zdroje ucinné tpravy, sttednim
kodexem z r. 1950, ob¢anskym zédkonikem z r. 1964 a konecn& novym obcanskym zdkonikem
z 1. 2012. Pominuty nezlstanou Upravy zakoniku mezinarodniho obchodu z r. 1963 a
obchodni zakonik z roku 1991, kteréZzto oba kodexy piiSly s vlastnim vymezenim kupni
smlouvy.

Hlavnim pfinosem této prace by tedy mélo byt kategorizované, jednotnymi méfitky
provedené srovnani podstatnych nalezitosti kupni smlouvy, textudlniho i teleologického
vymezeni jejiho ucelu véetné doktrindlniho i judikatorniho hodnoceni téchto Uprav.



Kupni smlouva obecné:

Kupni smlouva (koup€) je soukromopravni kontrakt, jehoz ucelem je pievedeni
vlastnického prava k predmétu kupni smlouvy mezi obéma stranami smlouvy za protiplnéni v
podobé dohodnuté kupni ceny vyjadiené v penézich.!

Smlouva obecné miize byt realna (vznikne az tehdy, pokud alespoii jedna strana jiz plni)?,
nebo konsensualni (vznikajici jiz samotnym konsensem obou stran)®.

V piipadé, Ze kupni smlouva mé vznikat konsensudlné, musi dojit ke shod¢ na jejich
podstatnych nélezitostech (essentialia negotii)*, tj. na takovych kusech pravniho jednani, které
dany smluvni typ v konkrétni ptislusné pravni Gpraveé charakterizuji.

Jde o smlouvu synallagmatickou, tedy takovou, z niz kazda ze stran je druhé strané
zavazana k n&jakému plnéni;® strany jsou si z ni navzajem soucasnd kazda dluznikem i
vétitelem.

Ke svému cili — prevodu vlastnického prava — se kupni smlouva mize dobrat skrze dvé
rizné cesty. Mlze byt zdkonodarcem obdafena ucinkem transla¢nim, ktery plsobi ptfevod
vlastnického prava samotnou ucinnosti kupni smlouvy, mize ale také mit pouze ucinek
obliga¢ni, tedy sama pusobit vznik povinnosti k pfevedeni, které nastane aZ jinou pravni
skute¢nosti, jez musi pfistoupit.®

V rizny casovy okamzik, ktery miize byt spojen typicky napf. s ucinnosti smlouvy,
ptfechodem vlastnického prava, prechodem drzby ¢i prodlenim kupujiciho, pfejde na
kupujiciho také nebezpeci, ze se véc zhorsi nebo podlehne nahodilé zkaze; také uprava tohoto
momentu je velmi dilezitou soucasti kazdé konkrétni upravy.

ISVESTKA, Jiti, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 719-
721
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Rimské pravo

Emptio venditio do konce 2. stoleti pr. Kr.

Emptio venditio, Cili smlouvu trhovou, definuje pro obdobi do konce 2. stoleti pi.n.l
Heyrovsky jako smlouvu o sméné véci za penize.” V této své nejstarsi podobé& byla emptio
venditio smlouvou realnou, tj vznikala soucasnym odevzdanim véci a odvazenim (tehdy
nerazenych) penéz.® Aby §lo o smlouvu kupni a nikoliv o sménu, pfedmét koup& musi byt
rozdilny od kupni ceny (resp. zptisobu, jakym je vyjadiena). °

Stanovisko Prokulianl, Ze pouze vyjadieni ceny v penézich vede k mozZnosti odliSeni
kupujiciho a prodavajiciho, napadal Caelius Sabinus, ktery navrhl, aby prodavajicim v
piipadé, ze kupni cena je vyjadiena nikoliv v penézich, byl ten, kdo svou véc vystavil k
prodeji. Ani v téch ptipadech, kdy by navrhované hledisko bylo mozno uplatnit, by vSak
podle Zuluety nebylo pouZitelné, nebot” by bylo nespravedlivé Cinit rozdily mezi zavazky
obou stran(nebot i tak se jedna o sménu, kde by obé& strany mély mit rovné postaventi). !’
Vseobecnym piiklonem k nazoru Prokulianti tak mohlo dojit ke konstituovani kontraktu
emptio venditio a jeho kone¢nému odliseni od star$i smény.!!

Zminény vyvoj kupni smlouvy doklada tento fragment:

Dig. 18.1.1pr.

Paulus libro 33 ad edictum

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita erat nummus neque
aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem temporum ac
rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri
desit. sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu haberes quod ego desiderarem,
invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia est, cuius publica ac perpetua
aestimatio difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret. eaque materia
forma publica percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex quantitate
nec ultra merx utrumque, sed alterum pretium vocatur.

Dig. 18. 1.1pr

Paulus v Knize 33. k Ediktu

Pivod koupé a prodeje je odvozen od smén, nebot piivodné penize nebyly znamy a nebyl
zadny nazev pro obchod nebo cenu cehokoli, ale kazdy, v souladu s potirebami casu a
okolnosti, sménoval predmeéty, které pro néj byly nepotiebné za jiné veéci, které potreboval;
nebot se casto stava, ze ceho jeden ma nadbytek, jiny postrada. Ale, z ditvodu ze se ne vzdy
nebo ihned stalo, Ze tys mél, co ja chtél, nebo na druhou stranu, ze ja mél, cos byl ochoten vzit,
byla vybrana jako prostredek smeny latka trvanlivé a znamé hodnoty a stejnakosti, [a ta]

7 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 337

8 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cast I-II. 2. vydani. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946. s. 78

9 ZULUETA, Francis de. The Roman Law of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945.5.17

10 Tamtéz

11 DAIJCZAK, Wojciech a kol. Prdvo #imské. Zéklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s. 322



obesla tézkosti plynouci z vymeny, a tato latka, byvSe oraZena verejnou autoritou,
predstavovala uzitek a viastnictvi, ani ne pro material samotny, jako pro svou hodnotu, a oba
prredméty uz nebyly urceny za zbozi, ale jeden byl nazvan cenou druhého."”

Pivodné §lo o bezprostiedni vzajemné odevzdani véci a hotovych penéz; tim se rozumi
okamzZité a soudasné vzajemné predani obou komodit. Casteéné se podle O. Sommera tento
rys smlouvy trhové uchoval i v pozdé€jsim obdobi v tom faktu, ze neni-li umluveno jinak,
jednd se o smlouvu s plnénim z ruky do ruky.!® Tato pGvodni forma smlouvy trhové
nepusobila jiné obliga¢ni ucinky nez ty pramenici z mancipace, mezi nimiz Heyrovsky
zminuje jednak povinnost prodejce “stati za to, ze véc kupiteli nebude odnata z prava treti
osoby” , a jednak “[stati za] pravost toho, co prohlasil nunkupaci mancipacni”.Vyslovné vSak
Heyrovsky v tomto ptipadé popird vznik zdvazku na vydani kupované véci nebo na zaplaceni
kupni ceny.'*

Podle Vazného dochazelo k pfevodu vlastnického prava az v okamziku zaplaceni kupni ceny,
a¢ tfeba mancipace nastala diive. Mimo ucinek pievodu vlastnictvi s sebou nesla transakce
dalsi, obliga¢ni t¢inky: pfedevsim povinnost prodavajiciho, aby se na soud¢ zastal kupujiciho,
napadla-li jej tfeti osoba Zalobou o vydani véci. Zaroven musel prodavajici prevzit procesni
garanci, ze kupujici véc pfipadné vit€éznému Zalobci 1 s plody a uzitky vyda; nevydal-li, musel
prodavajici platit litis aestimaci (soudcem penézi ocenéna hodnota nesplnéné Zalované
povinnosti)!® ; pokud se kupujiciho viibec nezastal a kupujici spor prohral, musel prodavajici
kupujicimu zaplatit dvojnasobek kupni ceny. !¢

Emptio venditio od konce 2. stoleti p¥. Kr.

Podle Heyrovského je od konce 2. stoleti spolehlivé dolozitelné, ze v tomto obdobi jiz
smlouva trhova nabyla konsensudlniho charakteru, !” a to jak mezi ¥imskymi obé¢any, tak i
peregriny.'®

K tomuto posunu doslo nasledkem né&kolika vlivli. Zejména §lo o potlatovani formalnosti pfi
pravnim jednani na jedné strang€, na druhé strané se zaroven neformalni pravni Ukony
vyzdvihovaly na uroven téch formalnich co do U€inkl i ochrany. Divodem byla snaha o
podporu hospodarského styku s cizinci, ktefi nemohli byt kviritskymi vlastniky. Rozpracovéni
fimského prava proto v tomto obdobi vyrazné piispéli magistrati, fimska pravni véda a

12 Zlat. jazyka s pfihlédnutim k ptekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. ptel. aut..
13 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 55

14 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 337

15  VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich a.s, 1935. 34-35

16 VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Cdst I.-II. 2. vydani. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946. s. 79

17 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 337-338

Gaius 3, 139

18 KASER, Max. Das Rémische Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1971. s. 546
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poznatky z Cinnosti cizineckych prétorid. Vysledkem uvedeného vyvoje proto je konsensualni,
neformalni charakter kupni smlouvy."”

Praktickym dopadem uzndni vyznamu kontraktu emptio venditio pro fungovani
hospodaiského Zivota ve starém Rimé bylo, Ze nadale nebyla potieba uzivat pro pievod
vlastnictvi vysoce formalnich, slozitych akth mancipatio a in iure cessio. Piedani drzby skrze
kontrakt spolu se zaplacenim kupni ceny totiz samy o sob¢ vedly k nabyti vlastnictvi u res nec
mancipi.*

Zména se odrazi i v obméné definice kontraktu dle Heyrovského: trzni smlouva je kontraktem,
kterym “dva se sobé navzajem zavazuji, jeden (prodatel, venditor), ze druhému postoupi véc,
tento (kupitel, emptor) Ze onomu zaplati cenu pen&znou (...)"!. Podobné téz definice Arndtse,
ktery za smlouvu trhovou povazuje situaci, kdy “kdosi (vendor, prodavac) se zavazuje
druhému, Ze mu postoupi jisty pfedmét majetkovy, a tento (emtor [sic!], kupec) slibi za to
cenu penéZitou, co plnéni vzajemné.”?

Smlouva je podle Heyrovského neformalni. Jeji konsensudlnost spatiuje zejména v tom, ze
pro Zalovatelnost néroki stran neni nutné, aby nejprve pfistoupilo plnéni jedné z nich.?

Toto ponckud nepiesné vyjadieni, které muize vést k interpretatnim omylim, vhodnéji
vysvétluje O. Sommer: k perfekci smlouvy postacuje konsensus na podstatnych nalezitostech
mezi stranami kontraktu; pfistoupeni plnéni jedné z nich nepodminuje platnost takové
smlouvy. Zalovatelnost, &i spise Zalovatelnost potencialng Gsp&$nd, uz nicméné na podmince
plnéni lezet miize. K tomu O. Sommer piSe, ze “jedna strana neni povinna plniti, neplni-li
soucasn¢ strana druhd. Kdyby tedy ten, kdo sam nesplnil nebo neni ochoten souc¢asné plniti,
pozadoval plnéni vzijemné, lze jeho zalobé celiti namitkou, nazvanou v pravu obecném

exceptio non adimpleti contractus.”**

Konsensualnost kontraktu je patrné napt. z tohoto fragmentu Gaiovych Instituci:

Gaius 3, 139

Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit, quamvis nondum pretium
numeratum sit, ac ne arra quidem data fuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum est
emptionis et venditionis contractae.

19 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava 2010

20 DAIJCZAK, Wojciech a kol. Pravo rimské. Zaklady soukromého prdava. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s. 323

21 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 337-338

22 ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt, 1. dil. Editor Jifi SPACIL. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

23 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 338

24 SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 55
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Gaius 3, 139

Smlouva o koupi a prodeji se uzavira (tehdy), kdyz dojde k dohodé o trhové cene, i kdyz by
zatim cena nebyla vyplacena a také by ani nebyl dan zdavdavek. Nebot to, co se dava jako
zavdavek, je (pouze) doklad o uzavieni smlouvy a koupi a prodeji.”

Jde o smlouvu svym charakterem dvojstrannou, synallagmatickou. Z takové smlouvy je
ohledn¢ svych prav a povinnosti kazdd je stran zcasti dluznikem, zCasti véfitelem, tedy
existuji z ni vzdjemné naroky. Zaroven, neujednalo-li se jinak, byly naroky vzajemné vazané,
tj. strana, které¢ mélo byt plnéno, mohla své plnéni odpirat do doby, nez ji plnéno bude. Ze
synallagmatickych smluv byla poskytnuta zaloba kazdé ze stran k vynuceni svych opravnéni z
tohoto zavazku.?® Podle Moylea je dokonce synallagmaticka povaha je zachovéna také, pokud
zavazek jedné ze stran je pouze zdvazkem naturdlnim.?’

Podstatné naleZitosti kupni smlouvy

Heyrovského definice podstatnych nalezitosti zni takto: “K smlouvé té se vyhledava, aby
srovnalou vuli stran bylo stanoveno, jaky pfedmét ma byt postoupen kupiteli a jakou cenu ma
tento za n&j zaplatiti.”?®

Jinymi slovy, aby bylo Ize hovofit a smlouvé trhové, musi byt podle Heyrovského
kumulativné pfitomny tyto znaky:

srovnald vile stran, tj. strany musi byt jednak ve shodé¢, ve vzijemném srozuméni o
zamySleném spolecném pravnim jednani, k némuz se zaroven upinad vile kazdého z nich;
jednaji v konsensu; k tomuto prvku je vSak tfeba poznamenat, Ze se jedna o nutny predpoklad
jakéhokoli pravniho jednani a jeho posuzovani se bude fidit obecnou naukou, neni tedy
urcujicim prvkem vydélujicim pravni jednani jakou smlouvu kupni, ale spiSe jakousi prvotni
podminkou;

urceni pfedmétu, jenz ma byt smlouvou postoupen, tj. identifikace sekundarniho pfedmétu
pojednavaného zévazku, a kone¢né

urceni kupni ceny.

Z takového konsensu coby vysledku bezvadného kontraktacniho procesu pak podle O.
Sommera vzchéazeji dva zakladni vzajemné naroky, a sice narok kupce na vydani véci, ktery
je chranén pomoci actio empti, a narok prodavace na zaplaceni trhové ceny, jenZ je chranén
skrze actio venditi.”

K ochrané¢ néaroku kupujiciho skrze actio empti vedla cesta vyvoje institutu v predklasickém
obdobi nejprve pres uzavieni garancni stipulace, z niz vznikl prodavajicimu zavazek zaplatit

25 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyrech knihdach. Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 231

26 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 340-341

27 MOYLE, John Baron. The Contract of Sale in the Civil Law. Oxford: Clarendon Press, 1892. s. 2

28 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 338

29 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933.s. 55
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kupujicimu urcitou ¢astku, pokud by mu méla véc byt vlastnikem odnata. Postupem Casu se s
vysledky diskuze pravnikli zacala tato garancni stipulace chapat jako automaticka soucast
zavazkl vznikajicich z emptio venditio. Pak se uz ptimo skrze actio empti kupujici mohl na
prodavajicim domahat ¢astky odpovidajici hodnoté naruseného “zajmu”. Pii takovém urceni
soudce zvazoval mimo hodnotu plnéni téZ pfipadny nariist cen v mezidobi a jiné faktory.*

Dig. 21.2.8.
Iulianus libro 15 digestorum

Venditor hominis emptori praestare debet, quanti eius interest hominem venditoris fuisse.
Quare sive partus ancillae sive hereditas, quam servus iussu emptoris adierit, evicta fuerit,
agi ex empto potest: et sicut obligatus est venditor, ut praestet licere habere hominem quem
vendidit, ita ea quoque quae per eum adquiri potuerunt praestare debet emptori, ut habeat.

Dig. 21.2.8.
lulianus v Knize 15. Digest

Prodejce otroka musi kupujicimu rucit do vyse uplné interesse, kterou pozdéji jmenovany meél
v tom, Ze otrok mél patrit prodejci. Procez, pokud by kupujici meél kviili evikci prijit o
potomstvo otrokyné nebo nemovitost, na niz otrok jeho prikazem vstoupil, miize vznést Zalobu
z koupé. A prave jako je prodejce vazan dorucit mu otroka, kterého mu prodal, stejné tak je
vdzan nahradit kupujicimu vse, co mohl ziskat skrze otroka, kdyby o néj byl neprisel.’’!

Piedmét koupé

Podle O. Sommera je predmétem kupni smlouvy zpravidla zboZzi (merx)*?. Shodné s nim mezi
zpusobilé predméty koupé vyjmenovava Heyrovsky véci movité i nemovité, ddle vSechna
vécna prava k véci cizi, pohledavky a actiones obecné, dokonce i samotné drZeni. Zplsobilé
byt predmétem koupé jsou také véci budouci, dokonce i véci cizi*’, nelze viak koupit véc
vlastni*4,

Dig. 18.1.34.1.

Paulus libro 33 ad edictum

Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte fit: quas
vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, earum nulla venditio est.

30 DAIJCZAK, Wojciech a kol. Pravo rimské. Zaklady soukromého prdava. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s. 328

31 Z lat. jazyka s prihlédnutim k ptekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.

32 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 57

33 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 338

34 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 388
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Dig. 18.1.34.1

Paulus v knize 33. K Ediktu

Prodej miize byt po pravu sjednan ohledné veskerého majetku, ktery ma néekdo ve vlastnictvi,
nebo ktery miuzZe nasledné nabyt; ale kupni smlouva je neplatna ohledné toho, co pravo
piirody nebo naroda, nebo zvyky statu, vyialy z obchodu.’

Ke kategorii véci budoucich dale O. Sommer poznamenava, ze je lze prodat jak pod
podminkou, ze v budoucnu vzniknou (podminecna emptio rei speratae), stejné jako bez této
podminky, at’ jiz véc vznikne, & nikoli (emptio spei).>

Pro oba typy smluv se ustélily pojmy prodej veci ocekdavané (emptio rei speratae) a koupé
nadeje (emptio spei) a platily pro n¢ odlisné rezimy:

Dig. 18.1.8.pr

Pomponius libro nono ad Sabinum

pr. Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. Et tamen fructus et partus
futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum contractum esset negotium,
venditio facta intellegatur: sed si id egerit venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse.

Dig. 18.1.8pr

Pomponius v knize devaté K Sabinovi

Ani koupé, ani prodej nemohou byt povazovany za uzaviené bez majetku, ktery miize byt
prodan; nicméné obili a vynos dobytka mohou byt ucineny predmétem koupé; a jak se plody
oddelily, je transakce perfekini, prodej se povazuje za uzavieny. Pokud, nicméné, jednanim
prodejce obili nevzeslo nebo se dobytek nerozmnozil, bude nalezet Zaloba z koupé.’’

Dig. 18.1.8.1

Pomponius libro nono ad Sabinum

1. Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. Quod fit,
cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahitur etiam si nihil
inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium nomine eo casu captum est si evictum fuerit,
nulla eo nomine ex empto obligatio contrahitur, quia id actum intellegitur.

Dig. 18.1.8.1

Pomponius v knize devaté K Sabinovi

Nékdy se ma za to, ze prodej byl sjednan bez majetku, ktery by byl jeho predmétem, jako
napriklad, kde koupé je sjednana zavisla na nahode; ktera tu je napriklad, kde maji byt
koupeny ryby nebo ptdaci, kteri maji teprv byt lapeni, nebo penize, [které maji byt] hozeny

35 Z lat. jazyka s ptihlédnutim k piekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut..

36 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. I1. Dil. Majetkova prava. Praha 1933, s. 57

37 Z lat. jazyka s prihlédnutim k ptekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.
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davu. Koupé je takeé sjednana, dokonce i kdyz se nic nestane, protoze se vztahuje k ocekdavani.
Kde je koupé penéz hozenych davu, a kupec je evikci vyhnan z toho, co si zajistil, zadny

zavazek na poli koupé nevznikne; nebot se rozumi, Ze to byl imysl stran.>®

Z dnesniho pohledu Dajczak a kol. bilancuji tak, Ze vyjma feckého institutu zdvdavku (arrha)
byla koupé nadéje “historicky prvni pravni konstrukce, vedouci k trzni hie zaloZzené na
ocenovani rizika. Je tedy funk¢énim predchiidcem vyvinuté obecné kategorie tzv. derivativnich
néstrojti finanénich trhi.”

Dale byl platny téz prodej cizi véci; nikoliv vSak, jednalo-li se o prodej véci, kterd jiz byla
vlastnictvim kupujiciho.*°

Véc mohla byt uréena stejné tak individualng, jako blize ¢&i $ifeji genericky.*!

Naproti tomu nezplsobilé jsou véci extra commercium a svobodni lidé. Heyrovsky dale
zminuje posun, ktery se v fimském pravnim mysleni odehral ohledné kupni smlouvy uzaviené
na predmét extra commercium, kde kupec o této vadé nevédél: klasicti pravnici takovou
smlouvu maji za neplatnou; presto kupci davaji actio in factum a actio empti. Proti tomu
Justinidnova kompilace vnimé uz takovou smlouvu za platnou, podle Heyrovského zde doslo
k interpolacim v pramenech.*

Diskutabilni je také prodej svobodnych lidi, Bonfante zminuje, Ze klasické pravo v pramenech
i takovou smlouvu uznalo za platnou, ac¢koliv s €inky jen pro vzneseni actio empti a nahradni
plnéni.* Jeho tvrzeni doklada nasledujici fragment:

Dig. 18.1.4

Pomponius libro nono ad Sabinum

Et liberi hominis et loci sacri et religiosi, qui haberi non potest, emptio intellegitur, si ab
ignorante emitur,

Dig. 18. 1. 4.

Pomponius v devaté knize K Sabinovi

Ma se za to, zZe koupé byla sjednana, kde jejim predmétem je svobodny clovek nebo posvatné
¢i nabozenské misto, které neni pristupné prodeji, pokud je koupeno stranou, ktera o tom

nevi.*

38 Z lat. jazyka s ptihlédnutim k ptekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.

39  DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo rimské. Zaklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. Olomouc 2013 s. 324

40 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské prdavo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 388

41 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933.s. 58
42 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 338

43 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. Devaté vydani. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932.s. 518
44 7 1at. jazyka s ptihlédnutim k prekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.
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Kupni cena

Cena trhova (pretium), predmét plnéni kupcova, jak uvadi Heyrovsky, zalezi v penézich,
kteryzto prvek, jak jiz bylo fe¢eno, odlisuje smlouvu trhovou od smlouvy sménné. +

Toto odliSeni od smény (permutatio) je podstatné, nebot smeéna byla v fimském pravu
kontraktem realnym, tedy zalovatelnym pouze tim, kdo jiz splnil svou Céast povinnosti ze
smény, kdezto smlouva kupni je nejpozdéji od 2. stol. pt. n. 1. doloZiteln& konsensualni .*¢
Samotné vedlejsi ujednani, ze vedle kupni ceny bude pfedmétem plnéni také néco jiného,
vSak nikterak nenarusuje charakter takové smlouvy jako smlouvy kupni, jak doklada také
fragment D. 19. 1. 6. 1.

Dig. 19. 1. 6. 1.

Pomponius libro nono ad Sabinum

1. Si vendidi tibi insulam certa pecunia et ut aliam insulam meam reficeres, agam ex vendito,
ut reficias: si autem hoc solum, ut reficeres eam convenisset, non intelllegitur emptio et
venditio facta, ut et neratius scripsit.

Dig. 19.1.6.1.

Pomponius v devaté knize K Sabinovi

Pokud jsem ti za urcitou castku a za to, Ze opravis muj ndajemni dium, prodal ndjemni dim,
mohu té na opravu Zalovat z prodeje. Pokud jsme se ale pouze dohodli, Ze mi ho opravis, neni

to pokladano, jak iika Neratius, za kupni smlouvu.*’

Vyse ceny musi byt objektivné stanovena v okamziku kontraktace. Zplsobli urceni je vice:
krom prostého vy¢isleni k okamziku kontraktace zminuje Heyrovsky déle téZ nepiimy odkaz
na konkrétni cenu (ujednani typu “prodava se za cenou, za kterou prodejce koupil dfive”), u
véci uréenych podle vah ¢i rozmért postaéi uréeni ceny jednotky.*®

Vyse popsana ujednani ilustruje nasledujici fragment:

Dig. 18.1.7
Ulpianus libro 28 ad Sabinum

non

1. Huiusmodi emptio "quanti tu eum emisti", "quantum pretii in arca habeo”, valet: nec enim
incertum est pretium tam evidenti venditione: magis enim ignoratur, quanti emptus sit, quam
in rei veritate incertum est.

45 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. Dil. Majetkova prava. Praha 1933.s. 58
46 ZULUETA, Francis de. The Roman Law of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945.5.18

47 SKREJPEK, Michal a kol. Digesta seu Pandectae. Tomus II liber XVI-XXXV fragmenta selecta. Digesta
neboli Pandekty. Svazek I kniha XVI-XXXV vybrané casti. Praha: Karolinum, 2019. s. 167-169

48 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 338-339
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Dig. 18. 1.7

Ulpianus v knize dvacaté osmé K Sabinovi

1. Koupé sjednana v nasledujicich podminkach: ,, Koupim toto od tebe za stejnou cenu, jakou
Jsi za to zaplatil, nebo dam castku, jakou mam pri sobé* je platnd. Nebot' cena neni nejista,
protoze castka zaplacena pri prodeji miize byt ihned zjisténa, jak vice pochybnosti existuje
vzhledem k castce, za kteroou byl predmét koupen, nez ohledné predmétu samotného.”’

Predmétem sport byla platnost kupni smlouvy, v niz bylo ujedndno, ze kupni cenu pozd¢ji
urci treti osoba. Heyrovsky pise, ze Justinidanovym rozhodnutim bylo pozdé&ji stanoveno, Ze se
na takové ujednani nahlizi jako na smlouvu pod odkladaci podminkou, Ze fertius cenu uréi.>
Rebro a Blaho takové ujednani (arbitrium boni viri) piipousti ziejmé jiz difve.”!

Oproti tomu ujednani, Ze cenu ur¢i pozdé¢ji jedna ze stran kontraktu, ¢ini podle Heyrovského
smlouvu “nezdvaznou”.>? V této souvislosti odkazuje Heyrovsky na fragment D. 18.1. 35.

Dig. 18.1.35

Gaius libro decimo ad edictum provinciale

1. Illud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit: "Quanti
velis, quanti aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum".

Dig. 18.1.35

Gaius v knize desaté K Provincialnimu ediktu

1. Je uznavano, Ze transakce neni perfekini, kdyz prodejce rekne strané koupéchtivé: “Muzes
toto koupit za jakoukoli cenu si prejes dat, nebo jakoukoliv povazujes za spravedlivou, nebo
na jakoukoli si hodnoty predmétu cenis.”

V tomto ohledu uvadi Zulueta zajimavy fakt: fimské pravo podle né& zada, aby cena byla
urcéena bud’ pevnou castkou, nebo podle jistych existujicich skutecnosti, které pouze vyzaduyji,
aby byly posléze vycisleny ¢i urCeny. Je také mozné sjednat cenu tak, Ze se v zavislosti na
budoucich udalostech podle jistych danych méfitek zméni, zvysi. Ale nelze uzavtit smlouvu s
vysi ceny zavislou zcela na budouci udalosti. Logické by proto bylo, Ze by neméla byt
pripusténa cena urend az pozd¢jSim odhadem ¢i ohodnocenim. Zulueta vSak piSe, ze zde

49 Z lat. jazyka s ptihlédnutim k pfekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.

50 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 339

51 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské prdavo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 388

52 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 339

53 Z lat. jazyka s prihlédnutim k ptekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.
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zvitézil zdravy rozum nad logikou: to pravé zde Justinian pfipustil dohodu o pozdéjsim
ocenéni tieti osobou jako dokonanou podminénou kupni smlouvu.>

Aby smlouva, kterou strany uzaviraji, byla opravdu smlouvou kupni, je tfeba, aby se kupni
cena vyznacovala takovou vysi, kterou strany povazuji za piiméfenou hodnoté predmétu
(pretium verum); v opacném piipadé by §lo pouze o “trh na oko”.> Pokud se cena jen
piedstirala, nebo sice urcena byla, ale prodavajici ji nemél [dle umluvy, poz. aut.] skutecné
pozadovat, $lo o darovani.*®

Tato pfiméfend cena vSak nemusi byt nutné cenou spravedlivou (pretium iustum), v kterézto

souvislosti Heyrovsky poukazuje na fragment D. 19. 2. 22.3.

Dig. 19. 2. 22.

Paulus libro 34 ad edictum

3. Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris
emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus
quoque et conductionibus iuris est.

Dig. 19. 2. 22.
Paulus v knize tricaté ctvrté K Ediktu
3. Praveé jako u smlouvy o koupi a prodeji se prirozené uznavd, ze strany mohou koupit ¢i

prodat néco za vice ¢i méné a tudiz se navzdjem omezit, tak totéz pravidlo je u najmu.>’

MozZnost prodejce natknout kupni smlouvu, v niZ byla cena stanovena na méné nez polovinu
skutecné hodnoty ptfedmétu, znalo az pravo justinianské. Tento institut, tzv. neimérné
zkraceni, laesio enormis, je zakotven v reskriptech Diokletidnovych *® (obsazenych v
Justinianové Kodexu C 4.44.2 a C 4.44.8 pozn. aut.), a ddva kupci moZnost zhojit platnost
smlouvy doplacenim do vyse ceny skute¢né.>

Ukel smlouvy

O. Sommer pise, ze “prodavac jest povinen na pozadani véc kupci odevzdati, rem tradere,
nikoliv rem dare.”® Pointou této povinnosti totiZ neni prevod vlastnictvi, ale prevod drzby

54 ZULUETA, Francis de. The Roman Law of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945.5.18

55 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 339

56 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 388
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60 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava rimského. 11. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 59

18



1)

2)

takové kvality, kterd musi byt zplsobild odolat pfipadnym narokiim tfetich osob na véc
vznesenym. ®! Odpovida tomu i Bonfanteho definice kupni smlouvy, a sice, Ze kupni
smlouvou “jedna ze stran, prodatel, slibuje druhé, kupiteli, prevedeni drzby néjaké véci, ruce
mu, Ze bude moci véci nerusené uzivati (...)”.%?

K tomuto blize fragment D. 19. 1. 11. 13.

Dig. 19. 1. 11.

Ulpianus libro 32 ad edictum

13. Idem Neratius ait venditorem in re tradenda debere praestare emptori, ut in lite de
possessione potior sit: sed lulianus libro quinto decimo digestorum probat nec videri traditum,
Si superior in possessione emptor futurus non sit: erit igitur ex empto actio, nisi hoc
praestetur.

Dig. 19.1.11.

Ulpianus v knize tricaté druhé K Ediktu

13. Dale Neratius Fikad, Ze odevzdanim veci musi byt kupci zajisténo, Ze ve sporu bude mit
lepsi postaveni. lulianus ale v patnacté knize Digest uvedl ndzor, Ze zjevné odevzdano nebylo,
pokud kupec nebude v drzbé silnéjsi; pokud toto nebude zajisténo, bude dana Zaloba z
koupé. %’

V klasickém pravu proto byl prodavajici povinen pouze k tradici véci, nikoliv k mancipaci.
Toto déleni ovSem pozdé&ji v justinianském pravu ztratilo smysl, kdyz byl kompilatory rozdil
mezi tradici a mancipaci zrusen.%

Povinnosti prodavajiciho

Prodavajici byl z kontraktu povinnen:

chranit predmét koupé az do odevzdani, kdy odpovidal za omnis culpa (dolus, culpa levis 1
lata a custodie)(tj. za veskeré zavinéni — umysl, lehkou i t&Zkou nedbalost)®®, nikoliv za vis
maior, nebot’ ta tizila po uzavieni kupni smlouvy kupujiciho. Rebro a Blaho stoji pevné za
timto nazorem s odiivodnénim, Ze toto vychodisko 1épe respektuje obligacni charakter koupé
a lépe vystihuje vzdjemna prava a povinnosti stran.®® K opaénym nazorGim viz. piechod
nebezpeci nize.

odevzdat véc kupujicimu a zajistit mu pokojné uzivani a nerusenou drzbu (rem habere licere).

61 Tamtéz
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Samotnd povinnost prevést vlastnické pravo se kupni smlouvou neukladala, proto bylo
potieba prevod zajistit jinym pravnim zpisobem. Podle Rebra a Blaha diivod tkvi v tom, ze
smyslem tpravy kupni smlouvy bylo zajistit ob¢h zbozi. Ne kazdy subjekt na soudobém trhu
vSak mohl byt kviritskym vlastnikem, z tohoto diivodu se konstruovala pouze povinnost
odevzdani a habere licere. Kupujici byl jako bonitarni vlastnik chrdnén publicianskou
Zalobou, mimo to mohl kviritské vlastnictvi vydrzet.®’

Vlastnictvi bylo Ize ptevést skrze mancipatio, iniurecessi nebo tradici. Kde to nebylo mozné,
zabezpecovala se kupujicimu ochrana proti tfetim osobadm skrze stipulatio rem habere licere
nebo stipulatio duplae (tedy slib k povinnosti zabezpecit habere licere pod hrozbou nahradit
dvojnésobek kupni ceny). V pozd¢€jSim vyvoji se prave stipulatio duplae zacala povazovat za
soucast kupni smlouvy a této ochrany tedy §lo zadat uz skrze actio empti.®®

rucit za evikei, tj. povinnost poskytnout kupujicimu uplné zadostiu¢inéni, bude-li mu véc
soudné odnata.®’

Povinnosti kupujiciho

Povinnostmi kupujiciho pak bylo zrcadlové proti povinnostem prodavajiciho jednak zaplatit
kupni cenu a jednak nahradit ndklady na véc od okamziku uzavieni smlouvy do pfevzeti véci
a ptipadnou nahradu §kody za totéz mezidobi.”

Neni-li vyhrazeno jinak, mé kupujici povinnost zaplatit kupni cenu ihned poté, co je smlouva
uzaviena a kdy prodavajici dodava predmét koupé. Kupni cena se zdsadné plati veelku a na
rozdil od pfevodu pouhé drzby predmétu koupé, u penéz musi dojit k pirevodu vlastnického
prava k nim.”!

Prechod nebezpeci Skody na véci

Rimské pravo znalo dvé zakladni zasady, podle nichZ rozvazovalo riziko nahodného zhorseni
nebo zkazy véci: periculum est emptoris, kterad klade takové zhorSeni k tizi kupci thned po
uzavieni platné kupni smlouvy, ackoliv jest¢ vibec nemusi byt vlastnikem, a zésada
protichlidnd, casus sentit dominus, podle niZ toto riziko nalezelo vzdy vlastniku véci, tedy v
mezidobi mezi uzavienim smlouvy a pfevodem vlastnického prava prodejci véci.

Ptechod nebezpeci nahodilé zkazy podle O. Sommera piechézi na kupce zpravidla perfekci
smlouvy, kterym zpravidla bude moment uzavieni této smlouvy.’?> Ze shodné premisy
vychazi ze svych vykladech téZ Turosik.”

67 Tamtéz. s. 390

68 Tamtéz. s. 390-391
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Toto vychodisko se projevi zejména v povinnosti kupce zaplatit kupni cenu i tehdy, kdyz po
uzavieni smlouvy, ale pted jejim odevzdanim, véc zanikla.
Tato idea je vyjadiena ve fragmentu D. 18. 6. .8. pr.

Dig. 18.6.8.

Paulus libro 33 ad edictum

pr. Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio. tunc enim sciemus, cuius periculum
sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. Et si id quod venierit appareat
quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub
condicione res venierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio:
quod si exstiterit, Proculus et Octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem Pomponius
libro nono probat. Quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si
exstiterit condicio, heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in
praeteritum. Quod si pendente condicione res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere
pro emptore. Et quod pretii solutum est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt
(sicuti stipulationes et legata condicionalia peremuntur), si pendente condicione res exstincta
fuerit: sane si exstet res, licet deterior effecta, potest dici esse damnum emptori.

Dig.. 18.6.8.

Paulus v knize tricaté treti K Ediktu

pr. Je nezbytné ujasnit, kdy je prodej perfektni, nebot' pak budeme védet, kdo musi byt
odpovedny za riziko, jako kdyz prodej byl dokonan, kupec je musi prebrat. Pokud jsou kvalita
a kvantita majetku, ktery ma byt prodan, urceny, stejné jako cena téhoz, a je proddn bez
Jjakékoli podminky, je transakce dokondna. Pokud, nicméné, je pro prodano pod podminkou, a
podminka by neméla byt dodrzena, je prodej nicotny, stejné jako v pripadé stipulace.
Proculus a Octavenus Fikaji, Ze majetek je na riziko kupujiciho, jakmile je podminka naplnéna,
a Pomponius tento nazor schvaluje v Devaté Knize. Pokud by, nicméné, zatimco podminka
nebyla [dosud] rozhodnuta, bud’ kupujici nebo prodavajici mél zemrit, bylo ustaveno, Ze
pokud se podminka naplni, jejich dédicové budou téz vazani, prave jako kdyby ta transakce
byla uzaviena pod doloZenim casu. Ale pokud je majetek predan, zatimco podminka je
nerozhodna, kupujici jako takovy jej nemiize nabyt vydrzenim a miize vyzadat zpét jakoukoli
cenu, kterou mohl zaplatit, zatimco plody sklizené v mezicase budou nalezet kupci; stejné jako
stipulace a podminénda dédictvi jsou zruSeny, kdyby majetek mél byt znicen, dokud podminka
ziistavd nenaplnénd. Je zjevné zZe pokud majetek prezije, ackoliv poniceny, ztratu musi nést
kupujici.”*

73 TUROSIK, Michal. Niektoré teoretické aspekty rimskej kipno-predajnej zmluvy. Banska Bystrica:
Belianum, 2017. s. 149

74 Z lat. jazyka s ptihlédnutim k piekladu angl. edice SCOTT, Samuel Parsons. The Digest or Pandects of
Justinian. Cincinnati, 1932. pfel. aut.
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Musi se ovSem jednat o véc urenou individudlné a Skodu zplisobenou vyssi moci, nikoliv
nedbalosti nebo umyslem prodéavajiciho. Stejné tak by kupujici riziko nenesl, pokud by zanik
byl zpiisoben v diisledku oc¢ekavatelné udalosti.”

Dig 18. 6. 3
Paulus libro quinto ad Sabinum

Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi quibus res commodata
est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet.

Dig. 18.6.3.

Paulus v knize paté K Sabinovi

Prodejce musi vynalozit stejnou péci, jakou by meél, kde jsou predméty pujceny k uzivani; to je,
aby se reklo, ze musi vykazovat prisnéjsi miru péce, nez by mél vzhledem k viastnimu
majetku.”

Tato zésada, pozdé&ji akceptovana v ius commune’”, byla Justiniznem potvrzena v tomto
fragmentu jeho Instituci:

Inst. 3. 23. 3.

Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus, simulatque de pretio
convenerit, cum sine scriptura res agitur), periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet,
tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit. itaque si homo mortuus sit vel aliqua parte
corporis laesus fuerit, aut aedes totae aut aliqua ex parte incendio consumptae fuerint, aut
Sfundus vi fluminis totus vel aliqua ex parte ablatus sit, sive etiam inundatione aquae aut
arboribus turbine deiectis longe minor aut deterior esse coeperit, emptoris damnum est, cui
necesse est, licet rem non fuerit nactus, pretium solvere. quidquid enim sine dolo et culpa
venditoris accidit, in eo venditor securus est. sed et si post emptionem fundo aliquid per
alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam et commodum eius esse debet
cuius periculum est.

Inst. 3.23.3

Jakmile je smlouva o prodeji uzaviena — to je, jak jsme rekli, jakmile je dohodnuta cena,
pokud neni smlouva pisemna — véc je prodana okamzité na riziko kupujiciho, ackoliv mu jesté
nebyla predana. Podle toho, umre-li otrok nebo je-li zranen na jakékoli casti téla, nebo pokud
dum uplne nebo cdstecné vyhori, nebo pokud je kus zemé uplné nebo zcasti smeten pryc
proudem teky, nebo se zmensi vyméra odplavenim, nebo se znehodnoti tim, Zze boure na nem
vyvrati nékteré stromy, pada ztrata na kupujiciho, ktery musi zaplatit cenu, prestoze nedostal,
co koupil. Prodejce neni odpovedny a nenese brimé za nic, co se nestalo jeho vlastni vinou

75 DAIJCZAK, Wojciech a kol. Pravo #imské. Zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013. s. 326
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nebo umyslem. Pokud, nicméné, po prodeji pozemku se tento naplaveninou zveétsi, je to
kupujici, kdo z toho tyje: nebot zisk nalezi tomu, kdo nese také riziko.”®

Turosik poukazuje na pon¢kud kuridzni feSeni takovéto upravy: kupni smlouva méla Gcinky
pouze obligacni a nikoli translac¢ni, tj. pfevod prava musel, jak je pojednano vyse, probéhnout
samostatnym pravnim jedndnim. Zaroven ale, a¢ samotnou smlouvou neptfechdzi vlastnické
pravo, prechazi riziko nahodné zkazy véci — ktera kupujicimu dosud nepatii.”

Urcitym protipoélem takovéhoto zatizeni kupce je pak podle TuroSika ale téz ptiznani
ptiristkii vzniknuvSich v mezidobi uzavieni smlouvy a pfevodu vlastnického prava
kupujicimu. Tento krok je od fimskych pravnikii uz zcela nesystematicky — jde pfimo proti
klasickym zasadam, podle nichz plody a pfirtistky néalezeji vlastniku véci, piip usufruktafi.
Podle Turosika se zde promitl nad zasadami stojici princip spravedlnosti; zaroven navrhuje,
ze by mohlo jit o projev dobovymi pravniky uzivaného principu utilitarity, podle néhoz se
jinak zejména urcovalo, kdo ponese Skodu v nezavinénych piipadech — sice ten, komu je na
prospéch onen kontrakt.3°

V protikladu proti vyse traktovanému, obecné pfijimanéjSimu feSeni, nicméné stoji snad
puvodnéjsi zasada casus sentit dominus vyjadiena v D 18. 6. 15.

Dig. 18.6.15

Paulus libro tertio epitomarum Alfeni digestorum

pr. Quod si neque traditi essent neque emptor in mora fuisset quo minus traderentur,
venditoris periculum erit.

1. Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse periculo respondit, si
minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor signasset.

Dig. 18.6.15

Paulus v knize treti Komentare Alfenovych Digest

pr. Jestlize nebylo (zbozi) preddno a ani kupujici nebyl v pordleni s prevzetim veci, bude
nebezpeci nalezet prodavajicimu.

1. Jestlize byla uzaviena koupé ohledné (stavebniho) materialu tento material byl ukraden a
znicen poté, co byl predan, (pravnik) odpovédel, Ze nebezpeci bude ndlezet kupci, jestlize
nebyl predan, proddvajicimu: ma se ovSem zato, Ze tramy byly predany, pokud byly kupujicim
oznaceny. *!

Problematiku vztahu protichtidnych zasad casus sentit dominus a periculum est emptoris
vykladd O. Sommer tak, ze zasada periculum est emptoris se prosadila az v pravu

vvvvvv
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uplatiiovala zasada casus sentit dominus, tedy nebezpeci prechazelo na kupce az odevzdanim
véci,®? shodné mini téz Vazny®?.

Rizny dopad zédsady casus sentit dominus je dle O. Sommera tieba téZ vnimat v perspektiveé
meéniciho se obsahu pojmu ndhody: zatimco pravo klasické rozumi pod pojmem casus pouze
nahodu vyssi, neodvratitelnou (vis maior). Za nahodu nizsi odpovida prodavac stejné tak, ale
nikoliv z titulu pojednavané zasady, ale z titulu jej tiZici custodie.3*

Pro uplnost se slusi dodat, ze zcela svébytnou upravou takika na puli cesty pak podle
Bonfanteho oplyva smlouva uzaviena pod podminkou: pak jiz od uzavfeni tizi kupce riziko
zhorseni véci, nebezpeéi nahodilé zkazy ale az do splnéni podminky nese prodejce.

DalSi osudy Fimskopravnich koncepci prechodu nebezpedi v ius commune

Pravni véda ius commune prevzala Justinidnem zformulovany princip periculum est emptoris
u individualné uréené veci. Nadale bylo také strandm umoznéno se dohodou od tohoto
vychodiska odchylit.

Od 18. stoleti se vsak podle Dajczaka® objevuje pte o smysluplnosti této zasady pro rozpor se
zé4sadou periculum est emptoris, coz kritizovali zejména pravnici pfirozenopravniho sméru.®’
Pandektistika ptijala zasadu, Zze koupena véc prechazi do vlastnictvi kupujiciho bez ohledu na
to, zda jiz byla pienesena drzba.®® Toto vychodisko v§ak bylo kritizovano pro nepomér prav
kupujiciho, ktery ihned nabude vlastnické pravo k véci, a prodavajiciho, ktery vlastnictvi k
penéziim nikoli.*’

Po takto se rozvinuvsi diskuzi se kodifikace v pfijatych feSenich zacaly dale rozchazet.
Francouzské pravo pfijalo podle Dajczaka vychodisko periculum est emptoris k okamziku
uzavieni smlouvy (art. 1583 CC), zatimco §446 BGB vaze piechod nebezpeci az na prechod
drzby. Stejné€ se k problému pfechodu nebezpeci postavilo 1 pravo polské v art. 546 § 1 KC,
nicméné co do nabyvani vlastnického prava se uchylilo ke koncepci francouzské.”®
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Moderni a paralelni upravy

Pojeti kupni smlouvy v modernim evropském prostoru Ize roztfidit na tfi zakladni koncepce:
francouzskou, némeckou a britskou.

Koncepce francouzské se vyznacuje krystalicky Cistou konsenzualnosti, pfevod vlastnického
prava bez dals$iho splyva se souhlasnym projevem vile stran. V protikladu proti koncepci
francouzska stoji dualistickd koncepce némecka, v niz se kontraktem vytvari “toliko
zévazkovy ramec”, samotny pievod vlastnického prava se ale déje az tradici. K dovrSeni
smlouvy proto kontraktace nestaci. Tieti koncepci je koncepce britskd, autory oznacena jako
pragmatickd. Okamzik pfevodu vlastnického prava je ponechdn ¢isté na vili stran.”!

Vedle obecného prava soukromého se v pribé¢hu 17. az 19. stoleti vyvinulo jako zvlastni
disciplina pravo obchodni. Slo o pedpisy upravujici podle Pinze zvla§tni soukromé poméry
obchodu, skladajici se jednak z prava obchodnépravnich jednani osob a sdruzeni zabyvajicich
se obchodem po Zivnostensku, jednak z prava obchodnik?.”? Sviij piivod podle Pinze toto
pravo odvozuje nikoliv z prava fimského, ale ze stfedovékych vysad kupci.”> Upravy téchto
obchodnich kodexti jsou podle Pinze zpravidla v poméru zvlastniho prava vici obecnému
soukromopravnimu kodexu, ktery se pouzije subsidiarné a pouze az tehdy, nevypliuje-li
mezeru v obchodnépravni upravé obchodni zvyklost.”

V této praci sledovaném obdobi se podobnych tprav vyskytlo hned nékolik: jedna se o
Vseobecny zadkonnik obchodni ¢. 1/1863 t.z., Zakonik mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963
Sb., Hospodaisky zékonik ¢. 109/1964 Sb. a kone¢n& Obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sb.
Vseobecny zakonnik obchodni ambici samostatné vymezit kupni smlouvu nemél, obsahoval

pouze né&ktera zvlastni ustanoveni dopliiujici ipravu v Obecném ob&anském zakoniku.”
Hospodarsky zédkonik upravuje v §165 Smlouvu o dodéavce zbozi, kterou podle Pelikdnové je
nutno chdpat téZ za svého druhu smlouvu kupni.”® Vzhledem vysoce specifickym, dnes jiz
anachronickym spolecenskym podminkam, které zakon normoval (“hospodéiské vztahy
vznikajici pfi fizeni hospodarské cinnosti socialistickych organizaci a jinych subjekth
socialistického sektoru a hospodarské vztahy spoluprace, které mezi socialistickymi
organizacemi vznikaji pfi plnéni planovanych ukoll a tvoti se vztahy vznikajicimi pii fizeni
hospodéi'ské Cinnosti jednotny a nedilny komplex™’) a k technické povaze tohoto predpisu,
ktery se sledovanych kvalit kupni smlouvy dotykd pouze velice malo a nikterak novym
zpiisobem, nepovazuji nicméné pro ucely této prace Hospodaisky zakonik za vyznamny
¢lanek vyvoje kupni smlouvy a pojednani o ném se dale zdrzim.

Jind je situace v piipadé Zakoniku mezinarodniho obchodu a Obcanského zdkoniku, kterézto
oba kodexy vlastni Gipravu kupni smlouvy obsahuji a pfinaseji do jejiho vyvoje nové prvky,
které modernim zdkonodarcem nezistaly nepovSimnuty.

91 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1716-1718

92 PINZ, Jan. Filosofické otdzky genese a koncepce vSeobecného obchodnépravniho kodexu. In
BUBELOVA, Kamila (ed). 150 let Vieobecného obchodniho zékoniku. Olomouc: Univerzita Palackého
Olomouc 2012.s. 17

93 Tamtéz s. 18

94 Tamtéz. s. 20

95 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 4. dil. §409-565. Praha: Linde, 1997. s. 31
96 Tamtéz. s. 32

97 DUSANEK, Frantisek a kol. Hospoddrsky zikonik. Komentdr. Praha: Panorama, 1986. s. 11
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O téchto pramenech obchodniho prava proto v pfislusné ¢asové ose pojednam vedle uprav
obcanskych zakonikl dale také.

Obecny zakonik obéansky

Obecny zakonik obcansky, vyhlaseny cisarskym patentem ¢. 946/1811 Sb. zakond soudnich,
platil na naSem tGzemi v letech 1812-1950.

Vymezeni kupni smlouvy obsahoval v ustanoveni §§1053 an.:

§1053: Trhovou smlouvou prenechava se véc za urcitou castku penéz jiné osobé. Nalezi tak -
jako sména k pravnim diivodim nabyti viastnictvi. Nabyti nastava teprve odevzdanim
koupeného predmeétu. Az do odevzdani podrzi prodavac viastnické pravo.

Ustanoveni §1053 obsahuje definici kupni smlouvy. Podle KubeSe pravou povahu kupni
smlouvy davd poznat az druhd, a zejména tieti a Ctvrtad véta: sloveso “pfenechava” je
ptekladem origindlniho ,iiberlassen“ a mize znacit jak pouhou obligaci k pfevedeni
vlastnického prava, tak i samotné pievedeni. Az zbylé véty tedy podle autora stavi najisto, ze
je kupni smlouva pouhym titulem, nikoli modem adquirendii dominii, a tedy Ze se kupni
smlouva v OZO konstruuje s u¢inky toliko obliga¢nimi, nikoli vécn&pravnimi.”®

Zakladnimi povinnostmi z této smlouvy je “povinnost prodatelova prodanou véc s jejimi
soucastkami 1 se vSim prisluSenstvim v pravy Cas na nalezitém misté a v témz stavu, ve
kterém byla pii sjednani smlouvy, odevzdati do svobodné drzby, t. zn. odevzdati véc do drzby
i do vlastnictvi kupitele” a “povinnost kupitelova zaplatiti cenu trhovou”.””

Zakladnim vychodiskem je, Ze plnéni mé probéhnout sou¢asné, neni-li umluveno jinak. Obé
strany mohou na takové plnéni Zalovat.'%

Konsensualni povaha kupni smlouvy byly nicméné v jednom specifickém ptipadu predmétem
diskuze. Podle KubeSova referdtu se dobova doktrina dostavala do Gzkych ohledné tzv. koupé
rucni; tedy takové koupé€, pii niz nedojde k ptfedchozi zvlastni umluvé a véc se pfimo
vyméhuje za penize. Cast dobové doktriny podle Kubese zastavala nazor, Ze v tomto piipadé
o kupni smlouvu viibec nejde, dokonce Ze jednani stran pii ruéni koupi viilbec neni obligaci,
ale jen “vzijemné plnéni bez zavazkl”, resp. o “dvé soucasné kausou spojené tradice.”!"!
Nasledkem tohoto ndzoru by byla nemoZnost proddvajiciho Zalovat na zaplaceni, pouze na
vydani véci. Kube§ tento pfistup odsuzuje, nebot podle n¢j nemd oporu v zakoné a
neodpovida potfebam praktického Zivota.!??

98 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 728

99 Tamtéz. s. 729
100  Tamtéz. s. 729
101 Tamtéz. s. 728-729
102  Tamtéz. s. 729
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Nalezitosti kupni smlouvy

A7 judikatura ustélila'®

, Zze trhova smlouva je kontraktem konsensualnim, tedy ze ke vzniku
takové smlouvy staci souhlasny projev vile obou smluvnich stran a pfistoupeni alespon
jednoho plnéni jiz neni k platnosti smlouvy nutné.

Kubes cituje Zeillera v jeho vymezeni podstatnych soucastek trhové smlouvy, kterymi podle

n¢j jsou:

vzajemné piivoleni

véc jako predmét trhové smlouvy

trhové cena.

Dale s odkazem na judikaturu'® tvrdi, ze “k perfekci smlouvy trhové se vyzaduje dohoda
stran o predmétu a ceng&, leda Ze by si strany vyhradily dohodu o jinych bodech.”!%

Piedmét kupni smlouvy

Predmétem kupni smlouvy je ze zdkona “véc”, pricemz ta je definovana v §285 jako “vse, co
se 1i$i od osoby a slouzi potiebé lidi”. Kube§ dodava zarovei, Ze co se interpretace tyce, je
tteba z tohoto vymezeni dovodit také a contrario, ze ptedmétem naopak byt nemiize ¢innost
dluznikova, zavazuje se totiz k dare, nikoli k facere.!*®

Véci nejsou penize, dokud si drzi svoji povahu obecného ménidla.'?’

Pfedmétem trhové smlouvy muze byt véc hmotnd, nehmotna, hromadnd, trhové (cenné)
papiry, prava k véci cizi, zdkaznictvo, lékaiska prakse [sic!]. Stejné tak muze predmétem
smlouvy trhové byt také véc budouci, a to jak pod odkladaci podminkou svého vzniku
(emptio rei speratae), tak budouci uzitek kupovany thrnkem (emptio spei), tj. smlouva
odvazna (aleatorni).!%

Trhova cena

Trhovou cenu definuje ustanoveni §1054:

103 Vézny & 9695
104 Vézny €. 8829; €. 7461; €. 3977
105 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 741

106 Tamtéz. s. 729
107 Tamtéz. s. 730
108 Tamtéz. s. 730
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§1054: Jaké musi byti svoleni kupce a prodavace a které véci smeji byti kupovany a
prodavany, to urcuje se pravidly o smlouvdch viibec. Trhova cena musi zdlezeti v hotovych
penezich a nesmi byti ani neurcitd, ani proti zdakonu.

Na nalezitosti trhové ceny klade dobovéa doktrina tyto pozadavky:
musi byti v hotovych penézich

musi byti urcita

nesmi byti protizakonna

K témto jednotlivym aspektim blize:

e Musi byti v hotovych penézich
Dle Krémafie se cena trhovd ma urcit jako “urcitd suma penézitd” s tim, ze §1054 navic pro
tuto sumu stanovi, ze musi byt v penézich hotovych.!”” Kubes vysvétluje, Ze pojem hotovych
penéz neznamend protiklad penéz uvétenych. Muze jit i o cizi, nikoli tuzemskou ménu.
Akceptovatelné jsou téz sménky, Seky, penézité poukazky, vetejné dluhopisy; ohledné akcii
nicméné existuje spor, nebot’ “platba” akciemi se spise podoba datio in solutum. Kupni cena
miize také zaleZet v prevzeti hypotekarniho bfemene.!'!
Judikatura doplituje rozhodnuti, podle né¢hoz existuje-li smluvni ujednéni o zaplaceni kupni
ceny hotové, nepostacuje jeji ¢ast nabidnout ve vkladnich knizkach.!!!
Ustanoveni §1055''? dale zmé&kéuje pozadavek vyhradné v hotovosti danych penéz tak, Ze
pripousti, ze cena trhova muize spocivat ¢asti v plnéni penéznim a ¢asti nepenéznim, o kupni
smlouvu se bude jednat, dokud bude hodnota penézniho plnéni pfevySovat plnéni nepenézni.
Voditkem pro rozliSeni smlouvy kupni od smlouvy sménné je tak pro Krémaie charakter
plnéni, kterym se plni pfevazujici ¢ast protihodnoty. Sdm Krémar nicméné vzapéti dodava, ze
rozliSeni nemd velky vyznam, protoZe jde o dva konsensudlni kontrakty fidici se zasadné
stejnymi pravidly.''

e Musi byti urcita
Krémar shrnuje, Ze neni nutné, aby cena byla ur€ena jako “konkrétni ciferni suma”, staci,
“jsou-li uréeny momenty, podle kterych miize se vyméfiti.”!'* Shodné i Kubes§ poznamenava,
ze “kupni cena musi byt urcena tak, Zze musi byti ddna moznost cenu vypocist.” Odkazuje v
tomto ohledu také na judikaturu''>, podle niZ postaduje, aby “podle timyslu stran bylo patrno,

109  Tamtéiz. s. 214

110 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 745

111 Vazny &is. 9280

112 §1055 OZO: Zcizi-li se véc dilem za penize, dilem za jinou véc; povazuje se smlouva za kup nebo za
smenu, podle toho, cini-li cena v penézich vice nebo méné nez obecnd cena dané véci, pri stejné cené véci za kup.
113 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 214
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ze trhovou cenu lze urciti podle objektivnich znaki, podle pevného méfitka stranami
ujednaného,” ! tj. je podle ng&j tfeba zmék¢it doslovnou interpretaci zdkona tak, Ze cena
nemusi byt nutné urcitd, je-li alespon urcitelnd. Tomuto métitku podle judikatury nevyhovuje
dohoda, Ze cena bude stanovena pfi inventuie podle ceny pro obchodniky.!'!’

Oproti tomu je cena dostate¢né uréita, je-li ponechana slusnému uvéazeni kterékoli ze stran,!!
119

8

1ze ptitom, jsou-li pozadavky piemrsténé, piipustit korekturu soudce.

K urceni kupni ceny se 1ze mimo to dobrat také skrze povéfeni k tomuto ukonu at’ jedné, nebo
b!20, ptipadné poukazem udinénym vyslovné ¢i mleky na cenu, za niz byl predmét
121

1 vice 0so
zcizen naposled, ¢i poukazem na fadnou cenu trzni.
Své specifika dale nese povéfeni treti osoby, aby cenu urcila. Je-li smluveno, Ze cena bude
urcena tfeti osobou, ale neni-li soucasné urcena tato teti osoba, smlouva neni perfektni. Je-li
ur¢ena lhita, v niz ma k uréeni tfeti osobou dojit, a ona tak neucini, smlouva je zmafena.
Neni-li tato lhiita urCena, mize kazd4d ze stran od zavazku odstoupit, dokud k urceni
nedoglo.'?

V navaznosti na ur€ovani ceny dale Kube§ upozoriiuje na chybégjici kus analogické upravy.
Zatimco pro situaci, kdy cena trhova neni ujednédna u smlouvy sluzebni ¢i smlouvy o dilo,
0ZO zna vychodisko, podle néhoz ma byt zaplacena cena piimétfena, takova uprava pro
smlouvu trhovou absentuje. 2

e Nesmi byti nezakonna
Na tento aspekt pamatuje §1059, ktery normuje, ze: “Je-li pro zbozi ustanovena sazba, jest
vys$si cena protizakonnou a kupitel miize za kazde, byt sebemensi jeji poruseni, zadati u
politického uradu odskodneni.”
Nezakonnost, na kterou tento paragraf pamatuje, ma tedy dopad na situace, kdy je cena ur¢ena
vetejnopravnim piedpisem. Tyto sazby (taxy) definuje Kubes§ jako “Ofedné stanovené, urcité,

116 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 749
117 Vazny¢. 8814
118  Vazny¢. 2090
119 GL U. 4588
120 §1056 OZO: Kupitel a proddvajici mohou také svériti, urcité osobé tieti, aby urcila cenu. Jestlize tato
osoba ve smluveném case nic neustanovi, nebo jestlize v pripade, kdyz nebyl c¢as smluven, chce nékterd strana
odstoupiti diive, nez byla cena urcena, jest na trhovou smlouvu hledéti tak, jako by se nebyla stala.”

$105 OZO7: Bylo-li urceni ceny prenechano nekolika osobam, rozhoduje vétsina hlasu. Hlasuji-li tak
riizné, ze cena se neurci ani skutecnou vétsinou hlasu; budiz koupé pokladana za nesjednanou.
121  § 1058 OZO: Také cena, kterd byla vyminéna pii diivejsim zcizeni, miize slouziti k urceni ceny. Byla-li
polozZena radna trzni cena za zaklad, rozumi se tim prostiedni trzni cena mista a casu, kde a kdy smlouva must
byti splnéna.
122 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 215
123 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s.750
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&iseln& nepohyblivé uplaty za zbozi;(...) pevné sazby, od nichz uchylky jsou vylouceny.”!?*

Jde o sazby pro prodej predméti nezbytné potieby. Dojde-li k jejich ptrekroceni, mimo
povinnosti pieplatek vratit je odiivodnéno zah4jeni trestniho stihani.'?®

Prava a povinnosti stran

Uprava prav a povinnosti stran nese v OZO specifika: aplikuje se jednak uprava fazena piimo
ke kupni smlouvé, zarovei ale také uprava smlouvy sménné'2®.

Ustanoveni v §§ 1047 - 1052, systematicky fazené do hlavy dvacaté tieti, o smlouvé smeénné,
jsou podle Sedlacka nikoli upravou tykajici se pouze pravé zminéné smlouvy smeénné, ale
naopak jsou obecného charakteru a uzit se maji pro synallagmatické zavazky obecné, tj. téZ na

smlouvu kupni.!?’

e Uprava dle smlouvy sménné:
Z upravy smlouvy sménné (nebot’ specialni povinnost uprava smlouvy kupni nezahrnuje), je
tieba zminit a vylozit zejména ustanoveni §1047:

§1047: Smenujici jsou dle smlouvy povinni, véci sménené dle umluvy s jejich soucastmi i se
v§im prislusenstvim v pravy cas, na misté ndaleZitéem a ve stavu, ve kterém byly, kdyz se
uzavrela smlouva, ve svobodné drzeni odevzdati a prevziti.

Pivod formulace ,, ve svobodné drZeni odevzdati a pievziti“ vysvétluje Sedlacek tim
zpusobem, ze povinnost “opatfiti nabyvateli svobodnou drzbu(...) je reminescence na fimské
pravo, podle néhoz prodatel mél kupiteli opattiti pravo uti frui habere licere, coz v klasickém
pravu znamenalo, Ze¢ nebyl povinen k mancipaci, nybrZ jen ke tradici.“ Dale zmifuje, ze
rozliSovani v fimském pravu pozbylo vyznamu v momenté, kdy doslo prdvem justinianskym
k odstranéni vyznamu tradice a mancipace.'*®

Ohledné povinnosti opatfit kupujicimu vlastnictvi odkazuje k § 1045, zng&jicimu :

Sména je smlouva, kterou se prenechava véc za jinou véc. Skutecného odevzdani neni potrebi
ku zrizeni; nybrz jen ku splnéni sménné smlouvy a k nabyti viastnictvi.

124 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani
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Srovndnim obou ustanoveni pak dochazi nazoru, Ze prodéavajici je povinen opatfit kupujicimu
jak drzbu (tradici), tak vlastnické pravo, nabyva-li se obojiho rozli¢ng, typicky u nemovitosti
az intabulaci.'?’

Jinak se na problematiku diva Krémaf. Ten tvrdi, ze je nutné zvlast’ posuzovat prodej véci
hmotné. Kde jde o redlnou smlouvu trhovou, ma kupujici ihned (G¢innosti smlouvy pozn. aut.)
nabyt vlastnické pravo k pfedmétu smlouvy a prodavajici vlastnické pravo k cené trhové.
Nebylo-li takto vlastnictvi ziskéno, ziskal-li kupujici jen habere licere, je prodavajici
odpovédny podle §923'13°. K tomu Kréméi dovysvétluje, Ze ustanoveni §923 nelze omezovat
pouze na vady predmétu, o nichz prodéavajici védél, aby bylo zachovana rovnost postaveni
jednotlivych prodavajicich pii rozli¢nych vadach predméti koupé. Mimo to argumentuje, ze
fimské pravo poskytovalo kupujicimu v takovych ptipadech ochranu, kterou jiz jeho soudobé
pravo neznalo (ndrok na zajiSténi, hrozila-li evikce); pfitom ale nelze mit za to, ze bylo
imyslem zidkonodérce postaveni kupcovo jesté zhorsit; proto se pouzije §923.13!

e Uprava dle smlouvy Kupni:
Zv14$t definované povinnosti prodavajiciho dle §1061'3? jsou podle Kubese nasledujici:
povinnost pfedmét trhové smlouvy peclivé opatrovati. Tuto povinnost Kubes§ piiblizuje jako
odpovédnost za kazdé zavinéni, v podstaté jde o rozsah odpovédnosti totozny s tou schovatele.
K modifikaci dochéazi v ptipadé, Ze je kupujici v prodleni, pak se odpovédnost prodéavajiciho
snizuje pouze na odpovédnost za zly imysl a hrubou nedbalost. '*3
povinnost tento predmét odevzdati kupujicimu podle tychz pravidel, ktera byla uréena §1047
pfi smén&.**1 v tomto kontextu Kube§ znovu zmifiuje, e jde o zrcadleni fimskopravni
povinnosti habere licere. Zpétn€ odkazuje k §1047 a dovozuje, Ze pravé vykladem z néj 1ze
podat, ze se zde oznacCuje dvoji povinnost, a sice jednak véc odevzdat do vlastnictvi
kupujiciho, jednak odevzdat v jeho dispozicni sféru, resp. v jeho drzeni. Pro hmotné movité
veci pak podle n€j tato povinnost znamena tradici, pro nemovité véci odevzdani do drzby a
vklad do pozemkové knihy. '3’

129 Tamtéz. s. 704

130  §923 OZO: Kdo tedy véci prikladad viastnosti, kterych nema a které byly vyminény vyslovné nebo podle
povahy jednani micky, kdo zamlci kromobycejné vady nebo zdavady jeji; kdo zcizi véc, které tu jiz neni, nebo cizi
véc jako svoji; kdo nespravné predstirad, zZe véc se hodi k urcitéemu uzivani, nebo ze je prosta i obycejnych vad a
zavad, odpovida za to, vyjde-li na jevo opak.

131 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 216

132 §1061 OZO: Prodavac je povinen véc peclivé opatrovati az do doby odevzdani a odevzdati ji kupci
podle tychz predpisu, které byly ustanoveny shora pri sméné (§ 1047).
133 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému

zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 756

134 Tamtéz. s. 755
135 Tamtéz. s. 756
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Povinnosti kupujiciho

2136 a sice tak, ze kupujici “jest zavazan véc

Povinnosti kupujiciho zvlasté normuje §106
pfevziti ihned anebo ve smluveny cas, zaroven vSak také hotové zaplatiti trhovou cenu”.
Zaroven tyz paragraf udava moznost proddvajiciho odeptit odevzdani piredmétu trhové
smlouvy, dokud neni cena zaplacena.

Kube§ zminuje, ze panuje spor ohledné¢ vynutitelnosti povinnosti véc prevzit, tj. zda je
piipustna zaloba na pievzeti véci. Panujici dobovy nazor je podle Kubese ten, Ze na prevzeti
zalovat nelze, hlavnim argumentem pro tento zavér pfitom je, ze prevzit véc je pouze pravem,
nikoli povinnosti. S touto teorii vyjadiuje Kube§ sviij nesouhlas, ktery opird o formalng-
logicky argument: “Mluvi-li zdkon o povinnosti a neni-li vyslovné feceno, ze takova
povinnost jest nezalovatelna, pak Zaloba na splnéni této povinnosti jest piipustna.”'?’

Mimo Zaloby na pifevzeti zna ovSem dobové pravo dalsi, nepiimé prostiedky vynuceni splnéni
povinnosti kupujiciho. Nésledky spojenymi s prodlenim kupujiciho mohou byti povinnost k
nahradé ndkladi del$i uschovy ¢i utrpené Skody, nepfevzatd nemovitd véc mulze byt
postoupena pod soudni spravu, nemovitou véc je mozno slozit k soudu podle §1425'3%. S
prodlenim pfijeti kupujicim se téz méni odpovédnost prodavajiciho pii tschové — odpovida
nyni pouze za dolus a culpa lata, nebezpedi véci piechazi na kupujiciho.!

Kubes piSe, ze k prevzeti véci “patii vSe, co se vyzaduje ze strany kupitelovy, aby prodana
véc se dostala z disposicni moci prodatelovy do kupitelovy”, tj. pfevzetim véci chape
veskerou soucinnost, kterou je povinnen pii transferu hmotné i pravné-ovladaci slozky véci
kupujici vynalozit. Naklady s pievzetim spojené nese kupujici. Dale poznamenava, ze
okamzik splnéni povinnosti prodavajiciho véc odevzdat a kupujiciho ji pfijmout nemusi se
nutng Sasové kryt, tak to miize byt typicky u zaslani véci.'*

Druha povinnost kupujiciho zalezi v zaplaceni trhové ceny soucasné s odevzdanim véci
(mimo ptipady prodeje na uver). Neni-li dohodnuto jinak, neni prodavajici povinen piijmout
plnéni po &astech ¢i na splatky. 4!

Nebezpeci Skody na véci
Uprava nebezpeci ndhodné zkazy u kupni smlouvy vychdzi v OZO téz z upravy téhoz u
smlouvy sménné, ovSem s nékolika vykladem dovozenymi zménami, zejm. je vhodné

136  § 1062 OZO: Kupec je naproti tomu povinen prevziti véc ihned nebo ve vyminény cas, zaroven vsak také
hotoveé zapraviti trhovou cenu; jinak je prodavac opravnén odepriti mu odevzdani veci.

137  KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 767

138 §142 OZO5: Nelze-li dluh zaplatiti proto, zZe véritel je neznam, nepritomen nebo s tim, co se mu nabizi,
nespokojen, nebo z jinakych diilezitych duvodii, je dluznik opravnen dluhovanou véc sloziti k soudu, nebo,
nehodi-li se véc k tomu, Zadati, aby soud ucinil opatreni k jeji uschove. Kazdé z téchto jednani, stalo-li se po
pravu a bylo-li oznameno vériteli, osvobozuje dluznika od jeho zdavazku a prenasi nebezpeci plnéné véci na
veéritele.

139 KUBES, V. in ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013.s. 767-768

140 Tamtéz. s. 768

141  Tamtéz. s. 769-769
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poznamenat, ze vyklad déle se tyka pouze nebezpeci na véci coby (sekundarnim) predmétu
smlouvy trhové; na trhovou cenu jej aplikovat nelze.!*?

§1064 O nebezpecenstvi a uzitcich véci sice koupené, ale jestée neodevzdané, plati tytez
predpisy, ktere byly dany pri smlouve smenné (§ § 1048 az 1051).

§1048 Byl-li vyminén cas, kdy se ma stati odevzdani, a byla-li v mezidobi sménénda urcita véc
bud’ zakazem obchodu odnata, nebo nahodou znicena zcela nebo aspon pres polovici ceny,
md se za to, jakoby sména nebyla sjednana.

§1049: Jina zhorseni véci, ktera se v mezidobi nahodou stala, a bremena jdou na vrub
drzitelitv. Bylo-li vsak s vecmi nakladano uhrnkem, postihuje nahodila zkaza jednotlivych
kusu prejimatele, nebyl-li tim jinak celek znehodnocen pres polovici ceny.

$1050: Drziteli nalezeji uzitky smenéné véci az do vyminéné doby odevzdani. Od tohoto casu
nalezeji s prirustkem prejimateli, tfebas véc nebyla jesté odevzdaina.

$1051: Nebyla-li vyminéna doba pro odevzdani urcité véci a nepostihuje-li Zadnou stranu
nedopatrieni; budtez pouzity horejsi predpisy o nebezpecenstvi a uzitcich (§ § 1048-1050) pro
dobu samého odevzdani, pokud strany neustanovily néco jiného.

Sedlacek ve svém vykladu nejprve vymezuje pojem nebezpeci coby nasledek nahodilé zkazy
(ptipadné exkomerciality) véci; pfiCemz nahodou je vSe, za co neodpovidd sménitel
[=prodavajici] pfi opatrovani sménéné véci. “Custodia sménitelova a ndhoda se vzajemné
ohrani¢uji.”!** Pfechodem nebezpeéi se rozumi okamzik, kdy nasledky nahodilé zkazy jdou
za nabyvatelem a nemaji nasledky na platnost smlouvy.'#*

Okamzik ptechodu rizika nahodilé zkazy vaze Sedlacek na okamzik, kdy mélo dojit k
odevzdani véci, bez ohledu na to, zda s drzbou pieslo té vlastnictvi.!*®

Pro pfipad, Ze ve sjednanou dobu véc odevzdana nebyla, rozliSuje Sedlacek nasledujici dalsi
moznosti:

nabyvatel neprojevil potfebnou souc¢innost (prodleni vetitelovo, kupce): pak na véfitele riziko
nahodné zkazy stejné timto okamzikem piejde;

k pfedani nedoslo kviili prodleni dluznika (prodejce), pfi€emz toto prodleni bylo

nezavinéné: zakon situaci vyslovné netesi;

zavinéné: dluznik nese vSechny nasledky z prodleni podle §920'%, které je proti 1047

specialni.'’

142 Tamtéz. s. 787

143  SEDLACEK, J. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
ptvodniho vydani Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 706

144  Tamtéz. s. 706
145 Tamtéz. s. 707

33



Dulezité je méfitko polovice ceny. Dojde-li ke zhorSeni véci o mife vySsi, nez je polovina jeji
hodnoty (hodnota véci je po zhorSeni méné nez polovicni), toto zhorSeni jde k tizi
prodavacové a dojde ke zruSeni smlouvy podle §1048 a §1064. Jina zhorSeni (hodnota ceny
zustala nadpolovicni) tizi drzitele, tj. v popisované situaci stale jesté prodejce. Dle Krémare je
majoritni vyklad (a¢ zcela neodpovidéa znéni zdkona) ten, ze v takové situaci smi kupec zadat
snizeni ceny, aby na kontraktu netratil. Krémaf se nicméné s timto vykladem neztotoziuje,
nebot’ mize nastat situace, kdy kupec nema pro zhorSeny predmét koupé uziti a presto je
nucen, byt’ za nizsi cenu, plnéni piijmout.

Krémat proto vyklad odmité. Tvrdi, Ze imyslem zakonodarce nebylo postavit §1048 a §1049
do protipozic, k tomu zdanlivé doslo az redakénimi Gpravami. Smyslem obou paragrafii je
podle n¢j vychodisko, kdy mensi nez polovi¢ni zhorSeni véci nese prodavac a z toho divodu
ma kupec pravo zadat bud’ sniZeni ceny, nebo i zrudeni smlouvy. '

O specifickou situaci jde pii posuzovani koupé uhrnkem, pfi niZ nebezpeci zkazy a zhorSeni
véci prechazi na kupce okamzikem uzavieni smlouvy. K zaniku smlouvy by doslo jeding,
pokud by vSechny jednotlivé véci zanikly, nebo kdyby zhorSeni jednotlivych véci hodnota
celku klesla pod polovinu. Mensi Skody nese kupec, ktery tak musi zaplatit celou cenu

trhovou. '+

146  §92 OZO: Bude-li spInéni zmareno vinou povinovaného nebo nahodou, za kterou odpovidd, miize druhd
strana zadati za nahradu pro nesplnéni neb odstoupiti od smlouvy. Bude-li splnéni zmareno z casti, miize
odstoupiti, kdyz Ize usouditi z povahy jednani nebo z ucelu plnéni znamého povinovanému, ze na c¢astecném
plnéni nema zajmu.

147  SEDLACEK, J. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
puvodniho vydani Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013.s. 707

148  ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani Praha: V.
Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013.s. 217-218

149  Tamtéz. s. 218
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Vladni navrh 1937

Obecny zdkonik obcansky, o némz bylo pojednano vySe, platil jen v Casti tehdejSiho
Rakousko-Uherska. Tykal se zemi Koruny ceské, nikoliv vSak uzemi Slovenska. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu bylo takovéto Stépeni pravniho rezimu pro obé cCasti
statu vnimano jako velmi problematické a jiz roku 1920 byly zahajeny rekodifikacni prace,
jejichz cilem bylo tento stav odstranit a zaroven stavajici upravu modernizovat. Vysledkem
praci byl Vladni navrh obcanského zakoniku z r. 1937, ktery vSak nebyl pro politické déni
doby nikdy pfijat.!>

Salak uvadi, ze prakticky cela uprava kupni smlouvy ve vladnim navrhu byla pievzata z OZO.
Vyjimku tvoti dopady ve zmén¢ obecné ¢asti obligaci, kdy se komise rozhodla namisto pojmu
nicotnost operovat radéji, podle ni presnéjSim, pojmem neplatnosti, a dale téz zmeéna
terminologick4. Namisto smlouvy kupni hovoti osnova o smlouveé trhové, jejiz stranami jsou
kupujici a proddvajici. Divodova zprava v této zméné odkazuje k prevzeti tradicni
terminologie Koldinovych Prav méstskych, ! 152

$§899: Dava-li se véc za penize nebo prijme-li se slib takové vymény, vznikne smlouva trhova.

150  ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Diivodovd zprdva k Navrhu obcanského zdkoniku. s. 1 online
citovano z: [https://www.cak.cz/assets/files/550/0OZ-konsolidovan__verze.pdf] 8. 7. 2020.
151 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy obcanského zédkoniku z roku 1937. Inspirace, problémy a vyzvy.
Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 78
152 Snémovni tisk 844. Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Ditvodova zprava.

Praha 1937, s. 349
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Obcansky zakonik z roku 1950, zdkon ¢. 141/1950 Sb., také nazyvany Stiedni kodex, ucinny
u nas mezi lety 1950-1964, upravuje kupni smlouvu v ustanovenich §§366 a nasl.

Zakladni vymezeni tohoto smluvniho typu se podava z §366:

§366.: Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu predmet koupé a kupujici
se zavazuje jej odebrat a zaplatit ujednanou cenu.

Jde o smlouvu konsensualni, vyslovné to Knapp zmifuje u poné¢kud matouci koupé z ruky do
ruky; ackoliv zde totiz vznik smlouvy a jeji splnéni spada ¢asové v jedno, nelze jen z tohoto
davodu smlouvu povazovat za realnou, nebot o povaze smlouvy nerozhoduje, zda a jak
dlouhé existuje mezidobi mezi jejim vznikem a splnénim.'>?

Jde téZ o kontrakt synallagmaticky, nebot’, jak Knapp piSe, jde oprdvnéni a povinnosti stran
nejen vzajemné, ale 1 vzajemné podminéné. Primétem této povahy bude pak podle n¢j
zejména aplikace §220154.153

Pojmovymi znaky se proto i podle tohoto vymezeni rozumi jednak pfedmét koupé¢ a jednak
kupni cena.'>®

Piedmét koupé

Za zpusobily predmét koupe pokladd Knapp “vSechno, co a pokud miize byt pfedmétem
obc&anskopravniho styku, tedy zejména véci a prava”'>’. V tomto sméru je tieba zminit, Ze se
Stredni kodex hlasi k uzké koncepci véci, nebot’ dle §23'® jsou vécmi pouze ovladatelné véci
hmotné a (ovladatelné) ptirodni sily.

BliZe pak Knapp pojednava o jednotlivych moznych pfedmétech koupé&: mohou jimi byt véci
soucasné, jakoz i véci budouci: umoznéna je koupé& véci budouci jakoz i koupé nadégje '°.
Dale také spoluvlastnicky podil, véci druhové i individualni, v&ci hromadné, energie a
kone¢né také prava za podminky, Ze jsou zcizitelna. '®® Knapp zmifuje, ze v piipadé
pohledavek mulze dojit ke sporu, zda jde o jeji koupi, nebo o jeji Uplatné postoupeni,

153 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II. (Zavazkové prdvo). Praha: Orbis,
1954.s. 106

154 §220 OZ50: Maji-li si ze smlouvy plnit obé strany navzajem, miize se domdahat splnéni zavazku jen ten,
kdo sam splnil drive zavazek sviij nebo je hotov jej splnit. I ten, kdo je povinen plnit napred, miize své plnéni
odeprit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zajisténo plneni vzdajemné, jestlize je plnéni druhé strany
ohrozeno okolnostmi vyskytnuvsimi se u druhé strany, které mu nebyly znamy, kdyz smlouvu ujednal.

155 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s5. 110

156 Tamtéz s. 100

157 Tamtéz. s. 100

158 $23 OZ50: Veéci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily, které slouzi lidské
potiebe.

159 §3730Z50: Tomu, kdo koupi budouct uzitky nejaké véci uhrnkem (§ 228) nebo nadéji na nejisté budouci
uzitky, nalezeji viechny uzitky radné vytézené. Nese vSak ztratu, bylo-li jeho ocekdavani zmareno.

160 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 103
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vzhledem k tomu, Ze se vSak praktické disledky aplikace obou variant nelisi, povazuje tento
problém za nevyznamny.'¢!

Naopak predmétem kupni smlouvy podle Knappa nemohou byt:
vec individualné uréend, v dob¢ uzavieni smlouvy jiz vSak neexistujici;

vécei, které nejsou pfedmétem obcanskopravniho styku, jako naptiklad vyrobni prostiedky, jez
mohou byt pouze ve statnim socialistickém vlastnictvi;

¢ast véci, nebot’ neni samostatnym predmétem préava;

prislusenstvi po dobu, kdy trva jeho urceni coby pfisluSenstvi, nebot’ tehdy jej 1ze nabyt pouze
spole¢né s véci hlavni. Samostatnym prodejem ztraci povahu piislusenstvi. '

Kupni cena
Kupni cenou se rozumi tplata za predmét koupé sjednana v penézich.'®?

Zakladni zptisob tvorby kupni ceny je tieba rozlisit podle postaveni stran kupni smlouvy.
Jedna-li se o smlouvy mezi socialistickymi organizacemi navzajem, nebo mezi nimi a ob¢any,
uplatni se ceny planovit¢ utvorené, které jsou urceny “se zietelem k potiebé ucelné
socialistické akumulace a postupného zvySovani materidlniho a kulturniho blahobytu
obyvatelstva”, pricemz piislusSnym piedpisem je pak vladni nafizeni ¢. 235/1949 Sb., o
planovani a jiné tvorbé cen. Vyjimku tvofi prodej zemédélskych produktl druzstvy a rolniky,
kteti splnili povinné dodavky statu, a styk mezi obCany, kde se piipousti tvorba ceny na trhu,
tedy domluvou stran.'®*

Cena musi byt urcitd, tj. imluva o ni je natolik urcita, ze cenu “pomoci udaji v umluvé
obsazenych je nakonec mozno cenu zjistit.”'®> Dovoluji si podotknout, 7e z ktery asovy
okamzik povazuje Knapp ono ptizracné “nakonec”, autor blize nespecifikuje, a dale jen
podava typovy vycet ujednédni, kterd zdkonnym pozadavkim na cenu vyhovi. Ujednat lze
podle n&j cenu ¢iselnou sumou, ptipadné bez tohoto tdaje explicite, ale napt. formulkou, Ze se
kupuje za cenu, za kterou byla predtim koupena, ¢i za cenu béznou, ufedni, trzni. Pro cenu
béZnou existuje, neni-li ujednana ve smlouvé jinak, domnénka jeji vyse v §367'%°. Ujednat Ize
také, Ze stanoveni ceny bude ponechano k urceni jen jedné ze stran, pro platnost takovéto
dohody vSak musi byt dany pevné, stranami pfedvidané predpoklady. Cena urend jednou
stranou na zaklad¢ jeji liboviile je naopak nepfipustnd. Lze také urCeni ceny prenechat tieti
osobé¢, nutné vsak je téz dohodnout, jaké nasledky bude mit, pokud tieti osoba cenu neurci
nebo uréit nebude moci; v takové situaci by byla celd smlouva neplatna.'®’

161 Tamtéz. s. 103
162 Tamtéz. s. 102
163 Tamtéz. s. 104
164 Tamtéz. s. 104

165 Tamtéz. s. 104

166 §367 OZ50: Byla-li v kupni smlouvé ujednana bézna cena, rozumi se tim cena v misté a case plnéni.
167 KNAPP, Viktor. Ucebnice obc¢anského a rodinného prava. Svazek II. (Zdvazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 105
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Mimo pozadavek urcitosti kupni ceny pfipomind také Knapp, Ze cena ma byt také
“spravedlivou odplatou za predmét koupé”, tedy Ze cena ma byt oproti predmétu koupé vice
¢i méné ekvivalentnim plnénim. Tradi¢ni instrument ochrany proti cené, ktera tento aspekt
nenapliiuje, tedy upravu nadmérného zkraceni, vSak Stredni kodex neptevzal. Knapp tento
fakt vysvétluje nésledovné: “Ponévadz vsak za podminek socialistickych sménnych vztahii
nemuze dojit k takovym spekulacnim uchylkam od tohoto pozadavku [ekvivalence, pozn. aut.]
jako za podminek kapitalistické trzni anarchie, neni také mozné v socialistickéem pravu tak
mechanické aplikovani této zasady, jaké je obvyklé v kapitalistickém obcanskéem prdavu v
ustanoveni o nadmeérném ¢i nadpolovicnim zkrdceni (laesio enormis, laesio dimidium). V
nasem pravu se tu celkem vystaci s ustanovenimi §36'% o prdavnich ikonech, které jsou v
rozporu se zakonem nebo s obecnym zdjmem, jakoz i s ustanovenim §37'%° obcanského
zakonika o vikonu uzavieném v tisni.”'"

Kupni cena miize byt splatnd soucasn¢ s plnénim predmétu koupé, ale také ptred timto
plnénim nebo az po ném. Pfi splatnost pozdé€jsi hovoii se o koupi na uvér, opacnym
vychodiskem je koupé prenumerativni, poslednim vychodiskem je koupé tzv. z ruky do ruky,
téz zvand jako koupé za hotové ¢i koupé redlna (ackoliv 1 tak si podrzi kupni smlouva sviij
konsenzudlni charakter).!”!

Funkce kupni smlouvy

Hlavni funkci kupni smlouvy podle Knappa je pievod véci [sic! nikoli vlastnického prava k ni,
pozn. aut] z vlastnictvi socialistického do vlastnictvi osobniho. Jde podle n&j o smluvni typ,
kterym si ob&ané obstaravaji prostiedky osobni spotieby.!”?

Zajimavé ovSem je pojeti této funkce a vibec zafazeni kupni smlouvy v systému
socialistického zdazkového prava, potazmo ideologicka justifikace zafazeni téchto kontraktl
viibec, bez vyraznéjsich zasahtli do jejich povahy. Knapp proklamuje, Ze soudobé socialistické
zavazkové pravo se vyrazné liSi od zavazkového prava burzoazniho, které¢ podle n&j je
prostiedkem vykofistovani lidu. Oproti tomu zéavazkové pravo socialistické slouzi k
uskute¢iiovani “zdkona planovitého (proporcionalniho) rozvoj narodniho hospodafstvi”!”?. V
zavazkovych pomérech leZi téZ jeden z prostredki podpory budovéni socialismu, a to
dasledné uplatiiovani tfidniho hlediska v zavazkovych pomérech. Zavazkové pravo ma byt
“4einnym prostiedkem k odstrafiovani poziistatkii soukromovlastnickych pozic” !"*. Po
objasnéni zcela nové, odliSné povahy socialistického prava pfistupuje Knapp k vysvétleni
uziti jiZ znamych, burzoaznich norem Stfednim kodexem.

168 §36 OZ50: (1) Neplatny je pravni ukon, ktery se prici zakonu nebo obecnému zajmu.

(2) Je-li pravni ukon neplatny, protoze se prici zakonu nebo duleZitému zajmu obecnému, muze soud na
navrh prokurdtora vyslovit, Ze to, co bylo plnéno strané, kterd o neplatnosti védéla, propada ve prospéch stdatu.
169 §37 OZ50: Neplatny je také pravni ukon ucinény v tisni, za ndapadné nevyhodnych podminek.

170 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 105

171 Tamtéz. s. 114

172 Tamtéz. s. 106

173 Tamtéz. s. 7-16

174  Tamtéz. s. 7-16

38



Knapp postuluje, Ze pouzité formy zavazku, které jsou fimskopravniho ptivodu, jsou diky své
abstrakci vhodné pro vyjadreni sménnych forem kazdé spoleCnosti. Ackoliv se nezménila
jejich forma, nového obsahu tak nabyvaji sepjetim s vlastnictvim socialistickym a osobnim,
nikoliv jiz s vlastnictvim soukromym.!”> Vhodnost uZiti upravy fimskopravniho ptivodu si
Knapp svéti citaci B. Engelse, jenz se o pravu fimském vyjadrfil jako o pravu s “nedostizné
precisnim vypracovanim vsech podstatnych pravnich vztah@i prostych vlastnikii zbozi.”!7
Ideu pouziti starych forem v socialistické spolec¢nosti aprobuje také dolozend citace J. V.
Stalina, v niz tentyz zminuje, ze vyvoj se déje nikoliv zvrty, nybrz tim, Ze staré méni svoji
podstatu, aby odpovidalo novému.!”’

Prava a povinnosti stran
Stranami tohoto kontraktu jsou kupujici a prodavajici.

Prodavajicim muze byt vlastnik, pifip. jde-li o prevedeni operativni spravy majetku v
socialistickém vlastnictvi, operativni spravce. Ve vyjimecnych piipadech lze kupni smlouvou
nabyt véc i od nevlastnika'’®, jde-li v osob& prodavajiciho o osobu opravnénou s danym
predmétem obchodovat, nebo osobu, které vlastnik véc svéfil a kupujici ji nasledné nabyl za
tplatu a v dobré vite.!”

e Povinnosti prodavajiciho
Mezi povinnosti prodavajiciho Knapp fadi:
povinnost odevzdat pfedmét koupé kupujicimu. Odevzdani je podle n¢j aktem, ktery ptisobi
ptevod vlastnického prava, ptip. operativni spravy u vSech véci odlisnych od véci uréenych
jednotlivé (zde se vlastnictvi pfevadi jiz samotnym uzavienim smlouvy ve shodé s §111 odst.
180,
odpovédnost za to, ze pfedmét koupé nema faktické ani pravni zavady;

povinnost plnit v ujednané lhité. Nebyla-li lhiita ujednana, ur¢i se podle zvyklosti plynoucich
z pravidel socialistického souZiti, a nejsou-li takové zvyklosti, pak je tieba plnit bez

175  Tamtéz. s. 7-16
176 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Vybrané spisy. Svazek II. Praha: Svoboda, 1950. s. 412
177 STALIN, Josif Vissarionovié. Ekonomické problémy socialismu v SSSR. Praha: Ustiedni vybor KSC,
1952.s. 53-44
178 Nabyti od neopravnéného normuje §154 OZ50: (1) O vydani véci nelze Zalovat opravnéného drzitele (§
145), ktery véci nabyl vyrokem urednim (§ 114) nebo ve verejné drazbé i mimo urad provedené, a jde-li o véc
movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat bud’ od nekoho, kdo je opravnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od
toho, komu ji zalobce sam svéril. V techto pripadech nabyva opravnény drzitel prava viastnického.

(2) Tato ustanoveni vsak neplati, Zaluje-1li o vydani véci socialistickd pravnickad osoba a je-li na vrdacent
véci obecny zdjem.
179 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové prdvo). Praha: Orbis,
1954.s. 109
180  §111 OZ50: (1) Viastnictvi k vécem jednotlivé urcenym pirevadi se uz samou smlouvou, neni-li nic jiného
ze zvlastnich predpisit.

(2) Jde-li o véci urcené podle druhu, je k prevodu viastnictvi treba jejich odevzdani.
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zbyte¢ného odkladu. Vyjimka miZze plynout ze synallagmatické povahy smlouvy, tedy plnéni
muze byt odepfeno, nezaplatil-li dosud kupujici jiz splatnou kupni cenu, nebo plnéni
kupujiciho je ohroZeno okolnosti na jeho strang, o nichZ prodavajici nevédél'®!;

povinnost nést nebezpe¢i nahodilé¢ zkdzy a nahodilého zhorSeni az do pievodu vlastnického
prava.'8?

e Povinnosti kupujiciho
Podle Knappa je povinnostmi kupujiciho zejména:
zaplatit kupni cenu;

spolupisobit ke splnéni povinnosti prodavajiciho, tj. zejména predmét koupé€ pievzit. V
opaéném piipadé stihaji kupujiciho nasledky prodleni podle §370!%, v tom je zahrnuta i
povinnost nést ndklady k poskytnuti této soucinnosti, jako napt. nédklady spojené s odebranim
predmétu koupé. '3

Piechod nebezpeci nahodilé zkazy

Uprava piechodu nebezpeci nahodilé zkézy je obsazena v ustanoveni §368. Uprava piechod
nebezpeci vaze na okamzik nabyti vlastnického prava, coz u véci individudlné ur¢enych, jak
bylo jiz feSeno, je jiz uzavieni smlouvy.

§ 368: Neni-li nic jiného ujednano, prechazi na kupujictho nebezpeci nahodilé zkazy a
nahodilého zhorseni predmeétu koupé, jakoz i jeho uzitky zaroven s nabytim viastnictvi (§ 111).
Nabude-li kupujici viastnictvi diive, nez se predmét koupé odevzda, ma prodavajici az do
odevzdani prava a povinnosti schovatele.

181 §369 0Z50: Neni-li nic jiného ujednano ani obvyklé, jsou strany povinny plnit bez zbytecného odkladu.
Prodavajici je opravnén odevzdani predmétu koupé odeprit, nezaplati-li mu kupujici kupni cenu véas. Odesila-li
se predmét koupé na misto splnéni nebo urcent, neni kupujici povinen zaplatit kupni cenu, dokud nema moznost
si predmét prohlédnout.

182 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 112-113

183 §370 OZ50: Prodléva-li kupujici s odebranim, miize prodavajici predmét koupé ulozZit na naklad
kupujiciho ve verejném skladisti nebo u jiného vhodného schovatele nebo jej miize po upozorneni dat prodat na
ucet kupujiciho ve verejné drazbé. Jde-li o véc podléhajici rychlé zkaze a neni-li ¢as na upozornéni, neni
upozornéni tieba.

184 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové prdvo). Praha: Orbis,
1954.s. 113

40



Z.akonik mezinarodniho obchodu

Zakonik mezindrodniho obchodu obsahuje vlastni upravu kupni smlouvy pouzitelnou na
smlouvy v mezinarodnim obchodnim styku, jak jej definuje sam zdkon (§2 odst. 1) vyjma
nemovitosti (§2 odst. 3)

Zakladni ustanoveni vymezujici tento kontrakt je §276:
§276

(1) Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu zbozi urcené jednotlive nebo
alespon co do mnozZstvi a druhu a umoznit mu, aby k nému nabyl viastnického prava, a
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

(2) Smluveni urcité kupni ceny netvori podstatnou ndlezitost pro vznik kupni smlouvy, jestlize
strany projevi vili uzavrit smlouvu i bez dohody o kupni cené; neni-li vyse kupni ceny
smluvena ani smluven zpiisob jejiho urceni, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu
stanovenou v § 340.

Zakon téz v §106 odst. 2 definuje pojem podstatnych ¢asti (nalezitosti) takto:

$§106: Za podstatné casti smlouvy se povazuji ty, o nichz pri jednadni jedna ze stran dala
najevo, Ze dohoda o nich je predpokladem uzavieni smlouvy, jakoz i ndlezZitosti uvedené v
zdkladnich ustanovenich pro jednotlivé druhy smluv upravenych v hlavé IV.

Podstatné nalezitosti

Dle nazoru Kandy tedy je vzdy podstatnou nalezitosti smlouvy shoda na urcitém zbozi jako
predmétu koupé, a zpravidla téZ dohoda o vysi kupni ceny.!® Kopa¢ dodava, Ze podstatnou
nalezitosti smlouvy je kupni cena, neni-li projevena vile ji za ni nepovazovat. Pouh4 dohoda
o ostatnich castech smlouvy, aniz je takovd vile projevena, proto k uzavieni smlouvy
nevede.'%

Podle Kandy musi prodéavajici byt vlastnikem zbozi, tento sviij ndzor opird o ustanoveni §13
odst. 2'¥7. Naopak Kopa¢ se piiklani k nazoru opa¢nému, tedy Ze prodavajici byt vlastnikem
nemusi. Argumentuje takto: “Odstavec 1 vyZaduje pouze umoznéni nabyt vlastnického prava,
takze prodavajici nemusi byt vlastnikem a postaci, jestlize kupujici nabude vlastnické pravo k
proddvanému zbozi na zéklad¢ §325 (napf. od osoby, ktera vystupovala ve vztahu k vlastniku
jako komisionaf podle §505n).”!88

Povinnosti stran

Povinnosti prodavajictho vymezuji §278an. Jde predevSim o povinnost véc fadné€, vCas a na
spravném misté odevzdat. U¢inkem odevzdani je podle Kopace prechod vlastnického prava;

185 KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976. s. 142-143

186  KOPAC, Ludvik. Komentdar k zdkoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 159

187  §13(2) ZMO: Véc je zdarover zbozim, jestlize na zakladé pravniho poméru, jehoz je predmétem, dochdzi
k prevodu viastnického prava.

188  KOPAC, Ludvik. Komentdr k zakoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 159
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ucinky odevzdani ma i dodavka pozdni, neodstoupil-li kupujici od smlouvy, stejné jako
dodavka predcasna, kterou kupujici neodmitl.'®

§278

Prodavajici je povinen kupujicimu zbozi odevzdat. Odevzdanim zbozi ve smyslu tohoto zdakona
rozumi se predani (dodani) zbozi a jeho prislusenstvi, pokud se uskuteciiuje ve shode se
smlouvou, popripade timto zakonem.

Piredmét koupé
Predmétem koupé je zbozi, kteryzto pojem definuje §13:

§13

(1) Predmétem pravniho vztahu mohou byt véci, prava nebo jiné hospodarské hodnoty; vécmi
Jjsou hmotné predméty a ovladatelné prirodni sily, které slouzi potrebam lidi.

(2) Véc je zaroven zbozim, jestlize na zdklade pravniho pomeéru, jehoz je predmétem, dochadzi
k prevodu viastnického prava.

Predmét koupé nemusi v dobé uzavieni smlouvy podle Kopace jesté existovat. Aby bylo
ziejmé, ze se jedna o kupni smlouvu, musi byt z obsahu ziejmé, ze cilem smlouvy je umoznit

nabyti vlastnického prava ke zbozi; to je splnéno, jsou-li strany zévazku oznaceny jako

kupujici a prodavajici nebo ozna¢ena smlouva coby smlouva kupni.'”

§295

Prodavajici je povinen dodat zbozi v urceném mnozstvi, jakosti a provedeni.

Funkce kupni smlouvy
Ustanoveni §321 dale charakterizuje povinnosti prodavajiciho:
$ 321

Prodavajici je povinen umoznit kupujicimu, aby nabyl vilastnického prava neomezeného pravy
Jjinych osob.

Podle Kopace voli ZMO dikci “umozni nabyt” a nikoliv “pfevést” proto, ze povinnost
prodévajiciho je splnéna také, nabude-li kupujici vlastnické pravo alespoii na zékladé §325'!
(Gprava nabyti od nevlastnika).

§322

189 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zékoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 160

190  Tamtéz. s. 158-159

191 §325 ZMO: Kupujici ziskava viastnickeé pravo i tehdy, jestlize prodavajici neni viastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobe, kdy melo dojit k nabyti viastnického prava, kupujici védeél, ze prodavajici neni viastnikem a
Ze ani neni opravneén zbozim nakladat.
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(1) K nabyti viastnického prava k zbozi dochazi jeho odevzdanim na zaklade smlouvy.
(2) Nabyti viastnického prava nebrani, jestlize k odevzdani zbozZi nedoslo jen proto, Ze zbozi
meélo vady.

Ustanoveni §322 normuje okamzik, kdy dojde k ptevodu vlastnického prava; jde o Upravu
dispozitivni.'*?

Podle Kandy je diivodem zatazeni Gipravy nabyti od neopravnéného zajem na pravni jistoté v
mezinarodnich obchodnich vztazich. Jde o rozsahlou vyjimku z principu nemo plus iuris'®>.
Kopa¢ s Kandovym odivodnénim souhlasi, dodava, ze k nabyti vlastnického prava timto
zpusobem postaci, jedna-li kupujiciv dobré viie, ze je prodavajici vlastnik nebo je jinak
opravnén se zbozim nakladat. Krom toho je podle Kopace rozhodné skutecné védomi
kupujiciho, a to dokonce bez ohledu na odiivodnénost jeho predstav.'**

$325

Kupujici ziskava viastnické pravo i tehdy, jestlize proddvajici neni viastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy mélo dojit k nabyti vilastnického prava, kupujici védél, ze prodavajici
neni vlastnikem a zZe ani neni opravnen zbozim nakladat.

Kupni cena

$ 339
Kupujici je povinen zaplatit kupni cenu a prevzit dodané zbozi.

Kupni cena se urcuje zpravidla dohodou smluvnich stran, Kopa¢ pfipousti také urceni ceny
treti osobou.!'?’

$ 340
(1) Kupujici je povinen zaplatit smluvenou kupni cenu.

(2) Neni-li cena ve smlouve urcena a neni-li stanoven ani zpiisob jejiho urceni a jestlize je
smlouva platna s prihlédnutim k § 276 odst. 2, zaplati kupujici cenu, kterou prodavajici
zpravidla za totéz zbozi dosahoval v dobé uzavieni smlouvy, jinak zaplati cenu primérenou
cenam dosahovanym u obdobného zbozi v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek. Pri opakujicich se dodavkach téhoz zbozZi ma se zato, Ze zbozi mad byt dodano za
tutéz cenu a za tychz dodacich podminek jako v predeslé dodavce, ledaze se od uzavieni
predeslé smlouvy podstatnym zpusobem zmenily dovozni ceny v zemi kupujiciho.

Ustanoveni §361 ilustruje i v ZMO pietrvavajici synallagmaticky charakter tohoto kontraktu:

§ 361

192 §324 (1) ZMO: Strany si mohou smluvit odchylnou dobu nabyti viastnického prava. Ma-li v§ak viastnické
pravo prejit na kupujiciho teprve po dobé, kdy by je nabyl podle § 322 nebo 323, musi byt tato vyhrada
viastnického prava ujednana pisemne.

193 KANDA, Antonin. Zakonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976. s. 168

194 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zdkoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 158-159

195  Tamtéz.s. 159
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(1) Neni-li ve smlouvé stanoveno o vztahu mezi plnénim kupujiciho a prodavajictho nic jiného,
musi se zaplaceni kupni ceny a odevzdani zboZi uskutecnit soucasné, kupujici vsak neni
povinen zaplatit kupni cenu, pokud mu byla odeprena moznost prezkoumat dodané zbozi.

(2) Lze-li zbozi prevzit nebo jim nakladat pouze na zdklade dokladu, je kupujici povinen kupni
cenu zaplatit pri jejich prevzeti a neni opravnén odmitat zaplaceni kupni ceny z dirvodu, Ze si
nemohl zbozi prohlédnout.

(3) V pripadech upravenych v odstavcich 1 a 2 je prodavajici opravnén odlozit odevzdani
zbozi, popripade prislusnych dokladu, az do zaplaceni kupni ceny a kupujici je opravnen
odlozit zaplaceni kupni ceny aZz do doby odevzdani zboZi nebo dokladi umoznujicich
nakladani zbozZim.

w7 w

Nebezpeci Skody na véci

Zakon piechod nebezpeci Skody na véci vaze vyslovné na dobu rozhodnou pro posuzovani
vad zboZi, nezdvisle na momentu piechodu vlastnického prava!®®, podle Kopace proto, aby
mohla byt jednoznaéné& posouzena odpovédnost prodavajiciho.!®’

Vyjma tohoto obecného pravidla obsahuje zdkon dal$i zvlastni ustanoveni o piechodu
nebezpedi v ustanovenich §§381'%% a 3821%.

§ 380

(1) Nebezpeci Skody na zbozi prechazi na kupujiciho odevzdanim zbozi bez ohledu na dobu,
kdy kupujici nabyva vlastnického prava, a bez ohledu na to, zda platnost smlouvy je vdazdana
podminkou. Strany si mohou smluvit, Ze nebezpeci skody na zbozi urceném podle druhu
prejde na kupujiciho pred odevzdanim zbozi, jen jestliZe je toto zbozi v dobé uzavieni smlouvy
nebo pred stanovenou dobou prechodu nebezpeci dostatecné oddéleno a oznaceno k rozliSeni
od jiného zbozi.

(2) Nedojde-li k odevzdani podle odstavce 1 jen proto, Ze zbozi ma vady, prechdzi nebezpeci
Skody na zbozi v dobe, v niz by k tomuto prechodu doslo, kdyby zbozi vady nemélo, jestlize
kupujici, ac¢ je k tomu oprdavnén, bez zbytecného odkladu od smlouvy neodstoupi nebo
nepozada o dodani nahradniho zbozi nebo jestlize kupujici takové opravnéni nema, jinak
prechazi na kupujiciho nebezpeci skody na zbozi dodanim nahradniho zbozi bez vad.

(3) Kupujici, na néhoz preslo nebezpeci Skody na zbozi, je povinen zaplatit plnou kupni cenu,
jestlize doslo k ztraté, zmiceni, poSkozeni nebo znehodnoceni zbozi po dobé prechodu
nebezpeci, a to bez ohledu na to, z jakych pricin Skoda vznikla, ledaze ji zpusobil prodavajici.

196 $29 ZMOS: Rozhodnou dobou pro posuzovani jakosti a mnozstvi zbozi je doba prechodu nebezpeci
Skody na zbozi (§ 380). Jestlize vSak k prechodu nebezpeci nedojde pro véasné odstoupeni od smlouvy nebo
uplatnéni naroku na nahradni dodani [§ 305 odst. 1 pism. a)], je rozhodnou doba, kdy by byvalo doslo k
prechodu tohoto nebezpeci v pripade, ze zbozi by bylo bez vad.

197 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zdkoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 213
198  §381 ZMO: (1) Nebezpeci skody na zbozi prechdzi na kupujiciho i tehdy, je-li kupujici v prodleni s
prevzetim zbozi.

(2) K prechodu nebezpeci podle odstavce 1 u zbozi uréeného podle druhu je zapotiebi, aby zbozi bylo
oddéleno od ostatniho zbozi a zietelné oznaceno jako zbozi urcené k splnéni urcité smlouvy a aby prodavajici
kupujictho o zpiisobu ulozeni zbozi vyrozumeél.

199 $382 ZMO: Je-li v dobé uzavreni smlouvy zbozi jiz prepravovano (zbozi na cesté), prechdzi nebezpeci
Skody na zbozi na kupujiciho okamzikem predani zbozi prvnimu dopravci, jsou-li zarovern splnény podminky pro
odevzdani zboZi. Jestlize prodavajici pri uzavieni smlouvy védél nebo musel védet, ze jiz doslo ke Skodé na zbozi,
nese tuto Skodu prodavajici.
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Kupujici neni opravneén odstoupit od smlouvy nebo uplatiovat narok na ndahradu skody,
Jjestlize prodavajici nesplnil svij zavazek pro Skodu na zbozi vzniklou po prechodu nebezpeci
Skody na zbozi na kupujiciho.
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0Z 1964

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. u nas byl ucinny v letech 1964-2014. Dlouhd doba
ucinnosti se na ném znacn¢ podepsala: byl celkem jednasedesatkrat novelizovan; z toho asi
nevyznamngji v roce 1991.

Az do novely zdkonem ¢. 509/1991 Sb. obsahoval OZ64 velice sporou upravu obecné kupni
smlouvy. Vénoval ji pouze §§399-406, u smluvniho typu bylo upraveno pouze zékladni
ustanoveni, prava z vad, moznost Upravy nakupu zeméd¢€lskych a lesnich vyrobka zvlastnimi
piedpisy a aplikovatelnost ustanoveni kupni smlouvy i na vyménu véci za véc. Podrobnéjsi

uprava existuje pouze pro zvlastni ptipady prodeje zbozi v obchodé, a v to v ustanovenich
§§239-256.

$399:
(1) Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost véc kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost véc prevzit a zaplatit za ni prodavajicimu dohodnutou cenu.

(2) puvodni: Dohodnuta cena koupené veci nesmi presahovat cenu stanovenou podle
cenovych predpisu. Nelze-li cenu takto urcit, urci se odhadem.

(2) po novele 131/1982: Dohodnuta cena koupené véci nesmi presahovat cenu stanovenou
podle cenovych predpisii. Nelze-li cenu takto urcit, nesmi dohodnutd cena koupené veci
prekrocit cenu téhoz nebo srovnatelného druhu nové veci, za niz se véc prodava v obchode v
dobé uzavieni smlouvy; v ostatnich pripadech nesmi dohodnutd cena podstatné prekrocit
obvyklou cenu, odpovidajici povaze véci.

Ceska a kol. definuji koupi jako “Uplatny pievod vlastnického prava z prodavajiciho na
kupujiciho”. Je to podle nich smlouva konsenzualni, vznikajici okamZikem vzniku dohody o
predmétu koupé a o kupni cené jako o podstatnych naleZitostech.??’ Jde téZ o smlouvu typicky
synallagmatickou, coz Ceska a kol. dokladaji skute¢nosti, ze domoci se plnéni miize pouze

ten, kdo jiz pInil, nebo je ochoten a schopen plnit soucasng. !

Piredmét koupé

Piedmétem koupé chapou Ceska a kol. “véc anebo jeji idealni dil”. Pfevod piislusenstvi
ptipousti po dobu urceni funkce pfislusenstvi pouze s véci hlavni, soucast je samostatné
nepievoditelna. Véc, ktera je pfedmétem zdvazku, miize byt urena individualné ¢i genericky,
miZe to byt téz véc hromadna.?*?> Knapp a Luby jako zpUsobily predmét uvadi véci, které
nejsou vylouceny z pravniho styku; zpravidla véci jiz existujici, ale 1 budouci v ptipad¢ koupi
véci budouci ¢i koupé nadéje. Mozné je koupit téz podil na véci; nikoliv vSak podil manzela v

200 CESKA, Zdenek a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 426
201 Tamtéz. s. 430
§76: Maji-li si ze smlouvy zaroven plnit ucastnici navzajem, miize se domahat plnéni jen ten, kdo jiz sam
dluh splnil anebo je ochoten a schopen jej splnit.
202  CESKA, Zdenek a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 427
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bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelil. Uplatné podle nich miize byt zcizeno i pravo, adkoliv
vyvstava otdzka, zda by uprava pripousti; podle autorti textace spiSe tenduje k pojeti predmétu
koupé¢ jako pouze véci hmotné. U prodeje véci nehmotné by se podle nich uzila spiSe uprava
o smlouvé postupni podle §63 an., iprava prodeje by se uzila podptirng.?®

Kupni cena

Kupni cena se urcuje dohodou a podléhda omezeni podle odst. 2; sankci by byla absolutni
neplatnost podle §392%. Piekrodeni se povazuje za podstatné ve smyslu pozdéjsiho znéni odst.
2, jde-li o piekrodeni vys§i nez-li o pétinu oproti cené obvyklé. 2% Pouze pravé podstatné
piekroceni miize takovy nasledek vyvolat.2% Hovoii-li zakon o uréeni ceny odhadem, nema
se tim na mysli nutn¢ znalecké ocenéni, ale pfipousti se i to, aby tcastnici sami cenu odhadli a
na tomto zakladé doslo k dohodé& o cené.?’” Pokud nicméné ke znaleckému odhadu dojde,
nesmi cena dohodnuté na zakladé odhadu tento odhad podstatné pievySovat.??® Cena nizsi nez
stanovena cenovymi piedpisy naproti tomu smlouvu neplatnou neéini.?? Pokud by ale strany
ve smlouvé uvedly jinou cenu, nez na jaké se dohodly., smlouva by kvuli disimulaci skute¢né
ceny byla neplatna.?!”

Prodévajiciho podle Cesky a kol. tizi povinnosti odevzdat predmét koupé i s piislusenstvim a
vcas; kupujici ma naopak povinnost zaplatit v€as kupni cenu. Samotny ptevod vlastnického
prava se pak realizuje tradici u véci movitych, registraci smlouvy u véci nemovitych.?!!

Vyvoj odstavce 2 citovaného ustanoveni predpovédéla uz judikatura: podle Krajského soudu
v Usti nad Labem je za cenu uréenou odhadem tieba povaZzovat obecnou cenu, za niz bylo
mozno véc prodat v dobé uzavieni pravniho tkonu jako za cenu v misté a ¢ase pravniho
tikonu obvyklou.?!2

203  KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obéanské pravo. Druhé prepracované a doplnéné vydani. Svazek
II. Praha: Orbis, 1974. s 167
204 §39 OZ64: Neplatny je pravni uikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi
anebo se prici zajmum spolecnosti.
205 CESKA, Zdenek a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 428
206 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.1974, sp. zn. 3 Cz 46/74
207 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.1977, sp. zn. Cpj 258/76
208 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 05.1.1966, sp. zn. D Co 216/65
209  KNAPP, Viktor , LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Druhé prepracované a doplnéné
vydani. Svazek I1. Orbis Praha 1974. s. 168
210  Usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 1967 sp. zn. Pls 1/67
211 CESKA, Zdenek a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 430

§134 0OZ64: (1) Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim veéci, neni-
li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

(2) Prevadi-li se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se viastnictvi ucinnosti smlouvy, k jeji
ucinnosti je treba registrace statnim notarstvim, nejde-li o prevod do socialistického viastnictvi.
212 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.2.1973, sp. zn. 7 Co 623/72
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0Z64 po novele 509/1991 Sbh.

W

Velkd novela zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Uplné vypustila plivodni sporou upravu kupni
smlouvy v ustanovenich §§399-406 -- vypustény byly celé cCasti tfeti, ctvrta a pata, tedy
§§152-414. Namisto nich nastupuje nova podrobna Gprava obsazena v ustanovenich §§588-
610.

§ 388: (1) Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét koupe prevzit a zaplatit za néj proddvajicimu
dohodnutou cenu.

Charakteristika kupni smlouvy

Dvorak a Elischer charakterizuji kupni smlouvu jako “zdkladni smluvni typ”, jenz pro jeho
vyznam zakonodarce vhodné zaradil v katalogu smluvnich typi obcanského zakoniku jako
prvni. Jde o nastroj vymezujici “ramec smény zbozi za penize”. Mezi konkrétnimi znaky pak
Dvordak a Elischer uvadéji:

konsenzudlni charakter; ovSem Dvorak a Elischer tuto konsenzudlnost chapou v odlisném
svétle, nez jak je v této praci (a prevazné vétsing praci zde rozebiranych) pojimana; Dvordk a
Elischer nardzi na to, ze k uzavieni kupni smlouvy nelze nikoho nutit (s vyjimkou uc¢inki
smlouvy o uzavieni smlouvy budouci)?'®. Konsenzualni charakter pfisuzuje kupni smlouvé
také Fiala, Kindl a kol., nicméné jiZ s obvyklejsim vymezenim, tedy Ze tato vlastnost znamena,
7e smlouva nabyva platnosti svym uzavienim, a nikoli aZ pfedanim predmétu koupg.>!*
synallagmaticka povaha -- vznikaji vzdjemné ¢ili reciprocni zdvazky vici sobé navzajem
kazdé ze stran®', & dikci Fialy, Kindla a kol. situace, kdy “pravu kupujiciho ziskat do
vlastnictvi pfedmét kupni ceny odpovidd pravo prodavajiciho ziskat za pfedmét kupni
smlouvy sjednanou kupni cenu”.?'® Korelativni povinnosti nicméné diive jmenovani ve svém
vymezeni jiz neuvadéji. Také Skarovad zmifiuje synallagmatickou povahu zévazku;
synallagma pfitom vysvétluje tak, Ze “povinnost jedné strany plnit je vdzdna na soucasné
splnéni povinnosti druhé strany poskytnou protiplnéni (zaplaceni kupni ceny pii sou¢asném
pfevzeti predmétu koupé€). Je-li vSak doba plnéni kazdé ze stran dohodnuta k jinému
¢asovému okamziku, je vzajemny zavazek zbaven tohoto synallagmatického charakteru.”!” O

213 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008. s. 1720

214 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1125

215 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008. s. 1720

216 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1125

217 SKAROVA in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1721

48



synallagmatické povaze hovoii také Nejvyssi soud?!®, ktery dospiva nazoru, Ze kupni smlouva
je synallagmatem; nicméné z této povahy kontraktu automaticky neplyne, ze by povinnosti
splnéni jednoho byla podminéna splnénim druhého ve smyslu §560°'°,

uplatnost, pfi¢emz uplata musi byt sjednana (Cist€) v penézich; v opacnych ptipadech jde o
sménu ¢ smlouvu smisenou??’

diisledky smlouvy maji sméfovat k prevodu vlastnického prava®*!

smlouvou vznikaji pouze povinnosti stran, obvykle nedochazi pfimo smlouvou také k ptfevodu
vlastnického prava (vyjimkou je smlouva, jejimz sekundarnim pfedmétem je nemovitost
nezapisovana do katastru nemovitosti, nebo zvlastni ujednani stran u prodeje véci movité)**?

s prevodem vlastnického prava prechdzi v témze okamziku nebezpeci nahodilé zkazy,
poskozeni &i ztraty na kupujiciho??

Podstatné nalezitosti kupni smlouvy

Za pojmové znaky kupni smlouvy oznacuji bez piiliSného bliz§iho vymezeni Dvoidk a
Elischer “souhlas tcastnikéi smlouvy ohledné piedmétu kupni smlouvy a jeho cen&” 224,
podobné téz Skarova, kterd v této souvislosti hovoii o ,,uréeni predmétu koupé a sjednani
ceny*.?%

Odlisné se vsak k této otazce stavi Fiala, Kindl a kol., podle nichz “podstatnymi nalezitostmi
kupni smlouvy (tzv. essentialia negotii), bez nichz nemize byt kupni smlouva platn€ uzaviena,
jsou: oznaceni smluvnich stran, oznaceni pfedmétu kupni smlouvy a ujedndni o kupni
ceng.”?%6

TitéZ pak blize vymezuji, Ze oznaceni smluvnich stran musi byt urcité a srozumitelné, musi
téz jit o subjekty majici zplsobilost k praviim a povinnostem a zplsobilost k pravnim tkoni
ve vztahu ke konkrétni kupni smlouvé.??’

K témuz problému se vyjadiuje Nejvyssi soud tak, Ze samotné vadné oznaCeni ucastnika
smlouvy neplatnost nezptisobi, lze-li totoznost tohoto ucastnika zjistit vykladem z celého

pravniho tukonu ¢&i objasnénim skutkovych okolnosti.?*®

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 1356/96

219 $560 OZ64: Maji-li si ze smlouvy plnit ucastnici navzdajem, mize se domahat splnéni zavazku jen ten,
kdo sam splnil sviij zavazek drive anebo je pripraven jej splnit. I ten, kdo je povinen plnit predem, miize své
plnéni odeprit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzdajemné, je-li plneni druhého
ucastnika ohrozZeno skutecnostmi, které nastaly u druhého ucastnika a které mu nebyly znamy, kdyz smlouvu
uzavrel.

220 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008. s. 1720

221 Tamtéz. s. 1720

222 Tamtéz. s. 1720

223 Tamtéz s. 1720

224 Tamtéz. s. 1721

225  SKAROVA in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1718

226 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1125

227 Tamtéz. s. 1126

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96
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Piedmét kupni smlouvy

U vymezeni predmétu kupni smlouvy odkazuji Dvotak a Elischer k ustanoveni §118, ktery
stanovi:

“(1) Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti,
prava nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Predmeétem obcanskopravnich vztahuit mohou byt téz byty nebo nebytové prostory.”

Zaroven je v této souvislosti tfeba pfipomenout, ze OZ64 sleduje uzkou koncepci vymezeni
véci, jak plyne mj. z textudlniho rozboru §118, ktery vymezuje pojem “véci” mimo pojem
“prav” a “jinych majetkovych hodnot”.

Predmétem kupni smlouvy proto mohou podle autorti byt jak véci ve smyslu, ktery stanovi
0Z64, at’ jiz vymezené individualng, druhové, hromadné ¢i thrnné€ nebo téz i soubor véci, tak
také prava a jiné majetkové hodnoty, paklize to jejich povaha piipousti.? Jako dodate¢né
kritérium vymezuj Fiala, Kindl a kol. zplsobilost pfedmétu koupé byt predmétem vlastnictvi
vzhledem k danému kupujicimu, nebot’ nékteré véci mohou byt ve vlastnictvi jen nékterych
subjektli (stat, uréené pravnické osoby).?*°

Mozné je téZ uzavieni kupni smlouvy ohledn& véci dosud neexistujici®*! a téz véci, kterd v
dobé kontraktace dosud prodavajicimu nenalezi**.

Podrobn&ji vymezuje okruh zpiisobilych piedméti koupé SKAROVA, a sice jako véci uréené
individualné, druhové, hromadn€, uhrnné (jak stoji a lezi), spoluvlastnicky podil k véci,
soubor véci, prava a jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha ptipousti.”*?

Z okruhu moznych pfedméti koupé Dvoidk a Elischer skrze reflexi zdkona o ochrané
spottebitele vylucuji nebezpetné vyrobky a vyrobky, u nichZz hrozi zaménitelnost s
potravinami.?**

Podle Fialy, Kindla a kol. mize ptedmétem kupni smlouvy byt téz véc, ktera v dobé uzavirani
smlouvy neni [zatim] ve vlastnictvi prodavajiciho. Autofi zde zdiiraziuji, Ze podstatné je zde
rozliSovani obliga¢niho a vécnépravniho u¢inku kupni smlouvy; skutecnost, Ze prodavajici je
téz vlastnikem véci je rozhodujici az v momenté, kdy ma (at’ ze zdkona ¢i z odlisné dohody
stran) nastat vécnépravni u¢inek kupni smlouvy, tj. kdy ma byt prevedeno vlastnické pravo.?*>

229 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1721

230 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1126

231 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1721

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004

233 SKAROVA in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1717

234 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1721

235 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009. s. 1125
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Jaké dopady by ale nastaly v situaci, kdy ani v dob¢ pfevodu vlastnického prava prodéavajici
vlastnikem neni, autofi neuvadgji.

Fiala, Kindl a kol. se také vyjadiuji ke zpiisobilosti soucasti véci a prisluSenstvi stat se
predmétem kupni smlouvy, a to nasledovné: “[p]fedmétem koupé nemiize byt soucast véci,
nebot’ neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Ze stejného diivodu nemutze byt
predmétem ani pfisluSenstvi véci, nebot’ dokud trva vile vlastnika, aby pfislusenstvi bylo
uzivano spolu s véci hlavni, nelze pfislusenstvi povazovat za samostatnou véc v pravnim
slova smyslu. Soucast a prisluSenstvi véci sleduji pravni osud véci hlavni, a jsou proto vzdy
ptevadény kupni smlouvou s véci hlavni. Ptislusenstvi vSak Ize prevést kupni smlouvou, je-li
zde dostate¢né specifikované jako samostatna véc. Tim vlastnik dava dostatecné najevo vuli
dale neuzivat pfislusenstvi véci s véci hlavni a na ziklad¢ takto projevené vile se
ptislusenstvi stdva samostatnou véci hlavni, kterd je nadale zpiisobilym piredmétem kupni
smlouvy.”?3

Citovand uvaha Fialy, Kindla a kol. dle mého zaslouZi alespon jeSté kratky prostor v mé praci
zejména pro neottelost nazord, které se pokousi reprezentovat.

V prvni fad¢ jde o odvazné tvrzeni, Ze shodnym rysem soucasti véci a ptislusenstvi véci je to,
ze ani jednu z nich nelze povazovat za samostatnou véc v pravnim smyslu. S autory lze
souhlasit jedin¢, pokud ziistaneme slepi a hlusi vuci §120 odst. 1 a §121 odst. 1 OZ64,
kterazto ustanoveni soucast véci a prislusenstvi definuji.

Ustanoveni znéji takto:

§120 (1) Soucasti véci je v § e, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila.

$§121 (1) Prislusenstvim véci jsou v € ¢ i, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny
k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Zakon, ktery autofi sami komentuji, pfimo stanovi, Ze pftisluSenstvim jsou véci, zatimco
soucasti véci vécmi nejsou. Kritérium, zda vlastnik ptisluSenstvi uziva u véci hlavni nebo ne,
je rozhodujici pouze pro to, zda je mozné véc za piisluSenstvi oznacit, nemuize tim vSak
pozbyt svého charakteru samostatné véci.

Vysvétleni, které autofi podavaji, se proto jevi jako aZ blatantné zcestné.

Pomyslnou tfesni¢kou na dortu uz pak je jejich tvrzeni, které lze shrnout zhruba tak, ze
ptislusenstvi nemiize byt predmétem kupni smlouvy, ledaze se bud’ prodava s veci hlavni, s niz
sdili osud, nebo jestli se vymezi a proda samostatné; ptiCemz pozadavek na vymezeni
piisluSenstvi u prodeje jeho samého neni nikterak tvrdsi, neZ na vymezeni jakékoli jiné véci
(hlavni) pfi jejim prodeji.

Nutno dodat, ze s timto ndzorem nejsou vyse uvedeni autoii v dobovém diskurzu osamoceni:
podobné hodnoti situaci téz Skarova: podle ni nemtize byt pfedmétem koupé soudast, nebot’
nema charakter samostatné véci, ale ani pfislusenstvi. Vysvétleni Skarové pro toto tvrzeni je
nasledujici: “Naproti tomu pfislusenstvi je samostatnou véci a — 1 kdyZ plati zasada, Ze
ptislusenstvi sleduje pravni osud véci hlavni -- mize byt véc tvorici ptislusenstvi véci hlavni

236 Tamtéz. s. 1126
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samostatnym pfedmétem kupni smlouvy. Pak ale z rozhodnuti vlastnika piestava byt urcena k
trvalému uzivani s véci hlavni a ptestava byt pislusenstvim jiné véci.”?*’

Skarovéa tedy nakonec dochazi k témuz zavéru, co autofi vyse -- piisluSenstvi nemize byt
predmétem kupni smlouvy, ledaze se stane piedmétem kupni smlouvy bud’ u véci hlavni,
nebo jednotlivé. Skarové se vsak preci jen povedlo zprostiedkovat étenafi 1épe myslenku, Ze
samostatnym prodejem ztraci prislusenstvi charakter ptislusenstvi, nebot’ se prodava jako véc
samostatnd, tj. postavena jakoby na rovenn vécem (hlavnim), které obvykle jsou pfedmétem
obchodu.

Nejvyssi soud v tomto ohledu dospiva k ndzoru, ze prisluSenstvi je samostatnou véci a proto
je lze prevadét bez soucasného pirevodu véci hlavni, méfitko hospodairské ucelnosti u
takového rozdéleni nehraje roli.>*®

Dale také judikuje, Ze piisluSenstvi véci muze byt prevadéno bud’ s véci hlavni nebo
samostatng; s veéci hlavni se tak ale ned¢je automaticky, nebot k takovému ptevodu je potieba,
aby vedle véci hlavni bylo ve smlouvé fadné specifikovdno i jeji s ni piechazejici
piislusenstvi.?*’

Prava a povinnosti stran

Dosti Giseéné zminuji Dvotak a Elischer, Ze z kupni smlouvy vznikaji zavazky prodavajiciho
“dodat véc kupujicimu” a “poskytnout zaruku za vady véci”, a zavazky kupujiciho “prevzit
véca “zaplatit dohodnutou kupni cenu”.

Dale pak traktuji, Ze pojmem pievzeti se mini “faktické (fyzické, hmotné) uchopeni, prebrani
véci ‘z ruky do ruky’”. Tam, kde jiz kupujici véc z n¢jakého diivodu mé v drzeni, Ize prevzeti
nahradit prohlaSenim, jehoZ obsahem ma byt vyjadieni vile drzitele/kupce “véc nadéle uzivat,
jiz jako vlastnik” 24

Povinnosti prodavajiciho je podle Skarové “predmét koupé opatiit a predat jej kupujicimu”.
Touto elegantni konstrukci se piendsi pies jindy problematickou otazku, zda musi byt
prodavajici v dobé kontraktace jiz vlastnikem. Samotnou kontraktaci podle Skarové dochazi
pouze ke vzniku zavazku prodavajiciho pfedmét odevzdat a pro kupujiciho predmét prevzit.
Az ptevzetim (resp. zapisem vlastnického prava do katastru) dochédzi podle ni k pfevodu
vlastnického prava.?*!

Vlastnické pravo podle této Upravy lze, neni-li ujednano jinak, nabyt ke tfem rtznym
okamzikim: vé&ci movité k okamzZiku pirevzeti, v€ci nemovité evidované zapisem do
vefejného seznamu, véci nemovité neevidované jiz samotnou t¢innosti smlouvy.?*?

237  SKAROVA in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1717

238 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96

239 SKAROVA in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1724

240 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008. s. 1722

241 SKAROVA in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1718

242 § 133 OZ64:(1 ) Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se viastnictvi prevzetim véci, neni-
li pravnim predpisem stanoveno nebo icastniky dohodnuto jinak.
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Kupni cena

§ 589: Cenu je treba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je
smlouva neplatna podle § 40a.

Ke sjednani kupni ceny musi dle Dvoraka a Elischera dojit v kazdém ptipad¢; kdyby k tomu
nedoslo, smlouva by viibec nevznikla.?** O zptisobu, jakym ma byt sjednana, nicméné OZ64
mlc¢i. Neobsahuje také zadné ustanoveni o neumérném zkraceni.

Pozadavek sjednani ceny v souladu s obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy odkazuje k
zakonu o cenach &. 526/1992 Sb. 2* Podle toho miize dohodou o cené byt dohoda o vysi ceny
nebo o zplsobu, jakym cena bude vytvoiena, ovSem za podminky, Ze tento zpiisob cenu
dostate¢né urcuje. K tomuto vyctu Fiala, Kindl. a kol. dopliuji jesté zékon ¢. 151/1997 Sb., o
ocefiovani majetku.?*

Podle Dvotéka a Elischera teorie i praxe akceptuje takové vymezeni, kdy ze smlouvy lze i po
jejim uzavieni dovodit postup pro urceni vySe kupni ceny. Strany mohou téZ zmocnit tieti
osobu, aby kupni cenu uréila (cenova arbitraz).46

Sankci za urdeni ceny v rozporu s cenovymi piepisy je relativni neplatnost?*’ takového
ujednani, nicméné jen v té ¢asti, v némZ sjednana cena piedpisu odporuje.?*® Tentyz nazor
zastava také Skarova.”*

Ohledné vymezeni kupni ceny zmiiuje Fiala, Kindl a kol. zejména fakt, ze “musi byt urcena
dohodou stran, jinak je kupni smlouva relativng neplatna”?>°

§589%! a §40a%2. Text az o nékolik stran déle osvétluje toto zavad&jici tvrzeni autori v tom

a odkazuji u toho na ustanoveni

(2) Prevadi-li se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti
podle zvlastnich predpisii, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

(3) Prevadi-li se na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti,
nabyva se viastnictvi okamzikem ucinnosti této smlouvy.
243 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1721
244 Tamtéz. s. 1722
245 FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1131
246 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008.s. 1726
247 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Obcansky zikonik. Pozndmkové vydani s judikaturou (véetné
vecného rejstiiku). 3. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 400
248 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek §488-880. Praha: Linde,
2008. s. 1727
249 SKAROVA in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. §460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 1718
250 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1127
251 §589 OZ64: Cenu je treba sjednat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva
neplatna podle § 40a.
252 $40a OZ64: Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho wkonu podle ustanoveni § 49a, 140, § 145 odst. 2, §
479, 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam
zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikii (§ 40). Je-li pravni
ttkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém
odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym vukonem dotcen, neplatnosti dovola.
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sméru, ze dohoda musi byt souladna se zdvaznymi cenovymi piedpisy, sjednana vyse nesmi
nastavené rozmezi prevysovat ani jej podkradovat, ledaze to zakon povoluje?>>.

Fiala, Kindl a kol. dale uvadi, ze relativni neplatnost z tohoto diivodu postihuje celou smlouvu
z toho duvodu, ze urceni kupni ceny je podstatnou ndlezitosti kupni smlouvy, a tedy
neoddélitelné.?>* Oproti tomu Nesnidal mini, Ze takova smlouva bude relativné neplatna jen v
rozsahu, ktery cenové piedpisy pfevysuje nebo nedovolené podkracuje.?>

Mezi moznymi mechanismy vymezeni kupni ceny uvadi Fiala, Kindl a kol. bud’ urceni
konecné presné Castky (ceny konecné), nebo 1 jiny zplsob za podminky, ze v momenté
splatnosti je mozné urcit presnou vysi kupni ceny. Pfipoustéji odkaz na cenik, rozpocet, ale
téZ odhad se soucasnym sjedndnim, kdo odhad provede a na zakladé jakych podkladi.?®
Mimo méfitek poukazovanych cenovych piedpisti nesmi podle Kindla, Fialy a kol. cena byt
sjednéna v rozporu s dobrymi mravy; takové ujednani by podle nich zplsobilo absolutni
neplatnost celé kupni smlouvy podle §3 odst. 12°7.25% V porovnéni s tim pfipominaji, Ze rozpor
s cenovymi piedpisy piisobi pouze neplatnost relativni.?*’

Oproti pfednovelové upravé je nicméné moznost sjednani vySe ceny volngjsi: pfi volném
sjednani totiz podle Bicovského a Holuba jiz neni vylouceno sjedndni ceny zvlastni obliby,
ktera by difve mohla byt coby ptevysujici odhadni cenu o vice jak polovinu neplatna.?®®

Riziko nahodilé zkazy
Ptechod rizika nahodilé zkazy upravuje ustanoveni §590:

§ 590: Neni-li dohodnuto jinak, prechazi na kupujicitho nebezpeci nahodilé zkazy a
nahodilého zhorseni predmétu koupé, véetné uZitku, soucasné s nabytim vlastnictvi. Jestlize
nabude kupujici viastnictvi diive, nez dojde k odevzdani predmétu koupé, ma prodavajici az
do odevzdani prava a povinnosti schovatele.

Zakon tento ptechod svazuje s okamzikem nabyti vlastnického prava, tedy u movité véci s
tradici, u nemovité se zavkladovanim vlastnického prava k nemovitosti. Koreckd a kol. k
tomuto ustanoveni piSi, Ze prechod rizika je spojen s nabytim vlastnictvi, protoZe ,,neni
spravedlivé, aby nebezpeci nahodilé zkdzy nebo zhorSeni predmétu koupé zatézovalo toho,
kdo dosud neni vlastnikem véci.“?! K piechodu dojde bez ohledu na to, zda predmét koupé

253 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2009.s.1131

254  Tamtéz.s. 1127

255  NESNIDAL, Jifi. Sjednavani ceny — Smluvni cena. Ekonom, ro¢. 1997, ¢. 29, s. 49

256 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.s. 1127

257 $3(1 OZ64): Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho
divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

258 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009. s.1131

259 Tamtéz. s.1132

260 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Obcansky zédkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou (véetné
vécného rejstriku). 3. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 400

261 KORECKA, Véra a kol. Komentdr k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik. ASPI 1999, ASPI -
Ptivodni nebo upravené texty pro ASPI, Identifikacni ¢islo ASPI: LIT16230CZ
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byl jiz odevzdan; paklize jej ale u sebe ma dosud prodavajici, ma postaveni schovatele. Podle
Korecké a kol. se tak déje z diivody ochrany kupujiciho, ktery, ac¢ jiz vlastnik, nema faktickou
moznost véc pred ndhodnou zkazou chranit.
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Obchodni zakonik 1991

Obchodni zakonik, zdkon ¢. 513/1991 Sb., upravoval obchodni pravo soukromé v letech
1992-2014, kdy byl derogovan z¢asti novym obcanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb., zcasti
zakonem o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. Pro oblast své piisobnosti, tj. zejména
vztahy podnikatell, vymezoval kupni smlouvu nasledovné:

§ 409

(1) Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véec (zboZi) urcenou
jednotlive nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této veci a
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

(2) ptivodni: Ve smlouve musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven
zpusob jejiho dodatecného urceni, ledaze strany ve smlouvé projevi viili ji uzavrit i bez urceni
kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448.
(2) po novele 370/2000 Sb.: Ve smlouve musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt
alespon stanoven zpusob jejiho dodatecného urceni, ledaze z jedndani o uzavieni smlouvy
vyplyva viile stran ji uzavrit i bez urceni kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici povinen
zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448.

Ustanoveni §409 vymezuje podstatné néleZitosti kupni smlouvy.?%?

Za podstatné ndlezitosti smlouvy chipe Dé&di€ urceni véci (zbozi) a urceni kupni ceny nebo
zplisobu jejiho urgeni, neuplatni-li se vyjimka §409 odst. 2. 2 Pelikdnova mimo tyto dva
prvky za podstatnou naleZitost, bez niz smlouva nevznikne, chépe téz urceni stran smlouvy, tj.
uréeni subjektu prodéavajiciho a kupujiciho. Predev§im mé za to, ze musi byt vymezeni
provedeno tak, aby piesné odpovidalo piislusSnym zapisim subjektii v obchodnich a jinych
rejstiicich.?

Zavazkem z této smlouvy je na stran¢ prodavajiciho dodat zbozi a prevést vlastnické pravo, a
z druhé strany na stran¢ kupujiciho zaplatit kupni cenu. Pelikdnova kontrastuje povinnosti z
kupni smlouvy podle ObchZ s témi vymezenymi v Gpravé kupni smlouvy podle ObcZ64 a
konstatuje, ze se ji dikce ObchZ jevi zdatilejsi, nebot’ vyjadiuje explicite pozadavek, aby
prodavajici prevedl vlastnické pravo (zatimco ObcZ64 Zada v tomto ohledu pouze povinnost
odevzdat). Jednim dechem ale dodava, ze “koup¢ je operace natolik béZznd, Ze neni nutno, aby
ji kodex definoval z hlediska jeji podstaty.”?%>

Piedmét koupé

Predmétem koupé miize dle dikce §409 byt pouze movitd véc, resp. zbozi. Podle Pelikdnové
se touto dikci ma na mysli pouze véc hmotnd movita, tedy véc v pravnim smyslu podle
soudobé upravy OZ64. Upozoriiuje ovSem na ten problém, Ze paralelni iprava OZ64 pouziva
termin “pfredmét koupé”, ktery je mozno vykladat Sifeji. Argumentuje, ze umyslem
zakonodarce nemohlo byt umoznit v rezimu OZ64 dispozice se $ir$i mnozinou piedmétii, nez-

262 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr- II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s.
1510

263 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1997.s. 917

264 PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil. §409-565. Praha: Linde, 1997. s. 34
265 Tamtéz. s. 31
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li by umoznil ObchZ. Disledkem by totiz bylo §tépeni povahou ryze obchodnich smluv do
dvou vétvi podle pravnich reziml, kde pod ObchZ by se “vesly” pouze smlouvy se
sekundarnim pfedmétem povahy hmotné véci movité a jakékoli transakce s predméty této
definici nevyhovujici by se musely dit podle §irsi upravy obcanskopravni. Jako dobry ptiklad
uvadi ptevod obchodniho podilu. Timto argumentem tedy dochazi k nazoru, Ze nelze vykladat
tipravu ObchZ jako uzsi, nez-li tpravu obsazenou v 0Z64 .2

Pouzity pojem “zbozi” je problematicky téz, nebot' jde o legislativni zkratku, ktera neni
definovana. Podle Pelikanové jde o movité véci, které maji byt dodany a které maji byt
prevadeny kupni smlouvou (a uz nikoli jinym smluvnim typem, vyslovné napr. smlouvou o
dilo).”%"

PInéni ma byt bezvadné, tj. podle §420 ObchZak musi prodavajici dodat zbozi v ur¢eném
mnozstvi, jakosti i provedeni a zabalené nebo opatiené¢ k piepravé fadnym zplisobem.
Riegrova v tomto ohledu upozoriiuje na problém, kdy lze v praxi tézko stanovit hranici mezi
plnénim zboZi jiné jakosti a plnénim jin¢ho zbozi. Zékon se s problémem vyrovnava nicméné

tak, Ze oboji zbozi povazuje za vadné.?*8

Pravni vadou zbozi také neni, nebyl-li prodavajici jeho vlastnikem; ledaze kupujici v dobg,

kdy mél vlastnické pravo nabyt, véd¢€l, ze prodavajici vlastnikem neni a postrada opravnéni
zbozim timto zpGisobem nakladat.?’

Kupni cena

Kupni cena je podstatnou naleZzitosti kupni smlouvy. Musi byt dohodnuta ve smlouvé, nebo
byt urcen zplsob jejiho urceni. Lze téZ ujednat, Ze cena bude dodatec¢né urcena tfeti osobou
(cenova arbitrdz), nelze vSak bez dalSiho sjednat pouze, ze cena bude urcena dodatkem.
Takové ujednéni by bylo podle Pokorné a kol. a moZné pouze, ujednaly-li by strany zaroven,
7e kupni cena neni podstatnou naleZitosti.*”

Moznosti stran uzaviit smlouvu bez urceni ceny se historicky 1isi:

podle stavu do dne 31. 12. 2000 zakon vyzadoval, aby smluvni strany vyslovné prohlasily,
ze ujednani o cené¢ ve smlouvé nepozaduji; imluva o kupni cené je proto podstatnou
naleZitosti vzdy,?’!

po novele zakonem €. 370/2000Sb. postacuje, aby takovy umysl plynul z jednéni a vile stran.
Podle Tomsy tak touto novelou byla upfednostnéna skute€na vile stran proti formalnimu
vyjadieni této vile.?”?

266  Tamtéz.s. 36

267 Tamtéz. s. 37

268 RIEGROVA, Vladislava. Povinnosti prodavajiciho z kupni smlouvy. Prdvo a podnikani, ro€. 1997, ¢. 1,
s. 9

269 Tamtéz. s. 9

270 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zékonik. Komentdar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 20009. s.
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271 POHL, Tomas. Cena jako nalezitost smluv uzaviranych podle obCanského a podle obchodniho zédkoniku.
Bulletin advokacie, ro¢. 1994, ¢. 2, s. 24

272  STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1072

57



Také v tomto ptipadé, kdy se strany dohodnou (pfip. je tak dovozeno z jejich jednani), Ze cena
nebude ve smlouvé urcena, zistava vSak cena podstatnou nalezitosti: podle Tomsy tak totiz
vlastng strany jen vyjadiuji, ze zaplacena ma byt cena bézna (tzv. cena obecnd)>’?, tedy takto
uréuji cenu nepiimo.?’* Podobné také Dusanek uzavira, e podstatnou naleZitosti je bud’

uréeni ceny, nebo jednoznacna viile, Ze tak u¢init necht&ji.>”

Povinnosti prodavajiciho

Tomsa ohledné ustanoveni §409 nicméné usuzuje, ze zde povinnost prodavajictho k
“pfevedeni vlastnického prava” je jen obecnym uvedenim cile. Konkretizaci, jak tuto
povinnost naplni, nachazi tentyz v §411, tedy konkretizaci podle néj predstavuje dikce

“umozni kupujicimu nabyt vlastnického prava ke zbozi”.2’®

§ 411: Prodavajici je povinen kupujicimu dodat zbozi, predat doklady, které se ke zbozZi
vztahuji, a umoznit kupujicimu nabyt viastnického prava ke zbozZi v souladu se smlouvou a
timto zdakonem.

Tomsa preferuje tuto formulaci, nebot” vystihuje i ptipady, kdy prodavajici zaroven neni
vlastnikem zboZi, typicky v piipadé prodeje komisionaiem.>”’

Samotné nabyti vlastnického prava upravuji pak §§ 443-446.

Zakladnim vychodiskem pro nabyti vlastnického prava je okamzik piedani zbozi kupujicimu,
miize k tomu ale dojit pied i po tomto okamzZiku za modifikace jak zdkonem, tak smlouvou.?’

§ 443

(1) Kupujici nabyva viastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano.
(2) Pred predanim nabyva kupujici viastnického prava k prepravovanému zboZi, kdyz ziska
opravneni zasilkou nakladat.

§ 444

Strany si mohou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude viastnické pravo pred dobou uvedenou
v § 443, jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlive urcené nebo zbozi urcené podle druhu a
v dobé prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného zbozi, a to
zpiisobem sjednanym mezi stranami, jinak bez zbytecného odkladu sdélenym kupujicimu.

§ 445

273 MACEK, Jiti, ROZLIVKOVA, Lyana. Kupni smlouva podle obchodniho zakoniku I. &ast. Prdvni praxe
v podnikani, ro¢. 1993, €. 3, s.1

274 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1071
275 DUSANEK, Frantidek. Vznik smluv z hlediska ujednani o cend. Prdvni praxe v podnikdni, ro&. 1998, ¢&.

5,s.1

276 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1071

277 Tamtéz. s. 1074

278 DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. Praha: Prospektrum, 1997. s. 944
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Strany si mohou pisemné smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez
je stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady viastnického prava nic jiného, ma se
za to, Ze kupujici ma nabyt vilastnického prava teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.

§ 446

Kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripade, kdy prodavajici neni viastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické prdavo nabyt, védeél, ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.

Povinnosti kupujiciho

Povinnosti kupujiciho specifikuje ustanoveni §447 a §448. Jsou jimi zejména povinnosti
zaplatit kupni cenu a povinnost pievzit dodané zbozi.

Podle Dédice se tak kupujici stavi z kazdé této povinnosti do jiné pozice, stejné tak se 1 rizni
nasledky, které nastanou pii jejich poruseni. Co do povinnosti zaplatit kupni cenu vystupuje
kupujici jako dluznik a vztahovat se budou §§365-369; naopak poruseni povinnosti pievzit
zbozi jej stavi do pozice vértitele, na jehoz prodleni dopadaji nasledky podle §§370-372
ObchZ.2"

S 447
Kupujici je povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a prevzit dodané zbozi v souladu se smlouvou.

§ 448
(1) Kupujici je povinen zaplatit dohodnutou kupni cenu.

(2) Neni-li cena ve smlouveé dohodnuta a neni-li stanoven ani zpusob jejiho urceni a je-li
smlouva platna s prihlédnutim k § 409 odst. 2, muze prodavajici pozadovat zaplaceni kupni
ceny, za kterou se prodavalo obvykle takové nebo srovnatelné zbozi v dobé uzavieni smlouvy
za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy.

(3) Je-li kupni cena stanovena podle hmotnosti zboZzi, je v pochybnosti rozhodujici jeho cista
hmotnost.

Nebezpeci $kody na zbozi

Moment ptfechodu nebezpeci Skody na véci podrobn€ normuji ustanoveni §§455-461. Obecné
je svazén s momentem, kdy kupujici pfevezme drzbu zboZi, nebo kdy ji pfevzit mél, je-li s
plnéni této povinnosti v prodleni. Zakon v tomto ohledu poskytuje dosti rozsédhlou
samostatnou upravu.

279  DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1997. s. 947
280  §455 ObchZ: Nebezpeci Skody na zbozi (§ 368 odst. 2) prechdzi na kupujiciho v dobé, kdy prevezme
zbozi od prodavajiciho, nebo jestlize tak neucini vcas, v dobé, kdy mu prodavajici umozni nakladat se zbozim a
kupujict porusi smlouvu tim, zZe zbozi neprevezme.

$ 456 ObchZ: Ma-li kupujici prevzit zbozi od jiné osoby, nez je prodavajici, prechazi nebezpeci Skody na
zbozi na kupujiciho v dobé stanovené pro dodani zbozi, jestlize v této dobé bylo kupujicimu umoznéno nakladat
se zbozZim a o této moznosti kupujici védel. Je-li kupujicimu umoznéno nakldadat se zbozim nebo dozvi-li se o této
moznosti teprve pozdéji, prechazi nebezpeci v dobé, kdy ma tuto moznost a dozvi se o ni.
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V pftipadech, kdy k prevzeti zbozi dojde, tak prechdzi nebezpeci Skody na véci v tomtéz
momentu, kdy také vlastnictvi podle §443; nebezpeci Skody vsak prejde diive nez vlastnické
pravo, pokud kupujici fadné v¢as nabidnuté zbozi nepievezme.

$§457 ObchZ: Jestlize je prodavajici povinen podle smlouvy predat zbozi dopravci v urcitém miste pro
prepravu zbozi kupujicimu, prechazi na kupujiciho nebezpeci skody na zbozi jeho predanim dopravci v tomto
miste. Jestlize kupni smlouva zahrnuje povinnost prodavajiciho odeslat zbozi, avsak prodavajici neni povinen
predat zbozi dopravci v urcitém misté, prechazi nebezpeci skody na zbozi na kupujiciho, kdyz zbozi je predano
prvanimu dopravci pro prepravu do mista urceni. Skutecnost, ze proddvajici naklada s doklady vztahujicimi se k
prepravovanému zbozi, nema vliv na prechod nebezpeci skody na zboZzi.

§ 458 ObchZ: Nebezpeci Skody na zbozi urceném podle druhu a kupujicim neprevzatém vsak neprechazi
na kupujictho, dokud zbozi neni jasné vyznaceno pro ucel smlouvy oznacenim na zbozi nebo prepravnimi
doklady ¢i urceno ve zpraveé zaslané kupujicimu nebo jinak vymezeno.

$ 459 ObchZ: Strany si mohou smluvit, Ze nebezpeci Skody na zbozi prechazi pred dobou uvedenou v §
455 a 458 jen u zbozi jednotlive urceného nebo u zbozi urceného podle druhu, jestlize toto zbozi je v dobé
prechodu nebezpeci Skody dostatecné oddeleno a odliseno od jiného zbozi téhoz druhu.

§ 460 ObchZ: Je-li v dobé uzavieni smlouvy zboZi jiz prepravovaino, prechazi nebezpeci Skody na zbozi
jeho predanim prvnimu dopravci. Jestlize vSak prodavajici pri uzavient smlouvy védeél nebo s prihlédnutim ke
v§em okolnostem mél vedet, zZe jiz doslo ke skodé na zbozi, nese tuto Skodu prodavajici.

§ 461 ObchZ: (1) Skoda na zbozi, jez vznikla po prechodu jejiho nebezpeci na kupujiciho, nemd viiv na
Jjeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze ke Skodé na zbozi doslo v diisledku poruseni povinnosti prodavajiciho.

(2) Ucinky odstavce I nenastanou, jestlize kupujici vyuzil svého prava pozadovat doddni néhradniho
zbozi nebo prava odstoupit od smlouvy.
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NOZ

Platnou a ucinnou upravu kupni smlouvy nalezneme v §§2079 an. zak. ¢. 89/2012 Sb,
obcanského zakoniku.
Zékladni ustanoveni kupni smlouvy, zmitiovany §2079, stanovi nasledujici:

“(1) Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem
koupé, umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a
zaplati prodavajicimu kupni cenu.

(2) Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici zavdzani
plnit své povinnost soucasné.”

Povaha a podstatné naleZitosti

Tichy definuje kupni smlouvu jako synallagmatické pravni jednani, jehoz obsahem je zavazek
prodavajiciho pievést na kupujiciho vlastnické pravo k predmétu koupé a zavazek kupujiciho
k zaplaceni kupni ceny a prevzeti pfedmétu koupé.?®! Zapletal k tomu mini, Ze o synallagma
nemusi jit u konkrétnich kontrakti v rdmei tohoto smluvniho typu vzdy, tedy Ze o synallagma
“pijde pouze tehdy, nebude-li ze smlouvy nebo zvyklosti vyplyvat néco jiného. Pokud napf.
smlouva stanovi, Ze kupni cena bude uhrazena az po predani véci, nelze s odkazem na obecné
synallagmatickou povahu kupni smlouvy odmitat véc piedat predtim, nez je kupni cena
uhrazena, v takovém piipadé totiz o synallagma viibec nejde.”?%2 283

Ke vzniku smlouvy je nutnd dohoda na podstatnych nalezitostech tohoto smluvniho typu,
konkrétné podle Tichého jednak na predmétu koup€ co do jeho identifikace a mnozZstvi,
jednak na kupni cené. Déle Tichy zmitiuje, Ze kupni cena nutné nemusi byt udana v urcité
&astce, ale musi byt ur¢itd.?s*

Podobné se vyjadfuje Zapletal, ktery pifi vymezeni podstatnych naleZitosti odkazuje k
Rouckovi a SedlaCkovi a setrvava u nazoru, Ze podstatnymi néleZzitostmi je “dohoda na
pfedmétu koupé a kupni cené”, pfi¢emz kupni cena nemusi byt vzdy urfena piimo ve
smlouve. %

Zatimco na vymezeni pfedmétu kupni smlouvy coby podstatné nalezitosti panuje mezi autory
shoda, ohledn¢ ceny vzniké s tipravou NOZu diskuze. V protikladu k ndzoru Tichého Bednaft

281  TICHY in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 721

282 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 2109

283  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000

284  TICHY in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 721

285  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2109
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a Kasik mini, Zze kupni cena nové podstatnou nalezitosti kupni smlouvy neni, ze je ji pouze

tiplatnost, 2, jak bude pojednano dale. K témuz nazoru dochazi také Sabata.?’’

U¢inky kupni smlouvy

Zapletal rozliSuje dva druhy Gcinkd, které kupni smlouva vyvolava, a sice obligaénépravni a
vécnépravni. Prvni jmenovana kategorie spoc¢iva ve vzniku povinnosti smluvnich stran, tedy
zejména povinnosti prodavajiciho odevzdat véc a umoznit mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
povinnosti kupujiciho véc prevzit a zaplatit za ni kupni cenu. Vécnépravni ucinek podle n¢j
spociva v prechodu vlastnického prava k predmétu koupe. Tento Gcinek miize nastat souc¢asné
s obliga¢népravnimi Ucinky, ale i pozdéji, kdy jako piiklady uvadi moment predani véci ¢i

provedeni vkladu do katastru nemovitosti.?5®

Kupni cena

Dle Bednare a Kasika jiz nové nelze kupni cenu povazovat za podstatnou nalezitost smlouvy,
ktera by ve smlouveé musela byt vyjadiena. Pojmovym znakem podle nich je pouze tplatnost;
a ze “[s]trany mohou vyjadfit vili cenu neurdovat, tj. postupovat podle §2085 odst. 228,
pripadné cenu ve smlouvé neuvést.”

K tomuto z&véru feceni dochazi na zaklad¢ faktu, ze §2080 NOZ neobsahuje na rozdil od
§409 odst. 2 ObchZ povinnost, aby kupni cena ¢i zpiisob jejiho urceni byly uvedeny ve
smlouvé.?*

K aplikaci §2085 odst. 2 NOZ na koupi veci nemovitych titéz autofi dale poznamenavaji:
“Absence urceni vySe kupni ceny piimo v kupni smlouvé tak napiiklad neni piekazkou
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti , nelze tak jiz dle naSeho nazoru
vychdzet ze zavérl obsaZzenych v NS 30 Cdo 2216/2007, ptipadné v NS 30 Cdo 4242/2011
JestliZze se strany rozhodnou a ujednaji si, Ze cht&ji uzavtit kupni smlouvu bez uréeni kupni
ceny, pouZije se pro stanoveni kupni ceny pravidlo, které je obsazeno v §2085 odst. 2!, Toto
ustanoveni je sice zafazeno do Upravy koupé movité véci, ale pouzije se 1 na ptipady koupé

286  BEDNAR, KASIK in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast
(§2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.5.32

287  SABATA, Karel. Koupé — vybrané problémy v otazkach a odpovédich. Soudce, ro¢. 2016, ¢. 7, s. 55

288 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 2110

289  §2085 (2) NOZ: Maji-li strany viili uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati za ujednanou kupni
cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmeét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek
obvykle prodava.

290 BEDNAR, KASIK in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst
(§2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.5.32

291 §2085 (2) NOZ: Maji-li strany viili uzavrit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, plati za ujednanou
kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek
obvykle prodava.
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véci nemovité, jelikoz tam zvlastni pravidlo upraveno neni a §2131% stanovi, Ze se na koupi
nemovité véci v ostatnim pouziji ustanoveni o koupi véci nemovité ptimérené. V piipade, ze
strany maji moznost dle své ville uzavtit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny, neni mozné
kupni cenu povazovat za podstatnou nalezitost smlouvy, jelikoz tak strany mohou ucinit
mimo samotnou smlouvu.”*

Dale podavaji autofi shrnuti relevantni judikatury. Judikaty, o jejichz dalsi neaplikovatelnosti
hovofi, shrnuji timto zptisobem:

NS 30 Cdo 2216/2007: “Je-li v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy tykajici se nemovitosti
uvedena kupni cena odliSnd od kupni ceny skute¢né dohodnuté, je neplatnd celd kupni
smlouva a neni mozno povazovat za platné¢ uzavienou ani kupni smlouvu s cenou skutec¢né
dohodnutou, ani kupni smlouvu s cenou uvedenou v pisemném vyhotoveni.”

NS 30 Cdo 4242/2011: “Kupni smlouva o pfevodu nemovitosti je podle §37 odst. 1 Ob¢Z
1964 absolutné neplatnd, jestlize v ni uvedena kupni cena neodpovida kupni cen¢ skute¢né
sjednané mezi Gi¢astniky.”?*

K néazoru autort si dovolim poznamenat, Zze se dle mého ndzoru nedostate¢né vyrovnavaji s
otazkou, zda aplikace §2085 odst. 2 spadé do t¢ mnoziny ustanoveni, kterou 1ze podle §2131
aplikovat primeérené také na koupi véci nemovitych. V tomto ohledu zastavam vici
argumentaci autorti nepfesvédcena. Podobné také mam za to, Ze jimi citované judikaty se
dotykaji spise problematiky simulovaného a disimulovaného jednani a zistava dle mého na
zvéazeni, zda by v tomto ohledu nazor soudu ovlivnil ten posun diskurzu, ze by kupni cena za
podstatnou nélezitost povazovana nebyla.

Odlisné€ na ujednani o kupni cené nazira Tichy, ktery naopak kupni cenu, resp. ujednani o ni,
za podstatnou naleZitost kupni smlouvy povazuje.””

Dle jeho nazoru kupni smlouva nemtze byt perfektni, pokud neobsahuje dohodu o kupni
ceng, zejména vy§i kupni ceny a zplsob platby. 2%

Kupni cena musi byt bud’ urcitd, nebo alesponi urCitelnd. Cena tedy muze byt sjednéna
vyslovng, ale 1 konkludentné, 1ze ji zjiStovat vykladem, je mozno urcit ji odkazem na cenové
dolozky, katalogy, v§eobecné obchodni podminky. SelZzou-li vSechna tato kritéria, nastupuje
vyvratitelnd zdkonnd domnénka v §2085 odst. 2, kterd pro tyto pfipady urcuje za sjednanou
kupni cenu cenu obvyklou.

Platné bude téz ujednani ¢i konkludentni chovani, jimZ strany odsunou urceni kupni ceny na
pozdéjsi dobu.

Paklize ovSem neni cena urCena a nelze ji vykladovymi metodami zjistit ani dovodit z
vykladu pravnich jednani stran ¢i jinych relevantnich okolnosti, a zaroven nebyly naplnény

292 §2131 NOZ: V ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji primérené ustanoveni o koupi
movitych vécl.

293 BEDNAR, KASIK in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst
(§2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.5.32-33

294  Tamtéz.s.33-34

295 TICHY in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 743

296 Tamtéz. s. 733
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ptedpoklady vyjimky odloZeni ur¢eni kupni ceny na pozd¢jsi dobu, pak je takto uzaviena
kupni smlouva podle Tichého nicotnou ¢ili zdanlivou.
Je tfeba vSak vést na zieteli, ze strany nejsou ¢asove nijak omezeny v konvalidaci této vady, a

dodate¢nym ujednanim o cené mohou tuto vadu zhojit.*’

Zapletal na konto kupni ceny pfindsi nasledujici poznatky:

Za nedokonalou povazuje zdkonnou textaci “je-li ujednan alespon zpusob jejiho urceni”.
Zapletal pfipomind, ze NOZ zde sice ptejima dikci OZO, nicméné neobsahuje na rozdil od néj
bliz8i Gpravu toho, jakym zpisobem se tak ma udat. Mezeru v zdkoné dopliuje Zapletal
judikatornimi zavéry: jisté podle ng&j je, Ze uréeni ceny je mozné odkazem na cenik®%; totéz
vychodisko by podle né¢j mélo platit t€Z o urceni ceny tieti osobou, ptipadé odkazem na
znalecky posudek. Pfipomind, Ze judikatura k minulé upravé dosla zavéru, Ze odkaz na teprve
v budoucnu maje byt vyhotoveny znalecky posudek byl neurcitym, a tedy neplatnym pravnim
ukonem, protoze strandm smlouvy samym nebylo v okamziku kontraktace jasné, za kolik
prodavaji. Zapletal uzavird, ze “[j]e otdzkou, zda uvedené zavéry budou nadéle aplikovatelné,
uvedeny zavér by [totiz] zpochybiioval moznost smluvniho ujednani o budoucim uréeni kupni
ceny tfeti osobou.”?*?

Autonomie vile stran je dle Zapletalovych vyvodi z judikatury omezena toliko, ze k naplnéni
pozadavkl urcitosti/uréeni kupni ceny nepostacuje ujednani stran, Ze se na cené teprve
dohodnou v budoucnu. Podle néj v této chvili nelze viibec hovofit o vzniku smlouvy a kupni
cena nemuze byt stanovena podpirné ve vysi obvyklé, nebot’ to by vili stran odporovalo.

Sviij ndzor opira o judikaturu ke star$i Gipraye,300 301 302 303 304 305

K duisledkim neurcitosti kupni ceny ptedestira Zapletal fadu dalSich otazek. Odkazuje k
nazoru, ze vadu neurcitosti kupni ceny lze dodate¢né zhojit, zaroven vSak predkladd ke
zvazeni, zda vzhledem k povaze kupni ceny doby podstatné nalezitosti, nebyla smlouva
uzaviena pravé az v okamziku zdanlivého upfesnovani (nevznikl¢) smlouvy ptvodni. Ke
zvézeni étenafi téz nechava potencialni aplikaci §§ 2085 odst. 2, resp. §17923%6 307

297 Tamtéz. s. 743-745
298 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1454/2008
299  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2114
300 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2014, sp. zn. 23 Cdo 1851/2014
301 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3498/2013
302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 901/2009
303 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 298/2009
304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011 ze dne 23 Cdo 3557/2008
305 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2115
306 §1792 NOZ: (1) Plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a prijmout plnéni za uplatu, aniz je
ujedndna jeji vyse, ¢i zpusob, jakym bude tato vySe urcena, plati, Ze uplata byla ujedndana ve vysi obvyklé v dobée
a v miste uzavireni smlouvy. Nepodari-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s prihlédnutim k obsahu smlouvy,
povaze plnéni a zvyklostem.

(2) Byla-li uplata ujedndna v rozporu s pravnimi predpisy o cendch, plati za ujednanou ta, kterad je
podle téchto predpisii pripustna.
307 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2115
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Piedmét koupé

Predmétem koupé mize byt véc, at’ uz fakticky existujici ¢i takova, kterda ma teprve
vzniknout.>® Véc vymezuje NOZ v §489, kde stanovi, Ze véci je vse, co je odlisné od clovéka
a slouzi potrebam lidi.

Z této kategorie dale vyclenuje ty casti lidského téla, které nelze bezbolestné bez znecitlivéni
obnovit a jez se neobnovuji’*®’-- tyto pfedmétem koupé nemohou byt viibec; dale vécmi dle
nejsou zvitata®!”
a hodnot¢ zvifete coby smysly nadaného zivého tvora; tedy pfedmétem koupé muze zpravidla

byt i zvife.

. Ustanoveni o vécech vSak na n¢ lze pouzit tam, kde do neodporuje vyznamu

V souladu s tim dle Zapletala mize byt predmétem koupé jednak véc v souladu se zdkonnou
textaci, pfiCemZ upozoriuje na rozsifeni pojmu véc oproti ptedchozi upravé na véci hmotné i
nehmotné a tedy moznost uziti kupni smlouvy pro uplatné pievody cennych papird,
obchodnich podilt, patentli, ochrannych zndmek ¢i know-how, a jednak zivéa zvirata, kterd
vécmi nejsou, ale ustanoveni o véci se na né aplikuji pfimétené (§494) a konecné cCasti
lidského téla, které jsou obnovitelné a lze je bez znecitlivéni odejmout (§112). 3!!

Zapletal téz ptipousti moznost koupé véci budouci. Ma-li véc teprve vzniknout, je podle
Zapletala vznik zasadn¢ podminkou fadného splnéni smlouvy, jeji platnosti se vSak nedotyka.

K opaénému problému véci neexistujici podotyka, Ze problém se mize vyskytnout jen u véci

uréenych individualng 312313

Tichy dale tvrdi, ze kupni smlouvou pfechazi véc vCetné vSech soucasti a véetné ptisluSenstvi,
a to bez ohledu na to, zda si strany byly jejich pfechodu védomy. Pro piislusenstvi podle néj
odlisny rezim sjednat lze, pro soucast véci nikoli.>!*

Piedmét koupé urceny jednotlivé podle Tichého v dobé uzavirani smlouvy sice existovat
nemusi, ale v takovém pfipadé musi byt soucasti ujednani stran, ze prodavajici pfedmét

308 BEDNAR, KASIK in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst
(§2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.5.32
309  § 493 NOZ: Lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci.

§112 NOZ: Clovék miize prenechat cdst svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym pravnim
predpisem. To neplati, jedna-li se o viasy nebo podobné cdasti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez
znecitliveni a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na
véc movitou.

310  §494 NOZ: Zivé zvire ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zviie neni véct
a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

311  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2110

312 Tamtéz.s. 2110

313 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 3162/2009

314 TICHY in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 728
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nabude, nebo Ze bude teprve vyroben. V opa¢ném piipadé by doslo ke kolizi s §1099°!3,

nasledkem ¢ehoz by podle néj byla neplatnost smlouvy pro nemoznost plnéni.>'®

Nepripustné predméty kupni smlouvy:

Vyjma ptevodu Clovéka a osobnostnich prav Zapletal dale nepfipousti pouziti typového
kontraktu kupni smlouvy k pievodu jakéhokoli jiného plnéni, nezli druhu dare, pticemz
odkazuje na vychodiska Roucka a Sedlacka. Ostatni pIlnéni tak maji spadat kazdé pod svij
pfislusny smluvni typ, napf. ndjem, pacht, licence.

Otevienou nechava Zapletal otazku, zda Ize kupni smlouvy pouzit k pievodu tzv. negativnich
hodnot (pojem déle nevysvétluje), nebo zda v piipadé prevodu takové negativni hodnoty
pujde spise o inominatni smlouvu s analogickym uZitim ustanoveni smlouvy kupni.*!’

Identifikace pfedmétu koupé a nasledky:

Predmét koupé musi dle Zapletala byt nezaménitelné identifikovan.3'® Nestane-li se tak,
smlouva dle jeho minéni viibec nevznikla. Oproti tomu vymezeni mnozstvi jen piiblizné
vzniku smlouvy v souladu s §2098 nebrani.

Ptisné pozadavky na vymezeni Zapletal s reflexi judikatury poté ponckud zmékcuje: o
neurcitost vymezeni podle n¢j nejde, je-li vymezen Spatné jen jeden z vice identifikacnich
znakl, jestlize z ostatnich zdména véci nehrozi. *!° Podobné neskodi neshoda vyméry

pozemku uvedené v katastru nemovitosti a ve smlouvé.*2? 32!

Povinnosti stran

e Povinnost zaplatit kupni cenu:

Kupni cenou rozumi Zapletal vhradu za predmét koupe v peneézich. Sjednat ji 1ze podle néj v
domadci 1 cizi méné, nastifiuje vSak otdzku, zda je mozné cenu sjednat i v jiném platidle nez-li
meéné urcitého statu (jako priklady uvadi gramy zlata ¢i bitcoin). Polemizuje, zda by pfipadné
nemobhlo jit spiSe o sménu , nechava viak oteviené téma bez odpovédi.>*

Dle mého nazoru poZadavek institucionalniho zastiténi pencéz statnim celkem ze zakonného
ustanoveni neplyne; penézi miZzeme rozumét jakykoli do jisté miry univerzalni prostfedek
smény plnici funkce penéz, zejména funkci jmenovatele hodnoty a funkci pokladu. Osobné
bych proto k Zapletalové otazce aplikaci kupni smlouvy i v téchto ptipadech pfipustila.

315 $1099 NOZ: Viastnickeé pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zdakonem.
316 TICHY in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 729
317 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdakonik. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 2111
318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3376/2008
319 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.2014, sp. zn. 30 Cdo 2262/2013
320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2009, sp. zn. 30 Cdo 4504/2007
321  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2110-2111
322 Tamtéz. s. 2112
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K zaplaceni kupni ceny dojde momentem, kdy se penize ocitnou v dispozici prodavajiciho.??*

Okamzik splatnosti lze dle Zapletala ujednat jak jako prodej “z ruky do ruky”, tedy jako
soucasné plnéni, ale t€Z je mozné, aby platba piechazela ptedani véci (prenumeracni koup¢),
stejné jako aby piedani véci predchazelo platbé (koupé na uvér). ***

Ujednani splatnosti vSak podstatnou nélezitosti smlouvy neni.3?’

e “UmoZni nabyt vlastnické pravo”

Zapletal ma za to, ze pravo v dostatecném rozsahu disponovat s véci je predpokladem pro
splnéni této povinnosti prodavajiciho, to, ze vSak v dob¢ uzavieni smlouvy vlastnikem neni,
neéini smlouvu neplatnou, odkazuje pfitom na §1760%?°. Mezi ptiklady uvadi vyslovné napf.
situaci, kdy véc prodava prodéavajici na zdkladé souhlasu tfeti osoby — vlastnika -- napiiklad
na zékladé smlouvy obstarani prodeje véci.

Zaroven vSak Zapletal zminuje, ze judikatura jiz také v nékterych piipadech rozhodla prave z
divodu absence vlastnictvi véci u uzavieni smlouvy o absolutni neplatnosti smlouvy pro
po&ateéni nemoznost plnéni a poruseni zasady Nemo plus iuris. >’

K neplatnosti kupnich smluv na véci individualné uré¢ené, kde ma dojit k ptfechodu vlastnictvi
jiz ucinnosti kupni smlouvy, se podle Zapletala dale hléasi ,néktefi autofi®. S témito (jim
nejmenovanymi, ale viz. napt. vySe Tichy pozn. aut.) autory Zapletal nesouhlasi, oporu pro
svlj zavér nachazi pravé ve zminovaném §1760; nasledkem mé byt prodleni nebo
odpovédnost prodavajiciho za pravni vadu, a nikoli neplatnost. Toto feSeni ptijde Zapletalovi
vhodnéjsi zejména z toho divodu, Ze neptiznivymi disledky, které nese absolutni neplatnost
kontraktu, nestiha ,,nevinného* kupuyj iciho.3?®

e Pievzeti véci
Zapletal uvadi, ze prevzeti movité véci je stavem kdy “nabyvatel ziskal moc nad véci, muze
realizovat vSechny slozky obsahu vlastnického prava, zejména véc uzivat a volné s ni
disponovat, tedy faktické uchopeni, piebrani z ruky do ruky”.>?° Dile uvadi, s odkazem na
Roucka a Sedlacka, Ze okamzik odevzdani a prevzeti véci se nemusi nutné kryt, coZ ma
dopady zejména pro prechod nebezpeci Skody na véci. Zaroven také poznamenava, Ze k
prevzeti véci nemusi vzdy dojit, a jako pfiklady uvadi ptipady, kdy jiZ kupujici mé&l u sebe véc
v ndjmu, ¢i naopak ma predmét koupé zustat u prodavajiciho coby predmét zpétného leasingu.
V této souvislosti upozoriiuje, ze je pak Zadouci smluvné upravit souvisejici otazky, zejm.

pravé momentu piechodu vlastnického prava a nebezpeéi Skody na véci.>*°

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2011, sp. zn. 33 Cdo 2025/2010
324  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2144
325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2262/2013
326 §1760 NOZ: Skutecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle
smlouvy plneno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.
327  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. II. US 3538/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2309/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2289/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3189/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1345/2007
328 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2112-2113
329 Tamtéz. s. 2145

330 Tamtéz. s. 2145
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Ucel kupni smlouvy

Bednat a Kasik konstatuji tise¢né, ze ucelem kupni smlouvy je pfevod vlastnického prava z
prodavajiciho na kupujiciho.*3!

Soucasny zakonodarce hovoifi o povinnosti prodavajiciho “umoznit kupujicimu nabyti
vlastnického prava”. Zvolenou textaci vysvétluji Bednar a Kasik takto:

“[...] jelikoz ne vzdy musi v okamziku uzavieni smlouvy vlastnické pravo k predmétu
smlouvy existovat, ptipadné nemuselo nalezet prodavajicimu. To, Ze je prodavajici zavazan
umoznit nabyti vlastnického prava, navazuje také na dosavadni upravu v obchodnim zékoniku,
byt zde nejprve v § 409 ObchZ zakonodarce predpokladal povinnost pievést vlastnické pravo,
avSak nasledné v § 411 ObchZ jiz jako povinnost prodavajiciho stanovoval umoznéni nabyti
vlastnického prava ke zbozi. Diivodem je zde moznost koupé véci od nevlastnika, ktera mtize
byt realizovana na zékladé komise podle §2445 a nasl. Pripadné je tfeba také piipustit
moznost prodeje toho, co bylo doposud soucasti jiné véci, at’ jiz movité, nebo nemovité. I v
tomto piipad€ vznika vlastnické pravo kupujicimu k pfedmétu koupé az v okamziku, kdy se
soudast stane samostatnou véci v pravnim smyslu, tedy jejim odd&lenim od véci hlavni.”3

Jinak se k témuz problému stavi Tichy. Zakladni povinnosti stran déli na parovou povinnost k
dosazeni faktického vysledku (povinnost véc odevzdat, povinnost véc pievzit) a na povinnost
Cisté pravni povahy (umoznit nabyti vlastnického prava k véci). K tomuto déleni ptipojuje
poznamku, ze “[z]da kupujici vlastnictvi skute¢né nabude, je otazkou jeho osobnich pomért,
a doslo-li k pfechodu drzby, nema prodévajici divod vynucovat pievod vlastnického prava
(ve vlastnim slova smyslu).”3?

Péarova povinnost tedy podle Tichého pochopitelné slouzi ke zjednéni drzby, zajimavéjsi je
ovSem jeho vyklad povinnosti umoznit nabyti vlastnického prava.

Podle Tichého zakon prodavajicimu nestanovi povinnost pievést vlastnického pravo, nebot’
pievod vlastnického prava je “automatickym diisledkem koupé (sjednani kupni smlouvy)”.33

Svoji povinnost tak podle Tichého splni prodéavajici nejlépe tak, ze v dobé& prevadéni
vlastnického prava je sam v potfebném rozsahu vlastnikem; pfipadné jde o néktery ze
zvlastnich zdkonem piredvidanych piipadl, kdy vlastnikem byt nemusi, a stejné mu opravnéni
véc prodat svédéi (komisionaiska smlouva, zastavni véfitel, insolvenéni spravce).*¥

Moment, k némuz vlastnické pravo piejde, se pro rtizné kategorie véci lisi, nové zavedenym
systémem vSak podle Kindla je systém konsensuélni co do nabyvani vlastnického prava, tedy
translaéni Gi¢inek smlouvy.>*¢ K véci uréené jednotlivé je to jiz smlouvou samotnou®*’, stejné

331 BEDNAR, KASIK in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst
(§2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.s.31

332 Tamtéz .s. 32

333 TICHY in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 730

334  Tamtéz. s. 730

335 Tamtéz. s. 732

336 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale§. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzeit: Ale§ Cengk, 2019. 2
svazky. §1099

337 §1099 NOZ: Viastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zdakonem.
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tak i u cennych papirii na jméno>*, k véci movité uréené podle druhu vsak nejdiive odlisenim

339 £340 i

od jinych véci t€hoz druhu™”. Vyjimku tvofi vefejnymi seznamy evidované véci movité

341

nemovité”™', u nichz je to az zdpisem do tohoto seznamu. Svou dilezitost si tak v NOZ

uchovava tradice pouze u prevodu cennych papirti na doruditele a na fad.>*?

V7w

Piechod nebezpeci Skody na véci

Podle obecného ustanoveni § 2082 odst. 1*** by moment prechodu nebezpeéi $kody na véci
mél byt spjat pravé s okamzikem piechodu vlastnického prava. Uskali tohoto ustanoveni dle
Zapletala tkvi v tom, Ze se kvili §2121°* an. neuplatni na movité véci a otazkou ziistava, zda
se uplatni vii¢i vécem nemovitym kviili apravé v §2121-2124 a §2130-2131.3% 346 Moznym
scénafem tak je vyCerpani vSech --obou-- kategorii véci v pravnim smyslu coby vyjimek z
pravidla, které se neaplikuje nikde. K vécem movitym by totiz nebezpeci prechdzelo
okamzikem jejich ptevzeti v souladu s §2121 odst. 1; pfipadn¢ okamzikem, kdy k pfevzeti
vinou kupujiciho nedoslo podle §2121 odst. 2. K vécem nemovitym by se tak délo, byl-li
smluven ¢as pfedani, timto smluvenym okamzikem ve shodé¢ s §2131.

Jest& problematictéjsi pak podle Zapletala je odstavec druhy téhoZ paragrafu®*’, ktery normuje
pfechod nebezpeci Skody na véci pii uzavieni smlouvy s odklddaci podminkou. Zapletal
spatfuje tii mozné interpretani linie co do nejasné textace zakona “smlouva s odkladaci
podminkou”:

jde o podminku, kterd odklada tcinnost celé smlouvy -- pak toto ustanoveni nema vyznam,
nebot’ podle dosud netcinné smlouvy nemize piece dojit k ptechodu nebezpeci

338 §1103 (3)NOZ: Viastnické pravo k cennému papiru na jméno se prevadi uz samotnou smlouvou k
okamziku jeji ucinnosti.
339 §1101 NOZ: Viastnické pravo k movité véci urcené podle druhu se nabyva nejdrive okamzZikem, kdy Ilze
véc urcit dostatecnym odlisenim od jinych véci téhoz druhu.
340 §1102 NOZ: Prevede-li se viastnické pravo k movité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyvd se véc do
viastnictvi zapisem do takového seznamu, ledaze jiny prdavni predpis stanovi jinak.
341 §1105 NOZ: Prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc
do viastnictvi zapisem do takového seznamu.
342 §1103 NOZ: (1) Vlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele se prevadi smlouvou k okamziku jeho
predani.

(2) Viastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani.
O nalezitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz i o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje,
plati ustanoveni pravniho predpisu upravujictho smenky,; prevodce cenného papiru viak ruci za uspokojeni prav
z cenného papiru, jen je-li k tomu zvIdst zavazan.
343 §2082 (1) NOZ: Na kupujiciho prechazi nebezpeci skody na véci soucasné s nabytim vlastnického prava.
Nabude-li kupujici vlastnické pravo pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci prava a
povinnosti schovatele.
344  § 2121 NOZ: (1) Nebezpeci skody prechazi na kupujiciho prevzetim véci.

(2) Tyz nasledek ma, neprevezme-li kupujici véc, a¢ mu s ni prodavajici umoznil nakladat.
345  §2130 NOZ: Ujednaji-li strany, kdy ma kupujici nemovitou véc prevzit, nalezi kupujicimu od ujednané
doby prevzeti plody a uzitky nemovité véci. Ve stejné dobé prejde nebezpeci Skody na véci na kupujiciho.

$§2131 NOZ: V ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji primérenée ustanoveni o koupi
movitych véci.
346  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2116
347  §2082 (2) NOZ: Pri uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou prechazi nebezpeci Skody na véci na
kupujiciho nejdrive dnem splnéni podminky.
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2. jde o podminku odkladajici G¢innost pfechodu nebezpeci Skody na véci -- vSe, co pak
potfebujeme védet, uz plyne z povahy odkladaci podminky, ustanoveni je také zbytecné

3. smlouva obsahuje jakoukoli (jinou) odkladaci podminku, nebezpeci neptejde, dokud nebude
podminka splnéna. Takové ustanoveni by oproti dvéma piedchozim sice nebylo zbytecné,
protoze z zadné jiné normy neplyne, zato by neddvalo vibec zadny smysl.
Zapletal proto zdrzenlivé uzavira, ze pro vykladové nejasnosti by strany meély radéji dbat
dostateéné podrobné smluvni upravy.>*®

348  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2117
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Z7.avér

Charakteristika a povaha kupni smlouvy

Smlouva kupni je v fimském pravu nejpozdéji od konce druhého stoleti pi. n. 1.3 stabilné

konsensualnim kontraktem, tj. kontraktem, vznikajicim jiz samotnou dohodou o podstatnych
nalezitostech smlouvy. Zkoumané moderni upravy tuto povahu, az na dale rozvedenou
vyjimku, nikde nezpochybiiuji

Problematickou v tomto ohledu se jevi jedin€ ru¢ni koupé, tedy koupé takova, kdy soucasné s
uzavienim smlouvy nastava i plnéni obou stran. Jde o koupi v jeji rané podobé, jak ji fimské
pravo znalo ptfed rokem 200 pfi. n. I. a kdy teprve jeji konsensualni charakter krystalizoval; ze
tato podoba je proto také dale historicky spornd, je pochopitelné. Spory o povaze ru¢ni koupée
jsem zaznamenala u vykladii k 0ZO**, jakoz i k 0Z1950%*!. Knapp nicméné v tomto ohledu
k apravé OZ1950 velmi vhodné poznamenava, ze ackoliv u ru¢ni koupé vznik smlouvy a jeji
splnéni spada Casové v jedno, nelze jen z tohoto diivodu smlouvu povazovat za redlnou, nebot’
0 povaze smlouvy nerozhoduje, zda a jak dlouhé existuje mezidobi mezi jejim vznikem a
splnénim.>>? Oproti spiSe z mého pohledu rozpacité debaté na toho téma, o jaké referuje
Kubes**3, mam za to, Ze Knappovo vysvétleni je velmi piesné a ptiléhavé. Vzhledem k tomu,
ze ve zdrojich k pozdé&j$im upravam jsem jiz nezaznamenala, ze by ptipady rucni koupé mély
byt jakkoli problematické, ackoliv se prislusné upravy k zadné vyraznéjsi koncepéni zméné
neuchylily, povazuji problém, snad také diky Knappovu nahledu, za vyteseny.

Druhym stalym charakteristickym rysem je, ze jde o smlouvu synallagmatickou, ackoliv
nékteti autofi tvrdi o modernich tpravach opak (Skarova>*, Zapletal®> i judikatura®°).
Dtvodem tohoto tvrzeni je nepochopeni pojmu synallagma, respektive nedisledné rozliSeni
synallagmatické povahy jako existence vzajemnych narokl z jediné smlouvy, a pravidelnych
disledkt takové povahy, konkrétné zpravidla souasného plnéni a moZznosti plnéni odpirat,
neni-li vzajemnost zarucena. To, Ze je ujedndna rozli¢nd doba plnéni pro kazdou ze stran, totiz
synallagma ned€ld o nic méné synallagmatem. Vzajemnost narokil existuje nadale, pouze
odpada jeden z jeho sice pravidelnych, avSak ne nutnych primétd do prav a povinnosti stran.
Toto chépéni vychazi z fimského préava, které také pojmu dalo za vznik*>’, a obecné bylo dale

349 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského. 1929. s. 337-338

350 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani Praha: V.
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351  KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 106
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Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 728-729
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v historickém diskurzu také takto interpretovano®*®. V piipadé spravného vymezeni a chépani

pojmu tak o synallagmatické povaze kupni smlouvy napfi¢ zkoumanym d¢jinnym obdobim
nemuze byt pochyb.

Podstatné nalezitosti

Ptevazna shoda panuje také v otazce podstatnych nalezitosti kupni smlouvy. Heyrovsky je
pro upravu fimského prava vymezuje jako srovnalou vuli stran(1) ohledné pfedmétu koupé (2)
a kupni ceny (3).3%

Pro OZO vyjmenovava Kube$ jako podstatné nalezitosti vzajemné ptivoleni (1), véc jako
piredmét smlouvy (2) a trhovou cenu (3).3°

Jistou zménu piinasi ZMO: podle Kandy vzdy bude podstatnymi nalezitostmi shoda (1) na
zbozi jako predmétu koupé (2), a kupni cena vzdy, pokud neni projevena vuli cenu za
podstatnou naleZitost nepovazovat (3)3¢!. Nebyla-li viak takova ville projevena a cena
zéroven nebyla ujednana, k uzavieni smlouvy podle Kopace nedoslo.>®? D4 se tedy uzaviit, ze
aspoil ville, jakym zptisobem bude cena feSena, vZzdy bude podstatnou naleZzitost tvofit také
podle ZMO 3%

Pro OZ64 Dvorak a Elischer podstatné naleZitosti vymezuji jako souhlas ucastnikli (1)
ohledné pfedmétu koupé (2) a jeho cené (3).%%* K této upravé se viak jiz ozyvaji hlasy tvrdici,
7e podstatnou naleZitosti je také oznadeni smluvnich stran®®>, proti nim se ale stavi judikatura
Nejvyssiho soudu.>®

Podobny problém pretrvava také v ObchZ, u néjz DEdi€ za podstatné naleZitosti chape urceni
véci (1) a uréeni kupni ceny (2), neuplatni-li se vyjimka podle §409 odst. 2, tedy plyne-li z
jednéni stran shodna ville uzaviit ji 1 bez uréeni kupni ceny; pak je cena urcena jako
obvykla.’®*” I v tomto piipadé Pelikanova za podstatnou naleZitost povazuje uréeni smluvnich
stran (3).368
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Konec¢né také vymezeni podle autorii komentujicich NOZ zahrnuje dohodu (1) na pfedmétu
koupé (2) a na kupni cené (3).*° Vznik4 zde jiz ale diskuze, zda podstatnou néleZitosti je
kupni cena. Podle Bednate, Kasika®’® a shodné i Sabaty®”! totiz nové je podstatnou néleZitosti
nikoliv jiz kupni cena, ale pouze uplatnost.

At se jiz diskuze nakonec ustali na tom ¢i onom zavéru, patrné je ve vyvoji podstatnych
nalezitosti postupné zmekcovani povinnosti vymezit ve smlouveé kupni cenu. Za pozoruhodné
povazuji, Ze tento trend vzeSel z Uprav obchodnépravnich a byl NOZ adaptovan a snad
dokonce jesté rozsifen. Blize fimskopravni tradici ziistal v tomto ohledu naopak OZO a oba
socialistické obCanské zakoniky.

Kupni cena

Rimské pravo pozadovalo piisné, aby vyse kupni ceny byla nejmiii objektivné stanovitelna v
okamziku kontraktace. Stat se tak mtize prostym vyc¢islenim, nepfimym odkazem na konkrétni
cenu, uréenim ceny jednotky.?”?

Spornou byla v fimském pravu moznost uréeni ceny pozdéji tfeti osobou. Spory byly
vyjasnény az rozhodnutim cisafe Justiniana, podle n€jz se na takovou smlouvu nahliZelo jako
na smlouvu uzavienou pod odkladaci podminkou, Ze tfeti osoba cenu uréi.’”
Ujednani, Ze cenu urc¢i pozdéji jedna ze stran kontraktu, ¢inilo smlouvu nezavaznou.
Vyse ceny méla byt ujednana jako ptiméfend, resp. nesmélo jit o trh ,,na oko*. Nemusela vSak
byt cenou spravedlivou.’”> Opravny institut neimérného zkraceni pfi uréeni ceny nizsi, nez
¢inila polovina hodnoty véci, znalo aZ pravo justinianské.>”®

374

0ZO od timského prava piebralo pozadavek objektivni urCitelnosti ceny, tedy Ze cenu je
potieba urdit alespoit tak, aby bylo moZno ji vypocist.>”” Zmé&kéeni doznala moZnost uréeni
ceny jednou ze stran: takové ujednéani bylo oproti fimskému pravu piipustné, urcovala-li se
cena slugnym uvazenim; pojistku ¢inila moznost moderace ceny takto uréené soudem.’’®
Zmeny se udaly také u ur€eni ceny treti osobou. Perfekce smlouvy nastala az v momenté, kdy
byla tato tfeti osoba konkrétné urcena, Slo tedy vlastné o zptisnéni poZadavki na dané pravni
jednani. Nebyla-li cena ur¢ena ve lhiité, smlouva byla zmafena. Neni-li ur¢ena lhlta, kazda ze
stran mohla od zavazku odstoupit, dokud k uréeni nedoslo.>”
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Jiz OZO také byly znamy sazby zavazné pro ur€ité druhy zbozi. Dohodnutd cena musela
takové sazby respektovat, v opacném piipadé vznikala povinnost vratit preplatek a mimo to
bylo odiivodnéno trestni stihani.*%°

Také OZ50 se nadale drzi premisy, ze cena musi byt alespont objektivné urcitelna. Mozné je
také pfenechani urCeni ceny jen jednou ze stran, pokud k urceni jsou sjednana piedem zndma,
objektivni méfitka; ujednani jen na zaklad¢ libovile je ovSem vylouceno. Mozné je také
pienechat urceni na tieti osob¢, pokud vsak tfeti osoba cenu neurci a strany pro tento pripad
neujednaji néco jiného, bude cela smlouva neplatna.>®!

Cena ma byt spravedliva; OZ50 se vSak vzdal institutu neimérného zkraceni z ideologickych
diivoda.>?

Shodné¢ téz podle ZMO lze cenu urc€it ptimo, ¢i stanovit zpisob jejiho urceni, Kopa¢ ptipousti
téZ uréeni ceny tfeti osobou.’®® Nové lze ale téZ smlouvu uzaviit s viili cenu neurdit, v
takovém ptipad¢ se podle podptrného ustanoveni §340 odst. 2 bude platit cena obvykla.

Ptednovelovy stav OZ64 pocitd s ur¢enim ceny dohodou s vyhradou omezeni cenovymi
piedpisy; sankci za jejich podstatné piekroceni podle autorti je absolutni neplatnost.*34

Stav ponovelovy shodné pocita se sjednanim kupni ceny dohodou i s omezenim cenovymi
ptedpisy. Zplsob, jakym ma byt cena urcena, neni vSak zdkonem stanoven. Mlze se tak stat
uréenim presné Castky, ale i jinak za predpokladu, Ze pfesnou vysi je mozno urcit v moment¢
splatnosti. Pfipustny je odkaz na cenik, rozpocet i odhad se soucasnym urcenim, kdo jej
provede a za pomoci jakych méfitek.’®> Mozné je také zmocnéni tieti osoby, aby kupni cenu
urdila, 386

Od minulé upravy se lisi sankce za poruseni cenovych piedpisti — nové jde pouze o relativni
neplatnost. Autofi se vSak rozchédzeji v tom, v jaké €asti smlouvy tato neplatnost nastane.
Fiala, Kindl a kol.*®” se domnivaji, Ze by stizena méla byt celd smlouva, nebot’ jde o vadu v
podstatné naleZitosti; opacny ndzor, Ze se neplatnost ma tykat jen rozsahu prekracujicim ¢i
nedovolené podkracujicim cenové predpisy, zastava Dvoiak s Elischerem®®, SKAROVA3® ¢i
Nesnidal**°.

ObchZ kopiruje jiz vySe zmiilované schéma a 7Zada u kupni ceny sjednani alespon zplisobu
jejiho urceni. Umoziuje dodateCné urceni tieti osobou; nelze vSak sjednat, Ze cena bude
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ur¢ena dodatkem. Mozné by to bylo podle Pokorné tehdy, ujednaly-li by si strany, Ze cena
nebude podstatnou naleZitosti smlouvy.**! Podobné jako v ZMO existuje moznost stran
uzaviit smlouvu bez ujednani o cen¢, pied novelou za podminky vyslovného prohlaseni, ze
takové ujednani ve smlouvé nepovazuji, po novele, plyne-li takovy umysl z jednani a vile
stran.>%2

Co do upravy v NOZ se n¢kteii autofi domnivaji, Ze kupni cena jiz podstatnou naleZzitosti neni;
dovozuji to z faktu, ze NOZ neobsahuje ve vymezeni kupni smlouvy na rozdil od vymezeni
ObchZ povinnost, aby kupni cena &i zptisob jejiho uréeni byly uvedeny ve smlouvé.?*?

NOZ piejima klasické zaveéry: cenu je mozno urcit piimo ¢astkou, nebo 1 jen urcCit nepiimo tak,
aby byla cena vypocitatelnd. Je mozno ji urCit odkazem na cenové dolozky, katalogy,
obchodni podminky.

Tichy navic na rozdil od vSech pfedchozich Uprav nyni pfipousti ujednat, ze strany urceni
kupni ceny odsouvaji na pozdgjsi dobu®**; Zapletal takové ujednani vsak vylucuje.>*
Pochybna zlistdva otazka piipustnosti uréeni ceny pozdgji tfeti osobou ¢i znaleckym
posudkem, kterd podle Zapletalovy analyzy k judikatufe minulé upravy piipustna nebyla,
NOZ viak sdm materii nijak neupravuje.*”®

D¢&jinny vyvoj Ize shrnout tak, ze stalici je moznost vyjadfit cenu numericky ¢i alespon ji
vyjadrit tak, aby byla posléze vy¢islitelnd. Moderni upravy jsou méné piisné nez pravo fimské
v tom, ze za jistych okolnosti pfipoustéji ur€eni ceny jednou ze stran smlouvy, coz fimské
pravo nedovolovalo. S nadsazkou ,.kazdd po svém* se pak upravy perou s problematikou
moznosti urceni ceny tieti osobou, coz je zpravidla pfipustné, ovSem za diametralné se liSicich
podminek a s riznymi nasledky.

Predmét koupé

Co do pfedmétu koupé zustava kupni smlouva déjinnym vyvojem prakticky nedotcena.
Rimské pravo pfipousti prodej véci movitych i nemovitych, véecnych prav k véci cizi,
pohledavek, véci budoucich i véci cizich; koupi véci ocekdvané i koupi nadgje. 7
Nezpiisobilymi predméty koupé jsou svobodni lidé a véci extra commercium.>*®
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fakulta University Komenského. 1929. s. 338

75



Dalsi v této praci zkoumané Upravy se tohoto schématu bez vétsich odchylek drzely, a¢ se
meénil obsah nékterych pojmu (pi. za véci extra commercium je potieba v obdobi u¢innosti
0Z1950 chépat jiz nikoli méstské hradby ¢i hroby jako v pravu fimském, ale vyrobni
prostiedky v socialistickém vlastnictvi*®®).

Z drobnych vyjimek je vhodné zminit prednovelovy stav OZ64, podle néhoz véci nehmotné
bylo tfeba prevadét smlouvou postupni a nikoli smlouvou kupni*®, ¢i ObchZ, ktery pfipousti
svym uz§im vykladem pievod pouze veéci hmotné movité; doktrina se vSak teleologickym
vykladem pokousela stav korigovat spiSe ve prospéch moznosti pievodu vseho, co umozioval

i soudoby 0Z64%°!,

Povinnosti stran a prevod vlastnického prava

V koncepci povinnosti kupujiciho setrvava kupni smlouva po celé zkoumané obdobi
prakticky nehybné na povinnostech zaplatit kupni cenu a poskytnout potiebnou sou¢innost pii
prevzeti kupované véci.

Zajimavéjsi je vyvoj povinnosti prodejce a s tim spojené uCinky splnéni této povinnosti, tj.
moment prechodu vlastnického prava.

Pravo timské zadalo po prodejci, aby véc odevzdal kupujicimu a zajistil mu pokojné uzivani a
neruSenou drzbu. Kupni smlouva neukladala povinnost prevést vlastnické pravo; ne kazdy
subjekt trhu totiz kviritskym vlastnikem byt mohl. Mélo-li vsak dojit k pfevodu, d€lo se tak
dal§$im pravnim jedndnim odliSnym od kupni smlouvy (v klasickém fimském pravu
mancipatio, iniurecessio, traditio).*” Uginky, které z kupni smlouvy plynuly, tak byly
vyhradné obligacni.

Také OZO se svou dikei drzelo fimskému pravu blizko, kdyz jako povinnost prodejce uvadélo
,,ve svobodnou drzbu véc odevzdati“**®. Doktrina se vSak shoduje na tom, Ze zde jiz existuje
povinnost pievést jak drzbu, tak vlastnické pravo k proddvané véci.*** Samotny ptevod
vlastnického prava se pak dél u movitych véci tradici, u nemovitosti vkladem do pozemkové
knihy.4%°

Koncepce c¢isté¢ obligacnich Uc¢inkdi naznala zmény uUpravou OZ1950: podle ng& se totiz
vlastnické pravo k véci urdené jednotlivé prevadi uz samotnym uzavienim smlouvy*®, tj.

SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933, s. 57
398 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava. Sedmé vydani. Bratislava: Pravnické
fakulta University Komenského. 1929. s. 338
399 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. (Zavazkové pravo). Praha: Orbis,
1954.s. 102
400 Tamtéz. s 167
401 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 4. dil. §409-565. Praha: Linde, 1997. s. 36
402 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské prdvo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2010. s. 390
403 §1047 OZO: Smeéiujici jsou dle smlouvy povinni, véci sménéné dle umluvy s jejich soucastmi i se v§im
prislusenstvim v pravy ¢as, na misté nalezitém a ve stavu, ve kterém byly, kdyz se uzaviela smlouva, ve svobodné
drzeni odevzdati a prevziti.
404 SEDLACEK, J. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 704
405 KUBES, V. in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint piivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 756
406 $111 (1) OZ50 : Viastnictvi k vécem jednotlivé urcenym prevadi se uz samou smlouvou, neni-li nic jiného
ze zvlastnich predpisii.
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smlouva ma v takovém pfipad¢ ucinek translacni. U véci ur€enych podle druhu zlstava
modem pievodu vlastnického prava tradice.*"’

ZMO sdili translacni G¢inky smlouvy castec¢né: podle §322 odst. 2 ZMO muze k nabyti
vlastnického prava dojit i tehdy, kdyZ zbozi nebylo odevzdano pro jeho vady*’®. Mimo tuto
vyjimku v$ak i ZMO z{istava u principu nabyti tradici.*” ZMO také piichazi poprvé s textaci
povinnosti prodejce ,,umoznit nabyti vlastnického prava®“, ¢ini tak z divodu pravni jistoty v
mezinarodnim obchodnim styku, kdy povinnost prodejce bude naplnéna i tehdy, ptijde-li o
nabyti vlastnického prava od neopravnéného.*!°

Také v OZ64 se drzi ,,osvédéeného receptu® — povinnosti prodavajiciho je véc odevzdat
kupujicimu*!!, smlouva ma &astéji pouze obligaéni G¢inky, sice u véci movitych, kde k
pfevodu je zapotiebi tradice, i u véci nemovitych, kde modem je intabulace. Transla¢ni uc¢inek
smlouvy se vyskytuje tam, kde to bylo sjednano u véci movitych, a ze zakona u
neevidovanych véci nemovitych.*!2

ObchZ uziva k oznaceni povinnosti prodejce v §409 termin ,,pfevést vlastnické pravo®,
doktrina ale vidi v §411 konkretizaci naplnéni této povinnosti tim, ze prodavajici ,,umozni
nabyt vlastnické pravo**!®, tedy jde o stejné vymezeni, jako pouzil ZMO. Mifi se na ptipady,
kdy prodejce neni soucasné vlastnikem predmétu koupé.*'* Vlastnického prava se ze zékona
nabyvéa predanim zbozi, pfipadné momentem, kdy kupujici ziskd opravnéni nakladat s
piepravovanym zbozim.*!> Smluvit také lze, e vlastnického prava nabude az pozdgji.*'® V
téchto piipadech si smlouva zachovava sviij obligaéni charakter. Ustanoveni §444*7 strandm
umoznuje sjednat i diivéj$i prechod vlastnictvi, jestlize je pfedmétem koupé véc urcena
jednotlivé, ptipadé sice podle druhu, ale v dobé piechodu dostate¢né odliSend; teoreticky si
tak strany mohou timto zpisobem sjednat, aby smlouva méla ohledné tohoto zbozi pfimo
ucinek transla¢ni.

407  §111 (2) OZ50: Jde-li o veci urcené podle druhu, je k prevodu viastnictvi treba jejich odevzdani.
408  §322 (2) ZMO: Nabyti viastnického prava nebrani, jestlize k odevzdani zbozi nedoslo jen proto, ze zbozi
melo vady.
409  §322 (1) ZMO: K nabyti viastnického prava k zbozi dochazi jeho odevzdanim na zaklade smlouvy.
410 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zdkoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 160
411 $ 3588 OZ64: Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za nej prodavajicimu dohodnutou cenu.
412 $ 133 0Z64: (1) Prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci,
neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

(2) Prevadi-li se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti
podle zvlastnich predpisii, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

(3) Prevadi-li se na zdkladé smlouvy nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti,
nabyva se viastnictvi okamzZikem ucinnosti této smlouvy.
413 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1071
414 Tamtéz. s. 1074
415  §443 ObchZ: (1) Kupujici nabyva viastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano.

(2) Pred predanim nabyva kupujici viastnického prava k prepravovanému zbozi, kdyz ziska opravnéni
zasilkou nakladat.
416  §445 ObchZ: Strany si mohou pisemné smluvit, Ze kupujici nabude vlastnického prava ke zboZi pozdéji,
nez je stanoveno v § 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady viastnického prava nic jiného, ma se za to, ze
kupujici ma nabyt viastnického prava teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.
417 §444 ObchZ: Strany si mohou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude viastnické pravo pred dobou
uvedenou v § 443, jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlive urcené nebo zbozi urcené podle druhu a v dobé
prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného zbozi, a to zpiisobem sjednanym
mezi stranami, jinak bez zbytecného odkladu sdélenym kupujicimu.
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NOZ pak v definici kupni smlouvy uvadi ob& pouzivané formulky: povinnost véc odevzdat a
umoznit nabyti vlastnického prava. '8 Také zde se odivodiluje textace ,,umoznit
nabyti* skutec¢nost, ze prodavajici nemusi byt vlastnikem, ale podle Zapletala napft. treti
osobou k prodeji opravnénou.*’ Zaznivaji ovem i vysvétleni jina, napt. Tichy vyklada své
stanovisko, podle n¢hoz neni vyjadifena povinnost vlastnictvi prevést, nebot pievod je
automatickym diisledkem koupg.**

Uzavfena smlouva m4 transla¢ni dinek ze zékona u véci jednotlivé uréené **! a u cenného
papiru na jméno.**? K véci movité uréené podle druhu se vlastnické pravo nabyva nejdiive
odliSenim od jinych véci téhoz druhu423, k vefejnymi seznamy evidovanym vécem
movitym424 i nemovitym425 je to az zapisem do tohoto seznamu. Svou dulezitost si tak v
NOZ uchovéva tradice pouze u prevodu cennych papiri na dorucitele a na tad.426 Podle
Kindla tim NOZ zavadi konsensualni princip smluvniho nabyvani vlastnického prava, tj.
ptifikd smlouvé samé translacni G€inky.427

Lze uzaviit, ze od dob fimského prava dochazi k postupnému odchylovéani se od piivodni
koncepce Cisté obligac¢nich u¢inkti kupni smlouvy ke koncepci u¢inkd translacnich.

Prechod nebezpeci nahodné zkazy

V fimském pravu upravovaly nebezpec¢i ndhodné zkazy dvé zékladni zasady: casus sentit
dominus tizila vzdy vlastnika véci**®. Podle Sommera je pravé tato zdsada piivodngjsi,
uplatiiovala se v fimském pravu klasickém. V pravu justinianském vSak ptevazila zasada
druhd, periculum est emptoris, kterd piicitd nebezpeci ndhodné zkdzy uz od okamziku
uzavieni smlouvy kupujicimu.*?® Samostatnou Upravu podle Bonfanteho mély smlouvy

418  §2079 (1) NOZ: Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda vec, ktera je predmétem
koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu.
419 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2112-2113
420 TICHY in SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 - 2520). Praha: Wolters
Kluwer a.s., 2014. s. 730
421  §1099 NOZ: Viastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti, ledaze je jinak ujedndno nebo stanoveno zdakonem.
422 §1103 (3 NOZ:) Vlastnické pravo k cennému papiru na jméno se prevddi uz samotnou smlouvou k
okamziku jeji ucinnosti.
423  § 1101 NOZ: Viastnické pravo k movité veci urcené podle druhu se nabyva nejdrive okamzikem, kdy Ize
vec urcit dostatecnym odlisenim od jinych véci téhoz druhu.
424 § 1102 NOZ: Prevede-li se viastnicke pravo k movité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se vec do
viastnictvi zapisem do takového seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.
425 § 1105 NOZ: Prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc
do viastnictvi zapisem do takového seznamu.
426 §1103 NOZ: (1) Vlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele se prevadi smlouvou k okamziku jeho
predani.

(2) Vlastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani.
O nalezitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz i o tom, kdo je z rubopisu opravnen a jak toto opravnéni prokazuje,
plati ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho sménky, prevodce cenného papiru vsak ruci za uspokojeni prav
z cenného papiru, jen je-li k tomu zvlast zavazan.
427 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzenr: Ale§ Cenék, 2019. 2
svazky. §1099
428 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. II. Dil. Majetkova prava. Praha 1933. s. 65
429  VAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni. Cast I.-II. 2. vydani. Bro: Cs. A. S. Pravnik, 1946. s. 81
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uzaviené pod podminkou: jiz uzavienim na kupce pieslo nebezpec¢i zhorSeni véci; nebezpeci
nahodilé zkazy vsak nesl aZ do splnéni podminky prodejce.**°

OZO tuto koncepci nepievzalo; vadze okamzik ptechodu rizika na okamzik, kdy doslo k
odevzdani véci bez ohledu na to, zda s drzbou prechazi také vlastnictvi &i nikoliv.**! Paklize
véc odevzdana vc¢as nebyla, nastat mohou dvé moznosti s riznymi predvidanymi nasledky.
Nestalo-li se tak proto, Ze kupujici neprojevil soucinnost, nebezpeci piejde v moment, kdy
méla véc byt odevzdana. Nestalo-li se tak v§ak vinou prodejce, ten ponese vSechny nésledky z
prodleni, zejm. tedy bude povinen nahradit Skodu ¢i strpét kupcovo odstoupeni od
smlouvy.*3?

0Z50 uplatnuje opét jiny princip, a sice, Ze pevné svazuje prechod nebezpeci s okamzikem
nabyti vlastnického prava.*** Stejnym feSenim na néj navazuje také OZ64.%** Podle Korecké
je tento pfistup zvolen, nebot’ by nebylo spravedlivé, aby nebezpeci zatézovalo toho, kdo
dosud neni vlastnikem véci.**

Uprava ZMO zase z dovodu moZnosti jednoznaéného posouzeni odpovédnosti
prodavajiciho**® sjednocuje moment piechodu nebezpeéi s dobou rozhodnou pro posuzovani
vad zbozi.**” Timto momentem je moment odevzdani zboZi, a to bez ohledu na to, kdy se
nabyva vlastnického prava nebo zda platnost smlouvy je zavisld na podmince.*® Nebezpeci
piejde téZ, pokud k odevzdani zbozi nedojde pro prodleni kupujiciho s prevzetim.** Totoznou
koncepci piejima také ObchZ.**

NOZ obsahuje obecné ustanoveni o prechodu nebezpeci v §2082 odst. , podle néhoz by k
prechodu nebezpeci mélo dochazet soucasné s prechodem vlastnického prava. Ustanoveni je
problematické tim, ze zakon obsahuje dal$i zvlaStni ustanoveni: pro koupi véci movitych se
tak bude aplikovat §2121 % podle n&hoz nebezpeéi piejde prevzetim véci, piipadné

1441

430 BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. Devaté vydani. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932. s. 522
431 SEDLACEK, J. in ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani
Praha: V. Linhart, 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2013.s. 707
432 Tamtéz.s. 707
433 §368 OZ50: Neni-li nic jiného ujednano, prechdzi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého
zhorseni predmetu koupé, jakoz i jeho uzitky zaroven s nabytim viastnictvi (§ 111). Nabude-li kupujici viastnictvi
drive, nez se predmet koupé odevzda, ma prodavajici az do odevzdani prava a povinnosti schovatele.
434 §590 OZ64: Neni-li dohodnuto jinak, prechazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého
zhorseni predmétu koupé, vietne uzitkii, soucasné s nabytim vlastnictvi. Jestlize nabude kupujici vilastnictvi drive,
nez dojde k odevzdani predmeétu koupé, ma prodavajici az do odevzdani prdava a povinnosti schovatele.
435 KORECKA, Véra akol. Komentdr k zakonu ¢ 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik. ASPI 1999, ASPI -
Puvodni nebo upravené texty pro ASPI, Identifika¢ni ¢islo ASPI: LIT16230CZ
436 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zékoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984. s. 213
437  §298 ZMO: Rozhodnou dobou pro posuzovani jakosti a mnozstvi zbozi je doba prechodu nebezpeci skody
na zbozi (§ 380). Jestlize vSak k prechodu nebezpeci nedojde pro véasné odstoupeni od smlouvy nebo uplatnéni
naroku na nahradni dodani [§ 305 odst. 1 pism. a)], je rozhodnou doba, kdy by byvalo doslo k prechodu tohoto
nebezpeci v pripade, ze zbozi by bylo bez vad.
438  §381 (1) ZMO: Nebezpeci skody na zbozi prechazi na kupujiciho i tehdy, je-Ii kupujici v prodleni s
prevzetim zboZl.
439 §381 odst. 2. ZMO: K prechodu nebezpeci podle odstavce 1 u zbozi uréeného podle druhu je zapotrebi,
aby zbozi bylo oddéleno od ostatniho zbozi a zretelne oznaceno jako zbozi urcené k splnéni urcité smlouvy a aby
prodavajici kupujiciho o zpiisobu ulozeni zbozi vyrozumél.
4408455 ObchZ : Nebezpeci skody na zbozi (§ 368 odst. 2) prechazi na kupujiciho v dobé, kdy prevezme zbozi od
prodavajiciho, nebo jestlize tak neucini véas, v dobé, kdy mu prodavajici umozni nakladat se zbozZim a kupujict
porusi smlouvu tim, Ze zboZi neprevezme.
441 $2082 (1) NOZ: Na kupujiciho prechdazi nebezpeci skody na véci soucasné s nabytim viastnického
prava. Nabude-li kupujici viastnické pravo pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci prava a
povinnosti schovatele.
442 §2121 NOZ: (1) Nebezpeci skody prechazi na kupujiciho prevzetim véci.

(2) Tyz nasledek ma, neprevezme-li kupujici véc, a¢ mu s ni prodavajici umoznil nakladat.
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momentem, kdy se to mélo stat, ale kupujici neposkytl soucinnosti; pro véci nemovité jde
zase o ustanoveni § 2130 %3, kdy nebezpe¢i prejde ujednanym okamzikem prevzeti
nemovitosti. Podle Zapletala tak je mozné, ze se zakladni obecné ustanoveni nebude aplikovat
nikde, protoze mnozinu véci pokryvaji obé zvlastni ustanoveni.***

NOZ obsahuje také tupravu piechodu nebezpec¢i u smluv uzavienych pod odkladaci
podminkou *** | podle néhoz nebezpedi piejde nejdiive dnem splnéni podminky. Podle
Zapletala je v8ak celé ustanoveni velmi nejasné a zadny dobry vyklad k nému nenachézi.**¢

V tomto ohledu tedy fimskopravni uprava zustala novéjSimi Gpravami nepovSimnuta. Jako
podle jediné ptrechazi nebezpe¢i ihned ucinnosti uzaviené smlouvy, zatimco moderni
zékonodarci za sva vychodiska povazuji nejcastéji moment piechodu drzby, vlastnictvi, ¢i
konstruuji pfechod nebezpeci jako ur€itou sankci prodlévajiciho kupujiciho.

443 §2130 NOZ: Ujednaji-li strany, kdy ma kupujici nemovitou véc prevzit, nalezi kupujicimu od ujednané
doby prevzeti plody a uzitky nemovité véci. Ve stejné dobé prejde nebezpeci Skody na véci na kupujiciho.

444 ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2116

445  §2082 (2) NOZ: Pri uzavieni smlouvy s odkladact podminkou prechdzi nebezpeci Skody na véci na
kupujiciho nejdrive dnem splnéni podminky.

446  ZAPLETAL in PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s.
2117
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Abstrakt / Abstract

Tato prace sleduje Gpravy kupnich smluv v pravu fimském a v modernich Gpravach
obcanskych a obchodnich zédkonikli od roku 1811 a nov¢jsSich. Detailn€ popisuje zejména
podstatné nalezitosti dle jednotlivych pravnich uprav, povinnosti stran, zptsobilé piedméty
koupé¢, zptsoby urceni kupni ceny a limitaci jeji vySe, zpisob a okamzik piechodu
vlastnického prava a nebezpeci nahodilého zhorsSeni a zkazy véci. V téchto kategoriich
nasledné zkoumané upravy navzajem srovnava, priCemz vychodiskem srovnani je pravo
fimské.

Mapovanymi upravami jsou fimské pravo od pocatku vyvoje kupni smlouvy v asi 2. stoleti pf.
n. ., pfes pravo klasické az po zavéry prava justinianského. Rdmcové je zminén vyvoj v ius
commune. Dale jsou pak zpracovany Upravy obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811,
osnovy obcanského zakoniku z roku 1937, obCanské zakoniky z let 1950, 1964 a 2012, a dale
zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1963 a obchodni zédkonik z roku 1991.

Hlavni pfinos této diplomové prace spociva v podrobné analyze sledovanych vyse zminénych
kategorii, jejich rozboru a popisu historické tendence jejich vyvoje, zhodnoceni zmirniovani ¢i
naopak zpfisnovani a kontuinuty ¢i diskontinuity jejich vymezeni. Sou€asné tak nepiimo
prace zobrazuje vliv riznych historickych tiprav na dnesni G¢innou tpravu v obcanském
zakoniku a odhaluje inspiracni zdroje a ratio za pfijetim jim pouzitych koncepti.

This diploma thesis descibes legal regulations of purchase contracts in Roman law and in
modern regulations of Civil and Commercial Codes dated 1811 and later. In particular, it
follows in detail the essential parts in accordance to individual legal regulations, the
obligations of the parties, eligible objects of purchase, the method of determining the
purchase price and limiting its amount, the manner and time of transfer of ownership and the
risk of accidental deterioration and destruction. In these categories, it compares the examined
regulations, Roman law being the starting-point.

The mapped modifications are Roman law from the beginning of the development of the
purchase contract in about the 2nd century BC, through classical law to the conclusions of
Justinian's law. The development in ius commune is mentioned in general. Furthermore, legal
regualtions of the General Civil Code of 1811, the outline of the Civil Code of 1937, the Civil
Codes of 1950, 1964 and 2012, as well as the International Trade Code of 1963 and the
Commercial Code of 1991 are elaborated.

The main contribution of this diploma thesis lies in a detailed analysis of the above-mentioned
categories, their analysis and description of the historical tendency of their development,
evaluation of mitigation or, conversely, tightening and continuity or discontinuity of their
demarcation. At the same time, the work indirectly depicts the influence of various historical
regulations on today's effective regulation in the Civil Code and reveals the sources of
inspiration and the ratio behind the adoption of the concepts used by it.
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