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Revitalizace méstské zelené na podporu diverzity
saproxylického hmyzu

Souhrn

Hlavnim tématem této prace je problematika Ubytku saproxylickych organismui, konkrétné
hmyzu, ktery je obligdtné béhem svého Zivota vdzan na mrtvé ¢i odumirajici dfevo. | pres
zdkony chrénici nékteré zdruhl pred usmrcenim <¢i niceni jejich biotopl dochazi
k postupnému ubytku populaci. Hlavnim problémem je totiz nedostatek vhodného prostredi
pro jejich vyvoj zpisobeny sou¢asnym managementem lesu a pfistupem k méstské zeleni.

V této praci byli nejdfive saproxylobionti definovdni obecné a pozdéji byli predstaveni
jednotlivi zastupci, vhodné lokality, biotopy a faktory ovliviujici vyskyt saproxylického
hmyzu. Na zdvér byly popsany moiné metody ochrany a zakroky na podporeni jejich
populaci.

Z literarni reSerse vyplynulo, Ze zminéné zakroky, kterymi byly napriklad orfezy stromu, umélé
vytvareni dutin ¢ nahradni vysadba dfevin, jsou ucéinnymi prostfedky na podporu

saproxylického hmyzu.

Klicova slova: saproxylicky hmyz, biodiversita, revitalizace, méstska zelen



Revitalization of urban greenery to promote the diversity of
saproxylic insects

Summary

The main topic of this thesis is the issue of declining numbers of the saproxylic organisms,
namely insects, which are bound to dead or dying wood during their lives. Despite the
existence of laws protecting some species from extermination or destruction of their
habitats, there is still a gradual decline in their population. The main problem is the lack of a
suitable environments for their growth due to the current forest management and approach
to urban greenery.

In this thesis the saproxylobionts were first defined in general sense with later introducing
individual representatives, suitable locations, habitats and factors affecting the occurrence
of saproxylic insects. In the conclusion, possible methods of protection and interventions to
support their populations were described.

The literature research revealed that the aforementioned procedures, such as tree trimming,
artificial cavity formation or supplementary tree planting, are effective means of how to

support saproxylic insects.

Keywords: saproxylic insects, biodiversity, revitalization, urban greenery
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1 Uvod

Saproxylité jsou organismy Zivici se mrtvym ¢i odumirajicim drfevem, ktefi hraji klicovou roli
pfi jeho rozkladu. Jsou vyznamni jak pro Zivocichy, ktefi se jimi Zivi, tak pro rostliny, jejichz
pGdu obohacuji. (Speight 1989) Je proto problém, Ze ¢etnost jejich populaci neustale klesa.
Zakony sice chrani jedince vybranych druh( pfed usmrcenim a chranéné jsou i jejich
soucasné biotopy, ale k udrzeni jejich existence je nutny aktivni management, ktery nefresi
pouze to, co je, ale také to, co bude. (Krdsa 2015)

Nase lesy ve své soucasné podobé saproxylickému hmyzu nevyhovuji (Krasa 2015) a mnohé
populace tak byly nuceny se pfesunout na nové lokality, kterymi jsou staré sady, aleje kolem
silnic, méstské parky ¢ solitérni stromy uvnit¥ ¢ pobliz obci (Rehounek 2011). | stromy, které
momentalné hosti pocetné populace hmyzu, maji omezenou zivotnost a pokud chceme
zamezit budoucimu hromadnému vymirdni téchto populaci, je nutné na né zadit brat ohled.
Tato prace charakterizuje saproxylobionty, jejich vyznamné druhy a prostfedi, ale hlavné se
zabyva tim, co saproxylicky hmyz ohroZuje a co je moiné udélat pro podporeni jejich
pocetnosti a diverzity. Setkdvame se s mnoha problémy, véetné nedostatku nativnich
listnatych drevin, lesd vyhovujicich svétlomilnému hmyzu, ale predevSim se samotnym
nedostatkem mrtvého dieva, které je pro prezivani saproxylitd nejpodstatnéjsi. Populace
hmyzu ve méstech jsou fragmentovany bez moznosti komunikace ¢i vymény gend. Staré
stromy, které v souc¢asné dobé predstavuji domov pro mnoho jedinct, pomalu odumiraji bez
pritomnosti mladé generace drevin, kterd by je v budoucnu mohly nahradit. Ty samé stromy
byvaji kaceny v pfipadech, kdy jejich stav ohroZuje lidskou bezpeénost i presto, Zze ¢asto staci
trocha pozornosti a profesionalni péce a i z nestabilnich strom( se mohou stat bezpecné a
funkéni stanovisté pro ohrozeny hmyz. | v pfipadé, kdy je pokaceni stromu nevyhnutelné, lze
se spravnym managementem vyuzit jeho hostitelsky potencial na maximum. (Matéjkova et
al. 2009)

Tato prdce proto obsahuje popis spravného zachazeni se stromy ¢i jejich zbytky v zajmu
podpory populaci saproxylobiontd, véetné podpuirnych cinnosti zahrnujici tvorbu logger( (i
hmyzich budek, jejichz funkce kromé samotné ochrany hmyzu spociva také ve vzdélavani

verejnosti a upozornéni na problémy, kterym saproxylicky hmyz celi.



2 Cil prace

Zjistit, jak vhodné upravy, oSetfeni a druhova skladba drevin podporuji rozvoj biodiversity

bezobratlych Zivocich(i zejména vazanych svym vyvojem na staré stromy.



3 Literdrni reserse

3.1 Co jsou saproxylické organismy?

Saproxylité neboli saproxylobionti jsou organismy, které jsou v urcité ¢asti svého vyvoje
zavislé na mrtvém a tlejicim drevé (stdle stojicim i leZicim na lesnim povrchu) nebo na jinych
saproxylickych organismech. Patfi k nim houby, bakterie i bezobratli ZivoCichové. Pojem
drevo vtomto pfipadé zahrnuje vlastni dfevo — xylém, floém (lyko) a borku (kdru).
Organismy, pro které je odumfelé a tlejici difevo primdrni zdroj potravy, nazyvdme
saproxylofagy. Mezi saproxylity ale patti i ZivoCichové Zivici se houbami napadenym dievem
a plodnicemi saproxylickych hub nebo také druhy Zivici se larvami, kuklami i dospélci jinych
saproxylickych druht (i jejich existence je tedy zavisla na pritomnosti odumfelého dreva).
Mezi saproxylity fadime i parazity a parazitoidy vyvijejici se na télech nebo v télech jinych
saproxylickych druh(. (Krasa 2015)

Drevo, které tyto organismy vyuzivaji k Zivotu, mlze byt nazyvano mrtvym, odumielym nebo
tlejicim. Tlejici, tedy rozkladajici se dfevo je nejlakavé;jsi pro vétSinu saproxylickych Zivocichd,

nicméné existuji i druhy osidlujici ¢erstvé odumrelé a jesté tvrdé dievo. (Horak 2008)

3.2 Vztah mezi saproxylity a difevem

Nejpreferovanéjsi drevinou pro arborikolni hmyz jsou bez pochyb duby. Vyskytuje se na nich
pres 500 saproxylickych druhd, z nich? pfiblizné tfetina pat¥i mezi vzacné druhy z Cerveného
seznamu. Kaceni dubl tedy ohroZuje napfiklad krasce, tesafiky a listonohé brouky.
odolnosti a dlouhovékosti, ale také jeho nejcastéjSimi misty vyskytu, kterymi jsou niZiny a
pahorkatiny, kde je druhové nejbohatsi spektrum hmyzu. (Horak et al. 2007)

Topoly a vrby obsazuje podobna skladba druhd, zvlasté v okoli velkych fek. DalSim dalezitym
druhem stromu pro zachovani biodiverzity je jilm. VétSina hmyzu vyskytujiciho se na jilmu
patfi mezi ohrozené druhy, nebo je soucasti Cerveného seznamu. Lipy napomahaji zachovani
nékterych druh( krasch a tesarik(. Zvlasté lipy, které maji dutiny s trouchem ¢i kulaté
vyletové otvory indikujici pritomnost krasce lipového, je nutné kacet jen ve vyjimecnych

pfipadech. V mnohych alejich a starych sadech je moZzné nalézt druhy preferujici ovocné
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stromy, jako je napfiklad krasec tfeSiovy (Anthaxia candens Panzer, 1787), ktery je vyvojem
vazdn na staré treSné. Také je ale samozfejmé nutné chrdnit ostatni dfeviny, jako jsou
borovice, smrky, buky, jefaby, bfizy a dalsi, které hosti méné vzacnych druh(. Zvlasté pokud
maji podkorni kapsy, ovdlné i kulaté vyletové otvory nebo dutiny s trouchem. (Matéjkova et
al. 2009) Trouch je smés tvorend rozkladajicim se organickym materialem, jako jsou zbytky
dreva, listl, hub ¢i mrtvych Zivocich(, obratlovc(l i bezobratlych. (Jansson 2009)

Pti vybéru vhodného stanovisté hmyzem hraje roli vice faktor(i a druh stromu je rozhodné
jednim z klicovych. Tak je tomu predevSim proto, Ze mnozi saproxylité jsou monofagni ¢i
oligofagni, jsou tedy Uzce vazani na urcity druh, respektive rod dreviny. DalSi okolnosti
vybéru stanovisté je stupen rozkladu dfeva a jeho hniloby. Hnilobu mizeme rozliSovat podle
barvy na cervenou hnilobu zplsobenou celoluzovornimi houbami (napf. sirovec
Zlutooranzovy) nebo bilou hnilobu zplsobenou lignivornimi houbami (napf. choros
Supinaty). Hnilobu mizZeme také rozdélit do dvou skupin podle postupu Sifeni na bélovou
hnilobu, ktera se Sifi od povrchu dieva smérem dovniti (napf. pevnik krvacejici), a na
jaddrovou hnilobu, kterd se Sifi z jddrovdho dfeva smérem k povrchu (napf. rezavec datli).

(Hordk et al. 2007)

3.2.1 Rozdéleni stromu podle stupné rozkladu

Dle Rehounek et al. (2011) mohou stromy byt rozdéleny do 3esti kategorii v zavislosti na
tom, v jaké fazi odumirani se nachdzi. Stupen rozkladu dreva se pfitom muze lisit v jejich

jednotlivych ¢astech.

(0) Oslabeny strom = strom, ktery je oslaben, ale ne nenavratné. Pokud nedojde k dalsimu
oslabeni jinymi vlivy, miZe i nadale rUst a vyvijet se. Hmyz, ktery je pro toto stadium typicky,
byva specializovany na vyvoj v tlusté klre ¢i na rozhrani Zivého a mrtvého dreva.

(A) Odumirajici strom = strom nendvratné oslabeny, silné prosychajici a s velkym podilem
suchych vétvi.Do nékolika let dojde k UpInému odumfeni.

(B) Zavadajici strom = jiz usmrceny strom, kterému vsak zatim nezaschlo lyko. Do této
kategorie patfi i ¢erstvé pokdcené stromy pfiblizné 1-2 roky po smrti.

(C) Odumtrely strom = mrtvy strom, jehoZ dfevo uz nema mizu, zelené vétve ani listy. Jeho

klra i lyko jsou vyschlé, ale dfevo je jesté pevné a bez vyraznych znak( hniloby. Tato faze
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obvykle trvda 2 roky po ukonéeni faze zavadajici. Pokud zlstane strom ve stojici pozici a
vyschlé drevo se tak nedostane do kontaktu se zemi, miZe se toto stadium znacné
prodlouZit.

(D) Mrtvy strom = strom, jehoz kiru Ize jednoduse odloupnout a na nékterych mistech chybi
uplné. Mezi klirou a dfevem je vrstva dentritu. Na drevé jsou patrné znamky hniloby a ztraci
pevnost. Hniloba muzZe byt Cervena i bild. Dfevo leZici na zemi ¢i mrtvé dutiny uvnitf Zijicich
strom( se do této faze obvykle dostavaji od 4 do 6 let po odumfeni.

(E) Rozpadajici se strom = mrtvy strom, jehoz difevo ma hnilobu, je mékké, trouchnivé a
mokré. Pod klrou i ve dfevé je moiné objevit Zizaly, dfevo na zemi mlzZe byt porostlé

vegetaci. Do této faze se stromy dostdvaji pfiblizné od 6 let do 15 let po odumfeni.

Mezi dalsi faktory ovliviiujici vybér dreva patti jeho umisténi (v lese, na kraji lesa, aleji,
zahradé ¢i solitérni), expozice (oslunéni) a jeho rozméry (¢im vétsi objem dreva, tim vétsi

mnozstvi hmyzu). (Hordk et al. 2007)

3.2.2 Biotopy

Biotopy saproxylického hmyzu mohou byt staré, ale stale zivé stromy, jejich dutiny, mrtvé,
ale stdle stojici stromy, lezici mrtvé drfevo ¢&i parezy a mrtvé kofeny. Skutecné staré
"veteranské" stromy jsou v lesich dnes k nalezeni jen zfidka, jelikoz doba obmyti dosahuje
pramérné 80 - 100 let, jen ve vyjimecnych pfipadech 140. Hledat proto musime hlavné v
oborach a parcich. Soucasti starych stroma je jak drevo Zivé, tak dfevo mrtvé a saproxylité si
mrtvé drevo Casto sami vytvari. Na Zivych stromech je k nalezeni mnoho mikrostanovist, jako
napriklad mycellia parazitickych hub, podkorni kapsy, dutiny s trouchem, "zrcatka" (utvary
vzniklé odfenim borky) & proschlé vétve. Druhy nékterych broukl potfebuji k Zivotu
stromové listy, kterymi se Zivi jejich dospélci. Stromové dutiny jsou domovem obrovského
mnozstvi druh(, a jsou proto mimoradné vyznamnym biotopem. Nabizi stabilni, mirné vihké
mikroklima a jsou zdrojem Zivého dreva i dfeva v rlznych stadiich rozkladu, které je zdrojem
potravy pro druhy Cisté saprofagni i ty zavislé na Zivém drevé. Jini obyvatelé, jako jsou ptaci,
vosy ¢i mravenci, obohacuji dutiny o organické materidly a obcas o ¢asti svych tél, ¢imz

umoznuji pritomnost nekrofagl. Dutiny vznikaji v mistech zranéni stromu (zasah bleskem,
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odlomeni vétvi a dalsi). Umistény mohu byt jak u paty stromu, tak v kmeni ¢i vétvich.
(Rehounek et al. 2011)

Dutiny se sice tvofi az ve starSich stromech, ale i ty prfed sebou mohou mit stale desitky ¢i
stovky let Zivota. Vlivem saproxylitl se dutina rozsifuje postupnym prohnivanim a mize dojit
i k tomu, Ze se propadne ¢i prohnije az k zemi. Dokud strom nespadne, jeho obyvatelé
mohou vyuZivat jeho trouch tak intenzivné, az ho zcela spotfebuji. (Budka 2012)

Vyhodou stojicich mrtvych strom( je jejich pomalejsi rozklad a rozpad. Radé ohroZenych
druhl ale takové stromy chybi. Bylo by proto idedlni nechat mrtvé stromy stat, pokud
kriticky neohroZuji nasi bezpecnost. Alternativou k jejich kdceni mliZe byt pouze odfiznuti
nebezpecnych vétvi, nebo sefiznuti az na vysoky kmen. Pokud uz strom musi byt pokdcen, je
mozné vyuZit ho k tvorbé broukovist (loggery), nebo ho ponechat na misté lezici k rozkladu.
Mrtvé dfevo lezZici na zemi se od ostatniho mrtvého dreva vyznamné [isi. Oproti stojicimu
stromu se vétsi plochou dotyka zemé, dochdzi tedy k vétsi provazanosti s plidou. Hosti vice
organismu, které nejsou nutné vazané na drevo, ale mohou ho vyuzivat jako Ukryt nebo
zdroj potravy. Nékteré casti leziciho dfeva jsou vlhéi a zastinénéjsi, jiné zas zcela sucha a
proslunéna, vytvaii tedy vyrazné odlisnd mikrostanovisté. (Rehounek et al. 2011)

Pafezy a koreny jsou moznym Utocistém po pokaceni stromu, ale bohuzel i ty jsou v dnesni
dobé ohroZeny. V blizkosti lidskych obydli jsou z estetickych davod( frézovany, stejné jako v
lesich kvali porostni Cistoté. To zpUsobuje ubytek druh(i vazanych na parezy, které byly drive
pomérné hojné, jako rohaé¢ obecny ¢i nosorozZik kapucinek. Jednoduchym opatfenim by
mohlo byt sefiznuti parezl, aby neprekazely pfi koseni, nebo pokud je parez opravdu nutné

odstranit, vyklugit ho a umistit na broukovi$té. (Rehounek et al. 2011)

3.2.3 Lokality

JelikoZz je saproxylicky hmyz vazan na mrtvé dievo, dalo by se predpokladat, Ze jejich
oblibenou lokalitou bude les. To uzZ ale v dnesni dobé neplati. Stale vétsi vyznam maji stromy

ve volné krajiné a zelen v obcich, parcich a alejich. (Krasa 2015)
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3.2.3.1 Lesy

Lesy pokryvaji 35 % naSeho uzemi, vétSina ale saproxylickému hmyzu nevyhovuje kvuli
svému druhovému slozeni, hustoté, nizké proslunénosti a uniformité. Problémem je také
samotny nedostatek lesniho dieva. Pro svétlomilné druhy saproxylitQi jsou vyznamné byvalé
pareziny (také nazyvany vymladkové ¢i nizké lesy), stiedni lesy a byvalé pastevni lesy. (Krdsa
2015)

Pastevni lesy v sou¢asné dobé ale nejsou v Ceské republice moZnosti, jeliko? je lesni pastva
podle lesniho zdkona zakazana. (zdkon ¢. 289/1995 Sb., § 20 odst. 1 pism. n)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky viak vydalo vyjadfeni tykajici se Gzemi
narodnich parkd, podle kterého ,,pastva dobytka (ovci) provadéna v lese na Uzemi narodniho
parku vyhradné za ucelem hospodareni v lese (tj. pokud pfispéje k obnové nebo udrieni
zadouciho stavu lesniho ekosystému)“ zakazana neni. (spolek Férum ochrany pfirody 2016)
Podle § 36 lesniho zdkona " Vlastnici lesi ochrannych jsou povinni hospodatit v nich tak, aby
byly zajistény predevsim jejich ochranné funkce." Z toho tedy vyplyva, Ze prestoze neni lesni
pastva moZnosti pro vétSinu republiky, v ndrodnich parcich je pfilezitost ji vyuZit a vytvofit
tak priznivéjsi prostfedi pro nékteré svétlomilné saproxylické druhy. (zdkon ¢. 289/1995 Sb.,
§ 36 odst. 2)

Vyznamné jsou také stromy zarostlé lesni louky. Tyto porosty jsou vétSinou tvoreny
listnatymi stromy ¢i jehlicnany rdzného vzristu a stafi, rostoucimi ne pfili§ blizko u sebe.
Nalezneme zde dostatek mrtvého dreva, svétla a vékova diferenciace strom( zarucuje
kontinualitu vyskytu zdjmovych hmyzich druh(. Nedostatek mladych strom( je nevyhodou
mnoha lesnich obor, které by jinak byly pro saproxylity perfektnim stanovistém. Hrozi tak, Ze
staré stromy doZiji a hmyzi populace nebude mit kam se presunout. Vyznamné jsou i zbytky
lest na Spatné dostupnych lokalitach (vrcholky kopct, hluboka Fiéni adoli, hrani¢ni pohoti aj.)
a bezzasahové pralesy. Tato mista slouzi jako domov druhim méné narocnym na svétlo a

teplo, generalistim a specialistdm vazanym na jehli¢nany. (Krasa 2015)

3.2.3.2 Stromy ve volné krajiné

Mezi stromy ve volné krajiné pat¥i ve, co neni lesem &i parkem a neroste v obcich. Radime

sem porosty u vodnich tok(, vétrolamy, aleje kolem cest, solitérni stromy, sady mimo lidska
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sidla, ale i ridké porosty. S ohledem na soucasny stav nasich lesd maji tyto stromy pro
saproxylity velky vyznam, jde o velice riznorody souhrn biotopl. Aleje byly v minulosti
sefezavany a jinak osSetrovany, stejné jako napftiklad hlavaté vrby. Dlsledkem toho se u nich
Casto tvofi dutiny, idealni pro dutinové specialisty. Nékteré aleje jsou proto chranény jako
historicky vyznamnd mista ¢i EVL (Evropsky vyznamna lokalita) chranici mista vyskytu
ohroZenych saroxylickych druhd. Porosty u vodnich tok( a vétrolamy jsou podobné alejim,
ale nedosahuji obvykle tak vysokého véku, mivaji pestrejsi druhové sloZzeni a ¢astéji se v nich
vyskytuji chfadnouci stromy. VSechny tyto lokace maji vyznam nejen jako stdlé misto vyskytu
saproxylitQ, ale slouZi také pro mnho druht jako migraéni koridory propojujici jinak izolované
lokality. Ridké porosty a solitérni stromy jsou pro saproxylické organismy tim nejlepsim, co
jim mlZe soucasnd krajina nabidnout. Byvaji tvofeny mohutnymi stromy a v nékterych
pfipadech mohou mit rozlohu stovek a? tisict hektard (Narodni pfirodni rezervace Certoryje,
EVL Soutok-Podluzi...). | pres to, Ze soucasnd kvantita starych strom( neni Spatna, vyhlidky
do budoucna nejsou idealni. Stejné jako v parcich a alejich i zde se setkdvame s akutnim
nedostatkem mladé generace strom, kterd by staré stromy nahradila po jejich skonani a
rozkladu. | populace, které momentdlné prosperuji, se mohou v budoucnosti dostat do
situace, kdy se nemohou nikam presunout a nemaji dostupné zdroje potravy. Mlze tak dojit
k ndhlému hromadnému vymirani. Posledni skupinu v této kategorii tvofi extenzivni sady.
Jsou vyznamné predevSim pro saproxylity vdzané na ovocné stromy, kupfikladu krasce
tfesnového. Bohuzel kvali jejich nizkému vynosu jsou nahrazovdny vinicemi, novymi

vysadbami, ¢i dokonce zastavbou. (Krasa 2015)

3.2.3.3 Parky a zahrady

V parcich dnes prezivaji druhy, které bychom marné hledali v hospodarskych lesich ¢i
chranénych uzemich. Prednosti parkl je jejich obrovska diverzita, zahrnujici vék strom( i
jejich druhové zastoupeni. V jednom parku tak nalezneme pestrejsi stanovisté, nez napftiklad
v celém jehliénatém lese. V parcich se nachazi jak proslunénd mista, tak stin a velké mnozstvi
stromovych dutin. Navic v parcich dochazi k dosadbam novych strom0 Castéji neZ v pripadé
strom( ve volné krajiné, coz umoznuje kontinualitu a stanovisté pro budouci populace.
Obrovskou vyhodou je samoziejmé i to, Ze v parcich nejsou stromy péstovany pro

ekonomicky zisk a nejsou tak kaceny jesté pred tim, nez mohou byt saproxylitiim uzitecné.
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V parcich je sice nutné brat vétsi ohled na lidskou bezpecnost okolo starych, rozpadajicich se
stromQ, ale diky prostoru, kterym parky disponuji, to nemusi byt nezbytné problém. Je
mozné zde ponechat parezy, ¢i dokonce cela torza stromd, kterd mohou slouzit jako stolky ci
sedacky. Parky jsou pro mnoho saproxylitli nejdllezitéjSim typem stanovisté. SlouZzi jim jako
nahrada za jiz vymizelé pfirozené biotopy. Parky vynikaji velkou druhovou bohatosti
saproxylitl, ktefi je obyvaji. Nicméné i presto, Ze je v parcich dosadba mladSich strom
zajiSténa lépe nez napriklad v alejich, i zde je ¢asto problém s nedostatkem stromd mladsi
generace. V optimalni situaci by parky nemély byt izolované, ale mély by byt propojeny
alejemi ¢i pomoci solitérnich strom0 a vytvaret tak metapopulaéni systém. Zahrady jsou
vhodnymi lokalitami prfedevSim pro druhy vazané na ovocné dreviny, ale i pro generalisty.
Kromé toho mohou také slouZit jako migraéni koridory ¢i takzvané "naslapné kameny."

(Krdsa 2015)

3.2.3.4 Stromy v obcich

Stromy v obcich tvofi riznorodou skupinu. MUZe jit o méstské zahrady, hrbitovy, sady, parky
¢i dokonce lesy, ale také solitérni stromy a malé vysadby na sidliStich. To, co stromy ve mésté
vyrazné odliSuje od predchozich skupin, je skutecnost, Ze jsou obklopeny zdstavbou. Stromy
tedy mohou v nékterych ptipadech rist blizko u sebe, ale ¢astéji jsou oddéleny bloky budov
a silnicemi. Roli hraje i znecisténé prostredi, které stromy ve méstech oslabuje. To sice
saproxylitim usnadnuje jejich napaddani, nicméné mnoho strom( tak umird dfive nez ve
volné prirodé. Problémem je také, Ze skupiny strom( vysazované v obcich se pfrilis
nepodobaji tomu, s ¢im se setkdvdme ve volné krajiné. Voleny jsou casto rychle rostouci a

nepavodni druhy. Mrtvé drevo je v obcich obrovskou vzacnosti. (Krasa 2015)

3.3 Vyznam saproxylita v prirodé

Dle Elton (1966) tvofri saproxylité az tfetinu veskerého les obyvajiciho hmyzu. Podili se tedy
vyznamné na lesni biodiverzité. Podstatna ¢ast saproxylitd patfi mezi rozkladace a podili se
tak na dekompozici organické hmoty. Rozkladaci hraji hlavni roli v kolobéhu Zivin a umoziuji

ostatnim druhdm pfistup k jinak omezenym potravnim zdrojiim. (Didham 1996).
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Stromy jsou zasobou obrovského mnoiZstvi uhliku, ktery se, pokud nejsou sklizeny a
odvezeny, jejich rozkladem vraci zpét do pudy, kde pozitivné ovliviiuje jeji kvalitu. Rozklad
chemickych latek obsazenych ve dfevé je slozity a dlouhodoby proces, na kterém se podili
jak hmyz, tak houby a bakterie. Role saproxylického hmyzu, ktery je schopen poruseni kiry
stromu, je zdsadni, protoze tak umoznuje prlnik pravé houbam, bakteriim a dalSim
zivocichlm, ktefi by jinak k mrtvému dfevu néméli pfistup. (Hardersen & Zapponi 2018)
Energie a zZiviny, které vstoupi do ekosystému diky fotosyntéze rostlin, nejsou vyuzity pouze
jednorazové, ale opakované naskrz tfemi Urovnémi kolobéhu latek. Prvni Grovni je takzvand
primarni produkce fotosyntetizujicich rostlin. Druha Uroven, sekunddarni produkce, je tvofena
obratlovci i bezobratlymi ZivoCichy, ktefi konzumuji rostlinnou hmotu a vyuZzivaji ziskané
Jiviny ke tvorbé Zivocidnych tkani. Radi se sem i predatofi, ktefi konzumaci ostatnich
zivoCichl "recykluji" Ziviny jejich Zivocisnych tkani k tvorbé tkani vlastnich. Treti droven je
tvofena mnoha Zivocichy, mezi kterymi dominuji bezobratli, houby a mikroorganismy.
Obecné byvaji oznacovani jako saprofagové. Diky jejich ¢innostem jsou zZiviny obsazené v
mrtvych rostlindch, obratlovcich, bezobratlych, ale i v jejich vykalech opét introdukovany do
kompotent(, které jsou dale vyuzitelné ostatnimi ZivocCichy. (Speight 1989)

Za zminku stoji i jejich funkce ,,uklizecd,” konzumace a recyklace mrtvych stromd, které by se
jinak neustale hromadily a omezovaly Zivotni prostor ostatnich Zivocichl. Veskefri saproxylité,
i ti, ktefi nepatfi mezi rozkladace, svoji pfitomnosti umoznuji udrzeni ostatnich druht hmyzu,
ptakud, plazh i savcl, pro které slouZi jako potrava Ci hostitel pro jejich vyvoj. Podporuji tak

biodiverzitu lesa, coz zpétné pozitivné ovliviiuje jejich Zivotni podminky. (Briggs 2018)

3.4 Prehled skupin saproxylickych organismu

Vytvorit kompletni taxonomicky p¥ehled véech saproxylickych druhd vyskytujicich se v Ceské
republice by bylo vysoce nad moznostmi a Ucelem této prace. Samotny rad broukl obsahuje
az 1500 saproxylickych druht. (Krasa 2015) Nebude proto vénovano pfilis prostoru houbam
a obratlovcim. To samoziejmé neznamena, Ze by jejich role v pfirodé nebyla dilezita.
Nejvice pozornosti bude naopak vénovdno bezobratlym, konkrétné hmyzu a jeho

vyznamnym a nejpocetnéjsim radam.
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3.4.1 Houby

Mezi saproxylity patfi Siroké spektrum hub, z nichZ nékteré napadaji jesté Zivé stromy, které
svym rlGstem oslabuji (nap¥. rody Armillaria, Polyporaceae, Laetiporus aj.), jiné upfednostiuji
az drevo tlejici (rody Fomes, Coltricia, Nidularia aj.). Obé tyto skupiny se diky produkci
enzymU rozkladajicich celulézu a lignin vyznamné podili na rozkladu dfeva a umoznuje tim
osidleni tlejiciho dfeva dalSimi organismy. Samy také slouZi pro nékteré druhy bezobratlych

jako zdroj potravy. (Krasa 2015)

3.4.2 Bezobratli

Bezobratli jsou druhové nejbohatsi skupinou saproxyliti. Nejpocetnéjsi tfidou je hmyz
(Insecta), ktery je zdroven nejpodstatnéjsi skupinou pro tuto praci. Nejvice pozornosti je
vénovano predevsim broukim (Cleoptera) a dvoukfidlym (Diptera). Dalsi bezobratli, ktefi
mrtvé dievo vyuZivaji, jsou pavoukovci (Arachnida) ¢i plzi (Gastropoda). PlZzi patfi mezi
takzvané fakultativni saproxylobionty. Také vyuzivaji tlejici dfevo, ale na rozdil od jiz
zminénych skupin ho vyuZivaji jen pfilezitostné a mohou misto néj vyuZzivat i jiné substraty.
Vajicka mohou napfiklad klast jak do mrtvého dreva, tak do pldy. To samé plati pro
stejnonozZce (Isopoda), stonozky (Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda), mnoho pavouki

(Araneae). (Krasa 2015)

3.4.2.1 Brouci

Velké mnozstvi broukl patfi mezi tzv. obligdtni saproxylobionty kvili své uzké vazbé na
mrtvé drevo a na néj vazané organismy, bez kterych se neobejdou. Stejné jako houby maji i
jednotlivé druhy brouk(l rozdilné preference tykajici se stavu dieva, které napadaji. Zivé, ale
oslabené stromy vyuzivaji napriklad mnozi klrovci (Scolytinae) a tesarik obrovsky (Cerambyx
cerdo Linnaeus, 1758). (Krasa 2015)

| pres to, Ze jsou klrovci saproxylicky Zijici hmyz, nékteré druhy pfi vyznamném navyseni
populaéni hustoty v disledku nedostatku potravy napadaji i zdravé stromy. To muze vést k
vyznamnym hospodarskym ztratam. Jde proto o vyznamné druhy zkoumané nejen biology,

ale i lesniky ve snaze predchazet klirovcovym kalamitam. (Horak 2008)
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Tesafrici obrovsti osidluji jesté Zivé stromy, prfedevsim mohutné duby s prlimérem vétsim nez
1 metr, ve kterych mohou zZit i desetileti, aniz by stromy zahubily. Jejich pfitomnost ve
stromé odhaluji pozerky a vyletové otvory v kmeni o velikosti palce. Odumirajici a cerstvé
mrtvé stromy vyuZivaji také klrovci a jadrohlodi (Platypodinae), ktefi si ve vyhlodanych
komurkach v drevé péstuji houby, jimiz se teprve Zivi. Houbami napadenym drfevem Ci
houbami samotnymi se Zivi také napfiklad lanyZovnikoviti (Leiodidae) a houboZroutoviti
(Mycetophagidae). Tlejici dfevo obyvaji rohacoviti brouci (Lucanidae) ¢i vzacny, u nas kriticky
ohroZeny, ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus Fabricius, 1787). Za zminku stoji i nékteré
z dravych zastupcl obyvajicich mrtvé drevo, jako napftiklad pestrokrovecnikoviti (Cleridae),
lesakoviti(Cucujidae), cervendackoviti (Pyrochroidae) a néktefi kovatici (Elateridae), jejichz

dravé larvy se Zivi larvami ostatnich saproxylit(. (Krasa 2015)

3.4.2.2 Dvoukifidli

Rad dvoukfidli (Diptera) tvofi druhové nejvétsi skupinu éeskych saproxylobiont(. Zastoupeni
jsou naptiklad celedi bedlobytkovitych (Mycetophilidae), tiplicovitych (Tipulidae) i
pestrenkovitych (Syrphidae). (Krdsa 2015)

Larvy Mycetophilidae jsou k nalezeni hlavné ve vihkém rozpadajicim se drevé. V zavislosti na
druhu mohou byt larvy dravé nebo ve vétsiné pripad(, jak jiz nazev napovidd, mykofagni.
Larvy nékterych mykofagnich druhd si pod plodnicemi hub ¢i pod klirou tvori lepivé
»pavuciny.” (Evenhuis 2016)

Stejné jako bedlobytky i tiplice preferuji vinké a stinné prostredi. Jejich larvy prezivaji v zemi
nebo v trouchu stromu a v pfipadé nékterych druhl mohou byt velkymi Skidci. Napadaji
teprve kli¢ici mladé stromky a kofenové ¢asti rostlin. (Jedlicka et al. 2009)

V fadu dvoukfidlych prevazuji druhy vazané na mékké a vlhké dfevo v pozdni fazi rozkladu.
Mezi dvoukfidlymi najdeme ale i druhy, které tvori vétSinu obyvatel dendrotelem, dutin
naplnénych vodou (komar Aedes geniculatus Olivier, 1791), nebo druhy Zijici pod kurou,
Zivici se roztokem, ktery je produktem tleni. (napf. pestfenka Brachyopa insensilis Collin,

1939). (Krasa 2015)
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3.4.3 Obratlovci

Pro obratlovce mrtvé dievo neni sice potravou, ale ¢asto byva dokonalym utocistém. Na
mistech se stromy padlymi do vody je vyssi druhova rozmanitos ryb, jelikoZz stromy vytvari
mozaiku rozmanitych stanovist. Datloviti ptaci vytvari ve stromech dutiny, ve kterych hnizdi a
bezobratli saproxylité jim slouzi jako zdroj potravy. Pro drobné savce jako jsou netopyfi Ci

hlodavci jsou stromové dutiny skvélym mistem pro zimovani. (Horak 2016)

3.5 2Zvlasté chranéné druhy ¢eského saproxylického hmyzu

Nasledujici priklady saproxylickych broukl patfi mezi znaméjsi druhy, o jejichz existenci vi i
laicka verejnost. Jejich znamost, krasa ¢i v pripadé rohace i velikost z nich tvofi idedlni
destnikové druhy. S vyjimkou kovatika fialového patfi vSechny mezi zvlasté chranéné druhy
dle vyhlasky 395/92 o ochrané ptirody a krajiny, nicméné i on je kriticky ohrozenym druhem
dle Cerveného seznamu. Managementem na jejich podporu mlZeme zarover podpofit i
ostatni saproxylické druhy, které maji stejné ¢i podobné naroky na prostredi, ale nemohou

se pysnit jejich oblibenosti.

3.5.1 Rohac obecny

Rohaé¢ obecny (Lucanus cervus
Linnaeus, 1758) je jednim z nasich
nejznaméjsich broukd a zaroven
nejvétsim druhem brouka v
Evropé. Dospéli samci dor(staji az
velikosti 7 cm, prdmérna velikost

je vSak proménliva v zavislosti na

misté vyskytu (Harvey et al. 2011).

Obrazek 1

Mezi samci a samicemi lze pozorovat

Pareni rohacl obecnych, pfi kterém je dobie vidét pohlavni

vyrazny pohlavni dimorfismus. Samci dimorfismus druhu.

se kromé své vétsi velikosti vyznacuji také vyraznymi kusadly (viz brazek 1). V naSich

podminkach jejich vyvoj trvd 3 az 5 let. Preferuji oteviena, proslunénd stanovisté. Jejich
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oblibenymi stanovisti jsou dubové a smiSené lesy, nalézt je ale mUzZzeme i v méstskych parcich
a zahradach. Nejhojnéji se vyskytuji na jizni Moravé. V dalsich oblastech Ceské republiky jsou
rozsitfeni pouze ostrlivkovité. (Krdsa 2015) Rohaci jsou ohrozeni hlavné nevhodnym lesnim
hospodarenim. Monokultury jehlicnant vyvoj tohoto druhu znemoznuji. Potfebuji rozsahlejsi
proslunéné listnaté lesy s dostatkem starych stroma. (Hordk 2008)

Pro udrZeni populace rohacu je nutna nabidka trouchlivéjiciho dreva, kterym se Zivi jejich
larvy. Samicky kladou vajicka do trouchnivéjicich kmen(, klad a pafezd. K tomu staci
ponechat v mistech jejich vyskytu parezy a kmeny pokacenych stromi ¢i odiezané vétve.
Také je nutné ponechat a chranit stromy s vytékajici mizou, kterd |aka zejména dospélé
samce. Imaga se Zivi listim dubuU. Jednotliva mikrostanovisté se musi nachazet blizko u sebe,

jeliko? rohaci létaji pouze na kratké vzdalenosti. (AOPK CR 2007)

3.5.2 Nosorozik kapucinek

Nosorozik kapucinek (Oryctes
nasicornis Linnaeus, 1758) je
az 4 cm velky hnédy brouk. Pro
samce je typicky vyrazny
vyrlstek na hlavé tvofici "roh"
a naznak dvou dalSich vyrustk

na Stitu (viz Obrazek 2).

Samicim roh na hlavé chybi

Obrazek 2

uplné a vyrdstky na Stitu jsou B )

Nosorozik kapucinek (samec)
redukované. Vyvoj v dospélce
mUzZe trvat v rozmezi 1-5 let. (Krdsa 2015) Larvy se plUvodné vyvijely v hnijicim drevé, casem
se ale adaptovaly i na vyvoj v hromaddch pilin, kompostu ¢i v tlejici slamé. Vyskyt v jejich
plvodnich pFirodnich biotopech je dnes uz vzacny. (Rehounek et al. 2011) Délka jejich vyvoje
se meéni v zavislosti na vyzivné hodnoté materialu, ve kterém se vyviji. Diky jejich adaptaci je

mozné se s nimi setkat i ve méstech, nepatfi proto mezi vyrazné ohrozené druhy. | pfesto je

ale nutné udrzet jejich populace ve volné pfirodé mimo mésta. (Krasa 2015)
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3.5.3 Zlatohlavek skvostny

Zlatohlavek skvostny (Protaetia
speciosissima (Scopoli, 1786)) je
nasim nejvétSm zlatohldvkem s
typicky zlato-zelenym zbarvenim a
kovovym leskem (viz Obrazek 3).
Jeho larvy se vyviji Y

trouchnivéjicich dutindch a vétvich

dubd, lip, vrb a dalsSich listnatych Obrazeks

strom0. Vyvoj zlatohlavka trvg 1 - 2 Zlatohlavek skvostny

roky. (Brandos 2018)

Obyva spise teplejsi oblasti CR, naptiklad niZiny u jihomoravskych fek, Polabi a Ceské
stfedohofi. Obecné biotop zlatohlavkll vyZzaduje mrtvé dfevo vsech velikosti. Jednotlivé
druhy jsou totiz velikostné rliznorodé. Lze je spatfit na kmenech ronicich mizu ¢i v korunach
strom(, kde dospélci ¢asto |étaji. Stejné jako rohadi i zlatohlavci preferuji oslunéné prostredi.
Casto jsou vazani na zahrady ¢i sady, které jsou pro né stejné vyznamnymi biotopy jako
proslunéné louky ¢i lesy. Dulezita je pro né i pritomnost kvetoucich drevin a bylin. (Krdsa

2015)

3.5.4 Pachnik hnédy

Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita Motschulsky,
1845) je, jak uz nazev napovidd, hnédé zabarveny
brouk (viz Obrazek 4), kterého doprovazi
charakteristicky zapach pfipominajici staré vydélané
kGiZze. Jeho larvy se po dobu tfi i vice let vyvijeji ve
stromovych dutindch, kde se Zivi mrtvym dfevem
napadenym Cervenou hnilobou. (Ranius et al. 2005)

Jeden z problém, ktery omezuje Zivot pachnik(, je

jejich omezend schopnost létat. V minulosti byli

Obrazek 4

pachnici podstatné rozfirenéjSim druhem, zejména

Cerstvé vylihly dospély jedinec pachnika hnédého
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diky pritomnosti stromU s dutinami vhodnymi pro jejich vyvoj, konkrétné "hlavaté" vrby,
které byly dfive vyuZivany k vyrobé prouténého zboZi. Spole¢né s prouténym zbozZim
vymizely i hlavaté vrby a pachnici tak pfisli o dulezity biotop. Klicem k ochrané pachniku je
tedy ochrana stromU s dutinami a strom(, u kterych k vytvoreni dutin teprve dochazi. (Krasa
2015) V Ceské republice ma pachnik status kriticky ohroZzeného druhu a vyskytuje se pouze

lokalné. Nejvétsi pocet lokalit se nachdzi na jizni Moraveé a Treborisku. (AOPK CR 2007)

3.5.5 Tesarik alpsky

Tesarik alpsky (Rosalia alpina
Linnaeus, 1758) je krdsny a
Siroce zndmy druh s napadnymi
cernymi skvrnami na
Sedomodrém podkladu (viz
Obrazek 5). Obvykle byva

spojovan s bukem, ale jeho

.~ .
larvy jsou schopné vyvijet se i v : -
2 ‘-.

jinych listnatych  dfevinach.

Obrazek 5
Nejcastéji je Ize najit v silngjsich » ’

Tesafrik alpsky
vétvich stojicich strom( ¢i povrchovych vrstvach dfeva dutin. (Slama 1998) Vyvoj probiha
minimalné tfi roky a larvy se Zivi mrtvym, ale stale tvrdym dievem. (ReiRmann 2010) Samice
pro kladeni vajicek vyuziva hlubokych puklin ve drevé. Larvy neobyvaji pafezy, ale je mozné
je nalézt ve vétsich kusech dreva lezicich na zemi. V CR dfive Zili roztrouseni na vétsi ¢asti
uzemi, od roku 2010 byl tesatik alpsky pozorovan pouze na tfech lokalitach na jihovychodé
Cech a to v okoli Bilych Karpat a Bieclavi. Ochrana tesafika alpského v mistech jeho vyskytu
by spocivala v ochrané porostd pred kacenim, ale zaroven v jejich ¢astecném prosluriovani.
Mélo by také byt zabranéno odvozu urcitého mnozstvi mrtvého dreva z lesa po tézbach a

lokdlnich kalamitach spolecné s holose¢nymi téZzbami bukovych porostd a jejich nahradou

stromy jehli¢natymi. (Krasa 2015)
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3.5.6 Lesak rumélkovy

Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus Scopoli, 1763)
je brouk Zivici se hnijicim lykem listnatych stroma. Je
charakteristicky svoji syté cervenou barvou, ¢ernymi
koncetinami a tykadly a plochym tvarem téla
umoznujicim mu snadny pohyb pod borkou (viz
Obrézek 6). Hlavnimi hostiteli jsou pro néj buky, osiky,
duby a topoly. Larvy se vyviji ve vihkém hnijicim lyku
pod uvolnénou borkou padlych strom ¢i zlomenych

vétvi. U larev byly pozorovany dravé stravovaci navyky.

Casto se zivi €ervy ¢&i larvami jinych saproxylickych
broukG. (Mazzei et al. 2010) Vyvoj brouka trva oObrazek6

minimalné dva roky. Dospélce je mozné najit na Cerstvé Lesik rumélkovy

padlych stromech, kde se Zivi difevem v ¢asnéjSim stadiu rozkladu a kladou vaji¢ka. Ke svému
vyvoji lesak potiebuje dostatek padlych ¢i zlomenych stromu. Vyhovuji mu vlhéi a zastinéné
porosty. (Chobot 2006) Vyskytuje se v fadé evropskych zemi, ale nejhojnéjsi jsou jeho
populace ve stfedni Evropé. V CR byl donedavna pozorovén pouze v podhorskych a horskych
lesich vychodni Moravy a luZnich lesich na soutoku Moravy a Dyje. Nicméné od 90. let
minulého stoleti je nalézan na novych lokalitdich a je tak jednim z madla ohrozenych
saproxylickych broukd, jehoz stav se z pocetniho hlediska zlepsuje. Jeho Sifeni v nizinach je
udajné zplUsobeno dozivanim vétrolamu tvorenych kratkovékymi topoly, které funguji nejen
jako stanovisté vyskytu, ale i jako biokoridory napomahajici Sifeni do okolnich oblasti. (Krasa

2015)

3.5.7 Kovarik fialovy

Kovarik fialovy (Limoniscus violaceus P.W.J. Miiller, 1821) je tmavé modre zbarveny brouk
(viz Obrazek 7) Zijici v trouchu prizemnich dutin listnatych strom(. Ty maji specifické
mikroklima diky svému umisténi na Urovni terénu a propojeni s okolim. Larvy kovarika
fialového se Zivi hmyzem a jeho zbytky a jejich vyvoj trva déle nez rok. Dospélci zimuji v

kukelnych komurkach ve dfevé. Ziji roztrousené po celém uzemi Ceské republiky na nékolika
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malo lokalitdch. Vésina je ve
starSich  listnatych lesich v
teplejsich pahorkatinach. K
dlouhodobému prezivani
populaci kovafika je nutnd nejen
ochrana soucasnych lokalit, ale
také zajisténi kontinuity

pfizemnich dutin. Kovafrik fialovy

sice neni chranény, nicméné patfi ;4,017

dle Cerveného seznamu mezi Kovafik fialovy

kriticky ohroZzené druhy. NejvétSim nepfitelem jsou pro kovariky jednordzova plosna kaceni,
pfi kterych dochdzi k ndhlé a vyrazné zméné mikroklimatickych podminek. Nicméné
prosvétlovani a omezené parezeni miZe mit na populaci pozitivni vliv, pokud je rozfazované

do vice etap. (AOPK CR 2007)

3.6 Co saproxylity ohroZuje a jak jim pomoci?

Saproxylité mohou byt ohroZzovani vnitinimi faktory, které jsou pro dany druh
charakteristické a tedy neménné. Mezi ty patfi napfiklad schopnost jedincl létat a Sifit se na
nové lokality. Mimo to jsou ale také ohroZeni faktory vnéjsimi, které zahrnuji predevsim
kvalitni a kvantitativni stav jejich biotopu neboli dostupnost a mnozstvi mrtvého dreva

vyuzitelného konkrétnimi druhy. (Horak 2008)

3.6.1 Vnitini faktory

Jednim z klicovych faktor( je velikost populace daného druhu. Malé populace jsou vice
ohroZzeny nahodnymi jevy, jako jsou pfirodni katastrofy, predatofi, vykyvy pocasi, parazitoidi
a dalsi. ZvySuje se u nich také ucinek genetického driftu (vymizeni ¢i ,zafixovani“ alel
urcitych gen(). (Masel 2011)

Velké populace ¢i populace vytvarejici metapopulacni systém (vzdjemné propojené
subpopulace) jsou vacéi vymreni lépe chranény, jelikoz zanikld subpopulace mize byt

nahrazena jinou. (Storch 2000)
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S velikosti populace souvisi také jeji ovlivnéni fragmentaci. Fragmentace je roz¢lenéni krajiny
do mensich ohranicenych ploch. Je zplsobena predevsim lidskou ¢innosti (stavba budov,
dilnic a dalnic, péstovani monokultur), ale mize jit i o pfirozené bariéry, kterymi jsou hory a
vodni plochy. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma typy bariér je predevsim to, Ze lidska
¢innost méni krajinu pfilis rychle a rozsahle na to, aby se mnohé organismy stihly pfesunout
nebo pfizpusobit. Konecnym vysledkem jsou komplikace v komunikaci a vyméné genl mezi
jednotlivymi populacemi. (Hordk 2008)

To, zda je vzddlenost mezi populacemi zanedbatelna ¢i prilis velkd, uz zalezi na letové
schopnosti, ktera se lisi jak mezi druhy, tak mezi jedinci. Dle Didham (1996) je ve velkych
lesich mnohondsobné vice saproxytd nez v mensich izolovanych fragmentech. Role
solitérnich stromU pro populace saproxylobiontd ale neni zanedbatelna.

Druh také vyrazné ovliviiuje jeho mobilita neboli schopnost prekondvat vétsi vzdalenosti a
Sitit se na jiné lokality. Velké druhy obvykle byvaji lepSimi aktivnimi letci, ale mensi druhy
mohou vyuzZivat pasivniho transportu pomoci vétru. Mobilitu druhu také ovliviuje
preferovany biotop. Druhy obyvajici stabilnéjsi, dlouhodobé existujici stanovisté, kterymi
byvaji naptiklad dutiny stromd, létaji méné casto a na kratké vzdalenosti. Prikladem
takového druhu muze byt napfiklad pachnik hnédy, u kterého i pres jeho velikost byly
lotySskymi ochranafi pozorovany presuny v nejvyssi mire okolo 2 km. Druhy vyuzZivajici méné
trvanlivd a vzacnéjsi stanovisté jsou pohyblivéjsi. Jsou proto na svych stanovistich méné
zavislé a je pro né jednodussi osidlovat nové lokality. HorSim letcim déla také problém

prekonani prekdzek v podobé hustého podrostu. (Krasa 2015)

zastoupeni (%)

3.6.2 Vnéjsi faktory Osmrk  Ojasan

, . , borovi i
Hlavnim problémem neni pro & borovice O lipy
O buk 0 jefaby
O duby O olse

M biiza O jedle

populace saproxylobiontd
nedostatek samotnych lesl, ale

jejich druhova skladba a uniformita. O modiin O vrby
E javory O topoly
O habr A jilmy

H ostatni

Jak uZz bylo zminéno v kapitole

4.3.1., lesy pokryvaji 35 % povrchu

Ceské republiky. Nicméné z pohledu

na Graf 1 je vidét, Ze 44,3 % drevin Grafl

Na grafu je znazornéno zastoupeni dievin v nasich lesich (v %)
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je tvoreno smrky. DalSich 10,3 % tvofi borovice, 4,2 % modfin a 1,2 % jedle. Tedy alespon 60
% drevin v nasich lesich jsou jehli¢nany, zatimco duby, které jsou pro saproxylobionty jednim
Duby jsou udajné hostitelskou dfevinou pro vice nez 1000 druh(i hmyzu, z nichZ polovinu
tvori brouci. Oproti tomu smrky hosti ,pouhych” 350 druht. (Horak 2008)

Dale na Grafu 2 Ize vidét, Ze celkové prevazuji lesy Cisté jehlicnaté nad smiSenymi ¢i dokonce

- 3000
- 2500
% - 2000 F B prevaha jehlicnatych
I 4 [ listato-jehlicnatych
g L 1500 E O jehliénato listnaté
3 & | pievaha listnatjch
L 1000 S ® rozloha lesa
g
- 500
0
pad 400 401-700 nad 700 celkove
nadmofska vyska (m n. m.)
Graf 2

Rozloha listnatych a jehlicnatych lesti podle nadmorské vysky

Eisté listnatymi lesy. Cisté jehli¢natych lest je pomé&rné hodné i v nizindch, kde byly vysazeny
na ukor prirozenych, listnatych lesl. Z grafa vyplyva, Ze madme nejen nedostatek listnatych
drevin, ale i dalezZitych jehli¢nan, jako je napftiklad jedle a jilm, které jsou pro na né vazané
specialisty nenahraditelné (v ptipadé jilmu napftiklad krasec Anthaxia senicula Schrank, 1789,
v pripadé jedle naptiklad kriticky ohrozeny tesarik Acanthocinus reticulatus Razoumovsky,
1789). Dalsim obrovskym problémem je nedostatek mrtvého dfeva (viz Tabulka 1). Chybi

mohutné kmeny a vétve a v 25 % lesu lezicich pod 700 m.n.m. chybi mrtvé drevo uplné. Jak v

Tabulka 1

Objem mrtvého dfeva v nasich lesich (v m3/ha)

Pod 400m n. m. | 401-700m n.m. | Nad 700m n. m. | Primér

stojici souse 3.7 33 5,6 3,8
leZici mrivé dievo 4,9 5,6 17.9 7.5
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lesech hospodarskych, tak v lesich zvlastniho urceni je dfevo obecné vytéZeno dfive, nez
stihne zestarnout a vstoupit do faze rozpadu. Kromé druhové struktury ohroZuje populace
saproxylobiontl i vékova struktura porostl. Ve vétSiné soucasnych lesli neni zajisténa
kontinuita stanovist a nejsou v pribéhu ¢asu vysazovany nové mladé stromy. V situaci, kdy je
cely porost stejného véku, nemuze dojit k rozmanité tvorbé ekologickych nik a mnoho druh(
nenachazi vhodné podminky k Zivotu. | v pfipadé, kdy dojde ve starém porostu k vyskytu
vhodnych mikrostanovist, k tomu dochazi zpravidla plosné a prakticky najednou a tato
stanovisté také brzy hromadné zanikaji. Mezi dalsi problémy patfi také prehusténi porostl
vedouci k nedostatku oslunénych mist, frézovani parez(i a plosna pfiprava pldy pfi obnové
porostl, zahrnujici shrnuti vrchni vrsty pldy véetné parezu ¢i rozdrceni potéZzebnich zbytkd
drevni hmoty. Velci, barevni a vzacni zastupci saproxylického hmyzu jsou také ohroZovani
svoji sbératelskou atraktivitou. Zvlasté u skryté Zijicich druh( dochdzi pfi jejich hledani k
destrukci celého mikrostanovisté, kterym muze byt tlejici kmen ¢&i klirou pokrytd klada,
protoze jinak by nebylo mozné se k témto zastupcl dostat. Larvy nékterych druhl jsou
ohroZovany divokymi prasaty, kterd je vyziraji a pfitom nici jejich mikrostanovisté. (Krasa

2015)

3.6.3 Alternativy ke kaceni stromi v obcich a okoli

Stromy, které se doziji starého véku nebo odumiraji z néjakého divodu predcasné, byvaji
Casto kaceny i presto, Zze jsou béhem tohoto Zivotniho stadia pro saproxylity nejuzitecnéjsi.
Divodem pro jejich pokaceni mize byt vSe mozné od "c¢asteéného prosychani" po "napadeni
drevokaznymi houbami." Obecné je prioritou preventivni ochrana lidi vi¢i moinému
uvolnéni a padu stromu. Odumirajici stromy ale nejsou vidy nebezpecéné. Kupfikladu nékterd
houbovd onemocnéni mohou sice stabilitu stromu narusit (naptiklad troudnatce), jind vsak
mohou strom naopak zpevnit (naptiklad rezavce). V nékterych pripadech neni nutné strom
kacet, staci ho pouze osetfit a zajistit mu lepsi péci. Pokud vsak Ziji ve stromu vzacné druhy
hmyzu, je nutné brat na to pfi oSetfovani ohled a neprovadét nevhodné zakroky, jako
vypalovani dutin nebo osetfovani nékterymi chemickymi pfipravky. Napfiklad k vyhubeni
hub se na stromy v nékterych pripadech aplikuje kyselina boritd. To ale zplsobi pro
saproxylity nedostatek vyZivy a dale vede ke stresovym podminkam az kanibalismu. Pokus o

ochranu stromu by byl v takovém pfipadé kontraproduktivni. Dalsi alternativou ke kaceni je
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pouhé ofezani stromu a ponechani jeho stojiciho torza nebo vysokého parezu na misté. Toto
feSeni je vhodné, zaznamename-li na stromu dutiny i vyletové otvory hmyzu. Jeho vyvojova
stadia jsou ve stojicim stromé lépe chranéna nez ve stromé lezZicim. Torza Ci parezy stromu
padem nikoho neohroZuji a mohou hostit vzacny hmyz roky po odumfeni stromu.

(Matéjkova et al. 2009)

3.6.4 Ochrana hmyzu v pokécenych stromech

Jsou pfipady, kdy neni moziné kaceni stromu zabranit. M(Ze jit o hrozbu padu stromu na
nemovitost, naruSovani statiky budov ¢i jiné davody, které ndm sice mohou pfipadat
nedllezité, ale spravni orgdn k nim muZe pfihlédnout. | v tomto pfipadé je ale mozné
podniknout kroky pro ochranu Zivocichl, ktefi tento strom obyvaji. PFitomnost
saproxylického hmyzu vé$inou prozradi stromové dutiny a vyletové otvory v kmeni. Cim
starsi strom je, tim se pravdépodobnost vyskytu hmyzu zvysuje. Pokud si stale nejsme jisti, je
vzdy mozné kontaktovat odbornika. V pfipadé, kdy vime, Ze jde o strom hostici zvlasté
chranéné druhy v jakémkoliv Zivotnim stadiu, Zadatel o pokdaceni stromu musi ziskat vyjimku
nejen pro kaceni samotné, ale i pro zasah do biotopu téchto Zivocichl. Tato vyjimka
obsahuje i podminky, za kterych je moiné zdsah provést. A tyto podminky muzeme
navrhovat ve spravnich fizenich i pro druhy, které nejsou zvlasté chranéné. Muze jit o druhy
na Cerveném seznamu, druhy vzacné, ubyvajici ¢i biologicky zajimavé. Hlavni podminkou pfi
ochrané hmyzu v pokdceném stromé by méla byt moznost dokonéeni jeho vyvojového cyklu.
Proto je nejlepsi ponechani celého stromu ¢i jeho ¢asti na jeho plvodnim misté. V pripadé,
kdy toto feSeni neni mozné, je alternativou prevoz stromu na jiné misto, kde mlze hmyz svij
vyvoj dokoncit. Pfi presunuti stromu by se mél brat ohled na jeho pulvodni orientaci
spojenou s plvodnim rozlozenim jednotlivych druhl na stromé. To znamend provést
oznaceni jizni strany stromu jesté pred kacenim a nasledné ho umistit touto stranou nahoru,
na oslunéné misto. Pokud mozno, je vhodné nechat parez pokaceného stromu na misté.
Frézovani parezli znamena zahubeni vyvojovych stadii mnoha vzacnych broukd, napftiklad
rohdce obecného. Zvlasté ve volné krajiné je frézovani zcela zbytecné. (Matéjkova et al.

2009)
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3.6.5 Aktivni tvorba dutin

Dutiny se pfirozené tvofi az v pozdnim véku stromu. To m(iZe v zavislosti na druhu znamenat
80 - 200 let, coz je pro kratkovéky hmyz pfilis dlouho. Proto i na lokalitach, které v souéasné
dobé poskytuji dutinovym specialistdm zazemi, hrozi, Ze v budoucnu téchto dutin bude
nedostatek. Mladé stromy ¢asto chybi, je proto v nékterych pripadech nutné nejen chranit
uz existujici stromy s dutinami, ale také pfistupovat k aktivnimu vytvareni dutin u stroma
mladsich. Ve volné pfirodé vznikaji dutiny u mladych stromu rdznymi vlivy. Témi mohou byt
blesky, poZary, |ldamani vétvi, okus kliry savci a dalsi. VétSina naSich drevin je schopna s
pomoci svych regeneracnich schopnosti se s témito vlivy vyrovndvat. Na zasahy ¢lovékem a
aktivni tvoreni dutin lze tedy nahliZet jako na nahradu pfirozenych, dutiny tvoficich faktord,
které ¢lovék jiz eliminoval. Dutiny je moZné vytvaret pfimo nebo ofezem stromd. (Rehounek

et al. 2011)

3.6.6 Tvorba dutin oFezem stromu

Pravidelnym ofezem vétvi a vymladkd vyrazejicich z kmene ¢i hlavnich vétvi (takzvanym
"ofezem na hlavu" ¢&i "vrSskovym hospodareni”) lze ucéinné dosahnout tvorby dutin.
Orezdvané stromy se také doZivaji delSiho véku nez stromy neorfezdvané a uz v mladém véku
mohou hostit vétsinu nasich saproxylickych Zivocichl vazanych na listnaté stromy. Jde tedy o
idealni zplUsob péce o stromy. Ofezem obnaZime dfevo pod kirou, které se nasledné
rozkldda a dochazi k rychlé tvorbé dutin. Zatlu¢enim vrbovych kull a jejich naslednym
ofezem mohou dutiny ve stromy vzniknout uz za 20 aZz 30 let. Bez takového zasahu muze
tvorba dutiny trvat i staleti. V Ceské republice se vrikové hospodareni aplikuje u vrb a
topoll, v zapadni a jizni Evropé jde o zplsob hospodareni praktikovany u vétsiny listnatych
dfevin. Tak tomu bylo dfive i u nas. Stromy se ofezavaly v takové vysce, aby byloZravci
nedosahli na vymladky (Srnec dosahne do vysky pfiblizné 1,3 m, krava do 2 m a ki az do 3
m). Diky tomu bylo mozné pdst a péstovat drfevo na topeni na jednom misté. Ofezany strom
by mél mit takovou vysku, aby nestinil, ale byl stale stabilni a neohrozoval tak svym padem
lidi nebo stavby. Ofezdvané stromy potfebuji pravidelnou, ale ne pfilis ¢astou péci. Mékké
dfeviny potrebuji ofez jednou za 5 az 7 let, tvrdé, pomaleji rostouci dfeviny jednou za 15 az
30 let. Hlavaté stromy lze vytvorit jak ze vzrostlych, tak z mladych jedincd ¢i vysadeb. Kmen

ufizneme v potrebné vysce v zimé a doufame, Ze obrazi. Nejsnaze se s takovym zasahem
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vyrovnavaji vrby, pokud maji dost vody a svétla. U drevin, které obrazi hdre, je nutné
postupovat pomaleji. Vitalita stroma se lisi nejen v zavislosti na druhu, ale také na mistnich
podminkach a konkrétnim jedinci. (Rehounek et al. 2011)

okamziku, kdy dosahne potifebné vysky. Vhodnda doba pro fez je
predjafi, ale mrtvé dievo je moZné odstranit kdykoliv béhem

roku. Naopak rfezy by nemély byt provadény v dobé, kdy teploty

klesaji na -5°C ¢i nize, ¢i pred plnym olisténim takzvanych
"placicich" strom( jako jsou bfiza, javor, ofesdk nebo habr.
(Spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu 2008)

Obrazejici vétve by nemély byt ufiznuty pfilis blizko, ale ani
prilis daleko od kmene. Je-li fez pfili$ vysoko, tedy vice nez 7cm
od kmene, hlava stromu bude v budoucnu pfiliz mohutna a
hrozi jeji rozlomeni vlastni vahou. Naopak je-li fez veden az u
kmene, dojde tak k odstranéni pupenl a strom neni schopen

obrazit. Rez by mél byt veden v oblasti 4 a7 7 cm od kmene (viz

Obrazek 8). Hlre obrazejici stromy vétSinou obrazi pod rezem.

Je proto nutné vést prvni fez vyse, nez kde chceme v budoucnu

vétvit korunu (viz Obrazek 9). Starsi stromy vétsSinou obrazi hare
ne? mladsi. Je tedy nutné je profezavat postupné. Céast vétvi je
ponechana a obfezana az za nékolik let, kdyZz strom obrazi (viz
Obrazek 10). Samoziejmé je nutné ka kaidému stromu
pfistupovat individudlné a poradné zhodnotit jeho kondici a schopnost vyrovnat se s

takovym zakrokem (viz Obrazek 11). (Rehounek et al. 2011)

3.6.7 Prima tvorba dutin

Dutiny vznikaji v misté posSkozeni stromu rozpadem obnaZeného dfeva. Vznik dutiny
mulzeme urychlit ufiznutim vétve pfi kmeni v misté, kde strom uz nezvlddne ranu zavalit a
ani neobrazi. Zavaleni mizZeme zabranit také zvétsenim obnaZzené plochy dfeva tim, Ze pahyl
"rozStépime" sekerou Ci pilou. Timto zdsahem se pahyl také stane atraktivnéjsim pro

xylofagni hmyz, ktery svoji aktivitou vznik dutiny urychli. Dutiny ale snizuji stabilitu stromu a
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my chceme, aby strom s dutinou Zil co nejdéle. Je tedy nutné zvolit fez, ktery povede ke
vzniku dutiny, ale zaroven strom co nejméné poskodi. Stabilitu stromu lze zvysit profezanim
Vznik dutin u vzrostlych strom( Ize tedy urychlit také jejich napodobenim vrtackou, dlatem ci

pilou. (Rehounek et al. 2011)

3.6.8 Brouci budky a hmyzi hotely

Je nutné si uvédomit, ze brouci budky nejsou idealnim feSenim ¢ moznym domovem pro
veskery saproxylicky hmyz. Druhové slozeni obyvatel budek je ve srovnani s populacemi v
dutindch strom( velmi omezené. Budky nemaji stabilni mikroklima, jsou méné efektivni,
drazsi a nevydrzi tak dlouho jako stromy. Nemély by proto za Zadnych okolnosti slouzit jako
rovnocenna nahrada ospravedliujici kaceni stromU s dutinami. SpiSe neZz k pfimé ochrané
druhl slouzi broudi budky v ekologické vychové ¢i v soukromych zahradach, kde zajemcim
umoznuji pozorovani a chov zajimavych druhl obyvajicich stromové dutiny. Budky by mély
byt co nejvétsi, aby pojaly co nejvétsi mnozstvi substratu a mikroklima pfiliS nekolisalo.
Nékteré druhy se vyviji roky, je proto nutnd i vydrz. Na stavbu je vhodné nemorené dievo
listnatych strom(, nejlépe dubu. Prkno na dné by mélo byt silnéjsi, stfiSka odklapéci a na
stranu je moziné umistit plastové okénko umozZnujici pohled dovnitf budky. Do stfisky je
vhodné vyvrtat otvory ¢i vytvofit drazky umoziujici zatékani vody a udriovani vlhkosti.
Budku naplnime smési dubovych pilin, listi, sena a 5| vody. Je vhodné zvysit obsah bilkovin
pfidanim vojtéskové mouky, masokostni moucky &i susenym mlékem. (Rehounek et al. 2011)
Navrh brou¢i budky dle Jansson et al. (2009) Ize vidét na obrazku 12. Svédsti entomologové
do budek pridavali ovesné vlocky, brambory a drabezZi trus pro napodobeni podminek dutin
osidlenych ptaky. Budky povésili 4 m nad zemi na stinné strané kmene kvlli stabilité

mikroklimatu. (Jansson et al. 2009)

3.6.9 Nahradni vysadba

Vysadba ndhradnich dfevin po kaceni je dnes béznou praxi. Mél by ji byt i pfednostni vybér
takovych druhl drevin, které jsou plvodni pro dané geografické stanovisté. To plati
predevsim pro vysadbu ve volné krajiné, chranénych Uzemich ¢&i na Uzemi vyskytu vzacnych

druhl hmyzu. NepUvodni druhy drevin, kterymi jsou napfiklad dub cerveny c¢i topol
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kanadsky, ale neni nutné zcela zatracovat. Zvlasté na lokalitach, jako jsou parky ¢i zamecké
zahrady, mohou mit své misto a i v jejich dutindch je mozné nalézt ohroZeny hmyz. Ochrana
uz existujicich stanovist pro zachovani hmyzich populaci ale nestaci. Je dlleZité zajistit nové
generace stromd, kam se mohou populace presunout v dalSich desetiletich. (viz Obrazek 13)
NejdllezitéjSi ptfitom neni kvantita mladych stromd, ale jejich kvalita. Tou je myslena
predevsim jejich poloha. Solitérni strom na vhodném, proslunéném misté je pro mnohé
saproxylity vétSim prinosem, neZ skupina vzajemné se zastinujicich strom( stejného druhu.

(Matéjkova et al. 2009)
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Obrazek 13

Rekonstrukce aleje s vyskytem pachnika - ptiklad dobré a $patné praxe. Cervené stromy jsou
urcené ke kaceni, zelené jsou stromy s prokazanym vyskytem pachnika, zluté jsou neosidlené
stromy, kam se populace mohou v budoucnu pfesunout.

Pfiklad A nezohlednuje potfebu kontinualniho vyskytu stanovisté, zatimco ptiklad B kromé
osidlenych stromu zachovava i dalsi stromy jakoZto budouci stanovisté.

3.6.10 Loggery

Pro takzvané "loggery" zatim neexistuje v ceském jazyce celorepublikové ustaleny
ekvivalent. Nabizi se ale napfiklad "broukoviité," nazev, ktery se dle Rehounek et al. (2011)
vzil v Lysé nad Labem. Jde o skupinu kmenu ¢i silnych vétvi ¢astecné zapusténych do zemé.
Byvaji usporadany do pualkruhu ¢i fady a ponechany na vhodném misté prirozenému
rozpadu. Pfiklady broukovist Ize vidét na obrazcich 14 a 15. Loggery slouZi jako nahradni,

¢lovékem vytvoreny biotop pro saproxylobionty. (Matéjkova et al. 2009)
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Loggery mohou slouZit jako vhodné misto pro cenné stromy, které uz byly z néjakého
dlvodu pokaceny. Jejich funkce navic nemusi byt pouze ochrandrska, ale také ekovychovna.
Vhodné umisténd informacni tabule muize poudit déti i dospélé o vyznamu loggeru, které
jinak mohou plsobit matoucim dojmem. Nevyhodou broukovist je v naSich podminkach
bohuzZel nutnost alespon obcasného dozoru, ktery zabrani rozkrddani dieva. Je proto vhodné
umistit je na stanovisté, jako jsou méstské a zdmecké parky ¢i botanické a zoologické

zahrady. (Rehounek et al. 2011)
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4 Zaver

Z literarni reSerSe vyplynulo, Ze vhodnd oSetfeni a profesiondlni zdsahy mohou velmi
pozitivné ovlivnit vyvoj populaci saproxylického hmyzu. Spravné provedeny ofez stromu
nejen vytvori vhodné Zivotni podminky pro hmyz, ale také zajisti to, Ze nebude strom
nebezpecny pro své okoli. Jde tedy o Zadouci Upravu drevin vyskytujicich se v obydlenych
oblastech. To samé lze prohlasit o nahradni vysadbé, ktera je prospésna jak pro obyvatele
obci z estetického hlediska, tak pro hmyz jakoZzto ndstroj udrzeni kontinuity jeho vyskytu.
Bylo by k obecnému prospéchu, kdyby se do béiné praxe uvedly alespon nékteré ze
zminénych postupl na pomoc saproxylobiontdm, at uZ by Slo o pfimou pomoc druhim v

mistech jejich vyskytu, ¢i vzdélavani verejnosti s pomoci loggerl ¢i hmyzich budek.
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6 Samostatné prilohy

Vychovné fezy k tvorbé& hlavatého stromu nebo jinak pravidelné ofezavaného stromu ze star$ich jedinct nebo citlivéjgich druhd dievin
{pfevzato z Read H. 2000)
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Obrazek 9

Vychovné fezy k tvorbé hlavatého stromu nebo jinak pravidelné ofezavaného stromu ze starsich jedincii nebo
citlivéjSich druhi drevin.

Postupny ofez stromu (pfevzato z Read H. 2000)
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Postupny ofez stromu



Jak odhadnout reakci star§iho stromu na ofez? Strom vpravo je vitalni, pravdépodobné na ofez zareaguje dobfe, strom vievo je méné vitalni,
zfejmé zareaguje hife. (pfevzato z Read H. 2000)
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Odhadnuti reakce stromu na ofez. Strom vpravo je vitalni a pravdépodobné na ofez zareaguje dobfe. Strom vlevo je

méné vitalni a zfejmé zareaguje hure.
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Obrazek 12

Brouci budka podle Jansson et al. (2009)



Obrazek 14

Broukovisté v zameckém parku v Lysé nad Labem

Obrazek 15

Logger v Kew Gardens v Londyné




