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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva seznamenim s definici plagiatu, rozliSuje, jaké typy
plagiatorstvi se v praxi Casto objevuji a jak se texty podezielé na plagiatorstvi
vyhledavaji. Zpusoby detekce jsou pii tomto vyhledavani zcela zasadni, tudiz se jim
vénuje cela kapitola. V praci se rovné€z objevuji ukazky programu, které jsou v praxi jiz
pouzivany. Nasledujici kapitola seznamuje s vybranymi typy pfiznaki, které byly
implementovany v prostfedi Matlab k vytvofeni detektoru plagiatl v textovém
dokumentu. Vytvofeny program je popsan v osmé kapitole. Pouzité pfiznaky a chovani
detektoru jsou otestovany v kapitole nazvané testovani pfiznaki. Testovanim byla
zjisténa kvalita téchto pfiznakd. V zavéru jsou pak diskutovany vysledky, zaroven s
vyhodami a nevyhodami detektoru.

KLICOVA SLOVA

Plagiatorstvi, detekce, korpus, databaze, ptiznak.

ABSTRACT

This diploma thesis introduces the definition of plagiarism, distinguishes the types of
plagiaries which often take place in praxis and the ways of determining the suspected
texts. The means of detection are essential; therefore a whole chapter is dedicated to
those. For the detection purposes, it is vital to pre-process the data to reduce the demand
factor of the program. There is a preview of some programs which are already being
used for the detection of plagiarism. The following chapter introduces some selected
indications which have been implemented in the Matlab environment to create a
detector of plagiaries in text documents. The created program is described in chapter
eight. The applied indications and the detector response are described in a chapter called
Indications testing. The testing proved the quality of these indications. The results

together with pros and cons of the particular methods are discussed in the conclusion.
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UvoD

Tato diplomovéa prace seznamuje s terminem plagiat a jasné jej definuje. Jelikoz zijeme
v dob& potitati a informagnich siti, toto téma stale nabyva na aktualnosti. Ctenaf si po
precteni ujasni, co je definovano jako plagiatorstvi a kdy se muaze takového jednani
dopustit. Prace také seznami s typy plagiatorstvi a uvadi né€kolik pfipada pro nazornost.
Nasledujici kapitoly obsahuji informace o zpusobech detekce plagiati v textovych
dokumentech. Dalsi kapitola seznamuje s jednotlivymi pfistupy a vysvétluje rozdily
mezi nimi. Pfi praci s jednotlivymi soubory a texty je zpracovavano velké mnozstvi
informaci a pro nasledujici procesy je nutné data predpiipravit. Zpisoby této piipravy se
zabyva kapitola s ndzvem predzpracovani dat. Po seznameni se s principy detekce je
predstaveno nékolik nejznaméjSich softward pro vyhledavani plagiatd s kratkym
popisem funkci a jejich prostfedi. Vlastni navrh detektoru je poté popsan v praktické
casti, kde jsou predstaveny jednotlivé piiznaky pouzité ve vytvoreném uzivatelském
rozhrani. Kazdy pfiznak je pro detektor pfinosem, ale zminény jsou také jednotlivé
nevyhody. Samotny program je na ukazce v kapitole osm a seznamuje uzivatele
s prostfedim programu a jeho vysledky. V praci se také nachazi kapitola vénujici se
testovani priznakt. Testovanim byl ziskan piehled o kvalité pfiznakt a také o hodnotach
procentudlni podobnosti pro plagiaty nebo originalni texty. V pfiloze jsou nasledné
uvedeny dalsi mozné vysledky programu a je podrobnéji popsan samotny postup pii

préci s nim.



1 PLAGIATORSTVI

1.1 Definice plagiatu

Terminem plagiat se zabyva norma CSN ISO 5127. Ta ma usnadnit mezinarodni
komunikaci v oblasti informaci a dokumentace. Norma uvadi terminy a definice
vybranych pojmi a také vymezuje vztahy mezi hesly. Plagiat definuje norma CSN ISO
5127-2003 jako , Predstaveni duSevniho dila jiného autora pujceného nebo

napodobeného v celku nebo z casti, jako svého viastniho.* [1].

Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV) uvadi, ze
plagiat je ,,Nedovolend napodobenina (presnd nebo Ccastecna) uméleckého nebo

védeckého dila jiné osoby, kterd je bez uvedeni predlohy vyddvana za original . [2].

1.2 Definice plagiatorstvi

Plagiatorstvi tedy znamena ,,Vyddvdni ciziho literdrniho nebo jiného uméleckého nebo
védeckého dila za viastni, popr. prevzeti casti cizi prdce, bez uvedeni pouZitych zdrojii.*
[2]. Za plagiatorstvi se povazuje uziti jakékoli myslenky v praci, kterou autor povazuje
za svou, at’ uz se s ni setkal v jakékoli podobé, bez uvedeni jejiho skute¢ného autora.
Vytvorenim plagiatu se porusuje autorsky zakon, ale také zakladni pravidla védecké
etiky [1].

Za plagiatorstvi se povazuje nejen zminéné prevzeti ¢i okopirovani dila nékoho
jiného, ale také nedbalé citovani, neumyslné opomenuti citace, ktera byla pouzita, ¢i
nespravna prace s puvodnim textem, kde se nejCastéji vyskytuje problém se Spatnym
parafrazovanim textu. Parafrazovani textu (zaména textu pavodniho, zména slovosledu)
je také pfevzetim mySlenky a proto musi byt citovan autor textu. Plagiatorstvi se
dopousti nejen ten, kdo text opisuje, ale také osoba, poskytujici takové sluzby, které
k plagiatorstvi vedou, ¢i pfimo nabadaji. Jedna se o internetové stranky, které nabizeji

texty zdarma nebo za uplatu [3].



2 TYPY PLAGIATORSTVI

Pti detekovani plagiatu se nejedna vzdy o stejny plagiat. Roli hraje motivace plagiatora,

zdroj informaci ¢i nevédomost.

2.1 Umyslny plagiat

Za umyslny plagiat se povazuje:

Zkopirovani ciziho dila ¢i jeho doslovné opisovani a vydavani tohoto dila
za vlastni.

Prevzeti informaci z prace, ktera jesté¢ nebyla dokoncena a publikovana, a
vydavani ji za svou (seminarni, bakalarské, diplomové, disertacni,
habilita¢ni prace aj.)

Vydavani celku za svij v pfipad€, ze jde o kompilaci cizich neoznaCenych
del.

Kopirovani grafickych ¢i jinych soucasti prace bez citovani skute¢ného
autora téchto materialt. Toto plati nejen pro celek textu ¢i jeho Casti, ale i
pro strukturu, obsah nebo stylistické clenéni.

Umyslné neuvedeni pouZitych zdrojti a ziskanych dat.

Stazeni prace z volné dostupnych zdroji nebo i jeji nakup a vydavani ji za

svou [3].

2.2 Neumyslny plagiat

K vytvoreni plagiatu nedochdzi vzdy védomé, za plagiatorstvi se ale povazuje také.

K takovému jednani dochézi nejCastéji z neznalosti ¢i z nedbalosti.

Za neumyslny plagiat se povazuje:

Spatné ¢i nedostatetné citovani & odkazovani v textu.

Nespravné provadéné seskupeni prace s pouzitim doslovnych casti textu
jiného autora bez jeho uvedeni a necitovani vSech zdroji (nespravna
kompilace).

Text, ve kterém doSlo pouze ke zmé€nam slovosledu, pozménéni slov nebo
vsunuti dalSich slov, bez spravné citace (nespravna parafraze). Pokud autor

prace prevezme mySlenku od autora jiného, naformuluje ji svym vlastnim



zpusobem ve svém textu, ale fadné odkaze na skutecného autora myslenky,
jedna se o spravnou parafrazi a k plagiatu nedochazi.

Nerozpoznani v§eobecné znamych skuteCnosti a informaci, které nemusi byt
doslovné citovany. Rozdil mezi témito informacemi je obtizné rozeznat. Za
obecné¢ znamou informaci lze povazovat napf. matematickou formuli,
Pythagorovu vétu, ktera nemusi byt citovana, oproti tomu u matematickych
vét, které lze nalézt jen v odbornych publikacich, je nutné uvést zdroj
informaci a citaci.

Auto-plagiatorstvi (self-plagiarism) se také povazuje za neumyslny plagiat.
Jedna se o necitovani vlastnich dél, které vznikly dfive, v praci nové.

Pouziti cizi mySlenky, u které autor textu nezna zdroj nebo nema dostatecné
informace o zdroji a rozhodl se ji vydat za vlastni (kryptomnézie - skryta
pamét) [3].



3 ZPUSOBY DETEKCE PLAGIATU

Detekce plagiatd v textovych dokumentech se provadi vice zpusoby v zavislosti na
pfistupu daného softwaru. Zakladni princip detekce spociva ve srovnani dvou textd, kde
se srovnava novy text s textem jiz publikovanym. Text prace, ktera jiz publikovana

byla, se musi nachazet v ulozisti, aby bylo mozné jej pouzit.

Jednim z takovych piistupi odhalovani plagiati je intrakorpalni pfistup. Tento
pristup vyuziva vlastni databazi (korpus) praci, se kterymi je podezrely text srovnavan.
Dalsi z moznych pristupi se nazyva extrakorpalni. Tento zplisob detekce nevyuziva
vlastni databaze, ale podezielé texty srovnava s databazemi jinymi. Tyto databaze jsou
nejcastéji internetové vyhledavace nebo také sbirky elektronickych dokumentd v ramci
elektronickych knihoven. Tteti zpisob, ktery pomaha najit podezielé Casti v textu, se
nazyva intrinsicky. Tento zpusob se ve svém pfistupu lisi, jelikoz neumoziuje
porovnani dvou text pro nalezeni plagiatt, ale je napomocny tim, ze je schopny odhalit
podezielé cCasti prace diky zménam v jeji charakteristice psani. Posledni zpusob se
nazyva smiSeny, jelikoz pracuje s kombinaci alesponi dvou diive zminénych pfistupt

[4].

3.1 Intrakorpalni pristup

V pripadé€ pouziti tohoto pfistupu je nutné vyfresit nékolik zakladnich problému jako je
ulozeni dokumenti do databaze, zpusob zpracovani algoritmu pro vyhledavani
plagiovanych dokumentu a jejich porovnavani nebo redukce objemu dokumentt.

e Ulozeni dokumentu do databaze — pii této operaci je nutné, aby byly
dokumenty uchovavané ve stejné formé. Také je potieba stanovit, zdali
budou dokumenty néjakym zpusobem piedzpracovany, v jakém formatu

budou ulozeny a porovnavany.

e Algoritmy pro porovnavani dokumentu — zptsob feseni tohoto algoritmu
je pro detektory naprosto zasadni, jelikoz zavisi na tom, jak detektor pracuje
a tedy jak je pfi detekci plagiatd spolehlivy a presny. Jednodussi algoritmy
porovnavaji plagiaty, které jsou naprosto piesné (tzv. CTRL-C -> CTRL-
V, copy & paste), Ize ale zvolit 1 pokrocilej§i metody detekce.



Nevyhoda této metody spociva vtom, ze ve vlastni databadzi musi obsahovat
plagiovany (kopirovany) dokument. V pfipad€, ze dokument v databazi neni, detekce

Ve

neni mozna. Tento problém se po Case ,feSi“ sam, jelikoz pfi pouzivani detektoru
narusta pocet nahranych dokumentti a pravdépodobnost odhaleni plagiatu se zvySuje.
Druhy problém tohoto pfistupu je neschopnost odhaleni origindlniho dokumentu.
V ptipadé, ze detektor objevi 2 stejné dokumenty, jako plagiat oznaci ten, ktery byl do

databaze nahran pozdé&ji [4].

3.2 Extrakorpalni pristup

Extrakorpalni detekce plagiati se odliSuje od predeslého piistupu tim, ze nevyuziva
vlastni databazi. Kontrolované prace ale také porovnava s jistym ulozistém. Korpus pro
tuto detekci je nejcastéji internetovy vyhledavac nebo sbirka elektronickych dokumentt
v ramci elektronickych knihoven. Tento pfistup je principialné stejny jako intrakorpalni,
protoze korpus uchovavajici dokumenty je stejné pritomen. Tuto databazi spravuje
poskytovatel dat a obsahuje specializované dokumenty, knihy nebo také veédecké
Clanky. Pokud je vyuzivano internetového vyhledavani, zalezi na vyhledavacim

algoritmu, ktery urc¢i prohledavané stranky a dokumenty.

Detekce plagiati poté neni urCena zpracovanym algoritmem, ale zavisi na
moznostech poskytovatele dat. Vyhledavani pomoci internetovych prizkumnik je poté
umoznéno opakujicimi se dotazy obsahujicimi kratké useky podezielého dokumentu.
Vzhledem k tomu, ze je nutné vyuzivat cizi sluzby (internet, elektronické knihovny), je
tento druh detekce velmi pomaly a také znacné nespolehlivy.

Tento typ detekce je mozné vyuzivat pies sluzby Microsoft Bing ¢i Yahoo.
Praktickym problémem pfi vyuziti extrakorpalniho pfistupu jsou podminky pouziti
téchto sluzeb. V praxi lze totiz pro nekomer¢ni Gcely provést maximalné né€kolik tisic
dotazi za den. Pfi detekci plagiatd je toto Cislo nedostatecné a vysledky detekce

nemohou byt piesné. Pro komer¢ni pouziti je potom piekazkou cena [4].

3.3 Intrinsicka detekce plagiati

Tato kategorie detekce je zcela specialni a od predchozich typu se zasadné lisi. Metoda
zkouma charakteristické znaky textu, tedy jejich stylistické vlastnosti. Nazyva se

stylometrie nebo také kvantitativni (korpusova) lingvistika.



Metodika vychazi z predpokladu, ze kazdy autor vykazuje razné hodnoty
lingvistickych charakteristik, mezi néz patii napfiklad pramérna délka vét a souvéti,
slovni zasoba, relativni frekvence podstatnych ¢i ptidavnych jmen, pouzivani frazi a

slovnich spojeni atd.

Pti pouziti intrinsické detekce se objevuje zcela zasadni problém a to je neexistujici
databaze pro porovnavani texti. V pfipadé oznaCeni textu, ktery je pravdépodobné
plagiatem, jelikoz vykazuje rozdilné stylometrické charakteristiky, neexistuje moznost
zjisténi konkrétniho zdroje plagiovaného dokumentu. Také zde existuje ur€ité riziko
$patné definovaného podezielého textu, kdy se muze zdat, ze jde o plagiat, ale ve
skuteCnosti autor psal text ve spéchu, bez Casu na korektury a proto se stylistika textu

lisi. Odliseni takto falesné detekovanych podezielych texti je prakticky nemozné [4].

Intrinsickou metodu detekce plagiati lze v praxi pouzit jako pomocnou metodu.

Pro samotnou detekci se nepouziva.

3.4 SmiSené metody detekce plagiati

Ze zminénych postupti vyplyva, ze zadny typ detekce neni zcela jednoznacny.
V piipadé¢, ze by se vSechny metody zkombinovaly dohromady, detekce se vice zptesni.
Lze si predstavit, ze text je intrinsickymi méfenimi prochézen a nalezne podeziely tusek.
Tento Gsek by byl nejprve provéfen intrakorpalnimi metodami, proti jiz v systému
ulozenym dokumentiim, a poté extrakorpalnim pfistupem, oproti otevienym zdrojim na

internetu.

V praxi se vSak intrinsické metody pro detekci plagiatu nepouzivaji. Kombinuji
se pouze piistup extrakorpalni s intrakorpalnim. S vnéj§i databéazi navic az v ptipade¢,

kdy neni plagiovani potvrzeno v pfistupu s vlastni databazi [4].

3.5 Detekce neviditelného znackovani

Detekce neviditelného znackovani spada do kategorie nastrojii, které nepracuji
s obsahem textu, ale vyhledavaji tzv. vodoznaky v dokumentech. Autor textu muze
pomoci nepatrnych zmén do své prace zadat okem nepostiehnutelné zmény
(prodlouzeni horni vodorovné Cary v pismenu ,t“, zména mezer mezi radky, stfidani
délek mezer mezi slovy, atd.). Detekovani takovych nepravidelnosti v textu znamena, ze
plagiator text zkopiroval.



Vyhoda detekce takto zakddovanych znakl poté umoziuje snadnéjsi zjisténi
plagiath u kratkych text a také je mozné rozlisit plagiatora a skutecného autora.

Detektor s vysokou uspésnosti nachazi skutecné plagiaty, ne pouze podobné texty.

Nevyhoda ale mize nastat v pfipad€, ze plagiator kodovani smaze, nebo zkopiruje
jen cast kodu, tudiz znehodnoti znackovani. V takovém pfipadé nelze rozpoznat

pavodni text od opsaného.



4 PREDZPRACOVANI DAT

Zasadnim problémem, ktery ovliviiuje vypocetni narocnost intrakorpalni detekce je ve
zjisténi useku textu, které spolu souvisi. Nema smysl prohledavat texty, které jsou psany
v Ceském jazyce s texty, které jsou psany v jiném jazyce. Také je zbyteCné prohledavat
texty, které maji jina témata. V piistupu, ktery ma vlastni databazi, je tedy nutné zjistit
podobnost prohledavaného textu s dokumenty ulozenymi v korpusu. K takovému
predzpracovani slouzi kosinova podobnost a také méfeni pomoci extrakce kli¢ovych
slov [4].

4.1 Kosinova podobnost

Kosinova podobnost je znamé ve vice oblastech védy. V pfipade€ vyuziti pro zjisténi
podobnosti textl pracuje na principu miry Cetnosti jednotlivych termina (slov). Jedna se
tedy o porovnani Cetnosti vyskytu stejnych slov ve dvou dokumentech. Kosinova

podobnost je definovana jako:

Z’i a,*b,
cosim(A,B) = = 4.1)

@y o)

kde A a B jsou jednotlivé vektory reprezentujici dokumenty vytvorené ze slov tvofici oba

dokumenty, tedy

A=la,,a,,a,,.aqa,l,

B=[b,.b,.b,...b,].

Priklad feseni kosinové podobnosti:
Véta A: ,, Bez penéz do hospody nelez *
Véta B: ,, Clovék bez penéz je vik bez zubii.“

Pomocny fetézec C je poté slozen z jedinecnych slov obou vét, abecedné sefazeny: ,,
bez clovék do hospody je nelez penéz vik zubii.“ Hodnoty a; resp. b; jsou pak uréeny

vyskytem slova v fetézci C.
A: [1’0’1’1,0,1,1,0,0],
B=11,1,0,0,1,0,1,1,1],



P14 0% 141504+ 1504+ 0% 1+ 1#0+ 1¥1+0%1+0%1 2
JA+0+1+14+0+1+14+0+0)*(1+1+0+0+1+0+1+1+1) /30

cosim(A,B) = =0,365

Hodnota cosim (A, B) nabyva hodnot 0, kdy jsou dokumenty absolutné nezavislé,
vétsinou jde o dokumenty, které jsou psané v jiném jazyce, nebo 1, kdy jde o naprosto
totozné texty. Vypocet kosinové podobnosti je velmi jednoduchy, rychly a informace o
podobnosti textll je zcela jasna. Hodnota podobnosti, pohybuyjici se nad 0,8, jiz
v redlnych piipadech ukazuje na dokumenty, které se napadn€ podobaji. Naopak
hodnota pod 0,5 jednoznacné vyvraci podobnost texti [4]. Vysledky je poté mozno

vyuzit pro zjisténi mista, které muze byt potencialné plagiovang.

4.2 Extrakce klicovych slov

Mnohem slozit€jsi metoda pro predzpracovani dat je extrakce kliCovych slov z textu.
Tuto metodu je vhodné provést jiz pii ukladani dokumentu do databaze. Proces spociva
v oznaceni kliCovych slov, kterd se poté porovnavaji. Jako kliova slova se oznacuji
podstatna jména vyskytujici se v textu nejCastéji. Tato slova jsou porovnavana
s referenénim databazovym slovnikem za pomoci lexikalni databaze WordNet, pro
zjisténi synonym [5].

Metoda je nejvhodnéj§i pro predzpracovani textu v anglickém jazyce, jelikoz

databaze WordNet obsahuje nejvice anglickych slov [4].

4.3 Metriky

Nastroje pro detekci plagiati pracuji ve velké vétsin€ na bazi porovnavani dokumentt a
hledani shody mezi nimi. Samotné piistupy se od sebe mohou odliSovat naptiklad
v tom, jak dokument pfed zpracovanim upravit, jestli pracovat s dokumenty celymi
nebo se zjednoduSenou verzi a také vtom, co povazovat za zakladni jednotku pro
porovnani. Zakladni jednotkou muze byt zvoleno slovo, véta, odstavec apod.,
vysledkem je ale vzdy ¢islo, které vyjadiuje podobnost dokumenta [13].

4.3.1 Symetricka metrika podobnosti

Symetricka metrika podobnosti je zakladni metrika pro porovnani dvou dokumentt.
V literatufe je nejCastéji nazyvana podobnost (resemblance) a je aplikaci Jaccardova

koeficientu, ktery je standardné pouzivany pii urCovani mér podobnosti. Symetrickou
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podobnost 1ze popsat:

_ V@A) V(B)]

res(A,B) =
V(A UV(B)|

4.2)

Resemblance (podobnost) nabyva hodnot 0-1, kde nula znamena naprosto rozdilné
dokumenty, jedna naopak dokumenty naprosto stejné [13].

Jak symetricka podobnost dokumenti pracuje, ukazuje nasledujici priklad:

V(A)=1{1,2,3,4,5,6,7,8,9,0,a,b,c,d,e} =15
V(B)={w,3,x,7,¢,0} =6

V(A) NV (B)={3,7,¢c,0} =4
V(A)uV(B)={1,2,3,45,6,789,0,a,b,c,d,e,w,x} =17

res(A By = YA OVB| _ 4 515
V(A OV(B)| 17

Vysledek znamena, ze podobnost téchto dokumentd je 23,5%. Jelikoz jde o

symetrickou metodu, plati, ze res(B, A)=0,235.

Nevyhoda této metody je neptresnost vysledki u dokumentt rizné délky [14].

4.3.2 Nesymetricka metrika podobnosti

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nevyhoda symetrické metody je wvyskyt
nepfesnosti u dokumentii rizné délky. Zkreslené vysledky eliminuje nesymetricka
metrika podobnosti. Metriku nezajima pouze shoda dokumentt, ale také v jaké mife je
jeden dokument obsazen v druhém. Z principu metody vyplyva i jiné pojmenovani
metody a to z anglického slova containment. Nesymetrickou metodu lze také zapsat do
rovnice, jako v pfedchozim ptipadé:

_|VAnVB)]

con(A, B) = VA (4.3)

Containment jako vysledek obsahuje 2 proménné a to, na kolik procent je
dokument A obsazen v dokumentu B a také, z kolika procent je dokument B slozen
z dokumentu A. Je to opét Cislo 0-1, kde hodnotu 1 nabyva v ptipadé, ze dokument A je
podmnozinou dokumentu B, je v ném cely obsazen, nebo 0, kdy nemaji dokumenty
zadny spolecny obsah.
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Postup vypoctu nesymetrické podobnosti je naznacen na prikladu:

V(A)={1,2,3,4,5,6,7,8,9,0,a,b,c,d,e} =15
V(B)={w,3,x,7,¢,0} =6

V(A) NV (B)={3,7,¢c,0} =4
V(A)uV(B)={1,2,3,45,6,789,0,a,b,c,d,e,w,x} =17

VA NVB)|_ 4

con(A,B) =
|[V(A)| 15

=0,267

Ze vzorce vyplyva, ze dokument A je obsazen v dokumentu B témétf z 27%,

respektive 27% obsahu z dokumentu A se také nachazi v dokumentu B.
Druhy vysledek, kde se zjiStuje obsah B v dokumentu A, je ziskan pomoci vzorce:

[V(A)AV(B)|_ 4
|V(B)| 6

con(B,A) = =0,667 “4.4)

Dv¢ tietiny dokumentu B jsou tedy také v dokumentu A. V tomto piipadé€ jsou to

Ctyfi pismena z Sesti.

Vyhoda nesymetrické metody podobnosti je tedy nezavislost na délce dokumentt
[13].
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5 ODHALOVANI PLAGIATU

K odhalovani plagiati se vyuzivaji pfistupy intrakorpalni (s vlastni databazi),
extrakorpalni (s externi databazi), intrinsicky (vyuzivajici stylistiku textu) a jejich
kombinace. Softwary, které slouzi k nalezeni plagiati, si zpusob detekce

vyhodnocovani chrani jako své obchodni tajemstvi.

5.1 Softwary pro odhalovani plagiati

Kwvili rostoucimu poctu plagiatorskych praci na vSech urovnich bylo nutné tyto

problémy fesit. Proto vzniklo nékolik softwart, které se snazi o detekci takovych dél.
Softwary pro odhalovani plagiatu:

Ithenticate- software pro vyhledani a detekci plagiati. Program umoziiuje
jednotlivym subjektim okamzité ovéfeni pivodu - originality dokumentu. Ithenticate
také zjistuje, zdali dokumenty osobniho vlastnictvi uzivatele nejsou neopravnéné
pouzivany [1]. Obr. 5.1 ukazuje pracovni prostiedi zaregistrovaného uzivatele, jeho
prace a nakolik procent jsou podobné pracim jinym. Program také odkazuje na podobné
prace a také podobné uryvky z textu zabarvi, viz Obr. 5. 2. Program je placeny.

Account Info Manage Users Welcome Hironori Magama | Logout

Settings

Folders

v iThenticate

Professional Plagiarism Prevention

Searchj o Trashiil Move selected to...E m

My Folders page 1 of 1
My Documents Documents [EEESIEtaistal Settings

= My Folders

Title Report Author Processed Actions

1B THIE S A - (i 03/06/12 f.‘

page 1 of 1

Obr. 5.1: Ukazka z programu Ithenticate. Pfevzato z [6].
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Obr. 5.2: Ukazka z programu Ithenticate. Pfevzato ze [7].
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Turnitin - program, ktery je pfi odhalovani plagiati hojné vyuzivan [1]. Tento

program také procentualné vyjadiuje shodnost textu s jinymi, které také barevné oznaci

a odkaze na podobnou praci, viz Obr. 5.3.

DUE 21

m
What is anorexia nervosa?

Anorexia pervosa is a distorted body image that overestimates personal body
fatness and lan eating disorder affecting mainly girls or women
men can also suffer from it. It usually starts in the teenage yeals[

anorexia essay

Ithough boys or
is estimated that

1 www.canadiancrc.com
intemnet source

Submitted to Universit..
Student paper

Moss (Measure of Software Similarity)

about one out of every 100 adolescent girls has the disorder. Caucasians are more
often affected than people of other racial backgroupds, and anorexia is more
common in middle and upper socioeconomic groupé. The overwhelming desire to
become thing drives people with anorexia nervosa to refuse to eat even when they
are hungry. Although adults often describe people with anorexia as “model students”

1 and

their personal lives are usually marred by low self: social i
unhappiness. Anorexia nervosa cannot be self-diagnosed.

2] a

|We can characterise the people with this disease by their body because their weight
is maintained at least 15 per cent below that expected for a person's height. It is self-
induced weight loss caused by avoiding fattening foods and may involve taking
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Obr. 5.3: Vysledna detekce textu v programu Turnitin. Pievzato z [8].
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program, ktery lze vyuzit pfi detekci

zdrojového kodu. Detekuje v jazycich C, C++, Java, Pascal, Ada, ML, Lisp, Matlab aj.

Tento program je zdarma a pro nekomerc¢ni pouziti [1].
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Copy Catch Gold - systém pro odhalovani plagiati v elektronickych materialech.
Tento software se vyuziva napt. ve Skolach, jelikoz porovnava vybrané dokumenty a
zobrazi, jak se vybrané dokumenty v obsahu shoduji, viz obr 5. 4 [1].

Z{%Eopy(ah:h Gold ES w4 - Demonstration Yersion - February 2005 [:J[EIJE
Save Threshold Report | Check Across Matching Files |

rPairs exceeding Threshold ——————————— rRelated Sentences

00 LKL LU L | |BARRY,[P2 S2]B0b,(P6 $1)

2% BARFCI.THT George.ost BARRY,[P4 S1)B0b, (P12 51)

x Er;umn EBARRY,[PE S1],Bob,{P1152)

% B, mﬁl BARRY,[P11 S2].Bob, (P18 51}

o At HJ;‘E BARRY,[P12 S1]Baob, (P19 51}

Bob.tit BARRY,[P15 S1.Bal, (P21 51}

% BARRY.TXT Gernytxt BARRY,[P16 51].Boh, (P22 51)

18% BARRY.TXT Billf

26% BARFY.TKT Bolb.t=t

45% BiLTx BobJt -

Save Marked Sentences

BAREY Bob

[P 51] Asian children were seen as “backward™ = | (P11 523 On the other hand Afro.Carilsdbean =
rather than baing hilingual and those of children posed a different problem, they spoke a
Afro-Caribbean origin had a form of English which langueape which was clearly a form of English

wias not the standard Torm. albedt not a standard form.

=} -

Obr. 5.4: Ukazka ze softwaru Copy Catch Gold, na které 1ze vidét detekovani
souboru. Podobnost se rovna 26%. Software také vyznadi stejna slova. Prevzato
z [9].

Essay Verification Engine (EVE2) - tento software provadi kontrolu textu a
vyhodnocuje jejich shodnost. Program je placeny, lze ale ziskat Trial verzi na 15 dna.
Po porovnani je programem vygenerovana kratka zprava, ktera pojednava o vysledku
detekce. Shodu vyjadiuje procenty a shodny text vypise, viz Obr. 5. 5 [1]. Program je
urceny pro PC s Windows 95/ 98/ ME/ NT4/ 2000/ XP.
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'-'_E. evetestsimpzons._eve.itf - Microsoft Word

File Edit View Insert Format  Tools  Table  Window  Help Type aquestion for help = [

@'1'2'3'4'5'%

Plagiarism Report
Generated hy EVE 2.3
2712/02 3:02:09 PM

Document: G2 WINDOWS: Desktop: evetestsimpsons. bt

Amount of document detected to be plagiarized: 40.13
Please Note: You should always check EVE's results carefully to make sure they are accurate.

Matching material was found on these sites:
http:/ S www.sopp.com/ other s papers/ dr. paper html
hitp:/ wwnw.shpp.com/ other fpapers/dr2.paper . html

Student essay with matching content underlined for easy detection:

"Cartoons don't have any deep meaning " Homer Simpson said in one episode | saw recently, "They're just
stupid drawings that give you a cheap laugh." Forthe most part, Homer's right, but The Simpsons, are one
of those rare caroons that are the expection which prove his rule. &lmost every episode of The Simpsan
includes some deeper meaning to go with the laughs.

This mix of philosopy and slap stick helps the Simpsons look at very serious issues, such az paternalism
versus individuality orthe role of religion and science, Also, the Simpsons is famed for using the voices
and likenesses of real people or characters fram other shows. Forexample, in one episode, Scully and
Mulder from the X-Files were on the show inthe likenesses and actual waices of Gillian Andersan and David
Duchovhy .

Obr. 5.5: Vysledna zprava po detekci v programu Essay Verification
Engine. Prevzato z [10].

Plagiarism Finder - aplikace systému Windows. Lze spustit na kazdém PC, které
ma piistup na internet. Podobné jako predchozi software kontroluje shodnost
dokumentt a poté vytvori podrobnou zpravu, ve které nechybi informace o procentualni

shodé 1 s odkazem na zdroj informaci- viz Obr. 5. 6 [1]. Program je placeny.

WecopyFind - program porovna vybrané Casti textti nebo slov ve frazich. Neni tolik

vyuzivan, jelikoz neumi pracovat s pdf formatem a neprochazi internetové stranky.

Scan my Essay - systém, ktery porovna shodnost texti. Tento program je zdarma a
také podava vyslednou zpravu s procentualni shodnosti s jinym textem. Stejné pasaze
také zvyrazni. Ukazka z programu je na Obr. 5.7.

Programy, které detekuji shodnost textl, nejsou schopny samy rozhodnout, zda se
jedna o plagiat. Pokud je shodnost vysoka, vzdy o plagiatu musi rozhodnout lidsky
faktor.
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Obr. 5.7: Vysledna zprava o shod¢ s jinymi texty v programu Scan My Essay.
Prevzato z [12].
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6 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast této prace spocivala ve vytvoreni programu, nachazejiciho texty
s podezielou shodou, které mohou byt potenciadlnimi plagiaty. Pro tento program bylo
vyuzito prostiedi Matlab, kde bylo vytvofeno grafické uzivatelské rozhrani pro vétsi
prehlednost a lepsi pouzitelnost. Priznaky pro zjisténi podobnosti textti byly na zakladé

predchozich kapitol a rozbort zvoleny nasledovné:

e zjiStovani poctu slov ve zvolenych dokumentech

e symetricka podobnost dokumentd

e zjistovani shodnosti péti nejpouzivanéjSich slov s poctem vyskyti u
zvolenych dokumentu

e nesymetricka podobnost textu

e naprosta shodnost vét v textech

e kosinova podobnost texti

e velikost texta v bitech

Pro nahravani dokument do Matlabu je nezbytné nahrat data ve stejném formatu.
Jelikoz se jedna o texty, je nutné prevést dokumenty, které maji byt zpracovany, do

textového formatu oznaceného koncovkou ,,.txt“.

6.1 Zjistovani poctu slov ve zvolenych dokumentech

Prvni pfiznak v programu pracuje na porovnani poctu slov a jeho vyhodnoceni. Text,
ktery je nahran do uzivatelského prostredi, je rozdelen na slova. Pocet téchto slov je
poté porovnan se stejné zpracovanym dokumentem a vyhodnocen. Vysledek tohoto

pfiznaku je vyjadfen v procentech.

Vyhoda tohoto pfiznaku je nenarocnost a rychlost vyhodnoceni. Opsané nebo
mirné zmeénéné texty tento pfiznak vyhodnoti jako napadné podobné. Jeho vyhoda se
naplno projevi ve spojeni s ostatnimi pfiznaky. Vytvofiit detektor pouze na zakladé
tohoto priznaku je vSak zcela irelevantni, jelikoz shoda poctu slov mize byt nahodna a
pfiznak by mohl vyhodnotit jako plagiat 1 texty snaprosto odliSnymi tématy.

V uzivatelském rozhrani se tento ptiznak nazyva pocet slov.
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6.2 Symetricka podobnost dokumentii

Princip metody byl popsan v ptedchozi kapitole 4.3.1. Implementace v Matlabu tedy
vychazela ze stejného postupu. Texty byly upraveny tak, aby jednotlivd slova byla
oddélena. Pro zvySeni poctu detekovanych slov, byla vSechna slova zbavena diakritiky,
pro piipad, kdy plagiator zamérné nepouzije diakritiku nebo ve sloveé udela chybu.
Sestaveni rovnice dle (4.2) se ziska vysledek podobnosti dvou porovnavanych

dokumentu.

Také u této metody je vyhodou jednoduchost a rychlost vypocta. Ziskané vysledky
mohou naznacit napadnou podobnost dokumentt. Pii posuzovani kratSich odstavci,
které jsou podezrelé z plagiatorstvi, je samotna metoda pomérné presna. Nevyhoda
metody se projevi u textt, které nemaji stejnou délku. Na vysledku se pak projevi urcita

nepiesnost. V uzivatelském rozhrani se tento ptiznak nazyva symetricka podobnost.

6.3 Nesymetricka podobnost dokumenti

Stejné jako metoda symetrickd, tak i tato metoda vychazi z teorie popsané v kapitole
432, Data jsou na vstupu detektoru oSetfena stejnym zpusobem, jako u vSech
predchozich priznakd. Rozdil oproti symetrické metodé je tedy ve finalnim vzorci, kde

je mozné zjistit vyskyt dokumentu A v dokumentu B a opacné.

Vyhoda této metody je, ze obsahuje dva vysledky, které nejsou zkresleny chybou
v zavislosti na délce dokumentu. Uzivateli programu je vypsano z kolika procent jeden
dokument obsahuje druhy. V uzivatelském rozhrani se tento pfiznak nazyva
nesymetricka podobnost.

6.4 Zjistovani shodnosti nejpouzivanéjSich slov

Tato metoda ve své podstaté vypocitava vyskyt jednotlivych slov, které podle jejich
poctu opakovani sestavi do nové matice. Dil¢i vysledky obsahuji pét nejpouzivanégjsich
slov s poCty jejich vyskytt, které se porovnaji mezi dvéma posuzovanymi soubory, a
pokud se stejné slovo nachazi v obou dokumentech se stejnym poctem vyskytl,
vysledek je vyhodnocen jako kladny. Tento pfiznak, stejné jako predchozi, na zacatku
upravuje data pro zpracovani. Véty se rozdéli na slova neobsahujici diakritiku. Také je
nutné zbavit se predlozek a spojek, které se u souvislych delSich text objevuji, a jejichz

shoda by mohla byt zcela ndhodna. Upravené dokumenty vice charakterizuji obsah
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samotného textu a nezkresluji vysledek. Pokud se pét nejpouzivanéjSich slov u dvou
dokumentt shoduje ve tfech piipadech, s velkou pravdépodobnosti se jedna o plagiat.

Velkou vyhodou tohoto pfiznaku je jeho spolehlivost. V uzivatelském rozhrani se

tento pfiznak nazyva kli¢ova slova.

6.5 Shodnost vét v textech

Priznak, ktery se zabyva naprostou shodnosti vét vtextech, je jednim
z nejspolehlivéjSich. Jedna se o porovnavani jednotlivych vét mezi dokumenty a
v piipadé€ rovnosti je vyhodnocen vysledek jako kladny. Pokud plagiator opisuje text a
nepiidava zadnou svou myslenku, detektor nalezne shodné useky a urci shodu. Texty, se
kterymi se pracuje, jsou upraveny v prostiedi Matlab tak, aby jednotlivé véty byly
oddéleny na tfadcich. Délicimi znaky jsou tecka, otaznik a vykficnik. Stejné jako ve
vSech predchozich metodach, i zde jsou slova zbavena diakritiky. Po téchto upravach
jsou véty mezi sebou porovnavany. Vysledkem detektoru je poznamka, na kolik procent

jsou si véty v dokumentech podobné.

Za vyhodu lze povazovat spolehlivost a v principu jednoduchost metody. Detektor
odhali plagiatory, ktefi ptvodni dilo kopiruji. Nevyhoda pfiznaku se projevi v pfipad€,
ze plagiator prokaze vlastni iniciativu a pozméni slova v kazdé jednotlivé véte.

V uzivatelském rozhrani se tento ptiznak nazyva podobnost vét.

6.6 Kosinova podobnost

Ptiznak nazvany kosinova podobnost je také znacné spolehlivy. V principu se i v tomto
ptipadé jedna a rozbor slov, se kterymi se v dokumentech pracuje. Pokud jsou slova
stejna, je opét vyhodnocena shoda jako kladny vysledek. Pocet shod je pak dle rovnice
(4.1) vyjadren v procentech.

Jako ve vSech ostatnich pfipadech, texty je nutné piedzpracovat. Zde je nutné
vyseparovat jednotliva slova bez diakritiky. Ta se poté porovnavaji a vyhodnocuje se

mira shody vyskytt stejnych slov v ramci celého dokumentu.

Kosinova podobnost ma velkou vyhodu v pfipad€, ze plagiator parafrazuje text a
snazi se alespoii o minimalni iniciativu. Pokud ale méni jen nektera slova ve vétach,
detektor vyhodnoti jako vysoce napadnou shodu i takovy text a upozorni na plagiat.

V uzivatelském rozhrani se tento ptiznak nazyva kosinova podobnost.
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6.7 Porovnavani velikosti textu

Porovnavani velikosti textd je metoda, ktera detekuje velikost souborti, porovna je mezi
sebou a vyhodnoti. Samotny pfiznak nehleda texty, které mohou byt plagiaty, ale pouze
podezielé shody ve velikosti.

Vyhodou pfiznaku je jeho jednoduchost a rychlost vyhodnoceni. Porovnavani
velikosti texti ma nevyhodu napi. v detekovani podezielé shody i u dvou naprosto
rozdilnych dokumentd, kde je shodna velikost Cisté¢ nahodna. Jako samotny pfiznak pro
detekci se pouzit neda. V uzivatelském rozhrani se tento pfiznak nazyva velikost
souboru.
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7 TESTOVANI PRIZNAKU

Pro testovani priznakt byla pouzita data ze Skolni databaze studentskych projekti.
Dokumenty se svym rozsahem liSily v zavislosti na zpracovavaném tématu. Jejich

rozmezi se pohybovalo od 6-20 stran.

7.1 Vysledky testovani

Testovani odezvy pfiznaki bylo provedeno na tfech typech dokumentt. Byly nalezeny a
oznaceny texty, kde se jednalo o plagiaty, texty, které mély stejné téma, ale plagiaty
nepiedstavovaly a také texty srozdilnym tématem. Jako plagiat bylo oznaceno 18
dokumentt, tedy 9 originali a 9 plagiatd téchto textd. Pfi testovani pfiznaka s texty,
které byly zpracovany na stejné téma, ale originaln€, bylo pouzito také 18 dokumentt.
Pfi testovani pfiznakd u rozdilnych textd byl pocet také 18.

Chovani pfiznakd u text, které byly oznaceny jako plagiaty, zobrazuje obr. 7.1.
Jedna se o prikaz boxplot vytvoreny v prostiedi Matlab. Pro takové statistické
vyhodnoceni bylo pouzito 18 dokumentt, které byly jako plagiat vyhodnoceny. Boxplot
je krabicovy diagram, ktery graficky vizualizuje numericka data ziskana pfi testovani.
Pro tento pfipad byl pouzit boxplot, ktery vyznacuje minima a maxima dat a hodnoty
mezi nimi. Horizontalni ¢ervena linie v grafech znaci median [15]. Vzhledem k mensi
Citelnosti pfiznakt, je posloupnost popsana zde (zleva): pocet slov, symetricka
podobnost, klicova slova, nesymetricka podobnost, podobnost vét, kosinova podobnost
a velikost souboru. VSechny zobrazené boxploty maji stejnou posloupnost.
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Obr. 7.1: Vysledky testovani pfiznaka u plagiati.

Vysledky z boxploti ukazuji, ze rozptyl hodnot je velky. Vzhledem k tomu, Zze byla
testovana data, ktera jsou skuteCnymi plagiaty, a vzdy se nejedna o naprosto stejnou
kopii ve vSech ohledech, je tento vysledek ocekavany. Pokud by byly dokumenty
naprosto totozné, boxploty vSech pfiznakti budou na sto procentech. Chovani ptiznaku
v piipad€, Ze se jedna o texty se stejnym tématem, ale zpracované autory originalné, je
zobrazeno na obr. 7.2.
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Obr. 7.2: Vysledky testovani pfiznaku u textd se stejnym zadanim, které jsou originalni.

Je patrné, ze kvalita pfiznaku s ndzvem pocet slov, ktery porovnava pocet slov
mezi dvéma dokumenty a procentualné je vyhodnocuje, neni jako samotny detektor
pouzitelny, jelikoz i u rozdilnych dokumentd vykazuje vyssi rovnosti. Velikost souboru
vykazuje také vys§i hodnoty podobnosti. Podobnost ve velikosti je ale také zcela

nahodna a o plagiatu tedy tyto samotné funkce rozhodovat nemohou, jelikoz je zde
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podobnost zcela nadhodna. Naopak piiznaky symetrickd podobnost a kliova slova
nemaji rozsah hodnot velky. Znamena to, ze vyhodnocuji shody v malém mnozstvi a na
plagiaty neupozoriuji. Nesymetricka podobnost, podobnost vét a kosinova podobnost

jsou také kvalitnimi pfiznaky. Takové hodnoty byly u dokumentd, které jsou originalni,
ocekavané.

Pfiznaky také prosly testovanim u dokumentt, kde se shoda neocekavala, jelikoz
byly ztémat naprosto odliSnych. Ziskané vysledky jsou zobrazeny na obr. 7.3.
Vysledky se piili§ neli§i od dokumentt, které jsou zpracovany na stejné téma, ale

plagiaty nejsou. Potvrzuje se pouze zjisténa kvalita ptiznak( u predchoziho testu.
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Obr. 7.3: Vysledky z testovani pfiznaki u dvou rozdilnych dokumentti.

Pii pouziti vSech pfiznakt a vyhodnoceni celkové podobnosti dokumenti pro
zjisténi kvality vytvoreného detektoru plagiati vykazuje program vysledky zobrazené
na obr. 7.4. Vlevo jsou vysledy z plagiat, uprostied jsou dokumenty, které maji stejné
zadani, ale jsou originaly a napravo jsou dokumenty s rozdilnym zadanim. Oranzova
linie vyznacuje rozsah, pod kterym detektor vyhodnoti dokumenty jako originaly, mezi
oranzovou a Cervenou linii je rozsah, kdy detektor vyhodnoti dokumenty jako napadné
st podobné a od Cervené linie k vy$§im hodnotam jsou dokumenty vyhodnoceny jako
plagiaty, jelikoz vykazuji napadné vysokou podobnost.

24



Celkova kvalita detektoru se viemi pfiznaky
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Obr. 7.4: Vysledek detekovani programu v zavislosti na vloZenych datech.

Zobrazené vysledky v této kapitole potvrzuji kvalitu pfiznaki symetrické a
nesymetrické podobnosti, priznaku, ktery pocitd shodnost nejpouzivanéjSich slov,
zvaného kliCova slova, pfiznaku podobnost vét, ktery vykazuje kladné vysledky
v piipad€, ze se shoduji celé véty a také kosinové podobnosti, ktera pracuje se slovy a
poradi si tak se zménami slovosledu ve vétach. Nizkou kvalitu maji pfiznaky pocet slov
a velikost souboru. Celkovy vysledek vytvoreného programu naznacuje, ze rozdil pfi
zkoumani plagiatl a originalnich texti je znacny a program je tedy pomémeé presny.
Vzdy je ale dulezité, aby pro maximalni jistotu, zdali se jedna o plagiat ¢i nikoliv, jiz
detekované vysledky vyhodnotil clovek.

7.2 Nastaveni vah k priznakim

Pro spravné pocitani detektoru, ktery jako finalni vysledek vypisuje celkovou podobnost
dokumentt, je nutné nastavit vahy ke kazdému pfiznaku zvlast na zaklad€ provedeného
testovani. Pro vypocet téchto vah byla pouzita metoda poradi, kterd vyzaduje jen
ordinalni informaci stanoveni pofadi jednotlivych pfiznaki dle spolehlivosti.
Nejdalezitéjsimu piiznaku bylo pfifazeno Cislo k (k= pocet pfiznakt), druhému k-1 az
k nejméné spolehlivému pfiznaku, kterému byla pfifazena dulezitost /. Poté je i-tému

ptiznaku pfifazeno piirozené Cislo b; [17]. Vaha v; je poté vypocitana dle vzorce 7.1:

k+1 ,
Vi= e Z:;lbizk( 5 ), proi=12,. .k (7.1)
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Stanoveni dulezitosti pfiznaki je zobrazeno v tabulce 7. 1. Vzhledem k tomu, Ze

ptiznak nesymetrickd podobnost vykazuje dva vysledky, je pocitano s osmi ptfiznaky.

Tabulka 7. 1: Rozfazeni priznaku dle jejich spolehlivosti a nastaveni vah.

Nazev priznaku
Pocet Sym. Klicova Nesym. Nesym. Podobnost | Kosinova Velikost
slov podobnost slova pod. 1 Pod. 2 veét podobnost souboru
Pofadi 7 5 6 3 4 1 2 8
Hodn. b 2 4 3 6 5 8 7 1
Vaha v; 0,05 0,08 0,11 0,16 0,16 0,22 0,14 0,03

Na zakladé vysledkt z boxplota ziskanych v Matlabu byla sestavena tabulka s pfiznaky,
které jsou vice spolehlivé a méné spolehlivé. Pokud je vysledny boxplot u pfiznaku
roztazeny pii testovani dokumentt, které nejsou plagiaty, je vyhodnocen jako méné
spolehlivy nez takovy, ktery ma rozptyl mensi. U testovani plagiath zase piiznak, ktery
ma vysledek ve vyssich hodnotach a nepodléha nahodnému detekovani, je vyhodnocen
jako spolehlivy. Tyto vysledky dopomohly k sestaveni potadi jednotlivych detektort dle

jejich spolehlivosti. Jako spolehlivé pfiznaky byly urCeny , podobnost vét”, , kosinova

podobnost“ nebo ,,nesymetrickd podobnost™ vykazujici dva vysledky. Naopak pfiznaky
s nazvem , velikost souboru® ¢i ,,pocet slov* byly vyhodnoceny jako méné spolehlivé,
tudiz maji maly vyznam na celkovém vysledku, ktery informuje o procentualni

podobnosti zkoumanych dokumentt.
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8 PROGRAM PRO DETEKCI PLAGIATU

V programu Matlab byly implementovany vSechny zminéné piiznaky a jako konecna
podoba programu bylo zvoleno grafické uzivatelské rozhrani pro vétsi prehlednost a
jednoduchost ovladani. Po spusténi programu je na uzivateli, aby vybral soubory, které
chce podrobit analyze, viz obr 8.1 vlevo nahofe. Po kliknuti na tlacitko s ndzvem
,,Nacteni soubori“ se objevi okno pro vybér soubort. Data je nutné pied nahravanim
upravit do podoby textového editoru, jelikoz Matlab s takovymi daty umoziuje praci.
V dal8im kroku je na uzivateli programu, aby si zvolil pfiznaky, pomoci kterych chce
testovat dokumenty. Rychlejsi vybér umoziuje kliknuti na moznost ,,Vse“, ktera zvoli
vSechna nabizena pole, viz obr 8.1 vlevo. Takto vybrané texty se jiz mohou porovnavat,
k Cemuz slouzi tlaCitko s nazvem ,Analyza texti“, jenz se nachazi v dolni Casti
programové obrazovky. Po dokonceni analyzy, ktera se vykona automaticky, si uzivatel
muze precist, jak jednotlivé pfiznaky vyhodnotily podobu dokumenti. Kazdy pfiznak
na svém fadku obsahuje vétu s celkovym vyhodnocenim, za niz se nachazi dalsi
vyhodnocovaci okno, kde lze nalézt pouze procentualni podobnost dokumenti pro
rychlejsi orientaci. Na kazdém fadku se navic nachézi prah, individualné zvoleny na
zakladé provedeného testovani, ktery pfi podeziele vysoké podobnosti zabarvi text do
cervena. V horni Casti uzivatelského prostredi se nachazi vysledné vyhodnocovaci okno,
obsahujici celkovou procentualni podobnost dvou dokumentt, ktera se pocita z dil¢ich
vypocti. K celkovému vyhodnoceni jesté pfispiva textova zprava, ktera v zavislosti na
podobnosti vypiSe oznameni o podezieni na plagiat. Vzhled programu lze vidét na obr.
8.1.
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Vyber soubory na testovani

Nadteni souborl Celkova podobnost

Poéet slov

Vyber typ testovani Symetricks
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() Podet siov )
Kiigova slova
(_) Symetricka podobnost

) Kiigova slova
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(_) Podobnost vét

() Kosinové podobnost

(O elikost souboru TR

~ Kosinova
(O vie podobnost

Velikost souboru

Anatyza textl

Obr. 8.1: Konec¢na verze programu pfed nactenim dokumenta.

V piipadé, ze texty jsou si podobné z méné nez 28 %, se v kolonce objevi: ,,Plagiat
se nenachazi“ a text je zabarven do zelena. V rozmezi celkové podobnosti od 29 % -
40 % je mozné vidét vyhodnoceni stextem: , Texty jsou si napadné podobné*
s oranzovym zabarvenim, a pii vyS$S§i podobnosti dokumentl program vyhodnoti
testované soubory jako plagiaty textem: ,,Nachazi se plagiat”, ktery je Cerveny. Vzhled
programu po vyhodnoceni dokumentd jako plagiaty ilustruje obr. 8.2.

Vyber soubory na testovani

1t

3 0 Nachizise plagiat
NaBonl somor Celkové podobnost 88% se plag
2xt
Pocet slov - -
Mensitext ma stejny pocet slov z 99 procent 999
Vyber typ testovani .
i typ Symetricka . P 209
Podobnost zvolenych dokumentl je 89 procent 9%
podobnost
(®) Pocet slov Stejné slovo se stejnym pottem viskytd se v texiu objevile 3 krat
. . Kligova slova 0%
: SUEIEL PELRITE P&t nejpouZivanjiich slov se stejnym podtem vskytd je 60 procent
litova slova
i Delsi dokument obsahuje mensi z 94 procent 54%
tricka podob icka
- podobnost
odobnost vét Krat3i dokument obsahuje delSi z 94 procent 94%
osinova podobnost
(@) Velkost souboru Podobnost vét Stejné vEty v dokumentech jsou z 30 procent 0%
Kosinova Wysledek kosinove podobnosti je 94 procent 4%
® vie podobnost
Velikost souboru Welikost men&iho soubord je z 100 procent stejna 100%

Analyza texti

Obr. 8. 2: Konecna podoba programu po vyhodnoceni dokumenti. Plagiat je nalezen
s celkovou shodou dokumenti 88 %.

28



Program, ktery je pouzitelny pro detekovani podeziele si podobnych dokumentu,
vychazi zteoretické predlohy popsané v kapitolach 4 a 5. Jednotlivé funkce byly
v Matlabu vytvoteny jako vlastni funkce, které se v hlavnim programu postupné volaji
v piipad€ jejich zvoleni. Po provedeni analyzy je ke kazdému pfiznaku vypséna
poznamka o podobnosti. Kazdy pfiznak ma nastaveny limit, kde se zméni barva
v piipad€, je-li tohoto prahu dosazeno. Nastaveni velikosti prahu bylo zvoleno na
zakladé testovani, a to tak, aby se podezielé texty vzdy detekovaly. Konkrétni hodnoty
lze vidét v Tab. 8. 1.

Tab. 8. 1: Tabulka obsahuje informace o nastaveném prahu pro jednotlivé ptiznaky

Nézev pFiznaku Nastaveny lim(iit0 i::n (i(:ffi(d podobnosti
Podobnost vét 25 %
Procento shody nejpouzivanéjsich slov 40 %
Porovnavani velikosti dokumentu 95 %
Shoda poctu slov 90 %
Kosinova podobnost 45 %
Symetricka podobnost 40 %
Nesymetrickd podobnost 40 %

Slabsi ptriznaky, kde je mozna shoda ndhodna, konkrétné piiznaky s nazvy ,,Pocet
slov a ,, Velikost souboru maji prahy vysoké, aby uzivatele informovaly o podobnosti
v piipad€, kdy je podobnost skuteCné podeziela. Nejniz§i prah ma naopak piiznak
,Podobnost vét“, jelikoz se jedna o ptiznak, ktery vykazuje shodu v ptipad€, kdy jsou
véty v dokumentech naprosto presné stejné. V piipade€, Zze u dvou dokumenti je shoda

vét z 25 %, jedna se o vysokou shodu, ktera se u originalnich dokumentt nevyskytuje.

Ukazka nalezeného plagiatu, ktery byl detektorem zachycen, je v tabulce 8. 2.
Jedna se o originalni text z dokumentu, ktery nebyl zadnym zpasobem upraven.

Cerveny text zna¢i shodna slova v obou dokumentech.
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Tab. 8.2: Uryvek z detekovaného dokumentu.

Dokument 1

Dokument 2

Program obsahuje celkem tfi na sebe
batoh
kontroluje hodnoty vstupnich parametra a
dvé funkce k

problému. Funkce pocitej jakost se vraci

navazujici  funkce.  Funkce

pouziva dalsi reseni

vystupni vektor  jakost. Funkce

reseni_problemu pracuje s maticemi.

Sefazovanim a tfizenim jednotlivych
prvki matice se snazi najit optimalni
feSeni problému. Jednotlivé funkce jsou

popsany v kapitolach.

Program obsahuje 3 funkce, které jsou
sebou provazany. Prvni z nich

batoh
vstupnich parametri a vyuziva zbylé dvé
funkce k
pocitej jakost

mezi

funkce kontroluje ~ hodnoty

feSeni problému. Funkce
vystupni

jakost. Posledni funkce reseni_problemu

vraci vektor

pracuje s maticemi. Sefazovanim a
tfizenim jednotlivych prvki matice se
snazi najit optimalni feSeni problému.
Podrobnéjsi popis jednotlivych funkci

bude popsan v dalsich kapitolach.

8.1 K¥izové porovnavani dokumenti

Po vytvoreni detektoru bylo mozné testovat dokumenty i jinym zpusobem a to

kfizovym porovnavanim dokumenti mezi sebou. Data, ktera byla k testovani pouzita,

obsahovala velké mnozstvi dokumentl, které mohly obsahovat dalsi plagiaty. Pro

testovani bylo nutné upravit dokumenty do textové podoby, ukoncené koncovkou txt.

Takto upravené byly zpracovany v Matlabu. Kfizovému porovnani bylo podrobeno 54

dokumentti, mezi kterymi bylo nalezeno 12 si podobnych texti. Obrazek 8. 3. obsahuje

vysledek vygenerovany po testovani. Svétlejsi hodnoty vykazuji vySsi shodnost

dokumentti, nezli tmavsi. Cervené vyznacCené body jsou ty, které svou podobnosti

presahly prah spadajici do plagiatd, ktery je nastaveny na 41 %. Oranzové body jsou ty,

které detektor vyhodnoti jako napadné si podobné. Svou podobnosti jsou v rozmezi od

28 % do 41 %.
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Obr. 8. 3: Kfizové porovnavani dokumenta.

Kfizovym porovnavanim bylo prozkoumano 54 dokumentd, mezi kterymi bylo
nalezeno 12 podeziele si podobnych texti. Po prozkoumani téchto dokumenti bylo
ptimo jako plagiat oznaeno 9 z nich, zbylé detekuje detektor jako napadné si podobné.
V tomto ptfipadé se jednalo o plagiaty ve vSech piipadech, nékteré jsou ale kopii
druhého textu z mensi Casti. Detektor tedy zachytil plagiaty ve 100 % ptipada a pfimo
jako plagiat vyhodnotil 75 % z nich.
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9 ZAVER

Diplomova prace se zabyva plagiatorstvim v textovém dokumentu. Seznamuje s jeho
definici a také popisuje jednotlivé typy plagiatorstvi. Vysvétluje, na jakém principu
mohou pracovat vyhledavaci softwary tvirci. Neni vSak mozné zjistit, na jakém
principu skute¢né softwary pracuji, jelikoz je to know how kazdého tvirce. Timto se
chrani pred dal§im prolomenim detektort, aby nebylo jednoduché se témto metodam
vyhnout a dopoustét se védomé plagiatorstvi. Ukazky principi uvedenych softwart

mohou naznacit zpisob porovnavani a zjistovani podezielych texta.

Kapitola predzpracovani dat se zabyva zpusoby uprav dat, které mohou dopomoci
k rychlejsi praci pocCitaCe a kjednodusSimu pripraveni dat pro detekci. Zpusob
predzpracovani dat je pro detekci velmi dilezity, jelikoz se mimo usnadnéni vypocetni
narocnosti nastavi také zakladni prvek pro porovnani, coz je pii detekci naprosto
zasadni. Mezi dulezité priznaky, popsané ve Ctvrté kapitole, v této praci jisté patii
kosinova podobnost a symetrickd a nesymetrickd podobnost, které jsou velice silnymi
pfiznaky a jsou schopny si poradit i s pracemi, které se snazi detektoru plagiatu vyhnout
zpusobem zmény slovosledu ¢i vybranych slov. Pokud by se tyto detektory pouzily na
vybrané Casti textu, kde se spiSe oCekavaji opsané radky, tyto ptiznaky budou jesté
siln€jsi. Nebudou totiz ovlivnény slovy, kde 1 plagiator musi byt originalni, naptiklad u
osobnich tdaja nebo v ivodu, ¢i zavéru, kde vyjadiuje vlastni nazor ¢i hodnoceni.

Kapitola nasledujici predstavuje vSechny pfiznaky, které byly pouzity pii tvorbé
programu, aby byl vytvoren co nejspolehlivéjsi detektor. Popisuje jejich charakteristiku,

jak funguji a jaké maji vyhody a nevyhody.

V sedmé kapitole je predstaven samotny program a popis jeho ovladani. Program je
navrzen tak, aby byl intuitivni a aby uzivatel byl schopen program ovladat i bez precteni
dokumentace.

Nasledujici kapitola se vénuje testovani a statistickému zhodnoceni vSech piiznakt, ze
kterych je patrné, které pfiznaky jsou kvalitni a tedy jejich vysledky lze brat vazné.
Testovani bylo provadéno na dokumentech, které byly prokdzanymi plagiaty, i na téch,
které byly zpracovany na stejné téma, ale o plagiaty se nejednalo. Otestovany byly také
dokumenty, které nemély spole¢né téma. Priznaky zjist'ujici pocCet slov a porovnavajici
velikost souboru vysly z testd nejhife, jelikoz detekovaly shody i u originalnich textu.
Naopak priznaky zji§tujici podobnost vét, vyskyt péti nejpouzivanégjSich slov,
symetrickou a nesymetrickou podobnost a kosinovou podobnost, které pracuji se slovy,
vychazely jako pfiznaky silné. Po porovnani vysledkl celkové podobnosti, ktera je
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pocitana z jednotlivych priznakt, které jsou navahovany dle statistickych vyhodnoceni
vychazi, ze detektor je pomérné piesny. V piiloze je poté ukazka vice moznych
vysledkt detektoru.

Vysledky detektoru jsou dle testovani dobré a spolehlivé. Program ma ale i
nevyhody. Bohuzel se nelze vyhnout problémim se zjistovanim, ktery z podobnych
dokumentd je original a ktery je opsany. Také nelze zachytit podobu u dokumentd, které
jsou naptiklad opsané z ciziho jazyka. Nevyhoda vytvofeného programu je bohuzel
nutnost data pfed testovanim upravit. Tu je ale mozné feSit stazenim programu pro

konvertovani dokumentt, ktery jednoznaéné urychli pfevody do textového formatu.
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A UKAZKY Z PROGRAMU

Po prevedeni dokumentd do txt. formy je mozné data nahrat do programu. Po kliknuti
na tlacitko ,,Nacteni soubori“ se objevi file selector, ktery vybidne uzivatele k vybéru
dokumentu, viz obr. A. 1.

Wyber soubory na testovani

Matteni soubord

FileSelector
T F program a gui
Usporadat - Mowva slozka
~ c e -

X Oblibené poloZky Maze

=il Maposledy navit plagiaty
BN Plocha =1
il SkyDrive =l 2
J. Stafené soubory = 3
= 4
eia- Domaci skupina =5
&

Obr. A. 1. Vyfez z programu. Cast, kde je mozné nahrat
soubory do vytvofeného uzivatelského prostiedi s file
selectorem.

Poté si uzivatel vybere ptfiznaky, kterymi chce dokumenty testovat. Pokud chce
vybrat vSechny nabizené, 1ze zvolit rychlejsi volbu po zakliknuti okna u textu ,,Vse®.
Popsany postup je na obr A. 2.
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Vyber typ testovani

() Poet slov

(®) Symetrickd podobnost
() Kligova slova

(®) Nesymetrickd podobnost

(®) Podobnost vt

(®) Kosinova podobnost

() Veliknst soubory

) Vie

Obr. A. 2. Moznosti vybéru ptiznaku pro analyzu.

Pro start programu slouzi tlacitko ,,Analyza texti uprostfed dole na obr. A. 3.
Vyhodnocovani programu trva od 3-10 sekund, poté se vypisi vysledky. V pfipadé, ze
se detekuji plagiaty, vypada vysledek jako na obr. A. 3.

Pocet slov .. .
Men&i text ma stejny pocet slov z 100 procent 100%
SEhEE Podobnost zvolenych dokumentd je 94 procent 94%
podobnost
Stejné slovo se stejnym podtem viskytd se v textu objevilo 3 krat
KliZova slova 50%
P&t nejpouZivanéidich slov se stejnym poctem viskytd je 50 procent
Delsi dokument obsahuje mensi z 97 procent o7%
Nesymetricka
podobnost
Kratsi dokument obsahuje delsi z 87 procent 97%
Podobnost vét Stejné véty v dokumentech jsou z 89 procent 29%
Kosinowva Wysledek kosinové podobnosti je 97 procent 97%
podobnost
Velikost souboru Welikost mensiho souberd je z 100 procent stejna 100%

Analyza textl

Obr. A. 3. Vysledky ziskané analyzou dokumenti.
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Vse jeste shrnuje text s celkovym vysledkem a procentualni podobnosti, viz obr. A.

Celkova podobnost 90% Nachazi se plagiat

Obr. A. 4 Shrnuti celkové podobnosti dokumentii vzhledem ke zvolenym pfiznakiim podpofeny

textem, ktery uZivatele upozorni na nachazejici se plagiat.

Vysledek, ktery vykazuje program po vyhodnoceni méné si podobnych dokumentd,
vypada jako na obrazku A. 5.

Celkova podobnost 30%

Maéteni soubori

Pocet slov .. s .
Men&itext ma stejny pocet =lov z 28 procent
28%
SLEAEE Podobnost zvolenych dokumentd je 27 procent 2%
podobnost
Stejné slovo se stejnym podtem wiskyti se v textu objevilo 0 krat
Klicova slova 0%
P&t nejpouZivanéiBich slov se stejnym postem virskytd je 0 procent
DelEi dokument obsahuje mensi z 31 procent 319
Nesymetricka
podobnost
Krat&i dokument obsahuje delsi z 66 procent 5%
Podobnost vét Stejné véty v dokumentech jsou z 15 procent 15%
Kosinova “ysledek kosinové podobnosti je 47 procent 47%
podobnost
Velikost souboru Velikost mendiho soubord je z 25 procent stejna 26%

Analyza texti

Obr. A. 5. Zachycuje vysokou podobnost u pfiznaka ,,Nesymetrickd podobnost™ a ,,Kosinova
podobnost™, které¢ poukazuji na to, ze jeden ze zvolenych texti je kopie druhého. Vysledné

hlaseni je, Ze texty jsou si napadné podobné.
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V ptipadé, Ze texty nejsou plagiaty, program vypada jako na obrazku A. 6.

= 0,
e — Celkové podobnost 18%
Pocet slov - s .
Men&i text ma stejny pocet slov z 65 procent g5
Symetricka . .
Podobnost zvolenych dokumentd je 11 procent 1%
podobnost

Stejné slovo s stejnym poftem viskytl se v textu objevilo 0 krat
Klicova slova : 0%
P&t nejpouZivanéjiich slov se stejnym podtem viskytl je 0 procent

Delii dokument obsahuje menZi z 17 procent 179,
Mesymetricka
podobnost
Kratii dokument obsahuje deli z 24 procent 2407
Podobnost vét Stejné véty v dokumentech jsou z 4 procent 4%
Kosinova Vysledek kosinove podobnosti je 24 procent 2405
podobnost
Welikost souboru Velikost menZihe soubord je z 64 procent stejna 54%

Analyza texti

Obr. A. 6. Verze vysledku v pripadé€, Ze se o plagiaty nejedna.

Zadny z ptiznakd nedetekoval vys$si podobnost, neZ je zvoleny prah a celkova
podobnost je také mensi, nez zvoleny prah, proto je vysledné hlaseni programu: , Plagiat

se nenachazi‘.

Za predpokladu, ze se do programového prostiedi nahraji naprosto stejné
dokumenty, vSechny pouzité detektory vykazou shodnost v 100% a kazdé vysledné

oznameni o shodé bude Cervené, viz obrazek A. 7.
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yber soubory na testovani

| -1t |
| 11t |
Pocet slov
Vyber typ testovani Symetrické

Celkova podobnost 100%

Nachazise plagiat

Men#itext ma stejny pofet slov z 100 procent

Podobnost zvolenych dokumentd je 100 procent

| 100%

(®) Poéet slov
Klitové slova
(®) Symetrickd podobnost

(®) Kiigova slova

Stejné slovo se stejnym podtem vyskytl se v textu objevilo 5 krat

Pt nejpouivanéEich =lov se stejnym podtem viskytd je 100 procent

Delii dokument obsahuje mendi z 100 procent

| 100%

(®) Nesymetricka Nesymetricka

(®) Podobnost vét | Krati dokument obsahuje del§i z 100 procent | 100%

(®) Kosinova podobnost

@ \eikoet souboru Podobnost vet | Stejné véty v dokumentech jsou z 100 procent | ‘ 100% |
Kosinova | “ysledek kosinové podobnostije 100 procent | 100%

(@ Ve

Velikost souboru

Obr. A. 7. Podoba programu
vyhodnocena jako 100%.

Velikost mensiho soubord je z 100 procent stejna

| 100%

Anatyza textl

detekci naprosto totoznych dokumenti.
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Podobnost je



