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Uvod

Trh jakoZzto Siroky a abstraktni pojem, ndm nabizi veliké mnozstvi riznych interaket,
jak mezi soukromymi subjekty, vefejnopravnimi subjekty nebo se zde stfetdva poptavka
s nabidkou zastupcii obou skupin. VSechny tyto interakce a vztahy jsou jist¢ vhodnym
tématem na zpracovani jakékoliv odborné prace. Pokud ale chceme pfinést opét néco nového,
musime uzit velkou miru konkretizace tématu a zkoumat pokud mozno takovy proces, jehoz
teoretické znaky jsou na pevnych zékladech. Kazdy piipad pfinasi nové proménné, které jsou
piihodné k dalsi podrobné analyze.

Casové a teritoridlni ohrani¢eni je velmi snadné. Zabyvame se pravnim i
ekonomickym vyvojem pouze na tizemi Ceské republiky, v obdobi od roku 1989 do
soucasnosti. Vybér téchto mantineli bylo podminéno pfedev§im danym rozsahem prace, ale
také mensim cilem préace spocivajicim v touze zabyvat se pouze jen ¢eskym ekonomickym a
pravnim prostiedim.

Ve snaze o co nejvétsi prehlednost vzhledem k pomérné vétsimu rozsahu prace bylo
zvoleno nésledujici €lenéni. Prace se jako celek déli na dv€ obsahové vétsi ¢asti, do které
spada n¢kolik podkapitol. V prvni teoretické ptli se prace vénuje ekonomickym a pravnim
pojmim v teoretické rovin€é. Druha prakticka cast vénuje prostor nejprve predstaveni
pravomoci a pisobnosti jednotlivych organu podilejicich se na procesu ochrany hospodaiské
soutéze a dale pak jednotlivé podkapitoly obsahuji predstaveni prubéhu konkrétniho ptipadu
v ramci procesniho vyvoje pted jednotlivymi relevantnimi organy.

Neni snad idedln&jSi prostfedi pro odborné zkoumdni, neZ prostor hospodaiské
soutéze. Tato prace se zaméfuje praveé na jeden konkrétni proces, ktery je soucasti velkého
pojmu hospodaiské soutéze. Ochrana hospodaiské soutéze je velice diskutovanym tématem a
je spoleCensky a medidlné viditelnd, o existenci tohoto pojmu ma povédomi Sirokd cast
vetejnosti, at’ uz odborné nebo laické. OvSem téma ochrana hospodaiské soutéze je stale
hodné obsirné. Proto se tato prace zamétuje na problematiku jednani, které je povazovano za
jedno znejzavaznéjsich ohrozeni hospodaiské soutéze. Reé¢ je samoziejmé o zakizanych
dohodach neboli kartelech. Samotna existence samostatného Utadu po ochranu hospodaiské
soutéze nam napovi, jak je ochrana hospodaiské soutéze pro statni spravu, potazmo pro celou
politickou reprezentaci dulezitd. Nejpodstatnéjsi rysem ¢innosti tifadu je ochrana spotiebitele
samotného. Soucasti této ochranné ¢innosti je i boj proti kartelim, ktery je v tomto ufadu

dlouhodobou prioritou.



Smérem kazdé odborné prace by mélo byt dosazeni piedem daného cile. Také tato
prace si vytkla cil, kterého by méla dosahnout. Snahou této prace je konkrétni predstaveni
karteld v ekonomické a pravni rovin€. Tésné prolinani ekonomické a pravni sféry, potazmo
jejich poymt, vyustilo v Casto velmi slozité podani problematiky kartelovych dohod. Proto je
primarnim cilem této prace co nejjasné&jsi oddéleni ekonomickych a pravnich pojmi. Ugelem
je budouci snadné¢j$i orientace v dané problematice. Ackoliv se takovy cil nemusi zdat
komplikovany, oddélit tyto velice spjaté roviny, které se navzdjem casto dopliiuji je pomérné
slozité z hlediska zachovani smysluplnosti a komplexnosti.

Vedle primarniho cile je zde také nutné piedstavit 1 cil sekunddrni. V ramci praktické
¢asti se prace zabyva konkrétnim ptipadem poruseni hospodaiské soutéze prostiednictvim
zakdzané dohody. Pro zkoumani tohoto pfipadu je v praci uzita metoda piipadové studie, jejiz
metodické prvky jsou idedlnim zdkladem pro koncept praktické ¢asti, tak jak ho pojal autor.
Sekundarnim cilem je uziti poyjml pfedstavenych v teoretické ¢asti a to v maximalni mozné
mife. Za timto ucelem byl vybran takovy pfipad, jehoz pribéh vykazuje pokud mozno co
nejvice charakteristik pojmd, které jsou v praci predstaveny. Smyslem této aplikace by méla
byt jasna ukazka projevu ekonomickych a pravnich teoretickych pojmi v redlném fungovani
prostiedi hospodarské soutéze.

K tomu se také vaze cil vedlejsi. Tim je podrobna pravni analyza konkrétniho ptipadu
za ucelem ziskani pfedstavy o skute¢ném fungovani fizeni pied orgény statni spravy i soudy,
véetn¢ Casového rozmezi. Diiraz je predevSim kladen na konkretizaci jednotlivych fazi
pribéhu fizeni pred piisluSnymi organy. Hlavnim smyslem je vymezeni obecnych principti a
znakii v Ceském procesnim fizeni v oblasti posuzovani zakazanych dohod s piihlednutim
k vyuziti ekonomickych pojmi v ramci spravniho i soudniho jednani.

Poslednim bodem, ktery je potfeba v tvodu zminit, je vybér a uziti zdrojt. Jak uz bylo
zminéno je problematika hospodarské soutéZe velice Sirokd a tomu odpovida i rozsah
relevantnich zdrojii. V Ceském prostiedi patii mezi skute€né odborniky, zabyvajici se
dlouhodob& problematikou hospodaiské soutéze, uréité Josef BEJCEK a napiiklad jeho
publikace Kartelové pravo. Dalsimi odborniky, z jejichz publikaci prace hojné Cerpa, jsou
David RAUS' a Robert NERUDA se svoji knihou Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze.
V neposledni fade je také nutno predstavit praci Michala PETRA a kol. Zakazané dohody a
zneuzivani  dominantniho postaveni v CR. Pro skute¢né podrobné seznameni se

s problematikou prace déle ¢erpa z odbornych ¢lanki a také z oficialnich stranek UOHS, kde

" David Raus je také mimojiné soudce Krajského soudu v Brng, ktery se zabyva pravé posuzovanim delikti
spachanych proti ochran¢ hospodarské soutcze.



nalezneme nepieberné mnozstvi dokumentli vénujicich se problematice hospodaiské soutéze,

potazmo zakazanych dohod.



Teoreticka cast
1 Ekonomické vymezeni kartelovych dohod

1.1 Predstaveni zakladnich pojmu

Uvodni &ast této prace se zabyva nezbytnou charakteristikou kartelovych dohod a
piidruzenych jevli z pohledu ekonomickych souvislosti. Je nezbytné danou problematiku
jasné definovat a predstavit zdkladni rysy kartelovych dohod i dalSich pojmu, které jsou
s timto pojmem neodmysliteln¢ spjaty. Je vhodné zalit predstavenim definic n€kolika
zasadnich pojmii v podani n¢kolika zdrojl a poté z téchto zjiSténych utvofit jasnou koncepci,
co je vubec kartelova dohoda v ekonomickych pojmech a jak je na ni nahlizeno. Z diivodu
dodrZeni stanoveného rozsahu této prace jsou niZze pifedstaveny pouze opravdu zikladni
pojmy. S védomim, ze pojmu souvisejicich s hospodarskou soutézi je cela fada, se nasledujici

kapitoly budou zabyvat pouze pojmy, které jsou tésné ptidruzeny k problematice kartelt.
1.1.1 Prostiedi volné hospodarské soutéZe, role stitu a pojem relevantni trh

Zcela elementarnim pojmem je hospodaiska soutéz. Obecné ekonomické prostredi, a¢
tfeba nedefinované piesnou hranici, které respektuje zasady volné hospodarské soutéze, zcela
pfirozen¢ oznacuje kartelové dohody jako nepiipustné. Proto je nutno pevné definovat pojem
hospodaiska soutéz, abychom mohli jasné¢ pojmenovat vSechny typy a znaky kartelové
dohody.

Je-li hospodaistvi ponechano samo o sobé&, muze zrusit svobodu trhu kartelizaci,
vytvofenim koncernli a monopolizaci. I samotni pfedstavitelé neoliberalni Skoly F. A. Hayek,
M. Riedman zdtraziuji v této souvislosti nutnost urcitych statnich zasahti v zdjmu vytvoreni
regulérnich podminek svobodné hospodaiské soutéze.

Zakladni myslenkou je tedy pfirozena tendence trhu k utvéafeni vazeb, jejiz existence
popird koncepci svobodného trhu. Proto je nutné omezeni a zasahu tfeti strany, kterou je
v tomto pfipadé statni moc. Jen ta disponuje legislativni pravomoci a mtiZe trh regulovat.

Vsechny subjekty, které se ucastni hospodatské soutéze, aniz by nutné¢ musely byt
podnikateli, maji pravo v ramci hospodaiské soutéze svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost

v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu. Tyto subjekty, at’ jiz jednaji v soutézi samostatné

% Srov. BEJCEK, Josef. Kartelové pravo. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 27.



nebo v ramci jakéhokoli sdruzeni nebo seskupeni, at” institucionalizovano a formalizovaného,
1 neformalniho, jsou vSak povinny pfi své Ucasti v hospodaiské soutézi dbat pravné zavaznych
pravidel hospodaiské soutéze a nesméji svou i¢ast v soutdzi zneuzivat.’

Tato definice nam nabizi vysvétleni pojmu hospodéiské soutéze velice Siroce.
V podstaté tika, Ze se subjekty v hospodaiském prostiedi mohou chovat tak, aby dosahly
ekonomického Gspéchu, ovSem pouze v mezich zékona.
slova smyslu s cilem umoznit spotfebiteliv vybér mezi riznymi vyrobci, a tim je nutit
k efektni vyrobg. Politika hospodaiské soutéZe se snazi pomoci nejriznéjSich opatfeni
vytvorit podminky soutézniho trhu (jak nejvice je to mozné). V piipadé monopolni situace,
jako dané, se pomoci regulace cen vytvari tlak na efektivnost vyroby a respektovani
pozadavkll spotiebitele. Politika soutéze pfitom vychazi spiSe zkoncepce fungujici
konkurence, neZ teoretického modelu dokonalé konkurence.”

Zde je mozné vidét danou problematiku z pohledt realnych cilii. V tomto piipadé je
projevem zajiSténé hospodaiské soutéZze ochrana spotiebitele jako subjektu, u kterého je
potiebné jeho z4jmy héjit a nelze tak dosahnout pouze s pomoci jeho vlastni aktivity, ale je
potieba ochrany dosahnout celoploS$nou politikou soutéze, kterd vede k zajiSténi konkurence,
kterd ptedstavuje nastroj prostfednictvim kterého je vyrobce nucen své statky vyrabét
efektivné a dbat na ptani spotiebiteld.

Prosoutézni pasobeni statu neni pfitom jen makroekonomické, ale stat musi chranit
zejména konecného spotiebitele. Vztahy ochrany hospodaiské soutéze (existencni ochrana
soutéze), Upravy poctivosti hospodaiské soutéze, je-li zajiSténa jeji existence (kvalitativni
ochrana soutéZe) a ochrany spotiebitele jsou velmi uzké a jsou zprostiedkovany zejména
spoleénym uéelem. Ridici, motivaéni a distribu¢ni funkce hospodai'ské soutéze nema vést jen
k vytvoteni soutézniho prostfedi jakozto cile, ale spiSe k vytvotfeni soutézniho prostfedi a
podminek pro poctivou soutéz jakozto prostiedku k optimalni nedirektivni alokaci zdroji,
k minimalizaci nakladu a cen, k celkové spolecenské prosperité. Specidlni vefejnopravni
ochrana spotiebitele dopliuje soutézni legislativu zejména tam, kde zéavislé postaveni

objektivné ekonomicky slabsi strany (spotiebitele) mize byt podniky zneuzito.’

3 RAUS, David, NERUDA, Robert. Hospoddiskd soutéz po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, a.s, 2005, s. 3.
4 KASVAN, Jan, ZAK, Milan. Hospodarska politika. Praha: Aleko, 1991, s. 87.
5 BEJCEK, Josef. Kartelové pravo. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 29.
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Zasadni pojmem je relevantni trh. Jeho jasnéd definice je zdsadni pro urceni prostoru
specifického, kde se setkavd nabidka s poptavkou toho druhu zbozi, kterym se v daném
ptipadé zabyvame.

Vymezeni relevantniho trhu je problematikou priafezoveé prostupujici soutéznim
pravem a je nezbytnou soucasti témét kazdé soutézni analyzy. Role ekonomické analyzy je
pfi vymezeni relevantniho trhu nezastupitelnd. Spravné urceni relevantniho trhu je nutnym
pfedpokladem pro korektni zhodnoceni (skuteéného ¢i pravdépodobného) dopadu jednani
soutézitelli na trh a spotiebitele. Mezi takové oblasti nepochybné patii i posouzeni dopadi
horizontalnich dohod a vertikalnich omezeni.®

Relevantni trh mizeme také vymezit ve dvou rovinach: teritoridlni a Casové. Ob¢
vymezeni jsou dllezité pro jasnou definici trhu, ktery bereme jako vychozi prostor, kde se
stietava nabidka s poptavkou urcitého statku.

Teritorialni vymezeni zavisi mj. t€z na charakteru vyroby, piepravnich moznostech
apod. Urcovani prostorové relevantniho trhu je velmi slozitd a na peclivost a svédomitost
naroéna ¢&innost. Casové relevantni trh je nutno zkoumat proto, Ze pii zkoumani
zastupitelnosti zbozi hraje v nékterych ptipadech podstatnou roli dimenze ¢asova Faktor ¢asu
muZe zpusobit, Ze jinak zaménitelné (a tedy konkurenceschopné) druhy zbozi se dostanou az
na vécné zcela odlisné relevantni trhy.’

Vymezit relevantni trh 1ze 1 z pohledu nabizenych statkd. Tento piistup k vymezeni
trhu bude pfinosny v praktické Casti prace, kterd se bude vénovat trhu s uréitym typem
produktu, jehoz vlastnosti budou urcujici charakteristikou pro samotné ohraniceni
specifického trhu.

Relevantnim vyrobkem jsou vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou ze strany
spotiebitelil povazovany za zaménitelné nebo substitutovatelné z hlediska jejich vlastnosti,

ceny a zamysleného uziti.®

1.1.2 Charakterizace jednani naruSujicich prostiedi volné hospodarské soutéze

Ackoliv se tato prace primarn¢ zameiuje na jeden konkrétni druh jednani narusujici

hospodatskou soutéz, je vhodné v radmei utvoteni komplexniho pohledu se okrajové zminit i o

S BROUCEK, Milan. Vice ekonomicky pristup k zakdzanym dohoddm. Svatomartinska konference 29.11 —
1.12.200. Brno. Dostupné na www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2011/Infolist 2011 _04_StMartin.pdf
"BEICEK, Josef. Existencni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1996, s. 21-22.

$ NERUDA, Robert. Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi sout&zniho prava — 1. &ast. Prdvni
rozhledy, 2004, ¢. 12, s 447.
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dalSich zasadnich typech zakazanych jednani, kterd mohou souviset s problematikou kartelti a
které naruSuji konkurenéni prostfedi. Vedle zakdzanych dohod existuji také jesté dalsi dva

zakladni typy Cinnosti, které jsou povazovany za vazné naruseni soutézniho prostiedi.

Dominantni postaveni

Zneuzivani dominantniho postaveni je vedle uzavirdni zakazanych dohod naruSujicich
hospodéiskou soutéz druhou formou vetfejnopravniho naruseni hospodaiské soutéze podle
zakona. Vedle kartelovych dohod, které jsou uzavirany v horizontdlnim vztahu mezi
konkurenty, a které jsou oznaovany jako tvrdé kartely, je zneuzivani dominantniho postaveni
rozsahu dopadi na konkrétni subjekty jde pak mnohdy o nejzdvaznéjsi jednani vibec —
zpravidla se dotyka velmi rozsahlého okruhu spotiebiteld, piipadné jinych sout&zitelt.’

Jedna z definic je uzita pro potfeby legalniho vymezeni dominantniho postaveni, ale
1ze ji s uspéchem pouzit i pro potieby ekonomického vymezeni.

Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelit (pak se
takovy stav oznaCuje jako spole¢na ¢i kolektivni dominance), kterym jejich trzni sila
umoziuje chovat se v znaéné mife nezavisle na jinych sout&zitelich nebo spottebitelich.'

Velikost trzni sily je zde rozhodujici proménné pro stanoveni existence ¢i neexistence
dominance na trhu. Tato trzni sila musi byt tak velkd, Ze umozniuje subjektu s takovou trzni
moci chovat se na relevantnim trhu ve zna¢né mife nezavisle.

Mira nezavislosti chovanid na trhu nemusi byt absolutni, nybrz posta¢i, aby tato
moznost nezavislého chovani byla déna ,,ve znacné mife“. Pravé moznost soutézitele pii
volbé strategie svého soutézniho chovani a vystupovani na trhu jednat zcela nebo z velké ¢asti
zcela bez ohledu na ptipadné reakce ze strany konkurenttl, jinych soutézitell ¢i spotfebitell je
Casto zakladnim identifikaénim znakem dominantniho postaveni. Jinymi slovy: soutézitel je
v dominantnim postaveni tehdy, pokud mize podstatné zvysit cenu svych vyrobkl nad
soucasnou uroven, aniz by se musel obavat ztraty trzni pozice a ziskli v disledku poklesu
svych trzeb, nebot” konkurenti nemaji moznost na takovy krok zareagovat zvySenim své

produkce, poptipadé zdkaznici nemaji moznost obratit se na jiné dodavatele apod. Jen takovy

? RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 151.
" RAUS, David, NERUDA, Robert. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 153
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soutézitel je v dominantnim postaveni a jen takovy soutézitel mize tohoto postaveni

zneuzit.!!

Spojovani soutézitel

Dalsi formou jednani subjektii, kterda muZze naru$it hospodatrskou soutéz je spojeni Ci
spojovani soutéziteld. Tato forma obecné zahrnuje situace, kdy se dva ¢i vice subjektl na
relevantnim trhu snaZzi o spojeni za ucelem ziskani urcité vyhody.

Dtvodem zatazeni kontroly spojovani soutéziteli do pravniho systému ochrany
hospodaiské soutéze je snaha o ochranu struktury trhu ex ante, tzn. pfedchazeni zivelnych
spojovani, jez by vedlo v konecném efektu ke vzniku mnoha monopolistii a dominantt, kteti
by byli vystaveni lakadlu zneuziti tohoto postaveni za Gi¢elem vlastnich ziskli na ujmu jinych
soutéziteli nebo na Gjmu spotiebiteli.'

Jedna se tak viceméné o opatieni preventivni, které ma zabranit naruseni soutézniho
principu. Divody pro zatazeni tohoto typu jednani do této prace je jednak vysSe zminény
princip komplexnosti pohledu na danou problematiku, déale také pro jeho odliSnost v podobé
preventivniho postupu pro tcely slucovani subjektl a v neposledni fad¢ také fakt, ze ptipadné

slouc¢eni miize vést ve svém duasledku i1 ke vzniku dominantniho postaveni na trhu.

1.2 Pojem zakazana dohoda — kartel v ekonomickych souvislostech

Po vymezeni zdkladnich pojml a typd nedovolenych jedndni muZeme pfistoupit
k analyze hlavniho pfedmétu této prace. Existuje velkd fada zakladnich definici vymezujici
pojem kartel. Pro co nejvétsi ptiblizeni daného pojmu je tieba uvést hned nékolik z nich.

Kartel je trvalé horizontdlni nebo vertikalni sdruzeni podnikd, jejichz hospodarska 1
pravni samostatnost zstava po spojeni zachovéna. Vznika na zdkladé smlouvy nebo umluvy
mezi sdruZenymi podniky za G¢elem omezeni trzni soutéze.

Cilem kartelovych dohod, které mohou byt i tiché (uzaviené v tajnosti), je odstranit
vzajemnou konkurenci a maximalizovat zisk usmériilovanim vyroby, odbytu, cen, obchodnich

podminek apod."

"' RAUS, David, NERUDA, Robert. Zikon o ochrané hospoddiské soutéze. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s.
155.

12 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Praha: Linde Praha a.s., 2000, s.
205.

¥ NOVOTNY, Jiti. Nauka o podniku. Plzetr, 2007, s. 180.
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Dalsi strucna definice blize specifikuje pojem kartel. Specifikuje ho z pohledu
posouzeni, jakou cinnost lze s uspéchem povazovat za pokus o uzavieni kartelu. Do této
kategorie se zahrnuji tajné ¢i neformalni dohody nebo riizné spolecenské akce, které
evidentné slouZi jako platforma pro zahajeni diskuzi vedouci k zakazanym dohodam.

Postaci tieba 1 poskytovani informaci o svych podnikatelskych zamérech, nasleduje-li
potom spolecny postup, ktery byl takovym poskytnutym informac¢nim zdzemim vyvolan nebo
umoznén."*

Pro uplnost je urcité na misté doplnit zdkladni charakteristiku kartelové problematiky
o vysvétleni, co neni povazovano za kartelovou dohodu, ackoliv zkoumana ¢innost mize nést
urcité znaky jednéani v rozporu s pravidly ochrany hospodaiské soutéze.

Za kartel se nepovazuje pouhé paralelni jednani, kdy jeden soutézitel nasledné reaguje
na jednani jiného v disledku protisoutézni koordinace (napt. maly podnikatel reaguje na
zvySeni cen dominantniho podnikatele rovnéz zvySenim ceny). Cenové ndsledovani neni

samo o sobé dukazem o jednani soutéziteli ve vzdjemné shod€. RozliSeni paralelismu a

4

1.2.1 Horizontalni dohody

Kartelové dohody miizeme délit, jednak podle ucelu za jakym jsou uzavirany, nebo
podle postaveni jednotlivych subjektt, které dohody uzaviraji. V této podkapitole se budeme
zabyvat vymezenim dvou zakladnich typa kartelovych dohod, podle postaveni smluvnich
stran na trhu.

Nejcitelnéjsi dopad na hospodaiskou soutéz maji predev§im dohody uzaviené mezi
konkurenty (horizontdlni dohody): zatimco dohody uzaviené mezi subjekty na rtznych
urovnich vyrobniho a distribu¢niho fetézce (vertikdlni dohody) nejsou, az na vyjimky,
povaZzovany za §kodlivé.'

S pojmem rozdéleni odbérateli na UGzemnim principu se setkdvame jak
v horizontalnim, tak ve vertkikdlnim typu kartelu. V rdmci horizontdlniho kartelu mluvime o
rozdéleni zakaznikli na vybraném uzemi podle urcitych pravidel, které znamenaji vyhody pro
vyrobce i distributory. Vznika tak prostor pro poruSovani pravidel hospodaiské soutéze a tak

dochazi k poskozeni zdkaznika.

" BEJCEK, Josef. Kartelové prdvo. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 79-80.

5 Tamtéz, s. 80

' PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H Beck, 2010, s.
155.
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Soutézitelé si v zajmu omezeni soutéze rozdéli své trhy na regionalnim zéklade, nebo
si mohou rozdélit 1 zdkazniky (napt. skupinové, individualné profesné€). Dlsledkem je, Ze
prodavajici mize ziskat vysSi cenu za zbozi a pfitom poskytnout méné sluzeb, nebot’” ma

’ ’ e,z . ve.r |
monopolni postaveni v uréitém regionu nebo urité skuping."’

1.2.2 Vertikalni dohody

Vedle jiz vySe zminénych horizontalnich dohod existuje i jejich variace a to jsou
dohody vertikalni. Vertikalni teritoridlni omezeni a rozdéleni zdkaznikd. Obecné vzato jsou
vertikalni dohody chépany jako méné Skodlivé pro hospodarskou soutéz a nckteré ani
nespadaji pod ncktery ze zdkazl. Pii posuzovani vertikdlnich dohod totiz nelze opomijet
jejich vyznamné pozitivni pfinosy pro hospodaiskou soutéz a spotiebitele. Na jejich ptipadu
1ze ndzornym zplsobem ilustrovat potiebu tzv. ekonomického piistupu k aplikaci soutéznich
pravidel a nutnost upustit od formalniho posuzovani dohod dle jejich ur¢itého typu.'®

Jako typicky ptiklad dohod ve vertikale 1ze uvést dohody mezi vyrobcem zbozi a jeho
distributorem, dohodu mezi velkoobchodnikem a maloobchodnikem atp."

Hlavnim principem je vymezeni vybran¢ho tizemi pro jednoho nebo urcitou skupinou
distributorii. Takto vzniklé prostiedi naruSuje podstatu férové soutéZze a vyhody ziskéva
vyrobce i distributor.

Vertikalni kartely jsou obecné méné Skodlivé nez je tomu u kartelll horizontalnich
a negativni dopad na hospodarskou soutéz tak zpravidla miize nastat vlastné jen v ptipade,

kdy jedna ze stran dohody disponuje vyraznou trzni silou.’

1.2.3 Rozdéleni dohod dle typu ucelu za jakym jsou uzavirany

Vedle zékladniho dé€leni na vertikdlni a horizontdlni formy dohod, miizeme déleni

kartelovych dohod rozsifit podle Gcelu za jakym je smluvni strany uzaviraji. Rozeznavame

nékolik nejznamgjsich typa:*'

7" BEJCEK, Josef. Kartelové pravo. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 38.

'8 KINDL, Jifi. Typové rozlideni dohod narusujici hospodatskou soutéz. Prdavni rozhledy, 2006, &. 15, s. 533.
' KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 165.

20 KINDL, Jiti. Pojem vertikalnich dohod v &eském sout&znim pravu. Evropské pravo, 2003, &. 9, s. 7.

2l NOVOTNY, Jifi. Nauka o podniku. Plzeti, 2007, s. 180.

15


file:///I:/Downloads/document-view.seam%3fdocumentId=nnptembqhfpwy6boozsxe5djnnqwy3tjl5sg62dpmrqq
../Downloads/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonnqxe5dfnq

1. Cenovy kartel
Obsahem kartelovych smluv je stanoveni pevnych prodejnich cen nebo

minimalnich cen.

2. Podminkovy kartel
Podniky sdruzené v kartelu poskytuji tytéz platebni podminky, rabaty, garance atd.

3. Uzemni kartel
Jednotlivé podniky sdruzené v kartelu si rozdéli celkovy trh, na nichz budou

operovat jednotlivé a nebudou si navzajem konkurovat

4. MnoZstevni kartel
Kazdy sdruzeny subjekt ma stanovenou kvotu a tento objem vyroby nesmi ani

prekrocit, ani nesmi vyprodukovat méné¢.

v

Dal3i zdroj** nam nabizi rozsifeni vyse zminéné definice.

1. Cenovy kartel

Stanovi napt. jednotkovou, minimalni nebo nejvyssi cenu a souvisejici vyrobni nebo
odbérové kvoty. Zvlastnim druhem pak je podtizeny kartel, ktery se objevuje v piipadé
vefejnych zakazek, jehoz prostiednictvim jsou uzavirdny dohody napt. o minimalni cené
a dale ziskovy kartel, jehoz prostfednictvim nejsou stanovovany jen ceny a produkéni

kvoty, ale kromé toho i vyrovnani ziskd podle stanoveného klice.

2. Vyrobni kartel

Jsou sice sjedndvany (napf. z racionalizanich dvodl) vyrobné-technické
podminky, ty vSak maji zarovenn vliv na omezeni konkurence. V praxi je tak tieba si
vSimat napt. dohod o jednotnych soucastkach, kone¢nych vyrobcich (normy, pfipadné
typy), ale také specializa¢nich kvot, které vyfazuji dosavadni konkurence rozdélenim

ruznych vyrobki nebo ¢innosti mezi zucastnéné zavody.

22 WOHE, Giinter, KISLINGEROVA, Eva. Uvod do podnikového hospoddistvi. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 237-

238.
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3. Odbytovy nebo dodavatelsky kartel

Odbyt nebo nakup je mistné rozdélen (oblastni kartel), nebo je veSkery odbyt,
pfipadné¢ veskery ndkup, provadén centralizované (syndikat). Syndikat je jako
nejprisnéj$i organizovana forma kartelu vhodny k zamezeni snah jednotlivych ucastniki
k poruseni cenového kartelu. Nevyhodné pro cleny kartelu vSak muize byt, ze ztraci
bezprosttedni kontakt s trhem, a proto se pro ng stavad ¢im dal t&€z$i vystoupit po

uplynuti této doby z tohoto spojeni.

1.2.4 Specifikace typii zakdzanych dohod v horizontalni a vertikalni roviné

Po vymezeni zékladnich typi dohod je dobré pro uplnost charakterizovat také
podrobengjsi podobu jednotlivych forem v horizontalni i vertikalni podobé. Vychazet pritom
budeme z platné pravni upravy, ktera ndm vymezuje jednotlivé typy zakdzanych dohod na
tizemi CR. Zabyvat se budeme ale pouze ekonomickymi aspekty. Analyza pravni Gpravy je
pfedmétem jiné €asti prace. OvSem je dulezité vymezit tyto pojmy v ekonomické roving, aby
bylo mozno pozd¢ji s témito terminy pracovat.

Ptehlednou a vystiznou definici zakladnich typa zakdazanych dohod ndm nabizeji Raus
a Neruda. Vénuji se kazdému typu zvlast’ a prezentuji nam projevy jednotlivych typi kartelt

v horizontalni i vertikalni roving.>

1. Cenovy kartel

Prvnim a nejcastéji uvadénym typem =zakdzané dohody naruSujici soutéZz jsou
horizontalni a vertikalni cenova ujednéani. V ptipad¢ horizontalni cenové dohody soutéZzitelé
usiluji o dosazeni spolecné nebo na zdkladé¢ pfedem stanovenych pravidel odlisSné ceny
urcitého zbozi pro jeho prodej. V pfipad¢ vertikdlni cenové dohody je jejim obsahem
stanoveni ceny pro kone¢ného spotiebitele v pfipadé navazujiciho prodeje. Dohoda o cenach
muze mit fadu dalSich forem, mezi nez patii zejména dohoda o nepiimém urceni cen, kdy
k cenové fixaci ur€itého zbozi mize dojit prostfednictvim stejného kalkula¢niho vzorce pro
tvorbu ceny, totozného systému slev, identického cenového rozpéti, dohodnuté
odstupfiovanosti cen a slev apod. Vysledkem tohoto typu dohod je potlaceni nebo ztrata
faktické konkurence, nebot’ nabizi-li vice soutézitelt v diisledku existence kartelu své plnéni

za tychz podminek, skutecnd konkurence nemtize existovat

2 RAUS, David, NERUDA, Robert. Hospoddiskd soutéz po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, a.s, 2005, s. 62-
68.
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2. Kartely o urceni jinych obchodnich podminek

Horizontalni i vertikalni charakter mohou mit i kartely o urceni obchodnich podminek.
Dohodnou-li se dva konkurenti v horizontalnim vztahu na tom, ze vic¢i svym odbérateliim
budou uplatiiovat jednotnou politiku ohledné jinych obchodnich podminek nez je cena, pak
takova dohoda miZe eliminovat jejich vzdjemny soutézni vztah stejnym zplsobem jako
dohoda o cené. Existence ucinné hospodaiské soutéze nelze dovozovat toliko z nezavislé
cenotvorby soutéziteld ve vzajemném konkurencnim postaveni. Stejné tak vertikalni dohoda
mezi dodavatelem a odbératelem, podle niZ odbératel nebude potvrzovat objednavky dalSich
navazujicich odbératelli za jinych podminek, nez které dodavatel stanovi — napf. nebude
potvrzovat a vykryvat objednavky v mnoZstvi, jez nebude dosahovat stanoveného limitu,

ucinnou hospodarskou soutéz narusuje

3. Kontrolni kartely

DalSim typem jsou kontrolni kartely, které miiZeme pfirovnat k mnoZstevnim typu
kartelti, uvedenych vySe. Nasledujici popis horizontdlnich a vertikalnich piikladi nam ukaze,
ze jedna forma dohody mulze vést ve svém dusledku k cili, ktery si stanovuje kartelova
dohoda jiného typu. Kontrolni kartely a recipro¢ni kartely byvaji zpravidla uzavirany mezi
soutéZziteli v postaveni konkurentl, kteti si takovymi dohodami zaliStuji navzajem, vétSinou
recipro¢né, zachovani urcité pozice za situace, kdy dochazi k ndhlému a pro né negativnimu
vyvoji na trhu. O kontrolni kartel v horizontale by §lo napiiklad tehdy, pokud by si dva
konkurujici soutézitelé mezi sebou ujednali, Ze svou produkci mnoZzstevné omezi, tj. Ze na trh
budou dodévat jen urcité mnozstvi zbozi bez ohledu na vyvoj poptavky. Tato praktika by
mohla zpisobit previs poptavky a ucastnici kartelu by mohli zvysit své ceny, aniz by se na
jejich zvySeni dohodli. Tak by sice neuzavieli zakédzanou dohodu, ale ucinky tohoto
kontrolniho ujednéni by byly totozné a z hlediska hospodaiské soutéze stejné nebezpecné. O
kontrolni kartel uzavieny ve vertikalnim vztahu by Slo tehdy, pokud by podle jeho obsahu mél
dodavatel odbérateli urcovat, kolik a jaky druh zbozi bude na trh dodavat. Pokud by byl
uzavien vysSi pocet takovych paralelnich vertikalnich dohod mezi tymz dodavatelem a vice
odbérateli, mohl by tim dodavatel dosahnout téhoz stavu, jako horizontalnim kontrolnim

kartelem.
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4. Segmentacni kartely

O segmenta¢nim typu kartel se vySe prace také zminuje. V tomto piipadé jde o
kombinaci kartelu izemniho a odbytového. Podstatné v tomto piipad¢ neni diilezité, zda jde o
princip rozdéleni odbérateltt nebo dodavatelli na personalnim ¢i izemnim zékladé€, protoze
horizontalni i1 vertikalni rozméry plati pro oba dva typy. Proto zde pouzivame souhrnny pojem
segmentacni kartel. Zakézanou horizontalni dohodou o rozdéleni nakupnich zdrojii by byla
takovd dohoda, ve které vice soutéziteli koordinuje svou poptavku vici tietim osobam
v postaveni jejich dodavateli nebo ve vztahu k tzemi, na némz tito dodavatelé pisobi.
Vysledkem takové dohody miize byt stav, kdy jednotlivi soutézitel¢, zvlaste¢ maji-li
dostate¢nou trzni silu, odebiraji vyhradné od svych smluvné navazanych dodavateli. Aniz by
od téchto dodavateli odebirali ostatni. Pochopitelné to umoziuje témto soutézitelim ziskavat
pro sebe podstatné ptiznivéjsi obchodni podminky a zvySovat tak zavislost svych dodavatelt.
Segmentacni horizontdlni kartel na nabidkové strané¢ spoCiva v tom, ze soutézitelé se
dohodnou, ze kazdy z nich bude dodavat urcitému typu odbératelti. Tato zakazana dohoda pro
zvySeni efektivity pro zi€astnéné soutézitele miize byt kombinovana s jinym typem zakézané
dohody — dohodou o cenach ¢i jinych obchodnich podminkach, jejimz uzavienim se eliminuji
nevyhody napfiklad pro toho soutézitele, ktery bude dodavat do navazujici distribucni sité a
nutn¢ tak bude muset cenovou politiku tomuto zptisobu distribuce pfizplisobit. Segmentacni
vertikdlni kartel ,,na ndkupu* i ,,na prodeji* se vyznacuje tim, ze dodavatelé ¢i odbératelé jsou
omezovani personalné¢ ohledné osob, od kterych mohou zbozi nakupovat ¢i jimz mohou déle
dodavat, popt. geograficky ohledn¢ izemi, na kterém mohou zbozi odebirat ¢i na néz je
obdobnych dohod, které jsou mezi tymz dodavatelem a vice odbérateli nebo tymz

odbératelem a vice dodavateli paraleln€ uzavieny.

5. Diskriminaéni kartely

Méné obvyklym druhem jsou diskriminacni kartely, které znevyhodiuji obchodni
partnery. Soutézitelé svym obchodnim partnerim pfi rovnocenném plnéni poskytuji
bezdiivodné nerovnocenna protiplnéni. Uzavirdnim tohoto typu dohod dochazi k umélé
regulaci vstupu novych soutézitell na trh, k fixaci trznich pozic soutézitell, ktetfi takové
dohody uzaviraji a ke kolektivnimu znevyhodnovéani pfedem stanovené skupiny dodavatelt,
odbératelli ¢i jinak spolupracujicich soutéziteli — tfetich osob. Tyto kartely mohou byt
uzavirany jak v horizontale, tak ve vertikale. Pokud jde o nerovnost podminek, ta mize byt

shledéna v cené, v mnozstvi plnéni, v dodacich podminkach, v zaru¢nich podminkéch atd
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6. Junktima¢ni kartely:

Dalsim specifickym typem jsou tzv. junktimacni*’ kartely. Podstatou tohoto typu
protisoutézniho jednani je dohoda o tom, Ze zUcCastnéni soutézitelé budou podminovat
uzavieni smlouvy se tfetimi osobami dodanim dalSiho plnéni, které vécné ano, ale podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem smlouvy nesouvisi. Jde o takové kartely, ve kterych se
soutézitelé vzajemné zavazou vuci tfetim osobdm postupovat jednotné v otdzce akceptaci
smluv s témito tietimi osobami tak, ze uzavieni téchto smluv se tfetimi osobami budou vazat
na splnéni ur¢itych podminek. To zpiisobi, Ze tfeti osoby maji v zdsad¢ eliminovanu moZnost
uzavirat z jejich pohledu potiebné smlouvy pouze na takovy piredmét, ktery jim vyhovuje a
jenz byl prvotnim pfedmétem jejich zajmu. Podminkou zdkazu takového junktimacniho
kartelu je skutecnost, ze jde o dva samostatné druhy zbozi, které¢ neni mozné z technického,
zdravotniho nebo bezpecnostniho hlediska nabizet spole¢né — a neni mezi nimi logicka

souvislost.

7. Bojkotové kartely:

Poslednim druhem dohod, kterymi se budeme zabyvat, jsou bojkotové kartely. Tento
typ se vyznacuje vlastnostmi podobnymi, jaké jsou vlastni kartelim diskrimina¢nim. Zatimco
v ptipadé diskriminacnich kartelii se soutézitelé dohodnout, ze s tfetimi osobami, zpravidla se
soutéziteli stojicimi vné kartelu (méné Casto sjinymi osobami), budou spolupracovat za
podminek, jez pro né¢ budou natolik nevyhodné, ze o takovou spolupraci tyto tieti osoby
v nékterych piipadech fakticky ztrati zajem, u bojkotovych karteld je dohoda zamétena piimo
na to, aby se tfetimi osobami nebylo spolupracovéano viibec. Dopady na hospodatskou soutéz
jsou vsak v obou pfipadech velmi podobné. Jak diskriminacni kartely, tak kartely bojkotové
omezuji Ci zcela eliminuji vstup novych potenciondlnich konkurentli na trh a fixuji trzni

pozice téch soutéziteld, kteti do kartelu vstoupili,

24 . . . ¥ s « oz .
Pod pojmem junktimacni se obecné rozumi vazané obchody.
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2 Pravni vymezeni kartelovych dohod

2.1 Struény vyvoj pravni upravy na ochranu hospodarské soutéze

V uvodu této kapitoly je na misté alespoit ramcové nastinit vyvoj Ceského prava
v oblasti hospodaiské soutéze, kam samoziejme spadd i problematika kartelovych dohod.
Situace béhem obdobi socialismu je ve znameni neexistence principl trzni ekonomiky a volné
hospodaiské soutéze a proto toto prostiedi zcela vylucuje zkoumani kartelovych dohod, a tak
je toto obdobi pro tuto praci bezvyznamné. Naproti tomu je napiiklad vyvoj podoby pravni
upravy dané problematiky v obdobi prvni republiky jisté zajimavé téma, avSak z kapacitnich

diavodu se budeme zabyvat pouze vyvojem na nasem uzemi po roce 1989 az do soucasnosti
2.1.1 Prvotni pravni uprava — zéakon ¢. 63/1991 Sb.

Polistopadové Ceskoslovensko zdédilo vroce 1989 hypermonopolni strukturu
ekonomiky a rovnéz Ceské zakonodarstvi i praktickd hospodarska politika mély za tkol
vytvorit fungujici soutézni prostiedi. Nova uprava soutéZzniho prava byla jednim z velmi
dualezitych legislativnich pfedpoklad hospodaiské transformace.

Po pocatecnich nevyjasnénostech a pfipravach komplexniho zdkona o hospodaiské
soutézi (ktery mél upravovat nekalou soutéz i protimonopolni a protikartelovou ochranu
ekonomiky) se nakonec prosadila tradi¢ni koncepce dvojkolejnosti soutézniho prava a
,vefejnopravni vétev zakonodarstvi na existenéni ochranu soutéZze byla zalozena
samostatnym federalnim zakonem ¢.63/1991 Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze (ZOHS),
ktery nabyl ti¢innosti 1. biezna 1991.%°

Tento pravni ptedpis tvofil prvni jednotnou pravni Gpravu a piinesl moznost postihu ti
zékladnich jednani, které mohou narusovat hospodarskou soutéz. Pravni Gprava se tykala:
kartel,, fizi a dominantniho a monopolniho postaveni na trhu. Navzdory tomu ze byl
nékolikrat novelizovan, postupem casu ztracel na své aktudlnosti, hlavné diky prudkym
zméndm pii prechodu na novy hospodarsky systém. Ztracel tak svoji zasadni podstatu a

nedostatené chranil soutézni prostiedi pied Skodlivym jednanim a ¢innostmi.

% BEJCEK, Josef. Kartelové pravo. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 56.
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Prvni zésadni odchylkou byl okruh subjektli, na které se zakon vztahoval. Nepouzival
se pojem soutézitel, ale pouze podnikatel, coZ samo o sob& jeho pilisobnost omezovalo. Stejné
tak se nevztahoval na sdruzeni a v dané pravni Upravé tak vznikly mezery. Toto napravila az
novela zroku 1993. Déle plivodni zakon nerozliSoval mezi dohodami vertikdlnimi a
horizontalnimi, nepocital s blokovymi ¢i jinymi vyjimkami a také vagné upravoval pojem
duSevni a primyslové vlastnictvi. A ve vztahu k orgdnim vefejné moci zédkon stanovil, Ze
nesmi vlastnimi opatfenimi, zjevnou podporou nebo jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit
hospodaiskou soutéz. Pokud organy vefejné moci jednaly v rozporu s timto zdkazem, bylo

. v/ v . 1 s oero s ror v v . s 2
sice mozné vyzadovat po nich napravu, jeji sjednani viak nebylo ptimo vynutitelné.*

2.1.2 Potieba nové pravni upravy, predstaveni zakona ¢. 143/2001 Sb. ve vyvojovych

souvislostech

Z vyse uvedenych poznatkll je zcela ziejmé, Ze bylo potieba piredstavit novou
komplexnéjsi a aktudlnéjsi pravni Gipravu. Bylo nutno reagovat na vyvoj nejen vnitiniho trhu a
ekonomiky, ale i trhu a ekonomiky evropské potazmo svétové trovné. Silny vliv ziskava i
pomala ptiprava na evropskou integraci. Dopady a harmonizace komunitarniho prava je ¢im
dal tim vice citelnéjsi. Stard pravni uprava vSak branila diky chybam pln€ rozvinout
potenciondl komunitarniho prava, které vychéazelo z dlouholetych zkuSenosti zépadnich
ekonomik.

Zmin&ny zakon byl k dnesku jiz sedmkrat novelizovan.”” Pouze kratce se zminime o
dillezitych zménach, které tyto novely pienesly. V pofadi prvni novela®® méla za cil
pfedevsim vytvofit podminky k tomu, aby mohl UOHS” ptfimo aplikovat komunitarni
soutézni pravo, a aby byly odstranény rozdily, které mezi ¢eskym a komunitdrnim pravem
vznikly od ptijeti OHS™ vroce 2001. Dalsi novely predstavovaly pokus o omezeni
aplikovatelnosti soutézniho prava v urCitych sektorech — v potfadi druha novela v oblasti

zem&d&lstvi®', v poradi tieti u telekomunikaci®?, tyto zmény byly odstranény novelou v pofadi

2 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H Beck, 2010, s.
18-19.

27V soucasné dobé je v pracovni verzi novela osma &. 360/2012 Sb.

8 zakon &. 340/2004 Sb., kterym se méni zédkon o ochrané hospodaiské soutéze a n&které dalsi zakony.

% Utad pro ochranu hospodarské soutéze.

30 Z4kon na ochranu hospodaiské soutéze.

3! zdkon &. 484/2004 Sb., kterym se méni zakon o ochrané hospodaiské soutéze, obchodni zakonik a zakon o
cenach.

32 zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& n&kterych souvisejicich zékond.
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patou® a sedmou’, které zvlastni pravidla o uplatnéni soutdzniho prava v oblasti
telekomunikaci opét vypustily a v oblasti zemédé€lstvi uvedly v souladu s komunitarnim
pravem. Novela v pofadi &tvrta® byla zaméfena predevsim na problematiku koncentrace,
nebot’ jejim hlavnim cilem bylo implementovat Natizeni 139/2004°°, méla viak i velky vliv
na problematiku zakazanych dohod, kde doslo ke zruSeni blokovych vyjimek, vydavanych ve
form& vyhlasek UOHS, namisto nich se nové pouZivaji pouze blokové vyjimky komunitarni,
a to i na dohody bez komunitarniho prvku. Koneéné zatim posledni, v pofadi sedmé novela®’
se tykala zejména otazek procesnich. Vedle toho vSak vyznamné zasahla i do vymezeni
zakazanych dohod, nebot’ doslo ke zméné jejich zdkonné definice a ke zruSeni pravidla de

minimis, koncipovaného jako vyjimky ze zakazanych dohod.*®

2.2 Pravni predpisy upravujici problematiku zakazanych dohod v platném
pravnim poradku CR - Zikon & 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské

soutéze

Snahou piedchazejici kapitoly bylo odd€leni ekonomické a pravni sféry. Zatimco
minula kapitola se dopodrobna vénovala ekonomickym realiim, nasledujici kapitola bude ve
znameni podrobné analyzy soucasné, platné pravni upravy s ohledem na jeji dopad na
hospodaiskou soutéz a predstaveni ndstrojii na prosazovani korektnosti hospodarské soutéze.
Ackoliv jsme jiz naznacili pfedmét a obsah posledni platné upravy a jeji novelizaci jiz vyse, je
nutné vénovat se aktudlni pravni upravé vice podrobnéji.

V soucasnosti se spolecenské vztahy tykajici se hospodaiské soutéze na nasem tizemi
fidi zdkonem &. 143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze.”” Kratké piedstaveni tohoto
predpisu i jeho dosavadnich novelizaci bylo zminéné jiz vySe. V této kapitole se zaméfime na
podrobnou pravni analyzu vSech aspektli a souvislosti. OvS§em ve snaze dodrzet zadany rdmec
prace, se nasledujici analyza bude vénovat pouze obecné roviné a ¢astem zakona, které se

pfimo zabyvaji zakazanymi dohodami.

33 zakon &. 71/2007 Sb., kterym se méni zakon o ochrané hospodaiské soutéze.

34 zakon &. 155/2009 Sb., kterym se méni zékon o ochrang hospodaiské soutdze.

35 zdkon &. 361/2005 Sb., kterym se méni zékon o ochrané hospodaiské soutéze a nékteré dalsi zakony.

36 Natizeni Rady (ES) &. 139/2004, o kontrole spojovani podnikii.

37 zédkon &. 155/2009 Sb., kterym se méni zékon o ochrané hospodaiské soutéze.

3 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H Beck, 2010, s.
19-20.

% Dale jen zékon.
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Nejprve je dulezité stanovit obecné pravni pojmy, které jsou zasadni pro zafazeni
problematiky hospodaiské soutéze v pravné-teoretické rovin€é. Pokud se bavime o jedndnich
narusujici hospodaiskou soutéz, tak obchodni zékonik jako lex generalis rozeznavd dva
zékladni typy: nekalé soutézni jednani a nedovolené naruSeni hospodaiské soutéze. Prvnim
typem se obchodni zékonik zabyva podrobng.*® Co se ty&e druhého typu, tak problematiku
narudovani hospodaiské soutéze upravuje, dle obchodniho zékoniku®', zvlastni zakon. Jedna
se samoziejme o zékon ¢.143/2001.

Obchodni zadkonik je predpisem prava soukromého a nekalé soutézni jednani je
deliktem soukromopravnim. Na takovy soukromopravni delikt, vyznacujici se znaky podle §
44 odst, 1 obchodniho zakoniku, se vefejnopravni Uprava vyplyvajici z toho zdkona nebude
aplikovat. ** Je tedy ziejmé, Ze pokud se tyka sledované problematiky, budeme se pohybovat

v odvétvi prava vetfejného.

2.2.1 Obecna ¢ast zakona - Uvodni ustanoveni

Hlava I. neboli uvodni ustanoveni ndm déava predstavu o tom, co zminény zakon
presné upravuje a také definuje zdkladni pojmy, které je nutné znat pro aplikaci dan¢ho
pfedpisu. Zcela zdmérné je 1 ivodni ustanoveni podrobeno analyze. Zejména pro srovnani jak
jsou definovény stejné pojmy, ¢i piibuzné pojmy, avSak v ekonomickém a pravnim pojeti.

V pravnim pojeti je dana pfednost jasnému vymezeni aplikace zakona. Co se tyce
pravnich prament, je zde zakotvena vedouci role komunitarniho prava a jeji nasledna
prakticka implementace do vnitrostatniho prava CR v podobé& tohoto zdkona® Obecné
vymezeni déale predstavuje piipady, kdy se dany zdkon neuzije vibec nebo s omezenim.
Stanoveni teritorialnich pravidel, je omezeno podminkou, Ze pokud jednani mimo hranice CR
ma dopad na hospodatskou soutéz na nasem Gzemi, pak se uZije tohoto zakona.

Vzhledem k problémtim, které v predchozi pravni upravé piinasela nedostatecna
definice subjektli, na které se tato pravni Uprava vztahuje, je soucasti zdkona vymezeni
subjektl i pojem trh.

Osobni plisobnost se vztahuje dle zdkona na fyzické 1 pravnické osoby a jejich rtizné
typy sdruZeni, ale také na subjekty, které nemusi vykazovat status pravnické osoby, ale jeho

¢innost ma dopad na hospodaiskou soutéz.

% Jedna se o paragrafy v rozmezi §44 a7 §55,
*! Piesngji se tak doéteme v § 42 odst.2.
2 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské souteze. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 15.
43
§ 2 odst.1
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Ceské soutézni pravo tedy pouziva pojmu soutéZitel. Ma-li byt konkrétni subjekt
kvalifikovan jako soutézitel, je tieba aby vystupoval jako ucastnik soutézniho vztahu v ramci
hospodaiské soutéze.**

2.2.2 Zvlastni ¢ast zakona - Dohody narusujici soutéz

Dulezitou soucasti, nejen pro tuto praci, ale také vSeobecné je Hlava II. zdkona, ktera
nam piedklad4 problematiku zak4dzanych dohod, tak jak na ni nahlizi ¢eské pravo. Jelikoz
hlavni ndplni nasledujici praktické c¢asti této prace je praveé aplikace prava v oblasti
zakazanych dohod, tato podkapitola bude spiSe struénym piedstavenim pravni upravy
v teoretické roviné.

Tato &ast zdkona® navazuje na obecna ustanoveni a pracuji s jiz definovanymi pojmy
jako trh, soutézitelé nebo hospodarska soutéz. V prvnim odstavci zakon obecné zakazuje
jakékoliv smlouvy vedouci k omezeni soutéze, pokud ovSem tento nebo zvlastni zakon
neudéluje vyjimky nebo pokud nestanova Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vyjimku.

Odstavec druhy obsahuje demonstrativni vymezeni zakdzanych smluv dle jejich
obsahu a zaméru uzavieni. V ndvaznosti na piedchazejici ekonomickou ¢ast zakon predevsim
zakazuje:

1. Cenové kartely

2. Vyrobni kartely

3. Segmentacni kartely

4. Junktimacni kartely

5. Podminkové kartely

6. Bojkotové kartely
Co se tyce ekonomickych a pravnich definic riznych typi kartelli, tak neni obtizné nalézt
podobnost mezi charakteristikou karteli, kterou nam nabizi platnd pravni Uprava a vyse
zminénymi ekonomicky zaméfenymi definicemi. Z tohoto divodu jsou vyse uvedené nazvy
druhii karteltl uzity v ndvaznosti na ¢lenéni a definice uzitych v této praci.

Obsahem ttetiho a ¢tvrtého odstavce je specifikace podminek. Zakézané dohody jako
takové nemusi byt ruSeny jako celek, pokud je zdvadnd jen c¢ast této dohody. OvSem za
predpokladu, ze ze smlouvy samotné nevyplyva, ze jednotlivd Cast nelze oddélit, pak je
neplatnd celd smlouva. A posledni odstavec, v potfadi ¢tvrty, nam specifikuje podminky, za

kterych se zakaz definovany v odstavci jedna nevztahuje na urcité typy dohod. Ty sice

# RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské souteze. Praha: Linde Praha a.s., 2000, s. 42.
* Pesnéji je to Hlava II. § 3 zikona.
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mohou nést znaky dohody zakézané, ale jejich plnéni ptindsi urcity druh vyhod spotiebitelim

anebo nezasahuji do hospodaiské soutéze.
2.2.3 Skutkova podstata naruSeni hospodarské soutéze v pripadé kartelové dohody

Skutkovou podstatu mizeme oznacit jako jeden ze zékladnich prvki, ktery definuje
kazdy spravni delikt nebo trestny ¢in. Tato podkapitola ndm pfiblizi znaky skutkové podstaty
zakazanych dohod, tak jak na ni nahlizi ¢esky pravni tfad. Bez jasné koncepce skutkové
podstaty se neobejdeme u jakéhokoliv prefinu a proto se i tato prace zabyva podrobné;si
definici. Nasledujici kapitola ndm poskytne jasnou pfedstavu o tom, v ¢em vlastné spociva
poruseni hospodatské soutéZe prostiednictvim zakdzanych dohod.

V ptipad¢ zakdzanych dohod, ale neni vymezeni skutkové podstaty snadnym tkolem.
Pokud odhlédneme od pojeti, ktera nam piinas$i komunitarni pravo* a zamé&fime se na vyklad
v Ceském prvnim prostiedi, tak musime brat za zdsadni konstatovani pifimo uvedené v zdkoné
v § 3 odst.1. Toto je velice dilezité pro pozd€jsi ¢ast prace, kde bude analyzovan konkrétni
judikat. Ackoliv neni cilem prace vylozit rizné interpretace dané skutkové podstaty, tak
musime piihlédnout k vykladu pfisluSnych orgdnu v pradvni praxi a tu nasledné uzit
v praktické Casti prace.

Pro potfebu vymezeni jasnych mantinelli prace v ohledu skutkové podstaty uzijeme
vykladu tak jak ho ptedstavil Kindl *’

,»Omezeni hospodaiské soutéZze znamena, Ze ceny rostou a kvalita a kvantita
vyrabéného zbozi se snizuje”. Hospodarskou soutézi je pfitom nutno rozumét jak skutecnou
hospodaiskou soutéz, tak hospodaiskou soutéz potencionalni.

Toto pravni pojeti hospodaiské soutéze, tak jak ho interpretuje Kindl, je pro tuto praci
zakladnim koncepénim bodem. Ptestoze je mnoho moznych pohleda na pravni pojeti pojmu
hospodaiské soutéz, pro ucel této prace je naplnénim skutkové podstaty &innost™®, ktera

narusuje vySe zminény koncept soutéze.

* Srov. KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 130 — 131.
" KINDL, Jifi. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 140-141.
* Pod pojmem ¢innost rozumime uzavieni zakazané dohody.
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2.2.4 Legalni vyjimky vyplyvajici ze zakona 143/2001Sb.

Posledni podkapitola teoretické ¢asti se bude vénovat vyjimkam. Tuto problematiku
lze zkoumat pouze na zéklad¢ pravni upravy. Vyjimky ze zékazu totiz jsou specifikem
kazdého vnitrostatniho prava a jen to stanovuje jaké podminky, jakym zptsobem a kym lze
vyjimky udé@lit. Tato prace se zabyva vyjimkami opét za Ucelem vytvoreni co nejvétsi
komplexnosti pohledu na problematiku zakézanych dohod. V zdsad¢ rozliSujeme dva typy

vyjimek:

Vyjimky ze zakazu

Prvni typ navazuje na ptredchozi ustanoveni dle § 3. Typy dohod v ném zminéné nejsou
zakazéany, pokud dopady dohod nepiekracuji zdkonem vymezeny ramec. Podrobné je tento
rdmec definovan v § 6 odst. 1 a 2 zdkona. Obsahem odstavce jedna je pfesné ¢iselné urceni
podminek, za kterych lze dohody vyjmout ze zakazu. Pro horizontalni typy dohod plati, ze
spoleény podil ucastnikii dohody nesmi piekro¢it na relevantnim trhu 10%. Podobné
ustanovena plati ve vertikdlni roving, kde je podminkou Ze podil Zadnéhe z ucastnikt
nepifesahuje na relevantnim trhu 15%. Posledni Cast tohoto odstavce se tyka vyjmuti dohod
odbytovych organizaci a sdruzeni zemédélskych vyrobcl a prodeji nezpracovanych
zem&dslskych komodit.*

Upfestiujicim dodatkem je moZné nazvat odstavec druhy.”® Taxativné vymezuje,
kterym druhiim dohod mezi soutéziteli nesmi byt nikdy ud€lena vyjimka a to i pfes to ze by
na ni mély narok, dle podminek uvedenych v piedchozim odstavci. Co se tyce typt téchto
dohod nepodléhajicich vyjimkam, jedné se o dohody o cenich v horizontdlni i vertikdlni

arovni.

Blokové vyjimky

Druhym typem vyjimek jsou blokové vyjimky. Jak jiz ndzev napovida, jedna se o hromadné
vyjmuti dohod uréitého typu ze zakazu. Blize urcujici informace nalezneme v § 4 odst.1,2 a 3
zakona. Specifikem této Casti zdkona je navaznost na komunitarni pravo EU a vymezeni
pravomoci a pusobnosti ufadu ve véci ud€lovani vyjimek. Vztah komunitarniho prava a

blokovych vyjimek spocivd v povoleni dohod, které nemohou mit vliv na obchod mezi

'8 6 odst.1 zakona
%08 6 odst.2 zékona
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Clenskymi staty Evropskych spolecenstvi, avSak spliuji ostatni podminky stanovené
blokovymi vyjimkami na zakladé komunitarniho prava.”'

V poslednich dvou odstavcich § 4 1ze hovofit o principu spravniho uvazeni. Vymezuje
se zde pravomoc ufadu k udéleni blokové vyjimky ze zakazu, pokud se prokdze, Ze naruseni
soutéze, ke kterému by blokova vyjimka vedla, je pfevazeno vyhodami pro jiné tcastniky
trhu, zejména spotiebitele.”

Posledni odstavec upravuje moznost odejmuti ptislusnych vyhod. Pokud tfad zjisti, ze

blokové vyjimky udélené na zéklad€ odst. 1 nebo 2 vedou k nesplnéni podminek v § 3 odst.4.

zéakona, ufad soutéziteli vyhodu odejme.

3! Tuto ipravu nalezneme v &l. 83 odst. 1 Smlouvy k provedeni &l. 81 odst. 3 Smlouvy piislusnymi nafizenimi
Komise nebo Rady. Srov. FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 419-421.

52 8 4 odst.2 zdkona
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Prakticka ¢ast

3 Uvedeni do praktické ¢asti

3.1 Zakladni charakteristika praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické casti je snaha o co nejpodrobnéj$i analyzu jednoho
konkrétniho ptipadu, ktery je odborn€ zajimavy z pravné-ekonomického pohledu. Detailni
rozebrani by mélo piinést uceleny pohled na fungovani aplikace soutézniho prava na naSem
uzemi. Samoziejmé zakladni pojeti a pohled vychéazi pfedev§im z poznatki uvedenych
v teoretické Casti a to za ucelem o co nejveétsi uziti téchto shromazdénych informaci. Stejné
tak je diiraz kladen na pravo vnitrostatni a nikoliv na pravo komunitarni. Pouze v piipadé
zasadniho a pfimého vlivu je komunitarni pravo zminéno. OvSem 1 prakticka ¢ast prace se
snazi o zkoumani problematiky zakazanych dohod primarné z pohledu €eského pravniho a

ekonomického prostiedi a to v maximalni mozné mifte.
3.2 Organy piusobici v procesu ochrany hospodarské soutéze

Paklize chceme zevrubné sledovat konkrétni ptipad poruseni pravidel hospodarské
soutéze ve formé& zakdzané dohody, tak nezbytné musime alesponi ramcové predstavit
relevantni organy. Zcela zdmérné nebyla tato kapitola soucasti teoretické ¢asti. A to hned ze
dvou divodi. Jednak je to snaha o co nejvétsi piehlednost prace a v druhé tade je to fakt, ze
v praci je nazirano na ¢innost jednotlivych organti jako na redlné fungovéani organa statni
spravy i justice. V rdmci této prace se to prioritné tyka regulace a sankcionovani zakézanych
dohod. Smyslem této kapitoly neni podrobna analyza a popis vSech aspektli, pravomoci a
souvislosti, ale jen kratké predstaveni s diirazem kladenym na praktickou ¢innost ufadu a jeho
zadkonem ptiznané nastroje pro regulaci hospodaiské soutéze. Vystup této kapitoly ve forme
poznatkil o skutecném fungovani téchto organt je zdsadni pro chipani ulohy, kterou tyto

organy hraji v posuzovani ptipadu, ktery bude v nasledujici kapitole zkouman.
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3.2.1 U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze™ je ustfedni organ stitni zpravy s celostatni
pasobnosti.>* Typ jeho pravomoci a rozsah jeho osobni, mistni a funk&ni piisobnosti z n&j &ini
primarni orgén, co se tyce kontroly korektnosti hospodarské soutéze na nasem uzemi. Prace
ufadu nespociva pouze v kontrole, ale také v posuzovani dopadi na hospodéiskou soutéz.
Cinnost soutéziteli miize mit negativni nasledky a povolovaci rezim pro uréité druhy &innosti
je praveé v kompetenci uradu.

V névaznosti na téma prace je tfeba podotknout, Ze kontinudlni prioritou ceského
UOHS je pravé boj proti zakdzanym dohodam. Ackoliv se organizaéni struktura za bezmala
20 let existence Ufadu ménila a s ni samoziejmé 1 koncept ¢innosti, boj proti kartelim je stale
na Spici pomyslné pyramidy priorit v ¢innosti ufadu. Do¢teme se tak kazdorocné v kazdém
oficialnim dokumentu UOHS.

K prioritam ufadu neodmyslitelné patii detekce a stihani kartelovych dohod. Jedna s o
horizontélni dohody mezi soutéziteli, jejichz cilem je ur€eni cen, rozdéleni trhu, dodavek ¢i
odbératelii. Kartelové dohody maji zdvazny dopad na hospodarskou soutéze a siln¢ deformuji
svobodné trzni prostiedi.”

Co se tyCe zakladni pravni Gpravy ¢innosti Gfadu, nalezneme ji pfimo v zdkoné¢. Pro
uplnost je na misté doplnit informaci, Ze Gfadem a jeho vnitinim fungovanim se zabyva také
zv14stni zakon, piesndji je to zakon &. 273/1996 Sb.>®

Hlava V. zdkona obsahuje obecné informace o piisobnosti Gfadu a jeho povinnosti
v otazce zvetejiovani svych navrhii a rozhodnuti. Obsdhlou cast pak tvoii role uradu ve
vztahu k organim EU a postup pfi aplikaci komunitarniho prava.

Pro tuto praci je vSak podstatn€jsi napln hlavy VI. zdkona, ktera upravuje praktické
fungovani organu. V této Casti zdkona se podrobné seznamime s fizenim Ufadu. Pfedem je
tteba fici, ze co se tycCe typu fizeni pred Gfadem, jde v tomto piipadé o spravni fizeni. Lex
generalis je proto spravni fad.’’ Obecna pravidla pro procesni postupy najdeme v tomto

predpise. Obsah § 21 a § 22 je doplilujicim zdrojem pro vedeni fizeni u uradu. Specifika pro

>3 Déle jen tiad

> Obecné pravni zakotveni UOHS do soustavy statnich organu najdeme v kompetenénim zakong &. 2/1969
presnéji v §2 odst. 1.

>> Srov. Vyroéni zprava UOHS pro rok 2010. uohs.cz, 30.4.2011. Dostupné na

www.uohs.cz/download/VZ _verejnost/Vyrocni_zprava 2010.pdf

%6 Specifické informace obsazené v tomto piedpise jsou pro tuto praci minimalné vyuzitelné, proto je zde tento
ptredpis zminén jen okrajové, v ramci komplexnosti.

>7 Z&kon &. 500/2004. Sb., spravni fad.
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¢innost ufadu je tfeba vymezit speciadlnimi pravidly a ty jsou pravé popsany v téchto dvou
paragrafech.

Najdeme zde piedev§im kodifikaci zakladnich procesnich pravidel. Vedle vymezeni
statusu ucastnika a jeho postaveni, zde nalezneme zésadni, pravem ptiznané pravomoci uradu.
Jde o pravomoci, které umoznuji Uradu ziskat piistup ke vSem podkladim, dikazim,
dokumentim atd., které jsou zasadni pro ucely Setfeni. Stejné¢ tak zdkon umozZnuje ptistup
ufadu do objektl vSech typti a to i v pfipadé, Ze se nejednd Cisté o prostory, ale o mista, kde se
muzou nachdzet rizné zasadni podklady pro Setieni. Toto se tykd nejen prostor obchodnich,
ale pokud je divodné podezieni, je nutné ufadu umoznit vstup i do jinych prostor, vcetné
prostor fyzickych osob. Zde je oviem potieba nejprve ziskat povoleni soudu.”® Dulezité je
brat na védomi, Ze dal§i upravu procesnich pravidel najdeme také v zdkon&€ samotném.
Konkrétné se jednd o ustanoveni vyplivajici z §8, 11 a 12.

Okrajové je tfeba se zminit 1 o § 21a, jehoz naplni je uprava procesniho fizeni pokud
ufad zahdji fizeni o poruseni specifickych piedpisi komunitarniho prava. Tato ¢ast presné
stanovi jaké casti zdkona se maji pro danou situaci pouzit a také upravuje situace, kdy urad
pozastavi nebo zastavi Setfeni, pokud se Setienim jiz zabyva jiny obdobny tfad clenské zemé

nebo néktery z organtt EU.

3.2.2 Role soudii v ochrané hospodaiské soutéze

Nedilnou soucasti systému, ktery se zabyva ochranou hospodaiské soutéze je soudni
moc. Ukolem soudni moci, prostiednictvim tedy samoziejmé soudt, je kontrolni a pfezkumna
¢innost. Tato ¢innost vychéazi z principu kontroly vykonu statni moci a soudy zde plni
instanci, u které se 1ze dovolat nezavislého ptrezkumu ¢innosti organti statni spravy, v tomto
ptipadé UOHS. JelikoZ se nasledujici ast prace zabyva rovnéz rozborem soudnich judikata,
je urCité na misté alespont stru¢né shrnout zakladni roli téchto organu v ochrané pied
zakdzanymi dohodami. Nasleduje komentar k jednotlivym tkontm, ve kterych se Ize obratit

na soud.

%% §200h zakona ¢. 99/1963. Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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Zaloba proti rozhodnuti UOHS

Tato forma prezkumu je zdaleka nejfrekventovanéjsi forma, kterou se ucastnici fizeni brani
proti rozhodnuti, které vydal UOHS. V tomto piipadé i v piipadech nasledujicich vychazime
ze soudniho ¥adu spravniho.”

Soud pfi prezkoumavani rozhodnuti UOHS vychazi se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu posledniho stupné, a napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady v fizeni zrusi, je-li Zaloba diivodnd, v opacném piipad¢ ji
zamitne.”

Za specifickou funkci soudu vtomto pifipadé mizeme oznacit jeho pravomoc
modifikovat vysi piipadné sankce. Pokud udéli UOHS sankci ve formé pokuty, je to na
zakladé zékona a jeji rozsah je na spravnim uvaZeni ufadu. Role soudu v tomto pfipadé je
pfezkum vyse ulozené sankce a v jeho zadkonem pfiznané pravomoci je sankci snizit nebo od
ni dokonce upustit. Kontrolni mechanismus se zde tak uplatni ve formé prezkumu

piimétenosti spravniho uvazeni.

Zaloba na necinnost
Jak je znazvu jiz patrno, tak v tomto ptipad¢ soud poskytuje ochranu ucastnikim v ptipade
necinnosti tfadu. V ptfipadé Ze Ufad je neCinny v procesu vydani rozhodnuti ¢i urCitého
osvédceni a byl povinen toto vykonat, pak soud nafidi afadu vydat ve stanovené lhiit¢ dané
rozhodnuti nebo osvédceni.

Je vhodné doplnit tuto stru¢nou charakteristiku o dualezity poznatek, ktery nalezneme
v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu. Pii rozhodovani o Zalobach na necinnost soudd
nepfiislusi posuzovat zdkonnost vydaného rozhodnuti, natoz zavéazat spravni organ k vydani

, Ve z 1
rozhodnuti o uréitém obsahu.®

Ochrana pied nezikonnym ziasahem

Poslednim prosttedkem vychdzejicim ze spravniho fadu je ochrana pfed nezdkonnym
zasahem. Takovym zasahem rozumime zasah, pokyn nebo donuceni konat. Pokud utad uzije
takového zasahu, ktery neni nikde préavné zakotven, pak se lze domahat nadpravy prave

zalobou pro ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Role soudu je posoudit zakonnost takového

%9 Z&kon &. 150/2002. Sb., spravni tad soudni.

% PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H Beck, 2010, s.
525.

6! Rozsudek NSS sp. zn, 1 Ans 2/2009
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zakazu a pokud soud shleda, ze k nezdkonnému postupu zjevné doslo, pak natidi organu aby
podnikl kroky k napravé, tak aby byl obnoven stav pied samotnym zasahem.

Za zésah byvaji obvykle oznaCovany aktivni tkony sprdvnich organti souvisejici
vétSinou s vykonem spravni Cinnosti, kterd se v nauce oznacuje jako spravni dozor, nikoliv

tedy ukon u¢inény jménem statu jako ucastnika soukromé&-pravniho vztahu.”

52 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H Beck, 2010, s.
537.
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4 Pripadova studie — zakazana dohoda mezi velkochovateli
dribeze

4.1 Clenéni obsahu kapitoly

Zkoumany piipad bude v této kapitole pfedstaven postupné. Nejprve se prace zabyva
divody pro vybér pravé této kauzy a nasledovné jejim popisem v obecné rovin€. V tomto
ohledu je prostor vyc¢lenén pro analyzu jednotlivych aspektii, které vedly k oznaceni této
dohody za nezdkonnou. Nasleduje podrobné zkoumani rozhodnuti spravnich Gradi a soudd a
souvislostech je soucasti kapitoly komentar k redlnym dopadiim ve spolecenské a ekonomické

sféte, at’ uz jde o dopady negativni ¢i pozitivni.

4.2 Duvody vedouci k vybéru pripadu zakazané dohody mezi velkochovateli

drubeze

V roce 2007 UOHS v ramci své &innosti zahdjil 9 spravnich fizeni v oblasti zakaznych
kartelu na naSem uzemi, do kterého se zapojilo 16 nadnarodnich strojirenskych firem a Siroké
vefejnosti je zndm jako kauza PISU.** V tomto piipadé tfad ulozil historicky nejvyssi
souhrnnou pokutu ve vysi 941 881 000,- K&. S ohledem na tento jisté zajimavy pfipad, se tato
prace vénuje ovSem kauze jiné. Kartel PISU je natolik rozsahly a slozity na zpracovani, ze
potiebny prostor pro jeho rozbor by jisté naplnil rozsah celé takovéto prace. DalSim
hlediskem je také ptfitomnost silného 1 mozna zcela zdsadniho komunitarniho prvku a
problematiky vztahu vnitrostatniho prava a prava EU. Z téchto divodt se prace zabyva
pfipadem, ktery neobsahuje tento prvek, lépe feceno komunitdrni pravo nemélo na jeho
prabeh zasadni dopady. Préace si tak zachovava jasné stanoveny koncept a vénuje se primarné
¢eskému prostiedi.

Vedle absence zasadniho vlivu komunitarniho prvku byl zkoumany piipad vybran pro
zpracovani s ohledem na dalsi prvky, které piipad vykazuje. Jde predevSim o prvky

obsahového a procesniho razu. Faktické znaky a prubéh daného piipadu vytvaii idealni

53 Informagni listy UOHS pro rok 2012. uohs.cz, 30.11.2012. Dostupné na
www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2012/info-list-4 2012-UOHS-web.pdf
64 Zkratka PISU je odvozena od nazvu vyrobku, kterého se kartel tykal: plynem izolovany spinaci ustroj.
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prostor pro aplikaci vSech podstatnych pojmu a procesti popsanych v dosavadnim obsahu této
prace.

Poslednim divodem k vybéru této kauzy je dokresleni predstavy fungovani ceské
statni spravy a potazmo ¢eského soudnictvi v redlném case. NiZe analyzovany piipad zapocal
v roce 2007 a zatim posledni rozhodnuti s pfipadem spojené je datovano ke dni 25. 11. 2012,
kdy Krajsky soud v Brn¢ vynesl dalsi, v pofadi jiz druhy rozsudek. Ackoliv se mize zdat
vybér dosud bézZiciho ptipadu nepatfi¢ny, tak prace zahrnuje vSechny podstatné procesy a
pojmy, jejichz analyza by méla byt hlavnim smyslem této prace. Hlavnim smyslem vybéru
neukonceného piipadu, piestoZze mizeme ocekavat jeho kone¢né uzavieni v nejblizsi dobg, je
upozornéni na nebyvalou zdlouhavost procesti, v tak zésadni sféfe jakou je bezesporu ochrana

hospodarské soutéze.
4.3 Predstaveni pripadu a podstata poruseni hospodaiské soutéze

V této kapitole se konecné dostdvame k samotné podstaté hlavni naplné praktické
¢asti. Smyslem této Casti je sezndmeni se s piipadem v obecné roviné a popisem jednani, které
bylo UOHS oznaceno jako nezakonné.

Piipad zakazané dohody, proti které UOHS ® zah4jil spravni fizeni, se tykal jednani
zeméd¢€lskych druZstev konaného dne 13. 12. 2006 v JeviSovicich. Tohoto jednani se
zucastnily tyto subjekty:

AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, se sidlem Jevisovice (déle jen AgrodruZstvo)
Zemé&délské druzstvo PETRIN, se sidlem Stary Petiin (dale jen Petiin)
Zemédelské druzstvo ,,Rostyn®, se sidlem Hodice 211 (dale jen Rostyn)

ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se sidlem Chlistovice 28 (dale jen Zeva)

SUSARNA POHORELICE, s.r.0., Pohotelice, Velky Dvir 7 (déle jen Susarna Pohotelice)

AGROPRODUCT, spol. s.r.0., se sidlem Ivan €. p. 88 (déle jen Agroprodukt)

% Dale jen ufad
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KARLOV, as., se sidlem Bilkov €. p. 120, Dacice (déale jen Karlov)

Vysledkem jejich jednani byla dohoda o stanoveni cen. Jejich spolecny postup v
upravé cen mél vést k sjednoceni cen 20,- K¢ za 1 kilogram zivé vahy v 1. jakostni tfidé
driibeze. Tuto strategii méli dodrZzovat zejména v jednani s jejich spoleCnym a nejvétSim
odbératelem Kostelecké uzeniny a.s. Soucasti celé schiize byla také dohoda o spole¢ném
postupu pii obchodnim jednani, které se konalo 14. 12. 2006 se spolecnosti Kostelecké
uzeniny a.s. Zde mély subjekty v navaznosti na svoji dohodu uplatnit dohodnuty postup a
stanovit tak spole¢nou minimalni cenu.

V teoretické rovin€ se tak jednd o klasicky pfipad horizontdlni dohody mezi
konkurenty. Pokud chceme zaradit tuto zakazanou dohodu v ramci vyse zminéné typologie,

fadime ji hned do kategorie téch nejfrekventovanéjSich typu kartelti — cenového kartelu.

4.4 Pribé&h Fizeni u UOHS

4.4.1 Rozhodnuti S 14/07-12929/07/620

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zahajil dne 11. 1. 2007 spravni Fizeni na
zékladé kterého vydal prvoinstanéni rozhodnuti pod spisovou znadkou®® S 14/07-
12929/07/620%" ze dne 13. 7. 2007. Toto rozhodnuti je prvnim ze zékladnich dokumentd,
kterému se tato prace vénuje. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti tfadu se nasledovné rozviji
sledovana kauza.

Obsahem rozhodnuti S 14/07-12929/07/620°® bylo oznateno vy$e zminéné jednani
zeméde€lskych druzstev za nezdkonné. Rozhodnutim tUfadu se uzaviena smlouva mezi
konkurenty rusi a tfad uklada sankci ve formé pokuty vS§em zminénym subjektim.

Podstatnym bodem tohoto rozhodnuti je argumentace, kterou ufad podepiel své
konani. Zakonny ramec, ze kterého Gfad vychazi najdeme v § 3 a 22 zakona 143/2001 Sb.”
V §3 odst.1 nalezneme skutkovou podstatu zakdzané dohody. Déle poté v §3 odst. 2 je blize

specifikované, ze zakézané jsou zejména dohody o pfimém urceni cen, coz je tento piipad. Co

% Dale jen sp. zn.

67 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. S 14/07-12929/07/620
% Dale uz jen rozhodnuti

% Dale opét jen zakon
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se tykd zminéného § 22 oznacuje zakon toto jedndni jako ptestupek, coz je dilezity poznatek
pro aplikaci dalSich procesnich pravidel a uziti sankci. Na zaklad¢ této ¢asti zdkona mohl urad
vyméfit pokuty jednotlivym subjektim. VySe pokut byla odvozena z intenzity podileni se na
vytvafeni zakazané dohody. Pro piibliZeni procesu kterym se ¥idi UOHS pii stanovovani vyse
pokut nalezneme v jednom zjeho oficidlnich dokumenti.”® Nasleduje souhrnny prehled

téchto penézitych sankcei:

AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, se uklada pokuta 8.248.000,- K¢&

Zemédélské druzstvo PETRIN, se uklada pokuta 590.000,- K¢

Zemédelské druzstvo ,,Rostyn®, se uklada pokuta 469.000,- K¢

ZEVA CHLISTOVICE, a.s., se uklada pokuta 343.000,- K&

SUSARNA POHORELICE, s.r.o., se uklada pokuta 3.528.000,- K&

AGROPRODUCT, spol. s.r.o0., se uklada pokuta 434.000,- K¢

KARLOV, ass., 596.000,- K¢

Jak je patrné nejedna se o sankce malé, pokud si uvédomime, ze jde o sankce za kartel,
ktery je vyhradné tvofen ceskymi subjekty bez nadnirodniho prvku a ve vztahu
k dlouhodobému konceptu tradu, ktery prosazuje strategie prevence nikoliv represe. Bez
zajimavosti také neni, ze spole¢ny postup subjektti byl dokonce zvefejnén na jejich schiizi,
pricemz piitomni byli dokonce novinari.

Utad ve svém rozhodnuti viak vyse pokut odivodiiuje. Opét na zakladd § 22 mize
urad za tento typ deliktu ulozit pokutu do vyse 10.000.000,- K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého
obratu dosazen¢ho za posledni ukoncené tcetni obdobi. Ve svém spravnim uvaZzeni bral ufad
v potaz nejen objektivni stranku, jako naptiklad hospodéiskou vykonnost kazdého podniku,
ale také subjektivni — psychicky vztah pachatele k ¢inu. Zde se ¢ast rozhodnuti vénuje praveé

otazce piimého imyslu nebo nedbalosti. Utad shledal, e subjekty jednaly (s vyjimkou ZD

"74sady stanovovani pokut. uohs.cz. Dostupné na
www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/Soft[ aw/zasady_stanovovani_pokut.pdf
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Petfin) s pfimym umyslem, jelikoz védomé podepsani dohody se povazuje za jasny umysl a
nikoliv nedbalost. A protoze se piimy umysl spachat spravni delikt povazuje ze pfitézujici
okolnost, mél tento fakt vliv na vysi pokuty.

Ve svém odivodnéni jde ale urad jesté dal a rozebira ¢innost jednotlivych subjekti, na
zaklad¢ které byla vymeétena pokuta. Vénovat se tomuto rozboru budeme jen strucné, ale je
dilezité si ukazat, jak Gfad v praxi postupuje a ¢im se fidi v urovani vyse sankci, které jsou
poté pro Sirokou vefejnost asi nejvice zajimavé. U vSech subjekti byla zékladni ¢astka pro
vypocet sankce Cisty obrat za uplynuly rok. Tato castka se vlivem urcitych koeficientd
upravovala, az vySla vyslednd castka, kterd je zminéna vySe. Koeficienty jsou vlastné
matematickym vyjadienim rtiznych proménnych, které byly brany v potaz u ur¢ovani sankce.
Naptiklad u podnikli AgrodruZstvo a SuSarna Pohotelice Gfad neshledal Zadnou polehcujici
okolnost a naopak uznal vedouci roli téchto dvou subjektl pii iniciaci a prosazovani dohody.
Coz bylo brano jako pfitézujici okolnost. Naopak ZD Petiin se k celé véci stavélo viceméné
pasivné a neucastnilo se ani pozd¢jsiho jednani s firmou Kostelecké uzeniny a.s., coz urad
uznal jako polehc¢ujici okolnost a nepovazoval tak jednani subjektu za pfimy umysl, ale pouze
ho oznacil jako nedbalostni. Spolecnym znakem v rozhodovani u vSech subjektii je pak
prihlédnuti k faktu, aby se sankce nestaly pro subjekty likvidacnimi.

Dalsi podstatnou ¢asti rozhodnuti je stav zjisténych skutecnosti a dokazovani pomoci
dikazli a vyslechu svédkl. Tato ¢ast ndm pomiZze ujasnit si piedstavu, na zéklad¢é jakych
podkladii urad zjistuje skute¢nosti vedouci k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti shrnuje
skutecnosti zjisténé behem spravniho fizeni. Motivaci subjekti k uzavieni takového druhu
dohody byla Spatnd ekonomickd situace, nartst negativnich vlivii na produkci dribeze a
sniZeni poptavky a zvySovani nakladii. OvSem z prohlaseni Gfadu Ize vyvodit jasny zavér.

Pro soutéz na trhu je pfitom zcela pfirozené, ze soutézitelé jsou nuceni piijimat i
nevyhodné nabidky, pokud cht¢ji na daném trhu déle plisobit, a ani pfetrvavajici nevyhodnost
ucasti v hospodarské soutézi na trhu neospravedlituje protisoutézni chovani subjektli, které
jsou v postaveni vzdjemnych konkurentd. Takové chovani neni mozno ospravedlnit ani
okolnostmi ovliviiujicimi produkci jate¢ni driitbeze (napt. ptaci chiipka, rist cen energii aj.) a
s tim spojenymi vyrobnimi naklady, ¢ chovanim jinych ugastniki soutéze na trhu.”’

Jak bylo zmin€no v minulé kapitole ifad méa pravo ke své Cinnosti pozadovat veskeré
zésadni dokumenty a podklady. Utad tak vedl spravni fizeni s diirazem na shromazdovani

veskerych moznych podkladd, at’ uz se jednalo o listiny zjednani, vypovédi svédka,

"' Vyroéni zprava UOHS pro rok 2007. uohs.cz, 25.2.2008. Dostupné na
www.uohs.cz/download/VZ _verejnost/Vyrocni_zprava 2007.pdf
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telefonické rozhovory nebo dokumenty zaznamendvajici ekonomické hospodateni
jednotlivych subjektl. Z téchto podkladd vyplynula vedouci role AgrodruZzstva spolu se
Susarnou Pohotelice a na zaklad¢ dikaznich materidlti bylo posléze identifikovano vSech 7
subjekti podilejicich se na zakazané dohod¢.

Vedle rozboru sankci a zjiStovani skuteCného stavu véci je soucasti rozhodnuti i
teoretickd ¢ast jasn€ vymezujici pojmy podstatné pro dany piipad. Jednim z nich je naptiklad
pojem relevantni trh, tak jak na néj nahlizi ufad. Zadkladnim bodem analyzy je vymezeni trhu,
které vychazi z §2 odst. 2 zdkona. Ufad tuto obecnou definici dale specifikuje tim, Ze je nutné
vymezit trh na zdkladé¢ druhu zbozi a miry jeho substitu¢nich moznosti a geografického
hlediska. Tento postup vyzaduje jasnou definici zbozi, pfesny popis jeho ziskavani a uziti, tak
aby byly vymezeny mozné substituty tohoto zbozi. V tomto bodé se ufad zabyvd pojmem
jatecni kuie skutecné do téch nejmensich detailti. Od zatfazeni druhového, pfes zasady jeho
krmeni a chovu, aZ po zplsob zpracovani jeho masa a uchovavéani. Na zéklad¢ vySe
uvedené¢ho turad proto pro ucely tohoto spravniho fizeni vymezil relevantni trh jako trh
zivych jateGnich kufat (brojlerti). Geograficky je trh vymezen tizemim CR a Casové ufad
stanovil, ze se jedna o trh trvaly.

Na pfedchozi vymezeni trhu navazuje Cast, ktera se tyka charakterizace ucastnikii
z pohledu jejich postaveni na relevantnim trhu a analyzy dopadi jejich jednani na trh. A¢koliv
podil subjekti na trhu neni podstatnym faktem pro konstatovani nezédkonnosti zak4zanych
dohod, tak soucasti rozhodnuti je rozbor postaveni jednotlivych subjektd na trhu. Na zaklade
dajt od CSU™ je zde popsan stav na jate¢nim trhu s dribezi na uzemi CR za rok 2006.
Z uvedenych udajii, tak vyplyva, Ze nejvétSimi vyrobei jsou Agrodruzstvo a SuSdrna
Pohotelice. 1 kdyz se tato informace nemusi zdat Uplné¢ vyznamna, slouzi predevSim
k dokresleni situace na ¢eském trhu a podilu jednotlivych subjektii. Muze tak pomoci odhalit
divody, které subjekty vedly k uzavieni dohody. Utad v tomto ohledu zjistil, Ze by dopady
dohody ovlivnily pfimo az 10% trhu a neptimé dopady, zpiisobené vefejnym tiskovym
prohlasenim o vzniklé dohodg, se tykaji celého ceského trhu.

Posledni ¢ast rozhodnuti, které se prace vénuje je pravni posouzeni véci samotné. Tato
rozsahla ¢ast rozhodnuti zakotvuje pravni ramec, ze které¢ho ufad vychazel ve své Cinnosti.
Vétsina predpisi zde byla jiz zminéna. Pro Uplnost a vetsi piehlednost ale doplnime dalsi

relevantni pfedpisy a pak cely pravni ramec shrneme.

72 Cesky statisticky tiftad
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Rozhodnuti se znovu zabyva vSemi paragrafy, které vymezuji zakazané dohody.
Sumarizuje tak, Ze jde o zakdzanou dohodu v oblasti cen v horizontalni roviné. V prib&hu
jednani se néktefi tcastnici domahali posuzovani jejich jednani podle §3 odst. 4 zakona. Toto
ustanoveni stanovuje 3 kumulativni podminky, pro které¢ lze smlouvu vyjmout ze zakazu
podle §3 odst. 1 zakona. Soutézitel¢ sice argumentuji, Ze dohoda nemohla vyloucit
hospodarskou soutéz na podstatné ¢asti trhu s jate¢nimi kufaty, ale ani na zaklad€ jejich
predlozenych diikazi, a ani z Setfeni ufadu nevyplyva splnéni této i dalSich dvou podminek.
Zasadou pro vyjmuti ze zdkazu je splnéni vSech tfech stanovenych podminek, nehledé také na
fakt, ze dosazeni téchto podminek musi byt zcela prikazné.

Co se tyka naplnéni skutkové podstaty dané zdkonem ufad konstatuje, ze neni potieba
uzaviit faktickou smlouvu, ale staci i jasné vyjadieni soutéZziteld, ze takovy zamér hodlaji
naplnit. Nevychazime tak z definice pojmu smlouvy jako v pravu soukromém, zejména pak v
obchodnim. Utad se odvolava na dikazni materialy pofizené béhem vefejného prohlaseni
subjektu na jejich spolecné schlizi. VSechny zucastnéné strany podepsaly prohlaSeni, ve
kterém se predkladal spole¢ny postup ve zvyseni cen na spolecnou uroven. V tomto bod¢ byla
opét vyzvednuta role Agrodruzstva a Susarny Pohotelice, které¢ mély vyvijet tlak na ostatni
subjekty, aby dané prohlaseni podepsaly. Role jednotlivych subjektu je zde konkretizovédna a
ufad zde vymezuje z jakého diivodu oznacil jednani ZD Petiin jako nedbalostni. Zastupci ZD
Petiin se sice Ucastnili spole¢né schiize 13. 12. 2006 v JeviSovicich, ale jejich zajem na
spole¢ném postupu byl minimalni a jejich role vicemén¢ pasivni. Dalsi polehcujici okolnosti
pro tento subjekt byl fakt, Ze ZD Petfin se nezcastnilo nasledné spolecné schiize subjektl se
zastupci podniku Kostelecké Uzeniny a.s. Pozadavek na zvySeni ceny byl tak pouze nepiimo
pretlumocen, bez Gi¢asti zastupctt ZD Petiin.

Posledni oblasti, kterou se bude tato kapitola zabyvat, je problematika zastoupeni
jednotlivych subjektii. Vzhledem k analytickému pohledu neni potteba uzivat konkrétni jména
zucastnénych fyzickych osob. Podstatné je totiz vyjadfeni ufadu v ndvaznosti na urovani
pravomoci jednat za jednotlivé subjekty. Nekteré subjekty namitaly, Ze prohlaSeni vydané na
spole¢né schizi v JeviSovicich nebylo podepsané zidkonnymi zéastupci. Tudiz je takovy
dokument nerelevantni. Utad se ovem ohradil a konstatoval, Ze soutdZitelé neziidka pii
uzavirani kartelu zastupuji pracovnici odlis$ni od statutarnich organti. Také dale uvedl, ze opét

je tieba brat na zfetel odliSnost posuzovani takovych smluv v pravu soukromém a vetejném.
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4.4.2 Prvni Fizeni o opravnych prostiedcich — rozhodnuti R 138, 147-151/2007/01-
08371/2008/310

Pro zachovani posloupnosti ¢asové 1 procesni je nutné se vénovat v této kapitole také
otazce opravnych prosttedkii podanych proti rozhodnuti S 14/07-12929/07/620 ze dne 13. 7.
2007. Dle spravniho fadu je mozné podat opravny prostiedek proti rozhodnuti UOHS
prostiednictvim rozkladu. Toto také ucinily v fadné lhité vSechny zminéné subjekty, kterym
byla v prvni instanci rozhodovani uloZena sankce.

Podanym rozkladem se zabyvala rozkladova komise a jeji verdikt najdeme
v rozhodnuti pod &j. R 138, 147-151/2007/01- 08371/2008/3107 ze dne 22. 4. 2008. Ve svém
prvnim rozhodnuti o rozkladu tGfad potvrzuje svoji vySe zminénou argumentaci v rozhodnuti
S 14/07-12929/07/620 a svij verdikt neméni. Timto se celd zalezitost presouva k soudnim
orgdniim, jelikoz zminéné sankciované subjekty se rozhodly podat zalobu ke Krajskému

soudu v Brné.

4.5 Pribéh rizeni u Krajského soudu v Brné

4.5.1 Prvni Rozsudek 62 Ca 40/2008 - 197

Ptedchozi procesni postup a vyvoj celého piipadu dovedl obé¢ strany az ke Krajskému
soudu v Brn&.” Zde v postaveni zalovaného stal UOHS a v pozici Zalobce staly jiz zminéné
zemé&délské podniky.” Zalobce se soudni cestou doméhal zruseni rozhodnuti UOHS sp. zn. R
138, 147-151/2007/01- 08371/2008/310 ze dne 22. 4. 2008. Pro uplnost je také vhodné
doplnit, Ze Zalobce se domahal také zruSeni rozhodnuti ufadu sp. zn. RI138A, 147A-
151A/2008 — 09232/2008/320 ze dne 5. 5. 2008, které se tykalo uhrady nakladt spravniho
fizeni. Podstatné pro tuto praci vSak nadale zGstadva zkoumani jednani ve véci samotné,
nikoliv jednani v otdzce uhrady spravnich poplatki.

Svym rozsudkem pod sp.zn. 62 Ca 40/2008 — 197'° ze dne 2.12.2009 krajsky soud
prvni rozhodnuti o rozkladu UOHS zrusil a véc vratil k dal§imu jednani. Smyslem této

kapitoly je zkoumat dlivody, které soud vedly k tomuto verdiktu.

73 Dale jen prvni rozhodnuti o rozkladu.

7 Déle jen krajsky soud.

7 Jelikoz se jednotlivé Zalujici strany rozhodly podat Zaloby samostatng, rozhodl krajsky soud o slougeni téchto
zalob ke spoleéného projednavani pod sp. zn. 62 Ca 40/2008. Uc¢inil tak usnesenim 62 Ca 40/2208- 121.

76 Dale jen rozsudek.
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Pro ptehlednost celé analyzy je nutno systematicky oznalit jednotlivé subjekty.
Vychazet budeme z formatu, ktery nastavil soud ve svém rozsudku. Oznaceni jednotlivych

stran pro tuto kapitolu bude tedy nasledujici:

SUSARNA POHORELICE, s.r.o. (Zalobce a)

AGRODRUZSTVO JEVISOVICE (zalobce b)

KARLOV, (zalobce c)

Zemédélské druzstvo PETRIN (zalobcee d)

AGROPRODUCT, spol. s r.0. (zalobce ¢)

ZEVA CHLISTOVICE, a.s. (zalobce f)

Strana zalujici napada zavéry, které ufad zjistil béhem svého proSetfovani, a které
uvedl jako divody pro pfistoupeni k zdkazu dohody a udé€leni sankci. V prvni fadé Zzalobce a)
argumentuje pravidelnosti schiizek mezi vSemi zemédélskymi subjekty, jejichz hlavni naplni
bylo feSeni Spatné situace v odvétvi chovu jatecni dribeze. Jejich schiize slouzila predevsim
k dohodnuti postupt, které mély vést k stabilizovani ekonomické situace a reagovat na
zvySovani nékladu na chov, a také na hrozbu nemoci postihujici dribez. Smyslem nebylo
uzavieni zakdzané dohody, ale pouze zvoleni strategického postupu pro piekonani krize.
Zaroven zalobce a) komentuje ptfitomnost médii, protoze pokud by se jednotlivé subjekty
chtély dohodnout na zakazané dohod¢, nepozvaly by k jednani zastupce médii.

Dalsi napadnuté tvrzeni Gfadu se tykalo prvku pfimého timyslu a nedbalosti. Podle
zalobce a) je nespravné zvySovani pokuty s ohledem na tvrzeni ohledné jednani v piimém
umyslu. Neexistuje dle n€j prvek ptimého umyslu a 1ze maximalné mluvit o nedbalosti.

Zalobci b) a c) stavi svoji obhajobu na nespravném vymezeni relevantniho trhu
zalovanym. Podle nich neni relevantni trh ohrani¢en pouze uzemim CR, ale moZnosti trhu
s jatecni dribeZzi dovoluji 1 jejich export za hranice. Z tohoto divodu je hranice trhu daleko
Sir$i a tak v Zddném piipad¢ nedosahli takového podilu na trhu, ktery uvadi Zzalobce a tudiz

toto métitko je nespravné pro vypocet pokuty.
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Zalobce d) popira jakykoliv sviij podil na uzavieni dohody. Jeho podpis nefiguruje na
zadném dokumentu, vyjma prezencni listiny ze dne 13. 12. 2006. Navic jednéani se zucastnil
pouze zaméstnanec zalobce d), nikoliv kterykoliv zjeho statutdrnich orgénu. Tento
zaméstnanec do ni¢eho nezasahoval a ni¢eho se neucastnil. Dale se také Zadny ze zastupct
zalobce d) neucastnil jednani s Kosteleckymi uzeninami a.s. nasledujiciho dne.

Otazka relevantniho trhu je podstatna i pro Zalobce e) a podle n€ ho ufad Spatné
vymezil. Zalobce e) ve své obhajob& v podstaté potvrzuje namitky Zalobce a) a veskeré
prohlaseni ze dne 13.12.2006 vnima jako pokus o zviditelnéni Spatné situace na trhu s jatecni
dribezi, CemuZz napovida i1 pfitomnost médii. Zaroven piedklada svoji Spatnou ekonomickou
situaci. Zalobce vychazel z ¢istého obratu za rok 2006, ackoliv mu byl znam zaporny
hospodaisky vysledek zalobce e) nejméné ve druhé poloving roku 2006.

Co se tyce posledniho zalobce f), tak jeho argumentace se opirala o obsah prohldseni
ze dne 13. 12. 2006 Nelze ho povazovat za stanoveni cen mezi konkurenty, ale za vyzvu vSem
producentiim aby neprodavali driibeZ pod 20,- K&. Zalobee e) dale uvadi, Ze o obsahu jednani
doptedu nic bliz§iho nevédél. Celé jednani vnimal jako demonstraci nespokojenosti se stavem
na trhu. Nasledujici zvySeni cen ze strany odbératele Kostelecké uzeniny a.s. nebylo
vysledkem zakézané dohody, ale vysledkem splnéni konkrétni podminky zatifid’ovani, kterad
byla soucésti jiz diive uzaviené dohody.

Argumentem spole¢nym pak byla nemoznost dopadu potencionalni zakdzané dohody,
jejiz trvani je jeden den. Takova dohoda nemize mit za jeden den Zadné negativni dopady na
relevantni trh a hospodaiskou soutéz.

Specifickymi pozadavky se Zalobci ligi. Zalobce a) pozaduje zruSeni rozhodnuti o
spravnim poplatku a zalobce f) navrhuje zruseni Céasti rozhodnuti o sankcich. Spolecnym
pozadavkem vSech zalobcii je vSak zruSeni napadeného rozhodnuti jako celku.

Na druhé strané zalovany setrvava na zavérech, které prezentoval ve svém rozhodnuti
a 1 argumentace Zalobcl uziva vyse zminéné zavéry, které jsou soucdsti rozhodnuti S 14/07-
12929/07/620. Zalobu oznaéuje za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout.

Rozséhlou ¢asti rozsudku je samotnd argumentace soudu a rozbor stanovisek, které
soud zaujal viic¢i jednotlivym namitkam. Nejprve se zabyva otdzkou geografického vymezeni
relevantniho trhu. Soud stanovil, Zze namitky Zalobcli ohledn¢€ nespravného geografického
vymezeni nejsou opodstatnéné. Rozhodl tak pfedev§sim na zéklad¢ faktu, ze zddny z Zalobct
se nezabyva exportem na uzemi jiné zemé&. Pouze Zalobce b) vyvazi 1% své produkce, coz je
podle soudu zcela zanedbatelné a neni diivod k tomu, aby se trh pojal v tomto ptipad¢ jako

nadnarodni.

43



Nasledné se soud zabyval hmotnépravnim posouzenim jednéani zalobct. V tomhle sméru jde
pfedevsim o jasnou definici slova dohoda. Je proto dilezité oddélit od sebe pojmy dohoda a
smlouva a stanovit pohledy, pod kterymi na tyto pojmy nazira pravni a bézné chapani. V této
véci se soud priklonil jiz k vy$e zmifiovanému pohledu UOHS a ten je takovy, Ze posuzovat
jako jednéni narusujici hospodaiskou soutéz Ize i takové jednani, které vykazuje zamér ¢i vuli
konsensualniho jednani. Takovy pfistup postaci k tomu, aby celé jednani bylo brano jako
jednani v rozporu se zakonem. Nelze brat tedy nahliZet na jednéni Zalobctl jako na pouhy apel
nebo vetejnou vyzvu, ktera ma upozornit na Spatny stav v oblasti jejich podnikani. Stejné tak
soud vyzdvihl roli zalobct a) a b), které oznacuje jako iniciatory. Bylo totiz prokazané, ze
tyto subjekty se snazili jednat s odbérateli ohledn€ zvySeni cen uz diive, ale pro n¢ neuspésné.
Zvyseni tlaku byl nejspiSe hlavni motiv pro svoldni schlize vyrobcti na den 13.12, ovSem
v tomto pfipad¢ uz za UcCasti i ostatnich subjektti. Soud i Zalovany ufad v tomto bod¢ zjistily
na zékladé svych dilkaznich materiala stejné skutecnosti.

Poslednim bodem je vyjadieni k subjektivni strance jednani zalobct, Dle soudu
zalobci a) b) ¢) e) a f) zamérné dohodli na zvyseni ceny na 20,- K¢ za kilogram a podle této
dohody dale postupovali na jednani s odbératelem Kostelecké uzeniny. Jind situace ovSem
nastava v ptipadé zalobce d). Zalobce d) sice dohodu na schiizi 13.12. podepsal, ale jeho viile
podle této smlouvy nasledovné postupovat je diskutabilni. Zalobce sice podstoupil prvotni
proces spole¢ného postupu v podobé uzavieni dohody ohledné spolecné ceny a postupu,
ovSem nepodstoupil dalsi kroky k realizaci této dohody, pfesné€ji nezucastnil se schiize konané
14.12, s odbératelem Kostelecké uzeniny. Na rozdil tedy od ostatnich Zalobcli neprojevil
aktivitu v takovém rozsahu jako ostatni subjekty a jeho jménem na schiizi 14.12. ani nikdo
neargumentoval. Jeho role tedy zlstdva viceméné pasivni a je podle toho chovani zalobce d)
posuzovat.

Zaveérem je dobré shrnout zjisténé skutecnosti, jak je ve svém rozsudku piedlozil
krajsky soud. Soud potvrdil pfimou ucast zalobcli a) b) c) e) a f) na zakazaném jednani.
Zamitl ndmitky zalobct ohledné nespravného vymezeni trhu Zalovanym, stejné tak jako
namitky ohledn€ vykladu pojmu dohoda a namitky ohledn¢ nutnosti konat urcitym zptsobem,
aby takové jednani mohlo byt oznaceno jako nesméiujici k uzavieni zakazané dohody. Soud
ovsem rozdilné posoudil roli zalobce d). Ten podle soudu nenaplnil plné skutkovou podstatu
uzavieni zakdzané dohody a predevsim ze subjektivni stanky v jeho pfipad€ nelze vyvozovat
primy umysl. Z téchto diivodid na né&j nelze aplikovat stejna méftitka, predev§im v otazce
udileni sankci, jako u ostatnich Zalobcli. Pochybeni Zalovaného v hmotnépravni otazce a

v nedostate¢ném posouzeni realiza¢ni fdze dohody v pifipad¢ Zalobce d) se stalo diivodem
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k zruseni napadnutého rozhodnuti ufadu jako celku. Ackoliv soud se ztotoznil v podstaté se
vSemi zdsadnimi zévéry, které piednesl ufad, byla pochybeni u posuzovani Zalobce d)
nejspiSe natolik zasadni, ze soud rozhodnuti zrusil jako celek a vratil Gfadu k dalSimu
projedndni. Zaroven doporucil ufadu, aby se zabyval posouzenim nejen role zalobce d), ale

také znovu piezkoumal jednotlivé prvky realizacni faze napadené zakazané dohody.

4.5 Pribéh dalSiho ¥izeni u UOHS

4.5.1 Rozhodnuti R138,147-152/2007/HS-3525/2011

Ptedtim, nez se budeme zabyvat vySe zminénym rozhodnutim, musime pro procesni
uplnost zminit jeden zajimavy fakt., Timto faktem je podani kasa¢ni stiznosti, kterou podal
ufad proti rozsudku krajské soudu pod sp. zn. Ca 40/2008 — 197. Nevénujeme této kasacni
stiznosti vE€tsi pozornost, ¢i samostatnou kapitolu z prostého divodu. Této kasacni stiznost
byla zamitnuta. Oviem ne zhlediska hmotndpravniho, ale z hlediska procesniho. Utad
nesplnil podminky lhiity pro doplnéni chybéjicich néleZitosti stiznosti. Svoji kasacni stiznou
mel moznost podat ve 1hiit¢ dvou tydnu od doruceni a to k NSS, prostfednictvim Krajského
soudu v Brng.”” V tomto ptipadé podani uéinil v fadné 1haté. NSS vratil tuto stiznost pro
chybéjici podstatné nalezitosti. Pro tuto Gpravu NSS stanovil mési¢ni lhitu. Tuto lhitu vSak
fad jiz nedodrzel a NSS svym usnesenim’® kasacni stiznost odmitl. Utad tak piisel o
moznost opravného prostredku.

Podstatou této kapitoly je ale analyza v potadi druhého rozhodnuti ufadu pod sp. zn
R138,147-152/2007/HS-3525/2011 ze dne 23.5.2011 . Jelikoz vSechny zasadni skute¢nosti a
procesy jsou piedstaveny v minulych kapitolach, vénuje se tato kapitola pouze podstatnym
zménam a novym zaveérum, které nové zkoumani aradu piineslo.

Podstatnou zménou, kterou pfineslo toto rozhodnuti je piehodnoceni role ZD Petfin.
Utad timto rozhodnutim zménil své Gplné pivodni rozhodnuti S 14/07-12929/07/620. ZD
Petfin nadale nepatii mezi subjekty, které plnily zakazanou a neplatnou dohodu o pfimém
uréeni ceny, kterd vedla k naruseni hospodaiské soutéZze na trhu zivych jatecnich kufat.
Ovsem i naddle patii mezi subjekty, které smlouvu uzaviely. Co se tyCe ostatnich subjekti,
shledal urad jejich namitky neopodstatnénymi, stejné tak jako predtim ucinil krajsky soud.

Utad doplnil svoji argumentaci na zakladé dal$ich svédectvi a materialnich diikazi, které maji

77 Procesni upravu kasaéni stiznosti nalezneme v § 102, s.t.s.
78 Najdeme ho pod sp. zn. 1 Afs 37/2010 - 279

45



dostate¢né podlozit realiza¢ni fazi zakdzané dohody, tak jak to ufadu vytkl soud. Co se tyce
sankci, afad ud¢lil naprosto stejné sankce. VSem subjektiim stanovil stejné vyse sankci,
véetné ZD Petfin, kterému pfiznal pouze uzavieni smlouvy nikoliv pfimé plnéni. Pokud jde o
nové skute€nosti, v tomto sméru dané rozhodnuti neptinasi zddné nové poznatky nebo zavéry.
Obsahem rozhodnuti, vyjma samoziejmé vySe zminénych zmén, je opakovani argumentace a
jeji shrnuti 1 s ohledem na rozsudek krajského soudu. Hlavni roli tak v podstaté hraje
pfedev§im zména posuzovani ZD Petfin, coz se ale nepromitlo napiiklad na vysi sankce.
Pokud jde o vytku soudu ohledné realiza¢ni faze, Gfad svoji argumentaci doplnil a tak
zasadngji podeptel. Toto rozhodnuti bylo vydano 23.5.2011 a posléze doru¢eno vSem
ucastnikiim. Proti tomuto rozhodnuti vSichni ucastnici opét podali zalobu, ¢imz se opét

presouvame ke krajskému soudu.

4.6 Priubéh dalSiho Fizeni u Krajského soudu v Brné

4.6.1 Rozsudek 62 Af37/2011-149

Zatim poslednim aktem v této kauze byl rozsudek krajského soudu v Brn€ pod sp. zn.
62 Af 37/2011-149 ze dne 25.10.2012. Stejné tak jako u rozhodnuti UOHS si ptedstavime
pouze zasadni zmény a procesni vyvoj celého piipadu. Obsah vétsi ¢asti rozsudku je opét
shrnuti dosavadniho pribéhu a predloZeni jiz vySe zminéné argumentace. Pro snazsi orientaci

budeme opét pouzivat oznateni UOHS jako strany Zalované. Bohuzel diky zméné oznaleni
zalobcu takovéto:

KARLOV, (zalobce a)

SUSARNA POHORELICE, s.r.o. (zalobce b)

ZEVA CHLISTOVICE, a.s. (Zalobce c)

AGRODRUZSTVO JEVISOVICE (#alobce d)

Zemddélské druzstvo PETRIN (zalobce e)
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AGROPRODUCT, spol. s r.0. (zalobce f)

Piezkum sankci ve formé penéZzité pokuty je hlavni naplni tohoto rozsudku. Co se tyka
hmotnépravniho posouzeni a naplnéni skutkové podstaty, soud se zde ztotoziiuje se zavéry
ufadu. Ve svém rozsudku se zabyva apriori posouzenim vysSe sankci pro jednotlivé subjekty.
Mozn4 trosku netradi¢né tato kapitola nejprve predstavi zavéry soudu.

Soud svym rozsudkem a na zaklad€ své pravomoci rusi ¢ast rozhodnuti Gifadu. Pfesnéji
rusi cast tykajici se vyse ulozenych pokut a vtomto bod¢ rozhodnuti opét vraci tradu
k dal§imu tizeni. V ostatnich bodech zaloby se véc zamita.

Zcela urcité je na misté se podrobnéji zabyvat procesem ruSeni ¢i tpravou sankce. Uz
jen z toho diivodu, ze tomuto procesu se doposud prace nevénovala. Tuto pravomoc ma soud
k dispozici a v tomto pfipadé sankce neménil, ale jako celek je zrusil. Nezrusil je vSak v tom
smyslu, ze by osvobodil ucastniky a) az f) od placeni sankce, pouze nesouhlasil s danou vysi
pokut a ¢ast rozhodnuti o sankcich vratil afadu k dalSimu projednani.

Podstatou problému byl spor o spravny vyklad § 22 odst. 2 zdkona. Ten podle soudu
pojal zalovany nespravné a stanovil tak vySe pokuty na zdklad¢ Spatnych tdaji. V tomto
ohledu zékon udava, Ze rozhodnym obdobim pro vypocet sankce je Cisty obrat zalobce b).
Problém nastava pti ureni Casového obdobi, za které je €isty obrat pocitan. Dle soudu by toto
obdobi mélo byt posledni ukoncené ucetni obdobi pied spachanim deliktu. Urcujicim
obdobim je tak posledni u¢etni obdobi pied vydanim napadaného rozhodnuti. Zalobce
nespravné zakladal vypocet sankci na udajich o hospodafeni, které nebyly aktudlni a
smerodatné a hlavné nemohou slouzit jako zakonny podklad. Soud tak ulozil Gfadu nejprve
zjistit spravné podklady o hospodafeni. V tomto piipadé se bude brat v potaz jako jediny
zakonny podklad rozhodné obraty za posledni ukoncené ucetni obdobi, resp. Za posledni
ukonceny kalendaini rok pted vydanim rozhodnuti. Na zaklad¢ téchto idaji méji byt poté
ufadem vypocitany nové aktualni sankce.

Faktem patrnym z tohoto konéni soudu je, ze jeho argumentace sméfuje, stejné jako
zaveéry uradu, k potrestani ucastnik zakédzané dohody. OvSem postup pro udéleni sankce,
musi mit jasné¢ dany zdkonny rdmec a proto je snahou soudu usmérnit ¢innost ufadu v tom
ohledu, aby jeho postup pii ud€élovani sankci mél pevny zdkonny zéklad a nemohl byt v tomto

sméru znovu pravné vyvratitelny.
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4.7 Shrnuti praktické ¢asti

Posledni kapitolu prace je vhodné vénovat zavére¢nému shrnuti praktické c¢asti a to
vzhledem k jejimu pomérné velkému rozsahu, slozitosti a mnozstvi detailt.

Zprvu se kapitola vénovala problematice orgdnl jejichz Cinnost je spojena prave
s ochranou hospodatské soutéze. Prostor je vénovan piedeviim UOHS a predstaveni jeho
relevantnich pravomoci a piisobnosti. V ndvaznosti na proces posuzovani mozného poruseni
hospodaiské soutéze se prace vénovala také roli soudni moci a specifikovala moznosti
soudniho pfezkumu akti vydanych organy statni spravy.

Podstatnou a nejdilezitej$i naplni praktické ¢asti je samotnd analyza konkrétniho
ptipadu, kterym se zabyval jak UOHS, tak nasledovn& poté soud. Piipad zakdzané dohody
mezi producenty jatecni dribeze patii z pohledu ekonomického i pravniho mezi kartely
horizontalni, jehoz cilem mélo byt pevné stanoveni cen smérem k odbératelim. V tomto
ptfipad¢ piedev§im k jednomu nejvyznaméjSimu odbérateli. Jednani jednotlivych subjekt
mélo nezdkonny charakter, protoze vysledkem jejich jednani byla dohoda o urceni cen. Timto
jednanim se zabyval v prvni instanci UOHS. Ten vramci spravniho fizeni shromazdil
podklady, dokumenty a svédectvi, které slouzily jako dikazni materal pro vydani rozhodnuti.
Toto rozhodnuti ur¢ilo nezdkonnost jednani subjektd, zminénou dohodu oznacilo za
neplatnou a stanovilo sankce ve form& pokut. Subjekty proti rozhodnuti UOHS podaly
opravny prostiedek formou rozkladu. Tomu viak UOHS nevyhovél a tak se cely piipad
posunul ke Krajskému soudu v Brné, jelikoz na zamitnuty rozklad byla podana zaloba.

Priibéh fizeni u krajského soudu piinesl nékolik namitek viiéi postupu UOHS. Soud ve
svém prvnim rozsudku predev§im napadl proces dokazovani UOHS. Soud namitl nespravny a
nedostateCny proces dokazovani v souvislosti s chovanim a postupem jednotlivych subjektl
vzhledem k uzavieni a nasledovném plnéni zakazané dohody. V tomto ohledu soud navrhl
UOHS, aby své dokazovani podepiel vétsim mnozstvim relevantnich dikaz. Dale také role
jednoho z producentii nebyla podle soudu na stejné urovni jako jednani ostatnich producenta.
Soud proto navrhl, aby se UOHS v navaznosti na piedchozi vytku, znovu vénoval subjektivni
strance skutku. Z téchto diivodu soud nakonec svym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a
vratil UOHS k prezkumu.

UOHS se ve svém novém rozhodnuti ve vétsi mife drzel své predeslé argumetace.
Reagoval ale na vytky soudu. Doplnil dikazni ¢ast o nové nebo upfesiujici relevantni
informace. Dale ptezkoumal roli jednoho zproducenti a jeho jednani piehodnotil

v subjektivni strdnce skutku. Vzhledem k okolnostem, jeho jednani nebylo oznaceno jako
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umyslné, ale pouze jako jedndni nedbalostni. Ve vSech ostatnich podstatnych castech
rozhodnuti UOHS své zavéry nezménil. I proto bylo rozhodnuti opét zazalovano u krajského
soudu.

Nasledujici jednani se neslo v duchu argumetace soudu ve prospéch ufadu. Zaloba
byla zamitnuta, s vyjimkou jedné podstatné vyrokové Casti a tou bylo odiivodnéni o vysi
sankci. Zde soud vySel vstfic argumentaci zalobct v tom ohledu, Ze zpochybnil proces a
spravny vybér urcujicich podkladl pro stanovovani vySe sankci. Z tohoto zasadniho divodu
se rozhodnuti opét vratilo zpét k UOHS k projednani. V tuto chvili je druhy rozsudek
krajského soudu zatim poslednim aktem, ktery je spojen s piedlozenym ptipadem. Tento

rozsudek byl vynesen dne 25.10.2012.

Zavér

V prostoru, ktery nam nabizi zavér, je vhodné alespont rdmcové shrnout obsah prace.
Predevs§im §lo o praci, jejiz hlavni naplni bylo pfedstaveni zakdzanych dohod. JelikoZ je téma
zakazanych dohod zna¢né rozsahlé, specifikacnimi prvky byla ekonomicka a pravni rovina.
V ekonomické rovin€ se prace opirala predevS§im o teoretické poznatky, zatimco v pravni
roviné prace stavéla nejen na teoretické roviné pravnich predpist, ale také na skute¢nostech
konkrétniho ptipadu zakazané dohody, kterym se zabyvaly ptislu§né organy.

Co se tyka stanovenych cill, Ize konstatovat, ze primarniho cile prace se podafilo
dosdhnout. Podstata tohoto cile spocivala v jasné definici a oddéleni ekonomickych a
pravnich pojmi spojenych s kartelovou dohodou. Nelze vSak hovofit o striktnim odlouceni
ekonomického a pravniho prvku, ale spiSe o strukturovaném formalnim odd¢leni pojmii obou
skupin. Tento cil byl pfedev§Sim snahou o ptehledné odd¢€leni zasadnich ekonomickych a
pravnich pojmu v teoretické roving. To se stalo uzitecnym nejen pro potieby prace samotné,
ale také je to mozné shledat prospéSnym pro dalsi prace nebo pro budouci zkoumani dané
problematiky. V tomto bod¢ je potfeba také zminit, Ze v realném fungovani pojmy obou
oborovych skupin nelze jednoduSe oddélit. Navzajem se tyto pojmy dopliuji a vysvétluji tak
problematiku ochrany hospodaiské soutéze v komplexnim pohledu. Vhodnym dikazem pro
toto tvrzeni je prakticka cast. Bylo ziejmé, Ze bez jasnych ekonomickych definic a pojmd,
kterymi jsou relevantni trh, Casové a geografické vymezeni trhu, zastupitelnost vyrobkd,
vysledky hospodateni apod. nelze s uspéchem postupovat jak ve spravnim, tim méné pak

v soudnim fizeni.
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Sekundarni cil prace vychazel ze vztahu mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Zamérem
byla aplikace pojml ptedstavenych v teoretické roviné v maximalni mozné mife. Vybrany
ptipad v praktické ¢asti poskytl perfektni prostor pro aplikaci jak ekonomickych, tak pravnich
pojmi. V ekonomické roviné Slo predevSim o pfiblizeni realného fungovéani prostiedi
hospodaiské soutéze a pojmi k tomu pridruzenych. Organy, zabyvajici se predstavenym
pfipadem, vychéazely piedev§im ze zminénich definic pojmu, kterymi jsou relevantni trh,
uzemni a casové vymezeni trhu, hospodaiska soutéz atd. Dale byla uzita typologie
zakdzanych dohod pro porovnani souladu teoretickych prvki jednotlivych druhi zakdzanych
dohod s prvky dohody skutecné uzaviené. V pravni roving pak aplikace jednotlivych pravnich
predpist v hmostnépravnich i procesnich otazkach vytvotila pevny zdkonny radmec pro vznik
deliktu dle skutkové podstaty, pro zékaz nezdkonné dohody a také pro pfistoupeni k udéleni
sankce. Z téchto zavéri 1ze dovodit naplnéni sekundarnihi cile.

VedlejSim cilem, v kontextu této prace miZzeme hovoftit také o pomocném cili, byla
analyza prubéhu fizeni konkrétniho piipadu. V tomto ohledu se cil prace podatilo naplnit a tak
za piinos lze oznagit podani komplexniho néhledu do vlastniho pribéhu fizeni.” Analyza se
opirala ptedev§im o vSechny podstatné detaily procesniho fizeni. Zkouméanim jednotlivych
fazi, procesnich postupli a procesu dokazovani prace piinesla obecné poznatky aplikovatelné i
v dalsich ptipadech. Dale je zde opét tieba zminit otdzku ¢asového trvani podobnych fizeni.
Pro prukaznéjsi zavér by sice bylo tfeba zkoumani vice podobnych ptipadd, ale pro predstavu
poslouzi i zavér tohoto ptipadu, Ze spravni fizeni v kombinaci se soudnim fizenim je velice
zdlouhava procesni zaleZitost.

V neposledni fadé miizeme také konstatovat, ze pradce nam pomohla osvétlit zasady
pro udélovani sankci. Casto je vefejnosti znama pouze vyse sankce, neni ji viak znam proces
stanoveni vySe sankce samotné. Prace proto provedla dikladnou analyzu stanovovani sankci.
Ackoliv dalsi pribéh fizeni je zalozen praveé na sporu ohledné stanoveni vySe sankce, zakladni
pfedstavu o problematice ale préace jisté ptinesla.

Zavérem lze konstatovat, ze splnéni cilii prace je ve vétsi mife uspesné. Piinos prace
1ze spatfit jednak predevsim v novém pohledu na rozdéleni ekonomickych a pravnich pojmii.
Z praktické hlediska je poté samotnd analyza zkoumaného ptipadu dobrym materidlem pro
¢erpani poznatkii ohledné realného fungovani ochrany hospodaiské soutéze. A to z pohledu
procesni problematiky a v oblasti trestani uzavirani zakdzanych dohod. V ¢eském prostredi

hospodarské soutéze, at’ uz z pohledu pravniho ¢i ekonomického, 1ze od roku 1989 spatiovat

7 Pro vétsi prehlednost viz. Ptiloha 1 - Grafické schéma priib&hu procesu.
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jisté viditelny posun. AvSak trvajici a podstatny problém nelze spatiovat v této chvili
naptiklad v néjaké zasadni nedokonalosti pravni upravy, nedostatku odbornych zdroji a
odbornikli pro zkoumdani problematiky hospodaiské soutéze anebo neefektnosti fungovani
prislusnych tfadu. Ale pravé procesni praxe u fizeni téchto sport pred orgény statni spravy a
soudy, déla zopravdu zavaznych a komplikovanych piipadi zalezitost, kterd se muze
enormng ¢asove protahnout. Jak tomu piedchézet a ¢eho by se méla tykat Giprava pro zlepSeni

stavu véci? To uz je podnét k zpracovani pro jinou odbornou praci.
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Zakon ¢&. 2/1969. Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky

Zékon €. 150/2002. Sb., spravni fad soudni.

Seznam uzitych soudnich judikati:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn, 1 Ans 2/2009.
Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 62 Ca 40/2008 — 197.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 1 Afs 37/2010 —279.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 62 Af37/2011-149.

Seznam uZitych judikatti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. S 14/07-
12929/07/620.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. R 138, 147-
151/2007/01- 08371/2008/310.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. R138,147-
152/2007/HS-3525/2011.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. R138A, 147A-
151A/2008 —09232/2008/320.
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Prilohy:

Ptiloha ¢.1 — Grafické schéma priibéhu procesu:

UOHS
Prvni Rozhodnuti S 14/07-
12929/07/620
13.7.2007
Podané opravné prostiredky
Rozklady

UOHS
Prvni Fizeni o opravnych
prostiedcich — rozhodnuti R
138, 147-151/2007/01-
08371/2008/310
22.4.2008
Rozklad zamitnut
Podana Zaloba

NSS
Kasacni stiznost
Usneseni 1 Afs 37/2010 —279
9.2.2011
Zamitnuta pro opozZdénost

Projednavani véci znovu u
UOHS

Krajsky soud v Brné
Prvni Rozsudek 62 Ca
40/2008 — 197
2.12.2009
Vyhovéni Zalobé
Narizeni nového Fizeni u
UOHS
Podana kasac¢ni stiZnost

UOHS
Druhé Rozhodnuti
R138,147-152/2007/HS-
3525/2011
23.5.2011
Podana druha Zaloba

Krajsky soud v Brné
Druhy rozsudek
62 Af37/2011-149
25.10.2012

-~
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