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Anotace

BOUMOVA, Eliska. Zrakové vnimdni u déti s vyvojovou dysfizii. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 94 s. Bakalaiska zavérecna prace.

Hlavnim tématem bakaléaiské zavérené prace je zrakové vnimani u piedskolnich déti
s vyvojovou dysfazii. Jde o specificky naruSeny vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou
schopnosti nebo neschopnosti, naucit se verbalné¢ komunikovat. V prvni ¢asti zaveére¢né prace
je popsana charakteristika predskolniho ditéte, tvod do problematiky osob s vyvojovou
dysfazii, se kterou se poji deficit ve zrakovém vnimani. V praktické Casti se zjistuje uroven
zrakového vnimani u predSkolnich déti s diagnézou vyvojova dysfazie. Bude provedeno
zjisténi urovné jednotlivych oblasti zrakového vniméni jako jsou barvy, figura a pozadi,
zrakova diferenciace, analyza a syntéza, zrakova pamét a pohyby oc¢i. Vysledkem bude
vyhodnoceni zrakového vnimani v jednotlivych oblastech u déti s vyvojovou dysfazii.
Z metodologického hlediska bude vyuzito zGfastnéného pozorovani, ptimé prace s détmi,

analyza vysledk, zpracovani vysledki a v neposledni fad¢ také analyza dokumentace.
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BOUMOVA, Eligka. Visual perception of children with Developmental dysphasia.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022, 94 pp. Bachelor

Degree Thesis.

The main topic of the bachelor thesis is visual perception in preschool children with
developmental dysphasia. It is a specifically impaired development of speech, which is
manifested by a difficult ability or inability to learn to communicate verbally. The first part of
the final work describes the characteristics of the preschool child, an introduction to the issue
of people with developmental dysphasia, which is associated with a deficit in visual
perception. The practical part determines the level of visual perception in preschool children
diagnosed with developmental dysphasia. There will be determined the level of individual
areas of visual perception such as colors, figure and background, visual differentiation,
analysis and synthesis, visual memory and eye movements. From a methodological point of
view will be used participatory observation, direct work with children, analysis of results,

processing of results and, last but not least, analysis of documentation.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je zrakové vnimani u déti predskolniho veéku s diagnézou
vyvojova dysfazie. Jde o specificky naruSeny vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou
schopnosti nebo neschopnosti, naucit se verbaln¢ komunikovat. Toto téma bylo vybrano na
zaklad¢ cCastého vyskytu logopedickych vad v matetskych Skolach, kde jsem v ramci praxi
pusobila. Cim dal ¢ast&jsi vadou je pravé vyvojova dysfazie, ktera se také projevuje uréitym

deficitem zrakového vnimani, které ovliviiuje vyvoj predskolniho ditéte.

Teoreticka cast je zaméfena na charakteristiku pfedSkolniho ditéte, predstaveni
diagnézy vyvojové dysfazie a zrakové vnimani. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou
ptedskolniho ditéte, kde jsou vymezené zakladni schopnosti a dovednosti, kognitivni vyvoj,
emocni vyvoj a socializace. Druhd kapitola je zaméfena na uvod do problematiky osob
s vyvojovou dysfazii na Grovni etiologie, symptomatologie, diagnostiky a nésledné terapie.
Posledni kapitola teoretické casti se vénuje zrakovému vnimani, jednotlivym oblastem

zrakového vnimani a oslabeni, kterd maji dopad na vyvoj predskolniho ditéte.

Cilem praktické c¢asti je zjistit, jakou turoven zrakového vniméani maji vybrané
ptedskolni déti s diagnézou vyvojova dysfazie. Bude vyuzito metody pozorovani, studie
odborné literatury, analyzy Iékatfské dokumentace, zprav ze specidln¢ pedagogického centra a
dokumentace déti v MS. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na urovei jednotlivych oblasti
zrakového vnimani (barvy, zrakova diferenciace, figura a pozadi, analyza a syntéza, zrakova
pamét’ a pohyby o¢i) predSkolnich déti s vyvojovou dysfazii. Pro déti byly vybrany ukoly
piiméfené svému veéku z materidlu Diagnostika ditéte predskolniho véku od Bednafové a
Smardové, dle kterého se vysledky zapisovaly do hodnotici $kaly, ktera je soudasti
zminovaného materidlu. Na zéklad¢ ni jsou zpracovany vysledky tirovné jednotlivych oblasti
zrakového vnimani u vybranych déti s vyvojovou dysfazii. Vysledky jsou zaznamenany

v tabulkach a shrnuty v ramci vybranych déti i jednotlivych oblasti zrakového vnimani.



Teoreticka cast

1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

PtedSkolnim vékem se rozumi obdobi od 3 do 6 let. Konec tohoto obdobi neurcuje
piimo fyzicky vek ditéte, nybrz nastup do Skoly. Je oznaCovan také jako obdobi iniciativy
nebo faze piipravy na zivot ve spolecnosti. Dité si hledd svou pozici ve svété za pomoci
predstavivosti, fantazie, intuitivniho uvazovani bez regulace logiky. Vyvoj v tomto obdobi se
odrazi ve vSech slozkach osobnosti, poznavacich procesech, kognitivnim vyvoji, ale i
emoc¢nim vyvoji a socializaci (Vagnerova, 2005).

1.1 Zakladni schopnosti a dovednosti

Ptichodem ttetiho roku dit¢ ukoncuje etapu, kdy se plné€ pohybuje, udrzi rovnovahu ¢i
zvlada chizi do schodi se stiiddnim nohou. Stavd se také samostatnéj$im, rozumi

jednoduchym pozadavktm ¢i si uvédomuje sebe samo.

Nadchézi tedy cas, kdy u ditéte ptichazi zmény, které nejsou natolik viditelné, ale
ptesto jsou vyznamné pro postaveni ditéte ve spolecnosti. Neustale se zdokonaluje motoricky
vyvoj (pohybova koordinace, hbitost ¢i elegance pohybil). Pfi zlepSovani zrucnosti se stava
také vice sobéstacny. Sam se obcCas s mensi dopomoci svlékne, oblékne, obuje si boty a
zkousi si zavazat tkanicky. Samo si umyje ruce a s dozorem vykoupe. Zrucnost si zlepSuje 1
za pomoci prace s riznym materidlem jako jsou napiiklad pfirodniny, kostky, koralky nebo
plastelina. Pro rozvoj rozumového chépani je také dulezitd kresba (Langmeier, Krej¢itova,
1998).

Kresba

Kresba ma neverbalni symbolickou funkci. Diky ni dité¢ vyjadfuje vlastni ndzor nebo
skrze ni vyjadtuje realitu, jak ji chape a odrazi celkovy psychicky vyvoj. Vyvoj kresby ma
typicky pribéh a vyvoj. Nejprve jde o nesymbolickou, senzomotorickou fazi, kdy jde
piredevSim o ¢mardni. Pozd¢ji ma dané kresba jiz symbolickou uroven, kdy jde o vyjadieni
uritého zaméru (Zajitzova, 2011). Kolem 3. roku zacina ideografické stadium (stadium
hlavonozce). Dité ma zkuSenosti s vlastnim télem a ty uplatituje v kresbé. Nedéld mu problém
napodobit ¢aru vertikalni, horizontalni nebo kruhovou. Rana linearni détska kresba je
typicka pro déti od 3,5 do 5 let ditéte. Snazi se vystihnout hlavni obrys piedmétu, zdarazni
detail, ktery povaZuje za vyznamny, objevuje se zde kresba pétiprvkového hlavonozce (hlava

+ 4 koncetiny) a kresli voln€¢ do prostoru, kde fadi pfedméty podle spodni horizontélni linie.
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Ve ¢tvrtém roce ovlada kresbu kiizku, obraz ma hrubé obrysy a za¢ina kreslit s jiz néjakym
zamérem. V péti letech je schopno napodobit ctverec, kresba odpovida predstave, je
detailngjsi, dit¢ ma lepsi motorickou koordinaci a postava jiz obsahuje hlavu, trup, nohy, ruce,
usta, oi, nos. Paze mohou byt zndzornovany jen Carami. Po 5. roce se jiz objevuje
konvencni détska kresba. Jiz dokaze nakreslit kruh, kfizek, ¢tverec a nyni 1 trojuhelnik. Dité
si zacina vytvaret sviij osobity styl, kresbou vyjadiuje své zazitky, dit¢ vyuziva vice detailu,
segmentovou techniku (kresba je slozena z jednotlivych dild nalepenych na sebe), chybi mu
okluze — pod oblecenim je vidét t€lo. Kresli tedy to, co vi, ale ne to, co vidi. S vékem pozdé&ji
narusta celistvost obrazku (Vagnerova, 2005).

Re¢

V predskolnim obdobi se fe¢ u ditéte zdokonaluje v mnoha oblastech. Trileté dité
zvladne fict, jak se jmenuje, umi fict, kratké fikanky nebo zazpivat kratkou pisni¢ku. Kolem
slovesa. Od patého roku u ditéte mizi ,,détska patlavost. Bud vymizi Gplné nebo se jeji
zbytky odstrani béhem prvniho roku $kolni dochazky nebo za pomoci logopedické péce.

V tomto obdobi také nastava tzv. druhé ptaci obdobi. Dité si za pomoci ,,Jak?,
,Pro€?* objasiiuje skutecnosti, rozSifuje své poznatky a slovni zisobu. Ta v obdobi
predskolniho véku ¢ini v pocatku kolem 1000 slov, ale ke konci obdobi to mtize byt az 3000
slov. K ristu slovni zasoby také pfispiva komunikace s dospélymi. Zde bychom narazili u
ditéte na selektivni charakter, ktery zapficini, Ze dité pfijme jen to, co se mu libi nebo zndma
slova, kterd nasledné opakuje ve své mluvé. Experimentuje tak i s novymi vyrazy, proto
muzou vzniknout neologismy ¢i agramatismy, z divodu chybného pouzivani gramatickych
pravidel.

Nesmi byt opomenuto na egocentrickou fec, ktera je také soucasti tohoto obdobi. Dité
si mluvi jen pro sebe a nepotiebuje k sobé druhého, jako posluchace. VétSinou tuto skutecnost
objevime pii détské hie, kdy komentuje, co déla. Rozviji si tim také své mysleni nebo fantazii.
Bud’ dit¢ za pomoci egocentrické feci vyjadiuje slovné€ své pocity, reguluje si své jednani
nebo mu pomaha k vyjadfeni situace, aby ji 1épe chédpal nebo si néco zapamatoval. Postupem
veéku se méni ve vnitini fe¢ (Vagnerova, 2005).

Autofi také deli vyvojova stadia feci na stadium piipravné (prediecové) a stadium
vlastni feCi. Pfipravné stadium feci trva ptiblizné do jednoho roku Zivota. U kazdého jedince
je to individudlni (Zajitzova, 2011). Do tohoto stadia fadime kiik, ktery je typicky pro

novorozence a kojence, broukéni, Zvatlani a porozuméni feci. Obdobi stadia vyvoje vlastni
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feci bychom mohli rozd€lit do Ctyt ¢asti. Kolem jednoho roku se jedna o obdobi emocionalné
volni. Dité¢ fika kratka, jednoslabi¢nd nebo dvouslabi¢na slova. Druhé obdobi se oznacuje
jako asocia¢né reprodukéni, kdy pojmenovava pomoci slov a druhy rok je typicky pro
kratké jednoduché véty. V tietim roce si u ditéte mizeme vSimnout vzrustajici slovni zasoby
typické pro obdobi logickych pojmi. V poslednim obdobi intelektualizace Fe¢i dité
vyjadiuje své myslenky (Lechta, 2008).

Hra

V predskolnim obdobi dochdzi v tomto sméru k pokroku. U déti pozorujeme rozdily,
ale shodna je u nich pravé hra a fantazie. Za¢ina se rozvijet hlavné hra spole¢na (asociativni),
kdy si déti hraji spole¢né se stejnymi hrackami, na stejné téma. Nasledné kooperativni
(organizovand) pak znazoriiuje hru, kdy kazdé dit€ ma svou roli a kazdy do projektu ptridava
néco svého. Dale je také dulezitd komstruktivni hra, kdy vysledkem je néco nového
vytvofen¢ho a namétova, kdy si na néco hraje (maminku, tatinka, prodavace, ...). Hra ma
také neverbalni symbolickou funkci. Dité se skrze ni snazi vyrovnat s realitou dle svych
potieb a predstav. Diky fantazii si plni sva ptani, uskutecnuje si své potieby a vytvari svou
realitu. Jde tedy o fyzickou nebo psychickou ¢innost, ktera ditéti pfinasi potéseni a provadi ji
bez vnéjsiho ulozeného cile (Vagnerova, 2005). Krom¢ fantazie se rozviji stranka kognitivni,
socialni, pohybova a diky hie se u¢i respektovat, dodrZzovat i vytvaret pravidla (Zajitzova,

2011).

Pro dité ptfedskolniho véku je toto obdobi dilezité v jeho vyvoji. Odrazi se ve vSech
slozkach osobnosti a zakladnich schopnostech a dovednostech. Patrné zlepSeni probiha
Vv oblasti jemné a hrubé motoriky, kde je kazdé zlepSeni na prvni pohled viditelné. Na druhou
stranu jsou patrné i1 stagnace ve vyvoji. Pro celkovy vyvoj je také v neposledni fad¢ dulezita
kresba, fe¢ a hra. Kresba slouZi i jako diagnosticky prostiedek a vypovida o psychické strance
ditéte. Jelikoz se tato bakaléatska prace zabyva ditétem s diagndézou vyvojova dysfazie, kdy je
hlavnim pfiznakem nerovnomérny vyvoj celé osobnosti jedince, vidime odchylky ve vyvoji

fedi 1 samotné hie.
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1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni funkce patii mezi psychické procesy, kam fadime vnimani,
pozornost, predstavivost, pamét a mysSleni (Juklova, 2015). Pomoci nich jedinec
poznava sebe samého a své okoli. Je ovlivilovdno mnozstvim a kvalitou podnéth
z prostiedi, které jedince obklopuji a jak pusobi na smyslové receptory centralniho
nervového systému. Pfi funkénim nebo strukturdlnim poSkozenim mozku muize
v détstvi dojit k ovlivnéni celkového vyvoje ditéte. Déle budou charakterizovany
jednotlivé oblasti kognitivniho vyvoje.

Vnimani

Vnimani je u ditéte v predskolnim obdobi velmi dilezité, protoze mu zajistuje
skutecnost kolem sebe. Jednou z oblasti je zrakové vnimani, které je typické pro
nepiesnost a slabou ostrost vjemil. Ve tfech letech dité dokaze rozpoznat tii az Ctyfi
barvy (Cervenou, zelenou, modrou a zlutou. Kolem patého a Sestého veku je citlivost
na barvy vétsi, tudiz dité€ rozezna Sirsi Skalu 1 jemnéjsi odstiny.

Sluchové vnimani je dilezité pro détsky vyvoj a zvlastni velkou ulohu plni 1 pfi
vyvoji fe€i. Rozviji se jiz od prenatdlniho obdobi, kdy dit¢ pohybem reaguje na
jednotlivé sluchové podnéty, pfedev§im na matcin hlas (Lechta, 2008). Sluch se po
narozeni postupné vyviji, zvuky zaznamenava piesnéji, ¢imz poté lépe piijme 1 fec
blizkych osob. Sluchové vnimani je Uzce spojeno se zrakovym vnimanim a jsou
dillezité pro spravnou artikulaci a reedukaci fe¢i (Bednafova, Smardova, 2007).
Porucha nebo opozdény vyvoj Vv téchto oblastech by mohli mit velky vliv na pozdéjsi
vyvoj ditéte.

V chapani prostoru dité precenuje velikost blizkych 1 vzdalenych predméta.
Blizké se mu zdaji velké a ty vzdalené naopak malé. Stejné tak je to se vzdalenosti,
ktera se zda byt mensi v ptipadé, kdyZ je mezi dvéma predméty jesté jeden dalsi. Bez
problémy urci polohy nahotfe a dole, avSak lateralni poloha je proménliva, protoze
lateralizace ditéte teprve dozrava (Vagnerova, 2005). U predskolnich déti se pomalu
rozviji ¢asové vnimani. Zpocatku chapou kratkou a dlouhou dobu, potadi udélosti, ale
az na konci tohoto obdobi zvladnou vztahy mezi ¢asy a jejich trvanim. Cas také méfi
za pomoci urcitych udalosti nebo je vazané na aktudlni déni. Nejlépe chdpou Casovy
usek dnu v tydnu, pouzivaji ndzvy mésicti a ro¢nich obdobi, které ale sami od sebe

nepouzivaji (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).
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Pamét’

Vyvoj paméti u déti zavisi na zrdni piislusSnych mozkovych struktur a
celkovém zrani CNS. Miuizeme to podnécovat pomoci pamétovych her nebo
systematickym zaméfenim pozornosti. Lépe si predSkolni dité pamatuje, kdyz si tu
danou véc nebo skute¢nost muze néjak logicky s né¢im nebo nékym spojit. Napomuize
tomu také lepsi informovanost o daném tématu. V tomto obdobi dité¢ nepouziva zadné
specifické strategie, diky kterym by si lépe pamatovalo. Do paméti se mu lépe
dostanou véci, které sam zazije, dokaze si je osahat, ale ne takové, které jsou pro dité
malo konkrétni, nazorné a zajimavé. Dobfe si také pamatuje vzpominky se Spatnou
zkuSenosti, které mohou byt i trvalého charakteru. Kolem druhé poloviny ptedskolniho
véku u ditéte vidime naznaky umysiného zapamatovani na zakladné urcitého tvaru,
barvy, materialu, mista nebo zvuku. AZ do Sestého véku se objevuje utrzkovita pamét’,

ale stale je jich malo a mohou byt nepfesné (Véagnerova, 2005).

Mysleni

Mysleni se kolem ¢ty let véku ditéte dostava z predpojmového na ndzorné,
intuitivni mysleni. Jelikoz je dit€ vazdno na ndzor druhého, jeho mysleni je zatim
nelogické a caste¢né¢ omezené (Langmeier, Krejcikova, 2006). Diky zdokonalovani
prace mozkové kiiry a vSech poznavacich procest se zlepSuje i troven mysleni,
vnimani, paméti, fantazie, ale i analyzy, syntézy, srovndvani a zobecniovani. Stale se
nejednd o plné logické mysleni, ale dit¢ uvazuje v pojmech, které vystihuji podstatné
podobnosti. Dokaze vyvodit zavér, ale pouze na zakladé vidéného nebo je vazano na
nazor. Pro mysleni je typicky egocentrismus, kdy ma dité€ tendenci zkreslovat své
usudky na zéklad¢ subjektivniho pohledu. Nekouka se na véc z vice uhla pohledu, ani
nevi pro¢ by mélo. V mysleni se také prolind magicnost (usuzuje dle své fantazie),
animismus (nezivim vécem pfivlastiiuje vlastnosti zvifat), antropomorfismus
(polidstuje nezivé véci) a artificialismus (mysli si, ze vné&jsi svét n€kdo udélal). Pro
déti predskolniho véku je dilezita piicina, ucel, plivod a vyznam danych véci a
skutecnosti. (Vagnerova, 2000).

Pozornost

Pozornost tzce souvisi s paméti a zajiStuje, aby se v€domi ubiralo urcitym
smérem. Ochrafiuje nas také pfed méné dualezitymi podnéty (Véagnerova, 2005).
Uplatituje se v psychickych procesech a tzce ovliviiuje mysleni a nasledné konani

(Chalupa, 1981). Pozornost patii mezi kognitivni procesy a zavisi na vyzralosti CNS.
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Vyvoj v piedSkolnim véku je u déti individualni a zavisi na mnoha faktorech jako je
napt. rodina a prostfedim, ve kterém vyrtsta. Pozornost je zprvu nezrald, kratkodoba,
tudiz se da dité snadno vyrusit i malickostmi a nevydrzi dlouho u jedné Cinnosti. U
déti v predskolnim véku je dulezité castéji meénit Cinnosti a nabidnout rozmanitg,
neobvyklé a atraktivni podnéty. Kolem 5. az 6. roku by se dit¢ mélo dokazat pln¢

soustiedit patnact minut (Cizkova, 2001).

1.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

V obdobi emocniho vyvoje a socializace je pro dit¢ diillezita rodina, zdzemi, ve kterém
vyrustd a Vjakém se pohybuje prostfedi. Od téchto faktori se nasledné¢ odviji emocni a
socialni vyvoj. V kazdém ditéti mize stejnd situace vyvolat jiné emoce (Cap, 1993).

Socializace jako takova probihé v prabéhu celého Zivota.

V ptedSkolnim v&ku by dit€¢ mélo nabyt vétsi stabilitou a vyrovnanosti. Typické pro
emocni prozivani je vztek a zlost, se kterym se setkaji v dusledku hry, kontaktu s vrstevniky
nebo pii zdkazech a trestech. Dale strach, ktery ma tUzky vztah s pfedstavivosti, na jejiz
zaklad¢ si dité dokaze vymyslet imagindrni postavu nebo strasidla. Na druhé strané se u ditéte
rozviji smysl pro humor. Jeho sdileni je dilezit¢é v navazovani mezilidskych vztaht
(Vagnerova, 2005). Od triletého ditéte miizeme ocekavat, ze rozpozna situaci, kterd ho ¢ini
Stastnym. Oproti tomu az Ctyfleté dit¢ dokdze identifikovat situace, kde se objevuje zlost.
Mezi 5.-6. rokem dité zacina chapat pfic¢iny jednotlivého chovani. Rozviji se také emo¢ni
inteligence, dit¢ zacina 1épe chéapat své pocity, projevuje empatii a Caste¢né ovlada své
projevy. V ¢im lepsim se dité pohybuje zazemi, dostava lasku, zpétnou vazbu, soucit, ale i
nesympatie, budou se u n¢j 1épe rozvijet vztahové emoce. U déti, kterym se toto nedostane
mohou reagovat vice negativng, protoze jednotlivé sympatie a vztahy nebudou znat, a tudiz na
né reagovat. Starsi pfedSkolni déti jiZ mohou znat, Ze ne vSichni ddvaji najevo své emoce nebo
je dokonce zaméiuji za jiné. K sebehodnoticim emocim bychom nakonec zatadili hrdost,
pocit zahanbeni ¢i viny. Pocit viny si dit€¢ uvédomuje, pokud vi, Ze udélalo néco Spatného, coz
také Castecné do budoucna buduje jeho chovani (Langmeier, Krejéifova, 1998). Socializace
jako takovéa probiha v priibéhu celého Zivota. U pfedSkolnich déti tomu vyrazné pomdha
rodina, ale zaroven i druhé déti, které tu vzdy nejsou jen v pozitivnim duchu. Kolem tietiho
roku zivota se u ditéte vice objevuje negativismus, kdy se snazi délat véci dle sebe a je to
pocatek jisté sebekontroly. Sebehodnoceni je stale nestabilni, a to praveé 1 z divodu socidlniho.

V piredskolnim véku znaji své pohlavi, ale 1 fyzické rysy, preference, ale i to co maji a nemaji.
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To vSe se mlze odrazit i ve hie, kde si mohou nejlépe osvojovat socidlni role. A to jak

muzské, tak zenské (Vagnerova, 2005).

V této kapitole je popsana charakteristika predSkolniho ditéte. Toto obdobi je velmi
dalezité pro nasledny vyvoj ve slozkdch osobnosti, poznavacich procesech, kognitivnim a
emoc¢nim vyvoji, ale i socializaci. Dllezité zmény nemusi probihat na prvni pohled a to napf.
Vv oblasti paméti ¢i mysleni. Dité si uvédomuje dulezité pficiny, ucel, ptivod a vyznam danych
véci a skuteCnosti. Nasledujici kapitola se zabyva tivodem do problematiky osob s vyvojovou

dystazii. Pravé tato diagnoza byla diagnostikovana détem, se kterymi probihala spoluprace.

2 Uvod do problematiky osob s vyvojovou dysfézii

Vyvojova dysfazie nebo také specificky naruSeny vyvoj fe€i je porucha, kterd se
projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti, naucit se verbalné komunikovat, i kdyz jsou
podminky pro rozvoj piimétené (Skodova, Jedli¢ka, 2003). Diive se také pouZivalo oznadeni
sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost nebo afemie. Je zatazena mezi vyvojové
poruchy, ale jednotlivé oblasti na ni pohlizeji nejednotné, proto se 1isi i v odborné

terminologii (Klenkova, 2006).

Klasifikace vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie zasahuje z velké Casti jak senzorickou, tak motorickou oblast ve
vSech jazykovych rovinach. Porucha se mize projevovat v rizném stupni. Mezindrodni

klasifikace nemoci (MKN) ¢leni vyvojovou dysfazii na dvé formy.

Prvni znich je dysfazie motoricka, kde ptevazuji potize hlavné v logomotorické
oblasti. Jedna se tedy o opozdény vyvoj fedi, ktery je vzdy opozdén. Aktivni slovnik je nizsi
oproti slovniku pasivnimu, kdy se dité¢ spoléhd nejvice na neverbalni zplsob komunikace.

Diky malé aktivni slovni zasobé je fe¢ ztézka tvotena, proto dit€ nema na komunikaci chut’.

V druhé formé ma dité obtiZe v receptivni oblasti fe¢i — dysfazie senzoricka. Typicky
je tedy Spatny fonematicky sluch, sluchova pamét’, kdy na zékladé€ Spatného rozuméni slovim
je naruseno celkové chapani obsahu. Vyvoj fe¢i oviem nemusi byt opozdéna. Re¢ je plynula,
ale pro okoli nesrozumitelna, s vlastnim slovnikem (Kutalkova, 2002; Skodova, Jedlika,

2003).
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Etiologie

Pticiny vzniku specificky naruseného vyvoj feci nejsou jasné. Vyvojova dysfazie neni
zapric¢inéna loziskem v CNS, ale diftznim postizenim (Neubauer, 2014). Obecné se etiologie
déli na obdobi prenatalni, perinatalni a postnatalni (do 1. roku ditéte), tedy dobu mozného
vzniku poskozeni vyvoje kognitivnich funkci. Do rizikovych faktori mizeme zatadit vliv
prostiedi (chemické latky, alkohol, drogy, 1éky), nemoc matky v t€hotenstvi, novorozeneckou
zloutenku ¢i perinatalni trauma (Kutalkova, 2011). Hovoii se i o pfipadném vlivu dédi¢nosti,
jelikoZ se OVR a vyvojové poruchy fe¢i objevuji spise u chlapci. Nejedna se o loZziskové
postizeni, ale difuzni, kdy je postiZzena témeéf celd centralni korova oblast. Vyvojova dysfazie
by tedy byla nasledkem poruchy centralniho zpracovéni fe¢ového signalu (Skodova, Jedlicka,
2003).

Symptomatologie

Vyvojova dysfazie se projevuje mnoha ptiznaky, které se objevuji jak v oblasti fecové,
nefeCové, tak 1 v nerovhomérném vyvoji celé osobnosti. Zalezi na typu a stupni vyvojové
dysfazie a dalSich pfidruzenych neurovyvojovych poruch. Primarnim symptomem je
opozdény vyvoj Fedi, ktery je hlavnim voditkem k vyhledani klinického logopeda (Neubauer,
2014).

V prvni fadé muze byt zasazena sémantickd, syntaktickd, fonologickd i gramaticka
rovina. U ditéte se tedy miliZze objevovat Spatny slovosled ve vété, chybné koncovky pfi
ohybani slov ¢ omezeni slovni zisoby. Re¢ je na poslech nesrozumitelnd, agramaticka
z divodu zmén hlasek ¢i slabik ve slové. Dale zaménuje mekké souhlasky za tvrdé, zaménuje
sykavkové tfady, dlouhé samohlasky za kratké, zn€lé souhldsky za neznélé a artikulacné

24

naro¢ngjsi hlasky jsou vyslovovany vadné (Skodova, Jedlicka, 2003).

Mezi dal$i ptfiznaky patii nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Mize byt znatelny
rozdil i n€kolika let. Naruseno je zrakové i sluchové vniméni. Ve zrakovém vniméni se mize
projevovat pomalé zrani zrakové analyzy a syntézy, diferenciace figury a pozadi, odliSovani
tvartl a barev a uréeni polohy predmétii v prostoru (Skodova, Jedlicka, 2003). Casto jsou
deficity projevovany i v oblasti pravolevé orientace v disledku nerovnomérného zrani
nervoveé soustavy (Mikulajova a Rafajdusova, 1993). Potize se projevuji napiiklad v kresbé,
ktera u tézkych poruch napomuiize v ur€eni diagndzy. Ditéti se také Spatn€ rozlisuji jednotlivé
prvky feci jako jsou jednotlivé hlasky, zvukové podobné hlasky nebo tvorba sledli hlasek i
slabik. Déle si Spatné¢ pamatuje a napodobuje melodie a rytmus. Porucha je viditelnd ve

zpracovani akustického signalu, kdy dité Spatné zpracuje otazky, instrukce nebo jsou mozné i
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prodlevy ¢i zpozdéni ve sdéleni. ZhorSenim trovné pamétovych funkci miize dojit ke
zhorSeni rozumovych schopnosti. Mlze to byt zptisobeno organickym poskozenim cévni
nervové soustavy. Dit€ se Spatné¢ orientuje v prostoru, ve vlastnim télesném schématu,
casovych vztazich nebo vztazich mezi rodinnymi piislusniky. Motorické funkce, kam
zafadime jemnou i1 hrubou motoriku, koordinaci ¢i motoriku mluvidel jsou skoro vzdy
nedilnou soucasti. V neposledni fad¢ se také setkdvdme s nevyhranénou ¢i zkiizenou
lateralitou nebo kdy dité preferuje levostrannost ruky a oka (Skodova, Jedlicka, 2003;
Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Diagnostika

Diagnostika u specificky naruSené¢ho vyvoje fe¢i je dlouhodoby proces, ve kterém
spolupracuje tym odbornikti, ktery se sklada z logopeda, neurologa, foniatra, psychologa,
pediatra a specialniho pedagoga. Vysledkem se stanovi diagndza, na jejimz podkladé se ditéti
zpracuje individualni terapeuticky plan. Dulezita soucast procesu je diferencidlni diagnostika,
ktera slouzi k odliseni jinych poruch projevujicich se narusenim komunikaénich schopnosti.
Mezi tyto poruchy patii tézka dyslalie, sluchova vada, opozdény vyvoj feci, mentélni

retardace, PAS nebo mutismus (Skodova, Jedlicka, 2003).

Foniatricka diagnostika

Soucasti foniatrické diagnostiky je podrobné vySetfeni percepcni a expresni slozky
feci, kde napomahd posouzeni fonematického sluchu. Foniatr s pfislusnou kvalifikaci mé
piehled nad diagnostickymi postupy. Spolupracuje s dalsimi obory, které se podileji na
vySetfeni vyvoje osobnosti. V prvni fadé je dilezitd diferencidlni diagnostika prostého
opozdéné¢ho vyvoje a dysfazie, zkouska jemné motoriky a slovni zasoby. VySetieni
fonematického sluchu je provadéno za pomoci audiometrickych testil, percepcniho testu nebo
dopliujicim vySettenim BERA a OAE (otoakustickymi emisemi). Pro vylouceni organického
poskozeni mozku napomédhd i EEG, které mlze zaznamenat piiznaky, které jsou blizké
epilepsii (Dlouha, 2001; Lejska, 2002)).

Neurologicka diagnostika

Vysledky neurologického vySetfeni odpovidaji difuznimu postizeni cévni nervové
soustavy. Nalez miize byt negativni, stejné jako vysledky CT. Re¢ nemusi byt poskozena na
zaklad¢ neurologického vysetieni. (Klenkova, 2006). Deficity v feCové oblasti mohou byt
také spojené s kognitivnimi deficity. Diky neuropsychologickému vySetfeni se mohou

zachytit poruchy kognitivnich funkci a urcit mira postizeni (Dlouha, 2001).
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Logopedicka a specialnépedagogicka diagnostika

Logopedicka a SP diagnostika se podili na celkovém zjisténi miry opozdéného vyvoje
ditéte. Kvalifikovany klinicky logoped se zabyva nékolika oblastmi, ve kterych se nejvice
objevuji nedostatky. Prvni z oblasti je orientace v prostoru, kde byvaji naruseny prostorové
vztahy spole¢né s pravo — levou orientaci. Nejvice jsou zietelné problémy v chapani ¢asovych
vztaht.. Lateralita se standardné vysetiuje Testem laterality (Zlab, Mat&jéek, 1972). Pro uréeni
diagndzy je dulezité vysetfit motoricky projev ditéte, at’ uz z pohledu aktivity, pasivity nebo
koordinace hornich a dolnich koncetin. Pro vySetieni se pouziva test Ozeretzkého (1978),
ktery obsahuje tkoly na koordinaci hornich a dolnich koncetin a pravo — levou orientaci,
rozdélenych dle véku a pohlavi. Do celkového vysetieni motoriky je také zahrnuta motorika
mluvidel, kde se zamé&fujeme predevSsim na jejich koordinaci. Setkdme se s nepfesnym
pohybem jazyka, rti a tvaii. Pro dité je proto t€Zké napodobit urcity pohyb, protoze neni
cileny, chybi mu plynulost a diky oslabenému mimickému svalstvu nepodpoii spravnou
vyslovnost jednotlivych hlasek. K zjisténi irovné motoriky mluvidel se v praxi vyuziva Test
aktivni mimické psychomotoriky nebo také Kwintiv test. Pomaha ndm urcit opozdény
motoricky vyvoj. Ditlezit¢ je, aby dit€¢ rozumélo pokynim, které budou udélovany od
nejjednodussiho po narocné. Test je vytvotfen pro déti ve véku od Ctyt do Sestnacti let, kde se
zjistuje jejich vyraznost, piesnost nebo mimovolné pohyby (Skodova, Jedlicka, 2003).

Sluchové vnimani

Dit¢ sdiagndzou vyvojova dysfazie ma poruchy se sluchovym vnimanim,
zpracovanim, uchovanim a naslednym vybavenim slov. Pro sluchovou diferenciaci se
pouzivaji standardizované testy jako je napt. Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich
deéti (Skodova, 1995), kdy dité rozlisuje zvukové podobné hlasky a slova, ktera maji odligny
vyznam. Pouziva se také ke zjiSténi urovné zralosti sluchového vnimani pied Gpravou spravné
artikulace. DalSi sluchovéa vySetfeni, kterd se daji vyuzit déti mladsiho Skolniho véku jsou
»Zkouska sluchové diferenciace” (Wepman, Matéjcek, 1987), kde se posuzuje shodnost znéni
vymyslené slabiky a ,,Zkouska sluchové analyzy a syntézy* (Matéjcek, 1987), kdy ma dité za
ukol rozlozit postupné zvySujici se obtizna slova na hlasky a naopak.

Zrakové vnimani

Zjistovani zrakového vniméni je soucasti mnoha vysetfeni, jako je napi. kresba nebo
neverbalni test inteligence. Urcité testy vede klinicky psycholog a nésledné je pteda
klinickému logopedovi. Jeden z vyuzivanych testd je FVyvojovy test zrakového vnimdni

(Frostigova, 1972). Vyuziva se pro déti od 4 do 8 let pro zjisténi rovné vizudlniho vnimani a
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senzomotorické koordinace. Soucasti je pét subtestl, které se skladdaji z vizuomotorické
koordinace, diferenciace figury a pozadi, konstantnosti tvaru, polohy v prostoru a
prostorovych vztahti (Skodova, 2003). Dysfatické déti maji v téchto cvi¢enich potize, které
maji za nasledek problém s osvojovanim si dalSich dovednosti. Potize se projevuji ve
vizuomotorice. Dale v diferenciaci figury a pozadi, ktera je dulezita pro pozdéjsi ¢teni a psani.
ProcviCovani této oblasti je tedy klicové pro pozdéjsi vzdélavani. Postupuje se od
nejjednodussich cviceni po slozité. Diteé s diagndézou vyvojova dysfazie ma také potize s tvary
a barvami, at’ uz s jejich rozeznanim ¢i pojmenovanim. S nacvikem se poji i zrakova pameét,
ktera vyzaduje dostatek Casu. V neposledni fadé se muze Spatné orientovat v prostoru,

smérech, rytmu, ale i pohybovych hrach (Skodova, 2003).
Pamét’, koncentrace, pozornost

Potize jsou viditelné i v oblasti kratkodobé paméti, kterd souvisi se Spatnym
rytmickych fad. Cilem vySetfeni této oblasti je, aby si dit¢ zapamatovalo, vybavilo ¢i
reprodukovalo pojem, vétu, basnicku nebo piibéh, ktery si poslechnul. Pamét’” muize byt
postizena z divodu organického poskozeni CNS. Dusledky mohou dosahovat k oblasti
rozumovych schopnosti. S paméti iizce souvisi pozornost, jejiz porucha je pro tuto diagndézu
typicka. Dysfatik je malo odolny vii¢i okolnim vliviim, které ho rusi z jeho Cinnosti, hiife se

adaptuji na nové podnéty a jsou malo vytrvali v jejich zapalu (Skodova, 2003).

Psychologické diagnostika

Vyvoj je u ditéte s vyvojovou dysfazii nerovnhomérny. Porucha intelektu neni soucasti
této diagnozy, proto jde o pfidruzenou poruchu. I s téZkou vyvojovou dysfazii mize mit dité
vysoky intelekt. Jeho pokles muize byt zptisoben nevéasné zahajenou terapii, kdy dité nemélo
dostate¢né mnozstvi informaci k jeho rozvoji. V ramci psychologické diagnostiky se vyuziva
také vySetfeni kresby a obkreslovani. OdraZi se vni nejen uroven jemné motoriky,
senzomotorické koordinace, schopnost vizudlni percepce, ale také emocni prozivani. Vyuzit
muze byt Test kresby lidské postavy (’gturma, Viagnerova, 1982), Test obkreslovani (Matéjcek,
Vagnerova, Strnad, 1972). U kresby lidské postavy chybi dilezité casti téla at” uz celého téla
(prsty, krk), detailti v obli¢eji (usi, nos, vlasy, ...) nebo obleceni. Pti obkreslovani se zjistuje
uroven jemné motoriky a zrakového vnimani. Jak vysoky, tak nizky intelekt zde nemé zadnou
vahu. Dysfatik ma v tomto vysetfeni téméi vzdy Spatné vysledky. Neni nijak zdlouhavé,

protoze dité je omezeno na znalost zakladnich geometrickych tvarii (Skodova, 2003).
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V této kapitole byla shrnuta podstata jednotlivych diagnostickych postupt
V jednotlivych oblastech, které spolu navzijem souvisi. Na zdklad¢ vysledkli jednotlivych
testd, tym odbornikll vytvofi vyslednou diagnézu, ktera napomiize k usporadani poznatk,
schopnosti a dovednosti ditéte v oblasti feci, grafomotoriky, paméti, pozornosti, orientaci v

prostoru, motoriky, sluchovym a zrakovym vnimani.

Terapie vyvojové dysfazie

Pfi terapii déti s vyvojovou dysfazii se podili cely tym odbornika, ktefi spolu

navzajem spolupracuji. Zatadili bychom sem klinického logopeda, foniatra, neurologa,
pediatra, klinického psychologa a dal$i. V neposledni tadé je také dulezita rodina, kterad
s odborniky spolupracuje na vytvoteni terapeutického planu. Délka terapie zavisi na velikosti
postizeni komunikacnich schopnosti a vyvojovych deficiti celé osobnosti. Diky
nerovnomérnému vyvoji ditéte je dilezité se zaméfit na cely vyvoj osobnosti. Tedy i na
zrakové a sluchové vnimani, mysleni, pamét a pozornost, motoriku, schopnost orientace,
grafomotoriku a fe¢ (Neubauer, 2018).
rozliSovani detailu smérem nahoru — doli a pozd¢ji vpravo — vlevo. Zaroven to zahrnuje
koordinaci mezi okem a rukou. Test, ktery se zamétuje na vnimani barev, tvart, ale i
koordinaci ruky je ,,Vyvojovy test zrakového vnimani* od Frostigové (1973).
Spatné€ rozeznavaji slova, ktera v celkovém kontextu tvoti obsah sdé€leni. ZlepSeni sluchového
vnimani je soucasti rehabilitace, kterd napoméha zlepSeni fonematického sluchu nebo
kontroly nad fecovou produkci. Terapii vede klinicky logoped, ktery si skladd cviceni dle
svého uvazeni, kreativity a schopnosti. Vyuziva testy uvedeny v kapitole Diagnostika.

Rozvoj paméti a pozornosti prolina vSemi oblastmi terapie a je pfizpisoben
individualnim potfebam a schopnostem ditéte. Cokoli je s ditétem opakovano od
jednoduchého po sloZité, procvicovani riznych postupti a ¢innosti je pro dité dilezité pro jeho
dal$i rozvoj. Souvisi s tim také rozvoj mysleni, které je diky nerovhomérnému vyvoji pro dité
s vyvojovou dysfazii typické (Skodova, 2003). Diky nedostate¢né stimulaci jednotlivych
slozek vnimani, maze dojit k nepoméru verbalni a neverbalni slozky teci, kterd je podminkou

pro vyvoj a nasledné vzdélavani (Lechta, 1995).
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U ditéte s vyvojovou dysfazii jsou vyrazné motorické nedostatky, kdy je u ditéte vidét
motoricky neklid, Spatna koordinace jednotlivych pohybi, a to jak v jemné, tak i v hrubé
motorice. NeSikovnost nebo neobratnost je typicka pro predskolni vék pti vyskoku, preskoku
snozmo, chlizi po schodech, lezeni na zebtinach ¢i skoku na jedné noze. Pro rozvijeni v této
oblasti vyuzivame stavebnice, které disponuji rGznymi tvary nebo velikostmi. Pfi rozvoji
jemné motoriky napomdhaji i riznorodé¢ materialy, ze kterych jsou stavebnice vyrobené.
Komplexni praci rukou cvi¢ime s ditétem cilené pohyby, se stalym opakovanim pracovnich
postupt. Pro organizaci pohybu ditéti s vyvojovou dysfézii jsou v terapii vyuzivané rytmické
a pohybové hry, diky kterym je jejich pohyb koordinovanéjsi. K motorice fadime i samotnou
motoriku mluvidel, kde nesta¢i jen uprava vyslovnosti, ale je nutné rozvijet motoriku
mluvidel komplexné. Terapeut by mél vzdy vybrat ditéti urcité cviceni, které dit€¢ zvlada a je
vném UspéSné. Pro dal§i cviceni je dulezité, aby to pro dit€¢ bylo piijemné. Jednou
s takovychto véci je cviceni za pomoci jidla, s brékem, foukani do horké polévky. Muze
procvicovat i nékolikrat denné bez negativnich pocitii z neuspéchu, a i tak upeviuje spravné
stereotypy (Skodova, 2003).

V rozvoji grafomotoriky je dilezitd kresba, kterd je soucasti rehabilitace. Diky ni se
zlepSuji i komunikaéni dovednosti. Kresbu déti vnimaji jako piijemnou, proto je to mnohdy
jediny zpusob, jak s ditétem navazat kontakt. Kresba neposkytuje jen informace o stupni, na
kterém se dit¢ v grafomotorice nachazi, nybrz o vyvojové trovni celé osobnosti a citovém
ladéni (Vagnerova, 1997).

Logopedicka terapie probihd bud’ skupinové nebo individualng. Individudlni péce u
téchto déti prevysuje z divodu Spatné koncentrace pozornosti. Dit¢ ma vétsi klid na praci a
muze se lépe sousttedit. Dilezitou roli také hraje osobnost logopeda, jeho osobni i odborné
kvality a celkova pfipravenost na terapii. Nedilnou souc¢ésti je spoluprace s rodi¢em. Pro dité
se vytvoii individudlni terapeuticky plan, ktery je podpofen vhodnym, podnétnym rodinnym
prostiedim. Nejdilezitéjsi je, aby dit€¢ rozuméelo mluvenému slovu. Pracuje se s rozuménim
feci, motorikou mluvidel a postupné se k tomu ptidavaji nové prvky feci. Oporou je také
zrakové a sluchova percepce. Pro rozvoj se do rodinného prostfedi proptjcuji i pomicky,
k domacimu procvicovani. Plnohodnotnou terapii dopliuje technicka podpora, jako jsou
pocitace, telefony, iPady a dalsi. Logoped pro kompletni terapeuticky plan spolupracuje i
s ostatnimi odborniky — psycholog, neurolog, pediatr. Nasledné napomahaji rodi¢i s vybérem
skolského zafizeni, SPC nebo integraci do bézné zakladni skoly (Skodova, Jedlicka, 2003).

22



V této kapitole jsme se vénovali vyvojové dysfazii neboli specificky narusenému
vyvoji feCi. Vyclenéna byla etiologie a rizikové faktory, které ji mohou ovlivnit.
K opozdénému vyvoji feci se také pfidruzuje nerovnomérny vyvoj celé osobnosti v mnoha
oblastech, pamétovych funkcich, motorice ¢i koncentraci pozornosti. V neposledni fad¢ je
uvedena diagnostika a terapie, na kterych se podili cely tym odbornikd, ktefi spolecné
spolupracuji a sestavuji, jak vhodné postupovat. Byla zde popsdna podstata diagndzy, ktera je
typickéd pro déti, se kterymi bylo spolupracovano v ramci praktické ¢asti bakalarské prace.
Spolecné s touto diagndézou se mimo jiné také poji deficit ve zrakovém vnimani, ¢imz se

zabyva nasledujici kapitola.

3 Zrakové vnimani

Tato kapitola se zabyva zrakovym vnimanim u déti predskolniho véku, jeho vyvojem
a jednotlivymi oblastmi. Uzce souvisi pravé s diagnézou vyvojova dysfazie, které jsme se
vénovali ve druhé kapitole této prace. Déti s touto diagndzou maji oslabené zrakové vnimani
V oblasti vizuomotoriky, diferenciace figury a pozadi, zrakové paméti, orientace v prostoru, ¢i
barvach. To jim nasledn¢ znemoznuje vyvoj v pozdéjsim vzdelavani napiiklad ve c¢teni a
psani (Skodova, 2003). Toto téma uzce souvisi s praktickou &asti, ktera se vénuje zrakovému
vnimanim u déti s vyvojovou dysfazii, kde jsou pozorovany jednotlivé oblasti zrakového
vnimani u téchto déti.

Zrakem pfijimame nejvice informaci z okoli a vyviji se jiz od narozeni. Prvni
zamé&feni pohledu byva pohled ditéte na matku a postupné prechazi na blizké predméty,
vlastni ruce a bezprostiedni okoli. Spole¢né s motorikou dostava povédomi o prostorovém

vnimani a zpfesiiyje se tim koordinace oka a ruky (Bednafova, Smardova, 2015).

3.1 Vyvoj zrakového vnimani
prostiedi (Johnson, 2011) Novorozenec vnima svétlo a tmu a je schopno vnimat predméty do
vzdalenosti 30 cm. Kolem druhého tydne je dité¢ schopno fixovat nehybny pfedmét a vnimat

lidsky obli¢ej (Zobanova, 2007).

V druhém tydnu kojenec vnima predmét, ktery neni v pohybu. Optimalni vzdalenost,
na zrakové vnimani je 20-30 centimetri, kdy sleduje oblicej a kontrastné vyrazny, barevny
pfedmét. Od patého tydne fixuje objekt, ale kazdé oko pouZzivéa zvlast. Muze se stat, Z dité
bude Silhat. Pfimy pohled do o¢i nema hlubsi smysl. Od druhého mésice dité vyuziva jiz obé
oc¢i soucasné a sleduje pohybujici se predmét. Tti mésice jsou typické pro lepsi zrakovou
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ostrost, kde dit¢ neomezuje sttedova ¢ara. Predméty a jeho vlastni télo jsou pro kojence néco,
co si miize samo osahat. Ve ¢tyfech mésicich zaostfuje na rizné vzdalenosti, v Sestém spoji
obraz do jednoho vjemu a v sedmém meésici diferencuje predméty dle jejich tvaru a barvy
(Vagnerova, 2012; Zobanova, 2007).

Za batole se bere dité¢ od dvou do tii let Zivota. Dité¢ ve dvou letech pozna znamého
¢loveka nebo predmét, ale nedokéze ho poznat, rozlisit pii zrcadlovém otoceni. Déle rozliSuji
tvary a poznava vlastni obraz v zrcadle. Pfedméty diferencuje na zéklad¢ jeho tvaru, barvy ¢i

vyobrazenych symbolt (Pokorna, 2011).

PredSkolni vék (4. az 6. rok Zivota) je pro dité obdobim globalniho vnimani. Vniman
je celkovy vjem, kdy si dité pfedSkolniho véku neuvédomuje vztahy mezi ¢astmi. Pozornost je
vazana predevsim na ndpadné vlastnosti jako jsou atypické tvary, napadité barvy, néco, co
dit¢ zaujme. Dale se rozviji zrakové diferenciace a schopnost analyzy a syntézy pomoci
jednoduchych skladacéek, puzzli nebo tiidéni na zakladé barvy, velikosti atd. Mezi patym a
Sestym rokem rozliSuje predméty dle horizontalni inverze tvar a pozdéji diferencuje predméty,
které jsou preklopené dle vertikalni osy (Vagnerova, 2012). Diky zlepSeni v prostorové
orientaci maji lepsi pfedstavivost, kterd bude dualezita pti pfedmatematickych dovednostech a
pocitani (Jucovidova, Zackova, 2014). Vétsina predskolnich déti dosahuje dostacujici uroveti
pro nasledné ¢teni a psani. Charakteristické je globalni vniméni, které neni zaméfené na
porovnavani jednotlivych detail (Zelinkova, 2003). V obdobi skolniho veéku se zrakové
vnimani dostava k poslednim zdsadnim zménadm. Dité vnima, Ze je celek sestaven z ¢asti a
chape 1 vzjemné vztahy mezi nimi. Nevnima na zéklad¢ aktudlni situace, kdy zména vné&jsiho

znaku urcité¢ho objektu neméni jeho podstatu.

3.2 Oblasti zrakového vnimani

Rozdé&leni jednotlivych oblasti slouzi pro lepsi piehled trovnég, na které se dit¢ v dané
oblasti nachazi. Ty, co jsou rozvinuty dobie, mizou byt zdroj pro ziskdni a zpracovani
informaci. Na druhé strané oslabené oblasti se budou zdmérn€ rozvijet. Jednotlivé se vSak
prolinaji, tudiz se oslabena funkce dostane i mezi ty ostatni. VSechny oblasti zrakového

vnimani musime posilovat pfed nastupem do 1. tfidy zékladni Skoly.
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Vnimani barev

Z pocatku vedeme dité k poznani barvy a zaroven propojujeme zrakovy vjem
S pojmenovanim charakteristického pfedmétu (zelend jako trava). Dale postupujeme
K rozliSovani dvou a vice zakladnich barev. AZ poté zapojime i jejich odstiny, které
pojmenuje (Bednafova, Smardova, 2015).

Figura a pozadi

Tuto schopnost za¢ind dité nabyvat pii pozorovani predméti. UCi se zaméfovat na
objekt a odlisit ho od ostatnich pfedmétii ¢i pozadi. Do moznosti, jak rozvijet tuto oblast,
zafadime vyhledavani pfedméti ¢i pismen na pozadi, ur€eni dvou pismen nebo obrazkia
navzajem se prekryvajicich nebo v bezprostfedni (Bednafova, Smardova, 2015).

Zrakova diferenciace

Zrakova diferenciace uzce souvisi s konstantnosti vniméani, kdy po druhém roce pozna
predmét nezavisly na barve, velikosti, umisténi. M4 tedy schopnost tfidit a poznat ¢ast, celek
¢1 polohu predmétu. Jednotlivé objekty se mohou lisit jen ve velikosti, detailu, horizontalni
nebo vertikélni rovin€ a zrcadlovém ptetoceni. Tuto oblast miizeme rozvijet pomoci hledani
rozdilt, hledani stejnych obrazki, shodnych dvojic mezi ostatnimi, li§iciho se obrazku mezi
stejnymi nebo vyhledanim daného pismena z fady (Bednafova, Smardova, 2015).

Zrakova analyza a syntéza

Schopnost zrakové analyzy a syntézy se rozviji v pfedskolnim veku, kdy se dité spiSe
zaméfuje na celek neZ na detail. Postupné se toto méni ve vnimani jednotlivych casti.
Moznosti, jak rozvijet tuto oblast je skladani nebo stiihani obrazki, skladani drevénych
kostek s obrazky ¢&i dokreslovani obrazkli nebo pismen (Bednafova, Smardova, 2015).

O¢ni pohyby

Od utlého veéku je tieba ditéti ukotvovat zadouci smér zleva doprava a odshora dold.
Tento pohyb o¢i nemusi byt pro kazdé dité¢ samoziejmosti. Nespravné o¢ni pohyby by mohly
byt zdrojem problému pocinajicim cteni ¢i psani. Trénovat miiZeme pomoci jmenovani
pfedméth zleva doprava, ¢tenim prvnich pismen ¢i slabik ve slové, kladenim pfedméth podle
diktovani nebo ¢tenim ve dvojici spoleéné s dospélym s usmériiovanim oc¢nich pohybi
pomoci zalozky ¢&i ukazovanim (Bednatova, Smardova, 2015).

Zrakova pamét’

Spole¢né s vnimanim zrakovych podnéti od narozeni souvisi zrakova pamét. Ta je
diilezita pro nasledné mysleni ditéte. Nejprve zainame s redlnymi pfedméty a dité¢ ma poznat,

které chybi. Toto mizeme pozdé&ji opakovat s obrazky. Jednotlivé ¢innosti se postupné ztézuji

25



dle v€ku daného ditéte. Pro Skolni dit¢ to bude hrat dilezitou roli v zapamatovani si a
vybavovani pismeny nebo ¢islic. Tuto oblast zrakového vnimani mizeme s ditétem trénovat
pomoci Kimovy hry, kdy mizeme vyzadovat i uréeni vzajemné polohy, pexesa nebo kresleni

sledovanych pfedmétii nebo pismen (Bednatova, Smardova, 2015).

3.3 Oslabeni zrakového vnimani

Oslabené, zkreslené nebo netplné vniméni u déti predSkolniho v€ku mize ovlivnit
piijimani informaci z okoli. Ovlivnit to muZze pfedstavy, které maji tyto déti konkrétni
Z vlastniho poznavani, mysleni nebo abstraktni vnimani. To se pozd¢ji mlize promitnout ve
Skolnim veku pfii psani, ¢teni a pocitani (Bednarova, 2015).

Dle Felcmanové (2013) maji oslabené zrakové vnimani déti, které maji
diagnostikovany ADHD syndrom. Obtize v oblasti zrakového vniméani spolu navzajem
souvisi a ovliviiuji se.

V oblasti figury a pozadi dit¢ Spatné rozpozna prvky, které¢ splynou s pozadim. Pfi
zrakovém rozliSeni zaméni obrazky, znaky, které se 1i$i detailem, ¢i pravolevym postavenim.
Nespravna analyza a syntéza je typickd zaménou symbolll a dopliiovanim ¢asti obrazku.
Oslabeni v oblasti zrakové paméti se projevuje Spatnym zapamatovanim a vybavenim
predméta ¢i obrazki. Nestalost ocnich pohybti v pozornosti na fadku, kdy muze preskakovat
z fadku na tadek ¢i jednotlivych objekti v fadku.

Nespravné zrakového vnimani se miZe projevovat opozdénim V urcitych oblastech,
nepfesnymi predstavami o svém okoli, nechut’ délat ¢innost, ve které z diivodu Spatného
zrakového vnimani nevynikd, nebo mu trva delsi ¢as oproti ostatnim. Déle mysSleni, které
vnimani velmi ovlivituje. Zrakové vnimani je ovlivnéno pozornosti, zpracovanim informaci,
paméti a vykonnymi funkcemi daného jedince. Pravé poruchy pozornosti mohou ovlivnit
vizualni informace, at uZ v jejich pfijimani, zpracovani ¢i zapamatovani. Zmény ve
zpracovani mohou mit dopad na rychlost a efektivnost jednani a interpretace. Zrakova pamét’
je velmi dulezitd pro identifikaci tvaru, velikosti, textury, tvafe ¢i barvy. Neptesnost v téchto
oblastech miiZze dojit k nepfesnému uloZeni zrakové informace, kterd je nésledné nepiesna

(SABIN E-Learning Resource, 2017).
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Zrakové vnimani se rozviji jiz od narozeni a nasledn¢ je diilezité pii nacviku cteni a
psani. Pii cvi¢eni Se zapojuje mnoho smysld a funkci, které rozviji opozdéné zrakové
vnimani, které se danym cvicenim podporuje. Dulezita je také mluvena fe¢, motorika, pamét’,
mysleni ¢i minuld zkuSenost, dovednost, schopnost. Zrakové vnimani se rozviji ve vSech
oblastech (barvy, tvary, zrakova diferenciace, figura a pozadi, analyza a syntéza, zrakova
pamét’ a pohyb o¢i na tadku). Oslabeni jednotlivych oblasti maji za nasledek zhorSené,
zkreslené ptredstavy okolniho svéta, mysleni ¢i abstraktni vnimani. Deficit se mlze projevit
V uceni se Cteni, psani a pocitani. Nasledujici kapitola se zabyva analyzou zrakového vnimani
u déti s vyvojovou dysfazii. Spole¢né s piedskolnimi détmi jsme pracovali s materialy od
Bednatové, zaméfenymi na zrakové vnimani v kazdé jednotlivé oblasti (Bednarova,

Smardova, 2015).

Teoretickd ¢ast byla vénovéana charakteristice ptedSkolniho ditéte, kde jsme se
dozvédeli zakladni schopnosti a dovednosti ditéte, jako jsou fec, hra a kresba. Dale kognitivni
vyvoj, kam fadime vnimani, pamét, mysleni ¢i pozornost a v neposledni fadé emocnimu
vyvoji a socializaci ditéte. Nasledujici kapitola byla zaméfena na vyvojovou dysfazii, kde
byla na zaklad¢ etiologie, symptomatologie, diagnostiky a nasledné terapie popsana podstata
této diagndzy. Posledni kapitola se zaméfila na zrakové vnimani, jednotlivé oblasti a oslabeni
zrakového vniméni. Pravé zrakovému vniméni je vénovéna vyzkumna c¢ast této prace.
Vyzkumnym vzorkem jsou vybrané déti predskolniho véku s diagnézou vyvojova dysfazie, u

kterych bude zjiSt'ovana troven jednotlivych oblasti zrakového vnimani.
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Prakticka c¢ast

4 Zjisténi rovné zrakového vnimani déti s vyvojovou dysfazii

4.1 Cil Setfeni a metodika

Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit, jakou troveil zrakového vnimani maji vybrané

déti s diagnozou vyvojova dysfazie.

HVO: Jakou troven zrakového vnimani maji vybrané déti s diagnézou vyvojova

dysfazie?

Dil¢i cile vyzkumu:

DC1: Zjisténi vnimani barev;

Vyzkumna otazka: Jakou troven vnimani barev dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

Dokaze dité (3 roky) piiradit zakladni barvu?

Ukaze dité (3,5 roku) na pokyn pozadovanou barvu?
Pojmenuje (4 roky) dité zakladni barvy?

Pritadi dit¢ (5 let) odstiny barev?

Pojmenuje dité (6 let) odstiny barev?

DC2: Zjisténi vnimani figury a pozadi;

Vyzkumna otazka: Jakou Uroven vnimani figury a pozadi dosahuji déti s vyvojovou

dysfazii?

Vyhleda dité (3 roky) znamy pifedmét na obrazku?

Vyhleda dité (3,5 roku) objekt na obrazku podle piedlohy?
Vyhleda dité (4-5 let) znamy objekt na pozadi?

Odlisi dite (4-5 let) dva ptekryvajici se obrazky?

Dokaze dité (5,5 roku) sledovat linie mezi ostatnimi liniemi?

Vyhleda dité (6 let) tvar na pozadi?
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DC3: Zjisténi zrakové diferenciace;

Vyzkumna otazka: Jakou troven zrakové diferenciace dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

e Qdlisi dité (3,5 roku) vyraznéji jiny obrazek v fadé?

e Qdlisi dite (3,5 roku) obrazek v jiné velikosti?

e Odlisi dite (4,5 roku) jiny obrazek v fad¢?

e Odlisi dit¢ (4,5-5 let) obrazek v fadé liSici se horizontalni polohou?
e Qdlisi dit¢ (5 let) obrazek v fad¢ lisici se detailem?

e Qdlisi dit¢ (5 let) shodné a neshodné dvojice lisici se detailem?

e Qdlisi dite (5,5-6 let) obrazek lisici se vertikalni polohou?

e Vyhleda dité (5,5-6 let) dva shodné obrazky v fadé?

e Qdlisi dite (5,5-6 let) shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou?

DC4: Zjisténi zrakové analyzy a syntézy;
Vyzkumna otazka: Jakou Uroven zrakové analyzy a syntézy dosahuji déti s vyvojovou
dysfazii?

e Posklada dité (3-3,5 roku) obrazek ze dvou casti?

e Posklada dité (3,5-4 roky) obrazek ze Ctyf ¢asti?

e Posklada dité (4 roky) obrazek z nékolika ¢asti?

e Slozi dité (5 let) tvar z n¢kolika ¢asti na predlohu?

e Slozi dité (5,5 roku) tvar z nékolika ¢asti podle ptedlohy?

e Doplni dité (5,5-6 let) chybéjici ¢asti v obrazku?

DC5: Zjisténi zrakové paméti;

Vyzkumna otazka: Jakou uroveinl zrakové paméti dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

e Zapamatuje si dité (4 roky) 3 pfedméty a pozna, které chybi?
e Zapamatuje si dit€ (4,5 roku) tii obrazky a pozna, ktery chybi?
e Zapamatuje si dité (5 let) z Sesti obrazku, tii?

e Pozna dit¢ (5-6 let) vidéné obrazky?

e Umisti dit¢ (6 let) obrazky na misto?
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DC6: Zjisténi zrakovych pohybu

Vyzkumna otazka: Jakou Uroven zrakovych pohybi dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

e Jmenuje dit¢ (5 let) objekty zleva doprava?

e Vyhleda dité (5,5-6 let) dany objekt ve skupiné zleva doprava?

Metodika vyzkumného Setfeni

Prakticka cast ma kvalitativni charakter. Metody, kterych bude vyuzito, jsou:

e Zulastnéné pozorovani;
e Zjistovani vysledki ¢innosti;
e Zpracovani vysledki,

e Analyza dokumentd.

Ziskani potiebnych informaci, jejich analyza a nésledné zpracovani bylo uskute¢néno
v logopedické tfidé v MS Klubicko. V listopadu 2021 probéhlo zuéastnéné pozorovani
vV jmenované Skolce, kde jsem se seznamila s détmi s diagndzou vyvojova dysfazie. Méla
jsem moznost snimi pracovat a pozorovat jejich schopnosti, dovednosti a chovani,
v jednotlivych aktivitach v MS. Nejprve v priibéhu rannich her, cviéeni, fizené &innosti a poté
také v hygienickych a sebeobsluznych cinnostech. Cilem bylo seznamit se s détmi
s vyvojovou dysfazii a zhodnotit, jak pracuji pii aktivitich v MS a nasledné tyto poznatky
vyuzit pfi vyzkumném Setfeni. V Gnoru 2022 jsem pracovala s témito détmi na zékladné
pfedem piipravenych aktivit zji§t'ujicich jejich zrakové vnimani dle ,,Diagnostika ditéte
v pfedskolnim véku*“ od Bednafové. Détem byly podany materidly na zakladné jejich
fyziologického v€ku a vyhodnocovany, zda aktivitu zvladaji samostatng, s dopomoci, nebo
nezvladaji. Zpracované vysledky doplnila analyza dokumenti jednotlivych déti s danou

diagnézou. Bylo vyuzito dokumenti jednotlivych déti z MS, SPC Svitani a lékatskych zprav.

Pro sledovani trovné zrakového vnimani u déti s vyvojovou dysfazii byly vyuzity
pracovni listy z publikace Diagnostika ditéte piedskolniho véku; Co by dit¢ mélo umét ve
véku od 3 do 6 let od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. Tento material byl zvolen

Z diitvodu pozadované hodnotici Skaly s ptilohami rozdélenymi dle véku predskolniho ditéte.
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4.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku
Mateiska Skola Klubi¢ko se nachazi v mésté Pardubice — Polabiny a jeji provoz byl
zahajen vroce 1976. Pivodni tfida jesli byla nahrazena tfidou pro déti s vadami feci.
V dnesni dobé zde najdeme tfi klasické tridy, dvé heterogenni Montessori tiidy a jednu
logopedickou tfidu. Matetskou skolu navstévuje 145 déti ve véku od tii do Sesti az sedmi let.
Logopedicka tfida
komunikace na zaklad¢ doporuceni odbornikii. Dle §16, odst. 9, zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
Skolského zdkona jde o skupinovou integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Skupiné maximalné ¢trnacti déti se vénuji dvé specidlni pedagozky (logopedky), které maji
kvalifikaci, aby mohli pracovat v této tiidé¢ a asistentka pedagoga, ktera vypomaha pii
individudlni 1 skupinové €innosti. S détmi se pracuje dle individualnich vzdé€lavacich planii
(IVP), které zajistuji odbornou péci v rozvoji feci, hrubé i jemné motoriky nebo smyslového
vnimani. Logopedicka tfida spolupracuje s Pedagogicko psychologickou poradnou (PPP)
Pardubice, Specidlné pedagogickym centrem Svitani v Pardubicich, Specialné pedagogickym
centrem pro déti s vadami sluchu a fe¢i v Hradci Kralové a klinickymi logopedy
v Pardubicich. Pii vyrazné progresi ditéte Ize po domluvé s rodici pristoupit k integraci ditéte
do b&zné ttidy MS.
Logopedicka poradna
Logopedicka poradna je uréena détem, které navitévuji MS Klubi¢ko, ale i pro déti
Zjinych matefskych Skol. Poradna poskytuje logopedickou diagnostiku, komplexni
logopedickou intervenci, konzultaci k feCovym vaddm a problémim s tim spojenym,
zprostiedkovani kontaktti na dalsi odborniky (SPC, PPP, stfediska vychovné péce, klinické
pedagogy, psychology, ...), metodika logopedické prace v MS a ZS a v neposledni fadé také

vzdélavani pedagogt a rodi¢t v oblasti logopedie.

Sbér dat probihal v logopedické tfid¢, kde jsem dostala k dispozici na nahlédnuti
portfolia jednotlivych déti s lékaiskymi zpravami, zpravami z SPC a dokumenty piimo z MS.
Déti jsem pozorovala pti rannich hrach, cviceni, rannim kruhu a fizené Cinnosti. Probéhlo
diive nez samotné vyzkumné Setfeni, abych véd¢la, jak déti spolupracuji, kde jsou jejich silné
a slabé stranky, jak s nimi pracuje pani ucitelka a zjistila vice informaci, nez se vyzkumné
Setfeni uskutecni. To probihalo jiz mimo logopedickou tfidu v samostatné oddélené mistnosti
logopedické poradny, kde jsem s danymi détmi pracovala individualng. Brala jsem si k sobé&

kazdé dit¢ zvlast a pracovala snim na jednotlivych pifedem pfipravenych tkolech dle
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Diagnostiky ditéte predskolniho véku; Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let od Jifiny

Bednéaiové a Vlasty Smardové.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl slozen zpéti déti, které maji diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii a navstévuji logopedickou tfidu v Matetské skole — Klubi¢ko v Pardubicich
Polabinach. Z diivodit GDPR nemtizou byt pouzita jména déti. Sbér dat probihal na zéklade
dokumentace jednotlivych déti z prostfedi mateiské Skoly, lékaiskych zprav a zprav ze
Specialn¢ pedagogického centra Svitani v Pardubicich. Rodic¢e déti souhlasili s poskytnutim
dokumenttit MS, SPC Svitani, 1ékat'skych zprav a zpracovanim vysledki jednotlivych &innosti,

které budou nésledné pouzity pouze pro ucel vyzkumné ¢asti bakalatrské prace.

Ze zprav bylo u déti vypsano jejich misto bydlisté, zjaké rodiny pochazi, jaké
povolani dé€laji jeho rodice, poptipadé jejich postizeni ¢i omezeni. Dale jak probihal porod,
zda byl pfedcasny, cisafskym fezem, z divodu omotaného pupecniku kolem krku, vyvolavany
nebo jestli nenastoupili néjaké necekané obtize. Z jednotlivych zprav byl vycten aktudlni stav
ditéte, jeho diagnodza ¢i pridruzené postizeni nebo omezeni. V jakych oblastech je u ditéte
zietelny deficit, popiipadé jak se projevuje. Nasleduje nastup do MS, jaké lékate dité
navstévuje, jestli se s ditétem pracuje pomoci IVP nebo bez a jaky stupeii podptirnych

opatfeni mu predélilo specialné€ pedagogické centrum.

Ve sbéru dat byl problém v odlisnosti 1ékaiskych zprav, zprav z SPC nebo z matetské
Skoly, takZe u jednotlivych déti nemohly byt podrobné&ji vypsany nékteré oblasti z divodu
chybéni informaci. U né€kterych déti byly popsany oblasti vice a u nékterych viibec, proto se

informace u n¢kterych déti lisi.

Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Chlapec bydli v Pardubicich a pochazi z uplné rodiny. Otec (1985) pracuje jako zednik
a matka (1987) v socialnich sluzbach. Chlapec je jedinacek a byla mu diagnostikovana
vyvojova dysfazie. Navstévuje détského pediatra, psychiatra, logopeda a psychologa.

Psychomotoricky vyvoj je nerovnomérny, ma snizenou koncentraci pozornosti a u
chlapce pozorujeme vyrazny deficit v grafomotorice, socialni komunikaci a interakci. Re¢ je

expresni Zargonova, ale ma snahu komunikovat.
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Do matetské skoly nastoupil v roce 2020 po piedchozim psychologickém vysSetieni a
studii dat lékafské dokumentace ditéte z ambulance détské a dorostové psychiatrie. Je vedeny
ve Specidln¢ pedagogickém centru Svitdni v Pardubicich. SPC stanovilo 3. stupen
podptirnych opatieni. Nyni navitévuje logopedickou téidu bez IVP v b&zné MS dle § 16 odst.
98Z.

Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésici)

Chlapec bydli v Pardubicich a zije Vv uplné rodinné. Matka (1989) pracuje ve
zdravotnictvi a otec (1988) ve stavebni firm&. M4 star$i sestru, ktera jiz navstévuje ZS
v Pardubicich.

Psychomotoricky vyvoj je nerovnomérny a deficit pozorujeme v koncentraci
pozornosti, grafomotorice a kognitivnich funkcich. Vyrazné je oslabena feCova oblast,
pfevazné expresivni slozka. Rozumové schopnosti jsou v pasmu podpriméru. Deficit takeé
vidime v motorice, at’ uz hrubé ¢i jemné.

Do MS nastoupil ve 3 letech. Na zakladé psychologického vyseteni a studia lékaiské
dokumentace byl chlapci stanoven 4. stupein podpurnych opatieni s IVP. Je veden ve
Specialné pedagogickém centru Svitani v Pardubicich.

Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésicii)

Chlapec pochazi z Pardubic. Zije v tplné roding. Matka (1990) pracuje jako asistentka
prodeje, otec (1987) je vyuceny. Otec je také dyslektik a ma problémy s kratkodobou paméti.

Porod byl vyvoldvany, s niz8i porodni vahou. Ve 3 mésicich se s chlapcem cvicilo
pomoci Vojtovy metody. Jsou viditelné problémy chovani v disledku nediisledné vychovy.
Dale jsou znatelné nerovnomérné rozloZené rozumové schopnosti a nerovnomérny psychicky
vyvoj. Diky diagnoze vyvojova dysféazie je naruSena expresivni a receptivni slozka feci.

Aktivni a pasivni slovni zdsoba neodpovida véku. Nedokéaze vysvétlit, ma naruSené
porozuméni a fe€ je nesrozumitelnd. Nemluvi ve vétach a objevuji se dysgramatismy (slovni i
vetne).

V MS navitévuje logopedickou tfidu dle §16 odst. 9 SZ. Dle Specialné pedagogického

centra Svitani v Pardubicich byl chlapci udé€len 3. stupeit podplrnych opatieni bez IVP.

Kromé¢ détského pediatra navstévuje také klinickou logopedii.
Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)
Chlapec Zije v Pardubicich v neuplné rodin€. Rodi¢e jsou rozvedeni. Chlapec zije

s matkou, star§im bratrem a babickou. Otce navstévuje 1x za 14 dni o vikendu v Praze. Do

MS (logopedické t¥idy) v Pardubicich dochazi od roku 2020.
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Diky diagnoze vyvojova dystazie ma chlapec nerovnomérny psychomotoricky vyvoj a
znaéné deficity v grafomotorice, koncentrace pozornosti, kognitivnich dovednosti a pracovni
paméti. V feCové oblasti je postizena jak expresni, tak receptivni slozka feci. Dale ma

rozumové schopnosti vyrazné nerovnomérné rozlozeny.

Chlapec navitévuje logopedickou tiidu v MS Pardubicich, dle §16 odst. 9 SZ.
Specialné pedagogické centrum chlapci udélilo 3. stupent podpiirnych opatfeni bez IVP a

Vv neposledni fadé doporucilo odklad skolni dochazky, se kterou zakonni zastupci souhlasili.

Dité ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésicii)

Divka zije v Pardubicich v uplné rodin€. Matka (1985) pracuje jako ucetni a otec
(1985) ve stavebni firmé. Matka v predSkolnim véku navstévovala klinického logopeda
z dtivodu $patné vyslovnosti hlasek R a R.

Divka ma diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, kdy je psychomotoricky vyvoj
nerovnomérny a rozumové schopnosti jsou pod primérem. Deficity jsou viditelné v oblasti
grafomotoriky, pozornosti ¢i kognitivnich dovednosti.

Navstévuje détského pediatra a klinického logopeda z diivodu Spatné expresivni i
receptivni slozky feci. Je vedena ve Specialné pedagogickém centru Svitani v Pardubicich,
kde byl doporucen 3. stupeii podpiinych opatieni bez IVP. Navitévuje MS Klubicko,
logopedickou tidu dle §16 odst. 9 SZ.

4.4 Pribch vyzkumného Setteni

Vyzkumné Setfeni zapoc€alo samotnym pozorovanim a spolupraci S détmi pii rannich
hrach, cviCeni, fizené ¢innosti, hygienickych a sebeobsluznych ¢innostech. Byla pozorovana
hra déti, spoluprace, komunikace, schopnosti, dovednosti, motorika a celkovy harmonogram
logopedické Skolky.

V rdmci rannich her probihala volna hra déti. Chlapci si hrali s hratkami dopravnich
prostfedkd a k tomu stavéli silnice. Pti této hie bylo pozorovano, jak se pohybuji, jak si
povidaji s ostatnimi détmi nebo jak Zadaji o jinou hracku. Déti byly velmi aktivni, netrpélivé,
pozadovali v§e okamzité. Hra se ménila dle okolniho déni. Jiné déti hraly ndmétovou hru na
obchod, kde se pani ucitelka snazila v détech vzbudit zdjem o vzajemnou komunikaci, jak to
chodi v obchod€. Déti mély za ukol pozdravit, pozadat co by si rady koupily, zaplatit,
podékovat a odejit. VEétsi zajem o hru byl, kdyz jsem do hry vstoupila ja. Pozorovala jsem
také pozornost jednotlivych déti pfi cvi€eni, kde se déti nechaly mnou rozptylovat, koukaly na

mne a nedavaly pozor. Pfi cviceni byla zafazena hra se zavdzanyma ocima, chozeni po
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provaze, kde byl pozorovan fyzicky neklid, hor§i hruba motorika. Rizena vytvarna Ginnost
byla u stolecku, kde byl vidét vyrazny deficit v predstavivosti, fyzicky neklid, Spatné drzeni
tuzky ¢i oslabena jemnd motorika.

Nasledné mi byla poskytnuta dokumentace MS o jednotlivych détech spoleéné
s Iékarskymi zpravami a zpravy ze Specialné pedagogického centra Svitani v Pardubicich,
kterych bylo vyuzito pii charakteristice vyzkumného vzorku.

Samotné vyzkumné Setfeni probihalo jiz s vybranymi détmi osobné¢ v mistnosti
logopedické poradny. Pro déti byly pfipraveny ukoly Soporou pracovnich listi dle
Diagnostiky ditéte predskolniho véku; Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let od Jifiny
Bednatové a Vlasty Smardové. Z kazdé oblasti zrakového vnimani v pofadi Barva, figura a
pozadi, zrakova diferenciace, analyza a syntéza, zrakova pamét a pohyby o¢i na tadku byl
vybran pracovni list dle véku ditéte. Pracovalo se u stolu, kdy nejprve ditéti bylo vysvétleno,
co ho ceka, popifipadé¢ nédzorn¢ ukdzano, aby spravné pochopil zadany ukol. V ukolu
zaméfeném na zrakovou pamét jsem se nejprve presvédCila, zda dit¢ obrazky zna, aby

vysledky nebyly zkreslené z neznalosti.

U kazdého ukolu bylo posuzovano, zda ho dité zvladne samostatné, s dopomoci nebo
ho nezvladne. Pokud tkol pro jeho v€k nezvladl, dostal jiny, ktery ndlezel niz§imu véku,
abychom se dozvédéli, na jaké Grovni se v dan€ oblasti nachazi. Vysledky byly zapisovany do

hodnotici Skaly ze zminéné publikace, kde byly oblasti zrakového vniméani a tikoly rozepsany.

Nize je popsano, jaké pracovni listy byly vyuZity v oblastech zrakového vnimani, co

obsahuji a vysledky déti v tkolech, které jim byly piipraveny.

Barva

Pro zjisténi trovné této oblasti byl pouzit pracovni list (viz piiloha 1), ktery byl vyuzit
pro ukazani ditéte pozadované barvy, pojmenovani zadkladni barvy, pfifazeni odstinli a
pojmenovani odstindi. Pro jednotlivé déti byly vybrana takova cviceni, aby bylo pfiméfeno

jeho veéku. Pokud dité nezvladlo tikol dle svého véku, byl mu vybran kol lehéi.

Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

S chlapcem jsme si sedli ke stolu, kde jiz bylo pfipraveno cviceni zamétené na barvy.
Nejprve byl slovné namotivovan k ¢innosti, ve které¢ jsme zacali od nejleh¢iho cviceni, abych
zjistila, jak bude spolupracovat. Z ptedpiipraveného pracovniho listu byly vy¢lenény pouze
zékladni barvy, ke kterym mél v mistnosti najit stejné barevny piedmét. S timto nemél zadny

problém. Nasledné jsem na stiidacku fikala barvy karti¢ek, které lezely na stole a chlapec
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pozadované barevné karticky ukazoval. Jmenovani barev zvladal s dopomoci a s pfirovnanim
barev k riznym pfedmétiim, objektim, jeviim (Zluta jako slunce, zelena jako trava). Dopomoc
také potieboval v pfifazovani odstint k jednotlivym barvam. Jednotlivé tkoly jsme prolinali
odpocinkovymi chvilkami, kdy se chlapec mohl zvednout od stolu, protdhnout se nebo si
pohrat s oblibenou hrackou, z divodu lepsi koncentrace pozornosti, kde je znat vyrazny

deficit.

o L 1x zvlada s zvlada
Barva vék | nezvlada , <
dopomoci | samostatné
1 Pfifadi barvu (zakladni barvy 3 X
2 Na pokyn ukaze pozadovanou barvu 3,5 X
3 Pojmenuje barvu (zakladni) 4 X
4 Pritadi odstiny barev 5 X

Tabulka 1: Barvy — Dité ¢. 1

Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésict)

Chlapec byl nejprve sezndmen s nadchéazejicim tkolem. Na stole byly pfipravené
karticky se zdkladnimi barvami. Jeho prvnim ukolem bylo, najit v mistnosti predmét, ktery
ma stejnou barvu, jako barevna karticka na stole. Tento kol zvladl s dopomoci. Problém mél
S barvou zlutou, oranZovou a ¢ervenou a poté také zaménil barvu modrou a zelenou. Kdyz
jsme sedéli u stolu, chlapec ukazoval na pozadované zikladni barvy. Potfeboval k tomu
potiebnou dopomoc. Diky Spatné expresni fe€i chlapec Spatné¢ jmenoval barvy a pletl barvy

zlutou, oranzovou a ¢ervenou a zelenou s modrou.

< (1. | zvladas zvlada
Barva vék | nezvlada . X
dopomoci | samostatné
1 Ptitadi barvu (zdkladni barvy 3 X
2 Na pokyn ukaze poZzadovanou barvu 3,5 X
3 Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
4 Ptitadi odstiny barev 5
5 Pojmenuje odstiny barev 6

Tabulka 2: Barvy — Dité ¢. 2
Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésicl)

Pro chlapce byl na stole jiz pfipraveny tkol, ktery mu byl nasledn¢ vysvétlen. Jelikoz
je chlapec starSi, pteSli jsme rovnou na ukol pfifazovat odstiny barev, na kterém byl
vyzkouSen 1 ze zakladnich barev a jejich pojmenovani, které bez problému zvladnul. Pomoc
potieboval pfi pfifazovani odstint, kde byla vyuZita motivace pro lepsi koncentraci pozornosti

a dal3i spolupréci. Na sviij v€k nezvladl jednotlivé odstiny pojmenovat.
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o oy zvlada s zvlada
Barva vék | nezvlada , <
dopomoci | samostatné
1 Ptitadi barvu (zakladni barvy) 3 X
2 Na pokyn ukaze poZzadovanou barvu 3,5 X
3 Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
4 Ptitadi odstiny barev 5 X
5 Pojmenuje odstiny barev 6 X

Tabulka 3: Barvy — Dité ¢. 3

Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Tento chlapec, ktery nav§tévuje jesté MS s odkladem 8kolni dochazky zvladl skoro

vSechny ukoly ve spojitosti s barvami. Potieboval jen drobnou dopomoc u nékterych odstint

barev. Vétsinou §lo o tmavsi barvy, jako byla napt. Seda, hnéda, tmavé modra. Chlapec dobie

spolupracoval a dokazal se soustfedit na jednotlivé ukoly. Mezi nimi jsme nemuseli dé¢lat

prestavky.
Barva vék | nezvlada zvlada s , zvlada ¥
dopomoci samostatne
1 Ptitadi barvu (zékladni barvy) 3 X
2 Na pokyn ukdze poZzadovanou barvu 3,5 X
3 Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
4 Ptitadi odstiny barev 5 X
5 Pojmenuje odstiny barev 6 X

Tabulka 4: Barvy — Dité ¢. 4

Dité€ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Pied jednotlivymi Ukoly byla divka motivovéna k jednotlivym postupim. Zvladla

ptifadit zakladni barvy s pfedméty v mistnosti, které nasla. Poté na pokyn ukazala jednotlivé

barevné karticky a zaroven je zpétn€ pojmenovavala. Ke kartickam se zdkladnimi barvami

byly pfidany ostatni s odstiny jednotlivych barev. I tohle divka bez problému zvladla.

S dopomoci a motivaci zvladla pojmenovat témét vSechny odstiny, které méla pfedlozené na

stole. Jako dopliujici jsme si fikali, které pfedméty maji danou barvu.

o Ly zvlada s zvlada
Barva vék nezvlada , .
dopomoci | samostatné
1 Ptitadi barvu (zdkladni barvy 3 X
2 Na pokyn ukaze poZzadovanou barvu 3,5 X
3 Pojmenuje barvu (zakladni) 4 X
4 Ptitadi odstiny barev 5 X
5 Pojmenuje odstiny barev 6 X

Tabulka 5: Barvy — Dité ¢. 5
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Figura a pozadi

Pti zjistovani urovné zrakového vnimani této oblasti bylo vyuzito pracovnich listi (viz
ptiloha 2-6), které byly zaméfeny na zrakové vnimani figury a pozadi a rozd¢leny dle véku a
schopnosti, co by m¢lo dité predskolniho véku zvladnout. Pracovni listy byly zaméfeny na to,
zda dit¢ vyhledd znamy predmét na obrazku, vyhledd objekt na obrazku podle ptedlohy,
vyhledd znamy objekt na pozadi, odlisi dva prekryvajici se obrazky, sleduje linii mezi
ostatnimi liniemi a vyhleda tvar na pozadi. Kazdému ditéti byl dan pracovni list dle jeho veku.

Kdyz ukol nezvladlo, snizila se obtiznost vV podob¢ pracovniho listu pro nizsi vek.
Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Na zaklad¢ chlapcova véku jsem meéla pfipraveny pracovni list, kdy mél chlapec
vyhledat znamy objekt na pozadi (viz piiloha 3) a odlisit dva piekryvajici se obrazky (viz
ptiloha 4). S prvnim tkolem mél chlapec nejvice problém s pozndnim bananu nebo ryby.
Byly to objekty, které se vyjimali na podobném pozadi, proto s tim chlapec mél problém a
zvladal je s dopomoci. Na druhou stranu samostatné zvladal odliSit dva piekryvajici se
obrazky. Vsechny obrazky byly chlapci znamé, takze nemél problémy s pojmenovavanim

jednotlivych piekryvajicich se obrazkd.

Figura a pozadi vék | nezvlada zvladas , zvlada o
dopomoci | samostatné
1 Vyhleda znamy pfedmét na obrazku 3
Vyhleda objekt na obrazku podle
2 . 3,5
predlohy

3 Vyhleda znamy objekt na pozadi 4-5 X
4 Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5 X
5 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55
6 Vyhleda tvar na pozadi 6

Tabulka 6: Figura a pozadi — Dité ¢. 1
Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésict)

Chlapec byl namotivovany na pracovni listy, které byly na stole pfipravené piimérené
jeho v&ku. Prvni pracovni list byl zaméfeny na vyhledani zndmého objektu na pozadi. I kdyz
byl tento kol pfimefeny veéku, chlapec nezvladl pojmenovat ani jeden z Sesti objektd. Druhy
pracovni list, ktery byl zaméfeny na odliSeni dvou piekryvajicich obrazkl byl se stejnym

vysledkem, jako ptfedchozi. Poznal napt. jeden obrazek ze dvou, ale nevidél v obrazku ten
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druhy. I po nazorné ukazce a vedeni chlapcova prstu po linii druhého obrazku nepoznal, o
ktery se jedna. Zvladl pracovni list pro 3,5leté¢, kde vyhledal objekt na obrazku podle
ptedlohy. U tohoto tkolu se vice zapojoval, protoze jeho vysledky byly dobré a byl vice

chvalen.
Figura a pozadi vék | nezvlada zvlada s , zvlada «
dopomoci | samostatné
1 Vyhleda znamy pfedmét na obrazku 3
2 | Vyhleda objekt na obrazku podle predlohy | 3,5 X
3 Vyhleda znamy objekt na pozadi 4-5 X
4 Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5 X
5 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55
6 Vyhleda tvar na pozadi 6

Tabulka 7: Figura a pozadi — Dité &. 2

Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésict)

Pro chlapce byl pripraveny pracovni list, kde m¢l vyhledat dany tvar na pozadi. Jediny
tvar, ktery poznal, bylo kolecko, které bylo nejvyrazngjsi linie a nejvétsi. Zbytek tvart
nedokazal mezi liniemi vyhledat ani s dopomoci. Dal§im tkolem bylo sledovat odlisné linie
mezi sebou. Na obrazcich byly vyobrazeny linie z fad ovoce, piibord, pfirody a zvirat.
Chlapec nezvladal jednotlivé linie mezi sebou rozliSit a urcit jaké objekty vyobrazuji.
Pracovni list, ktery byl vybran pro niz8i vék samostatné zvladl. Odlisil dva piekryvajici se

obrazky, které byly vyobrazeny stejnou linii.

Figura a pozadi vék | nezvlada zvladas , zvlada <
dopomoci | samostatné
1 Vyhleda znamy pfedmét na obrazku 3
2| Vyhleda objekt na obrazku podle piedlohy 3,5
3 Vyhleda znamy objekt na pozadi 4-5
4 Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5 X
5 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
6 Vyhledé tvar na pozadi 6 X

Tabulka 8: Figura a pozadi — Dité ¢. 3
Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Chlapec od zacatku dobte spolupracoval a vénoval se zadanému tkolu. Pfipravila jsem
pro n¢j pracovni list ,,Vyhledani tvaru na pozadi“. Chlapec mél velkou snahu dany ukol splnit,

ale potfeboval dopomoc pii nevyraznych tvarech, které se skryvaly v pozadi (napf.
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trojihelnik). Jako prvni ze zadanych tvarti naSel kolecko, které dominovalo mezi ostatnimi
tvary. Doptavala jsem 1 na ty, které v nabidce nebyly (obdélnik, kiiz). Ty se chlapci hledali
1épe, protoze linie byly vyrazngjs$i. Samostatné zvladal pracovni list, ktery byl zaméteny na

linie objekti zitad ovoce, ptiborti, pfirody a zvifat. Zvladl rozliSit jednotlivé objekty

s odliSnymi liniemi a pojmenovat je.

Figura a pozadi vék | nezvlada zvladas . zvlada <
dopomoci samostatné
1 Vyhleda znamy pfedmét na obrazku 3
2 | Vyhleda objekt na obrazku podle predlohy | 3,5
3 Vyhleda znamy objekt na pozadi 4-5
4 Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5
5 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
6 Vyhleda tvar na pozadi 6 X

Tabulka 9: figura a pozadi — Dité ¢. 4

Dit¢ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Pro divku jsem méla pfipraveny pracovni list s vyhledanim tvaru na pozadi. Ten divce
délal velké problémy. Nedokazala najit ani jeden tvar dle vzoru, ktery méla pred sebou. Proto
jsme piesli k pracovnimu listu, zaméfeny na sledovani linii mezi ostatnimi. S malou
dopomoci dokézala rozeznat jednotlivé objekty na obrazku. Pomoc potiebovala u obrazku,
kde bylo vyobrazeno slunce, kvétina a motyl, jelikoz se objekty hodné piekryvaly.

Samostatné zvladla odliSit dva ptekryvajici se obrazky, které mély stejnou linii.

Figura a pozadi vék | nezvlada zvladas , zvlada <
dopomoci | samostatné
1 Vyhleda znamy predmét na obrazku 3
2 | Vyhleda objekt na obrazku podle ptredlohy 3,5
3 Vyhleda znamy objekt na pozadi 4-5
4 Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5 X
5 Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
6 Vyhledé tvar na pozadi 6 X

Tabulka 10: Figura a pozadi — Dité ¢. 5
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Zrakova diferenciace

Pii analyze této oblasti byly vyuZity pracovni listy (viz ptiloha 7-15). Ukolem
vertikalni nebo horizontalni polohou. Dale mélo porovnat shodné ¢i neshodné dvojice
obrazkl. Na zacatku bylo ditéti vysvétleno, jaky ukol ho ¢eka a jak bude postupovat. Vzdy
mélo dit¢ za kol prohlédnout si celou fadu obrazka ¢i dvojice a vybrat ty, které se lisi.
Spolecné s tim se sleduje, jak dit€¢ kol fesi, jak postupuje a jak spolupracuje. Jednotlivé
pracovni listy jsou vypracovany pro urcity vék a na tomto zéklad¢ jsou ditéti udélovany.

Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Chlapec mél pfipraveny pracovni list, na kterém si mél prohlédnout celou fadu
obrazkl a nésledné vybrat, ktery z nich se od ostatnich 1i$i detailem. Na prvnich dvou fadcich
jsme si vysvétlili, jak postupovat, abych se piesvédcila, Ze dit€ pochopilo zadané instrukce.
Vsechny tadky chlapec zvladl samostatné, jen jeden se zelenymi listy potfeboval dopomoc.
Odlisné obrazky meél za tkol zakrouzkovat, ¢imz také procvicoval uvolnéni zapésti.
Samostatné zvladl 1 druhy pracovni list, kde mél odlisit shodné a neshodné dvojice, které se
1181 detailem. Na prvnich obrdzcich jsme si ndzorné ukdazali, jak postupovat. Chlapec vzdy

fekl, jestli jsou obrazky shodné nebo ne a doplnil v ¢em se lisi.

Zvlada s Zvlada

Zrakova diferenciace Vék nezvlada , «
dopomoci | samostatné
1 Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé 3,5
2 QOdlisi obrazek v jiné velikosti 3,5
3 Odlisi jiny obrazek v fadé 4,5
Odlisi obrazek v tade¢ lisici se horizontalni
4 4,5-5
polohou
5 Odlisi obrazek v tad¢ lisici se detailem 5 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
6 . 5 X
detailem
7 | Odlisi obrazek lisici se vertikalni polohou 5,5-6
8 Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6
9 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 55.6

vertikalni polohou

Tabulka 11: Zrakova diferenciace — Dité ¢. 1
Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésicti)

Pro chlapce byly pfipraveny dva pracovni listy. Prvni z nich mél zanalyzovat, jak
chlapec dokaze odlisit obrazek v fad¢ lisici se horizontalni polohou. Prvni dva fadky slouzily
jako nézornd ukazka plnéni ukolu. Z vétSiny chlapec nezvladl urcit témét vSechny fadky.
S dopomoci zvladl urcit obrazky, které pii pievraceni vypadaly atypicky nebo barevné, ¢i
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velikostné v urcitych castech odlisné (niz, metla). Druhy pracovni list byl obdobny, ale m¢l
pouze rozlisit jiny obrazek v fadé. V tomto ukolu potieboval dopomoc Vv obrazcich, které se
nelisili barvou (ntzky, kladivo, pilnik). Zbytek obrazkii byli napadné velikosti, zbarvenim c¢i
deformaci objektu (hiebicek). S dopomoci zvladl také dva pracovni listy, které byly zaméteny

na odliSeni vyrazné&ji jiného obrazku v fad¢ a obrazku v jiné velikosti.

Zrakova diferenciace Vék | nezvlada Zvlada S Zvlada o
dopomoci samostatné
1 Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé 3,5 X
2 Odlisi obrazek v jiné velikosti 3,5 X
3 QOdlisi jiny obrazek v fadé 4,5 X
4 Odlisi obrazek v fadé lisici se horizontalni 4,5- X
polohou 5
5 Odlisi obrazek v fade¢ lisici se detailem 5
6 Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se 5
detailem
7 Odlisi obrazek lisici se vertikalni polohou 5,65_
8 Vyhleds dva shodné obrézky v fadé >
9 Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se 5,5-
vertikalni polohou 6

Tabulka 12: Zrakova diferenciace — Dit& &. 2

Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésicl)

Pro chlapce byly pfipraveny tfi pracovni listy pfiméfené jeho veéku. Prvni z nich se
zamé&foval na odliSeni shodné a neshodné dvojice liSici se vertikalni polohou. Hlavnim
ukolem bylo zakrouzkovat dvojice, kde se obrazky neshoduji. S nékterymi obrazky
potieboval chlapec slovni dopomoc. Na zacatku pro néj bylo tézké pochopit, co ma délat, ale
postupné se to zlepSovalo. Obrazky vyhledaval zleva doprava, odshora dold. V druhém
pracovnim listu vyhledaval dva shodné obrazky v fadé. Prvni dva fadky opét slouzili jako
nazorné vysvétleni tkolu, které chlapec hned pochopil, ale potieboval slovni dopomoc (rada
barvy; pofadi obrdzku, kde se nachazi; hadanka, kde se ta dana véc nachazi nebo se
vyskytuje). Odliseni obrazku lisici se vertikalni polohou chlapci délalo malé potize i u tietiho
pracovniho listu, ktery s dopomoci zvladl. Nasledné poté samostatné zvladl pracovni list, kdy

odliSoval shodné a neshodné dvojice lisici se detailem.
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Zrakova diferenciace Vék | nezvlada Zvlada S Zvlada «
dopomoci | samostatné
1 Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé 3,5
2 Odlisi obrazek v jiné velikosti 3,5
3 Odlisi jiny obrazek v fadé 4,5
Odlisi obrazek v tad¢ lisici se horizontalni
4 45-5
polohou
5 Odlisi obrazek v rade¢ lisici se detailem 5
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
6 ) 5 X
detailem
7 Odlisi obrazek lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
8 Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
9 S 5,5-6 X
vertikalni polohou

Tabulka 13: Zrakova diferenciace — Dit& ¢. 3

Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Pro chlapce byly pfipraveny tii pracovni listy pfimefeny jeho veku. Nejprve dostal

pracovni list, kde odliSoval shodné a neshodné dvojice liSici se vertikdlni polohou. Tento kol

zvladal s men$i dopomoci. Obrazky sledoval zleva doprava a shora doli. U téch, které se

neshodovaly, ukazoval prstem na danou odliSnost a snazil se slovné o jeji popis. Samostatné

zvladl vypracovat pracovni listy, které byly zamétfené na vyhledani dvou shodnych obrazki

v fad¢ a odliSeni obrazkt liSici se vertikdlni polohou. Jako doplnéni jednotlivych ukoll bylo

procvicovani barev, prvniho pismena ve slové nebo potfadi obrazku v fad¢.

Zrakova diferenciace Vék | nezvlada Zvlada S Zvlada o
dopomoci | samostatné
1 Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé 3,5
2 Odlisi obrazek v jiné velikosti 3,5
3 Odlisi jiny obrazek v fadé 4,5
Odlisi obrazek v radé¢ lisici se horizontalni
4 4,5-5
polohou
5 Odlisi obrazek v fad¢ lisici se detailem 5
6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5
detailem
7 | Odlisi obrazek lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
8 Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
9 o 5,5-6 X
vertikalni polohou

Tabulka 14: Zrakova diferenciace — Dité &. 4
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Dité¢ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Divka byla pfi analyze této oblasti téméet bezchybna. Byly pro ni pfipraveny tii
pracovni listy. Prvni se zaméfoval na odliSeni shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni
polohou. Nasla dvojice, které se shoduji a popsala i ty, které se od sebe lisi a v ¢em. V druhém
pracovnim list¢ vyhleddvala dva shodné obrazky v fad¢. Prvni fadek slouzil jako zkuSebni a
ostatni samostatné zvladla. Tteti pracovni list se zaméfoval na odliSeni obrazku liSici se
vertikdlni polohou. Z tohoto listu zvladla spravné urcit vSechny fadky az na posledni, kde
nenasla odlisné pfetoCené jablko. Zde bylo vyuzito slovni dopomoci k jeho urceni, po které

divka spravné odpovédéla.

Zrakova diferenciace Vék | nezvlada Zvlada S Zvlada <
dopomoci | samostatné
1 QOdlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé 3,5
2 QOdlisi obrazek v jiné velikosti 3,5
3 Odlisi jiny obrazek v fadé 4,5
Odlisi obrazek v fade¢ lisici se horizontalni
4 4,5-5
polohou
5 Odlisi obrazek v fade¢ lisici se detailem 5
6 Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se 5
detailem
7 QOdlisi obrazek lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
8 Vyhleda dva shodné obrazky v radé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se
9 oo 5,5-6 X
vertikalni polohou

Tabulka 15: Zrakova diferenciace — Dit& &. 5

Analyza a syntéza

Pfi analyze této Casti bylo vyuzito pracovnich listl (viz pfiloha 16-21) zaméfenych na
skladani obrazkl z ¢asti; na predlohu nebo podle ni a v neposledni fadé doplnéni chybéjici
¢asti v obrazku. Skladani obrazku je roz¢lenéno do téech Girovni. Nejprve ze dvou ¢asti. Pokud
zvladne poskladat bez predlohy, zapiSe se, ze zvlada samostatné; vedle predlohy nebo na ni —
s dopomoci. Pii skladani ze Ctyf ¢asti postupujeme stejné jako v prvni urovni. Skladani
obrazku z nékolika casti hodnotime stejné. Pokud nezvladne sestavit ani na ptedlohu, zapise
se, ze nezvlada. Poté nasleduji tkoly sklddani na pfedlohu a vedle pfedlohy. Pracovni listy

volime dle veéku ditéte a jeho schopnosti.
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Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Pro chlapce byly pfipravené tfi geometrick¢ tvary (kruh, cétverec, trojuhelnik)
rozstiihané na nékolik ¢asti. Nejprve bylo chlapci vysvétleno zadani tikolu a na prvnim tvaru
ukazano. Poskladany kruh na piedlohu jsme pak rozlozili a chlapec si to vyzkousel sam. Prvni
tvar zvladl téméi sdm a pii druhém potieboval dopomoc, jak zacit. Tak to bylo 1 pii poslednim
tvaru (trojihelniku), u kterého mu délalo nejvétsi problém s pretdcenim mensich trojuhelnik,

ze kterych je velky tvoten.

Analyza a syntéza vék | nezvlada Zvlada S Zvlada 9
dopomoci samostatné
1 Posklada obrazek ze dvou ¢asti 3-35
2 Posklada obrazek ze Ctyi ¢asti 3,5-4
3 Posklada obrazek z n¢kolika ¢asti 4
4 Slozi tvar z n€¢kolika ¢asti na predlohu 5 X
5 | Slozi tvar z n¢kolika casti podle predlohy 55
6 Doplni chybéjici ¢ast v obrazku 5,5-6

Tabulka 16: Analyza a syntéza — Dité ¢&. 1
Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésict)

Pro chlapce byly pfipraveny dva obrazky, které se sklddaly z n¢kolika ¢asti. Nejprve
byl chlapci vysvétlen jeho tkol a jak postupovat. Nejprve chlapec dostal jen dilky, ze kterych
m¢él obrazek poskladat. Prvni obrazek (kufe) se skladal z Sesti Casti, ale bez ptedlohy chlapec
neveédél, jak to ma poskladat. Kdyz pred sebe dostal predlohu, zacal na ni postupné skladat
jednotlivé ¢asti, ale celkovy obrazek zvladl dostavét s dopomoci. Druhy obrazek, ktery se
skladal z deviti ¢asti jsme poskladali na ptedlohu spolecné, jelikoZ by to samostatné nezvladl.
S dopomoci zvladl poskladat obrdzek ze ¢tyt casti (rybu), kde sklddal rybu vedle piedlohy.

Samostatné slozil obrazek ze dvou ¢asti bez pfedchozi ukazky predlohy.

Analyza a syntéza vék | nezvlada Zvlada S Zvlada o
dopomoci samostatne
1 Posklada obrazek ze dvou ¢asti 3-35 X
2 Posklada obrazek ze Ctyt ¢asti 3,5-4 X
3 Posklada obrazek z n¢kolika casti 4 X
4 Slozi tvar z n€kolika ¢asti na predlohu 5
5| Slozi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy 55
6 Doplni chybéjici ¢ast v obrazku 5,5-6

Tabulka 17: Analyzy a syntéza — Dité ¢. 2
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Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésici)

Jako prvni pracovni list pfipraveny pro chlapce byl ,,Dopliiovani chybégjici ¢asti v
obrazku“. Na prvnim fadku jsem chlapci nazorné ukézala, jakym zptisobem se bude pracovat.
Nechala jsem chlapce vybrat si tuzku, kterou bude dokreslovat chybé&jici ¢ast v obrazku. Na
dalsim fadku bylo jasné, Ze tento kol je pro chlapce pomérné t€zky na pochopeni a na
dokonceni. Proto jsme presli k dal§imu, kde m¢l slozit tvar z n€kolika ¢asti. Na prvnim tvaru
(kolecko) jsem nazorné chlapci vysvétlila, co je jeho ukolem. Druhy tvar (Ctverec) zvladl
téméf sam, jen potifeboval pomoc pii spravném pretoCeni menSich trojuhelnika v tvaru.
Posledni tvar (trojuhelnik) skladal na piedlohu, jelikoZ mu to vedle ni pfili§ neSlo. Pomoc

potieboval s pieto¢enim mensich trojihelnikl uvnitt tvaru.

Analyza a syntéza vék nezvlada Zvlada S Zvlada <
dopomoci | samostatné
1 Posklada obrazek ze dvou ¢asti 3-3,5
2 Posklada obrazek ze Ctyi ¢asti 3,5-4
3 Posklada obrazek z nékolika ¢asti 4
4 Slozi tvar z nékolika ¢asti na predlohu 5 X
5 Slozi tvar z né€kolika ¢asti podle predlohy 55 X
6 Doplni chybgjici ¢ast v obrazku 5,5-6 X

Tabulka 18: Analyza a syntéza — Dité ¢. 3

Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Pro chlapce byl na stole pfipraveny pracovni list na doplnéni chybégjici ¢asti v obrazku.

Z hrnecku si vybral tuzku, kterou mél vypliovat. Na prvnich dvou fadcich byl chlapci
vysvétlovan postup dopliiovani. Dalsi fadky chlapec zvladl téméf sam, ale u nékterych

obrazkii potfeboval slovni i ndzornou dopomoc. Sam zvladl slozit tvary z n€kolika casti podle

ptedlohy, ktera byla vedle.

Analyza a syntéza vék nezvlada Zvlada S Zvlada <
dopomoci samostatne
1 Posklada obrazek ze dvou ¢asti 3-3,5
2 Posklada obrazek ze Ctyt Casti 3,5-4
3 Posklada obrazek z n¢kolika Casti 4
4 Slozi tvar z n€kolika ¢asti na predlohu 5
5 | Slozi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy 55 X
6 Doplni chybéjici ¢ast v obrazku 5,5-6 X

Tabulka 19: Analyzy a syntéza — Dité ¢. 4
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Dité¢ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Jako prvni pracovni list byl pro divku pfipraveny ,,Dopliiovani chybé&jici casti
VvV obrazku“. Na prvnim fadku byl divce vysvétlen jeji ukol a postup pii vypliovani. Na
druhém tadku divka stale nechapala, co se od ni zadé a jak ma pracovni list vypliovat. Proto
jsme piesli na skladani tvart z n€kolika ¢asti podle piedlohy. Na prvnim tvaru jsem divce
ukézala ndzornou ukazku. Sama hned zacala skladat ¢tverec vedle ptedlohy, kde potiebovala
pomoc se zacatkem a pretocenim dvou trojuhelnikl v tvaru. Posledni tvar divka zvladla také
s dopomoci po pretoceni trojihelnikl v tvaru. Ty samé tvary poté sklddala i na ptedlohu, coz

samostatné zvladla.

Analyza a syntéza vék | nezvlada Zvlada 5 Zvlada o
dopomoci | samostatné
1 Posklada obrazek ze dvou éasti 3-3,5
2 Posklada obrazek ze Ctyf Casti 3,5-4
3 Posklada obrazek z nékolika Casti 4
4 Slozi tvar z nékolika ¢asti na piredlohu 5 X
5 Slozi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy 55 X
6 Doplni chybg&jici ¢ast v obrazku 5,5-6 X

Tabulka 20: Analyza a syntéza — Dité ¢. 5

Zrakova pamét

Pro analyzu této ¢innosti bylo vyuzito pracovnich listt (viz ptilohy 22-25) a hracek,
predméti, které jednotlivé déti dobte znaly a byly pro né proto dobfe zapamatovatelné. Pfi
jednotlivych ukolech u ditéte analyzujeme nejen pamét’ zrakovou, ale i prostorovou.
Jednotlivé tikoly jsou roz¢lenény dle véku ditéte. Nejprve se pracuje s predméty, které dité
zn4, poloZi se pied n&j a jeden se po ¢ase odebere. Ukolem ditéte je poznat, ktery z predméti
chybi. Dale se postupuje podobné, ale misto pfedmétli se pouziji obrazky. S pribyvajicim
vékem by si dit€ mélo pamatovat tfi obrazky z Sesti pfedlozenych. Pfedposledni uloha se
zabyva poznanim vidénych obrazkil a v neposledni fadé umisténi vidénych obrazkl na stejné

misto jako na ptedloze.
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Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Pro chlapce bylo na stole piipraveno Sest odliSnych obrazk, na které mél Cas, aby si je
zapamatoval. Po uplynuti ¢asu jsem se chlapce zeptala, které obrdzky si zapamatoval.
Vétsinou fekl jen dva a posledni obrazek jsem mu musela pomoci hadanky napovédét. Tento
ukol jsme opakovali tiikrat a pokazdé jsem predlozené obrazky jinak poskladala. Chlapec si
zapamatoval dva a tfeti napovédou napovedéla. Dalsi kol zvladl samostatné bez napovedy.
Na stil mu byly polozeny 3 obrazky a jeden mu byl poté odebran. Opakovaly jsme to takto
tiikrat a pokazdé s jinymi obrazky z ptilohy (viz ptiloha ...)

Zvlada s Zvlada

Zrakova pamét’ vék | nezvlada . o
dopomoci | samostatné

1 | Pamatuje si tfi predméty; pozna, ktery chybi 4

2 | Pamatuje si tfi obrazky; pozna, ktery chybi 4,5 X
3 Ze Sesti obrazk si tfi pamatuje 5 X

4 Pozna vidéné obrazky 5-6

5 Umisti obrazky na misto 6

Tabulka 21: Zrakova pamét — Dité ¢. 1
Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésict)

Jako prvni ukol jsem dala chlapci, aby donesl pét hracek, které ma rad. Piinesl autic¢ko,
vlacek, vojacka, lego a tuzku. Nejprve jsem chlapci na stil vyskladala auticko, vlacek a lego.
Vysvétlila jsem chlapci, co bude jeho tkolem a jak budeme postupovat. Nechala jsme mu cas
na zapamatovani a zakryla je. Po odkryti mél fict, kterd hracka chybi. Urcil spravné lego.
Nasledné jsem to udélala stejné, akorat s jinymi hrackami. Ty jsme poté vyménili za obrazky,
kde byl postup upln¢ stejny. Nejprve jsme si s chlapcem pojmenovali v§echny obrazky, abych
zjistila, zda vSechny zna a dokéZe pojmenovat. Obrazky jsem rozdala dvakrat a vzdy uhadnul,

ktery obrazek zmizel.

Zrakova pamét’ vék | nezvlada Zvlada S Zvlada <
dopomoci samostatne
1 | Pamatuje si tii predméty; pozna, ktery chybi 4 X
2 | Pamatuje si tfi obrazky; pozna, ktery chybi 4,5 X
3 Ze Sesti obrazkd si tfi pamatuje 5
4 Pozna vidéné obrazky 5-6
5 Umisti obrazky na misto 6

Tabulka 22: Zrakova pamét’ — Dité ¢. 2
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Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mésici)

Jako prvni ukol byla na stole pro chlapce pfipravena ptedloha s obrazky. Prvni
chlapctv kol byl, aby si zapamatoval, na jakém mist¢, jaky obrazek lezi. Podle této ptredlohy
poté posklada obrazky, jak je vidél. Na zacatek jsme si vSechny obrazky pojmenovali, abych
se presvédcila, zda chlapec vSe zna. Po uplynuti ¢asu na zapamatovani byla predloha zakryta
a chlapec mél po paméti poskladat obrazky, jak je vidél. Prvni dva poskladal dobie a dalsi
pridal na zdkladé¢ napovédy ode meé. Dalsi predlohu si chlapec zapamatoval a z karticek

nasledné vybiral, které se na predloze nachazely. U nekterych potieboval slovni ndpovédu.

Zvlada s Zvlada

Zrakova pamét’ vék | nezvlada . <
dopomoci samostatné

1 | Pamatuje si tfi predméty; pozna, ktery chybi 4

2 Pamatuje si ti'i obrazky; pozna, ktery chybi 45

3 Ze Sesti obrazkd si tfi pamatuje 5

4 Pozné vidéné obrazky 5-6 X
5 Umisti obrazky na misto 6 X

Tabulka 23: Zrakova pamét — Dité ¢. 3
Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Chlapec mé¢l na stole piipraveny pracovni list, ktery si mél nejprve prohlédnout, kde se
nachazeji jednotlivé obrazky, aby nastiihané karticky se stejnymi obrazky umistil podle
pfedem zapamatované predlohy. Chlapec si zvladnul zapamatovat dva obrazky z prvniho
fadku a zbytek obrazki mu bylo slovné napovézeno (kde dany predmét ¢i zvife najdeme,
jakou ma barvu, k ¢emu se pouziva). Druhy pracovni list ,,Poznani vidénych obrazkt* zvladl

bez problémil samostatné.

Zvlada s Zvlada

Zrakova pamét’ vék | nezvlada , o
dopomoci samostatne

1 | Pamatyje si tfi pfedméty; poznd, ktery chybi 4

2 Pamatuje si tii obrazky; pozna, ktery chybi 45

3 Ze Sesti obrazk si tfi pamatuje 5

4 Pozné vidéné obrazky 5-6 X
5 Umisti obrazky na misto 6 X

Tabulka 24: Zrakova pamét — Dité ¢. 4
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Dit¢ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Pro divku byla nejprve piipravena predloha s obrazky, které jsme si popsali, abych
veédéla, zda divka vSechny zné a dokaze je pojmenovat. Divka dostala chvili, aby si obrazky
zvladla zapamatovat. Po chvili jsem se ptala, zda mizu obrazky zakryt, aby karticky se
stejnymi obrazky mohla po paméti poskladat. Divka zacala skladat obrazky, které jsme si
nasledné prekontrolovali podle pfedlohy. Tam, kde divka méla chyby, tak jsem ji slovné
napoveédela, ktery obrazek tam patii (dle barvy, uziti, umisténi, ...). Po spradvném zatazeni
obrazki jsme je zkontrolovali jest¢ jednou dle predlohy. Dalsi pfedloha byla také na
zapamatovani obrazkl. Divka méla opét chvili Casu na jejich zapamatovani. Poté jsem
predlohu zakryla a vyskladala pred divku karticky s obrazky. Jejim tukolem bylo vyfadit
obrazky, které dfive vid€la na nyni zakryté predloze. Tento ukol zvladla s dopomoci.
Potiebovala napovédét u nékolika obrazku, které ji byly slovné napovézeny, k cemu slouZi,

kde ho najdeme. Na napoveédu dobie zareagovala a vybrala spravny obrazek.

Zvlada s Zvlada

Zrakova pamét’ vék | nezvlada . o
dopomoci | samostatné

1 | Pamatuje si tii pfedméty; pozna, ktery chybi 4

2 Pamatuje si tii obrazky; pozna, ktery chybi 4,5

3 Ze Sesti obrazk si tfi pamatuje 5

4 Pozna vidéné obrazky 5-6 X
5 Umisti obrazky na misto 6 X

Tabulka 25: zrakova pamét’ — Dité ¢. 5

Pohyby o¢i na radku

K této analyze byly vyuZity dva pracovni listy (viz ptiloha 26-27). Pii téchto ukolech
nejprve na prvnich fadcich vysvétlime ¢i nazorné ukazeme, co se bude délat. Sledujeme, zda
dité chape pojem prvni, posledni, zda nevynechdvé tadky a dafi se mu je spravné fixovat. U
prvniho pracovniho listu je dilezité presveédcit se, zda dit€ pozna jednotlivé obrazky a zvladne
je pojmenovat. Tyto ukoly mohou byt ovlivnény koncentraci pozornosti, prostorovou

orientaci, lateralitou ¢i zrakovou diferenciaci.
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Dité ¢. 1 — chlapec (5 let a 4 mésice)

Prvni pracovni list byl vybran jen jako zkuSebni, kvlli nenaplnénému véku 5,5 let a
vice. Na prvnim fadku jsem se ptesvédcila, zda chlapec chape pojem prvni, kde bylo tkolem
zakrouzkovat prvni hrusku z trojic. V kazdém tadku chlapec potieboval dopomoc. Nejvétsi
problém mu d¢lal fadek se slunicky, kde byla zapotiebi dobra zrakova diferenciace. Druhy
pracovni list zvladl samostatn€. Zvladl pojmenovat vSechny obrazky zleva doprava. Dobie

fixoval jednotlivé obrazky a fadky.

Pohyby o¢i na fadku vék nezvlada Zvlada 5 Zvlada <
dopomoci | samostatné
1 Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
Vyhleda dany prvni objekt ve skuping
2 5,5-6
zleva doprava

Tabulka 26: Pohyby o¢i — Dité ¢. 1
Dité ¢. 2 — chlapec (4 roky a 8 mésict)

Pro chlapce byl pfipraveny pracovni list pfiméfeny jeho ve€ku. Jeho ukolem bylo
jmenovat obrazky zleva doprava. Pred zacatkem jsem se ptresvédcila, zda chlapec pozna a

pojmenuje vSechny obrazky. Tento pracovni list zvladl samostatn¢.

Pohyby o¢i na fadku vék nezvlada Zvlada S Zvlada <
dopomoci samostatne
1 Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné
2 5,5-6
zleva doprava

Tabulka 27: Pohyby o¢i — Dité ¢. 2

Dité ¢. 3 — chlapec (6 let a 6 mé&sicti)

Pro chlapce byly ptipraveny dva pracovni listy. Prvni byl zaméfeny na vyhledani
daného prvniho objektu ve skupiné€ zleva doprava. Na prvnim fadku jsme si predvedli, jak
bude chlapec v dalsich fadcich postupovat. Tento pracovni list samostatné zvladl po mém
precteni zadani. Dalsi byl zaméfeny na pojmenovani objekti zleva doprava. Na zacatek jsem
se presvédcCila, zda chlapec znd vSechny obrazky. Tento pracovni list samostatn¢ zvladl a
spravné zleva odshora doli.

postupoval doprava a
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Pohyby o&i na fadku vék | nezvidgs | ZViadas | Zvlada
dopomoci samostatné
1 Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
5 Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné 5,5-6 X
zleva doprava

Tabulka 28: Pohyby o¢i — Dité ¢. 3

Dité ¢. 4 — chlapec (7 let a 3 mésice)

Pti prvnim pracovnim listu chlapec vyhledaval dané prvni objekty ve skupiné tii zleva
doprava. Nejprve jsem mu preCetla ¢tené zadani a chlapec pak dany objekt samostatné ve
skupin¢ tfi obrazkti vyhledal. Takto pokracoval cely pracovni list odshora dold. Druhy

pracovni list byl zaméfeny na jmenovani objektl zleva doprava. Chlapec jmenoval obrazky

spravné zleva doprava odshora dolt bez vynechani fadku.

Pohyby o&i na Fadku vék | nezviads | Zv1adas Zvlada
dopomoci samostatne
1 Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
5 Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné 5,5-6 X
zleva doprava

Tabulka 29: Pohyby o¢i — Dit¢ ¢. 4

Dité€ ¢. 5 — divka (6 let a 5 mésict)

Pro divku byly pfipraveny dva pracovni listy, které se zamétrovaly na vyhledani
dan¢ho prvniho objektu ve skupiné zleva doprava a jmenovani objektd zleva doprava.
Nejprve bylo divce na prvnich fadcich vysvétleno, jak se bude postupovat, pfesvédcila jsem
se zda chape instrukce a dokaZe pojmenovat vidéné obrazky. Divka chape pojem prvni a

fixuje obrazky zleva doprava, odshora dolii a fadky nepteskakuje.

Pohyby o¢i na fadku vék nezvlada Zvlada S Zvlada x
dopomoci | samostatné
1 Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
2 Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné 5,5-6 X
zleva doprava

Tabulka 30: Pohyby o¢i — Dité ¢. 5
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4.5 Zavérecné vyhodnoceni

V této kapitole jsou shrnuté vysledky vybranych piedskolnich déti s vyvojovou

ditéte, poptipade niz§im vékem kvili nezvladani pozadované urovng.

dysfazii v jednotlivych oblastech zrakového vnimani (barva, figura a pozadi, zrakova
diferenciace, zrakova analyza a syntéza, zrakovd pamét’ a pohyby oc¢i na tadku). Jsou zde

zobrazeny vysledky pouze provedenych pracovnich listl, které korespondovaly s vékem

Dité ¢. 1 (5 let a 4 mésice)

Barva Vék | Nezvlada #viadas Aviada
dopomoci | samostatné
Ptiradi barvu (zékladni barvy) 3 X
Na pokyn ukaze pozadovanou barvu 3,5 X
Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
Ptiradi odstiny barev 5 X
Figura a pozadi
Vyhledé4 znamy objekt na pozadi 4-5 X
Odlisi dva piekryvajici se obrazky 4-5 X
Zrakova diferenciace
Odlisi obrazek v fadg lisici se detailem 5 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem 5 X
Zrakova analyza a syntéza
Slozi tvar z nékolika ¢asti na predlohu 5 X
Zrakova pamét’
Pamatuje si tfi obrazky; pozna, ktery chybi 45 X
Ze Sesti obrazk si pamatuje tfi 5 X
Pohyby o¢i na radku
Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
Dité ¢. 2 (4 roky a 8 mésicii)
Barva Vék | Nezvlada Fviadas Zvlada
dopomoci | samostatné
Priradi barvu (zékladni barvy) 3 X
Na pokyn ukéaze pozadovanou barvu 3,5 X
Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
Figura a pozadi
Vyhleda objekt na obrazku podle ptedlohy 3,5 X
Vyhled4 znamy objekt na pozadi 4-5 X
Odlisi dva prekryvajici se obrazky 4-5 X
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Zrakova diferenciace

Odlisi vyrazngji jiny obrazek v fadé 3,5 X
Odlisi obrazek v jiné velikosti 3,5 X
Odlisi jiny obrazek v fadé 45 X
Odlisi obrazek lisici se horizontalni polohou 4,5-5 X
Zrakova analyza a syntéza
Posklada obrazek ze dvou casti 3-3,5 X
Posklada obrazek ze Ctyt ¢asti 3,5-4 X
Posklada obrazek z nékolika ¢asti 4 X
Zrakova pamét’
Pamatuje si tii pfedméty; pozna, ktery chybi 4 X
Pamatuje si tfi obrazky; pozna, ktery chybi 45 X
Pohyby o¢i na radku
Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
Dité ¢. 3 (6 let a 6 mésicii)
Barva Vék | Nezvlada Aviadas Zvlada
dopomoci | samostatné
Pojmenuje barvu (zékladni) 4 X
Ptiradi odstiny barev 5 X
Pojmenuje odstiny barev 6 X
Figura a pozadi
Odlisi dva piekryvajici se obrazky 4-5 X
Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
Vyhleda tvar na pozadi 6 X
Zrakova diferenciace
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem 5 X
Odlisi lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou | 5,5-6 X
Zrakova analyza a syntéza
Slozi tvar z nékolika ¢asti na predlohu 5 X
Slozi tvar z n€kolika ¢asti podle ptedlohy 55 X
Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 5,5-6 X
Zrakova pamét’
Pozna vidéné obrazky 5-6 X
Umisti obrazky na misto 6 X
Pohyby o¢i na radku
Jmenuje objekty zleva doprava 5 X
Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné€ zleva doprava 5,5-6 X
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Dité ¢. 4 (7 let a 3 mésice)

Barva Veék | Nezvlada Zvladas #vlada
dopomoci | samostatné
Pfifadi odstiny barev 5 X
Pojmenuje odstiny barev 6 X
Figura a pozadi
Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
Vyhleda tvar na pozadi 6 X
Zrakova diferenciace
Odlisi lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
Zrakova analyza a syntéza
Slozi tvar z nékolika ¢asti podle predlohy 55 X
Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 5,5-6 X
Zrakova pamét
Pozna vidéné obrazky 5-6 X
Umisti obrazky na misto 6 X
Pohyby o¢i na radku
Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava 5,5-6 X
Dité ¢. 5 (6 let a 5 mésicii)
Barva Vék | Nezvlada Fviadas Zvlada
dopomoci | samostatné
Ptifadi odstiny barev 5 X
Pojmenuje odstiny barev 6 X
Figura a pozadi
Odlisi dva piekryvajici se obrazky 4-5 X
Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 55 X
Vyhleda tvar na pozadi 6 X
Zrakova diferenciace
Odlisi lisici se vertikalni polohou 5,5-6 X
Vyhleda dva shodné obrazky v fadé 5,5-6 X
Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikalni polohou | 5,5-6 X
Zrakova analyza a syntéza
Slozi tvar z n€kolika ¢asti na predlohu 5 X
Slozi tvar z n€kolika ¢asti podle ptedlohy 55 X
Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 5,5-6 X

Zrakova pamét’
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Pozna vidéné obrazky 5-6 X
Umisti obrazky na misto 6 X
Pohyby o¢i na Fadku
Vyhleda dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava 5,5-6 X

Diteé ¢. 1 (5 let a 4 mésice)

Dité zvlada s dopomoci prifadit odstiny barev (pro 5 let) a pojmenovat zékladni barvy (pro 4
roky). Samostatné zvladne pfitadit poZzadovanou barvu (pro 3 roky) a na pokyn ji ukazat (pro 3,5 let).
V oblasti figury a pozadi dit¢ zvladne s dopomoci vyhledat znamy objekt na pozadi (pro 4-5 let) a
samostatné zvladne odlisit dva piekryvajici se obrazky (pro 4-5 let). V oblasti zrakové diferenciace
zvladlo samostatné odliSit obrazek v Fadé liSici se detailem (pro 5 let) a odlisit shodné a neshodné
dvojice liSici se detailem (pro 5 let). Ukol z oblasti zrakové analyzy a syntézy, kdy mél sloZit tvar
z nékolika ¢asti na predlohu zvladlo s dopomoci (pro 5 let). V oblasti zrakové paméti si zvladlo
samostatné zapamatovat tfi pfedméty a urcit, ktery chybi (pro 4,5 roku), ale s dopomoci zvladl ukol
zapamatovat si tii obrazky z Sesti (pro 5 let). V oblasti pohybd o¢i na fadku zvladl samostatné

jmenovat objekty zleva doprava (pro 5 let).

Dité ¢. 2 (4 roky a 8 mésicl)

Chlapec nezvladl pojmenovat zakladni barvy (pro 4 roky). S dopomoci na pokyn ukazal
pozadovanou barvu (pro 3,5 roku) a pfifadil zékladni barvy (pro 3 roky). V dalsi oblasti figury a
pozadi samostatné zvladl vyhledat objekt na obrazku podle ptedlohy (pro 3,5 roku), ale nezvladl
vyhledat znamy objekt na pozadi (pro 4-5 let) a odlisit dva piekryvajici se obrazky (pro 4-5 let).
S dopomoci zvladdnul odlisit vyraznéji jiny obrazek v tadé (pro 3,5 roku), odliSit obrazek v jiné
velikosti (pro 3,5 roku) a odlisit jiny obrdzek v fadé€ (pro 4,5 roku). Nezvladl odliSit obrazek v Fadé
lisici se horizontalni polohou (pro 4,5-5 let). V oblasti zrakové analyzy a syntézy samostatné zvladl
poskladat obrazek ze dvou ¢asti (pro 3-3,5 roku), s dopomoci poskladal obrazek ze &ty ¢asti (pro 3,5-
4 roky), ale nezvladl poskladat obrazek z nékolika ¢asti (pro 4 roky). Samostatné zvladl ukoly
V oblasti zrakové paméti, kdy si mel zapamatovat tfi pfedmeéty a poznat, ktery chybi (pro 4 roky) a
poznat tii obrazky a poznat, ktery chybi (pro 4,5 roku). V posledni oblasti chlapec zvladnul
samostatné jmenovat objekty zleva doprava (pro 5 let), ale tento kol byl pro chlapce jen zkusSebni,

jelikoz presahoval jeho hranici véku.
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Dite ¢. 3 (6 let a 6 mésict)

Chlapec v oblasti barev samostatné zvladl pojmenovat zakladni barvy (pro 4 roky),
s dopomoci prifadit odstiny barev (pro 5 let), ale nezvladl pojmenovat odstiny (pro 6 let), které pred
tim pfifadil. V oblasti figury a pozadi samostatné zvladnul odliSit dva ptekryvajici se obrazky (pro 4-5
let), s dopomoci sledoval linii mezi ostatnimi liniemi (pro 5,5 roku), ale nezvladl samostatné vyhledat
tvar na pozadi (pro 6 let). Pro oblast zrakové diferenciace byly vybrany ¢étyfi pracovni listy. Chlapec

s dopomoci zvladl odlisit shodné a neshodné dvojice liSici se detailem, ale nezvladl odliSit obrazek

lisici se vertikalni polohou (pro 5,5-6 let), vyhledat dva shodné obrazky v iadé (pro 5,5-6 let) a
odliSit shodné a neshodné dvojice liSici se vertikalni polohou (pro 5,5-6 let). Samostatné zvlada
slozit tvar z n€kolika ¢asti na ptedlohu (pro 5 let), s dopomoci podle ptedlohy (pro 5.5 let) a nezvlada
doplnit chybéjici ¢ast v obrazku (pro 5,5-6 let). V oblasti zrakové paméti s dopomoci zvladl poznat

vidéné obrazky (pro 5-6 let), ale samostatné nezvladl umistit obrazky na misto (pro 6 let). V posledni

oblasti samostatné zvladl pracovni listy, kde pojmenoval objekty zleva doprava (pro 5 let) a vyhledal

dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava (pro 5,5-6 let).
Dité €. 4 (7 let a 3 mésice)

Chlapec v oblasti barev zvladl samostatné piitadit odstiny barev (pro 5 let), ale pojmenovat
(pro 6 let) je dokazal s dopomoci. Pro oblast figura a pozadi byly vybrany dva pracovni listy, kdy
samostatné zvladl sledovat linii mezi ostatnimi liniemi (pro 5,5 let) a s dopomoci vyhledal tvar na
pozadi (pro 6 let). Ve zrakové diferenciaci samostatné zvladl odliSit obrazek liSici se vertikalni
polohou (pro 5,5-6 let), vyhledat dva shodné obrazky v iadé (pro 5,5-6 let), ale_s dopomoci odlisit
shodné a neshodné dvojice liSici se vertikalni polohou (pro 5,5-6 let). V oblasti zrakové analyzy a
syntézy samostatné slozil tvar z nékolika ¢asti podle ptedlohy (pro 5,5 let) a s dopomoci doplnil
chybéjici ¢asti v obrazku (pro 5,5-6 let). V oblasti zrakové paméti samostatné poznal vidéné obrazky

(pro 5-6 let), ale nezvladl umistit obrazky na misto (pro 6 let). V posledni oblasti samostatné zvladl

vyhledat dany prvni objekt ve skupiné zleva doprava (pro 5,5-6 let).
Dité ¢. 5 (6 let a 5 mésich)

Divka zvladla v oblasti barev samostatné pfifadit odstiny barev (pro 5 let), ale zvladla je
pojmenovat jen s dopomoci (pro 6 let). V oblasti figury a pozadi samostatné zvladla odlisit dva
prekryvajici se obrazky (pro 4-5 let), s dopomoci sledovala linii mezi ostatnimi liniemi (pro 5,5 roku)
a nezvladla pracovni list, kde nevyhledala tvar na pozadi (pro 6 let). V oblasti zrakové diferenciace
byly pro divku pfipravené tfi tkoly, kdy nezvladla odliSit obrazek liSici se vertikalni polohou (pro
5,5-6 let), vyhledat dva shodné obrazky v iradé (pro 5,5-6 let) a odliSit shodné a neshodné dvojice
liSici se vertikalni polohou (pro 5,5-6 let). V oblasti zrakové analyzy a syntézy samostatné zvladla
slozit tvar z nékolika ¢asti na predlohu (pro 5 let), s dopomoci slozila tvar z nékolika ¢asti podle

ptedlohy (pro 5,5 roku) a nezvladla doplnit chybéjici ¢asti v mozku (pro 5,5-6 let). V oblasti zrakové
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paméti s dopomoci poznala vidéné obrazky (pro 5-6 let) a nezvladla umistit obrazky na misto (pro 6

let). V posledni oblasti zvladla vyhledat dany objekt ve skupiné zleva doprava (pro 6 let).
Zhodnoceni zrakové urovné u déti s vyvojovou dysfazii

VOL1: Jakou uroven vnimani barev dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

Pti zjistovani vysledkii schopnosti vnimani barev je z vysledkii patrné, ze vybrané déti
svyvojovou dysfazii maji problém s pfifazenim odstini a jejim pojmenovanim. Tyto
vysledky jsme pozorovali u ditéte ¢. 3, 4, 5. Dit€¢ ¢. 2 mélo problém s pojmenovanim
zakladnich barev. Tyto problémy vyplyvaji i z disledku Spatné exprese. V této oblasti si 1épe

vedli mladsi déti, které pracovali pouze se zédkladnimi barvami. Star§i déti poté s odstiny a

cwwvr

VO2: Jakou uroven vnimani figury a pozadi dosahuji déti s vyvojovou

V této oblasti zrakového vnimani je u vybranych déti s vyvojovou dysfazii patrné, ze
pracovni listy pfiméfené véku déti nezvladli nebo pottebovali dopomoc s jejich dokoncenim.
Déti s touto diagndzou nedosahuji schopnostem rozpoznéni figury a pozadi pfimétené jejich
veku. Jejich vysledky se zlepsily po vyplilovani pracovniho listu pro nizsi vék. V této oblasti

mély vSechny déti bez rozdilu vé€ku snizenou troven zrakovych schopnosti.

VO3: Jakou uroven zrakové diferenciace dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

V této oblasti melo kazdé dit€¢ s danou diagnozou odlisné vysledky. Chlapec ¢. 1
zvladl pracovni listy samostatng. Chlapec ¢. 2 zvladl pracovni listy pfimétené jeho véku
s dopomoci slovni ndpovédy a nazornou ukéazkou. Chlapec €. 3 Zvladl samostatné pracovni
list pro o rok mladsi dit&. Chlapec €. 4 zvladl v této oblasti dva pracovni listy ze tii pfimétené
jeho veéku. A divka €. 5 zvladla pracovni listy samostatn¢. Nelze piesné fict, jestli maji vyssi
uroven zrakovych schopnosti v této oblasti déti mladsi, ¢i star§i. Zde by se jednalo o kazdého

jednotlivce zvlast'.

VO4: Jakou uroven zrakové analyzy a syntézy dosahuji déti s vyvojovou
dysfazii?

Pti vypracovani danych tkolil v oblasti analyzy a syntézy méli jednotlivé déti horsi
vysledky. Pracovni listy, které byly pro déti pfipravené nezvladly nebo potiebovaly slovni

dopomoc K jejich vypracovani. Zrakova troven se zlepSovala az u nejstarSiho ditéte (7 let),
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kdy zvladl pracovni listy pro nizsi vék samostatné ¢i s dopomoci. Ostatni déti 1 po pridéleni

pracovnich listl pro nizsi vék potfebovali s vypracovanim dopomoct.

VO5: Jakou troven zrakové paméti dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

V této oblasti bylo zjist€no, ze déti s vyvojovou dysfazii nedosahuji schopnosti
vypracovat pracovni list pfiméteny jejich véku. U vétSiny déti se zlepSovaly vysledky po
zadani ukolu pro nizsi veék. Jediny chlapec €. 2 zvladl sviij tikol od zacatku samostatné. Mohlo
to byt tim, ze vzhledem k vé€ku jeho ukoly byly leh¢i, nez dostaly jeho vrstevnici. V této
oblasti si 1épe vedly déti mladsi, kdy ukoly splnily samostatné nebo potiebovali dopomoc.

Vv

nezvladly.

VOG6: Jakou uroven zrakovych pohybu dosahuji déti s vyvojovou dysfazii?

Pti zjistovani vysledkl této oblasti si vedly déti s vyvojovou dysfazii velmi dobte. Po
ptedchozim vysvétleni tkolu a zjisténi, zda déti obrazky znaji a dokdzou pojmenovat, zvladly
jednotlivé pracovni listy samostatné. Postupovaly zleva doprava, odshora doli a
nepieskakovali jednotlivé fadky. V této oblasti nemizeme fici, zda si vedly 1épe mladsi nebo

strasi déti, jelikoz jejich vysledky odpovidaly jejich véku a tikoly samostatné zvladaly.

Uroveii zrakového vnimani u déti s vyvojovou dysfazii

Vybrané ptedSkolni déti s diagnézou vyvojova dysfadzie meély nejveétsi problém
v oblasti figury a pozadi, kde nedosahovaly potfebnym schopnostem v samostatném
dokonceni pracovnich listi. Nizkou uroven jsme pozorovali v oblasti barvy, kdy u tfech déti
byl problém s pfifazenim odstinli barev a jejich pojmenovani. Dalsi zrakova oblast, kde byl u
déti zjistén deficit je oblast analyzy a syntézy. Pracovni listy pfiméfené jejich véku byly
tézké a vyzadovali slovni ndpovédu ¢i novy pracovni list pro niz§i vék. Posledni oblast,
s vyrazné nizkymi vysledky byla zrakova pamét’. Zde se détem vedlo v ukolech, které byly
pro niz8i v€k. Té&zky ukol pro né€ byl umistit obrazky na misto, dle pfedem vidéného
schématu. V oblasti zrakové diferenciace déti disponovaly trovni pfimétenou jejich véku az
na dité ¢. 3, které ukoly nezvladlo. Pohyboval se na urovni o rok mladsSiho ditéte. V posledni
oblasti pohybii o¢i déti disponovaly dobrymi vysledky. Zadné dité nejevilo v této oblasti
vyrazny deficit. V porovnani s intaktnimi détmi maji déti s vyvojovou dysfazii niz§i troven
zrakového vnimani hned v n¢kolika oblastech. Zvladaji plnit tkoly, které by intaktni dité

zvladlo jiZ v niZ§im véku.
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Na téma zrakové vniméni u predskolnich déti s vyvojovou dysfazii bylo zpracovano
mnoho praci, ale kazda strochu jinym zamérem. Tato bakalaiska prace se zabyvala
zjiStovanim urovné jednotlivych oblasti zrakového vnimani u ptedskolnich déti s vyvojovou
dysfazii. Ukoly byly vybirany dle hodnotici §kaly od Bednafové, Smardové a ptitazovany dle
veéku jednotlivych déti. Narocnost ukolu se snizila, pokud ho dit€¢ nezvladlo samostatné.
Hodnotili jsme tedy, jestli dit¢ ukol zvladd samostatné, s dopomoci nebo ho nezvlada.
Z vysledku jsme zjistili, Ze déti s touto diagndzou maji snizenou uroven v oblastech figury a
pozadi, zrakové analyzy a zrakové paméti. V oblasti barev byl nalezen deficit v ptifazeni
odstint barev a jejich pojmenovani.

V obdobné praci Zrakové vmimani u predskolnich déti s vyvojovou dysfazii
(Zapletalova, 2015), se autorka ve svém vyzkumu také vénovala oblastem zrakového
vnimani. K dosazeni vysledkli necerpala zur€it¢tho materidlu a k zapisovani vysledki
Z jednotlivych pracovnich listii ¢i tkoli nepouzila standardizovanou hodnotici Skalu. Na
zakladé svych pracovnich list a tkoli ve svém Setieni dospéla k zavéru, ze déti s vyvojovou
dysfazii maji obtize spiSe s rozliSenim detailti a polohou, nez s rozliSenim figury a pozadi,
dale deficit v oblasti zrakové paméti a v neposledni fadé¢ maji naruSenou morfologicko —
syntaktickou rovinu, kdy se u déti v komunikaci objevuji dysgramatismy, Spatné uzivaji
slovni druhy a je narusena syntax.

Autorka provadéla vyzkumné Setfeni také v logopedické tfidé MS, ale vyzkumny
vzorek Cinil tf1 déti. Dvé divky a jednoho chlapec. Mé Setieni bylo postaveno na péti détech.
Ctyfech chlapcich a jedné divce. Zde vidime prvni rozdil nejen v poétu déti, ale i pohlavi
déti, kde ptevazuji chlapci. Pro déti byly ptipraveny pracovni listy, které mély zjistit zrakoveé
vnimani v oblastech zrakové diferenciace, zrakové syntézy, figury a pozadi, zrakové paméti a
barev. Z vysledku je patrné, Ze si témét vSechny déti vedly obdobné.

V oblasti zrakové diferenciace pracovaly s pracovnim listem, kde méli zakrouzkovat
obrazek, lisici se detailem, coZ by v hodnotici $kale od Bednafové, Smardové byl ukol pro
Sleté dit€. Dve ze tfi déti tento Ukol nezvladly, 1 kdyz vékove stejné intaktni dit€ by to
zvladnout melo. Druhy ukol, kde méli zakrouzkovat obrazek lisici se jinou velikosti (pro 3,5
roku) zvladly vSechny tii déti. Déti mého Setfeni dosahovaly v této oblasti pomérné rozliénym
vysledkiim a nelze fict, Ze by vSechny déti mély snizenou zrakovou Uroven pravé v této
oblasti. V oblasti zrakové syntézy autorka vybrala pracovni list skladani obrazku z né€kolika
¢asti (pro 4 roky). Tento ukol zvladly nakonec vSechny déti, ale dvé z nich mély nejprve velké

obtize a Cinil jim tento ukol problém. Nakonec s dobrym vysledkem. Oproti vyzkumnému
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vzorku mého Setfeni si tyto déti vedly pomérné dobie v oblasti figury a pozadi. Byl jim
vybran pracovni list, kde m¢li obkreslovat vybrané linie mezi ostatnimi liniemi (pro 5,5 roku).
Kromé¢ jednoho ditéte to vSechny zvladly samostatné. U déti mého Setfeni je zifetelnd nizka
Groveni zrakového vniméani pravé v této oblasti. Ukol pro sledovani vybrané linie mezi
ostatnimi liniemi plnily tfi déti, kde jsme se setkali se samostatnym zvladnutim tkolu,
dopomoci i nezvladnutim. Pfedposledni Cast byla oblast zrakové paméti. Zde si mély
zapamatovat 12 karticek a poté urcit, ktera chybi. Z vysledkli je patrné, Ze tento tkol
nezvladlo ani jedno dit€. Z vlastni zkuSenosti se mi zda tolik karticek hodné¢ a dité neni
schopno si jich tolik zapamatovat. Z mého Setfeni je patrné, ze déti nedosahovaly pozadované
urovné, proto jim byly poskytnuty tkoly pro nizsi vék, které jim mnohdy také Cinily obtize.
Posledni sledovanou oblasti byly barvy. Zde déti poznavaly zakladni barvy a pfifazovaly
k nim pfedméty z mistnosti, které maji stejnou barvu. Dvé déti ze tii tyto tkoly zvladly a tieti
zakladni barvy nepojmenoval, ale pfifadil predméty. Déti v mém Setifeni dosahovaly horSich
vysledk, ale oproti témto détem meli dle svého véku v hodnotici Skéle jesté ptifadit odstiny

barev a pro vék 6 let jesté pojmenovat.

Z porovnani je patrné, ze predSkolni déti s vyvojovou dysfazii maji snizenou troven
zrakového vnimani v oblasti zrakové diferenciace, kdy dosahuji irovné nizsiho véku. Odlisné
vysledky vyplyvaji z oblasti figury a pozadi, kde déti v mém Setfeni dosahovaly horSich
vysledkd. I v tomto ptfipadé¢ mizeme fict, Ze déti S vyvojovou dysfazii dosahuji nizsi urovné
nez déti intaktni. Vyrazné nizk4 troveil zrakového vnimani figuruje v oblasti zrakové paméti,
kde mély obé skupiny déti Spatné vysledky. V posledni oblasti barev nemizeme natolik
porovnavat vysledky z divodu odlisSnych tukoli. Autorka vybrala pro déti ukoly, které
nedosahuji pozadované tirovné dle Bednafové, Smardové, co by dité mélo v této oblasti
zvladnout. Déti v mém Setfeni mély nejvEtsi obtize v pfifazeni odstind barev a nasledné jejich

pojmenovani.
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5 Zavér

Bakalatska prace byla zaméfena na zrakové vnimani u predSkolnich déti s vyvojovou
dystazii.

V teoretické casti byla popsana charakteristika predskolniho ditéte, jeho zakladni
schopnosti a dovednosti, kognitivni vyvoj, emo¢ni vyvoj a socializace. Druha kapitola se
zaméiila na uvod do problematiky osob s vyvojovou dysfazii na urovni etiologie,
symptomatologie, diagnostiky a nasledné terapie. Posledni kapitola teoretické casti se
zaobirala zrakovym vnimédnim, kde byl popsan vyvoj zrakového vnimani, jednotlivé oblasti

zrakového vnimani a oslabeni, kterd maji dopad na vyvoj predSkolniho ditéte. Zrakovému

vnimani u predskolnich déti s vyvojovou dysfazii se nasledné vénovala praktickd ¢ast.

Vyzkumna cast se veénovala urovni zrakového vniméni u ptfedSkolnich déti
s vyvojovou dysfazii. Pro toto Setfeni bylo vybrano pét déti s touto diagndzou. Nejprve
probéhlo pozorovani déti v b&zném chodu MS. V ramci rannich her, cvieni, fizené ¢innosti &i
hygienickych a sebeobsluznych c¢innosti byla znat aktivita déti, jejich zajem, snaZivost,
pratelskost, snaha komunikovat, ale na druhou stranu netrpélivost, proménlivost ve hie,
¢innostech nebo snadna rozptylitelnost. Dale byl sledovén deficit v hrubé a jemné motorice ¢i
ptedstavivosti. Poznatky byly nasledné obohaceny 0 analyzu Iékaiské dokumentace spole¢né
se zpravami z SPC Svitani v Pardubicich a dokumenty déti v MS. Nasledovalo Setieni
s jednotlivymi détmi a zjistovani tirovné V jednotlivych oblastech zrakového vnimani (barvy,
zrakova diferenciace, figura a pozadi, analyza a syntéza, zrakova pamét’ a pohyby oc¢i) pomoci
materialu Diagnostika ditéte predskolniho véku od Bedniiové a Smardové. Ukoly byly
vybrany na zakladé veku ditéte a hodnotici skaly, ktera je soucasti daného materialu a byly do
ni zaznamenavany vysledky, zda dit¢ vybrané tkoly zvlad4d samostatné, s dopomoci, ¢i
nezvlada. Na tomto zdklad€ byly zpracovany vysledky, na jaké trovni zrakového vnimani se

nachazi dité s diagndzou vyvojova dysfazie.

Jednotlivé cile byly déle Clenény do vyzkumnych otazek, které zjistovaly Uroven
zrakovych schopnosti pfiméfené véku ptredSkolniho ditéte s vyvojovou dysfazii. Na zakladé
vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze, pfedSkolni déti s diagnézou vyvojova dysfazie, maji
snizenou uroven Vv oblasti barvy, kdy u tfech déti byl zjistén deficit v piifazovani odstind a
pojmenovani. Dale v oblasti figury a pozadi, kdy jednotlivé déti nedosahovaly pozadované
urovné a nedokazaly samostatné ukol dokoncit. Vzdy ukol zvladli s dopomoci nebo ho
nezvladli. 'V dalsi oblasti  analyzy a syntézy byly ukoly pro déti narocné a zjiSténi
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pozadované urovné vyzadovalo pomoc ¢i vybér ukolu pro nizsi vék. Vyrazné nizké vysledky
jsou zietelné z oblasti zrakové paméti, kdy Groven nedosahovala pfimétenosti véku. V oblasti
zrakové diferenciace bylo zjisténo dobré trovné, az na dité ¢. 3, které ukol pfiméfeny jeho
véku nezvladal. V posledni oblasti zrakovych pohybu, dosahovaly vSechny déti vysledki,
piimétenych jejich veéku.

V bakalarské praci jsem se vénovala charakteristice ditéte predskolniho véku,
diagnoze vyvojova dysfazie a zrakovému vnimani, které je v tomto veéku dulezité pro dalsi
vyvoj, podstatné¢ v oblasti Cteni a psani a celkové pro nastup do zakladniho vzdélavani.
V praktické Casti jsme se dozvédeli, ze predskolni dit¢ s diagnézou vyvojova dysfazie ma
snizenou uroven zrakového vnimani v oblasti figury a pozadi, analyzy a syntézy a zrakové
paméti. Tyto vysledky nemohou byt zobectiovany, jelikoz vysledky se vztahuji pouze na

vybrany vyzkumny vzorek déti.

Piinosem této prace je v prvni fadé rozSifeni znalosti a propojeni teoretickych
poznatki s praktickou zkusenosti s predskolnimi détmi s diagnézou vyvojova dysfazie. Déle
poznatek, ze praveé u téchto déti je dilezity celkovy rozvoj a zaméfeni se na kazdou oblast
osobnosti, jelikoz kazdy vyvojovy posun znamena pro dité lepsi vysledky ve vzdélavani, ale i
osobnim zivoté. Pravé zrakové vnimani je ve vyvoji velmi dilezité pro ziskdvani informaci
Z okolniho svéta a jeho oslabeni miize mit vliv pfi vzdélavani, poc€inaje Ctenim a psanim.
Vysledky vyzkumného Setieni by mohly byt zalozeny do dokumentti vybranych déti a po roce
Setfeni zopakovat, zda dité ucinilo posun. Jelikoz u déti s touto diagnodzou pietrvavaji nékteré
obtize porozuméni fe¢i a nemohou byt natolik reedukovany ¢i kompenzovany, bylo by
piinosné se Vv dalSim vyzkumu zaméfit na oslabeni V jednotlivych jazykovych rovinach,

jelikoz priméarnim symptomem vyvojoveé dysfazie je opozdény vyvoj feci.
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