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Uvod

AC zijeme v sekularizované dob¢, otazka nabozenstvi neprestava upoutdvat

pozornost spole¢nosti i jedinct. Castokrat se tak d&je s kritickym podtextem —
nabozenské souvislosti teroristickych tokd ¢i nebezpecnych sekt, v nasi zemi jsou
to napiiklad spory o cirkevni majetek. Ohlasy tohoto paradoxu se objevuji v médiich,
v politice, ale také se mu vénuji odborné reflexe. Vyjadiuji se k nému sociologové
(napf. razné vyzkumy vetejného minéni), politologové (napf. souziti s muslimy
v zapadni Evropég), historici (napt. otdzka naSich skutecnych ¢i domnélych vazeb
nahusitstvi). Svou diplomovou praci bych chtél upozornit na dal$i moznou uroven
reflexe této probbeatiky, které nebyva vénovan vétsi zajem. Tim nabizenym
pohledem je pohled filosoficky.

Filosofické uvazovani o naboZenstvi neboli filosofie nabozenstvi umoznuje
pojmout vztah nabozenstvi a zdanlivé nendbozenské doby specifickym zplisobem:
nikoliv jako pothé zpracovani sociologickych vyzkumd, nikoliv jako pravni rozbor
postaveni nabozenskych spolecnosti, ale z obecnéjSiho hlediska. Zaroven filosofie
nabozenstvi umoznuje uvazovat neapologeticky, neagita¢né, tj. nezabarikddovat se
v dosavadni podobé viry (¢i neviry) a odtud odmitat vSe jiné, vSe nové. Neznamen4 to
Skrtnout vlastni presvédceni, ale brat do tivahy 1 jina hlediska, i pohled z druhé strany.
Tim se li8i reflexe nabozenstvi, jak ji provozuje (nazvéme to) cirkevni apologetika
ajak filosofie.

Ma diplomova prace si bude problematiku pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
nabozenstvi v dne$ni dobé konkretizovat na zamysleni se nad jednou z poslednich
praci na toto téma. Jde o kniBuSecular AgdSekularni doba) kanadského filosofa
Charlese Taylord.Vysla v roce2007, takze skute¢nd v sob& mohla zahrnout i to
nejnovejsi v daném poli.

Pracovni metodou, s niz k Taylorové knize pfistoupim, bude analyza,
komparace a hodnoceni. Rozeberu jednotlivé Useky textu i text cely arpokeisi
Vv ném stanovit to stézejni. Provedu srovndni v rdmci vétsiho celku, totiz nékolika
ptedchozich Taylorovych knih, tykajicich se daného tématu. Déle se pokusim odkryt

to, co je v knize zékladni, objasnit to a uvést do souvislosti. Z této prace by meélo

1 Charles Taylor,A Secular Age Cambridge, Mass— London, The Belknap Press of Harvard
University Press 2007 (dal8Age.



vyplynout nékolik zavéra, nékolik tezi, které zaroven vyjadii mé hodnoceni hlavnich
pfinosi knihy.

Takto obecné¢ urc¢end metoda diplomové prace na sebe vezme podobu nékolika
konkrétnich kroka. V prvni ¢asti strucné vyjadiim obsah knihy, a to ve formé¢ déjové
linie. Sdm Taylor hovofti o pfibéhu, proto se nebudu zdrahat pouzivat toto oznaceni,
byt pfisn¢ vzato nejde o odborny filosoficky termin. Ve ctyfech déjstvich tohoto
ptibchu, ktery obsdhne déjiny nasi euroatlantické civilizace mezi lety 1500 az 2000,
budu s Taylorem sledovat vznik pfevratné inovace ndbozenské sféry, totiz neviry.

Druhé cast piedstavi nékolik pojmi, které dle mého nazoru stoji za zvlastni
pojednani i mimo hranice vypravéného piibchu. Tieti ¢ast struéné popisSe vazby této
Taylorovy knihy na jeho pfedchozi texty.

Cast étvrta a pata zvyrazni rysy analyzovaného textu, jez by se daly oznagit jako
literarni styl a styl filosofické prace, byt zfejmé nejde o zcela piiléhavé nazvy. I rysy
,pouze literarni“ nesou filosofické poselstvi a nelze je vzijemné zcela izolovat.
K pochopeni celé knihy bude dle mého soudu napomocny popis Taylorova vlastniho
postoje k vife a nevife.

Nastinéné casti se budou sbihat v n¢kolika tezich, které povazuji za poselstvi
knihy, za zavéry Taylorovy filosofie ndbozenstvi.

Ctenafe by nemélo zarazit opakované pojednavani o témze prvku v riiznych
Castech prace. Je to zamérné: prvek se vyskytuje v pifibéhu, ktery popisuje obsah
knihy. Muze byt zminén ve vykladu nékterych pojmi ¢i v literarni/filosofické analyze.
A nakonec muze byt vyhodnocen jako tak dulezity, ze se dostane i do shrnujicich tezi.
Pokazdé je ovSem v jiné funkci, pokazdé povazuji jeho traktovani za opodstatnéné.

Zamérem mé diplomové prace je ukazat netradiCni piistup ke vztahu viry
aneviry. Taylor polemizuje s nckolika vétSinové pfijimanymi koncepcemi
a predstavami, a proto muze priblizeni jeho nazort byt vitanou korekci zkreslené¢ho
vnimani nabozenstvi i v nasi zemi. Plati to jak pro ¢ast déjinnou, tedy piibéh o genezi
dnes$niho stavu, tak pro ¢ast interpretacni (literarni a filosoficky styl). Neptjde mi
0 jednoznacné zodpovézeni otazky ,,Jak to tedy bylo?*“ O to se nesnazi ani probirana
kniha, nevytvari uceleny systém, ale vlastné ,,vypravi piibéh”. Mym cilem tedy je
vyzdvihnout z knihy nékolik zasadnich ptispévki k danému tématu, které mohou

slouzit jako doplnéni diskuze o vife a nevife v dnesni dobé.



Préace, kterou v nasledujicich kapitolach hodlam podniknout, zcela jisté nema
ambici beze zbytku pfevypravét a lépe vyjadiit analyzované dilo, a tim ho vlastné
nahradit. Jde mi pouze o vystizeni zakladnich filosofickych myslenek, které by

povzbudily k ¢etbé Taylora samotného.



1 Pribéh

V této kapitole se soustiedime na nosnou kostru celé knihy, kterou spatiuji
v ,,pﬁbéhu“,2 obsahle vypravéném Charlesem Taylorem. Jde o veskrze chronologické
postupovani v toku eurdattickych dé&jin. Autor ovSem svij piibéh konfrontuje
Sjinym pifibéhem, stojicim vic¢i nému v opozici. Stykéni a potykani téchto ptibeht
vytvaii ur€ité napéti a posunuje vypraveéni vpred.

Pied piedstavenim autorova piib&éhu stru¢né nastinim piib¢h protikladny.

1.1 Zpochybnéni tzv. piibéhu ztraty (,,subtraction story*)

Jednim z hlavnich cili, deklarovanych autorem, je pravé zpochybnéni
az falzifikace onoho druhého ptibéhu, spoluvypravéného s piibéhem autorovym. Onen
opozi¢ni pohled je nazvan ,subtraction story“® coz lze snad nejlépe pielozit jako
,piib&h ztraty“. Na n&kolika mistech je oznagen té7 jako ,,oficialni p¥ibsh«.* Taylor je]
nevypravi v jednom celku, v jedné kapitol@arazky na néj jsou rozmistény v celém
textu knihy. Proto pro vypracovani charakigkiy ptibéhu ztraty nemizu analyzovat
jeden konkrétni tryvek, ale odvodim ji z celkového vypravéni.

Jedna se o interpretaci modernich déjin naboZenstvi, kterd je zna¢né¢ rozsifena;
lze Fici, ze je skuteCné v obecném povédomi povazovana za oficialni. V nékterych
socialnich prostredich (akademicka sféra v USA) je brana témér jako jedina mozna.’

Ptib¢h ztraty se vyznacuje témito rysy:

- Upadek nabozZenstvi v euroatlantické civilizaci, sméfujici nakonec k jeho zéniku
¢1 pfinejmensSim k marginalizaci.

- nevyhnuténost tohoto vyvoje: déjiny se Fidi Zeleznou logikou, pfi¢iny vedou
k pfedvidatelnym nasledkiim. Osudy nabozenstvi byly tudiz dany jiz v roce 1500,
nemohlo to dopadnout jinak.

2 Story“ — termin, pouZivany Charlesem Taylorem passim
% Poprvé:SAges. 22.

4 Official story, napt. SAge s. 366, 562.

5 Vice k tomu v kapitole 6.1.



- pfimocarost vyvoje: oba ¢asové mezniky jsou spojeny téméf rovnou cestou, na niz
jako by neexistovaly kfizovatky. Trajektorie nadbozenstvi jako by neznala odbocky
¢i ndvraty.

- jednorazovost zmeén: stadia vyvoje nabozenstvi maji ostré hranice, plati princip
urcitosti (vZdy lze danému stavu nabozenstvi ptisoudit konkrétni stadium).

- hlavni motivaci pro volbu mezi virou a nevirou je véda: lidé odhazovali své

nabozenstvi, pfesvédceni raciondlnimi diivody, vzatymi z oblasti védy.

1.2 P#ibéh Charlese Taylora — charakteristika

Proti tomu stoji autorova interpretace: to, co se odehralo me#thimi roky
1500 a 2000, 1ze pteci nahlizet $iteji, s vEtsi citlivosti pro peripetie viry i neviry. Takto
zahlédneme odlisny piibéh, byt se odehrava ve stejném déjinném useku a se stejnymi
protagonisty.

Nébozenstvi se v daném casovém obdobi nepohybovalo linearné: jeho
trajektorie je spletitéjsi, nez by se zdalo. Je mozné narysovat si co nejkratsi spojnici
mezi polohami nabozenstvi v obou meznicich, ale takovou trajektorii nemuizeme
vnucovat samotnym dé&jinam. Linearni pohyb je na$i abstrakci: projdeme-li Si
podrobné osudy nabozenstvi (coz Charles Taylor ve své knize obsdhle dé€la), pak
odhalime neredélnou povahu této abstrakce.

Taylor dale odhaluje postupnost zmén, jejich nejednoznacnost: nelze stanovit
presny meznik, ktery by jednozna¢né oddéloval dva odlisné stavy. Misto abruptniho
charakteru tu mame charakter povlovny, misto ostrych diskontinuit tu mame
kontinuitu, a to i u viry a neviry, které se zdaji byt zcela protikladnélém piibéhu
tudiz musime ud¢€lat hodné mista pro riizné mezistupné, pro odbocky, slepé uli(‘fky.6

Analyzovana kniha popird, ze by se v roce 1500 uz nachazel skryt cely

nadchazejici osud viry: nelze hovofit o nutnosti, nezbytnosti takového vyvoje.

® V tomto smyslu je vymluvny i znaény rozsah knihy: chceme-li vzit do hry i v8echno dosud
.hevyféené® (,,unspoken®, SAges. 95) pak zfejmé nelze jinak.
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Kdybychom se aktérti zmén (napt. z 16. stoleti) tazali po jejich motivaci, rozhodné
by odnitali, Ze cht&ji doséhnout stavu napf. z 20. stoleti.”

Za jeden z hlavnich pfinosi piib&éht lze povazovat diikaz toho, Ze existovaly
skutecné alternativy. Tim, Ze nam ptredvede existenci dé&jinnych kiizovatek, dokaze,
ze vSe mohlo byt i jinak. Spekulovat ont,,co by bylo, kdyby...“, se sice historikiim
zapovida, ale takové pokusy se zde ani neodehravaji. Jde jen o zdanlivé banalni fakt
nenutnosti toho, co nasledovalo (,didn't have to happenTeprve dostupna
alternativa vytvari napéti v ptibehu, ba co vic: vlastné vibec piib¢h vytvaii. Teprve
dostupna alternativa umoziiuje skutecné déjiny. Pravé odkryvanim vznikajicich
alternativnich cest posunuje Charles Taylor sviij piibéh vpted.

A poslednim rysem Taylorova pfistupu je dlraz na spravnou analyzu
motivace. Ps¢ se jednotlivi aktéfi zapasu mezi virou a nevirou rozhodovali pravé
takto? Na jaké rovin€ se odehravala jednotliva rozhodnuti? Pokud tedy uz ptistoupime
k zobecnéni nezaménitelnych individudlnich ptibeha, do kterych kategorii jejich volby
padnou? Podle allora jde jednoznacné o sféru etiky. Etické divody to byly, kdo
pretahl vyznamna mnozstvi lidi z oblasti viry do oblasti neviry.

V tomto stoji naS autor v silné opozici vici piibéhu ztraty, podle néjz se lidé
mezi virou a nevirou rozhoduji na zakladé rozumového zvazovani védeckych
argumentl. Jakmile se objevily védecké diikazy pro to, Ze Zemé je kulata, ze lidé
pochézeji z opice, nabozenstvi a jeho pohled na svét se staly neudrzitelnymi. Cely
piibéh vzniku neviry je takto chapan jako souboj mezi védomosti a nevédomosti, jako
zélezitost raciondlniho vazeni védeckych argumentt.

Taylor ale, jak bylo feceno, umistuje volbu na rovinu etickou. Mluvi
0 ,,balicku* védeckych argumentd, jehoZ soucasti byl i eticky koncept. Ten, kdo pfiijal
tyto védecké argumenty, ovSem spolu s nimi pfijal 1 pfipojeny eticky koncept. A pravé
porovnavanim tohoto etického konceptu s etickym statutem napft. své cirkve dochazi
k volb¢ zustat, ¢i odejit. Tedy nerozhodly napt. argumenty z paleontologie, z biologie,
ale skute¢nost, ze tyto argumenty byly doprovazeny etickym hodnocenim coby

,»pokrokové®, kdezto cirkev toho, kdo volil, méla nalepku ,,branici pokroku.

"1 kdyz by bylo mozno uvést protindmitku, Ze absence védomé motivace aktéri se jests zcela nerovna
svobodé nasledujiciho vyvoje. Svou aktivitou moznd nezamyslim to, k cemu celek dospéje. Presto
by se mohlo tvrdit, Ze cil je jiz v mé aktivité nezvratné pfitomen.

8SAges. 248.
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Tolik jednotlivé charakteristiky Taylorova podani ptibéhu. Shriime si je: pravé
kvili svobod¢é jednajicich je tfeba odhalit neudrzitelnost piistupu linedrniho,
fatalistického, jednorazového. Jednotlivei, cirkve i1 vSichni dalsi Cinitelé jednali sami
za sebe, §lo o skute¢né d¢jiny, nikoliv pouhé napliovani davno urcené Sablony. Jak se

tedy proménila nabozenska scéna, piijmeme-li Taylorovo altraznéni svobody aktéra?

1.3 ,Story“ Charlese Taylora

Cilem této diplomové prace neni pievypravét cely obsah knihy ani predstavit
reprezentativni souhrn vypiskl. To plati i pro tuto kapitolu: nemiize byt mym zadanim
pofidit koncentrat z mnoha desitek Taylorovych stran, wémz by nechybélo nic
podstatného. Néco takového by byla prace téméf mechanickd. To, o¢ zde budu
usilovat, je popis zakladniho pldorysu, na némz se odehrava vypravéni. Proto
piistoupim k Taylorové textu s urcitym nadhledem, aby mi v tfisti jednotlivych

zapletek a odbocek neunikl zdkladni smér.

1.3.1 Prvni déjstvi pribéhu: priprava podminek

Meznik 1500, kterym vstupujeme do naSeho piib¢hu, je samoziejmé arbitrarni,
pfiblizny. Nékteré pro nas dilezité procesy jiz byly v behu, nékteré teprve mély zacit.
Nicméné nésledujici stoleti, tj. stoleti Sestnacté a sedmnécté, znamenala pralom
dostavu, v némz nabozenstvi existovalo v nasi civilizaci po dlouha staleti. To, o¢ jde
v prvnim d¢jstvi piibé¢hu predevsim, je popis podminek, které vibec umoznily
smétovani ke vzniku neviry. Tyto podminky jsou od samotné neviry rozdilné. Tato
rozdilnost hraje v nasi knize nezanedbatelnou roli. Oproti tomu piibéh ztraty tohoto

rozdilu nedba a sméSuje podminky vzniku s tim, co vzniklo.

PopiSme si tedy nékolik procesit v euroatlantické civilizaci, dualezitych

pro naSe téma.

11



Nejdtive jde o tzv. reformu. Taylor pravé podle ni nazval prvni z péti Casti své
knihy.? Tim nepopira dileZitost ostatnich procest, ale iniciativu, vychazejici
Z nabozenstvi samotného, poklada za primarni.

TaylorGiv pojem reforma nemlzeme zuzovat na reformaci 16. stoleti. Ta je jen
jednou soucasti tohoto pojmu, ktery je mnohem SirSi (zahrnuje i1 tzv. katolickou
protireformaci). Ci reforma to byla? Slo o reformu cirkve v latinském kiestanstvi,
pocinaje tzv. velkou renesanci 12. stoleti. Cilem bylo zintenzivnit prozivani viry
uvsSech véricich, tedy ptekonat rozd€leni véficich do urCitych ,kvalitativnich®
kategorii: snahou byla naprosta oddanost u vEe@laylor do tohoto svého pojmu
zahrnuje dlouhé Casové obdobi: po¢inaje vrcholnym stredovékem®™ az napf. do stoleti
dvacatého (papezské snahy o vétsi frekvenci pfijimani hostii pfi msich). Tento tlak,
vyvijeny cirkvi samou na své cCleny, sméfoval k vétSi niternosti, individualizaci,
k aktivizaci. Co pfinesl? Pokud bychom na tuto otazku chtéli odpovédét, ale zastali
bychom na turovni registrace jednotlivych reformnich hnuti a jeho vysledki, cCasto
prima vistanezietelnych, nepostiehli bychom celkové dlouhodobé sméfovani a jeho
plody, které daly do pohybu a v pohybutitvaly cely nas piibsh.*?

Ptes prah moderny vstupuje spolecnost uz ovlivnéna dalSim procesem:

{13 gvéta znamenalo ,Vypuzeni posvétna“l4 z bezprosttedniho okoli

,odkouzlen
Cloveéka. Nejriznéjs$i magické, nadptirozené sily prestdvaji sidlit v konkrétnich
predmétech (at’ jsou to ostatky svétci ¢i pfirodni utvary) a lidech. Totéz probehlo
i Svnimanim ¢asu: dvoji ¢as, jak ho vnimal stiedovek, se slil v jeden ¢as homogenni
asam o sobé prazdny, neutrdlni. Vytratil se tak ,,vys$Si Cas“, ¢as mimoiadny, ktery
zaklada nadezny cas.™®

I odkouzleni se délo postupné, Slo o dlouhodoby proces, kterému nékteré

vvvvvv

® The Work of Reform“8Ages. 23).

071V lateransky koncil v roce 1215 zavazal viechny véFici ke kazdoroéni zpovédi (srv. SAge s. 243).
M Coz se samoziejm& geograficky zna&né lisi: vrcholny stfedovék v nasich zemich nastupuje mnohem
pozdéji nez napt. v Italii, v niz je Dante (+ 1321) povazovan jiz za autora renesancniho.

12 Toto sméfovani a jeho plody si pozdé&ji ukdZeme naptiklad v paradoxu tzv. doby mobilizace (srv.
1.3.3, 6.6).

13 Disenchantment®, termin Marcela Gaucheta, viz predevdim jeho stejnojmennou praci Marcel
Gauchet:Odkouzleni svéta: déjiny ndabozZenstvi jako véci verejné. Brno, CDK 2004. Taylor pouzil
i némeckého ekvivalentu ,,Entzauberung (SA®, s. 773).

“SAges. 83.

15Srv.SAge s. 5458.
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neslo o ,,sekularizaci, jak né¢kdy mylné chapana, tedy o vpad ateismu — to by bylo

anachronickou interpretaci.

Procesem, soubéznym s odkouzlenim, bylo tzv. ,,velké vykoi"eném’“.16 Jeho
pocatek je daleko pied spodni hranici naseho cCasového vymezeni, v tzv. ,,0s0vé
dobg&*“. Tato mimotaddna epocha podle Karla Jasperse ptinesla vyraznou proménu
nabozenstvi. Ptiblizné¢ kolem roku 500 pt. Kr. se ve svétovych nabozenstvich objevily
postavy reformatorti, které piinesly ,,vys$Si“ formy naboZenstvi, a to aniz by bylo
mozno tyto zmény na zaklad¢ predchoziho stavu ndbozenstvi ocekévat. Osova doba
znamenala prilom do dosavadniho zakotveni lidi v socialnim fadu, kosmu i v chépani
dobral” Tlak na vykorenéni lidi z jejich bezproblémového, samoziejmého zapusténi
do socialniho i kosmického tadu ptisobil dlouhodobé, v osové dobé mél pouze sviyj
pocatek.

Podle naSeho autorglb zavére¢na faze tohoto ,,velkého vykotfenéni* nesena
kfestanstvim. Evangelium samo pisobi jako €initel ,,vykofenéni*: dobry Samaritan,
jak o ném pise bible, se ujima clov€éka z nepratelské skupiny a piekracuje tak
posvatné socialni hrani¢g Tento biblickypiiklad se shoduje s tim, co p¥inasi velké
vykofenéni. Tendence presdhnout hranice, socidlné sankcionované, dan¢ tradici, ktera
tedy pocCina od osové doby a je pak nesena a posilovana kiestanskym poselstvim,

do naseho piibehu skute¢né nalezi.

Do piibéhu zasahovaly nejen uvedené procesy Cisté nabozenské, ale i SirSi
procesy spoleenské. Béhem 16. a 17. stoleti doslo v na$i civilizaci k vyraznym
zménam, které Charles Taylor shrnuje pod pojem ,vznik disciplinované
spoleénosti“.19 S poukazem ptedev§im na Michela Foucaulta stopuje fadu promén
zivota, které se promitly 1 do prozivani viry. Uvedu nékteré z nich.

Spolegnost vyviji tlak na zcivilizovani chovani, na pfijeti dobrych mravi.?

Napft. urcité télesné projevy se presouvaji do nevefejné sféry intimity. Disciplinace

6 The Great DisembeddingSAge s. 146nn.

' Srv.SAges. 151.

8 Srv. SAge s. 158. Kiestanstvi v tomto pozadavku také selhavalo — Taylor ma na mysli rizné
kompromisy s politickou moci.

¥ sAgess. 90.

20 Taylor pouziva antické piirovnani k prutu darod&jnice Kirké, ktery vepiim navratil jejich lidskou
podobu (srvSAges. 101).
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spolecnosti i jednotlived se projevuje v tendencich k policejnimu statu.*! Vznikaji
rizné navrhy na socidlni reformy, coz Foucault identifikuje jako socidlni inZenyrstvi.

Pichazi novy védecky ideal: nestranny pozorovatel,”* nezaujaty rozum
(,disengaged reason®.Objektivita je chapana jako zaujeti pozice mimo pozorovany
systém. S tim souvisizimechanizovani obrazu svéta: piiroda se stava néfim na
zpiisob stroje, Gemuz je tieba uzpisobit i metody poznani.** A pokud se takto pohlizi
I na spolec¢nost, pak je dana vySe zminéna moznost socialniho inzenyrstvi (ambiciozni
plany na radikalni pietvoteni spolecnosti).

Pro prvni déjstvi ptibehu je neopomenutelné vytvoreni ,,moderniho moralniho
tadu“.?® Jeho iniciatory byli Hugo Grotius a John Locke, ale neziistalo pouze u jejich
socialnich a pravnich teorii. Moralni tad, jak ho chépe Taylor, zahrnuje hodnotové
pole celé spolecnosti. To, co zacalo jako teorie, pak proniklo do celé spolec“:nosti.26

A co moderni moralni tad obnasel? Predstavim jeho podobu ve tfech
nasledujicich oblastech:

- demokraticka sebevlada: jednd se o novy princip legitimity. Oproti piedchozimu
modelu hierarchického zprostiedkovani jde nyni o model ,,pfimého piistupu®, o model
horizontaln®’

- ekonomicka sféra: tato se stava nezavislou na politickéseni Je to vlastné prvni
sféra, kter4 tohoto dosahdfe.Proponentem této emancipace byl Adam Smith.
prospéch aktéri, nikoliv o plnéni n¢jakého nadifazeného cile.

- vefejna sféra: stdva se tzv. metatopickou, tj. jeji GcCastnici uz nemuseji byt nutné
pfitomni na jednom misté v jednom &ase.”® Navic vznik této sféry zatina byt chapan

jednoznacné jako zavisly na vili ucastniki, nikoliv na nécem vy$$im. Metatopicky

Zgry, SAges. 111.

2 5ry.SAge s. 130, 141.

= SAge s. 136. Tak pieklad Marka Hrubce (Marek Hrubec: Vychodiska Taylorova vykladu
ambivalentniho charakteru moderny, in: Charles drayEtika autenticity. Praha, Filosofia 2001,
S.124). Bylo by mozno prelozit téz jako distancovany, odtazity, neangazovany.

2 5rv.SAgess. 98, 131.

% SAgess. 159.

% grv.SAge s. 171, 196- zde pouzivany termin ,,social imaginary“ bude vysvétlen pozdgji.

27 Sry.SAge s. 200, 207, 209.

2 Sry.SAge s. 185.

2 Srv. SAge s. 187. Taylor zde dodava, e tento metatopicky charakter se objevuje spise
az v 18. stoleti.
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diskurs dava vzniknoutefejnému minéni, které bude v nasledujicich staletich ovladat
politickou moc®

Vsechny tyto socidlni zmény vyustily ve sled revoluci (anglickd, americka,
francouzskd) a maji disledky po celou modernu (jde o ,,Jlong march* —béh na dlouhou

trat’).31

VySe ppsané procesy, at uz je to reforma, odkouzleni, vykofenéni,
disciplinace spolecnosti, tedy tvoii prvni déjstvi piibéhu. Pochopitelné neplisobily
izolovang, ale navzajem se potencovaly. To, k ¢emu se takto dospé€lo, miizeme nazvat
moderni identita. Ve vztahtunabozenstvi tato moderni identita nepfedstavovala zrod
neviry. Jako hlavni pfinos této prvni etapy ptibchu je nutno oznacit vznik podminek
pro zrod neviry. Na zakladé¢ odkouzleni svéta, vykofenéni z nereflektovaného
socidlniho ramce apod. je viibec myslitelné uvolnéni vztahu k oficialni podob¢ viry?

V této prvni etapé se dalo do pohybu néco, co ptineslo plody az pozdé;ji.

1.3.2 Druhé déjstvi pribéhu: exkluzivni humanismus

Uvedli jsme si vicero procesu, které¢ zménily stav evropské civilizace, co
sety¢e nabozenstvi. Kazdy by bylo mozno zkoumat detailné, vypocitavat jeho
jednotlivé diisledky. My jsme je ale souhrnné oznacili jako moderni identita. Nyni nas
viak zajima, ¢emu dala tato nova identita vzniknout. Casové se ocitime nékdy kolem
roku 1700. Co v této dob¢ zpiisobilo obrat? A to takovy, ze Taylor nazval celou
druhou &ast své knihy pravé Bod obrat?*

Osmnacté stoleti vidélo vznik 1.) tzv. prozietelnostniho deismu a pak

2.) exkluzivniho humanismu.

1.) Deismus je oproti druhému uvedenému pojmu béznou soucasti déjin
filosofie 1 kulturnich déjin. Taylor si ho ke svému obrazu upfesiiuje adjektivem

,prozietelnostni“ a jeho vznik vysvétluje podminkami z prvniho d&jstvi ptib&hu.

0'Srv.SAgess. 190.

31 SAge s. 176. Uz s americkou a francouzskou revoluci se ocitdme mimo &asovy ramec prvniho
dejstvi.

32 The Turning Poirff SAge s. 219. Lze v tom identifikovat narazku na stejnojmenné dilo Fritjofa
Capry (London, Fontana 1983)7?
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Snahy samotného kiestanstvi o reformu i socidlni tlaky ptispély k pfesunu darazi
uvnitf kiestanského nabozenstvi.*?

Jednou z téchto modifikaci bylo zmenseni diirazu na transcendenci. VSechno,
co si narokovalo byt ,,za“, ,,nad“, se t€émto stoupenciim prozietelnostniho deismu
jevilo jako podezielé ¢i alespon nedulezité. S tim souvisi i odstup vaci tajemnu, které
v minulych staletich ndbozenské fenomény nerozluénd provézelo.* Klesa téZ vira
v posmrtny Zivot.> Bozstvi se stava vzdalenym: Bih je stale vice chapan jako ten, kdo
svét pouze zkonstruoval, ale dal uz ho pienechal nam; bozstvi Krista se odsouva
stranou. Posledni charakteristikou je zuZeni apologetiky a viibec celého kiestanstvi
na moralku; ostatni aspekty jako by se vytracely.

Jaké zhodnoceni k tomu uvadi Taylor? Shrnuje je do dvou pro nas dulezitych
pojmi: antropocentricky posun a imanentizace.>” Oba dva pojmy je tieba stale chapat
ve vidu nedokonavém; vzdy se jedna o vychyleni kyvadla, nikoliv ov§em do krajnosti.
VEtsi a vetsi zaméteni na Cloveéka (antropocentrismus) jesté neni odmitnutim Boha.
Stejné¢ tak upteni pohledu niz, bliz k pozemské roviné (imanentizace), jesté pfipousti
jeho obcasné pozvednuti. Stale se jest¢ jednd o uréitou podobu zboznosti (,,form
of piety*).%® Navic ani prozfetelnostni deismus nebyl jednotnym hnutim, s jasné
definovanou naukou -existovaly rizné varianty. Nékteré tyto nazory zastavali
nonkonformni myslitelé, nékdy ale také duchovni, coz nam doklada, ze neexistovaly
ostré hranice mezi stoupenci a odpurci.

Z podminek 16. a 17. stoleti tedy vyrostl deismus s urcitym jednostrannym
pochopenim Bozi prozietelnosti. Tim, ze se zaméfil vice na ¢lovéka a na pozemské
skutecnosti, ze pravé tam hledal moralni zdroje, pomohl ke vzniku soucasného
ateismu. Stal se doslova ,a halfly house® domem na pili cesty k exkluzivnimu

humanismu, ktery tvoii dalsi ¢ast druhého dé&jstvi.

3 Nelze je chapat jako nové nabozenstvi. Deismus se vétSinou neproklamoval takto, ale spiSe
jako obnova, o¢isténi kiestanstvi, jako navrat k jeho kotfenim.

3 Jedna se zde jasn& o souvislost s odkouzlenim svéta. Doklada to i nazev knihy Johna Tolanda
Christianity not mysteriougL696).

% Taylor to vicekat nepfimo opisuje, v ,transformaci, presahujici omezeni nadi soucasné situace*
(srv.SAges. 224).

% Pro cely odstavec sr@Age s. 222226, 238.

37Srv.SAges. 222, 247.

¥3SAges. 395.

39 SAge s. 270. Viz téz SAge s. 293: ,the shift from belief to atheism, visetintermediary stage
of what I've been calling Providential Deism".
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2.) Humaismus, vyluéné zamétfeny na lidské zdroje; humanismus, ktery
uz nepozveda zrak nékam ,,za“, n€kam ,,nad*, az on je definitivnim ptichodem neviry.

,Scéna je pro jeho prichod piipravena na konci 18. stoleti.*® Dalsi vécna
upfesnéni neni snadné urcit, protoze Taylor neuvadi jednoznacnou definici,
predstavitele, hlavni dila tohoto sméru; nenalezneme kapitolu, vyhrazenou pouze
jemu. Jen z roztrouSenych poznamek mizeme upiesnit jeho obrysy.

I zde Taylor zdaraziuje, Ze se nejednalo o vznik z ni¢eho, bez jakychkoliv
predstupiii. Doslo k tomu, Ze humanismus, obnoveny v pfedchozim déjs‘[vi,41 se
v tomto d¢jstvi stal exkluzivnim. Posilily se, lze fici i1 radikalizovaly se, tendence,
které byly humanismu vlastni. Nasledné/postupné pak doslo k pfevraceni humanismu
na stranu neviry.

Jednoho vyzna¢ného piedstavitele piece jen A Secular Ageuvadi: jde
0 britského historika Edwarda Gibbona (+1794), ktery se vyslovené stavi proti
dosavadnimu naboZenstvi a uzavira se transcendenci. Pravé ke konci 18. stoleti
vychazi jeho hlavni dildéjiny upadku a padu rimského impéria do 1453, které
v kiestanstvi (,jed z Judey*)*? rozpoznava piiginu padu velkého impéria. Ve svém
dile upousti od zaznamendvani vztahu svych postav k Bohu: ten pro n¢j neni nikterak
dalezity.*® Taylor Gibbona v ramci exkluzivniho humanismu stavi do proudu
jednoznaéného antikfestanstvi.**

Jesté jedno jméno tu prece jen zazni: jde o Tita Lucretia Cara, fimského
filosofa, stoupence materialismu, atomismu, ktery se zda jako jedera anti@lipovat
postoj neviry. Bylo by ho n¥no oznadit za piedchiidce exkluzivniho humanismu, za
jeho inspiratora.

U exkluzivniho humanismu je obzvlast¢ dalezité si povSimnout, jak se stal
vibec moznym, jak se stal ,,myslitelnou alternativou“.*® Predev§im jej nelze zcela
beze zbytku vysvétlit, nebot by to znamenalo ukazat jeho nevyhnuteli{bstze
oviem uvést, ze k jeho volb& dochazelo na bazi novych moralnich motivaci. Celit

nabozenstvi, tehdy vlastn€¢ jedné z nejmohutnéjsich sil, ptisobicich v civilizaci, bylo

OSAges. 244, 423.

41 Devout humanism“ (snSAges. 227).

4 Vyraz, ktery prevzal liberalismus 19. stoleti a ktery inspiroval i nazev sbirky Josefa Svatopluka
Machara Jed z Judey (19Q506).

*3Srv.SAges. 272.

* Srv.SAge s. 264.

45 Conceivable option“$Age s. 261).

“°Srv.SAge s. 258.
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mozno jen za pomoci etickych idealt. Taylor si v§ima paradoxu, Ze tyto idedly
pomohlo zrodit pravé nabozenstvi.

»Nechut’ (distaste)* vii¢i ndbozenstvi byla moralni. Neslo tedy o presvédceni
na zakladé rozumu a védy, ale o odmitani napi. nékterych starozdkonnich piibéht,
odporujicich modernimu mdrdmu fadu. Taylor dale opakované zduraziuje antipatii,
kterou vzbuzovalo pravné-trestni pojeti spasy, zaloZzené na wurcité interpretaci
sv. Augustind. Bih v tomto pojeti vypadal jako ,,despoticky tyran, ktery si se svymi
oblibenci naladové pohrava a vice se zabyva tajemnymi zalezitostmi své cti
nez dobrem svych tvora«.*® Zminovany moderni moralni fad, antropocentrismus
aduraz na imanentni dobro pak vedl stoupence humanismu k odmitani Boha

i jakékoliv transcendence. Exkluzivni podoba humanismu se tak stala plauzibilni.

1.3.3 Treti déjstvi pribéhu: vzplanuti novy

Sledovali jsme vznik podminek pro radikalni inovaci euroatlantického
nabozenstvi (1. déjstvi). Z téchto podminek vzesel prozietelnostni deismus, ktery
pfedstavoval mezistupen na cesté, vedouci k exkluzivnimu humanismu (2. déjstvi).

Pies ptipravné stadium a nasledny mezistupen jsme se dostali k oné inovaci, dosud
nevidané, k ateismu.

Jak na to reagovaly rtizné nabozenské a kulturni proudy, popiSi jako tfeti
déjstvi pribéhu.

Taylor tyto reakce shrnuje doystizného obrazu, vypijc¢eného z astronomie:
nova je zvlastni typ hvézdy, kterd dokaze beéhem kratkého obdobi znacné zvysit svou
svitivost. Toto tzv. vzplanuti novy, tato jeji eruptivnost slouzi Taylorovi k vyjadieni
dynamiky, ktera vypliiuje celé treti d&jstvi.

Kdy se toto vSe odehrava? Pokud byl exkluzivni humanismus situovan
dokonce 18. stoleti, pak ,,vzplanuti novy* nasleduje bezprostfedné poté. Treti d&jstvi
zahrnuje celé 19. stoleti, samoziejmé s vyhradou arbitrarnosti dolni i horni meze

takového Useku.

47 Sestavala z nauky o prvotnim hiichu, o Kristové obé&ti jako Bohem vyzadované ,,pokut&” za nase
hiichy, o malém mnoZzstvi spasenych, o predestinaci. Augustinovy pohledy rozvinul stfedovek,
kone¢nou podobu jim pak vtiskla reformace (srv. napi. SAge s. 262).

®SAges. 274.
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Vzplanuti novy, tedy vyrazny narGst rozsahu a vyznamu celé nabozenské
otazky, se projevil jak v oblasti neviry, tak v oblasti viry. Uved'me si n¢kolik ptikladt
pro obé¢ oblasti:

Postoj neviry v Boha, ktery vnesl na scénu exkluzivni humanismus, se dale
promenoval, a to kvalitativné 1 kvantitativné. Nevira nabyvala hlubSich a pevnéjsich
podob. Taylor pouziva i pfimér z lidského Zivota: dospivala, stavala se zralou.*

Kvantitativni promény spocivaly v expanzi poctu lidi, ktefi na tento postoj
piistoupili. V tomto déjstvi, tedy v 19. stoleti, se vSak stale jednalo pouze o elitu
spolecnosti, stejné¢ jako v piipadé predchozi faze neviry, tedy prozietelnostniho
deismu. OvSem vliv elit je samoziejmé rozhodujici, jak mélo poznat nasledujici
stoleti.

Ale nepftibyvalo jen stoupenct, piibyvalo i moznosti, které tento postoj svym
stoupencim nabizel. Taylor hovoifi o novych ,nikach®, jez byly pro neviru
Vytvofeny.50

Tento popsany kvalitativni i kvantitativni rozvoj neviry i jejiho teoketim
propracovani (,,ateismus®) pfinesl upevnéni tohoto postoje samotné¢ho i jeho mista

ve spolecnosti.

Ani opacny pol vSak neziistal beze zmény: vzplanuti novy se nepromitlo pouze
do neviry, ale lze ho zcela jednoznacné pozorovat i ve sféfe viry. I zde jde Taylor
proti ptibéhu ztraty, ktery nepfipousti vnitini proménu hlavnich aktérii. Pfibéh ztraty
tvrdi, ze stale stejny systém ndbozenstvi vyklizel pozice systému ateistickému,
od pocatku rovnéz neménnému. Tam, kde piibéh ztraty vidi pfimocary vyvoj, tam
pfibéh Taylortiv obsahle popisuje rizné modifikace obou pola. Oproti statickému
pojeti predklada nas autor mnohocetné disledky vzplanuti novy.

Nikoliv nezadrzitelny ubytek pozic viry, jak by tomu chtél piibéh ztraty, ale
naopak urdity nartist ndbozenského praktikovani lze pozorovat v 19. stoleti.”* Tento
nartist dokonce pfivedl Taylora k vytvoreni pojmu ,,v&k mobilizace*.>* Nabozenska

sféra nezlistala slepa vici pfichodu neviry, vii¢i rozruSovani dosavadnich zakladi

proviru a odpovédéla pravé mobilizaci, tj. aktivizaci svych sil. Kiestanstvi vyvinulo

“9Srv.SAge s. 322, 361.
0 Srv.SAge s. 322.

L Srv.SAge s. 425.
*2SAgess. 423.
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velké misijni Gsili, at’ uz v oblastech mimoevropskych ¢i pfimo na svém domacim
uzemi (napiiklad ve Francii). Cirkve se oteviely lidovéjSim, vielejSim formam
V angloamerickych zemich se objevily nové denominace (metodiste, ekatmyed)
a nova hnuti (tzv. Druhé velké probuzetii).

Ve vsech téchto piipadech $lo o zjevnou reakci na pfedchozi vyvoj: nikoliv
ucesavani nabozenstvi do spoleCensky uzitecné podoby, kterou bude mozno
radonalnd odtvodnit. Nikoliv jednostranné zdtraznéni moralky,” ale obnova
nabozenského citu. Piikladem za vSechny je francouzské poutni misto Lurdy, které
V sob¢ spojuje mobilizaci citovéjsich, lidovéjsich podob viry i mobilizaci organizacni
(velké poutg).>®

Taylor tuto mobilizaci povazuje celkové za ﬁspéénou.57 Je ale zfeymé, Ze se

Hodnoceni ,,véku mobilizace* je v dlouhodobém pohledu paradoxni:
mobilizace je vysledkem vySe popsané temde k reformé kiestanstvi.
Uz od 12.stoleti pobizi cirkev véfici k angazovangjSimu zapojeni. Tyto impulzy
pusobily po staleti, piesdhly tedy i hranici naseho piib¢hu (rok 1500). V jeho prvnim
dgjstvi ptibéhu pomohly paradoxné k vytvotfeni podminek pro sméfovani k deismu,
k nevife. V d&jstvi tfetim pak cirkve sice reagovaly na aktualni problematiku, ale stale
ve vleku velké, pies staleti jdouci reformy. A takto vznikld mobilizace pomohla
kratkodobé zvysit usili véficich, jejich zaniceni pro nabozenstvi. Ovsem
Vv dlouhodobém pohledu mobilizace urychlila dynamiku zmén a vzdalila nas
od predchoziho ,,véku viry*“>®.>® Cirkve reagovaly na novoty, a tim samy prevzaly
néco z dynamiky téchto zmén, staly se soucasti tzv. vzplanuti novy. Aby udrzely krok

s expandujicim unirzem neviry, musely prevzit jeho zbrang.®

3 Srv. SAge s. 444. Vystavbe kostela Sacré Coeur v PafiZi piedchazela velka kampaii pro ziskani
finan¢nich prostredk.

> Srv.SAge s. 450.

%5 To v predchozim stoleti zastavali napf. jansenisté, Gerpajici ze zmifiovaného pravné-trestniho pojeti
spasy.

** Srv.SAgess. 444.

" Srv.SAge s.425. I kdyz si klade otazku, pro& v druhé poloving 20. stoleti nasledoval prudky tpadek
praktikovani nabozenstvi. K tomuto problému se vratim — pfedev§im u pojmu sekularizace.

8 At uz se jednd o jakkoliv problematizovatelny pojem.

* Dle Taylora kn&zi vedli lidi ke zvySeni osobni zboZnosti, coz v disledku pfineslo i zvyseni
autonomie. Taak pomahala rozsifovat prostory pro neviru (srv. SAges. 463, srv. téz 6.5).

89 Napt. k pouziti stejné zbran& (obrat k citov&jsimu, vielejsimu pristupu) se uchylili jak metodisté
astoupenci Velkého probuzeni, tak naptiklad i D. H. Lawrence (a rtizné jiné kulty tzv. osvobozené
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Dusledky eruptivni reakce pro viru i neviru se tak zdaji byt podobné: lze je
v n¢kolika pojmech vyjadfit jako diverzifikaci, pluralizaci. Tim se vSak obé
stanoviska také stavaji kiehCimi: je-li opacny pfistup vnitin€é uspotfadané;si,
systemati¢téjsi, nelze ho jednoznacné odmitnout jako primitivni. Véfici 1 nevefici jsou
nuceni brat druhou pozici jako redlnou alternativu, ¢imz se jejich vlastni pozice
relativizuje a je skute¢né zranitelngjsi.

Muj popis tretiho déjstvi vynechal mnoho Taylorem popisovanych proudi

aprotiproudﬁ,61 veiim vsak, Ze podstatné rysy této ¢asti pribéhu ziistaly zachovany.

1.3.4 Ctvrté déjstvi pribéhu: supernova

Nyni se dostavame ke stoleti dvacatému, tedy k stale jest¢ neddvné minulosti.
Po druhémdgjstvi, které piineslo bod obratu, piiSlo dé&jstvi tieti, které (z jistého
hlediska) pouze zmnoZilo reakce na piedchozi inovace. Ctvrté déjstvi bude pokracovat
v trendu d¢&jstvi tietiho: nepfinese zdsadni zvrat, jenom navdZe na piedchozi
trajektorii. OvSemi tak se objevi nové prinosy; jak je Taylorové piibéhu vlastni,
neptjde o predem urcené diisledky, ale o vysledky ¢inorodého jednani svobodnych
aktért.

Spojitost s tieti ¢asti pribéhu vyjadril nas autor i tim, Ze charakteristiku této
¢asti odvodil od obrazu novy: vyvoj nabozenské scény ve 20. stoleti se podoba
dal$imu astronomickému utvaru, totiz supernové. Opét jde o hvézdu s nahlym
nartstem jasnosti. Ten je ovSem fadové jeste vEtsi nez u novy: jasnost u novy se zvysi
desettisickrat, u supernovy az stomilionkrat vice. Taylor tento obraz pouziva
k dokresleni toho, jak intenzivné¢ se dale rozvinuly impulzy, vzeslé z neviry
jako skute¢né alternativy.

Obraz supernovy chce vystihnout slozitéjsi strukturovani jednotlivych
stanovisek, vétsi mnozstvi jejich forem, nariist vzajemnych interakci mezi obéma poly

1 jednotlivymi dil¢imi pozicemi, které se nachdzi mezi t€émito pdly. OvSem hlavnim

sexuality ve 20. stoleti). Oba proudy reagovaly na stejny podnét (diivéjsi idedl nezaujatosti,
racionalniho odstupu) stejnou zbrani, ale vyslgd&ysamoziejmé velmi rozdilné (srv. SAge s. 314n).
1 Aspoi zminim otazku pseudondboZenstvi, za n&z povazuje Ch. Taylor napiiklad pozitivismus
¢i marxismus (srvSAge s. 369).
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cilem pfi uziti tohoto pojmu byla socialni dimenze. Zmiflované mnohonasobné
zvétSeni jasnosti se tyka rozSifeni neviry (a modifikovanych podob viry) do celé
spole¢nosti. Zatimco deismus, i exkluzivni humanismus druhého déjstvi i jeho
diverzifikace v d&stvi tietim zlstaly z hlediska spoleCenskych vrstev omezeny
na elity®® nevira se v d&jstvi tvrtém rozsifila do celé spolednosti.

Taylor ovSem zduraziuje, ze tento jev supernovy (radikalni rozsifeni neviry)
se ned¢l prostou difuzi z elit do ostatnich sfér. Tato cesta byla komplikovangj$i, méné
piima, nez by se mohlo zjednodusujicimu pohledu zd4t.®

Uz jsem uvadél, ze v 19. stoleti mira praktikovani viry oproti ocekavani rostla.
Bylo to v disledku zminiované mobilizace ze strany cirkvi. Onen vybuch supernovy se
neprojevoval konstantnim Ubytkem nabozenské praxe, ale kulminoval v obrovské
deziluzi prvni svétové valky. Nejvétsi intenzity pak nabyl v 60. letech 20. stoleti, kdy
podle Taylora zacal skutecn¢ vyrazny Upadek nabozenské praxe. Tyto ndhlé zmény
vyvraci jednoduchou verzi difuzniho Sifeni neviry a jsou v souladu s celkovou

charakteristikou Taylorova ptib€hu, jak jsem ji uvedl vyse.

Vénujme se dalsim disledkim supernovy pro socialni oblast. Taylor
zduraziiuje prevratny vyznam oddéleni statu a nabozenstvi.>* Posvatno prestava byt
zakotveno socialn¢, praktikovani nabozenstvi se vyvazuje zpod hrozby socialnich
sankci (pravnich, aleviefejného minéni). Socialni tlak uz v euroatlantické spole¢nosti
nesméiuje k vykondvani toho ¢i onoho nébozenstvi. Lze fici, Ze byla zlomena davna
zdsada ,Cuius regio, eius religio.“ (CoZz sodvolanim na Josého Casan®vu
neznamend, ze by ndbozenstvi bylo zcela vytlateno z vefejného prostoru.)

Charles Taylor tento zasadni zlom pfiblizuje i pomoci svého terminu
»autenticita®, ,,vék autenticity*: druha polovina 20. stoleti pifinesla novy daraz
nachapani vztahu spolecnosti a jedince. Mezi ocenované, zdiiraznované hodnoty jiz
nepatii socialni konformita, ale autenticita jedince. Jde o to, aby Clovek projevil
svousvébytnost, jedinecnost. Taylor povazuje tento idedl autenticity za velmi

vyznamny?® vénoval mu jednu svou praci.®’

62 Ngkdy byly omezeny i v ramci elit, napiiklad na jesté uzsi vrstvu inteligence.

3 Srv.SAges. 424n.

 Srv.SAgess. 4109.

% Srv.SAge s. 532.

% Byt’ se &asto vyskytuje v podob& konzumismu, ktery sice nabada ,,Bud’ svij!«, ale sleduje tim své
cile. OvSem bylo by velkou chybou brat za vlastni vyraz dne$ni doby jeji nejprimitivnéjsi formy.
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Ve véku autenticity by vnéj$i nuceni k urcité nabozenské praxi bylo nejen
nespravedlivé, ale vlastné nesmyslné: takto vykondvanou praxi by dle ideédlu
autenticity nebylo viibec mozno povazovat za ndbozenstvi. Tam, kde schazi osobni
volba, nelze z hlediska 20. stoleti o autentickém nabozenstvi vilbec hovorit.

Socialni dimenzi fenoménu supernovy Taylor popisuje také v rozpracovani

pojmu sekularizace, kterému se budu jesté vénovat.

1.3.5 (Otevreny) konec pribéhu

Ptibéh nyni dospél ke svému konci. Po obsdhlém diachronnim popisu se
Taylor v zavére¢né casti své prace zastavuje u pohledu synchronniho: jaké jsou

«68

.podminky viry™® v dne$ni dob&? Pokusim se tento synchronni pohled vyjadfit
pomoci dvou Taylorovych konceptii. Jednak to bude tzv. imanentni rdmec, ktery je
spolecny vSem dnesSnim lidem, at’ uz jsou véfici ¢i nevérici, a ndsledné pak obraz
souboje nékolika zapasnikii. Na Uplny zavér pak jest¢ pfiblizim Tayloriv pokus
o predikci dalSich osudl ndbozenstvi v budoucnosti.

Jak tedy lze popsat soucasny stav? Stejné jako v celé své knize si i zde Taylor
vSima zité zkuSenosti, toho, jak lidé vnimaji svét. Nikoliv ideové koncepty,
alekazdodenni prozivani svéta. To je ovSem cCasto nereflektovano, pfijimame ho
nekriticky, bez zkoumdni jeho zakladi. Taylor vSak usiluje tento neuvédomovany
obraz svéta odhalit, umistit ho do stfedu pozornosti. Nazyva jej imanentni ramec
(,immanent frame“f® Sjeho pomoci pak vyjadfuje soucasny pomér mezi virou
anevirou vnasem svéte.

To, co prozivame, je vsazeno pravé do kontextu imanentniho ramce. Jedna se

ourCity druh predporozuméni (byt Taylor tento pojem neuvadi), o obdobu

Naopak, je tfeba najit pod zdanlivé plytkym povrchem ptivodni cile a tmysly, byt konfuzné vyjadiené
(srv.SAge s. 508).

®” Charles TaylorEtika autenticity Praha, Filosofia 2001.

®Nadpis celé paté &asti knihy (SAge s. 537).

9 sAges. 539.
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Wittgensteinova pojmu ,obraZ°. Imanentni rdmec sobé shrnuje kosmicky, socialni
a 1 moralni tad.

Dulezitym tvrzenim je to, Ze ramec, tento vysledek celého popisovaného
piibéhu, 1ze ¢ist dvéma zptsoby: jako transcendenci uzavieny nebo jako transcendenci
otevfen}'/.7l Taylor disledné trvd na moZnosti otevieného Cteni, snazi se rozbit myty
ohledné jeho neptijatelnosti. Dokazuje, Ze 1 dnes lze zit oteviené¢ vici transcendenci,
i kdyZ je tento postoj kritizovan kvili obavam z fanatism(f, mnozi ho smé&suji
s nevyzralostf? intelektualni nepoctivosff: Naopak uzavieni se vii¢i transcendenci je
dnes myln¢ pokladano za neutralni pozici.75

Obé¢ interpretace imanentniho ramce, a tedy i postoj viry a neviry, jsou
v jednom zcelarovnocenné: vyzaduji tzv. skok viry, vyzaduji ,.krok do oblasti
piedbézné davéry, a to mimo dostupné dﬁvody“.76 Vseobecné minéni v roce 1500
povazovalo za samoziejmé véfit, uznavat transcendenci; zato vSeobecné minéni v roce
2000 se Kkloni spiSe tkmu, ze se nevira, ignorovani transcendence povazuji
zaneutralni, samoziejmé. Taylor obsdhle argumentuje pfedevsim proti témto dneSnim
pfedsudecnym minénim, aby otevfel transcendentni chdpani imanentniho rdmce, ktery
jsme zdédili z ptedchozich déjstvi ptibéhu. Vira tedy i dnes mozna je; pojeti svéta
jako otevieného transcendenci neni dnes o nic méné racionalni nez chapani svéta Cisté
imanentni. Vira i nevira s sebou nesou sva dilemata, nesghoustaké urcitou
vzajemnou relativizaci’ Takové jsou tedy podminky virynaviry na konci piib&hu,

popsané pomoci pojmu ,imanentni ramec”.

70 .10, cO kdys bylo jednou moznou konstrukci mezi jinymi, klesd na {roveni obrazu (,,level
of apicture”) ve Wittgensteinové smyslu. To znamend, ze se stava Casti nereflektovaného pozadi,
né&leho, jehoZ tvar neni vniman, ale co podmifiuje, z vétsi ¢asti nepovsimnuto, zpisob, kterym myslime,
usuzujeme, zpracovavame tvrzeni a diikazy* (SAge s. 565).

n ,,Bud’ miizeme vidét transcendenci jako hrozbu, nebezpecné pokuseni, odcizeni (,,distraction®) ¢i jako
prekazku viéi naSemu nejvétsimu dobru. Nebo ji miZeme chapat jako odpovidajici nasi nejhlubsi
touze, potiebé&, naplnéni dobrem* (SAge s. 548).

2Ale Taylor se pta, zda je ohrozenim pouze nabozenstvi (srv. SAge s. 549n).

3 Sama touha po vife je povazovana za détinské pokuseni (jako v pohadce o Petru Panovi) (sBAge
s. 563). ,Nabdenstvi vychazi z détinské absence odvahy. Musime povstat jako muzi a postavit se tvaii
Vv tvar skutenosti“ (SAge s. 561).

" Srv.SAges. 551. ,Racionalni samoziejmost/o&ividnost uzavieného &teni* je dle naseho autora iluzi
(SAge s. 565).

5 Srv.SAgess. 560.

®SAges. 551.

" Taylor se vénuje ,,cross-pressures” mezi obéma poly i konverzim od jednoho pédlu k druhému.
V pronikavé analyze pfitazlivosti, kterou citi stoupenec od protikladné pozice, navazuje na své
prednasky o Williamu Jamesovi, vydané jako Charles Tayldhe Varieties of Religion Today
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002.
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Schémabitvy se tiemi, piipadné &tyFmi ulastniky’® specifikuje piedchozi
rozdéleni na dvé mozna protikladnd ¢teni kazdodenniho nereflektovaného ramce
nasich zivotd. Takova c¢teni by mohla plisobit pon¢kud antagonisticky, Cernobile.
Taylor nabizi diferencovanéj$i popis stavu viry a neviry na konci svého piibéhu.

Ugastniky této pomyslné bitvy jsou vyrazna seskupeni v ndbozenské oblasti:
exkluzivni humanisté’? necnietzscheani a stoupenci transcendence.

Exkluzivni humanisté byli pfedstaveni dostatecné, neo-nietzscheani spadaji
do tzv. jevu supernovy jako jedenmmoha jejich dusledkii. Neo-nietzscheany lze
popsat jako nasledovniky Friedricha Nietzscheho, ktefi se stavéji proti osvicenstvi
anegyi humanisticky primat Zivota. Pfitom zlstavaji na roviné imanence. Jejich
ptedstaviteli jsou Michel Foucault, Georges Bataille ¢i Jacques Derrida.

Vzijemné interakce téchto skupin pak vyjadiuji dynamiku stavu nabozenské
sféry vroce 2000. Kazdy z uvedenyh tfi bojovnikd se miuze shodnout s jinym
bojovnikem na stanovisku proti bojovniku tfetimu. Humanisté a neo-nietzscheani se
stavé&ji proti nabozenstvi a proti cemukoliv nad zivotem. Neo-nietzscheani a stoupenci
transcendence kritizuji humanismus za to, ze postradd urCitou dimenzi a tim stale
vyvolava zklaméni. Tteti koalice — spojeni humanistli a stoupenct transcendence® —
se shodne na myslence lidského dobra, kterou zastavaji opretiuardnismu neo
nietzscheand.

Tento pohled je velmi instruktivni pro uvazovani nad soucasnou situaci, kterou
asi nelze vzdy vmeéstnat do binarnich opozic.

Aby to ¢tenai Sekularni dobynemél tak jednoduché, Taylor jesté rozsifuje
troj¢lennou bitvu na ctyiclennou. Stoupence transcendence jest¢ rozd€luje na dva
tabory, a to podle vztahu k tomu, co se odehratonulosti, tedy vlastné podle vztahu
k naSemu piibéhu. Jedna skupina stoupenci transcendence povazuje vznik
exkluzivniho humanismu za omyl, za chybu, ktera by méla byt napravena. Druha
skupina pfiznava tomuto nazoru urcitou pravdivost: prakticky primat Zivota, zastavany
témito humanisty, ndm prospél. (Taylor zde ¢ini jeden z nékolika svych ,,poodhaleni
hledi“ a pfiznava, Ze do tohoto tdbora se fadi i on sam.) Podrobné¢jsiho popisu
ponc¢kud komplikovanéjSich vztahti mezi — nyni uz Ctyimi — ucastniky se vSak

nedockame.

8 Srv.SAge s. 636nn.
" Taylor zde pouzivé vyrazu ,secular humanists* (tamtéz).
80 Zameénng se zde pouziva ,v&fici“ (srv. SAge s. 637).
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OvSem pro nads ucel staci i1 takto rozpracovana koncepce: ukazuje nadm
nejednoznacnost dneSni situace, nemoznost prohldsit tu ¢i onu stranu za vitéze
aostatni za naprosto porazené. Jak uz bylo feceno v pasazi o imanentnim ramci, i zde
mohou stoupenci jednotlivych taborG pocitovat aktudlni vyzvy z opaénych tébort:
nikdo neni zcela zabezpecen proti pochybam o spravnosti své Volby.81

Tato koncepce pochopitelné nemusi byt pln¢ vystihujici pro vSechny pozice,
vzniklé v interakcich mezi virou a neviroup@isobnosti tzv. jevu supernovy, ale

pro ptibliznou orientaci je dostatec¢na.

Se zavérem Taylorova piibéhu jeste struéné o predikei dalSich osudu.
Jakékoliv predpovidani budoucnosti je nejistd zalezitost, ktera v pfipad¢ tak
nemaerialnich hodnot miize byt jen stézi postavena na exaktnich zakladech. Taylor se
ani nesnazi o detailni predpovéd’, pouze komentuje ateistické predpovédi a proti nim
stavi svou opacnou koncepci.

Jak to tedy bude s budoucnosti virybudoucnosti nabozenstvi? ,Stard
generace racionalistickych ateisti“®” se prosté domnivala, 7e niboZenstvi uvolni cestu
veéde a tim nadobro zmizi. DneSni ateisté vSak uz takova suverénni ocekavani nemaji a
piipoustéji, ze ,,urCity stupeinn iracionality ¢i ,,nedostatek pozornosti k véde* si vzdy
najde n&jaké zastince.®® Zakladnim piedpokladem obou téchto pohledi je to, Ze
pojimaji ndbozenstvi jako chybné ¢i pfinejmensim neodiivodnéné. Poté, co jsme
vyrostli, je odlozime, snad kromé nékterych minoritnich skupin.

Taylor piedklada jinou piedpovéd’, jiny vyhled na to, co nastane jako
pokracovani dosud uvedeného piib¢hu.

Nébozenstvi vzdy zlistane na horizontu nasi civilizace, a to pfinejmensim jako
soucast identity: to vyznamné, co nase civilizace prozila, nelze smazat. Navic pokud
se prave exkluzivni humanisté vymezuji proti ndbozenstvi, pak nabozenstvi takto patii
k jejich identité a nemize byt zcela vymazano.

Uvedenou Taylorovu piedpovéd” bychom mohli oznacit za minimalistickou.
Ovsem podle naseho autora, 1 kdyby se tato vize téméf napliovala, po Case se stane

mén¢ plauzibilni. Nastalo by to sohledem na jiné spolecnosti, kde k naprosté

8 O ztratd samoziejmosti viry hovoi{ rovn&z Charles Taylor, Sources of the Self. The Making
of the Modern IdentityCambridge, Cambridge University Press 1989, 2. 31

8235ages. 768.

8 Srv.SAge s. 768.
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marginalizaci nabozenstvi nebude dochazet. Dale se postupné zjisti, Ze mnohé chyby,
predhazované nabozenstvi, se budou ve spole¢nosti vyskytovat i po marginalizaci

84 yyvolavala

nabozenstvi. Zaroven by ,tézkd koncentrace imanentni atmosféry
u dalich generaci pocit ,,pustiny®, coz by vedlo tyto generace k novému hledani
mimo prostor ¢iré imanence.

Dalsi ptedpovéd’ vychazi z Taylorova osobniho piedpokladu, ze lidské hledani
urcité plnosti (,,fullness®) zivota je odrazem transcendentni skutecnosti. A pokud
vSichni lidé n&jakym zpusobem usiluji o plnost, pak nemtze dojit k Uplnému zaniku
nabozenské viry: ,,then there is no absulute point zero“.®® Byt hledani plnosti Zivota
mize byt v mnoha ptipadech (z Taylorova hlediska) zkreslenim transcendence.

A posledni pfedpovéd na konci celého Taylorova pifibéhu: mnohé soucasné
trendy, sméfujici proti kiestanstvi, lze chapat jako ,,Bozi pedagogiku“,86 jako
vyrovnavani urcitych opomenuti, kterych se kiest'anstvi dopustilo (soucasné pohanstvi
jako reakce na kiestanské ptehlizeni télesnosti, rehabilitace polyteismu jako reakce na
kiestanské pokusSeni k totalité...) Ale i exkluzivni humanismus nékdy nahlizi realitu
zkreslené, odfiltrovava jemu nepohodlné jevy. Proto budou pfisti podoby viry i neviry
kiehké, nachylné k otiestim, nicméné dynamické, a nepfipusti jednostranné feSeni,

eliminaci jednoho péId’

8 3SAgess. 770.

8 SAgess. 769.

8 3SAges. 669.

87 Taylor popira pravdivosttéchto konvendnich/vétsinovych vypravéni o jednoduchém nahrazeni,
jsoucim bez jakychkoliv nakladt, at’ uz je vypravéji kiestané nebo protagonisté osvicenstvi® (,,these
mainline narratives of simple, cesee supersession, whether narrated by Christ@risy protagonists
of the Enlightenment)Age s. 772).
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2 \Wbrané pojmy

Po shrnuti Taylorova pfibéhu nyni pfedstavim nékolik pojmi, které byly
vV pfedchozi Casti zminény jen stru¢né nebo jsem je do piib¢hu vibec nezahrnul.
Povazuji za dilezité je tu pfiblizit proto, aby ptinesly vétsi vhled do celé autorovy

knihy.

2.1 Socialni imaginace

Tim, Ze tento pojem predstavim zvlast, bych chtél zdlraznit urcity rys celé
knihy: stale jde o kazdodenni lidské vnimani, o Zitou zkuSenost, nikoliv o teoretické
prace (byt vyznaénych filosofi). Ze i socialni imaginace miZze byt témito
filosofickymi koncepty ovlivnéna, je evidentni. Ale prvotnim Taylorovym cilem tyto
koncepty nejsou.

Socialni imaginace je predbézné formulaci ,,zptsob, kterym si kolektivné
predstavujeme, a to 1 predteoreticky, nas socidlni zivot v soucasném zapadnim
svets“.®® Tomuto pojmu je dana piednost pfed pojmem ,socialni teorie®, ktery
vétsinou nelze aplikovat na uvazovani obycejnych (,,ordinary*)®® lidi.

Pouze socialni imaginace umoznuje socialni soucinnost a Siroce sdileny smysl
legitimity. Tento vyznam ukazuje Taylor na rozdilu mezi americkénarecouzskou
revoluci. Americka revoluce navazala dosavadni socialni imaginaci (zazity zvyk
voleb do shromdazdéni), a tak prosadila svou inovaci (idealizace suverenity lidu).
Ve francouzském piipad¢ ale Taylor identifikuje ,,neschopnost ptelozit tyz princip
do stabilniho a akceptovaného souboru jednan# se pak projevilo jako ,,nesmirny
zdroj konfliktu a nejistoty pro vice nez stoleti«.%

Cely odvypravény piibéh by bylo mozno pochopit téz jako piibeh socidlni
ptedstavivosti, jako piib¢h jeji promény. To, co jsem nékolikrat jenom zminil, by bylo

mozno Sifeji rozvést pro kazdé déjstvi ptibéhu zvlast. Od teorii, rozsifenych mezi

83SAges. 146.

89 sAges. 171.

% SAge s. 175, viz téz SAge s. 201207 sdetailnim rozborem rozdili mezi revoluci francouzskou
(Rousseau) a americkou a jejich dasledki.
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elitami, postupuje ,long march® sbéh na dlouhou trat,”* kterym se pak dostanou
tyto teorie do celé spolecnosti, do socidlni predstavivosti. Behem této cesty vSak dojde
k jejich razriznéni, jez v ptipadé ne/viry dosdhne nebyvalého rozpéti nejriznéjSich

variant (vyjadieno pfimérem novy a supernovy).

2.2 Opevnéné/ohranicené ja

Dal$im pojmem, ktery se pokusim piedstavit, je Taylorav vlastni termin
,buffered self*, jejz nelze pielozit do CesStiny. Nejvice snad odpovida praveé preklad
Lopevnéné ja“.%? Obsah tohoto pojmu vynikne ve srovnarpiibuznym terminem
,porous self*, tedy ,porézni, propustné j&.

Oba pojmy souviseji procesy, které jsme si zminovali v prvnim dé&jstvi
piibc¢hu. Jak bylo fefeno, zakladnimu mezniku naseho piib¢hu, tedy roku 1500,
pfedchazely nékteré dulezit¢é pohyby ve spolecnosti. ,,Odkouzleni a ,velké
vykofenéni* pokracovaly i po tomto roce a vyznamné ovlivnily d& piib&hu. Pokud
nahlédneme tyto procesy i cely nas ptibéh zhlediska identity, pak dosp&jeme praveé
K propustnému ja a opevnénému ja.

Propustné ja nalezneme u clovéka, ktery je zakotven v okouzleném svété
azcela samoziejmé Zije mezi duchy a ptirodnimi silami. Je s nimi v kontaktu, uznava
jejich  samostatnou exisici: tito neviditelni Cinitelé sidli v okoli ¢lovéka,
V konkrétnich predmétech, coz Ize zobecnit na ,,tam*, ,,venku®. Odtud ov§em mohou
tito Cinitelé plsobit na ja bez piekazek, mohou je prostupovat.

Opevnéné ja se objevuje s odkouzlenim, selkym vykorenénim>* Co tyto dva
procesy piinesly? Pfedméty okolniho svéta prestaly byt sidlem duchovnich sil
aclovék prestal byt neoddéliteln¢ zakotven ve spolecnosti. Pokud toto vyclenéni
¢loveka, jeho urcitou emancipaci vici okoli, nahlédneme z perspektivy jeho identity,
pak dostavame pravé opevnéné ja. Vyznacuje se zpevnénim, snad i vytvofenim jasné

hranice mezi psyché a okolim. Moje identita je nyni siln¢ vymezena, mezi mnou

L SAges. 176.

92 Dalsi mozné pieklady: obrnéné, vyztuzené, ochranéné, ohranitené ja, ja s naraznikem, s tlumicem.
Taylor tento sviij pojem piibliZuje i vyrazem ,,bounded self, tedy ,,ohrani¢ené ja*“ (SAge s. 37).

9 Pro vystizeni obou Taylorovych pojmi &erpam ponejvice ze SAge s. 3741.

% Souvislost sykofendnim je rozvinuta in: SAge s. 156, souvislost s odkouzlenim $Age s. 239.
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aokolim existuje ,,buffer ¢ili ndraznik, nadraznikové pasmo, tlumici jakékoliv dopady
zvenci. Opevnéné ja takto miize zaujmout postoj distance vici svému okoli. Uz neni
vydano na pospas okolnim zlym sildm, j& ma piilezitost fidit sebe samo. Taylor mu
piisuzuje pocit pifevahy nad okolim, pocit nezranitelnosti.*®

Zminovana sebevlada, schopnost distance vuéi okoli, se shoduje s dalSi
soucasti prvniho déjstvi. Novy veédecky pristup je zalozen na nezucastnéném,
nestranném pozorovateli, a proto jednozna¢né souvisi s pfechodem od propustného
k opevnénému ja. Clovék mize poodstoupit od véci (at’ uZ jsou to dobré, ¢ zlé
duchovni vlivy, sidlici ve vécech, ¢i predméty fyziky), vymanit se z jejich vlivu
anezaujaté, objektivné je posoudit.

Avsak nejenom véci coby predméty fyziky, ale vposled i Boha je mozno takto
posoudit. I vii¢i Bohu mohu zaujmout postoj, ze ,,tyto véci ‘za’ se nemuseji dostat
ke mn&“.%° I vii&i Bohu mohu pouzit zminlované naraznikové pasmo. Timto zpisobem
opevnéné ja otevielo cestu k exkluzivhimu humanismu. (Otevieni cesty se
pochopitelné nerovna okamzitému ujiti celé cesty, jak uz bylo vicekrat zminéno.)
Oproti tomu propustné ja neviru naprosto neumoziuje: ja je tak zapusténo ve své
societé, tak zapojeno do duchovnich interakci s okolim, ze nedokdze svou situaci
reflektovat a pfipadné se od ni distancovat tak jako opevnéné jé.97

Piechod od propustného kopevnénému ja znamenal vznik moderni identity.
Opét se jednalo o dlouhodoby proces, o ,,Jlong march®, jak bylo vySe zminéno pfi jiné

prilezitosti.

2.3 Sekularizace

Kniha, kterd nese nazeSekularni dobase samoziejmé nevyhyba otazce
sekularizace. Pojenekularizace se ovSem nevyskytuje priabézné, jako hlavni hrdina

celého Taylorova piibéhu: sekularizaci se vénuji prvni strany knihy a pak pouze jedna

% Srv.SAgess. 300.

% SAges. 38.

bylo vetkdnodo posvatna takovou mérou, Ze bez posvatna byla existence spole¢nosti nemyslitelna.
Pojeti iuctivani tohoto posvatna muselo byt jednotné. Odtud boj proti herezim, tedy za nabozenskou
jednotu, z&istotu viry; tento boj je nam nékdy bez védomi téchto souvislosti nepochopitelnySAge
s. 43).
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kapitola®® Ale celou knihu bychom mohli chapat jako vymezeni proti v&t§inovému
pojeti sekularizace, podobrako se autor vymezoval svym piibéhem vuci ptibéhu
ztraty.

V tom mu nahrava i vyvoj sociologii a filosofii nabozZenstvi v poslednich
dekadach, kdy dosSlo wraznému zvratu: bylo piehodnoceno dosavadni pojeti
sekularizace, predevsim jeji predikce budoucnosti nabozenstvi. Dosavadni
sekulariza¢ni teorie rysovaly strmy Upadek nébozenského praktikovani. Teoreticka
uvazovani i empirické vyzkumy vSak odhalily, Ze tyto modely braly za zdklad svych
piredpovédi pftili§ uzky vysek spolecnosti: zamétovaly se pievazné na urCité zeme
(zapadni Evropa) a urcité vrstvy. Nové pohledy berou v Uvahu SirSi zékladnu, ktera

v T ’ , . . , v 99
rozhodné nenasvédcuje strmému ubytku identifikace s nabozenstvim.

A nyni tedy co fika o sekularizaci nase kniha. Nejdiive uvedu Taylorovo
rozdéleni tii dimenzi sekularizace a nasledné polemiku s mainstreamovym pojetim
sekularizace.

RozliSeni moznych charakteristik sekularizace nachdzime hned na prvnich
stranach knihy a skute¢né plni ulohu klic¢e k celé knize. Jednak tim, Ze urcité piistupy
kritizuje, a pakim, Ze vypracovani jiného pfistupu se klade jako cil knihy.

Sekularizaci a jeji vysledek, tedy sekularitu, 1ze chapat n¢kolika zptisoby:

1.) ustup nabozenstvi z vetejné sféry. Spolecenské instituce a zvyklosti
vykazuji vétsi a vétsi absenci odkazi na Boha, na ndbozenstvi. Ne zcela presné, ale
vystizné lze shrnout, Ze stat a cirkev se rozchazeji.

2.) tpadek se tykd nabozenské praxe a viry: lidé chodi méné do kostela,
odvraceji se od Boha. Pokud sekularizaci chapeme timto zplisobem, pak Ize vétSinu
zemi zapadni Evropy prohlasit dle naseho autora za sekularizovanou.

3.) nové podminky pro viru, novy tvar zkuSenosti s Bohem. Za jakych

podminek Ize nyni usilovat o duchovni zkusendst?

% 12. kapitola $Age s. 423472). ,,Snaha o reformu, ktera pravd&podobn& piedstavuje zaklad celého
hnuti, jehoz je sekularizace pouhym vyhonkem* (SAge s. 424).

% Srv. Rodney Stark, Secularization, R.I.P. Sociology of religion, 1999 (Fall),
in: http://www.findarticles.com/p/search?tb=art&qt=%22Rodney+Stark%22 [online], stazeno
17.3.2005 (nyni v archivu autora); Peter Beyerugeization from the Perspective of Globalizatién:
Response to Dobbelaeraesponse to article by Karel Dobbelaere in thésiés Sociology of Religion,
1999 (Fall), in: http://lwww.findarticles.com/p/sebRtb=art&qt=%22Peter+Beyer%22, [online],
stazeno 14.4.2005 (nyni v archivu autora).

1051y, SAges. 13, 15, 20.
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Posledn¢ uvedené pojeti sekularizace, tedy bod 3.), je vlastni pfinos Charlese
Taylora. Zodpovézeni otazky po novych podminkach viry je tikol, ktery si v této knize
klade. Cela posledni ¢ast knihy, tj. strany 537 az 772, nese nazev Situace viry
(,Conditions of belief*)*°*

Poté co jsem piedstavil Taylorav ptibéh, vidime 1épe, co obnasi novy tvar
zkuSenosti s Bohem. Taylor vzdy peclivé zkoumal, jaké nadbozenské alternativy se
otviraji pro clovéka té které doby, co pfesné znamena rozhodnout se pro tu ¢i onu
viru. Zkoumal myslenkové i socialni dobové danosti, aby nam odkryl tehdejsi
podminky viry a neviry. Jak uz bylo feCeno, je tieba vypravét cely piibéh, odlisit

nuance jednotlivych fazi.

Pravé uvedené rozliSeni tfi rlznych charakteristik sekularizace se objevilo
hned na prvnich strandch knihy, poté se slovo sekularizace témét neobjevuje (pfi¢emz
ale Taylor postupuje dle stanoveného ukolu: ptfibéh se vypravi i proto, aby ukazal
podminky pro viry). Az pak ve 12. kapitole piichazi ke slovu explicitni vypracovani
pojmu sekularizace. To nyni ptiblizim.

V centru Taylorovy sekularizace jsou nabozenské formy — jejich vyvoj

azmény Taylor sleduje. Nezpochybnuje tvrzeni vétSinového pojeti sekularizace

vvvvvv

vétsinou ,,negativni dopad na predchozi nabozenské formy“.'%? Nekteré tyto formy

ztratily na sile, nékteré se staly v o¢ich dosavadnich stoupencti neudrzitelné. OvSem to
neni vSechno: vznikaly i nové nabozenské formy, dosavadni formy se proménovaly,
ato i ve velkych cirkvich.
Taylor svym ptistupem dokaze vidét i to, co vétSinove pojeti zakryva:
.Zaprve, [Taylorova sekularizace] nevidi upadek jako lineéarni,
tj. jako upadek jednoho neménného objektu napvic staletimi, a to
zastaleho piisobeni jednoduché mnoziny pricin. Kontinuita spociva
v raném 19. tak v pozdnim 20. stoleti. Ale diskontinuita spociva

veskutecnosti, Ze zminiované formy a podkopavajici sily se liSily.

101 Cerpal jsem z ni pro zavér piibshu.
125Age s. 436.
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Zadruhé, [Taylorova sekularizace] nam dovoluje ocenit, zZe a jak

’ v ’ Voo v . v v w103
se formy nabozenstvi skutecné meénily a i dnes se opet meni.”

V tomto citatu se nevyvraceji uvedené prvni dvé charakteristiky sekularizace:
vefejna sféra se zbavuje primé piitomnosti nabozenstvi, dochéazi k ubytku nabozenské
praxe. Procesy popisované sociology skute¢né pusobi. Neni to ale vSechno, nelze
redukovat cely vyvoj mezi roky 1500 az 2000 na monokauzalni ptisobeni na jediny
piredmét. Ve hie je mnohem vice faktort, existuje vicero déjstvi.

Takové pojeti sekularizace poskytuje jako jeden z hlavnich ptinosti poznatek

0 novych poehinkach viry: stézi se najde prostor (,,nika*), kde vira jde ,,without

«104 105

saying“;" tj. kde je vira zcela samoziejma. Vira dnes nemize byt naivni,
toznamend, Ze nemtize ruast bez uvédoméni si urCit¢ své kontingence, své
nesamoziejmosti. Sekularizace pfinesla stav, v némz je vira téméf nucena
k sebereflexi.

198 | neviry se tyka vse uvedené

Ale nejen vira prestala byt axiomaticka.
Vv pfedchozim odstavci. Podminky pro viru jsou zarovenn podminkami pro neviru. Jak
uz jsem konstatoval v zavéru piib¢hu, vira a nevira se navzajem relativizuji, ¢ini se
kfehkymi. Dnes$ni véfici i nevétici — vSichni pocit'uji volani druhého polu. A pokud
oni jesté ne, pak jejich d&ti uréits budou. '’

Po celkovém piedstaveni sekularizace jiz jen n€kolik konkrétnich Taylorovych
kritik viici tomu, jak je sekularizace konvencné predstavovana.

Uz jsem zminoval chybné ztotoznéni sekularizace s procesem odkouzleni
svéta. Taylor proti tomu argumentuje rozporem v téchto sekularizacnich teoriich:
sekularizace podle nich vede k tustupu nabozenstvi. Pfitom je znédmo, Ze proces
odkouzlovani svéta siln€ podporovaly i cirkve.*®®

Dale je tfeba proti takové teorii sekularizace dle Taylora namitnout, Ze Casto

myln& popisuji minulost jako zlaty v&k viry.'*® Ano, kolem roku 1500 ¢&i dfive nebyla

13 5ages. 436n.

4sagess. 437.

1% 5rv. SAge s. 20.

1% g1y, SAgess. 3.

197351y, SAge s. 435.

1989 odvolanim na Maxe Webera, Marcela Gaucheta &i Petera Bergera (srv. SAge s. 426).
19 Jak jsem jiz zminil v &asti 1.3.3.
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dostupna moznost nevétit. To ale neznamend, Ze mira oddanosti nabozenské praxi

byla u vSech pokiténych, u vSech navstévniki bohosluzeb stejné vysokd. Takovy
diferencovanéjsi pohled pak neumoziiuje cernobilou schematizaci mezi ,,tehdy*
a,nyni“. A to bez ohledu na to, zda by takova schematizace uvedeny posun vitala
jako zadouci, nebo oplakéavala jako nenapravitelnou ztratu.

Kritizované teorie sekularizace ¢asto odmitaji pfiznat ndbozenstvi samostatny
vyznam, samostatny sektor ptisobeni. ,,Nabozenstvi zde neplsobi (is not functioning)
samo 0 sobé, ale jako podpora néfemu jinému. Ma ‘funkci’ v jiném poli
pﬁsobnosti.“110 Analogicky rtzné materialistické koncepty redukuji nébozenstvi
napouhou nadstavbu, kterou je mozno vysvétlit ekonomickymi strukturami a procesy.

Jak na toto nahlizi Taylor, ndAm muze byt zfejmé z vySe feceného: kritizuje to
jako odmitani transcendentniho rozméru skute¢nosti.***

,»Neni zapotfebi zadnych nabozenskych obfadii ¢i zaklinadel k ochrané
dobytka pied lisejem,“ fka nazor, typicky pro materialismus.**? Citat se vztahuje
na magi, ale je generalizovan na celé nabozenstvi: moderni technologie jsou vaznou
konkurenci nabozenské vife, po jejich uspésich uz neni nadale mozné véfit.

A posledni bod, v némz je Taylor ve sporu s obvyklymi sekularizatnimi
teoriemi, je osud naboZenstvi. Tyto teorie popiraji, ze existuje trvalad skryta potieba
nabozenstvi. Predpovidaji spiSe jeho ubytek az uplné zmizeni; postupné se vuci

- Ly . 113
nabozenstvi rozsifi vztah indiference.

Uvedena kritika béznych teorii sekularizace jenom upiesiiuje zasadni rozdily
mezi pojetimi, ktera jsme si uvedli na zacatku této casti: Taylor sleduje podminky
viry, kdezto ostatni teorie se zabyvaji odnaboZensténim statu ¢i tpadkem nabozenské
praxe. Taylor se ostatnich ptistupt neziikd zcela, ale ma vii¢i nim vyhrady a pouziva
je jenomomezeng.

Mohu uzaviit tim, Ze jeho sekularizace je ve shodé s celkovou koncepci knihy:

jak s uvedenym piibéhem, tak i s nésledujicimi kapitolami. Pravé sekularizace jako

10 SAge s. 43. Takto se napriklad vysvétluje pretrvavani vysoké religiozity v Polsku a Irsku:
nabozenstvi mélo funkci ,kulturni obrany®“. Jindy je nabozenstvi podptrnou funkci sociologickych
procesu diferenciace, societalizace ¢i racionalizace (SAge s. 432).

1 Takovékritika se objevila u tzv. uzavieného &teni imanentniho ramee, &ast 1.3.5.

H2g5ages. 433.

133rv.SAge s. 434n.
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otazka po podminkéch viry dokdze zachytit postupny vznik exkluzivniho humanismu

a tzv. novy a supernovy.

3 Celek autorova dila

Sekularni dobavydana v roce 2007, navazuje na piedchozi Taylorovo dilo, jez je
rozsahlé jak co do ¢asového obdobi, po které vychazi, tak do mnozstvi publikovanych
odbornych textd. Ve své diplomové praci se vénuji analyze jeho posledni knihy,
nicméné bude uzite¢né zamyslet se i nad jejim $ir§im kontextem. Jak se Sekuléarni
obsazenym? Kolik diskontinuity a kolik kontinuity 1ze nalézt?

Cilemtéto kapitoly nemuze byt zhodnotit celé Taylorovo dilo, coz by vyzadovalo
jeho dikladné prostudovani a zcela jisté obsaznou analyzu. Provedu proto srovnani
pouze n¢kolika ptredeslych publikaci, které maji zfejmou vazbu na Sekularni dobu
V zavéru pak tyto jednotliva propojeni vyhodnotim, abych se mohl vyslovit

0 kontinuité ¢i diskontinuité Taylorovy filosofie nabozenstvi.

3.1 Zdroje jastvi

Prvnim titulem pro nas bude jedno z nejvyznamnéjSich autorovych dél Zdroje
jastvi. Zrod moderni identity roku 1989 Obsahle (&ita pies 400 stran) pojednava
o dvou otazkach: 1.) osobni identita 2.) tzv. moralni zdroje.

1.) Stopuje vyvoj osobni identity (,jastvi’} v evropské kultufe od doby antiky
az po soucasnost. Jednim z rysi tohoto vyvoje bylo prohlubovani niternosti, ktera se

zpocatku jen pomalu prolamovala do toho, jak ¢lovék chapal sebe sama. Nyni je vSak

114 Charles TaylorSources of the Self. The Making of the Modern Igertambridge, Cambridge
University Press 1989.

M5 Tak prekladaji ,.the self prekladatelé do Gestiny (Josef Velek, Marek Hrubec). Srv. Marek Hrubec,
Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho chamakt moderny in: Charles Taylor,Etika
autenticity Praha, Filosofia 2001, s. 120.
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dimenze niternosti zcela osvojena, a to i ve vztahu k tomu, zda véfime v Boha,
& nelt®

2.) ,Moralni zdroje* (moral sources) jsou tim, co dodavd moralni sillnese
jednotlivé moralni vize. Je to urcitd role, kterou pfisuzujeme zakladajicimu dobru:
vyvolava nasi Gctu a posiluje n¥S.Zde v knize se odehravéa predstaveni tohoto
pojmu, ktery je Taylorovym vlastnim p¥inosem.'*® Moralni zdroje mohou byt dobie
¢i Spatné vyjadieny, mohou byt také skryvany, nékteré filosofie z nich skryté Cerpaji,

i kdyz to popiraji.

A praveé historickd metoda z pojednani o osobni identité a koncept moralnich
zdrojti maji vazbu k Sekuldrni dobé. Ta postupuje podle podobné historické metody
arovnéz prubézné pouziva termin ,,moralni zdroj*.

Oba texty se v téchto dvou bodech shoduji, ovSem existuje mezi nimi 1 rozdil.
.Moralni zdroje" jsou praZdroje jastviustiednim terminem, v Sekuldarni dobé nehraji
takovou roli, nejsou tak Casto zminovany. Ale kdyZz se na filosofii, obsazenou
v Sekularni dobé, podivame pozornéji, pak vidime, ze vyznam moralni sféry je v ni
také znacny. Dle Zdroji jastvi vznikd nevira tim, Ze masy lidi poznaly nové,
neteistické moralni zdroje. V Sekularni dob¢ se vicekrat zdirazinuje moralni motivace
pro volbu mezi virou a nevirou. Obsah pojmu moralni zdroj byl tedy dle méhaunazor
,subsumovan® pod pojmy volba a dostupnost alternativ, aniz by byl samotny pojem

explicitné zmiflovan.

Ob¢ prace tedy maji spolecny motiv moralnich zdrojl, a potazmo vibec diraz
namoralni rovinu. Spole¢nych motivi je vic, ty uz ale nemaji takovou dulezitost,
jakou mély uvedené moralni zdroje. Je to napftiklad snaha artikulovat to, co zlstava
nevyslovené, implicitniZdroje jastvipouzivaji vyrazy jako ,,background picture®,

_framework* 1*°

»the great unsaid®, kterymi popisuji neuvédomovany obraz ¢i ramec
svéta, to podstatné, co zlstdvd nevyiceno. Podobné ¢i stejné vyrazy pouziva

i Sekularni doba

18 prikopnikem zde byl Augustinus Aurelius, mimo jiné i se svym dilem Vyznani (srv. Charles Taylor,
Sources of the SegH. 128129).

17 3ry. Charles TayloiSources of the Sel. 9394.

18 Alespoti pokud je mi znamo.

119 Charles Taylor, Sources of the self; s. 8, 283.
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Dale jsem nalezl shodné prvky pii popisu historického vyvoje. Taylor sice
ve Zdrojich jastvi nepouziva vyrazy ,,odkouzleni®, ,reforma®, ale nalézid se tam
podobna koncepce deismu, podobna koncepce nového ocenéni normalniho, bézného
zivota (oproti asketickym narokiim ve jménu mnisského povolani). I ve Zdrojich jastvi
Taylor ukazuje nezanedbatelny vliv, kterého se dostalo ekonomice: emargipeval

astala se vzorem i dal§im oblastem zivota (jde o vzajemny prospéch aktért).

3.2 DalSi prace

I v dalSich pracich naSeho autora Ize najit spole¢na témata se Sekularni dobou
Uveduje pouze vybérove, coz ale bude dostate¢né pro vyvozeni zavérd, tykajicich se
kontextuSekularni doby

Ve svych videniskych ptfednaSkach z roku 2000 se Charles Taylor vénoval
americkému psychologu a filosofu Williamu Jamesovi, z ¢ehoz vznikla kniha Druhy
nébozenstvi v nasi dobé.**°V konverzaci/konfrontaci®' s Jamesovym dilem piijima
Taylor jeho diiraz na zkuSenost, prozitek. Pravé tento duiraz zvolil James jako svtj kli¢
k naboZenstvi, coZ v jeho dob& nebylo obvyklé.*?* V Sekuldrni dobé mizeme vidét
ohlas tohotdamesova a Taylorova zaméfeni: je tiecba sledovat pravé zivou zkusenost
véticiho €i nevériciho, nikoliv primarné doktrinu (ndbozenskou ¢i ateistickou).

Druhy naboZenstvi v nasi dobé prfinaseji i jiné téma, nam znamé ze Sekularni
doby reformu a jeji tlak na osobni oddanost, na niternost. Taylor si v obou knihac
v§ima disledkl vStépovani tohoto pozadavku, ktery se posléze obratil proti vife, proti
kiestanstvi. S odkazem na tento idedl byla odmitana pravé vira. (O tomto paradoxu
jesté budu pojednévat). V obou knihach tedy shleddvame takové vyusténi reformy, jez

asi nebylo mozno oc¢ekavat.

120 Charles TaylorVarieties of religion today. William James revisiteCambridge, Mass., Harvard
University Press 2002 (Vienna lecture series). Nazev je narazkou na Jamesovu knihu Varieties
of Religious Experienc@ 902), ¢esky: Druhy ndabozenské zkusenosti, Praha, Melantrich 1930.

121 Charles Tayloryarieties of religion todays. vi.

122V tom James (a nasledné pak i Taylor) navazuji na Friedricha Schleiermachera, ktery byl
prakopnikem takového chapani nabozenstvi.

Pro Schleiermachera ,,ndboZenstvi je smysl pro nekone¢no a je zalozen na pocitu absolutni zavislosti
V bezprostiednosti sebe-védomi.*“ (Glinter MeckenstockSchleiermacherin: Routledge Encyclopedia
of Philosophy, Version 1.0, Routledge, London 188B-ROMY/).
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Taylor v Druzich nabozenstvi v nasi dobé rozviji tematiku konverze. Inspiruje
ho k tomu William James, ktery podrobn¢ sledoval prabéh obraceni. Velmi vérohodné
pak také Jamezobrazuje vliv, jenz pocituje at’ vétici ¢i nevéfici od druhé strany.
Nikdo nemtize byt v dnesni dobé natolik ,kovany“, aby v sob& necitil moznost
piiklonit se k opacnému p(’)lu.123
V Sekularni dobe vidime neptehlédnutelny odraz téchto analyz: Taylor obracenim

vénuje celou kapitolu a opakované téz zdiraziiuje nesmazatelné védomi o existenci

alternativy.

O zmén¢ v tom, jak je chapan vetejny prostor, jsem se pouze zminil (prvni déjstvi
ptibchu). Uz se na né€j nenahliZi jako na ten, jenz je zalozeny mimo na$ ¢as a prostor,
uz se nevztahuje k ,,vyS§§imu ¢asu®. Je nyni odvisly pouze od vile ucastniki — ti jsou
jeho pravymi zakladateli, nikoliv Cinitel z ,,vy$$iho casu“. Podle mého nazoru si
Taylor tuto ast ze Sekularni dobypfipravil ve své knize Filosofické argumenty*
V ni probira vefejny prostor skutecné detailné: ndlezi pouze k tomuto Ccasu,

bezodkazu na bozského zakladatele. Souvislost obou textl je ziejma.

Jiné dillezité spojnice nachazim v Taylorové prednasce Katolickd moderna®
V ni se zamysli nad katolickou ¢ubou kiest'anstvi a ¢ini az provokativni prohlaseni:
sekularni kultura obsahuje ve smiSené¢ formé autenticky rozvinuté prvky evangelia.
Nekteré evangelijni prvky se dokonce mohly rozvinout az pravé diky roztrzce
moderny s kiestanstvim.'?®

Pro hledani spojnic s8&ekularni dobownas v této ptednasce zajima uvedeni
pojmu exkluzivni humanismus. Ten vede spor s kiestanstvim o vyklad dnesni doby
atvrdi, Ze soucasny pfiznivy stav je plodem slabnoucich transcendentnich vizi.

Rozvoj svobody, lidskych prav slouzi exkluzivhimu humanismu jako argument proti

uzndvani transcendence. V probirané pfedndSce je tento druh humanismu pouze

123 gry. Charles Taylolarieties of religion todays. 5660.

124 Charles TaylorPhilosophical argumentsCambridge, Mass- London, Harvard University Press
1995, s. 267271.

125 Charles TaylorA Catholic modernity, in: James Heft (ed.Lharles Taylor's Marianist Award
lecture, with responsedlew York, Oxford University Press 1999, s37.

126 5ry. Charles TaylorA Catholic modernity?s. 911. Toto prohlaSeni v8ak neni naivni a Taylor také
uvadi, Ze dnesni kultura obsahuje i prvky protievangelijni.
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strucné¢ naskicovan, ale i1 tak vidime jednozna¢nou shodu s tim, jak je rozsédhle
vyjadien v Sekularni dobe.

Zminim jeSt¢ dalSi pfipravny krok smérem k Sekularni dobe: v piednéasce
o katolick¢ modern¢ Taylor stavi pted posluchace obraz bitvy se tfemi, ptipadné se
Ctyfmi 1’1(‘:astniky.127 Utastnici bitvy jsou titiz jako v Sekuldrni dobé, totoznym
zpisobem se mohou vzdy dva shodnout proti zbylému.

Prednaska o katolické moderné vyznivad spiSe jako osobni zalezitost, nicméné

i v ni Taylor vypracovava koncepty, které pouzije i ve svych odborné&jsich textech.

Posledni kniha, s niz provedu srovnani, prozrazuje uz svym nazvem, s ¢im
zeSekularni dobyse shodujeEtika autenticity?® rozviji nékteré podnéty ze Zdrojii
jastvi o kultute 2. poloviny 20. stoleti, jez do popfedi stavi autentické sebevyjadieni.
Takto je zalozena inovativni etika, probirana v Etice autenticitya nasledn¢ zafazena
i do ptibéhu v ramci Sekularni dobySamostatna tematicka monografie pochopitelné
svou §ifi analyzy piesahuje Sekularni dobu Kromé dalsiho’®® obsahuje Etika
autenticityi vyzdvizeni usili o artikulaci zapomenutych a degradovanych ideald, coz

také spojuje ob¢ porovnavané knihy.

3.3 Shrnuti vzajemnych vazeb

Poté, co jsme si prosli nékolik Taylorovych dél, souvisejicich tematicky se Sekularni
doboy mohu shrnout to, co jsme vidéli, do zavéru, ze Sekularni dobge zavrSenim
myslitelského Usili s Casovym rozsahem pies dvé desetileti. Dila nepfedchazeji pouze
Casoveé, ale predchéazeji predev§im mySlenkové: jednotlivé motivy i tematiky se
jakonitky sbihaji v ustfednim bodé — v Sekularni dobée. Mohli jsme sledovat, jak se
téma piipravuje, jak pripadné prochdzi samostatnou monografii, az pak skonci
jakomozaika rozsahlého vypravéni (napi. etika autenticity). Jindy je obraz zcela

bezezbytku prevzat (obraz bitvy se tfemi, pfip. Ctyfmi uUcastniky). V piipadé

127.5ry. Charles Taylor Catholic modernity??s. 27.

128 Charles TaylorEtika autenticity Praha, Filosofia 2001.

129 Etika autenticityvysla ptvodné pod nazvem Neduhy modernyale wdavatel nepovazoval tento
nazev za sdostatek atraktivni pro americky trh, a proto byl zménén. Taylor ale piivodni nazev i vyuzil
audeélal z néj nazev jedné z kapitol Sekularni doby(,8. The Malaises of Modernity").
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moralnich zdroji byl pievzat samotny pojem, ale implicitné¢ i dirazy s nim spojené
(volba ne/virynha zakladé moralnich motivi).

Nalezeni téchto vazeb mé snad opraviiuje k tomu, abych tu ¢ast dila Charlese
Taylora, kterd se tykd nabozenstvi, shledal jednotnou, bez vyraznéjsich diskontinuit.
V takovém znacném casovém rozpéti lze pochopitelné vysledovat posuny dirazu.
Nektera témata se rysuji postupng, jina Gasem ponékud ustupuji.’*® Urite ale lze
konstatovat, ze se Taylorova pozornost stale vice ubird smérem k nabozenstvi,
k sekularizaci. To vynikne zvlasté ve srovnani s piedchozim zaméfenim na socialni
filosofii, vyjadienou v Taylorové piiklonu ke komunitarismu. Své predchozi predméty
zajmu neopousti zcela, ale vtéluje je do vétSiho celku, ¢ini z nich komponenty velké
skladacky.

Analyzovana kniha ptedstavuje jednak sumarizaci dosavadniho autorova dila,
jednak jeho urCité pozvednuti do roviny zdafilé syntézy, coz dle mého ndzoru
pievySuje pouhé hypotetické shromazdéni vsech jednotlivych ptivodnich textl vedle
sebe Sekularni dobaedy velmi detailné navazuje na ptedchozi Taylorovo dvacetileti,

ale je né¢im vic nez sbornikem jednotlivych texti.

130Napt. v Sekuldrni dobé se setkdme s mhem mensi akcentaci niternosti nez ve Zdrojich jastvi
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4 Autoruyv literarni styl

V nasledujici ¢asti své diplomové prace bych se chtél vénovat interpretaci
Taylorovy knihyA Secular AgeV prvni a druhé ¢asti jsem piiblizil obsah knihy, jeji
materii, nyni se zaméfim na formu, v niZ je psana, a na Sirsi souvislosti. Plijde mi
ostyl psani a o dusledky tohoto stylu. Pfedev§im se ale pokusim o postizeni
Taylorovy filosofické prace: jak postupuje ve své argumentaci a jakych vysledkl se
dobira.

Taylortiv piibéh i nckteré vysvétlené pojmy predstavuji dle mého nézoru
rozsahlou sit mySlenkovych, kulturnich i1 socidlnich vlivii. Z nich jsem mohl
vyjmenovat pouze nékteré, mohl jsem naznacit pouze nékteré jejich vazby. Usiloval
rozbor dila nemize skoncit: je tfeba jit za pouhy ,,vypis myslenkovych smért,
pro Taylora dilezitych®. Pro néco takového by snad mohl postacovat rejstiik na konci
knihy, pfipadné s zebtickem Eetnosti jednotlivych slov. Mné v8ak nyni jde o celkové
zhodnoceni knihy. Nikoliv zlistat vézet na irovni popisu jednotlivych pojmovych linii,
ale povznést se nad jednotlivosti a takiikajic z ptaci perspektivy nahlédnout, jak se

rysuji jednotlivé linie argumentace a jaky je jejich celkovy filosoficky vektor.

4.1 Vypravéni

Vénujme tedy nckolik postiehli tomu, jakym zplGsobem Taylor na pfiblizné
800 stranach pise a jaké dusledky z tohoto vyplyvaji.

Jak jsem jiz mnohokrat uvedl, klade nas autor velky diraz na ,,ptibeh“: sviij
piibéh kontrastuje s pribéhem konkurencnim (,,subtraction story*, ,,piibeh ztraty*).
Slovo ,,piibéh* se vyskytuje v celém textu mnohokrat, tudiz o jeho vyznamu neni
zadnych pochyb. Ovsem ke slovu ,,pfibéh* bylo v mé diplomové praci mnohokrat
piidano — tentokrat jiz mnou — slovo ,,vypravéni, ,,vypravét®. Jde o slova k sob¢ zcela

samoziejmé patiici, pfibéh vznikd vypravénim, vypravéni potiebuje piibéh. Taylor
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viak slovo ,,vypravét“ pilis nepouziva, ! spise mluvi o prib&hu jako o celku, hodnoti
ho, uvadi jeho detalil.

Shrnuto: Taylor (téméF) o své ¢innosti v analyzované knize nereferuje jako
0,,vypravéni“. Presto jsem vSak tohoto slova vztahujiciho se k autorové Cinnosti
uzival a nyni ho je§té zdlraziuji tim, Ze mu vénuji samostatnou podkapitolu.

Tok slov v rozsahu nékolika set stran skute¢né identifikuji jako vypravéni.
Jelicen néjaky déj, vSe se odehravd ve vymezeném chronologickém ramci. Slovo
,»d€jstvi®, vyse uzivané, je muj vlastni vklad, v samotném textu se nenachazi. Jedna se
tedy o mou interpretaci, ktera se vSak shoduje s tim, jak je Taylorav piibéh sdm o sobé&
strukturovan. Vypravéni je i v knize ¢lenéno, l1ze tedy opravnéné hovotit o déjstvich
ptibchu.

V jednom vSak piibéh a jeho vypravéni neodpovida zcela béznému formatu
takového literarniho utvaru. Nelze totiz jednozna¢né urcit hlavniho hrdinu, hlavni
postavu. Kdo je nositelem déje?

Kandidath je vice. Uz dle titulu knihy se nabizi sekularizace. Jak jsem vSak
konstatoval u vykladu tohoto pojmu, sekularizace se v pfibéhu nevyskytuje passim
kontinualn¢. Je zminéna na prvnich stranach knihy a pak obsahle jen v jedné kapitole.
Samoziejmé Ze pribch ve svém vysledku dospiva k dnesku jako k sekularni dobé, ale
tento ,.kandidat na hlavniho hrdinu® skute¢né¢ neprochazi z déjstvi do déjstvi. Toto
mlceni o pojmu sekularizace (ktery se pifimo nabizi) je dano kritickym pfistupem
naseho autora k vétSinovym, konvencnim teoriim sekularizace. Ziejmé prave
k vyjadieni zna¢né distance mezi témito teoriemi a teorii, jak ji konstruuje Taylor,
slouzi ona absence Casté&j$iho pouziti.

Dalsim kandidatem by mohla byt sdai ptedstavivost, ktera je pro néj
vyznamna a jejiz proménu nekolikrat popisuje. Urcuje-li socialni piedstavivost to, co
je v dané societé¢ myslitelné a co nemyslitelné, pak pochopitelné urcuje i myslitelnost
a prijatelnost dané alternativa k nabozenstvi. A dostupnost alternativ byla jednim
ZnejvySe postavenych cilli autorova zkoumani. Piesto asi nelze povazovat socidlni

piedstavivost za hlavni postavu, protoze dostupnost nabozenskych alternativ tvoii jen

131 Mam na mysli absenci ¢ast&jsiho piimého uziti vyjadieni, jako napiiklad: ,,budu vypravét dalsi cast
ptibéhu®, ,,pribéh, ktery vam vypravim®.
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jeji omezenou ast.1? Taylor se ji vénuje spiSe pro vyjadieni obecnéjSiho stavu té
které doby, nez ze by mu ptredstavovala ustfedni predmét zajmu.

Piedposlednim kandidatem, kterého zde uvedu, by mohly byt ,,nové podminky
pro viru, novy tvar zkudenosti s Bohefi®. Ty v celé knize piedstavuji jadro
sekularizaceOvsem je to spiSe oznaceni n&jaké proménné, za kterou se v riznych
dobéch dosazuji rizné konkrétni veli¢iny. V kazdém déjstvi jsou podminky pro viru
odlisné. V 19. a 20. stoleti se dokonce mluvi o tzv. nové a supernove, tedy nebyvalém
roz$iteni dostupnych nabozenskych pozic, které jsou i nadale v pohybu a vyvolavaji
dalSi a dalSi pozice. Zde se tedy k dosazemir@laénné ,,podminky pro viru®, ,tvar
zkuSenosti s Bohem* nabizi uz tolik kandidatd, ze by vypravéni ztratilo svou jednotu,
ptehlednost.

Dle mého sudu ztstava dvojice hlavnich nositeli déje — jsou vira a nevira.
Taylor zdlraziiuje pravé tyto pojmy, nikoliv nabozenstvi a ateismus.* Jak uz bylo
vicekrat feCeno, hledd podminky pro viru, a tedy nikoliv bezprostfedné
pronédbozenstvi. Samoziejm¢ ze obé spolu souvisi, Ze podminky pro viru, tvar
zkuSenosti s Bohem a nabozenstvi se spolu ovliviiuji. Ale Taylor se pfece jen
soustfed’uje na viru a neviru.

Oba tito ,,hrdinové® neziistavaji statiCti: nevira se uskutecnuje, vyviji teprve
Vv pribéhu déje, vira je nucena na tohoto svého protihrace reagovat. Zachyceni promén
obou protagonistli je pro Taylora velmi dualezité: oponuje tim redukcionistické tezi, ze

Slo o jednoduché plisobeni jednoho konstantniho Cinitele na €initele druhého.

Domnivam se tedy, Ze jsme nasli n¢koho, koho by bylo mozno oznacit
zahlavniho hrdinu pfib¢hu. Ale tuto paralelu s literd&rnim druhem neni mozno vést
beze zbytku, i toto pfirovnani kulha. Filosofie ndbozenstvi mize pouzit literarni
formu, ale aby zlstala filosofii, nemiize se ji zcela poddat.

Pro¢ Taylor sahl po ptib¢hu, pro¢ vypravi (ac to tak sim neoznacuje)? Uz jsem

se o tom zminil v prvni ¢asti a nyni to zobecnim: nachazim zde u Taylora tzkou

132 Asi Ize jen obtizng spekulovat, jak malou &i velkou ¢ast; nesnadno by se pro toto posuzovani hledalo
méfitko.

B Viz gast 2.3.

134 Nestavi je viak do protikladu: osobni ptiklon k ne/vife miZe mit vztah k vétsimu celku, tedy

Kk soustavé nauk a ritd. Tento vztah nabyva rtizné velikosti, rizné miry reflektovanosti.
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spojitost mezi formou a obsahem. Forma neni ndhodna, ale ma velkou vypovédni
hodnotu. Vypravéni ptibéhu lze postavit do protikladu s konkurenénimi teoriemi,
Stzv. ptibéhem ztraty. To, co se odehrdlo mezi roky 1500 a 2000, neni monotonni
ubytek na strané viry zpusobeny védeckou argumentaci, vychéazejici z neménné strany
neviry. Vyvoj nebyl dan pfedem, nebyl obsazen v prvnim okamziku celé trajektorie.
To mé zdlraznit praveé pribeh, ktery sice propojuje pocatecni a koncovy bod, ale
nikoliv pfimocate. Mnoh¢ kifizovatky vyvoje fikaji, Ze v§e mohlo byt i jinak.

Zde prave promlouva znacny rozsah pojednavané knihy. Snad se nepletu, kdyz
takovy rozsah pfipi§i pifimé autorové intenci. Nazorné piedvedeni peripetii viry
aneviry demonstruje, o co vSechno nas redukcionismus piipravuje a jak dokdze
zkreslovat. Taylor proti tomuto redukcionismu vystupuje explicitné v textu, zarovei

ale 1 vn&jsi formou a rozsahem knihy.

4.2 Vyjadiovani relaci pomoci ,,piekryvani*

Autorova prace s jednotlivymi mySlenkovymi pozicemi dle mého nazoru
nabyva zvlastniho charakteru, a to specifickym uvadénim dvou objekti do souhlasné
relace. Taylowyjadiuje podobnost ¢i shodu pomoci techniky, pro jejiz pojmenovani
zvolim slovo, nékolikrat v textu opakované: ,prekryvani®, resp. ,prekryvat se®
(,overlap®).

Dvanact pouziti v ramci celého textu3® by samo o sobé nesvédCilo o jeho
vyznamu. Pokud jsem a8 spravné rozpoznal postup v argumentaci, pak se timto
slovem skute¢né da Casto oznacit Taylorovo propojovani jednotlivych myslenkovych
¢i kulturnich proudd. Taylor podle mého soudu nepostupuje v argumentaci
ucebnicove, tj. s jednoznacnou identifikaci stejnych ¢i piibuznych entit. Argumentace
casto nesleduje jednu linii, nejde o jeden sylogismus, o jeden argumentacni postup,
dokterého se vlozi vstupni data, jez postupuji, méni se a na konci vidime vysledek.
Misto toho by se snad dalo mluvit o n€kolika sylogismech postavenych vedle sebe.
To, co z nich vznikne, je postaveno vedle sebe. A toto samotné postaveni ma vyjadfit

jejich podobnost, jejich vztah. Umisténim do jedné kapitoly jako by se naznaCovalo

1%55Ages. 107, 238, 291, 299, 380, 415, 423, 532, 538, 693, 701.
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Ctenari, ze mezi takto vytvofenymi entitami spatiuje autor ,,prekryv*. Pfesny charakter
tohoto ptekryvu — zda jde o identitu, podobnost, geneticky vztatt je na ¢tenafi.
Tato ,technika” se netyka vSi argumentace v knize, ale naji¢ jimnohokrat.
Jeden vyslovny piiklad za vSechny: v ramci prvniho dé&jstvi jsem mezi jinymi
predstavil 1 dva procesy, které Taylor povazuje za dilezité pro pozd¢jsi vznik

neviry®® A vztah téchto dvou procestt urcuje Taylor jako pravé zminované

piekryvani (,,overlapping*).**’

Co takovy prekryv dvou procesti obsahuje? Tato analyzovand pasaz v tom je
velmi instruktivni: existuje mezi nimi urCité napéti, ale také symbidza, navzajem se
ovliviyji (,,inflect znamend modulaci /hudebni oblast/ ¢i flexi /jazykova oblast/).
Nositelé procesti pochdzeli ze stejné vrstvy (ze spoleCenské elity), ale nebyli to vzdy
titiz lidé: n€kdy ano, n¢kdy ne.r®

Dalsi ptiklad bude implicitni piekryvani, pti némz ono slovo uvedeno neni, ale
podle mého nazoru se jedna praveé o tuto argumentacni figuru. Po piecteni celé knihy
mi v hlavé utkvéla zna¢na zavaznost exkluzivniho humanismu pro celou probiranou
tematiku. ,,Bodem obratu“ nebylo nic jiného nez vznik exkluzivniho humanismu,
vném se objevila alternativa vic¢i zcela samoziejmému a nezpochybiiovanému
postaveni viry. Kdyz jsem vSak pii koncipovani této diplomové prace zacal hledat
v textu konkrétni pasaz, kterd by jednoznacné pojednala exkluzivni humanismus,
nenachazel jsem. Pasaz, jez by tento proud definovala, ur€ila Casové a mistné,
vyjmenovala jeho celné piedstavitele. Jestlize takové ,,ucebnicové™ pojednani
absenije, odkud jsem pak nabyl dojmu o zna¢né dilezitosti této inovace nabozenské
sféry?
piisné chronologicky: ,,tato doba je dobou pfed exkluzivnim humanismem; tady se uz
exkluzivni humanismus objevuje, tedy ho cely vysvétlim a popisi. Po jeho zevrubném
pfedstaveni 1ze postoupit v Case dal a pak uZ neni tfeba o ném hovofit.”“ Ne, Taylor
zminuje tento novy humanismus uz dlouho pfedtim, nez se za¢ne pojednévat o konci
18. stoleti, tedy o d&, kdy se objevil. Autor piedstavuje jenom urcity aspekt, vzdy
uvadi prekryv se soubéznym hnutim, piekryv s pivodcem ¢i nasledovnikem tohoto

humanismu. Je pak na ¢tenafi, aby si slozil celkovy obrazek sam.

138 Jde o dlouhodobou reformu kiestanstvi, druhym procesem je vznik disciplinované spole¢nosti.
137SAges. 107.
138 Tamtéz.
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Jak jsem jiz uvedl, nejde o jediny argumentacni piistup, autor mnohokrat
konstatuje identitu, ¢i naprostou rozdilnost — tedy — vyjadiuje se explicitné.
V nezanedbatelné miife vSak pred Ctenafte predkladd ,,pouhou” juxtapozici
mySlenkovych pozic, které oznaci jako piekryvajici se. Slozit si celkovou mozaiku je
ukol ctenatre. Taylorova kniha je svym obsahem zna¢né bohatd, poskytuje vhled
domnoha dil¢ich otazek filosofie nabozenstvi, ale nelze ji oznacit za ucebnici
filosofie ndbozenstvi, kterd by soustavné traktovala moderni dé€jiny euroatlantické
nabozenské sféry. Nenajdeme kapitoly, vénované vyhradné tomu ¢i onomu mysliteli
nebo sméru. To, co vSak Charles Taylor poskytuje, je cennéjsi, nebot’ jde, domnivam
se, o dulezitou koncepci, jez je zakladem celého moderniho obdobi nabozenskych

dgjin.

4.3 Analyza knihy z hlediska citaci

Kratce se nyni zastavim nad charakteristikou toho, jald seecular Age
odvolava na jiné autority. Citani rozsah je znacny, zahrnuje jak filosofické, tak
i mimofilosofické zdroje.

Neni mym cilem provést statistickou analyzu Cetnosti odkazi na jednotlivé
autory a dle této Cetnosti hodnotit vahu filosofickych smért a historickych obdobi.
Spise rozc¢lenim citace do nékolika okruhi a ty stru¢né vyhodnotim, aby bylo mozno

vytycit zakladni charakteristiku knihy i z hlediska citaci.

4.3.1 Dobové filosofické citace

Zacnu s citacemi filosofickymi, které¢ u knihy z oblasti filosofie nabozenstvi
tvoii neptfehlédnutelnou ¢ast. Taylorovy odkazy na filosofické prace bych rozdélil
do dvou skupin dle jejich tcelu.

Prvni skupinu filosofickych odkazi tvoifi zdroje pro ziskani dobového
materidlu. Jde tedy o filosofické prace a filosofické systémy v nich obsazené, které
jsou Taylorovi pfedmétem analyzy dobovych pozic. Z tohoto ,materidlu® pak lze
poznat podobu zapasu mezi virou a nevirou v té které dobé. Taylor ovsem filosofy

nepouziva k vypracovani kulturnich dé&jin té které epochy; ucelené filosofické systémy
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1 dobovou filosofickou debatu pfijima jako takovou, nikoliv zredukovanou do podoby
cernobilého schématu.

Do této skupiny nalezeji klasici po¢atkit moderni filosofie, tj. René Descartes,
David Hume, John Locke. Pfevratnost toho, co se dé€lo ve filosofii, naprosto zasadné
ovlivnila prvni dé&jstvi Taylorova piib¢hu, tito myslitelé nemohou byt opomenuti.
Prodalsi faze jsou to pochopitelné Jean Jacques Rousseau, Voltaire ¢i Immanuel Kant
(jako vrcholny piedstavitel osvicenstvi a tvlrce jeho manifestu). Pro 19. stoleti je
citovan predevSim Friedrich Nietzsche, ktery bude spadat rovnéz do nasledujici
skupiny odkazi. 20. stoleti je po filosofické strance zastoupeno napiiklad Albertem
Camusem; JeaPaulu Sartrovi neni pfikladana takova vaha.

Ne pravé maly prostor dostal ve 20. stoleti i Vaclav Havel, coz neni az tak
prekvapivé, zname-li osobni vazby Charlese Taylora na Ceskou republiku a vibec
vychodni Evropd® Cituje se zde z Havlovychopisii Olze, a to Havliiv mimoradny
zéazitek z hefmanického vézeni, kde se mu dostalo necekaného vhledu do smyslu
zivota, plnosti (,,fullness*) zivota. Pfi pohledu do koruny stromu na vézeiiském dvoie
se mu zdalo, Ze vSe krasné, co prozil, je nyni pfitomno, Ze se ocitnul mimo ¢as. Havel
byl zaplaven krajnim Stéstim a harmonii, byl ,,zasazen laskou®, byt nemél tuSeni,
ke komu & k Gemu.**® Uk&zka zDopisii Olze uvedendn extensaslouzi jako Gvodni
text k Taylorové kapitole o konverzich, na které doklada soucasné podminky
nabozenstvi (existence dvou polll a napéti mezi nimi, jeZ pisobi na stoupence obou

poll a nekdy je pifiméje k pfechodu na opacnou stranu).

4.3.2 Metodologické citace filosofickych a dalSich pramenii

Druhd skupina Taylorovych vazeb na filosofg bema povahu cerpani
z dobového zdroje pro poznani stavu tehdejsi filosofické debaty, ale jde odaspira
Taylorovy vlastni filosofické prace. Pro vypracovani své ,metodologighas

k n¢kolika filosofim. Opakuji se odkazy na Michela Foucaulta (popis vzniku

139 Ueast na ilegalnich bytovych seminafich v letech v Praze, pomoc uprchlikiim ze socialistického
bloku, prace pro ¢eskou Nadaci Jana Husa viz Barbara Dayova, Sametovi filozofoyéBrno, Doplnék
1999. Taylor VA Secular Age(s. 715) mluvi i o ,zvonéni kli¢i na Véclavském ndmésti“ (aniz
by lokalizoval, kde k tomu do$lo, odkan na Prahu nebo na Ceskou republiku), coz doklada jeho
obeznamenost s realiemi stfedni Evropy.

1405Ages. 729.
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disciplinované spolecnosti), Martina Heideggera, ¢astecné 1 Jacquesa Derridu. Oproti
svym predchozim pracim se piili§ neodvolava na G. W. F. Hegela. Zato ziistava vérny
filosofu, ale predev§im psychologu Williamu Jamesovi, kterym se zabyval ve své
knize The Varieties of Religion Todayak jsem jiz uvedl vyse (3.2), James ho
inspiroval svou analyzou dvou poli dnesni ndbozenské situace a jejich ptitazlivosti na
kazdého cloveka, byt by byl sebezanicenéjsi pro viru ¢i neviru. V nasi knize jsou téz
zminény a uplatnény nékteré piinosy Sigmunda Freuda. I pies zna¢né mnozstvi téchto
,metodologickych® odkazii nelze podeziivat naseho autora z nepivodnosti,
zezavislosti myslenkové ¢i formulacni na uvedenych autoritach. Kazdy myslitel byl
nékym ovlivnén a je naopak ke cti autora to uvest.

Vedle filosofie najdeme v knize téz nezanedbatelné mnozstvi vazeb na
sociology a jiné piibuzné obory (sociobiologie, politologie). Je to pochopitelné, nebot’
sekularizaci se zabyvd z velké miry pravé sociologie. Kniha se odvoldava napf.
naamerického sociologa Petera Bergera, zndmého i u nas. José Casanova se rovnéz
vénuje riznym aspektim sekularizace. Francise Fukuyamu lze zatadit spiSe mezi

politology, svou knihou Konec historie a posledni clovek™*

vSak vyvolal
i filosofickou debatu o povaze dnesni doby, kterd ma relevanci i pro Taylora.

Ze sociobiologickych praci Richarda Dawkinse pak Taylor necerpéd pozitivni
podnéty pro svou metodu, ale Dawkins mu naopak slouzi jako vymezeni toho, jak se
postupovat nema. Taylor Dawkinse uvadi pfedevsim jako exponenta materialistického
piistupu, jako nepravdivé zjednodusujiciho nazoru, ze ,,Véda vyvratila Boha« 1#?

U wzitych sociologickych prament je dobré upozornit na jejich aktudlnost,
nebot’ jejich prevazna ¢ast pochazi z poslednich deseti az dvaceti let. Lze tedy
konstatovat, ze byt Taylor v této své praci z velké ¢asti sumarizuje své dosavadni dilo,
piesto se neprojevuje jako autor zahledény do minulosti, ale v castech,
pojednévajicich o aktualnich zélezitostech je na irovni doby a dneSniho vyzkumu.

Po filosofii a sociologii se rysuje jest¢ dalSi okruh, z néhoz se Cerpd pro

vypravéni piibéhu i pro dalsi ¢asti knihy. Tento okruh se téméf sam nabizi: jde

141 Francis Fukuyama, The end of history and the last man, London, Penguin Books 1992; cesky
Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni clovék, Praha, Rybka 2002.

142 Sryv. SAge s. 562, 567. M& osobné pot&silo, ze podobnou potfebu vyrovnat se s Dawkinsem
pocitovala i CMTF, ktera uspotadala diskuzni forum, jez vétSinoveé vyznélo podobné jako Taylorova
kritika.
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oteology a vyrazné nabozenské postavy. Nezanedbatelnému mistu, piidélenému
Vv piibehu reformé kiest'anstva, odpovida i mira citaci reformatorti (Kalvin, Luther).

Upozornil bych ale pfedevsim na ¢etné odkazy na Augustina Aurelia, piipadné
na augustinianismus. Tyto odkazy cCasto souviseji s problematikou tzv. pravné-
trestniho pojeti spasy (,juridicplenal model“):*® tedy jednostranného zdiraziiovani
pravnich kategorii viny, trestu, neuprosnosti soudu. To souvisi s tzv. j;hyper
augustinianskou spiritualitod®’ ktera pfipoustéla spasu pouze pro malé mnoZstvi
veficich. Uz jsem uvedl, Ze tento smér vzbuzoval nechut a spoluptsobil smérem
ke vzniku exkluzivniho humanismu. Usuzuji, ze Taylor kladl na jeho negativni
plsobeni zna¢ny duraz. PovaZoval ho za teologickou chybu a nachézel jej nejen
u reformatoru, ktefi se pravé Augustinem velmi zastit'ovali, ale také v katolické cirkvi.
Préavné-trestni pochopeni spéasy se tu objevuje ve sporech kolem jansenismu a téz
V napé&tich mezi slavnymi francouzskymi kazateli Bossuetem a Fénelonem.

Pokud si takto vSimneme uzké souvislosti odkazl, které pochazeji z riznych
¢asti knihy, najdeme spojujici nit i tam, kde bychom to necekali. Objevime, Zze kniha
skutecné tvoii jeden celek, byt' jsou mnoha témata kladena ,,pouze vedle sebe* bez
explicitniho provazani*® Toto propojeni pomoci odkazi z jedné tematické oblasti
je téz ve shodé se zaméfenim na ,longterm movement®, tedy na dlouhodoba hnuti,

0 nichz jesté budu hovotit.

4.3.3 Uméni

Vedle uvedenych odbornych zdrojti Taylor ¢asto vstupuje 1 do oblasti odlisné —
do uméni. Chce-li postihnout Zivou lidskou zkuSenost, nikoliv jen néabozenské
¢i ateistick doktriny, pak mu k tomu dopomaha pravé umeéni, citlivé vyjadiujici
ducha doby. Vyrazn¢ se k tomuto uchyluje v ptipad¢ romantismu, kdy vyjadiuje napf.
pomoci poezie Williama Wordswortha, anglického basnika, protest proti predeslé
dob¢, tedy piredevsim proti osvicenstvi. Vhled do tehdejSiho mySlenkového
auméleckého vieni ziskava Taylor 1 diky préci s dilem Johanna Wolfganga Goetha.

Predevsim pak vyznam Friedricha Schillera pfesahuje romantickou dobu, a to az

143 poprvéSAge s. 78.
144 poprvéSAge s. 107.
145 Jedna se obdobu tzv. piekryvani (,,overlapping®), které jsem zmifioval vy3e.
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do druhé poloviny 20. stoleti, nebot’ Schiller inspiroval tzv. kulturu autenticity. Taylor
dokonce nevaha tvrdit, Ze to byla Schillerem inspirovana pozice, jez vyvedla lidi
do ulic ve studentskych protestech 60 &t.

Uméni je citovano téz k popisu konverzi 19. a 20. stoleti, at’ uz se jedna o smér
od viry k nevife, ¢i o smér opa¢ny. Thomas Hardy napiiklad napsal poemu Bozi
pohieb, v niz dava pricchod svému pocitu ztraty nad svym odklonem od viry.**’ Takto
Taylor miize nazornéji prezentovat své pojeti piibéhu, v némzZ neSlo o linearni
vytraceni se viry, ale o kplexnéjsi zalezitost, ktera nebyla ani samotnymi tcastniky
vnimana jako jednozna¢né pozitivni. Tato ,,bolest sama mohla ptlisobit smérem
ke konverzi,“ uzavira Tayldf*®

A skutecné, dochazi i ke konverzim opacnym, tj. k vife. Taylor v samostatné
kapitole né¢kolik takovych zmén pozic podrobné li¢i. Kapitola zafind uvedenym
cititem z Véaclava Havla. Pokracuje pak zivotnimi piibéhy Gilberta K. Chestertona,
T.S. Eliota, Gerarda M. Hopkinse a Charlese Péguyho. Neni zde prostor
napodrobné&jsi analyzu, ktera vypliiuje celou kapitolu Sekularni doby Ptikladem
takové detailni analyzy je objeveni touhy basniki ,,po novém poetickém jazyku*, jenz
by privadél zpét k Bohu a oteviral by néco vyssiho nebo hlubsiho.**® To tvrdi téz
soporou VHeideggerové rozliSeni jalové, povrchni mluvy (Gerede) od feci
autentické->

Samostatnou kapitolou by mohly byt citace F. M. Dostojevského z nekolika
jeho dél, véetné Legendy o velkém inkvizitofa Bratii Karamazovych). Kromé téchto
klasickych dél se vicekrat dotykéa i1 soucasné popkultury. Nekolikrat cituje zpévacku
Peggy Lee a jeji piseii ,Is that all there is?* (A tohleto je viechno, co existuje?)™>*
Dalsi zpévacka, Madonna, zpivé o tom, Ze je ,,material girl, living in a material world*
(télesnd/materialistickd divka, Zijici v materialnim svétg).™®® Takto se ilustruji

aupiesiiuji zékladni Taylorovy teze, napt. o neustalém neklidu, ktery panuje i mezi

146 gry, SAge s. 616. Ze piitom bylo Schillerovo ocefiovani senzuality pozménéno oproti pivodni
romantické podobg, je ziejmé.

147 Srv. SAge s. 564. Citovana je zde i dal$i Hardyiseri ,,Oxeri* (snad by bylo mozno prelozit Viil
aoslik, v niz Hardy se sentimentem lituje, Ze uZ nedokdZe bezproblémové€, nekriticky piijimat
vypravéni starSich o tom, jak v Betlémé u jeslicek i vul a oslik kleceli pred Jezulatkem.

148 Tamtéz.

149 7de konkrétné se jedn& o G. M. Hopkinse (s&Ages. 757n).

10351y, SAge s. 759.

151 poprvéSAge s. 311.

1525A0e s. 561.
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zdanlivé pevnymi stoupenci jednoho pélu. V piipadé Peggy Lee je to nespokojenost
Szivotem v Cisté materidlnim svété, ktery priléhavé popisuje Madonna.

Exkurs o uméleckych zdrojich nasi knihy zakon¢im zdafilym Taylorovym
piimérem, ktery Cerpa ze Shakespearovy hry Othella'®® Piimér se vztahuje
narozhodovani jedince mezi virou a nevirou. Toto je volba, pfed niz stala
i Shakespearova postava Othello, ktera pfijimala dalsi a dalsi 1zi o své manzelce
Desdemoné, podsouvané naseptavacem Jagem. Citime, Ze Othello je za svij Cin
vinen, ze nejde o pouhy piibe¢h zmylené, ale o skutecnou tragédii. Othello totiz mél
moznost jednat jinak, jenom kdyby se oteviel jeji lasce a oddanosti. Pro¢ tedy
nevyslySel Desdemonino svédectvi? Vztazeno na nasi tematiku: pro¢ moderni ¢lovék
odmitl nabozenskou viru? Taylor odpovida tim, Ze Desdemonin hlas byl v moderni
dob¢ velmi slaby a predevs§im se mu dostalo systematické/soustavné nedavery.

Othellovo chovani nelze vysvétlit pouze informacemi, jez dostaval zvnéjsku,
ale zélezelo 1 na tom, co se odehralo v ném samotném — jak informace zvenci
zpracovaval a jaké ,,informace* dodaval sdm sobé. V nasi tematice: nelze fici, ze se
lidé rozhodli po neviru, protoze dostali zvné&jsku informaci, ze véda vyvraci viru.
Pottebujeme vysvétleni toho, co se s témito informacemi délo ,uvniti*, které
minformace* si dodéavali lidé sami a na zakladé¢ ceho volili. Na toto plsobivé
ptirovnani pak Taylor navazuje vykladem o etické motivaci volby mezi virou

anevirou*®*

Co nam tedy prozrazuji naznacené citacni okruhy o Taylorové knize? Rozsah
prament (at’ uz jej bereme casové, geograficky ¢i kulturné) je imponujici. V tvahu
jsou brani zédsadni autofi, i kdyz, jak uz bylo feceno, rozhodné nejde o ucebnici
¢i oreprezentativni antologii komentovanych textd k filosofii ndbozenstvi. Préace
jinych slouzi jako podpora samostatné Taylorovy filosofické prace. VySe uz byla
konstatovana i znalost nejnovéjsi literatury, zvlasté sociologické. Autor se déle snazi
popsat a vyjadrit i mentalitu té které doby ¢i kulturniho sméru, a proto se obraci
i k uméleckym zdrojim. Ty mu napiiklad u konverzi pomahaji k ptesnéjSimu rozliSeni

hlubsich motivl pro odklon od viry, ¢i ptiklon k ni.

15335rv.SAge s. 567n.
15481y, vise, ast 1.2.
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Celkové¢ lze konstatovat, ze Taylor pti konfrontaci s jinymi koncepcemi odvedl

dikladnou préci a rozhodn€ mu nestacilo prohlasit, ze ,,ndzory odptrcti jsou smeésné*,

vvvvvv

sam o sobé nemusel byt znakem fundovanosti, ale mimo jiné i uvedeny letmy rozhled

po zdrojich knihy o fundovanosti dostate¢né presvédcuje.

52



5 Autorova filosoficka prace

V této kapitole chci pfinést analyzu toho, jak Taylor ve své knize filosoficky
pracuje. Zapojim do toho ¢astecné i to, o ¢em jsem psal v pfedchozim textu: v prvnich
kapitolach jsem piedstavil obsah knihy, tedy to, co Taylor tvrdi (pfibch, pojmy).
V kapitole bezprostiedné predchazejici jsem prozkoumal text knihy z hlediska toho,
jak autor piSe, tedy z hlediskpise literarniho, véetné charakteru citovanych zdroju.
Nyni se pokusim o zodpovézeni otazky po Taylorové filosofickém piistupu: které

metody pouziva, jaké cile sleduje predevsim.

5.1 Odkryvani skrytého

Na né¢kolika ptikladech ukézi ptiznacny Tayloriav filosoficky piistup, ktery se
v odlisnych podminkach pon¢kud modifikuje, ale v jadru zustava stejny.

Opakované jsem uvadél postieh, ze Charles Taylor se zabyva analyzou motivi.
Proc se lidé v modernich d¢jinach rozhoduji prave takto? Co vposled hybe ¢lovékem,
volicim mezi virou a nevirou? Uvadi, jak popisuji motivaci stoupenci tzv. ptibéhu
ztraty. A proti tomu stavi svilj popis lidské motivace. Jak uz bylo vicekrat feceno,
volba se fidi moralnimi imperativy. Pro pfiklon k nevife se lidé rozhoduji proto,
ze vira vjejich o¢ich nesplituje zakladni moralni pozadavky té které doby.

Aby mohl Taylor provést tuto analyzu motivli, musel tedy nutné piedstavit
I dobové socialni zmény, napf. vznik moderniho moralniho fadu, proménu socialni
ptredstavivosti, idedl vzajemného prospéchu. Pak se uz mél na co odvolavat, kdyz
odkryval ve volbé neviry (¢i viry) rozhot¢eni nad nesplnénim moralnich standardu.
Vira se jevila naptf. jako piekazka idedlu vzajemného prospéchu tucastnika
ekonomické sféry. Vira totiz domnéle odvadi lidi od pfispivani ke spolecnému
blahobytu (mnisské fady, které by mohly byt ekonomicky prospésné misto toho, aby
péestovaly Cist€ ndbozensky zivot).

Tyto Taylorovy analyzy motivii sméiuji proti zjednoduSujicimu tvrzeni,

ze ,véda vyvratila viru“. Taylorova detailnost v odkryvani skryt¢ ¢i zakryvané
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motivace je zde jednoznacné ve sluzbé vyvraceni redukcionistického piibéhu ztraty.

DalSi ukazkou filosofické prace, spadajici do kategorie ,odkryvani skryté
je Taylorovo upozornovani na ,,unthought”. Tento vyraz by se dal pielozit jako
,hemyslené®, ,neuvédomované®, ,vymazané z paméti“. Jde o neuvédomované
subjektivni zabarveni védeckych teorii, o skryté predpoklady, jez ovliviiuji vystupy
téchto teorii. Taylor konstatuje jejich zna¢nou ptitomnost v soucasné veéde, a to i tam,
kde se védci zaptisahavaji svou neutralitou. Problematikou ,,neuvédomovaného* se
zabyva zvlasté¢ v pasdzich o sekularizaci. Varuje, Ze ,,unthought miize zmast,
zatemnit (,,bedevil®) pravé tuto diskuzi.*®® Vliv tohoto ,,neuvédomovaného* neni dan
jeho rozsifenim napii¢ populaci, ale jeho rozSifenim v urcitych intelektualnich
aakademickych kruzich (a to i v zemichpighz ma nabozenska praxe vysokou
intenzitu, jako jsou napf. Spojené staty). V nich

.je  wlouceni/znevazovani  ndbozenstvi  opakovanou  soucdsti

nepovSimnutého (unnoticed) pozadi sociologie, historie, filosofie,

psychologie. A skutecné i neveérici sociologové ndbozenstvi si casto
v§imaji, jak jejich kolegové z jinych casti odvetvi vyjadiuji prekvapeni

. T 156
nad pozornosti, vénovanou tak marginalnimu jevu."

Odkryt vSechno to, co je v sekularizacnich teoriich implicitné ptitomno se tak
stavd nevdécnym a naro¢nym ukolem, ale Taylor ho povazuje za nezbytny. Sam také
jde ptikladem a snazi se oteviené¢ formulovat své neuvédomované zahrnuté
ptedpoklady. Tim, jak jeho pfiznané stanovisko vypadd, se budu zabyvat v dal§im
textu.

V souvislosti s Taylorovou metodou zviditelilovani ,,nemyslené¢ho* bych jeste
uvedl dalsi piiklad. Soucasti mnoha sekularizacnich teorii, ale 1 obecného, taktéz
nereflektovaného povédomi, je piesvédceni, Ze modernita sama, ale tieba také nartst
autenti¢nosti apod., vede automaticky k upadku nabozenstvi. Kdyz Taylor odkryva

tyto implicitni pfedpoklady, zjistuje o nich, Ze plni funkci sebenapliiujiciho

1% g5rv.SAge s. 428.
1% sAges. 429.
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proroctvi’®"  Odhaleni tohoto mechanismu a jeho popsapbvazuji

za charakteristickou ukazku ,,odkryvani skrytého".

Jako posledni polozku této kategorie uvedu pojem ,,dekonstrukce®. Taylor ho
sam o své ¢innosti uziva, a to kdyz nabourava uzaviené Cteni tzv. imanentniho ramce.
Toto chapani nas odfezava od transcendence, ¢imz zlstdvame uzavieni v pouhé
horizontalni roving.

Jak Taylor pii dekonstrukci postupuje? S odkazem na Heideggera popisuje
pozici dekonstrukce mimo jiné pomoci tvrzeni, Ze ,,neexistuje prvenstvi neutralniho
uchopeni v&ci pied (uchopenim) jejich hodnoty“!*® Z hlediska takto chapané
dekonstrukce kritizuje moderni epistemologii, ktera si takové neutraimbpeai
osobuje. Podle Taylora jde o jednmegvétsich zaslepenosti— dat absolutni hodnotu
distancovanému, nezacastnénému piistupu, ktery ndm piinasSi moc véci ovladat, fidit.
Tento ptistup se myln¢ povazuje za objektivni, bez jakychkoliv pfedpokladﬁ.159

Tato moderni epistemologie uzce souvisi s Taylorovym pojmem ,uzaviené
Cteni imanetniho ramce®. Toto c¢teni zdéanlivé poskytuje domnéle neutrdlni bod,
Z n¢hoz je mozno zpochybnovat transcendentni hodnoty. Ovsem diky dekonstrukei je
tento neutralni bod prokazan jako falesny.

Taylor tedy pouzivd dekonstrukci k vyvrdceni néaroku védy/moderni
epistemologie na neutralitu. (Neznamena to, Ze by se na$ autor identifikoval
spostmodernou zceld® | zde se tedy osvétluji skryté souvislosti, jez pak slouzi

k dalSi argumentaci.

157 Vira v sekularizagni teorii by tady pisobila jako sebenapliwjici proroctvi“ GAges. 525; srv. téz

SAges. 530).

18 s5ages. 559.

159 Presuppositionless'§Age s. 560).

180 Na nékolika mistech se proti ni v ndkterych ohledech vymezuje. Napf. podle n&j nema pravdu
,»postmoderni teze, ze jsme kazdy uvéznén ve svém ndzoru a nemtzeme délat nic, abychom racionalné
presvédcili druhé (SAge s. 428). Viz téz podobnou kritiku postmoderny za to, ze urcité véci povazuje
za nerozhodnutelné rozumem, tedy za Cisté arbitrarni (srv. SAge s. 565).
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5.2 DalSi charakteristiky autorovy filosofické prace

Patrameli po stylu Taylorova filosofovani dale, pak je na misté stru¢né
predstavit nékolik nésledujicich ryst. O nekterych jiz byla fe¢, nékteré zatim zminény
nebyly, 1 kdyZ by je bylo mozno odvodit z uvedeného ptibéhu.

Prvni je zaméfeni nasi knihy na ,lived experience®,"®" tedy na Zitou zkugenost.
Uz bylo podotknuto, Ze kniha si neklade za kol zmapovat posuny ve védecké reflexi
nabozenstvi, ale celospolecenské posuny. Nejde o doktriny samotné. Ty maji pro
Tayloriv piibéh vahu, kdyz se rozsifi pfinejmensim do vyznamného segmentu
spolecnosti, pokud ne do v§eobecné sdilené socialni predstavivosti.

Zminované zaméreni se odrazi i v autorové chépani sekularizace, v niz sleduje
podminky pro viru, pro zkuSenost s Bohem. Nikoliv tedy rozchod statu s cirkvemi
¢i pokles praktikovani nabozenstvi mezi lidmi, ale ,,novy tvar zkusSenosti, ktera pobizi
k vife a definuje se virou*®?

Skuteénost, ze se autor pii koncipovani textu citil zavazan promluvit i 0 Své
vlastni zkuSenosti s virou a nevirou (jak jesté¢ uvedu), jenom doklada dulezitost tohoto

darazu jeho prace.

Druhy rys, ktery bych zde chtél podtrhnout, je Taylorovo vyzdvizeni
dlouhodobych procesti. Pro pochopeni toho, co se odehrdlo v moderné
Snabozenstvim, jsou nezbytné i revoluce a viibec nahlé zmény. Pfitom ale dlouhodoba
déni zGstavaji Casto opomijena ¢i dokonce nepovSimnuta. UZ v prvnim déjstvi jsme
byli svédky, ze Taylor sice vymezil pocatek svého piibéhu rokem 1500, ale hned
do svého piib&éhu zahrnuje déjinné pohyby, probihajici mimo toto ohraniceni.

Naptiklad reforma kiestanstvi podle néj zapocala jiz ve 12. stoleti, piekrocila
hranici naSeho pifibéhu a dal pisobila az do dnes$ni doby. Dala vzniknout Lutherové
aKalvinoveé reformaci, ale i reformaci katolické, v 19. a 20. stoleti pak tzv. véku
mobilizace (vystupniované usili o vnitini misii dosud pIné kiestanskych zemi).

Podobnym zplisobem nerespektuji stanovené casové hranice ani dal§i proudy zmén:

11 poprvéSAgess. 5.
®235Aages. 20.

56



odkouzleni (vnéj$i véci piestavaji byt sidlem duchovnich sil) a velké vykotfenéni
(schopnost distance viic¢i socialnimu zakotvent).

Soudim, Ze TaylorGv zdjem o tento druh promén d&jinné situace je zamérny,
7e odpovida jeho muyslitelskému pfistupu. Jenom takovym sledovanim ,long term
movement*®? Taylor dokaze své teze. At uz tvrdi, ze:

1.) pro viru bylo stézejni, zda byly po ruce alternativy;

2.) bézny ramec nasich Zivotd pfipousti imanentni i transcendentni ¢ten;

3.) vyvoj viry a neviry neni piibéhem monotonni ztraty.

Vzdy se opravnénost jeho tezi ukaze az tehdy, kdyz vezmeme do uvahy vétsi ¢asové
rozpéti:

1.) Pouze ve srovnani napfi¢ staletimi vidime rliznou dostupnost alternativ
k vite.

2.) Pouze kdyZ stopujeme vznik moderni identity®* rozumime tomu, co je
ajak vznikl tzv. imanentni rdmec. Jde o hodnotovy ramec moderniho ¢lovéka, ktery
zahrnuje kosmicky, socialni a moralni fad. Tento imanentni fad je dnes do velké miry

> a k tomu, abychom ho bliZe poznali, je tfeba odkryt celou jeho

neuvédomovany'®
dlouhodobou genezi. Na zéklad¢ tohoto bliz§iho poznani 1ze odiivodnéné vypovidat
0 otevieni €1 uzavieni tohoto ramce pro transcendenci. Pohled pouze synchronni by
nezachytil to v8e, co se skryva pod ,,¢arou ponoru®, tedy to, cO je z imanentniho ramce
neuvédomovano, nereflektovano.

3.) Pouze peclivou rekonstrukci pétisetletého stykani a potykani viry a neviry
odhalime, Ze oba protagonist¢ se v pribéhu meénili, a nelze tudiz hovofit
0 jednozna¢ném ubytku viry, zplisobovaném navic stale stejnymi piic¢inami. Naopak:
vznikaly stdle nové formy (a to jak viry tak i neviry), které na sebe dale ptsobily.
Ptirovnat to velké mnozZstvi vznikajicich forem k nové a supernové je opravdu
vystizné. Jen z hlediska dlouhodobych trendd, s nimiz Taylor pracuje, je zcela
jednoznacné, Ze vira a nevira (podminky pro neviru) z poc¢atku naseho ptib¢hu se lisi

od stavu na konci ptib¢hu.

1835Ages. 461.

184 Jz jsem uvadél napiiklad nasledujici sou¢asti vytvofeni moderni identity: prosazeni demokratické
sebevlady; emancipace ekonomiky, kterd se stava vzorem i pro ostatni oblasti; strukturovani vefejné
sféry.

165 Konstrukce, tvofici zéklad, je odsunuta z dohledu a zapomenuta“ (,underlying coostn
is pushed out of sight and forgotten§Age s. 571).
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Bylo by mozno vést uvahy o tom, nakolik se Charles Taylor pro své sledovani
dlouhodobych procesii inspiroval soudobymi trendy v dé&jepisectvi, coz by ovSem
presahovalo dany rozsah diplomové prace a bylo by spise spekulaci, protoze Taylor

sam na tyto historické metody neodkazuje.

Tretim rysem, kterého si chci v Taylorové filosofické praci povSimnout,
je jeho vyvazenost co do traktovani viry a neviry. Toto své tvrzeni bych chtél podlozit
jeho slovy z kapitoly o hodnotovém ramci moderniho ¢lovéka neboli o imanentnim
ramci: ,,Nebudu argumentovat pro oteviené Ci zaviené Cteni ani proti nému; pouze
se pokusim rozptylit fale$nou aurunsaiejmého, ktera obklopuje jednu z nich.*!®®
Nacez se pustil do kritiky zavieného ¢teni. OvSem principidlni rovny pfistup k obéma
variantam deklaroval 1 podrzel.

Podobné se vyslovuje 1 o stoupencich, ktefi neuvazuji o tom, co zastdvaji.
Pro ndS kontext zdje dulezité, ze stejné méftitko voli viuci vSem. Klade totiz na
stejnou uroven ,exkluzivni humanisty, ni¢im neznepokojované*“ i ,,véfici,
neznekliditujici se pochybnostmi®, ,ktefi jsou ve stejné mife velmi spokojeni se svymi
vykony* 167

Z tohoto i z peclivého zachazeni s prameny, které nejsou jeho pohledu blizké,

vyvozuji skute¢nou snahu o spravedlivy piistup.

5.3 Taylorovo odkryti vlastniho stanoviska

Jak jsem pravé uvedl, Taylor se podle mého soudu snazi o vyvaZeny pfistup.
Nicméné prece jen se v probirané knize pfiznava k partikularnimu stanovisku. Tato
jeho otevienost je v souladu s tim, jak sdm zdaraznuje vyznam vlastni zkusSenosti a jak
odkryva ,,neuvédomované‘ v ptipad¢ sekularizacnich teorii a imanentniho ramce.

Na nékolika mistech kratce hovoii o své pozici. Nékdy ji uvadi vyslovné, jindy

nepiimo. Vyslovné zaujeti pozice uvadi slovy ,,z hlediska véticiho* ¢i ,,pokud mluvim

%6 sAges. 551.
1%7SAge s. 435.
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z hlediska tohoto nabozenského chéapani, k némuz se fadim.°® Jindy svij ptiklon
ke kiestanské vife naznaGuje napk. piihlasenim se k piikladu sv. FrantiSka z Assisi?

Pfiznéni tohoto stanoviska rozhodné pro Taylora neznamend nemoznost dale
racionalné¢ argumentovat. Takto o tom hovofti naptiklad u sekularizace: ,,m0j pohled
na sekularizaci, ktery, jak oteviené piiznavam, byl utvaien mym vlastnim hlediskem
Clovéka véficiho (nicméné ale doufam, Ze tento pohled budu moci obhajovat
argumenty).*’°

Uz jsem zminoval, Ze nd$S autor nepfijima postmoderni tezi o tom, ze jsme
neptekonatelné¢ uvéznéni ve svych konstruktech, o nichz uz nelze vést zadnou
raciondni diskuzi. Pravé naopak: objasnéni vlastniho stanoviska, odloZeni zdanlivého

stanoviska objektivity/* vytvaii prostor k oteviené a nezatizené komunikaci mezi

virou a nevirou, mezi jednotlivymi pozicemi, nachazejicimnse obéma poly.

185Age's. 562, 653.

189 I am moved by the life of Francis of Assisi (,,Jsem dojat/pohnut Zivotem Frantiska z Assisi)
(SAges. 436).

0sAages. 437.

11V tom viem si pro sebe nenarokuji pozici objektivity, zbavené jakéhokoli ‘neuvédomovaného’
(,unthought*) SAge s. 436).
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6 Hlavni filosofické zavéry

Zaveérem této prace pristoupim k zformulovani hlavnich filosofickych zavért
Taylorovy knihySekularni dobalde o mou vlastni interpretaci, ktera shrnuje vse vySe
uvedené. Mnohovrstevnaté a ,mnohostranné” dilo, jakym uvedené kniha bezesporu je,
umoziuje vicero ¢teni, proto svému vykladu neosobuji vylu¢nost.

Nasledujici konkluze netvoii uceleny systém, ktery bych si narokoval z textu
knihy vytvofit. Takovou ambici zde nemam. Domnivam se navic, ze by to
ani neodpovidalo povaze analyzovaného té¥t@volil jsem formu jednotlivych tezi
pfed pouhym vyctem hodnot, jez Taylor ve svém dile sleduje (i kdyz i tato podoba
kapitoly by méla své prednosti).

6.1 ,,Otazka po sekuldarni dobé ma déjinny charakter.“

Zkoumameli dnesni dobu, urcité se zeptame na jeji genezi. Pomoci otazek
»Z ¢eho pochdzi?, ,Jakym vyvojem prosla?*“ se budeme chtit dopatrat toho, jaka
aktualn¢ je. Po dé&jinach se budeme ptat i pii zkoumani doby z hlediska viry a neviry:
,Co predchazelo naSemu dneSnimu postaveni?*“ Taylor tento piistup zastava
jednoznacéné. Dosvédcuje to celou knihou, pfedevsim ale tim, co jsem si z ni dovolil
extrahovat jako ,,piibéh*. To, co jsem vySe napsal o vypravéni piibéhu, spadad pravé
sem, pod tuto tezi. Abychom ziskali presnéj$i deskripci prvki, které vytvareji dnesni
Situaci, je nam zapotiebi rekonstruovat jejich trajektorie. Sit' vzajemnych vazeb,
doniz zahrneme i minulost jednotlivych prvki a jejich vztahti, bude mnohem bohatsi,
detailnéj$i. Vyhne se zZzenému, jednostrannému pohledu, k némuz by urcité¢ dospéla
pii omezeni se na dneSek.

Spory se mohou vést o to, jak daleko je tfeba do minulosti jit, odkud zacit
odvijet vypravéni déjinného pfistupu. Taylor v tomto pfipadé zvolil jako spodni
hranici rok 1500. Stejné¢ ovSem tuto hranici piekraCoval, jak jsem uz podotknul. O to

vsak v této tezi nejde. Dulezité je genetické zaméteni jakéhokoliv zkouméani o stavu

172K terou jsem naznagil napf. postiehem o vytvafeni vazeb pomoci tzv. prekryvani (&ast 4.3).
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viry a neviry v nasi dob¢; jakou konkrétni podobu na sebe vezme, to uz je véc dalsi

diskuze.

6.2 ,,Konstitutivnim rysem déjin je volba.

To, ze Taylor tuto tezi skutecné zastavd, by bylo mozno dolozit fadou
konkrétnich mist, ale i celkovou koncepci. Uz jsem ukézal, ze analyza volby patii
k Taylorové filosofické praci, nyni bych toto své pozorovani chtél pozvednout
nauroven teze o dulezitosti volby v celé jeho koncepci osudii ne/viry. Déjiny se pro
n¢j koncentruji v souhrnu voleb jednotlivet. Svym jednénim, svymi nézory se jedinec
ptiklani k tomu ¢i onomu Cciniteli déjin. V ptipadé vzniku sekularity spocivaji déjiny
ve volbé kazdého Clovéka mezi pozicemi, situovanymi mezi pélem viry a neviry.
Svou volbou jedinec ovliviiuje dalsi jedince a jejich volby. Jakych rozméri tato
interaktivita mtize dosahnout, ukazuji pfiméry novy a supernovy.

Hrajeli v Taylorové filosofickém nahledu takovou roli volba, jak tvrdi prave
probirany zavér, pak soucasti této teze je tvrzeni o existenci svobody. Toto tvrzeni je
vuci probirané tezi ve vztahu piedpokladu/podminky. Uvazme, Ze ma-li byt pojem
volby smysluplny, pak se takova volba nutn¢ vztahuje k vicero moznostem, piipadé
k moznosti nevolit vibec. A skutecnd moznost daného jedince volit mezi
alternativami nebo mit alternativu nevolit znaci totéZ co svoboda.

Charles Taylor se tedy ve své praci stavi proti determinismu jedincii v déjinach.
Tim, Ze peclivé zkouma dostupnost alternativ, vyslovuje tezi, Ze hybnou silou d¢jin je
volba a ze existence alternativ znamena existenci svobody v déjinach.

Kniha tedy jednozna¢né vyzniva jako podpora téch konceptl, které stavi

nasvobodné volbé¢, na diilezitosti dostupnych alternativ.

6.3 ,,Transcendence je nedilnou soucasti uvazovani o sekuldarni dobé. “

Zpusob, kterym napt. sociologie ¢i historie nahlizi na vznik sekuldrni doby, se
zda byt vici vite vnéjsi. Tyto obory méfi a hodnoti zachytitelné parametry déjin,
Z nabozenstvi si berou jeho vnéjsi podobu, coz Taylor ukazoval, kdyz rozlisil tii

zpusoby pojimani sekularizace. Nezajimalo jej oddé€leni statni moci od nébozenstvi
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¢ipokles statisticky vykazatelné ndbozenské praxe. Soustied’oval se na zachyceni
podminek pro viru, pro nabozenskou zkuSenost (oddil 2.3). Spolu s dalsimi jeho
pfistupy, pouzitymi v knize, to dosvédCuje autorv zdjem i o viru, nabozenstvi
chapané zevnitf.

V souladu s timto je Wekularni dobé zahrnuto transcendentno do Uvah o naSi
dob¢ a jejich kotfenech. Nabozenstvi neni nahlizeno jako jeden kulturni utvar vedle
jinych, jeho vztah k transcendenci neni davan do zavorky, jak se Casto d&je, ale Taylor
o ném pojednava pitimo. Ani vira se zde nechape jako zastavani urcitych nézord, jako
védomi pfinalezitosti k organizaci, ale jako existencialni vztah k né¢emu ,,za“ (jak se
opakované uvadi).}"®

Nejvymluvnéj$im mistem pro potvrzeni probirané teze jsou dle mého nazoru
pasaze o imanentnim ramci. Je to vrchol celého piibéhu, vysledek celého vyvoje
odroku 1500. A pravé na tomto privilegovaném misté textu Taylor obhajuje
transcendenci, piesnéji feCeno moznost transcendentniho vykladu imanentniho ramce,
zjednodusené feceno transcendentniho vykladu nasi moderni identity, kterou si ¢asto
neuvédomujeme. Takovy vyklad neni povazovan za neutralni, v nékterych prostiedich
vlashé ani za vibec piijatelny. To tim vic motivuje Taylora ke ,,zrovnopravnéni*
transcendentniho chapani nasi identity a celé moderni historie, jez k nému vedla.

Vyklad této teze zakoncim slovy autora: ,,Pokud mé transcendentni pohled
pravdu, pak maji lidé nekgienitelny sklon odpovidat na néco ‘za’ Zivotem. Popirat
to znamena néco dusit/potlac“:ovat.“174 Spolu s dal§imi misty lze dolozit, ze Taylor
povazuje transcendenci za vyznamny faktor toho, co se s ne/virou d€lo a déje a nechce

ji ve své praci opomijet (byt’ se tak v mnoha jinych piipadech stava).!”

173 Samotné uzavorkovani transcendence v mnoha konceptech naboZenstvi, sekularity apod. nemusi byt
dano jenom zamérem piimé negace. Nékdy je dana bokem jako nesnadnd otazka. Jindy mlceni

o transcendenci vychazi ze strategie vyhnout se ozehavym, spornym otidzkam, které by mohly budit
velké emoce. Odstup vici transcendenci muze byt pokladan za projeveni slusnosti, decentnosti, naopak
,.zapleteni se“ s ni je porusenim ,,védeckého bontonu®.

"4 spagess. 638.

75 Taylor tuto pozici formuluje v neakademické podob& jako ,a pox on all transcendence (,mor
na celou transcendenci“bAge s.629). Pravdépodobné narazka na znamy vyrok z Shakespearovy hry
Romeo a Julie ,,Mor na ty vase rody!“ (3. akt, 1. scéna), ktery se stal popularnim ve znéni ,,A pox
onboth your houses®, ackoli piesné znéni originalu je ,,A plague o' both your houses*.
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6.4 ,,Nezbytnym ukolem filosofa je negativni, piipravnd prdce. “

Pti filosofovani nelze pouze klast své teze, tj. konat pozitivni ¢innost. Je tieba
n&jak zareagovat na opacné nazory jinych muysliteld ¢i na Spatné pochopeni
apredsudky, rozsifené v celé spoleCnosti. Taylora asi nelze obvinovat z falesSné
smiflivosti, ze snahy nevystupovat v zddném piipad¢ tak, aby se to dalo interpretovat
konfliktné. Na druhou stranu jsem uz uvedl, Ze se pfi pojednavani viry i neviry snazi
k obéma chovat spravedlivé,’’® coz ale nevyluGuje kriticky p¥istup tam, kde je ho
treba.

Po ném Charles Taylor saha, aby se konfrontoval s nepfesnymi Ci zcela
mylnymi interpretacemi, které zastavaji jini myslitelé, ¢i s nereflektovanym dobovym
minénim. Uvedu stru¢né nekolik piikladi.

Nezanedbatelnym tercem je v Sekularni dobé redukcionismus Aniz by ho tak
Castéji nazyval, jednoznacné¢ ho vniméme ve sporu s tzv. pribéhem ztraty. Taylor
si dava velkou praci s tim, aby prokazal, Ze se stoupenci tohoto ptibéhu myli. Obsahle
vypravi svou verzi naSich modernich nabozenskych déjin. MnoZstvi popisovanych
peripetii, mnozstvi d¢jinnych podob ne/viry mé ukazat fakta, vynechana ptibéhem
ztraty. VSechna tato fakta vyvraceji tezi o jednoduchém piisobeni monolitu neviry
namonolit viry. Namisto neménnych monolitii se ndm ukazuje bohatstvi forem.

Toto ndzorné predvedeni obou forem a jejich porovnani dokazuje to, Ze zastanci
piibé¢hu ztraty pouzivaji pii popisu déjin redukcionismus. Proti nému Taylor stavi
komplexnost dé&jin, tedy naro¢ny pozadavek piijimat déjiny v jejich celku,
bezvynechavek, bez zjednodusovani trajektorii, které dé&jinni Cinitelé¢ urazili. Nelze

vzit jednoduché schéma a pftilozit ho na d¢jiny zvnéjsku.

Piipravna prace filosofa spociva rovnéz v odhaleni skrytych predpokladi
riznych myslenkovych pozic. A¢ se v knize nepouzivad pojmu piedporozuméni, presto
ho lze aplikovat pravé na to, co chce Taylor odhalit.

Vyse, v casti o Taylorovych filosofickych metodach, jsem jiz probiral piislusné

piiklady: ,unthought“ neboli to ,neuvédomované*“ sekularizanich teorii,

178 Vira i nevira museji &elit stejnym dilematim (srv. SAges. 618), ob& maji stejny ,,virus“ — pokudeni
k nasili (srv.SAges. 709).
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nereflektovanost imanentniho rdmce atd. Spadd sem rovnéz uptesnéni roviny, na niz
probiha volba mezi virou a nevirou.
Po vykondni této negativni prace se muze rozvinout debata, nezatizena prave

nevyslovenymi piedpoklady. Piiprava na takovou debatu ¢i na analyzu néjaké

vV

hladsi.

6.5 ,Vyvoj sekularity vykazuje znaky paradoxu.”

Taylor je myslitel, ktery si vSima paradoxniho charaktefidero d&ju,
probihajicich ve vymezeném ¢asovém obdobi. Definovat paradox neni snadné, k jeho
pfibliZzeni snad postaci fici, Ze spo¢iva v naruSeni ocekdvatelného pribehu, ve vstupu
Cinitele, ktery se zda byt v protikladu k celému systému, piesto dojde k propojeni.

Platnost uvedené teze mohou dostatecné prokéazat uz uvedené piiklady:

- etické idedly, kterym dalo vzniknout ndboZenstvi; poté byly pouzity k vyvinuti
alternativ vic¢i nabozenstvi, pfipadné k pfimému boji proti ndboZenstvi (2. d&jstvi
piibéhu);

- vék mobilizace piinesl Gspéch cirkevnim snahdm o vnitini misie (19. stoleti), ovSem
v dlouhodobé&jsim pohledu vedl ke skuteénému poklesu praktikovani (60. léta
20. stoleti) (3. d&jstvi piibéhu);

- knézi, ptsobici v duchu cirkevni mobilizace, vedli své farniky k osobni zboZnosti.
To bylo néco nového, nebot’ do té doby bylo nabozenstvi spise ,,kolektivni normou®,
velkou roli ve vérnosti nabozenské praxi hraly ,lidské ohledy“.*’” Prolomenim této
komunitni vazby sice knézi ptispéli k intenzifikaci osobniho zapalu pro nabozenstvi,
coz ale zaroven vneslo do farnosti 1 nebyvalou davku individuality, autonomie."®
Tohoto prostoru pak vyuzila nevira, jez se prezentovala v souladu s témito idealy
apresvedcila lidi, ze idedly ztélesnuje 1épe nez cirkev. Mohu tedy shrnout, Ze piivodné

cirkevni iniciativa oteviela prostor pro neviru.

TSAges. 463.
178 Souvisi napriklad se zmifiovanym antropocentrickym posunem (ast 1.3.2).
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Paradox téchto tii prikladi spociva v tom, ze to byla snaha kiestanstvi
samotného, co zpiisobilo (nebo pfinejmensim umoznilo) nartst neviry. Dlouhodoba
snaha o nabozenskou reformu (1. a 2. piiklad) ¢i velké vykofenéni ze socidlniho
sevieni (3. priklad) se doplituji a podporuji uvedenou tezi, ze Taylor dokaze najit
apresvédCive popsat paradox. Usuzuji, Ze ho nechdpe jako usmévné zpestfeni

vypravéni, ale jako neoddélitelnou soucast vypovédi o celych d&jinach ne/viry.

6.6 ,,MiiZe byt prichod neviry dilem Prozietelnosti?“

Posledni filosoficky zavér, ktery bych chtél ze zkoumané knihy vyvodit, vlastné
neni tvrzenim. Je to otdzka, jez svij obsah piedklada k dalSimu prozkoumani
ak osobnimu zvazeni. Charles Taylor na tuto otazku neodpovida, pouze na piislusném
misté opatrné fika, ze bychom sice mohli byt k predkladané tezi pokouSeni, ale ze je
prilis provokativni.179

Ptedlozim nyni nckolik mist z dané knihy, kterd by uvedenou tezi mohla
potvrzovat. Tato mistaé®inou vychazeji z autorova otevieného pfitakani pozici viry
(ovSem pfi snaze zachovat rovny piistup k obéma polam).

- Bozi pedagogika.180 Tu nabizi Taylor jako moZnou interpretaci vzniku
arozsifeni neviry. UZ jsem zmifloval, ze mize jit o reakce na to, co naboZenstvi
opomijelo. To je timto zplisobem vyzvano k oziveni nékterych svych soucésti,
zapomenutych nebo opomijeny®h.

- vétsi pokora. Pii  reflexi svého vyvoje dochazi kiestanstvi k védomi, Ze
,nenabizi 7adné uplné feseni, Zadné vieobecné uspofadani skutetnosti tady a ted.8?
K pokofte piispiva i védomi kiehkosti, vicekrat zminované.

- situace vybizi laktivité jedinci. Nelze spoléhat na automatické piedavani
viry a otevienosti k transcendenci. Ocenéni dojdou ,silné intuice jednotlivci,

vyzafujicich smérem k ostatnim lidem®%?

95rv. SAge s. 637.

1805age s. 669.

181 Napt.: ,,Musime obnovit smysl pro spojeni mezi erotickou touhou a laskou k Bohu, které leZi
hluboko vbiblickych tradicich, at’ Zidovské ¢i kiest'anské“ (SAge s. 767).

1825A0e s. 643.

1835Ages. 531.
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- diiraz na novost na smérovani k budoucnosti. Piestoze kniha odpovida
naotazku ,,JJak to bylo?“, zpracovava tedy minulost; nachdzime tu zfetelné impulzy,
které chtéji inspirovat pro budoucnost. Misto ofekédvaného konce nabozenstvi, misto
jeho tupadku, nastal v minulosti pohyb z jedné podoby ndbozenského zivota
do podoby nové®* Pokud nebudeme chapat viru (a neviru) jako monolit, ktery mize
byt vnéjSimi vlivy pouze naruSovan, ale spiSe jako organismus, pak uvidime historii
i budoucnost vir (i neviry) odlisné. V podminkach nepiiznivych pro stavajici formy
piijmout skutecn¢ jako dilo Prozietelnosti, tedy jako vyzvu k usili o nalezeni
aktualnich odpovédi na nové podminky.

- potiecba osobnéjsi a svobodnéjsi podoby viry. Tato potieba je zarovei
moznosti, kterd vyvstava az po uplynuti ctyt déjstvi Taylorova piib¢hu. Potfebujeme,
aby jednotlivé segmenty naSich zivotl byly prodchnuty virou, ale ,,svobodn¢ a zevnitt,
nikoliv z donuceni zvnéjéku“.185 Dlouhodoby vektor vyvoje v kiestanstvi sméiuje

k ,,0s0bng&j§im, oddangjsim formam zboznosti a nabozenské praxe*.*%°

Ptedlozend mista se zdaji podporovat tezi, uvedenou v nadpisu. V knize vSak
nejde o agitaci, autor se svym osobnim pohledem a osobnim stanoviskem zabyva
pouze marginalné, proto otaznik za uvedenou tezi ponechdvam. Za jednotlivymi rysy
dnesni situace, tak jak je sam ptedlozil, Taylor urcité stoji, ale nechce z nich
vyvozovat zaveéry, presahujici zanr védeckého pojednani. Nicméné 1 ve formé

S otaznikem uvedena teze miize inspirovat k dalSim tivaham.

184 5ry. SAge s. 553.
18535Age s. 535 (Taylor zde cituje Michaila Epsteina).
18 5Age s. 532.
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7 Zavér

V n¢kolika postupnych krocich jsme se dostali k tezim, jez — dle mého nazoru —
vyjadiuji hlavni konkluze celé knihy a Taylorovy filosofie nabozenstvi. Osudy
zapaai neviry a viry v poslednim pultisicileti nelze koncipovat bez stalého ohledu
k d&jinnosti, transcendenci, svobodné lidské volbé a paradoxtim celé otazky. Vira
i nevira se dnes nachazeji v situaci velké plurality nabozenskych forem, ktera jejich
stoupencenuti k védomé volbé. To lze prohlasit za urcitou nesnaz pro ob¢ pozice.
Tato nesnaz ale zaroven pro viru znamena naplnéni dlouhodobé snahy kiestanstvi
o reformu. Paradox spocivéa v tom, ze reformni pobizeni k vétsi vroucnosti, oddanosti,
piineslo kromé& zadaného efektu i efekt zpoCatku zcela jist€¢ nezadany, totiz ptichod
neviry. Zda by se reforma mohla dockat tspéchu 1 bez ptichodu tohoto ,,nezvaného
hosta®, to je otazka spekulativni a pro veédeckou reflexi zapovézend. Lze jen
konstatovat, ze k tomu doslo a ze tato situace ma i z hlediska viry (na coz se Casto
zapomind) své vyhody. VEtSi autenticita viry je nyni spojena s védomim moznosti

opacného postoje. Tak by mohlo znit poselstvi Taylorovy knihy.

Z hlediska autorova filosofického pfistupu miizeme konstatovat, ze Taylor
nevypracoval hotovy systéti e kniha neni uéebnici, poskytujici jednoznagnou
aptehlednou odpovéd. SpiSe jde o pfipomenuti opominanych aspekti celé
problematiky a jejich rehabilitaci. Osobné soudim, Ze provedeni téchto zadani je
vérohodné a mé svou vahu (danou i argumentacni ,,vydatnosti* knihy). Charles Taylor
tedy ma co fici i v nasi zemi.

Zvlasté bych vyzvednul spojeni autorovy precizni heuristické a interpretacni
prace s jeho neskryvanym osobnim vztahem k problematice. Autor usilovahloyt
védecky diskurs nebyl zatizen nevyjadifenymi piedpoklady, aby moderni identita
nezistala uzaviena transcendentnimu cteni. Tato jeho snaha o ocistu filosofické
avibec 1 spolecenské rozpravy od neuvédomovanych a neptiznanych zatézi mize byt
také vyzvou po jiné. Jist¢ by ,,odkryvani skrytého*, zaml¢eného bylo uzite¢né
v mnoha oblastech.

187 Napt. i Marek Hrubec se domniva, e oproti jinym filosofim Taylor ,své nazory piili§
neusoustaviiuje v uceleny systém‘ (Marek Hrubec, Vychodiska Taylorova vykladu ambivalentniho
charakteru modernyin: Charles Taylor:tika autenticityPraha, Filosofia 2001, s. 113).
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Rozsah analyzovaného textu je znacny, dosahuje pies osm set stran, proto jsem
byl ve své praci neustale nucen k volb¢, k vybéru toho, co uvést, a toho, co zlistane
opomenut. Vysledky, ke kterym jsem dospél, jsou proto zcela jist¢ oznacitelné
zasubjektivni a selektivni. Pfesto doufdm, ze mohu pfispét ke korekci nékterych
zazitych omyld a nepiesnosti ohledné nabozenstvi, ptiblizit Taylorovu filosofii a snad

také pozvat Ctenare k Cetbé samotné Taylorovy knihy A Secular Age
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