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Anotace

BISOVA, Barbora. Prostorova aktivita a potravni naroky ko¢ky domaci (Felis catus) a kocky
divoké (Felis silvestris). Hradec Kralové: Pfirodovédecka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2022. Bakalatska prace

Cilem prace je vypracovani komplexni reSerSni studie vénované soucasnym poznatkim o
prostorové aktivité, potravnich narocich a loveckém chovani kocky domaci (Felis catus) a
kocky divoké (Felis silvestris) a kritické zhodnoceni metodologie vyzkumu této problematiky.
V souvislosti s potravni biologii studovanych druhii bude také vénovana pozornost impaktu
téchto zivocichll na okolni prostiedi. V praci bude dale zpracovan piehled studii vénovanych
sloZeni stravy uvedenych druhti a problematice vlivu predace domaci ko¢ky na populace volné
zijicich zivocichti.
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The aim of the study is to present a comprehensive review focused on the current knowledge
regarding spatial activity, foraging behaviour and diet requirements of domestic cat (Felis
catus) and wildcat (Felis silvestris). The other goal is critical evaluation of research
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Uvod

Prace se soustfedi na dva blizce piibuzné zivocisné druhy — kocku divokou (Felis
silvestris Schreber, 1777) a jeji pfibuznou domestikovanou formu koc¢ku domaci (Felis catus),
ktera je taktéz n¢kdy latinsky oznacovana jako Felis silvestris catus (Bradshaw et al. 2000;
Pierpaoli et al. 2003). Jedna se o stiedné velké Selmy z ¢eledi Felidae (kockoviti), které spojuji
typické znaky této celedi — kratké rostrum, relativné velké usni boltce a velké oci, diky kterym
disponuji vybornym zrakem a prostorovym vidénim (Lamberski 2015). Prace spojuje tyto dva
zivocisné druhy, které se mimo jiného lisi pfedev§im vlivem na své okoli, zptisobem zivota a
s nim souvisejicim stupném ohrozeni (Nowell a Jackson 1996).

Jelikoz jsem sama chovatelkou dvou kocourli, domnivdm se, Ze mi prace bude do
budoucna uzitetnym zdrojem informaci. Prace muZe mit piinos i pro ¢tenate jak z oblasti
védecké, tak i laické, nebot’ se snazi shrnout veskera dilezita fakta o fungovani a vlivu obou
sledovanych druhii. Zaroven ptinasi pro majitele kocek i n¢ktera uzite¢na doporuceni, kterd by
mohla snizit impakt téchto oportunistickych predatort (Catling 1988).

Cilem préace je vypracovani kvalitni reSerSe zaméfené na prostorovou aktivitu, potravni
naroky a lovecké chovani koc¢ky domaci (Felis catus) a koc¢ky divoké (Felis silvestris) a kritické
zhodnoceni metodologie vyzkumu této problematiky. Dal§im cilem je také zvySeni povédomi
o hrozbach, které jsou spojeny s Sifenim a zavlékanim kocky doméaci na jednotliva izemi po
celém svété. Nadmeérna predace kocek na riznych skupinach Zivocichti ma velky dopad na
biodiverzitu. U n€kolika desitek zivo¢ichti doslo dokonce k extinkcim (Medina et al. 2011; Loss
a Marra 2017). Narustajici populace a rozsifovani okrski domacich kocek, jez v soucasnosti
patii mezi nejoblibengj$i mazlicky v domacnostech po celém svéte, predstavuji velkou hrozbu
pro nekteré divoce zijici druhy zvifat, mezi které patii pravé treba i kocka divoka (Hu et al.
2014). Vlivem rostouci lidské populace se zmensuje piirozené prostiedi této skryte zijici Selmy
(Lamberski 2015) a nasledné dochazi i k hybridizaci s volné se pohybujicimi domestikovanymi
kockami, které své okrsky diky souziti s clovékem naopak rozsituji. Nasledkem je naruSeni
genetické integrity populaci kocky divoké (Randi et al. 2001). Prace tedy i mimo vyse
zminénych faktl pfina$i souhrn informaci o Zivoté, potravnich narocich a chovani kocky
divoké, jez je v souCasnosti objektem zdjmu mnoha biologi a védeckych pracovniki. Je
dilezité se zaméfit na to, jakym zptisobem docilit znovuosidleni Ceské republiky ko¢kou
divokou, jejiz ptivodni populace byly na pomezi 18. a 19. stoleti t¢émét vyhubeny (Kokes 1974
ex. PospiSkova et al. 2013). Prace se snazi poukazat na dtlezitost ochrany divoce zijicich druht

zvitat, jejichz populace zavisi praveé na lidské ¢innosti.



Metodika

Prace je zaméfena reSerSne. Zpracovava a kriticky hodnoti védecké a odborné ¢lanky,
které porovnava mezi sebou a hledd stejné i rozdilné nazory autord. Clanky byly hledany na
volné pfistupném webovém prohlizeci Google Scholar a na socialni siti ResearchGate, ktera je
uréena pro védeckou komunitu. Clanky byly vyhleddvany pod kli¢ovymi slovy pievazné
v anglickém jazyce. Mezi hlavni kli¢ova slova této prace patii napiiklad ,,foraging behaviour
(potravni chovani), ,,spatial activity* (prostorova aktivita) nebo ,,impact on the environment*
(impakt na prostfedi). Pouzité ¢lanky jsou napsany hlavn€ zahrani¢nimi autory. VétSina
nalezenych a stazenych zdroja byla pro tuto praci uzitecnd a obsahovala podstatné informace
tykajici se dané problematiky. Mezi zdroji se nachazely i ¢lanky irelevantni, jejichZ obsahem
nebyly zadné dulezité informace, které by mély zasadni vyznam pro tuto praci (Gartner a Weiss
2013b; Collier a O’Brien 1985). Témét vsechny pouzité ¢lanky byly dostupné pies odkazy na
jiné internetové strance nebo voln¢ stazitelné piimo po rozkliknuti. Ze ¢lankt, u kterych nebyl
pfistup umoznén, byl pouzit pouze volné dostupny abstrakt nebo byl originalni autor citovan
ptes neplivodni zdroj. Pro citovani literarnich a internetovych zdroji byla pouzita citatni norma
podle renomovaného zoologického cCasopisu Mammal Research a samotné citace byly
vytvofeny za pomoci citaéniho softwaru Zotero. Drobné chyby, které vznikaji pfi importu citaci
do pouzitého softwaru, byly odstranény pii zavérecném editovani textu prace.

Co se tyce systematiky a nomenklatury, drzi se pifedklddana prace piedevsim
monografie Wilsonové a Reedera — Mammal species of the World. A taxonomic and
Geographic Reference (Wilson a Reeder 2005), ktera je navic v piehledné zakladni formé

databaze umoziujici vyhledavani (dostupné i na internetu).



1 Kockoviti (Felidae)

Kockoviti (Felidae) jsou jednou z péti monofyletickych skupin Celedi patiici do fadu
Carnivora — Selmy. Jedna se o skupinu savci, pro které jsou typické znaky jako kulaty a plochy
oblicej, obli¢ejové vousy nebo obrovské usi. Dilezitym znakem, ktery je dobfe viditelny, jsou
dlouhé $picaky (canini), které slouzi k uloveni a zabiti kofisti (Lamberski 2015). T¢élesna stavba
déla z kockovitych Selem dokonalé predatory — valcovity kloub v dolni Celisti k vyvinuti
vysokého tlaku pfi lovu a konzumaci potravy nebo zakrné€la ¢i tplné€ chybéjici klicni kost jsou
ptiklady télesnych pftizpusobeni umoznujicich vrcholovou predaci (Kamler et al. 2009).
Dalsimi dilezitymi znaky jsou velké ocnice s dopfedu sméfujicima oc¢ima, diky kterym
kockovité Selmy disponuji vybornym zrakem a prostorovym vidénim. Pro své lovecké
schopnosti ale tyto Selmy vyzaduji velké a rozlehlé¢ plochy svého piirozeného habitatu
(Lamberski 2015). Kamler et al. (2009) uvadéji, ze v ptipadé masozravcu roste velikost reviru
s velikosti téla, a naopak klesa populac¢ni hustota. Vyjimkou je pravé kocka domaci (Felis
catus), jejiz populace v soucasné dobé stale rostou (Baker et al. 2005; Bonnaud et al. 2007), a
to predevsim diky ekologické adaptabilité a souziti s lovékem (Ash a Adams 2003). Kocka
divoka (Felis silvestris) spole¢né s kockou domaci (Felis catus) patii do podceledi Felinae —
malé kocky. Malé kocky se odlisuji od kocek velkych (Pantherinae) pfitomnosti jednodussich
hlasivek, které jim umoZznuji pouze piedeni, ale nikoliv fev (Sunquist a Sunquist 2009 ex.
Lamberski 2015). Werdelin et al. (2010) uvadéji, Ze rod Felis je velmi rozsahly. V ramci
rodokmenu kockovitych Selem je podle téchto autorG jeho nejbliz§im ptibuznym kocka
bengalska (Prionailurus bengalensis), s niz tvoti skupinu malych koc¢ek Starého svéta. Malé
kocky (Felinae) se vyvinuli v prostiedi, které¢ nebylo vhodné pro fosilizaci. Chybé¢jici fosilni
zaznamy by roz$ifily znalosti o této podceledi a doplnily by skuliny v kladogramech
kockovitych Selem (Werdelin et al. 2010).

Sexualni dimorfismus neni u kockovitych Selem oproti jinym Zivo¢iSnym skupindm
nikterak vyrazny. Samci jsou asi o 5 — 10 % vétsi nez samice (Lamberski 2015). Potravni naroky
divoce Zijicich kockovitych Selem se odviji od velikosti téla. Potrava malych kocek se sklada
predev§im z drobngjSich savcu, ptakd, plazd, obojzivelniki a hmyzu (Lamberski 2015).
V ramci potravnich fetézci se jedné o zootagni predatory, tedy konzumenty vyssich fada, ktefi
tvofi nezastupitelnou cast kazdého ekosystému a podili se na zachovani ptirodni rovnovahy

(Kamler et al. 2009).



2 Kocka divoka (Felis silvestris) a jeji odliSovaci znaky od kocky
domaci (Felis catus)

Poddruh, na ktery se tato prace soustfedi, je evropska kocka divoka (Felis silvestris
silvestris). Dalsi poddruhy této malé kocky jsou popsany v nasledujici kapitole. Kocka divoka
patii na naSem uzemi mezi kriticky ohrozené druhy a patii k naSim nejmén¢ poznanym druhtim
savcu (Plesnik et al. 2003). Andéra a Horacek (2005) ji fadi k nasim nejvzacnéj$im savciim.
Nékteré studie (Plesnik et al. 2003; Lozano a Malo 2012) uvadéji rok 1775, kdy byla védecky
popsana a zafazena do systému.

Kamler et al. (2009) uvadéji, ze tato Selma ma v kohoutku 35 — 40 cm a jeji télo dosahuje
i s ocasem délky 75 — 105 cm. Ocas je kratsi nez polovina délky téla (Andéra a Horacek 2005).
Kocka divoka dosahuje vétsi velikosti nez koc¢ka domaci; vétsi navic pasobi i v zimé diky husté
srsti (Andéra a Horacek 2005). Vyznacuje se Sirsi hlavou a krat§ima nohama v poméru k télu,
celkové je zavalitéjsi nez kocka doméaci (Cihat et al. 2002). T&lesna vaha se v priméru pohybuje
okolo 3,5 kg u samic a 5 kg u samcii (Nowell a Jackson 1996). Lamberski (2015) uvadi vahu
mezi 5 a 8 kg podle pohlavi. Podle Kamlera et al. (2009) mohou nékteii jedinci dosahovat vahy
dokonce az 15 kg. Sexualni dimorfismus spocivajici ve velikosti a vaze téla potvrzuji ve své
studii 1 Tryjanowski et al. (2002). Délka Zivota je u volné Zijicich jedincii 11 let, v zajeti je to
pak okolo 15 let (Andéra a Horacek 2005). Néktefi jedinci koCky divoké se mohou doZit
dokonce az 19 let zivota (Lamberski 2015).

Kocka divokd je snadno zaménitelna s kockou domaci. Metodika Pospiskové et al.
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domdaci (B)). Patii mezi né€ hibetni pruh, tupé zakonceny ocas, zietelné pruhovani na ocasu,
lomené pruhy na stehnech a bocich a pruhy na $iji a na ramenou. Kocka domaci ma ocas zzeny
do $pice (Andéra a Horacek 2005; Kamler et al. 2009; Pospiskova et al. 2013). Jaska (2019)
ptidava dalsi poznavaci znaky kocky divoké jako je podkladové okrové Zluta barva srsti a mélo
kontrastni rozpité tygrovani. Andéra a Horacek (2005) uvadéji, ze u srsti prevlada Sedohnédy
¢1 SedoZluty odstin a spodni strana té€la ma krémové Zlutou barvu. Pro odliSeni kocky divoké od
kocky domaci lze vyuzit i stopy. Stopa kocky divoké je o néco vétsi a otisky prstl jsou
protahlej$i (Andéra a Horacek 2005). Pfi analyze kosternich nalezli jsou patrné vnitini
morfologické znaky, které odlisuji tyto dva druhy. Rozdilné je postaveni nosnich kosti, tvar
Sipového a véncového Svu, podocnicového otvoru a ramene dolni Celisti (Andéra a Horacek

2005).



Obr. 1. - Srovndni nejdillezitéjsich pozndavacich znakit kocky divoké (4) a kocky domdci (B) (zdroj: Pospiskova et
al. (2013) podle Kitchenera et al. (2005))

Selma za¢ind byt aktivni za soumraku (Andéra a Horaéek 2005) a je aktivni predeviim
v noci (Kamler et al. 2009). Jedna se o velmi plaché zvite (Kutal a Vana 2015), proto je pro
béZného ¢loveka obtizné zahlédnutelna. Reichholf (1999) dodava, Ze pfehnané plachou se stala
pravdépodobné kvuli lidskému pronasledovani. Z jednotlivych druhi rodu Felis, kterymi jsou
vedle sledovaného druhu Felis silvestris jesté kocka bazinna (Felis chaus), kocka ¢ernonoha
(Felis nigripes) a kocka poustni (Felis margarita) (Lamberski 2015), je pravé kocka divoka
(Felis silvestris) jedinym druhem, ktery preferuje uzaviené habitaty (Werdelin et al. 2010).

Masuda et al. (1996) oznacuji tyto pfibuzné druhy souhrnné jako ,,linie kocky domaci*.

2.1 Poddruhy kocky divokeé

Kocka divoka (Felis silvestris) ma ptvod u druhu Felis lunensis (Martinelli, 1906),
jehoZ nalezené poztistatky pochéazi z obdobi nazyvaného Villafranchien (Kurtén 1965). Tomuto
obdobi se jinak také tika ,,sav¢i vek* a odpovida Casovému rozpéti od pozdniho pliocénu k
ranému pleistocénu, tedy prechodu mezi tfetihorami a ¢tvrtohorami (Rook a Martinez-Navarro
2010). I ptesto, ze je mezi druhy nékolik odlisnych morfologickych znaki, hlavni znaky druhu
lunensis poukazuji na nejblizsi pibuznost s kockou divokou nez s jakoukoliv jinou Zijici malou
kockou. K ptechodu na soucasny druh divoké kocky doSlo v dobé tzv. holstynské, ze které
pochazeji prvni ovéfené pozistatky druhu Felis silvestris z jeskyni na izemi Francie a Némecka
(Kurtén 1965). Kocka divoka je polytypicky druh, jenz tvoti n€kolik volné zijicich poddruhd.
Nékteré studie a monografie (Reichholf 1999; Reichholf et al. 1999; Zagorodniuk et al. 2014;
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Marshall 2020) uvadéji rodové jméno jinak — Felis sylvestris. Lamberski (2015) piSe, Zze druh
Felis silvestris se vyskytuje na uzemi Evropy, Afriky a Asie. Pierpaoli et al. (2003) uvadi 3
volné zijici poddruhy — Felis silvestris silvestris, Felis silvestris lybica a Felis silvestris ornata.
Prace se v dalSich kapitolach blize zaméiuje na evropsky poddruh kocky divoké, jenz
ma latinské oznaceni Felis silvestris silvestris (Pierpaoli et al. 2003; Sarmento et al. 2006;
Jerosch et al. 2010; Velli et al. 2015). Ptibuznymi zastupci jsou africky poddruh Felis silvestris
lybica a asijsky poddruh Felis silvestris ornata (Nowell a Jackson 1996).

Evropsky poddruh, ktery je rozSifen v Britanii, Evropé a nékterych ostrovech
Stredozemniho mote (Yamaguchi et al. 2004), je nejblize ptibuzny s poddruhem africkym, od
kterého se oddélil teprve v nedavné dobé. K oddéleni podle molekularnich dat doslo nékdy ke
konci posledni doby ledové (Masuda et al. 1996). Randi a Ragni (1991) uvadéji, Ze se od sebe
evropska a africkd linie odStépily teprve pied 20 000 lety, jednotlivi autofi se tedy na tomto
faktu shoduji. Genotypova a fenotypova divergence téchto linii byla zapfic¢inéna
pravdépodobné ekologickymi a klimatickymi zmé&nami (Randi a Ragni 1991). V duasledku
nezjisténého rozptyleni populaci v dob¢€ pted domestikaci mohl vzniknout urcity stupen toku
genu mezi témito poddruhy (Velli et al. 2015).

Africky poddruh kocky divoké (Felis silvestris lybica), nazyvany taktéz nékdy jako
kocka plava (Reichholf et al. 1999), je v souCasné dobé¢ hojné¢ rozSifen na uzemi Afriky,
Arabského poloostrova, ¢astech jihozapadni Asie a ostrovt Stfedozemniho mote (Pierpaoli et
al. 2003; Yamaguchi et al. 2004). Vzhledem se blizi evropské formé kocky divoké, ale jeji
podoba se lisi lokaln¢ na zakladé velkého zemépisného rozsahu (Nowell a Jackson 1996).
Driscoll et al. (2007) oznacuji jako Felis silvestris lybica divoce zijici formu kocky, ktera obyva
pouze Blizky Vychod. Jihoafrickou formu kocky divoké pak autofi nazyvaji latinskym nazvem
Felis silvestris cafra (Driscoll et al. 2007). Stejné jako evropsky poddruh koc¢ky divoké Felis
silvestris silvestris je i africka forma solitérni a jeji lov je zakdzan v mnoha statech Afriky
(Nowell a Jackson 1996).

Felis silvestris ornata obyva centralni Asii, oblast Mongolska a severozapadni Ciny
(Yamaguchi et al. 2004). Asijské divoké kocky se od téch evropskych lisi tim, ze maji
nacervenalou podkladovou barvu srsti, kterou maji zna¢enou ¢ernymi nebo ¢ervenohnédymi
skvrnami (Nowell a Jackson 1996). Podle Yamaguchiho et al. (2004) maji stfedoasijské
populace divokych kocek silngjsi vazbu na populace africké nez na zemépisné blizsi evropskou
populaci. Driscoll et al. (2007) doplnuji dal$i poddruh asijské koc¢ky s latinskym oznacenim
Felis silvestris bieti, kterou oznacuji jako ¢inska poustni kocka. Endemickym zastupcem kocky

divoké je poddruh, ktery autofi (Kurtén 1965; Gil-Sanchez et al. 1999) oznacuji jako iberska
6



divoka kocka (Felis silvestris tartessia). Ta se vyskytuje v oblasti jizn¢ od fek Duero a Ebro a
od evropské kocky divoké se 1isi svou velikosti a vzorem srsti (Gil-Sanchez et al. 1999).
Skotska forma divoké kocky dostala latinsky nazev Felis silvestris grampia a je uvadéna jako
samostatny poddruh (Kurtén 1965; Gartner a Weiss 2013a). N¢kteti autofi (Kilshaw et al. 2016)
pojmenovavaji skotskou formu stejné jako formu evropskou — Felis silvestris silvestris.
V horskych oblastech Kavkazu ma ptirozené prostredi Felis silvestris caucasica — kavkazska
divoka kocka (Emelyanova a Tarasova 2018). Marshall (2020) ptidava rozsifeni nékterych vyse

zminénych poddruht koc¢ky divoké (viz. Obr. 2. — Rozsireni poddruhit druhu Felis silvestris).
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Obr. 2. — Rozsireni poddruhii druhu Felis silvestris (zdroj: Marshall 2020)

2.2 Vyskyt evropského poddruhu Felis silvestris silvestris

Vyskytem a roz$ifenim kocky divoké se v soucasné dob¢ zabyva velké mnozstvi studii
(Lozano et al. 2003; Heltai et al. 2006; Minarikova et al. 2015; Velli et al. 2015; Kutal et al.
2019; Mueller et al. 2020). Fragmentace pfirozenych habitatd (Stahl a Artois 1994) predstavuje
pro tuto Selmu velkou hrozbu. Na konci 20. stoleti v né€kterych ¢astech Evropy uplné chybély
zaznamy o vyskytu ko¢ky divoké. Jednalo se naptiklad o stied Spanélska, Rakousko nebo Bul-
harsko (Nowell a Jackson 1996). Celkové je vyskyt koc¢ky divoké v Evropé v dnesni dob¢ spise
ostriivkovity (Andéra a Cerveny 2009). Né&které studie (Tryjanowski et al. 2002) uvadgji, ze
kocka divoka méla jeste na pocatku 21. stoleti relativné Siroké rozsifeni od Pyrenejského polo-
ostrova az po Stiedni Vychod. Podle Oliveiry et al. (2008) a Bastianelliho et al. (2021) je vyskyt

kocky divoké v Evropé v soucasné dobé¢ stale nejhojnéjsi na izemi Rumunska, Srbska, Bulhar-

ska a Pyrenejského poloostrova. Dalsi zijici populace dolozené béhem poslednich dvaceti let



jsou pak na tzemi Skotska (Kilshaw et al. 2016), Italie (Velli et al. 2015), Portugalska (Sar-
mento 1996; 2006), Némecka (Jerosch et al. 2010; Mueller et al. 2020), Francie (Andéra a
Cerveny 2009; Say et al. 2012), Slovinska (Andéra a Cerveny 2009), Mad’arska (Pierpaoli et
al. 2003; Heltai et al. 2006) a Slovenska (Cihaf et al. 2002; Tryjanowski et al. 2002; Kutal et
al. 2017;). O Skotské populaci ko¢ky divoké pise uz Nowell a Jackson (1996). Kocka divoka
nasla své ptirozené prostedi i v Lucembursku (Solarczyk et al. 2019; Bastianelli et al. 2021).
Podle srovnani dat (Nowell a Jackson 1996) doslo ke snizeni Cetnosti populaci (Bastianelli et
al. 2021) na izemi Némecka a Mad’arska. Koc¢ka divoka je pomérné hojné rozsifena i na zapadé
Ukrajiny (Zagorodniuk et al. 2014). Andéra a Cerveny (2009) uvadgiji, Ze na ostrovech Sardinie
a Korsika byla tato kockovitd Selma pravdépodobné vysazena. Na uzemi Nizozemi je podle
nékterych autorti (Nowell a Jackson 1996) regionalné vyhynula. Mapa vyskytu ukazuje nejak-
tualngjsi rozlozeni populaci kocky divoké po Evropé (viz. Obr. 3. - Distribuce populaci kocky

divoke (Felis silvestris silvestris) na vizemi Evropy).
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Obr. 3. - Distribuce populaci kocky divoké (Felis silvestris silvestris) na vizemi Evropy (Sedé) (zdroj: Bastianelli
et al. 2021 podle IUCN Red List of Threatened Species — verze 2015.2)

2.3 Biomy a pfirozené habitaty

Biomy, ve kterych se evropsky poddruh kocky divoké vyskytuje, jsou ve stiedni Evropé
predeviim smiSené nebo listnaté lesy mirného pasu. V oblasti Spanélska, Italie a Recka jsou to
pak stiedozemni tvrdolisté lesy. Pro kocku divokou je typicka Sirokd skala biotopti, miizeme ji
nalézt i podél moiskych pobiezi, v kiovinatych travnich porostech ¢i na poustich. Jedinym
biomem, kde bychom se s kockou divokou nesetkali, je destny nebo jehli¢naty les (Nowell a
Jackson 1996; Friembichler a Slotta-Bachmayr 2013). Andéra a Horacek (2005) naopak
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uvadéji, ze v jehli¢natych horskych lesich se objevit mize, 1 kdyz vzacné. Dilezitost listnatych
lesti s podilem dubu (Quercus sp.), kastanovniku setého (Castanea sativa) a buku lesniho
(Fagus sativa) potvrzuji i Anile et al. (2019). Lozano et al. (2003) ve své studii pfisli na to, ze
index vyskytu kocky divoké v oblasti pohoii Guadarrama ve Spanélsku neovliviioval typ
vegetace. Autoii zde definovali podle nadmoiské vysky Ctyfi typy vegetace jako zakladni
stanovistni typy — stfedomotské rovinaté vegetacni oblasti (500 — 800 m n. m.), sttedomotské
horské vegetacni oblasti (950 — 1050 m n. m.), oblasti listnatych dubovych lesti (1250 — 1700
m n. m.) a oblasti horskych borovic (1250 — 1800 m n. m.). Bylo zjisténo, Ze mozaiky
kfovinatych pastvin jakozto vhodné lokality pro lov a ukryt mohou byt klicovymi stanovisti pro
ochranu kocky divoké v oblasti Stfedomoti. Dulezita byla podle autorii struktura vegetace
vzhledem k dostatku ukryta a kofisti, které nabizi. V oblasti horskych borovic byl nedostatek
jehli¢naty les (mimo dalSiho potencidlniho faktoru jako jsou hors$i klimatické podminky).
Mermod a Liberek (2002) naopak uvadéji, ze vyssi nadmotské vysky jsou ko¢kami vyuzivany,
a to predevsim v 1ét¢ pti vyssi dostupnosti kofisti.

Sarmento et al. (2006) udavaji Sest typt habitatli se zaméfenim na vyskyt samic — lesy
dubu pyrenejského (Quercus pyrenaica), kioviny s pievahou podrodu Cytisus, kioviny
s ptevahou podrodu Erica a cistu ladanového (Cistus ladanifer), stanovisté borovic, zemédélska
puda a lesy s pfevahou dubu cesminovitého (Quercus rotundifolia) a planiky velkoplodé
(Arbutus unedo). Autofi zjistili, ze se jedinci vyhybaji tfetimu typu stanovisté z divodu vysoké
hustoty vegetace a nizké biologické rozmanitosti.

Vyskové maximum vyskytu této Selmy je podle Andéry a Cerveného (2009) az 1600 m
n. m., ale vétSina nalezii se podle autor pohybuje v rozmezi od 300 do 800 m n. m. Za optimum
jsou povazovany teplejsi polohy do 400 m n. m., coz podle autorti (Andéra a Cerveny 2009)
Andéry a Cerveného (2009) 170 m n. m., pfi¢emz Dungel a Gaisler (2002) dopliuji, Ze
v luznich lesich a na otevienych plochach nizin bychom na ko¢ku divokou nenarazili. Cihat et
al. (2002) uvadéji, ze ve strednich a vyssich polohach bychom se s koc¢kou divokou setkat mohli
(i presto, ze preferuje teplejsi listnaté lesy). Studie Beugina et al. (2020) udava, ze na uzemi
Francie v pfirodnich rezervacich Jujols a Nohedes byla hlasena pfima pozorovani a vykaly
divokych kocek az do nadmotské vysky 2430 m n. m.

Mermod a Liberek (2002) uvadéji jako dalsi dalezity faktor vyskytu koc¢ky divoké miru
pritomnosti ¢lovéka. I Nowell a Jackson (1996) potvrzuji, Ze jsou evropské divoké kocky

spojeny predevsim s lesy bez lidského vyskytu. Podle autorii se Selma vyhyba urbanizovanym
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mistim a plochdm s intenzivni kultivaci. Stejna fakta pfinasi i Jerosch et al. (2010), ktefi
dopliuji, ze kocka divokd preferuje prirozené habitaty bez lidského zasahu. V ramci studie
Rodrigueze et al. (2020) probihajici mezi lety 2016 a 2019 v PP Montafa Palentina na severu
Spanélska se sledované ko&ky nejvice vyhybaly zastavénym oblastem, a to az na vzdalenost
400 m.

Kamler et al. (2009) dodavaji, ze kocka vyhledava spiSe clenité¢ lesni plochy.
Preferovanymi oblastmi byly podle studie Rodrigueze et al. (2020) pastviny s dostupnosti
vodniho toku nachazejici se pii okraji lesa. Sarmento et al. (2006) potvrzuji, Ze pro ochranu
kocky divoké maji velky vyznam zbyvajici autochtonni lesy. Pro tuto Selmu jsou dilezité také
ktovinaté travni porosty (Nowell a Jackson 1996) a vegetace v podob¢ keit ¢i nevysekanych
luk, ktera jim poskytuje tkryt (Jerosch et al. 2010). Nowell a Jackson (1996) uvadéji, ze kocka
divokd muze zit 1 ve vlhéich bazinatych oblastech, které nejsou zasazeny lidskou ¢innosti.
Vysledky studie Oliveiry et al. (2008) ukazuji rozdily v preferencich mezi pohlavimi. Vyssi
porost vegetace podle autorti preferovaly samice a samci naopak vyhledavali strméjsi oblasti
v blizkosti vodnich ploch a tokti; vyhybali se naopak zeméd€lsky vyuzivanym oblastem.
Andéra a Cerveny (2009) dodavaji, ze pfi vy$sim vyskytu miize ko¢ka divoka hledat ukryty i
Vv hospodaiskych stavbach, jako jsou stodoly apod. Podle Kamlera et al. (2009) kocka
vyhledava oblasti s dostatkem skalisek, dutych stromii nebo kiovin. Na téchto faktech se autofi
shoduji i s Jeroschem et al., ktefi ve své studii (2010) zjistili, Ze sledované divoké kocky davaji
pfednost odumielému dfevu a ketlim, tedy mikrohabitatim, které se nachazi pti irovni zemé.
VyvySena mista jsou kockami preferovana pouze z hlediska dobrého vyhledu, pfi¢emz musi
byt toto misto pro jedince dobfe pristupné a jednodusSe zdolatelné. Mezi takova mista autofi
(Jerosch et al. 2010) zafazuji napiiklad vyvracené stromy se silnymi vétvemi. Andéra a Horacek
(2005) ptidavaji dalsi mozné ukryty kocky divoké jako opusténé nory lisek ¢i jezeved.

Jaska (2019) doplnuje, ze kocka divoka je citliva na vysokou snéhovou pokryvku a jejim
preferovanym habitatem v Ceské republice jsou ekotonalni stanoviits, jako jsou okraje lest,
mytiny nebo rozvinuté kioviny. Fakt, Ze vyskyt kocky divoké ovliviiuje snéhova pokryvka,
potvrzuji i Andéra a Cerveny (2009), ktefi tvrdi, Ze vétsi mnozstvi snéhu zatézuje pohyb jedince
V terénu a vySkové optimum snéhové pokryvky se pohybuje mezi 10 a 20 cm. Pospiskova
(2019) dodava, ze dlouhotrvajici sné¢hova pokryvka je pro koc¢ku divokou dokonce limitujici.
Takovou snéhovou pokryvkou je podle autorky ta, ktera je vyssi nez 20 cm a trva déle nez 50
dni. Vliv sn€hové pokryvky na pohyb jedincti byl sledovan mezi lety 1994 — 1996 v oblasti
pohoii Jura v severozapadnim Svycarsku. Autofi (Mermod a Liberek 2002) uvadgji, ze v ramci

jejich studie se sledovani jedinci v zim¢ ptesouvali do nizSich poloh bez sn¢hu a po roztati
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sn¢hové pokryvky se opét vratili na ptivodni stanovisté. Podle studie lovi kocky béhem obdobi
s vyssi snéhovou pokryvkou predevsim v lesich, kde je snéhu méné. Ve volné krajiné ma kocka
problém ulovit kofist, ktera se obratné pohybuje pod zemi nebo mezi zemi a napadlym sné¢hem
(Mermod a Liberek 2002).

Kocka divoka je solitérni Selma, kterd v ptipad¢ potieby silné brani své vyznacené
teritorium (Corbett 1979). Velikosti okrskii jedinct se 1isi podle nabidky potravy a pohybuji se
mezi 0,5 a 3,5 km? (Andéra a Hora¢ek 2005). Obecné jsou samice mnohem vice usedlejsi nez
samci (Andéra a Horacek 2005). Nowell a Jackson (1996) uvadéji, ze saméi okrsky se
ptekryvaji s 3 — 5 samic¢imi okrsky. K malému piekryvu okrski mlize ale podle autorti dochéazet
i u jedinct stejné¢ho pohlavi. Sarmento et al. (2006) pfisli na to, ze se u samic li§i velikosti
okrskd a urazené vzdalenosti od stanovisté podle ro¢niho obdobi; autofi uvadéji, ze na jaie
samice urazily primérné¢ mensi vzdalenosti od svého tkrytu nez v jinych ro¢nich obdobich.
Zmény v pohybu samic mohou byt zptsobeny piedevsim obdobim biezosti a naslednou péci o
mlad’ata (Kamler et al. 2009). Obdobi pafeni ptipada na unor az biezen, biezost pak trva 63 —

69 dni. Samice rodi na ptelomu dubna a kvétna 3 — 4 mlad’ata (Andéra a Horacek 2005).

2.3.1 Vyznamné evropské lokality vyskytu kocky divoké

Populace kocky divoké jsou v Evropé vysoce fragmentované a distribuce tohoto druhu
na vétsing lokalit ubyva (Sarmento et al. 2006). Na zaklad¢ shlukové analyzy (Bayesian cluster
analyse) Mattucci et al. (2016) rozd€luji evropské populace kocky divoké do péti
biogeografickych skupin. Prvni biogeograficka skupina je vymezena ve statech Rakousko (jizni
hranice se Slovinskem), Slovinsko a Chorvatsko, druhd zahrnuje Apeninsky poloostrov
spole¢né se Sicilii, teti je drobna populace ve stfednim Némecku, ¢tvrta je vymezena jako
vychod Francie a pata zahrnuje cely Pyrenejsky poloostrov. Stejné vymezeni biogeografickych
skupin uvadéji i Oliveira et al. (2018), kteti doplnuji, ze ¢tvrta skupina kromé Francie zahrnuje
také Belgii, Lucembursko, Svycarsko a jihozapadni Némecko. Ostatni biogeografické skupiny
odpovidaji studii od Mattucciho et al. (2016). Podle autorii nedoslo k fragmentaci diky
antropogenni ¢innosti, ale hlavni pfi¢inou $tépeni mezi evropskymi populacemi divokych
kocek byly disledky pozdné pleistocennich udalosti (Mattucci et al. 2016). Populace na tizemi
Slovinska je podle Cerveného seznamu ohroZenych druhii stabilni, ale hrozbou ji jsou
predevsim rozSitujici se déalnice v jihovychodni Casti statu, kde je vyssi hustota osidleni
(Yamaguchi et al. 2015). Podle Bastianelliho et al. (2021) je nevyssi hustota silnic praveé
Vv Evropé¢ a s ni roste i1 intenzita dopravy. Vyskytem a potravnim chovanim kocky divoké na

uzemi Slovinska se zabyva i studie Krofela et al. (2021). Chorvatsko jako stat spadajici do prvni
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biogeografické skupiny (Mattucci et al. 2016) zahrnuje geneticky odliSnou populaci kocky
divoké, ktera je v této oblasti siln¢ ohroZena hybridizaci s ko¢kou domaci (Felis catus) a
inbreedingem. I zde je hrozbou pieziti kocky divoké ztrata ptirozeného prostiedi (Vladusi¢ et
al. 2018). V Chorvatsku je kocka divoka nejméné studovanym a piisné chranénym druhem
(Vladusic et al. 2018).

Druha biogeograficka skupina podle Mattucciho et al. (2016) zahrnuje Italii spole¢né
s ostrovem Sicilie. Studie Velliho et al. (2015) potvrdila pfitomnost koc¢ky divoké v Narodnim
parku Foreste Casentinesi v severnich Apeninach na zakladé chlupovych pasti, trusu a zdznami
z fotopasti. Mattucci et al. (2013) dopliuji, Ze se na izemi Apeninského poloostrova mezi sebou
1is1 jedinci z ¢asti vychodnich Alp, poloostrovni Italie a Sicilie. Populace kocky divoké byla
pomoci fotopasti a nalezii mrtvych jedinct sledovana v narodnim parku Parco dell’Etna na
Sicilii, kde byla zkoumana obsazenost riiznych stanovist’ v zavislosti na kombinaci struktury
stanovist’ a vegetacnich prvka (Anile et al. 2019).

Tteti biogeografickd skupina kocky divoké je soustfedéna ve stfednim Némecku.
Némecka populace kocky divoké je oddélena od ostatnich evropskych populaci (Mattucci et al.
2016). Populace této Selmy byla sledovana naptiklad v ¢asti pohoii Harz ve spolkové zemi
Sasko-Anhaltsko (Jerosch et al. 2010), kde byli jedinci odchyceni do dievénych sklapovacich
pasti a nasledné jim bylo na krk ptipevnéno radiové sledovaci zatizeni s individuélni frekvenci.
Tato populace mize mit spojitost s vyskytem kocky divoké v severozapadnich Cechach
(Andéra a Hanzal 2017). Stfedonémeckou populaci kocky divoké se zabyva i studie Muelllera
et al. (2020), ktera sleduje jeji vyskyt a hybridizaci s koc¢kou domaci v oblasti pohoti Rhon.

Ctvrta biogeograficka skupina pokryva staty Francie, Belgie, Lucembursko, Svycarsko
a jihozapadni Némecko (Mattucci et al. 2016; Oliveira et al. 2018). Pro piipadné znovuosidleni
Ceské republiky kockou divokou miize mit velky vyznam i populace reintrodukovanych
jedinct prave v oblasti Bavorska. Reintrodukce zde probihala prfedevsim v 80. letech 20. stoleti
(Andéra a Cerveny 2009; Andéra a Hanzal 2017; Pospiskova 2019). Dalsi prokazana populace
kocky divoké na izemi Némecka byla sledovana mezi lety 2006 a 2010 v oblasti nachazejici
se mezi vychodni ¢asti pohoii Hunsriick, stiedni ¢asti pohoti Hochtaunus a jihovychodni ¢asti
pohoii Rheingau-Taunus. Sledovana oblast se nachazi nedaleko hranic s Lucemburskem a
Francii (Hartmann et al. 2013). Sledovany zde byly 2 hlavni potencialni bariéry pro migraci
kocek v podobé feky Ryn a dalnice A3. Hartmann et al. (2013) potvrzuji, ze dalnice a nartstajici
doprava, jakozto jeden z antropogennich faktort, zapticinuji velmi vysokou mortalitu divokych
kocek. Na druhou stranu studie Muellera et al. (2020) uvadi fakt, Ze by kocka divoka mohla

Vv nasledujicich letech rekolonizovat oblasti s podilem volné pidy a dopliiuje, Ze neni rozvijejici
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se infrastrukturou nijak vyznamné izolovana. Populace divokych kocek na zdpadé¢ Némecka
ptichazeji do kontaktu s populacemi Svycarskymi a francouzskymi, naopak vychodonémecké
populace jsou zcela geograficky izolované (Hertwig et al. 2009). Na uzemi Francie se podle
Beugina et al. (2020) vyskytuji dvé vzdalené populace, u kterych byla zkoumana hybridizace
s kockou domaci. Sledované populace kocky divoké na uzemi Francie ziji v oblasti Pyreneji a
severovychodni Francie. Vyskytem kocky divoké na izemi Lucemburska, které taktéz spada
do ¢tvrté biogeografické skupiny (Mattucci et al. 2016), se zabyva napiiklad studie Solarczyka
et al. (2019), ktefi zkoumali koc¢ku divokou jako rezervoar parazitniho organizmu lamblie
stfevni (Giardia duodenalis). Na uzemi Belgie kocka divoka vyskytem piesahuje z regiont
Lotrinsko a Ardeny a z francouzsko-belgické oblasti Fagne-Famenne (Libois 2006). Svycarské
populace je napojena na severozapad zemé, konkrétn€ na pohoti Jura. Jedinci divoké kocky zde
byli sledovani v navaznosti na citlivost k vySce snéhové pokryvky v letech 1994 — 1996
(Mermod a Liberek 2002).

Pata biogeograficka skupina pokryva oblast Pyrenejského poloostrova. Studie Lozana
et al. (2003) studovala mezi lety 1997 a 1999 distribuci kocky divoké ve stiedu Spanélska
Vv oblasti pohoti Guadarrama (viz. kapitola ,, Biomy a prirozené habitaty *“). Populace divokych
kocek se vyskytuji i na tizemi Portugalska (Carvalho a Gomes 2001; Sarmento et al. 2006;
Mattucci et al. 2016). Na hranici se Spanélskem Zije populace ko¢ky divoké v ptirodni rezervaci
Serra da Maltaca. Podobné jako u Spanélskych populaci byly i zde definovany typy stanovist'.
Na tzemi Portugalska byla sledovana i populace v narodnim parku Peneda-Gerés, ktery se
nachazi na severu zem¢. Carvalho a Gomez (2001) se zde soustiedili na piekryv potravni niky
u kocky divoké (Felis silvestris), lisky obecné (Vulpes vulpes) a Zenetky teckované (Genetta
genetta).

Mimo vyse uvedenych péti biogeografickych skupin jsou prokazany populace divokych
kocek na zapad¢é Evropy ve Skotsku a dale i na Slovensku, v Mad’arsku, Rumunsku a jejich
prilehlych statech ve vychodni Evropé (Mattucci et al. 2016). Cihaf et al. (2002) uvadgji, ze
v sousednim Slovensku je kocka divoka dosti hojna. Dungel a Gaisler (2002) doplnuji, ze
pocatkem 21. stoleti slovenska populace ¢itala okolo tisice jedincl. Pro rekolonizaci izemi
kockou divokou je nutné zachovat krajinu strukturovanou na mozaiky lesti a volné ptady. Pro
propojeni vhodnych stanovist’ se uplatiuji predevsim naslapné kameny (,,Stepping stones®),
které by mély byt predstavovany strukturovanou mozaikou volné krajiny a lest; pro disperzi

o 24

souvislé lesy (Mueller et al. 2020).
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2.3.2  Vyskyt v Ceské republice

O vyskytu kocky divoké na naSem izemi je malo informaci. Jedna se o druh velmi malo
prozkoumany a nedostatek ovérenych dat o této Selmée je dlouhodoby (Andéra a Hanzal 2017;
Jaska 2019). Pavodni populace ko¢ky divoké v Ceské republice byly vyhubeny béhem 18. a
19. stoleti. V t& dobé byla kocka divokd povazovana za Skodny druh a jeji hubeni bylo
natizovano dokonce i niz§im vrstvam (Pospiskova 2016). Vliv na vymizeni tohoto druhu méla
dozajista také pfeména listnatych lesti na jehlicnaté monokultury, k jejichz vysadbé dochazelo
praveé v 18. stoleti za vlady Marie Terezie (Jaska 2019). Do té¢ doby byla kocka divoka béznym
druhem nasi fauny (Pospiskova 2016). Divoké kocky byly hojné loveny nejen za ucelem
vyhubeni, ale také v ramci cisafskych honii s cilem ziskat koci¢i kozku jako trofej (Kokes
1988). Andéra a Hanzal (2017) uvadgji, ze posledni pozorovani kocky divoké v druhé poloviné
19. stoleti bylo zaznamenéno v krajich Kralovehradecky, Jihocesky, Liberecky a v kraji
Vyso¢ina. Z prvni poloviny 20. stoleti pak mame oficidlné posledni pozorovani
v Jihomoravském a Pardubickém kraji. V ostatnich ¢astech Ceské republiky je kocka divoka
vedena jako druh s aktualnim ¢i pfedpokladanym vyskytem (Andéra a Hanzal 2017). Nalezy
dokladajici vyskyt kocky divoké v 1. poloving 20. stoleti na naSem tGzemi byly hlaSeny asi na
100 lokalitach po celé Ceské republice. Udaje na vétsing téchto lokalit oviem nebyly nijak
podlozeny. Jedinym vérohodnym ditkazem vyskytu je posledni dolozeny zastiel v Krusnych
horach zroku 1952 (Andéra a Cerveny 2009). Ve 2. poloving 20. stoleti byla nahlasena
pozorovani napiiklad v jihovychodni &asti Ceského lesa, severozapadnim Posumavi nebo ve
vnitrozemi Cech, jejich vérohodnost je oviem $patna a skuteéné ditkazy o vyskytu na téchto
lokalitach chybéji. Tyto nedolozené zachyty byly procentualné zaznamenany na 2,8 % naseho
tizemi (Andéra a Cerveny 2009). Na Moravé a ve Slezsku se nékterd pozorovani po roce 1950
na nékterych lokalitach piekryvaji. Jedna se predevsim o oblast Zapadnich Karpat. V 70. letech
20. stoleti byla v oblasti Kralovského Hvozdu na Sumavé snaha o opétovnou reintrodukci
kocky divoké do volné ptirody, pokus byl ovSem neuspésny (Plesnik et al. 2003; Andéra a
Horacek 2005). Vtéze dobé byla vsousednim Slovensku béZznym a myslivecky
obhospodafovanym druhem, takZe nepatiila v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska ani mezi
chranéné druhy (Andéra a Cerveny 2009). Od 80. let 20. stoleti nebyly podle Andéry a Gaislera
(2012) zaznamenany zadné dikazy o vyskytu kocky divoké na nasem uzemi. Ptesto se podle

autort kocka divokéa v malych poctech na nasem Gzemi stale vyskytuje.
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2.3.3 Rozsifeni kotky divoké na uzemi Ceské republiky v sou¢asnosti

V Cerveném seznamu IUCN podle dat z roku 2007 byla pro na§ stat kocka divoka
vedena jako “mozna vyhynula“ (Yamaguchi et al. 2015). Svym vyskytem v souéasnosti
zasahuje do Ceské republiky zatim pouze okrajové (Kutal a Vaiia 2015). Od za¢atku 21. stoleti
ovSem zacinaji pfedevs§im diky fotopastem (Pospiskova 2019) ptibyvat dikazy o jejim stale
CastéjSim vyskytu na nasem tzemi (Jaska 2019). V prvnim desetileti 21. stoleti byla kocka
divoka na nasem tuzemi vedena jako druh na pokraji vymizeni (Andéra a Cerveny 2009). Nadgje
na jeji navrat do nasi pfirody je spojen piedevsim s vysazenymi jedinci v Bavorsku (Andéra a
Horacek 2005), ktefi zde byli reintrodukovani do volné ptirody v jizné polozené oblasti
Vorderer Bayerischer Wald mezi lety 1984 a 1993 (Andéra a Cerveny 2009). Andéra a Hanzal
(2017) uvadgji, ze v soucasnosti ojedinéla pozorovani dokladaji vyskyt této (pro nas) vzacné
Selmy v moravsko-slezské Casti Karpat, v oblasti Kralického Snézniku, na Sumavé, &asti
Ceského lesa, v Doupovskych horach a v oblasti Podyji v blizkosti NP Thayatal, ktery se
nachdzi na uzemi Rakouska. Vyskyt v Moravskoslezkych Beskydech a Bilych Karpatech
potvrzuje i Andéra a Gaisler (2012). Jedinci ob¢asné se vyskytujici na naSem tzemi k nam
pravdépodobné migruji ze sousednich stitli Slovensko a Némecko (Kamler et al. 2009;
Pospiskova 2016; Jaska 2019).

Dtlikazy o ptfitomnosti tohoto druhu na nasem tzemi zajiStuji predev§im zaznamy
z fotopasti (Pospiskova et al. 2013; Andéra a Hanzal 2017; Kutal et al. 2019; Pospiskova 2019)
a vnadidla pro ziskavani vzorka trusu ¢i srsti (Jaska 2019; Pospiskova 2019). Jako vnadici latka
se pouziva naptiklad tinktura z kozliku 1ékatského, kterd se nandsi na kiil, o ktery se kocka
nasledné otird. Timto zplisobem miize byt zvife jednak kvalitné zaznamenano fotopasti a
zaroven jsou ziskany i vzorky chlupti. Chlupovym pastem se zkracené fikd chlupovky
(Pospiskova 2019). Diky kvalitnim fotografiim je moZzné jednak sledovat a hodnotit
charakteristické morfologické znaky zvitete, ale také rozlisit jednotlivé jedince (Kutal et al.
2017). Fotomonitoring je kli¢ovou metodou pro zkoumani stavu populaci plachych druhd
zvitat. Jinak ziskané udaje (myslivost, vetejnost) byvaji podhodnoceny (Minarikova et al.
2015). V t&sné blizkosti s Ceskou republikou je rakouska oblast Podyji s narodnim parkem
Thayatal, kde byly spekulace o vyskytu kocky divoké né€kolikrat mezi lety 2007 a 2009; z ¢eské
strany Podyji od roku 2008 doposud zatim zadny diikaz o vyskytu neni (PospiSkova 2019).
Prvni fotograficky diikkaz o souCasném vyskytu kocky divoké na naSem uzemi pochdzi
z jihozépadnich Cech od Rejstejna, kde v roce 2011 probihal zoologicky terénni vyzkum
dalsiho vzacného zivocisného druhu — rysa ostrovida (Lynx lynx). Ke zjisténi ptitomnosti kocky

divoké zde tedy doslo ndhodou (Pospiskova 2016). O dva roky pozd¢ji zaznamy z fotopasti
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potvrdily vyskyt kocky divoké také na Sumavé a v Javornikach (Pospiskova et al. 2013).
Fotografie z NP Sumava z roku 2013 zachycuji nékolikrét téhoZ jedince, u kterého bylo podle
morfologickych poznavacich znakii potvrzeno, Ze se jednd o kocku divokou a nikoli o
zdivocCelou domaci kocku ¢i hybrida téchto dvou druhti (Pospiskova et al. 2013). Autorka uvadi,
ze vzhledem k urazené vzdalenosti (8 km) Slo pravdépodobné o samce, ktery hledal samici pro
spafeni. Vyskyt divokych ko&ek v zapadnich Cechéch tizce souvisi s jejich migraci z Némecka
(Jaska 2019). Vyskyt na Sumavé byl prokazan pétkrat i v roce 2017 a to konkrétné v &astech
Modrava, Prasily a Volary. Mezi lety 2013 a 2015 probihal monitoring velkych a stfedné
velkych $elem na tizemi Jihogeského a Plzefiského kraje (s vyjimkou NP Sumava). V ramci
tohoto monitoringu bylo vymezeno 35 kvadratii, ze kterych byl pouze jeden pozitivni na
ptritomnost ko¢ky divoké. Potizeny snimek jedince z 25. srpna 2014 v katastru obce Rybnik je
povazovan za prvni novodobé doloZeny zdznam o vyskytu této Selmy na lokalité CHKO Cesky
les (Minarikova et al. 2015). Dalsi fotograficky snimek kocky divoké z této chranéné krajinné
oblasti byl pofizen 26. ¢ervence 2015 taktéz v katastru obce Rybnik. Pfitomnost kocky divoké
zde byla potvrzena i vletech 2017 a 2018 (Pospiskova 2019). Snimek z jara roku 2017
zachycuje stejného jedince, ktery byl v letech 2016 a 2017 prokazan i v Horni Falci v Bavorsku.
Tento fakt ukazuje na to, Ze jedinci se sporadickym vyskytem se pouze potuluji po nasem
uzemi. VéEtSinou se jedna o samce, ktefi hledaji v obdobi pafeni samici (Kutal et al. 2017).
Monitoring velkych Selem a ko€ky divoké probihal mezi lety 2012 a 2016 1 ve vychodni
casti Ceské republiky, a to konkrétné v pohotich Moravskoslezské Beskydy, Javorniky a
Jablunkovské vrchovina s pfesahem na Slovensko do Kysuckych Beskyd, Kysucké vrchoviny
a Strazovskych vrchu. Studie Kutala et al. (2017) uvadi, Ze monitorovaci rok pro ko¢ku divokou
zacinal vzdy 1. kvétnem a koncil 30. dubnem nésledujiciho roku. V ramci tohoto vyzkumu bylo
zaznamenano celkem 12 zachytt kocky divoké, ze kterych byl jedenactkrat vyskyt sporadicky
a jednou vyskyt s doloZenou reprodukci. I ptesto, ze byla potvrzend reprodukce prokézana
v severni €asti pohoii Bilé Karpaty na slovenské strané, z rostoucich zachytl v kvadratech
Vv jednotlivych monitorovacich letech Ize usoudit, Ze by se kocka divoka na nase izemi mohla
pomalu navracet. Béhem tohoto monitoringu byla zaznamenéana v 12 z 868 kvadrati, tedy na
1,4 % zajmového uzemi (Kutal et al. 2017). K vyfotografovani jedince doslo na vychodé
republiky také v oblasti CHKO Beskydy, kde odbornici také podle snimku usoudili, Ze se jedna
o koc¢ku divokou (i pfesto, Ze bylo patrnych méné typickych morfologickych znakt). Jedinec
byl ovSem povazovan za pravdépodobného migranta ze sousedniho Slovenska (PospiSkova et

al. 2013).
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Prvni projekt, zaméteny vylu¢né na kocku divokou, probihal mezi lety 2012 a 2015 pod
zastitou AOPK. Soustfedil se na vytvofeni habitatového modelu a na zmonitorovani vybranych
oblasti s cilem potvrdit vyskyt této Selmy na naSem tzemi. Od zacatku tohoto projektu byl
vyskyt kocky divoké do roku 2019 prokazan sedmnactkrat (Pospiskova 2019). Mezi lety 2016
a 2019 probihal dalsi fotomonitoring velkych Selem na Cesko-slovenském pomezi, béhem
kterého bylo zaznamendno 86 unikatnich zachyti kocky divoké v Bilych Karpatech,
Javornikach, Vsetinskych Beskydech a Hostynskych wvrSich. Zachyty se pohybovaly
V nadmoftské vysce od 577 do 826 m n.m. a tykaly se rtiznych lesnich biotopti. Nejvice zachyta
bylo zjiSténo na severu Bilych Karpat a v Javornikéach, kde by v soucasnosti mohl byt mozny
trvaly vyskyt koc¢ky divoké se schopnosti udrzeni Zivotaschopné populace (Kutal et al. 2019).
Podle habitatového modelu nebyly ale Bilé¢ Karpaty vyhodnoceny pfili§ dobfe, a to predevSim
kvuli severni orientaci pohoii na ¢eské strané. PospiSkova (2019) pise, ze Vv piipadé osidleni
Bilych Karpat kockou divokou, by jedinci dévali pfednost slovenské stran¢ pohoii, ktera je
orientovana jizn¢. Pfesto je Karpatska oblast povazovana za nejsilngjsi populacni zékladnu
kocky divoké. Jaska (2019) piidava informace o vyskytu kocky divoké ve Slavkovském lese,
ktery se nachazi v zapadnich Cechéch a sousedi s Doupovskymi horami. Jedinec koc¢ky divoké
zde byl fotograficky zachycen 9. kvétna 2019 v blizkosti Tachovské brazdy. Posledni
zaznamenany vyskyt druhu zde byl v roce 1731 (Andéra in verb. ex. Jaska 2019).

V soudasnosti je moznost trvalého vyskytu koc¢ky divoké na tizemi Ceské republiky
zkoumana na nékolika mistech. Model ukazuje, Ze 27 % rozlohy Ceské republiky se jevi jako
,potencialné vhodny habitat* a jako ,,nejvhodné&j$i habitat™ jsou povaZovana pouha 4 % rozlohy
naSeho statu (Pospiskova 2019). Pro vyskyt kocky divoké v nasi ptirodé tedy neni ptili§ mnoho
vhodnych lokalit. O to vzéacnéjsi jsou dikazy o jejim vyskytu a ptipadné reprodukci.
V zapadnich Cechach podle Jasky (2019) zatim stala populace neni. Dokladem o navratu kocky
divoké do Ceska jsou dikazy o rozmnoZovani jedincti na nagem tizemi. Jednim takovym je
fotograficky snimek zroku 2019 (viz. Obr. 4. — UspésSnd reprodukce kocek divokych
v Javornikach — vodici samice s mladaty), ktery zachycuje matku s né€kolika mlad’aty v oblasti
Javornika (Kutal et al. 2019). Pospiskova (2019) uvadi jako nejvhodné&jsi oblast pro budouci
vyskyt stabilni populace kocky Doupovské hory diky otevienym plochdm s bujnymi kifovinami
a pfiznivym podminkdm ohledné sné¢hové pokryvky, jejiz vyska a délka trvani jsou pro kocku
divokou zasadni. Podle autorky by zde mohlo diky podminkdm dojit k trvalému usazeni této
Selmy. V oblasti byl v roce 2013 nalezen jeden mrtvy jedinec (Pospiskova 2016). Jako dalsi
vhodné lokality vyskytu se jevi PP Straz nad Ohiti, pas Podkrusnohoii az po Labské piskovce
nebo oblast Ktivoklatska (Pospiskova 2019).
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Obr. 4. - Uspésnd reprodukce kocek divokych v Javornikich — vodici samice s mladaty (zdroj: Kutal et al. 2019)

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o konfliktni druh z hlediska hospodafeni v krajing, je
nadéjné, ze by se kocka divoka v nasi ptirodé mohla zacit opétovne rozmnozovat a nabyla zde
zpatky svého trvalé vyskytu (Jaska 2019). Jak uvadgji Kutal et al. (2017), kli¢ovym faktorem
pro znovuosidleni nasi ptirody kockou divokou a dalSich stiedné velkych a velkych Selem je
zvyseni povédomi vefejnosti o dilezitosti téchto zdjmovych druhd. Je nutné predkladat
objektivni informace o jejich rozsiteni a poCetnosti. Tento fakt by mohl zlepSit souziti Selem a
lidi (Kutal et al. 2017). Na sledovani a piipadném potvrzeni trvalého vyskytu ko¢ky divoké na
nasem uzemi se intenzivné pracuje (Pospiskova 2016). Ptredpokladem pro opétovné osidleni

Ceské republiky kockou divokou je rozriistani nejbliz§ich populaci v sousednich statech a

Setrné hospodateni v nasSich lesich (Kutal et al. 2019; Pospiskova 2019).

2.4 Potravni naroky

Krajcarz et al. (2020) ve své studii uvadi, Ze u ko¢ek divokych doslo v obdobi neolitické
revoluce, kdy se vlivem lidské ¢innosti snizila rozmanitost voln¢ Zijicich lesnich herbivornich
a omnivornich zvifat, ke zmén¢ trofické niky. Kocky se podle autorti musely ptizpisobit

antropogennimu tlaku a naucit se lovit novou hojnéjsi a dostupné;jsi kofist. Rozmanitost potravy
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kocky divoké je v soucasné dobé podle Lozana et al. (2006) nejvétsi v oblastech se
sttedomotskym klimatem. Vyzkum potravnich narokt kocky divoké byl uskute¢nén nékolikrat
predevsim na uzemi Pyrenejského poloostrova.

Studie Sarmenta et al. (1996) se soustfedila na slozeni potravy kocky divoké
Vv Portugalsku. Identifikovanymi slozkami potravy zde podle analyzovanych vzorki trusu byly
hlodavci, hmyzozravci, zajicovci, plazi, hmyz a rostliny, pficemz hlodavci tvofili 55 % veskeré
potravy. Preferovanymi druhy hlodavct, které podle autorti lovi kocka divoka v Portugalsku
celoro¢né, byly mysSice kifovinna (Apodemus sylvaticus) a druh Microtus lusitanicus. Na
Slovensku se kocka divoka Zivi jeho blizkym piibuznym hrabosem polnim (Microtus arvalis)
(Tryjanowski et al. 2002). Z mensich hlodavci kocka divoka dale lovi napiiklad mysi (Mus sp.)
nebo hryzce (Arvicola sp.), z vétsich je kofisti naptiklad veverka obecna (Sciurus vulgaris)
(Pineiro a Barja 2011). Z hmyzozravcu je preferovanym druhem bélozubka tmava (Crocidura
russula) (Sarmento et al. 1996). Podobné vysledky vykazuje i studie Carvalha a Gomeze
(2001), kde 56,5 % veskeré potravy tvorili drobni savci s preferenci vyse zminénych sav¢ich
druhit Microtus lusitanicus a Crocidura russula. Andéra a Horacek (2005) pisi, Ze drobni
hlodaveci tvoti 70 — 80 % veskeré potravy (potvrzuje 1 Kamler et al. 2009).

Jidelnicek je doplnén ptaky ¢i drobnymi obratlovei (Kamler et al. 2009). Z ptactva jsou
konzumovani pfedevS§im zastupci ze fadu pévci (Passeriformes) (Sarmento et al. 1996). Ptaci
byli v ramci studie Tryjanowskiho et al. (2002) zjisténi v malém mnozstvi analyzovanych
vzorkil trusu, z ¢ehoz se usuzuje, Ze jsou dulezitou kofisti pouze v piipade€, Ze je dostupnost
hlodavcti mald. Studie Corbetta (1979) uvadi, Ze dilezitym konzumovanym ptac¢im fddem jsou
také hrabavi ptaci (Galliformes), a to predevsim v letnich mésicich. DalSi potravu doplitkové
tvoti 1 obojzivelnici a hmyz (Andéra a Horacek 2005), pficemZ hmyz je zanedbatelnou sloZkou
(Sarmento et al. 1996).

Kocka zkonzumuje cca 400g potravy denné, coz odpovida podle velikosti kofisti poctu
10 — 20 hlodavcu (Dungel a Gaisler 2002). Nejvyssi konzumace hlodavet a hmyzozravet byla
v ramci studie Pifieira a Barjy (2011) zaznamenana na podzim a v zimé. Kocka divoka dokaze
bez problému ulovit 1 vétsiho savce. Jedna se pfedevsim o kraliky, kterym dava kocka divoka
prednost predevsim na jate a v 1ét€, kdy vzrista jejich pocet v obdobi nove narozenych mlad’at
(Sarmento et al. 1996). Nowell a Jackson (1996) uvadéji, ze preference k lovu mlad’at kralika
byla zaznamenana i u skotskych populaci kocky divoké. Lozano et al. (2006) pise, Ze kralici
jsou spole¢né s bezobratlymi zivocichy alternativni potravou. Ve studii Sarmenta et al. (1996)
byli zajicovci z hlediska relativni spotfebované biomasy druhou nejvice konzumovanou

polozkou (28,7 %), kde nejzastoupengjsim druhem byl kralik divoky (Oryctolagus cuniculus).
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Autofi ve své studii zjistili, ze pfitomnost kralikii zptusobila snizeni konzumace hlodavct.
Kralici jsou hlavni potravou tam, kde jsou jejich populace hojné. Tento fakt potvrzuje i studie
Tryjanowskiho et al. (2002) a Lozana et al. (2003). Na zaklad¢ preference zajicovct v dobé
jejich dostupnosti je kocka divoka fazena k fakultativnim specialistim (Lozano et al. 2006).
kocek divokych jsou generalistické a v pfipad€ potieby tak mohou piejit na jiny typ kofisti.
Fakultativni specializaci doklada i Pifieiro a Barja (2011) na zakladé vyssi rozmanitosti stravy
na jafe a v Iét¢ a rozdili v konzumovanych druzich drobnych savct. Plazi jsou kockami
konzumovani piedev§im na jate a v Iét€, kdy je jejich dostupnost nejvyssi (Sarmento et al.
1996). Pineiro a Barja ve své studii (2011) sledovali také rozdily konzumace rtizné starych
jedincti podle ro¢niho obdobi. Bylo zjisténo, ze kocky divoké konzumovaly dospélé jedince
predevsim v 1été, zatimco mladi jedinci byli loveni hlavné na podzim. Nowell a Jackson (1996)
naopak uvadéji, Ze mladi jedinci jsou loveni na jafe v obdobi jejich nejvysSich poctii a dospélcei
S myxomatozou jsou loveni hlavné na podzim a v zim¢. Corbett (1979) dopliuje, ze mladi
kralici nebo jedinci nakazeni myxomatozou jsou pro ko¢ku snazsim cilem. Pokud je dostupnost
preferované koftisti mald, je koc¢ka divoka schopné se docasné preorientovat na jiny typ stravy.
Studie Lozana et al. (2003) pfisla s tvrzenim, Ze kocka divoka je diky ptizplsobivosti lépe
piipravena odolavat snizujicim se po¢tim kofisti 1épe nez napiiklad rys. V ramci studie Ruiz-
Villara et al. (2020) byl v Kantaberském pohoii na severu Spanélska telemetricky sledovan
jedinec, ktery se opétovné vracel k mrsiné srnce obecného (Capreolus capreolus), kterou pied
dal$imi predatory zakryl vySkubanou srsti srnce a vegetaci. Mlady samec byl u mrSiny béhem
jednoho mésice (leden 2020) zaregistrovan celkem osmkrat, pficemzZ postupné mrsinu oziral.
Zakryvani kofisti pted predatory je bézné i pro dalsi druhy malych kockovitych Selem (Ruiz-
Villar et al. 2020) a dochézi k nému piedevsim v zimé, kdy je potravy méné (Nowell a Jackson
1996). Rozdilnost v konzumované potravé mezi pohlavimi neni (Tryjanowski et al. 2002).
Nowell and Jackson (1996) uvadéji, ze se v piipad¢ zaplaveni nizinnych lestt mize ptfechodné
kocka divoka zivit i krysami. Reichholf (1999) zdiraznuje, ze kocky divoké neptedstavuji
hrozbu pro ptactvo ani pro drobnou zvéf. Dalsi slozkou potravy je pak trava ¢i jind rostlinna

slozka, ktera je konzumovéna pfilezitostné (Corbett 1979).

2.5 Problémy a hrozby spojené s vyskytem kocky divoké

25.1 Kocka divoka jako chranény druh
Kocka divoka je podle Cerveného seznamu IUCN (Nowell 2002; Yamaguchi et al.

2015) vedena jako ,least concern“, tedy ,,malo dotéeny“ druh. Oznaceni ,,LC* potvrzuji
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naptiklad i1 Plesnik et al. (2003). Celosvétovy populacni trend je klesajici (Yamaguchi et al.
2015). V jednotlivych statech se mira ohroZenosti druhu 1i$i podle hustoty populaci a
historického rozsifeni, které ukazuje na uspésnost prezivani na urcité lokalité. V Portugalsku je
kocka divoké vedena jako zranitelny taxon (Oliveira et al. 2018). Pro Spanélsko je ko¢ka divoka
vedena jako téméf ohrozeny taxon (Palomo et al. 2007). V Ceské republice je kocka divoka
kriticky ohrozenym taxonem (“CR*) (Andé€ra a Hanzal 2017) stejné, jako napiiklad ve Skotsku
(Lozano a Malo 2012). Na nasem uzemi spada do kategorie s oznac¢enim “DD — data deficient*,
jedna se tedy o taxon s chybéjicimi udaji (Plesnik et al. 2003; Andéra a Hanzal 2017).
Z hlediska ochranatského se jedna o zvlasté chranény druh ve smyslu vyhlasky 395/1992 Sb.
ve znéni vyhlasky 175/2006 Sb. v kategorii kriticky ohrozeny. Pozitivni piistup myslivcid K této
Selm¢ by také mimo jiného podpofil jeji ochranu a opétovné Sifeni v prirod¢ (Jaska 2019).
Plesnik et al. (2003) a Jerosch et al. (2010) ji fadi mezi tzv. deStnikové druhy (,,umbrella
species ). Timto pojmem jsou ozna¢eny druhy s velkymi prostorovymi naroky, které vyzaduji
ochranafska opatieni a soucasn¢ sami mohou chranit necilové taxony a tim i cely ekosystém.
Jsou vyuzivany pro vybér ploch nebo lokalit, které by diky vyskytu tohoto druhu mély byt
zaélenéné mezi chranéna tizemi nebo do ekologickych siti. V ramci Umluvy o mezinarodnim
obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin (CITES) je
kocka divoka zahrnuta do ptilohy II. Tato ptfiloha obsahuje druhy, jejichz pteziti by mohlo byt
ohroZeno za ptedpokladu, Ze by obchod nebyl regulovan. Mezinarodni obchod s takovymi
druhy je povolen pouze se zvlastnim povolenim. Kocka divoka je fazena v ramci Legislativy
LS a do ni spadajici Smérnice o stanovisStich do pfilohy IV., patii tedy mezi druhy, které
vyzaduji ptisnou ochranu (Plesnik et al. 2003). Kocka divoka je 1 soucasti pfilohy A (Nafizeni
komise ES €. 1332/2005), ktera zahrnuje druhy pfirozené se vyskytujici ve volné piirod¢ EU,
jez jsou chranéné zakony CElenskych statit EU nebo legislativou ES na ochranu ptirody (Andéra
a Cerveny 2009). Yamaguchi et al. (2015) fadi ko¢ku divokou v evropském méftitku k tzv.
vlajkovym druhtim (,,flagship species). Vlajkové nebo také signalni druhy jsou takove, které
jsou pro spolecnost atraktivni, jsou oblibené a stoji v Cele zajmu. Prostfednictvim téchto druhii
ziskavame podporu pro péci o zivotni prostfedi (Plesnik et al. 2003). Pfesto, Ze je o tomto
zivocisném druhu malo informaci (Andéra a Hanzal 2017; Jaska 2019), mtiZzeme kocku divokou
jako zajmovy druh oznacit; v soucasnosti navic zajem o studium tohoto druhu mezi odborniky
roste (Pospiskova et al. 2013). V soucasné dob¢ se monitoringem kocky divoké na naSem uzemi
zabyva Hnuti DUHA Olomouc a jeji zodpovédny partner Piirodovédecka fakulta UK v Praze
(Kutal a Vana 2015).
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2.5.2 Ptirozené problémy ovliviwjici populace kocky divoké

Kromé zesilujicich antropogennich vlivi se musi kocka divokd vypofadat i s
piirozenymi problémy. Hlavnim omezenim jsou nepiiznivé podminky vnéjSiho prostiedi.
Ptikladem piimého dopadu je nevhodné vyska a délka trvani snéhové pokryvky, ktera je pro
vyskyt kodky divoké zasadni (Andéra a Cerveny 2009; Jaska 2019; Pospiskova 2019). Velky
tlak spocivajici ve zméné klimatu uvadéji i Bastianelli et al. (2021). Nevhodné podminky
mohou mit dopad naptiklad i na pocetnost a dostupnost potravy. Vlivem nedostatku kofisti pak
jedinci predevsim v zim¢ hladovi a umiraji (Corbett 1979). Velky dopad maji i infekéni a
neinfekéni choroby, na které jsou kocky nachylné. Velkym problémem je nachylnost ke
stejnym infekcim, které prenaseji domaci kocky (Lamberski 2015). Corbett (1979) dopliuje
dalsi prokdzané zdravotni problémy jako kozni infekce, zlomeniny nebo ndkaza vnitinimi
parazity, kterymi jsou pfedevsim tasemnice (Cestoda) a n€které hlistice (Nematoda). Solarczyk
et al. (2019) potvrdili v ramci lucemburského vyzkumu u jednoho z deseti sledovanych jedinct
nakazu lamblii stievni (Giardia duodenalis). Hlavnimi ektoparazity jsou podle Corbetta (1979)
pfedevSim blechy. Sarmento et al. (2009) dodavaji, Ze virovd onemocnéni, jako je napiiklad
felinni herpesvirus (FHV), felinni parvovirus (FPV), virus felinni leukémie (FeLV) nebo felinni
imunodeficientni virus (FIV) jsou jednou z pficin, které ptispély v minulosti ke snizeni

populaci ko¢ek divokych a zvySily konkuren¢ni schopnost domécich ko¢ek vici tomuto druhu.

Ptirozeni predatofi a kompetitofi

Problematicti jsou pro kocku divokou také jeji predatofi a zivocisné druhy, se kterymi
je vkompetici. Hlavnim nepfitelem kocky divoké v ramci jejiho evropského vyskytu je
bezesporu rod rys (Lynx sp.) (Andéra a Horagek 2005; Andéra a Cerveny 2009; Lozano a Malo
2012; Jaska 2019 a dalsi). V ptipadé Pyrenejského poloostrova je jejim zdsadnim nepfitelem
rys ibersky (Lynx pardinus), ktery svou pfitomnosti vytlaCuje ostatni masozravce. Proto se
odbornici v nékterych oblastech Spanélska a Portugalska s vy3$sim vyskytem kocky divoké
obavaji reintroduk¢nich programi této Selmy, které by mohly zptasobit opétovny pokles ¢i tplné
vymizeni populaci kocky divoké (Lozano a Malo 2012). Tento fakt potvrzuje Andéra a Horacek
(2005), ktefi uvadgji jako jediného ptirozeného nepfitele kocky divoké rysa ostrovida. Druhy
sice obyvaji jind stanovi$té¢ a rozdilnd vegetani pasma (rys preferuje vegetani pasmo
smiSenych a jehli¢natych lest, kocka spiSe doubravy a buciny), piesto si ale tyto Selmy
konkuruji (Andéra a Cerveny 2009). Silnou mezidruhovou kompetici potvrzuje i Jagka (2019),

ktery piSe, ze se druhy zivi stejnym typem kofisti. Diky malé pocetnosti obou druhti ovSem neni
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kompetice az tak zdsadni ani pro jednoho z nich. Za predatora kocky divoké je povazovan vyr
velky (Bubo bubo) (Oliveira et al. 2018; Jaska 2019).

Vyznamnym kompetitorem kocky divoké je liSka obecna (Vulpes vulpes) (Ruiz-Villar
et al. 2021). Tento fakt potvrzuji titiz autofi i v jiné studii z roku 2020, kdy se telemetricky
sledovany jedinec koCky divoké prestal vracet na misto s mrSinou srnce poté, co jej zacala
navstévovat liska (Ruiz-Villar et al. 2020). Tolerantni je kocka divoka naopak vuci jezevci
lesnimu (Meles meles), v jehoz norach se nékdy ukryva (Dungel a Gaisler 2002). Koexistence
téchto druhii spociva i v rozdilné potravé (Doykin et al. 2016). Kompetitivni vztah kocky
divokeé a lisky obecné se projevuje i pii samotném lovu, kdy oba Zivoci$né druhy preferuji lov
na otevienych lokalitdch. To je diikazem toho, Ze se jejich niky ptekryvaji (Carvalho a Gomez
2001). Studie Ruiz-Villara et al. (2021) popisuje chovani obou zivo¢isnych druhd béhem
sledovaného obdobi mezi lety 2012 a 2019 v Kantaberském pohoii v severozdpadnim
Spanélsku. Ve vysledcich autofi uvadgji, ze lisky vyuzivaly vice Gitoéné zastraovani, zatimco
koCky se proti liskdm chovaly vice defenzivné (obrann¢). Liska i kocka divoka vykazuji
podobné chovani v preferenci stanovist, ale pro zmirnéni dopadi kompetice se druhy naucily
vyuzit rozdilnych nadmoiskych vysek. Tento fakt byl zjistén v rdmci studie kompetice 4 druht
Selem v NP Vitosha v Bulharsku v letech 2013 a 2014 — lisky obecné (Vulpes vulpes), kocky
divoké (Felis silvestris), jezevce lesniho (Meles meles) a kuny skalni (Martes foina). Doykin et
al. (2016) beéhem sledovani zjistili, Ze liSka jako jedina dava prednost vyskytu v nadmotské
vySce mezi 1200 a 1400 m n. m. Kocka divoka preferovala nadmoiskou vySku mezi 800 a 1000
m n. m. Reichholf (1999) naopak uvadi, Ze existuje n€kolik rozdill, diky kterym nejsou liska
s kockou v tak ptilisné kompetici. Autor piSe predevSim o rozdilném slozeni potravy a zminuje,
ze druhy tak mohou celkem bez problému existovat spole¢né. Lozano a Malo (2012) zminuji
dalsiho vyznamného kompetitora ko¢ky divoké — myvala severniho (Procyon lotor), ktery je

podle autord vyznamnou hrozbou na tizemi Azerbdjdzanu.

2.5.3 Antropogenni vlivy

Vysoké timrtnost, ktera je zptsobena lidskou ¢innosti, je ¢asto zaznamenavana prave u
masozravcl, kteti jsou vlivem ubytku ptfirozeného prostiedi nuceni zit v rizikovém prostredi
(Bastianelli et al. 2021). Ztrata druhové rozmanitosti je obecné velkym celosvétovym
problémem. Vymirani druhti je v souc¢asné dobé tisickrat az deseti tisickrat rychlejsi, nez jaké
by bylo bez dopadu lidské ¢innosti (Nowell 2002). Nowell a Jackson (1996) uvade;ji, ze velka

wrwe

s potravou je Vv soucasné dobé velkym problémem uzivani hubicich pfipravkt na hlodavce,
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které v ptipadé¢ kocCky divoké zplsobuji tzv. sekundarni otravu. Stejny efekt mohou mit
napiiklad i pesticidy, tézké kovy nebo jiné kontaminanty, které jsou v diisledku lidské ¢innosti
vypoustény do zivotniho prostiedi (Lozano a Malo 2012). Guitart et al. (2010) doplnuji, Ze
velky problém tkvi v soucasné dob¢ také v nezdkonném a umyslném pouzivani jedt, které ma

podle autort znacny dopad na volné Zijici zivoCichy, a to pfedevsim na ty ohrozené.

Mortalita zptisobena dopravou

Hlavni hrozbu pro kocku divokou pfedstavuje stale se rozsitujici infrastruktura (Nowell
a Jackson 1996; Jerosch et al. 2010). Nejvétsi hustota silnic a rozsifovani silni¢ni sité je typické
pro Evropu, kde tato skuteCnost zapficinuje az 50 % veskerych umrti divokych kocek.
(Bastianelli et al. 2021). Hrozbu v podobé dopravy uvadi v Cerveném seznamu ohroZenych
druhil 1 Yamaguchi et al. (2015) na ptikladu statu Slovinsko. Bastianelli et al. (2021) uvadé;ji,
ze 83 % zaznamenanych imrti bylo zptsobeno ¢lovékem a vétSinou se jednalo praveé o umrti
zpusobené srazkou na silnici. Corbett (1979) ve své studii uvadi, ze u dvanacti sledovanych
jedincti bylo 74 % tmrti zptisobeno ¢lovékem, pficemz smrt prokazatelné zptisobena srazkou
auta byla pouze v jednom piipad¢. Bastianelli et al. (2021) zjistili, Ze k nejvice tmrtim jedinci
kocky divoké dochazi na méné frekventovanych vedlejSich silnicich, pficemZ vétsi umrtnost
odbornici zaznamenali u samcl. Autofi uvadéji, Ze se riziko mortality na silnici
nékolikanasobné zvysuje spolené se zvétsenim okrsku daného jedince o 1 km? Umrtnost na
silnicich z&visi na mnoha faktorech, jako je napfiklad hustota dopravy, hustota osidleni v dané
oblasti, rychlost jizdy vozidel, typ stanovisté ¢i samotné chovani jedince (Lozano a Malo 2012).
Bastianelli et al. (2021) uvadéji, Ze timrtnost kocek divokych na silnicich patii mezi nejvyssi
Z jednotlivych druht koc¢kovitych Selem v antropogenni krajing. Umrtnost na silnicich byla
sledovana v jihozapadnim Némecku na silnici A60 v regionu Eifel mezi lety 2001 a 2005. Bylo
zjisténo, Ze na preziti kocek divokych se vyrazné podileji uméle vybudované ploty podél silnic,
které snizuji riziko umrti az o 83 % (Klar et al. 2009). Budovanim oploceni kolem nékterych
usekl dalnic a silnic v kombinaci s viadukty ¢i podchody by kromé sniZzeni umrtnosti navic
doslo 1 k propojeni jednotlivych subpopulaci (Bastianelli et al. 2021). S timto faktem souhlasi
I Hartmann et al. (2013), ktefi uvad¢ji, ze timto zpiisobem lze zrusit fragmentaci stanovist’ a
vyrazné sniZit umrtnost divokych kocek na silnicich a délnicich. Anile et al. (2019) dopliuyi,
ze dopravni koridory maji vliv na zjistitelnost kocky divoké v jejich okoli. Podle autorti se

kocky divoké vyskytuji spiSe v odlehlych oblastech daleko od silni¢ni dopravy.
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Ilegalni lov

V minulosti byla kocka divokd na nasem uzemi lovena jako Skodna drobného ptactva.
To byl jeden z divodi, pro¢ zacaly jeji poCty na naSem tzemi béhem 18. a 19. stoleti prudce
klesat (Pospiskova et al. 2016). Béhem 2. poloviny 20. stoleti byly jeji populace siln¢ zasazeny
1 pouzivanim pasti na velké Selmy, které v n€kterych oblastech zptsobily 1 vyhynuti tohoto
druhu (Lozano a Malo 2012). V soucasné dob¢ je nastésti chranéna zakonem a je soucasti
n&kolika celosvétovych umluv (Plesnik et al. 2003; Andéra a Cerveny 2009 a dalgi). Pfesto je
stale ohrozovéna pytlactvim. Bastianelli et al. (2021) uvadéji, Ze procentualni Umrtnost
sledovanych jedinci v Portugalsku a severovychodnim Spanélsku byla 16 %; ve Francii pak
bylo pytlaky zabito 19 % sledovanych jedincl. Autofi uvadéji, Ze tmrti zptisobenych ilegalnim
lovem bylo celkové méné nez téch, ke kterym doslo vlivem dopravy. Podle nedavnych udaji
uz neni lov téchto zvirat (legalni ani nelegalni) tak hojny (Lozano a Malo 2012). Nowell a
Jackson (1996) pisi, ze lov kocky divoké je zakazan ve statech jako je napiiklad Arménie,
Rakousko, Francie, Belgie, Velk4 Britanie, Ukrajina a v nékolika dalSich. Regulovany lov
kogek divokych probihd na tizemi Azerbajdzanu, Rumunska a Slovenska. Na Slovensku je

podle Nowella a Jacksona (1996) odstiel povolen v obdobi od 1. prosince do 28. unora.

Ztrata habitatu

Ztrata ptirozeného prostfedi v kombinaci s lidskym pronasledovanim zpisobily v
minulosti na mnoha mistech uplné vymizeni populaci kocky divoké (Lozano a Malo 2012).
Vyrazna ztrata stanovist’ se stala v poslednich letech zabranou obecné vétSiny volné Zijicich
zivocichil (Oliveira et al. 2008). Lozano a Malo (2012) uvadéji, Ze v Evropé piibyva obyvatel
a dochézi tak k celkové degradaci ekosystémil. Jako hlavni problém spojeny s klesajici populaci
se nabizi deforestace. Lozano et al. (2003) se ovSem zminuji o odlesfiovani jako o pozitivnim
vlivu na vyskyt kocky divoké. Autofi tvrdi, Ze diky odlesfiovani se vyvinula druhotna stanovisté
V podobé kiovinatych ploch, kterd jsou koCkami vyuzivana nejen jako loviste, ale také jako
1 pozary, které jsou cCasto nelegélné zaklddany clovékem. Autofi doporucuji se zaméfit na
prevenci lesnich poZarh a zajistit vétsi dohled nad chranénymi oblastmi. Do budoucna by se
m¢ély brat v potaz i veSkeré zvlastnosti evropskych sttedomotskych stanovist, které predstavuji
nejvétsi nad&ji pro populace kodek divokych v Evropé (Lozano et al. 2003). I na izemi Ceské
republiky je vhodnych stanovist' pro vyskyt koc¢ky divoké velmi mdlo (Pospiskova 2019).
Soucasna struktura lesti na nasem Uzemi je bariérou proti opétovnému rozsifeni. Zména na

vysokokmenné stinné lesy se stala jednim z hlavnich davodi Ubytku kocky divoké u nas
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(Reichholf 1999). Zvlasté problematicka mista vyskytu koc¢ky divoké by méla byt ponechana
bez lidského zasahu a pro jejich propojeni by méla byt zvdzena opatieni v podobé spojovacich

koridoru (Klar et al. 2012).

Fragmentace habitatii a populaci kocky divoké

Kocky divoké maji v soucasné dob¢ siln¢ limitovany rozsah vyskytu, a proto jsou jejich
populace na vétsing lokalit velmi malé (Oliveira et al. 2008). Anile et al. (2019) dopliwuji, ze s
fragmentaci preferovaného stanovisté¢ se snizuje obsazenost kockou divokou. V oblastech
spojovacich koridora by meéla byt zavedena rekultivacni opatfeni naptiklad v podobé
zalesnovani (Klar et al. 2012). Riziko ,kryptického vyhynuti®, kdy je ohroZena geneticka
jednotnost subpopulaci kocek divokych, je vysoké naptiklad na izemi Chorvatska, kde dochézi
k introgresi genli od domacich kocek (Vladusi¢ et al. 2018). O fragmentaci habitatu se zminuji
i Urzi et al. (2021), kteti ve své studii sledovali genetickou strukturu populaci kocky divoké
v oblasti mezi Dindrskymi Alpami a pohotim Scardo-Pindic Vv jihovychodni Evropé. Von
Thaden et al. (2021) se v ramci své studie o dlouhodobych dusledcich lidské perzekuce na
némecké populace kocek divokych zmiiuji o tom, Ze neprokézali vyraznou ztratu genetické

rozmanitosti, kterou v minulosti mohl zapfi¢init ibytek populaci téchto zvifat.

Hybridizace s ko¢kou domaci

KfiZeni sledovanych druhti je jednim z nejvétsich problémd, se kterymi se kocka divoka
Vv posledni dobé¢ potyka. Nowell a Jackson (1996) pisi, Ze prvni zdznam o hybridizaci kocky
divoké s koCkou domaci byl zaznamenan uZz pied vice nez 220 lety a Ze se hybridni jedinci
vyskytuji napfi¢ celou Evropou. Vlivem naristajicich populace kocky domaci a fragmentace
populaci kocky divoké se sledované Zivocisné druhy dostdvaji do kontaktu (Nowell a Jackson
1996; Pierpaoli et al. 2003; Lozano a Malo 2012; Kilshaw et al. 2016; PospiSkova 2016 a dalsi).
Ptesto se pii nekterych sledovanich (Rodriguez et al. 2020) prostorové piekryti okrskli danych
druhii potvrdit nepodaiilo. Andéra a Cerveny (2009) uvadgji, Ze hybridni potomstvo miize byt
plodné, coz predstavuje pro zachovani populace kocky divoké velkou hrozbu, co se tyce
zachovani genetické integrity. Reichholf et al. (1999) dopliuji, Ze diky moZnosti rozmnoZovani
hybridnich jedincii je zfejmé, Ze si jsou oba druhy geneticky velmi blizké a chovanim jsou viici
sob¢ snasenlivé. Pi procesu hybridizace dochdzi k introgresi (piesunu) genti domestikovanych
kocek do genotypu kocek divokych (Lozano a Malo 2012). Von Thaden et al. (2021) pisi, ze
v n¢kterych ptipadech miize z evolu¢niho hlediska introgrese na zivocisné druhy pisobit nejen
Skodlive, ale i neutralné nebo dokonce pozitivné. Autofi se ovsem v souvislosti s némeckymi

populacemi kocky divoké zminuji o introgresivni hybridizaci jako o negativné pilisobicim
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faktoru. V nékterych ¢astech Evropy vlivem hybridizace doslo ke ztraté genetické celistvosti
populaci kocek divokych, kde se diky tomu vyskytuji uz pouze hybridni jedinci (Andéra a
Cerveny 2009). Pii monitoringu kogky divoké v terénu predstavuji problém piedevsim tzv.
krypti¢ti hybridi, které neni mozné identifikovat pouze na zakladé morfologickych znaki.
K jejich identifikaci je nutno pouzit genovou analyzu (Pierpaoli et al. 2003). Nejméné
zasazenou oblasti, co se tyCe hybridizace, je pravdépodobné Karpatska oblast (Pospiskova
2019). Pierpaoli et al. (2003) doplnuji dalsi nezasazené oblasti jako je Pyrenejsky poloostrov,
Némecko a Itdlie. Podle autori bychom se méli do budoucna zaméfit na ochranu téchto
geneticky zachovanych populaci a hledat zplsoby, jak je ochranit pfed hrozbou hybridizace.
Nowell a Jackson (1996) doplituji, ze velikosti okrska sledovanych druhi se lisi. Divoké kocky
maji podle autort okrsky vetsi (1,5 — 8,7 km?) nez zdivocelé doméci kocky (0,8 — 1,7 km?).
Podle Lozana a Mala (2012) by na introgresi mohla mit v dlouhodobéj$im horizontu vliv 1
zvySujici se primérnd teplota, se kterou by se zaroven zvysila i1 aktivita domdcich kocek
V obdobi pareni. Pierpaoli et al. (2003) ve své studii pisi, ze ve stfedni a jihozapadni Evropé
jsou kocky divoké a kocky domaci geneticky odlisné, zatimco napiiklad v Mad’arsku jsou jejich
geny vyrazn€ promichany. Strukturu populaci ko€ek divokych a jejich genetickych odchylek
potvrdili i Urzi et al. (2021) v jihovychodni Evropé. P#i srovnani populaci téchto dvou
zivo¢iSnych druht na tzemi Apeninského poloostrova mély kocky divoké trvale nizsi

genetickou variabilitu neZ koc¢ky domaci (Randi a Ragni 1991).

3 Kocka domaci (Felis catus)

3.1 Domestikace kocky domaci

Nowell a Jackson (1996) pisi, Ze ko¢ka doméaci byla odvozena od africké divoké kocky
pied 4000 — 8000 lety. Stejnd fakta ptinasi i Reichholf et al. (1999), kteii pisi, Ze doklady o
domestikaci kocky na uzemi severni Afriky (konkrétn¢ Egypta) jsou ptiblizné 5000 let staré.
Faure a Kitchener (2009) pisi, ze kocka uz tehdy hrdla roli v rodinném zivoté a
z archeologickych nalezii o uméni vime, Ze byla i soucasti viry jako uctivané zvite. Jednim
z prvnich dikazt o tomto vztahu je nalez divoké kocky z oblasti Kypru (cca 9,5 tisice let zpét),
kterd byla pohibena piimo s clovékem (Hu et al. 2014). Pierpaoli et al. (2003) doplnuji, ze
domestikace neméla pravdépodobné Zadny vliv na snizeni genetické rozmanitosti. Reichholf et
al. (1999) pisi, ze diky poddruhovému oznaceni ,,silvestris catus“ se usuzovalo, ze predkem
naSi domdci kocCky je evropska kocka divoka. Na zéklad¢ existujicich rozdili mezi t€mito
poddruhy ale autofi potvrdili, Ze ko¢ka domaci pochazi ze severni Afriky z oblasti Nilu, kde

byla tehdy vyuzivana pravdépodobné jako ochrance plodin ptfed hlodavci. Fakt, ze kocka
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domaci ma nejblize k africké formé kocky divoké doklada i geneticka vzdalenost mezi t€mito
druhy, kterd podle dvouparametrového Kimurova modelu ¢ini pouhych 0,55 % (Johnson a
O’Brien 1997).

Diikazy o pocatcich domestikace se ovSem objevuji i v jinych oblastech svéta. Nalezy
pohibenych kocek z vesnice Quanhucan v Cing, které jsou staré asi 5,5 tisice let, prokazuji, Ze
zdomacnéni kocky domaci vychdzi z mutualistického vztahu s ¢lovékem. Vysledky studie
(Marshall 2020) ukazuji, ze prvni malou kockovitou Selmou, ktera se zacala pohybovat v okoli
Clovéka, byla kocka bengalska (Prionalurus bengalensis). Vztah mezi touto Selmou a ¢lovékem
byl oboustranny — kocka ziskala diky ptitomnosti ¢lovéka staly zdroj potravy v podobé
hlodavci a ¢lovék mél diky tomuto souziti ochranéné zemédelské plodiny. Hu et al. (2014)
dopliuji, ze kocky se mozna zivily i vyfazenymi zbytky od lidi nebo byly lidmi piimo krmeny.
Pfesto jest¢ tento vztah nevedl k Cist¢é domestikaci (Marshall 2020). Béhem procesu
domestikace fungovaly kocky nejen jako mutualisticti lovei hlodavel, ale mozna také jako
mrchozrouti (Hu et al. 2014). Iv soucasné dob¢ néktefi lidé (naptiklad zemedélci nebo farmati)
vnimaji koc¢ku jako predatora a vyuzivaji jejich schopnosti chranit misto pied skudci (Coleman
a Temple 1993).

Piedkové zdomécnélé kocky byli jedine¢ni diky svému samotaiskému zplsobu Zivota
(Krajcarz et al. 2020). I presto kocku domaci jako jedinou ze vSech miizeme oznacit jako
,domestikovanou®. DalSich cca 40 % druhii kockovitych Selem bylo zkroceno nebo ochoceno
témet ve vSech oblastech svéta mimo Evropy a Oceanie. Nejvice se to tykd Stfedni a Jizni
Ameriky, jihozapadni Asie a vySe zminéné severni Afriky (Faure a Kitchener 2009). Oproti
jinym zvifatim, kterd se vlivem domestikace stala na ¢lovéku zavisla, si kocka jako jedina
zachovala urcity odstup a ani v soucasnosti neni na lidi nijak pevné vazana (Reichholf et al.
1999). Faure a Kitchener 2009 dopliuji, ze v nedavné dobé byly genetickymi metodami
podpoieny archeologické diikazy o piivodu kocky domaci také z oblasti Mezopotamie, kde se
v tehdejSi dobé béhem obdobi neolitu zacalo siln€ rozvijet zemé&délstvi. Odtud byly podle
autorti kocky dovéazeny do Egypta, kde se uskutecnil samotny proces domestikace. Kosterni
pozlstatky nalezené na tzemi Polska s datovanym stafim 4200 — 2300 let pf. n. 1. jsou
nejstar$im dikazem o migraci africké formy kocky divoké do oblasti stiedni Evropy (Krajcarz
et al. 2020). Po procesu domestikace, ktera pravdépodobné probéhla na izemi Egypta, se kocky
dostavaly do dal3ich oblasti diky Etruskéim, Rektim a Rimantim (Pierpaoli et al. 2003).
Vlivem domestikace je u kocek naruSeny spravny proces etologického vyvoje; proto by majitel
mél zajistit, aby kocka tesila naro¢né Cinnosti, které ji budou simulovat pfirozené podminky

Vv ptirod¢ — tzv. enrichment (obohacovani prostiedi) (Gardianova a Benesova 2015).
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3.2 Typy kocek v zavislosti na zivotni strategii

Pravdépodobné nejrozsifenéjsSim typem kocky je tzv. vlastnénd volné se potulujici
kocka (,,free-roaming cat“); toto oznaceni se pouziva pro jedince, ktefi jsou domacimi mazlicky
(je o n¢ tedy peCovano), ale mohou se zcela svobodné pohybovat venku (Horn et al. 2011).
Tento typ vlastnéné kocky se také nékdy oznacCuje jako tzv. volné se pohybujici kocka
v zajmovém chovu (,,free-ranging pet cat*) (Elizondo a Ross 2016). Nékteré kocky jsou brany
Cisté jako predatofi kontrolujici pocty hlodavcl ve svém nejbliz§im okoli (Coleman a Temple
1993). Kocky, které nékterych vyhod souziti s clovékem vyuzivaji (je jim ob¢asné poskytnuto
ptistiesi nebo potrava), se oznacuji jako polozdivocéelé kocky (,,semi-feral cats®); zcela
nezavislé na ¢loveéku jsou pak tzv. zdivocelé kocky (,,feral cats*) (Baker et al. 2010 ex. Elizondo
a Ross 2016).

3.3 Soucasné rozsifeni a pocty ko¢ek domacich ve svéte

Kocka domaci je nebezpeénym invazivnim druhem, ktery pfedstavuje velkou hrozbu
pro nékteré volné zijici zivocichy (Horn et al. 2011; Medina et al. 2011; Elizondo a Loss 2016;
Hohnen et al. 2016 a dalsi). Reichholf et al. (1999) pisi, ze v soucasné dobé& neni piesné jasné,
kolik kocek se volné pohybuje v pfirod€é. Autofi uvadi, ze pouze domaci kocky, o které je
pecovano, jsou zaevidované. Kays et al. (2020) uvadéji, ze se pocet jedinct, kteti maji majitele,
pohybuje okolo 600 milionti; ko¢ka je tak podle autori nejpocetnéji zastoupenou Selmou na
Zemi. Velkou vyhodou domestikovanych kocek pfedstavuje jejich flexibilita pfi rozmnoZzovani;
podle studie Saye et al. (1999) je variabilita v reproduk¢ni taktice samct dana omezenimi
plynoucimi ze Zivotniho prostfedi. Rozdilné taktiky v rozmnoZovani autofi pozorovali u
venkovskych a méstskych populaci kocek. Coleman a Temple (1993) sledovali rozdily
Vv pocetnostech kocek v zemédélskych a nezemédélskych oblastech statu Wisconsin (sever
USA). Autofi zjistili, Ze velké mnozstvi kocek se nachazelo v okresech, kde se ve velkém
chovaji hospodatska zvifata (9 kodek/km?). Absolutné nejvyssi poéty kodek (az 38 kocek/km?)
autofi ovSem zaznamenali v krajich s velkym poctem nezemédé€lskych obyvatel venkova.
Jenom pro stat Wisconsin bylo statisticky vypocitano, Ze populace kocek zde ¢itala v roce 1989
1,7 milionu jedincti; primérna hustota koéek byla 10 — 14 kodek/km? (Coleman a Temple
1993).

3.4 Chovani kocky doméci a jeji souziti s clovékem — prostorova aktivita ko¢ek
Vyhoda kocky domaci spociva v jejim souziti s clovékem. Kocky jsou schopné velmi
efektivné vyuzivat lidskou infrastrukturu (Rodriguez et al. 2020). Ptesto si podle Reichholfa et

al. (1999) zachovala svoji nezavislost a nelze ji tedy oznacovat jako domaci zvife. Tento fakt
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potvrzuji i Bourgeois et al. (2006), ktefi pisi, Ze se kocka muze bez problému vratit do piirody
a prezivat bez lidské pomoci. Na druhou stranu autofi uvadéji, ze kocky casto diky potraveé
poskytované ¢lovékem v kombinaci s nedostatkem pohybu ztraceji schopnost samoregulace
piijmu potravy, coz nasledn¢ vede ke zvySovani hmotnosti. Podle Pierpaoliho et al. (2003) by
méla byt v souvislosti s impaktem volné se pohybujicich ko¢ek ustanovena zvlastni opatieni,
kterd by omezovala jejich pohyb. Kocky bez stdlého domova maji vétsi okrsky nez kocky
vlastnéné; navic se lisi i ve vyuzivanych stanovistich a lovecké aktivit¢ (Horn et al. 2011).
Studie Hohnena et al. (2016) zahrnuje vysledky vyzkumu v oblasti Kimberley na severozapadé
Australie. Autofi zjistili, ze volné€ se pohybujici kocky preferovaly volné oteviené plané pred
vyrazné Clenitym terénem. Béhem tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze jeden ze sledovanych
jedincti (vykastrovany samec) mél v porovnani s nevlastnénymi kockami vyrazné mensi
okrsek. Pro monitorovani prostorové aktivity domdacich kocek se nejcastéji pouzivaji sledovaci
zatizeni, ktera se ptipeviiuji jedincim kolem krku (Elizondo a Loss 2016; Huck a Watson 2019
a dalsi). K monitoringu se dale vyuzivaji tieba fotopasti, ptipadné i odchyt do sklapovacich
pasti (Hohnen et al. 2016). Velikosti domacich okrski samct a samic jsou pfiblizné stejné;
ptesto jsou ale pozorovany sezonni zmény v téchto velikostech (nezavislé na pohlavi), které
environmentalnimi faktory a jiz vySe zminénymi variabilnimi strategiemi pii pafeni (Horn et

al. 2011).

3.5 Potravni naroky
3.5.1 Dilezité sloZky potravy ko¢ky domaci

Kocka domaci je obligatnim masozravecem (Hu et al.2014), ktery ma piisné pozadavky
na vyzivu (Bourgeois et al. 2006). Tyto potravni naroky jsou uzce spojené s loveckym a
sexualnim chovanim, které si kocky zachovaly jako dédictvi po divoce Zijicim ptedkovi
(Bradshaw 2006). Jako solitérni lovec béhem dne kocka ulovi n¢kolik kusi drobné kofisti,
kterou sporada samostatn¢; lov i konzumace potravy probihaji jak ve dne, tak v noci (Bourgeois
et al. 2006). Lamberski (2015) piSe, ze domaci kocky vyzaduji pro spravné fungovani
organismu piijjmout 80 az 90 kilokalorii na kilogram télesné hmotnosti denné. Autorka
zdiiraznuje, Ze v piipadé krmeni je ovS§em nutné ménit mnozstvi potravy v zavislosti na veku,
hmotnosti a zdravotnim stavu zvifete. Bourgeois et al. (2006) uvadéji, Zze kocka ptijme behem
dne 12 az 20 jidel, ¢imz podle autorti stravi cca 1 hodinu denné. Podstatné nutri¢ni slozky

potravy kocky piijimaji Casto z ulovené kotisti (Bourgeois et al. 2006). Piiklad konzumace

kofisti vidime na obrazku 5. — Kocka domaci konzumujici ulovenou korist. Kocky
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prostfednictvim své potravy pfijimaji mimo jiného aminokyseliny obsahujici siru, které jsou
pro jejich télo esencidlni (Bradshaw et al. 2000). Piikladem dalsi dualezité slozky potravy je
vapnik, ktery je v dnesSni dobé obsazeny v komer¢nich krmivech zaloZzenych na mase
(Lamberski 2015). Dalsimi potfebnymi slozkami jsou pak i nékteré vitaminy, jako naptiklad
vitamin A, B1 nebo B3 (Bradshaw et al. 2000). Kocky maji velmi vysoké naroky na ptijem
proteinti (vysSi nez naptiklad psi nebo lid¢) (Bourgeois et al. 2006). Autofi uvadéji, ze na
druhou stranu nemohou kocky prezivat na alternativni stravé (ovoce, rostlinna strava) jako
naptiklad psi, ¢imZ se podle autorti zvySuje riziko hladovéni v ptipad€ nedostatku kofisti.
Podstatné latky ovliviujici chutnost potravy jsou také tuky (naptiklad lososovy olej) nebo
n¢které slouceniny se sodikem; negativné naopak ptisobi hotké latky jako naptiklad alkaloidy,
theobromin nebo kyselina tiislova (Pekel et al. 2020).

Kocka si mize vybudovat viici nékteré strav€é averzi (napiiklad odmitd pfijimat
konkrétni potravu, kterou ma spojenou s né¢jakym negativnim zazitkem z minulosti), protoze
historie potravy casto urcuje potravni preference zvirete (Bourgeois et al. 2006). Kocky dokazi
vnimat ,,chutnost® potravy — zvife potravu vybira podle viin€, slozitosti uchopeni a zpracovani
V ustech, samotné chuti, textury a nasledné€ ji 1 vyhodnoti podle U€inkli po jejim pozZiti
(Bourgeois et al. 2006). Zvife se snaZi rozpoznat chut’ stravy nejen podle jazyka a nosu, ale také

pomoci vomeronasalniho organu (Pekel et al. 2020).

Obr. 5. - Kocka domdci konzumujici ulovenou korist (autorské foto, 28. 3. 2022)
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3.5.2 Rozdily v preferencich potravy v zavislosti na zivotni strategii

Reichholf et al. (1999) uvadi, ze se toulavé kocky od téch domacich nijak vyrazné nelisi,
co se tyCe predace. Autofi dopliuji, Ze na zdkladé¢ vyzkumua nebyl zjistén zadny rozdil
Vv ziskdvani potravy mezi toulavymi a doméacimi kockami. Horn et al. (2011) pisi, Ze faktorem,
ktery vyrazné ovlivituje velikosti okrskii kocek, je krmeni. Bradshaw et al. (2000) pisi, ze
domaci kocky zijici v t€sné blizkosti s ¢lovékem (fungujici jako domaci mazli¢ei) jsou méné
oportunistické nez kocky farmové. Podle autort je to zapiic¢inéno jejich fixaci na vyvazenou
komer¢ni stravu, na kterou jsou zvyklé. Tato ,,fixace stravovacich navykl‘ je oznacovana jako
neofobie (Bradshaw et al. 2000; Bourgeois et al. 2006). Podle Bourgeoise et al. (2006) si takto
kocky vybiraji vyzivnou a vyvazenou stravu, a naopak se vyhybaji nové (potencialné rizikové)
stravé. Opakem neofobie je tzv. neofilie — tedy tihnuti k potrave, se kterou se zvife doposud
nepotkalo a ktera miZze pomoci diverzifikovat stravu a dosahnout nutri¢ni rovnovahy
(Bourgeois et al. 2006). Preference potravy u vlastnénych kocek jsou z pocatku Zzivota
ovlivnéné stravovacimi navyky matky a v pozdéjsim véku se piizptisobuji podle nabizené
stravy ¢lovékem (Bradshaw 2006).

V ptipad€ ziskadvani potravy v pfirodé¢ maji kocky domdci podobnou strategii jako
kocky divoké — lovi pfedevsim drobnéjsi savce a doplitkovou potravu pak tvoti plazi, ptaci nebo
bezobratli zivocichové (v zavislosti na oblasti a roénim obdobi) (Catling 1988). V ramci
vyzkumu Molshera et al. (1999), ktery probihal mezi lety 1994 a 1997 pobliz jezera Burrendong
Vv Australii, byli savei sou€asti vSech analyzovanych vykald zdivocelych kocek a tvofili nejvétsi
podil zkonzumované potravy. Castym lovenym savéim druhem je mysice kiovinna (Apodemus
sylvaticus) (Baker et al. 2005; Bonnaud et al. 2007). Autoii dodavaji, Zze dopliikovou slozkou
vedle ptakl a plazli byla také rostlinnd strava (tradva nebo Sipky). Z bezobratlych Zivocichi jsou
nejcasteji konzumovani zastupci fada brouci (Coleoptera), Svabi (Blattodea) nebo rovnoktidli
(Orthoptera) (Molsher et al. 1999). Pokud je pifitomen kralik divoky (Oryctolagus cuniculus),
tvofi podstatnou slozku stravy zdivocCelych kocek (Catling 1988). Nékteré kocky v hustéji
zalidnénych lokalitach (naptiklad ve méstech) lovi i potkany (Rattus norvegicus), pficemz se
(v pripadé potkanil) vétsinou jedna o mladsi nedospélé jedince (Childs 1986).

Kocky (zvlasté ty zdivocelé) jsou v behavioralnich strategiich velmi pfizplsobivé; své
chovani uzpiisobuji tak, aby dosahly vyvazenosti stravy bez ohledu na to, jaky druh/typ potravy
je dostupny (Bradshaw 2006). Molsher et al. (1999) béhem analyzy trusu potvrdili, ze se
zdivocelé kocky mohou zivit i mrSinami (v pfipad¢ tohoto vyzkumu se jednalo konkrétné o

druhy klokan obrovsky (Macropus giganteus), ovce, tur nebo prase).
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3.6 Impakt kocky doméci
3.6.1 Sifeni chorob a parazitarnich onemocnéni

Mimo jiz vySe zminéné hybridizace s divokym druhem kocky (viz. kapitola
,Hybridizace s kockou domdaci*), je velkym problémem zavlékani chorob a paraziti mezi volné
zijici zivoCichy. Znepokojujici je predevSim felinni imunodeficientni virus (FIV), kvuli
kterému dochazi k umrti zvifete vlivem selhani imunity. V minulosti jiz bylo zaznamenano
n¢kolik ptipadd ndkazy kocek divokych timto virem. M4 se za to, Ze mezi volné Zzijici kocky
divoké byl zavlecen pravé domestikovanymi kockami (Lozano a Malo 2012). Podle Horna et
al. (2011) kontrolu populaci kocek a s ni spojené rozsifovani chorob vyrazné potlac¢uje krmeni
a lidska péce. Obavy vzbuzuji také choroby jako vzteklina, mor nebo toxoplazmodza, o kterych

se Casto piSe 1 ve spojitosti s moznou nakazou clovéka (Loss a Marra 2017).

3.6.2 Predace

Kocka domaci je povazovana za jednoho z nejvice ekologicky skodlivych invaznich
predatord na Zemi (Loss a Marra 2017). Podle Bourgeoise et al. (2006) si kocky stale
zachovavaji silny lovecky instinkt. Autofi pisi, ze krmeni kocek neeliminuje jejich lovecké
chovani, protoze lovecké a potravni chovani je u kocek oddélené. Presto spousta lidi v&ii (48
% respondentil v ramci studie Ash a Adamse (2003)), Ze poskytovani potravy kockdm mize
potlacit dopady jejich predace. Horn et al. (2011) pisi, ze vlastnéné kocky sice maji v porovnani
S nevlastnénymi kockami celkové mensi dopad na volné Zijici faunu, ale pokud se zaméfime na
samotny okrsek jedince, je dopad v ramci konkrétniho mista obrovsky. Autofi dopliuji, ze
dopad nevlastnénych volné se pohybujicich kocek je vice rozptyleny. Na zakladé vyzkumu
provedeném ve mésté Stillwater ve staté Oklahoma (USA) Elizondo a Ross (2016) uvadéji, ze
velké mnozstvi volné se pohybujicich kocek predstavuje velkou hrozbu pro volné Zijici druhy
zvitat, a to jak v méstském centru, tak i1 na okrajich mésta. Pro méstské prostiedi je typicka
vy$si hustota obyvatel a s ni i vyssi poCty kocek; proto je primérné vyssi dopad predace prave
v urbannim prostiedi (Lepczyk et al. 2004). Dostupnost riznych typtu stanovist ma vliv na
jejich vyuzivani; pfi moznosti vyberu kocky preferuji ptirodni zelené plochy a zahrady (kde je
veétsi pravdépodobnost nalézt kotist) pred rusivym prosttedim mésta (Thomas et al. 2014). Kays
et al. (2020) naopak tvrdi, ze tii ¢tvrtiny kocek travily v ramci jejich vyzkumu vice nez 90 %
svého Casu na disturbovanych stanovistich (z&visi to ale na samotné dostupnosti stanovist’).
Baker et al. (2005) ptidavaji kladny vliv predace kocek; v mistech s vys$Sim vyskytem potkant

(Rattus norvegicus) a mysi (Mus domesticus) zabranuji kocky pfemnozeni téchto Skidcu.

33



Vysoké pocty kocky doméci maji negativni vliv na rizné druhy savci, zpévnych ptaka
i plazti (Reichholf et al. 1999). Studie Mediny et al. (2011) dopliuje, Ze nejvétsi hrozbu feralni
populace kocek predstavuji predevsim pro endemické savce zijici na ostrovech. Reichholf et al.
(1999) doplnuji, Ze se koCky lovem drobné zvéte nékdy pouze bavi. Vlivem predace doméacich
kocek doslo ke sniZeni poCtli jedinchi minimalné u 8 % kriticky ohroZenych savcich, ptacich
nebo plazich druhti (Medina et al. 2011). Podle Horna et al. (2011) se zdaji byt nejvice
ohrozenymi no¢ni druhy zvifat; autoti ale dopliuji, Ze nejsilnéjsi mira predace se tyka casnych
rannich a vecernich hodin, kdy jsou stale aktivni jisté denni druhy Zivocichl jako naptiklad
néktefi pévei. Kocka sama se pfi tom miliZe v nékterych oblastech stat kofisti vétsiho dravee —
rysa ostrovida (Lynx lynx) (Pulliainen et al. 1995). Vyzkum Catlinga (1988), ktery probihal
mezi lety 1981 a 1983 v Ptirodni rezervaci Yathong v Novém jiznim Walesu (Australie), se
zabyval slozkami potravy u ko¢ky domaci a lisky obecné (Vulpes vulpes). Bylo zjisténo, ze
kocky zkonzumovaly celkem 48 druhil ze 4 ZivociSnych skupin, kterymi byli savci, bezobratli,
plazi a ptaci; nejpodstatnéjsi slozkou potravy byl kralik divoky (Oryctolagus cuniculus).
Priklad negativniho dopadu predace vidime na obrazcich 6. a 7. — Ulovena lasice kolcava

(Mustela nivalis).

£ o

Obr. 6. a 7. Ulovend lasice kol¢ava (Mustela nivalis) (foto: Ladislav Bis, 23. 3. 2022)

Blancher (2013) odhaduje, Ze na izemi Kanady kazdoro¢né kocky ulovi 105 — 348
milionti kust ptactva, pficemz vétsi hrozbou nez kocky vlastnéné predstavuji jedinci zdivoceli.
Autor doplnuje, ze Ctvrtina (115 ze 461) lovenych ptacich druht v Kanadé je prokazatelné
ohrozena predaci domacich kocek. Predaci na vrabci domacim (Passer domesticus) potvrzuji
Lepczyk et al. (2004) a Blancher (2013). Vice ptactva pfinesly ko¢ky v ramei vyzkumu Woodse
et al. (2003) pohybujici se v okoli bungalovii nez ty, které byly chovany v patrovych domech

nebo bytech. Mezi zranitelné druhy ptakti ohrozované predaci ze strany kocek patii také
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napiiklad buinak stfedomotsky (Puffinus yelkouan) (Bonnaud et al. 2007). Celosvétovy dopad
predace je zndzornén na obrazku 8. — Grafy s ohrozZenymi a vyhynulymi druhy zasazZenymi
predaci domacich kocek. Podle Dohertyho et al. (2016) je viici invazivnim predatorim (kterymi

jsou mimo kocek také napiiklad hlodavci nebo psi) nejvice ohrozend endemicka ostrovni fauna.

Hawaii
Micro-/
D__ Mela-/

i = Polynesia

Galapagos |

100

Amsterdam &

50] [scale] St Paul Islands

)
&

o . ] —— .
. &
o ;
?QQ‘QQ"\ ‘ _ Sub-/Antarctica A . . < :
Total number of extinct and threatened species ] :

g Number of extinct species E e

Obr. 8. - Grafy s ohrozenymi a vyhynulymi druhy zasaZenymi predaci domdcich kocek (zdroj: Doherty et al.
2016)

Letouni (Chiroptera)

Vysledky studie Oedina et al. (2021) ukazuji, Ze nejcastéjSimi biotopy predace jsou
temperatni lesy, méstské prostiedi, jeskyné a podzemni stanovisté (s volnym pfistupem pro
predatora). Predace na fadu letouni (Chiroptera) byla potvrzena napiiklad na Novém Z¢landu,
kde byly v ramci studie Scrimgeoura et al. (2012) nasbirany pozistatky 102 jedinct netopyra
s potvrzenymi dikazy o usmrceni ko¢kou. Podle autorti se jedna o prvni potvrzeny dikaz
predace koc¢ek na netopyrech v lese Rangataua a celkové i na Novém Zélandu. Studie Ancillotta
et al. (2013) zabyvajici se predaci kocek na netopyrech na Apeninském poloostrové dopliuje,
ze koCky lovi predev§im mladsi jedince, ktefi jsou jednodussi na uloveni a uchopeni. Autofi
také dodavaji, ze k lovu netopyrti nejcastéji dochazi na venkové nebo v oblastech s mensim
mnozstvim samostatnych budov, kde jsou bézné netopyii hnizdisté a kocky se zde Castéji volne
pohybuji i v no¢nich hodinach. K podobnym vysledkiim dosla i da Costa-Pinto (2020), ktera
studovala predaci ko¢ek na netopyrech na vychodé Brazilie a potvrdila negativni impakt
domacich kocek na netopyii populace. Autorka dopliiuje, ze v méstském prostiedi jsou netopyii
vice zranitelni. Eliminovat loveni letound by mohla sterilizace a zamezeni pohybu kocek
v no¢nich hodinach (Ancillotto et al. 2013). Podle Oedina et al. (2021) jsou na predaci

domacimi kockami ze vSech letounti nejnachylnéj$i zéastupci cCeledi netopyrovitych
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(Vespertilionidae) — podle autorti je ohrozeno kolem 10 % zastupcu z této Celedi. Kocky
Vv soucasné dobé prokazatelné ohrozuji 86 druhti letounti, ze kterych je pfiblizn¢ jedna Ctvrtina
ohrozena vyhynutim (Oedin et al. 2021). Andreas et al. (2004) pisi, ze v piipadé zachrany
netopyra bychom se méli pokusit zamezit tomu, aby jej pii vypousténi po setméni nechytila

pravé domaci kocka.

Sysel obecny (Spermophilus citellus)

Nekteré studie (Matéju et al. 2019) prokazaly predaci ko¢ky domaci na syslu obecném
(Spermophilus citellus). Sysel je na naSem tizemi fazen do pfilohy II. a I1I., tedy mezi chranéné
a ptisné¢ chranéné druhy zivoCichi (Andéra a Horacek 2005). Nejvétsi hrozbu pro tohoto
zivoCicha ptfedstavuje vyssi porost, ve kterém se kocky mohou dobfte ukryt; ibytek jedinct pak
ohrozuje zivotaschopnost syslich populaci (Matéju et al. 2019). Autofi pisi, ze na naSem Gzemi
V rdmci kontroly populaci mezi lety 2004 a 2016 predace snizila mezi jednotlivymi sezonami
pocty sysli praimérné o 38 %. Snizit pocty ulovenych savct prokazateln¢ pomahaji zvonecky,

které se ko¢kam pripeviuji kolem krku (Woods et al. 2003).

Extinkce zptisobené predaci ko¢ky domaci

Studie Mediny et al. (2011) uvadi, Ze domaci kocky ptispely nejméne ke 14 % extinkci
riznych druhii savei, ptaki a plazii. Medina et al. (2011) piSe, Ze je tfeba v nejblizsi dobé zavést
opatfeni proti zdivocelym kockam, které siln€ ohrozuji plivodni faunu mnoha mist svéta. Podle
autori by na nékterych vybranych ostrovech svéta méla byt provedena celkova eradikace
(vymyceni) zdivocelych kocek. Hlavnimi fazemi eradikace jsou podle Venninga et al. (2021)
planovani, hlavni vybijeni a v posledni fadé uklid a monitorovani. Venning et al. (2021)
porovnavali riznd opatfeni z hlediska nakladi na jejich realizaci na Klokanim ostrové, ktery
spada pod Australii. Autofi mezi sebou porovnali efektivitu odchytu do pasti, odstfelovani a
pouziti mechanismu Felixer, ktery rozpozna konkrétni Zivo€isny druh a cilené jej zabije pomoci
Konkrétnim prikladem extinkce je druh netopyra s latinskym oznacenim Pipistrellus murrayi,
ktery je veden jako vyhynuly (,,EX®) od roku 2009; pravé u n€ho se kocky s velkou
pravdépodobnosti podilely na jeho vyhubeni (Oedin et al. 2021).
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Diskuze

Ptesto, Ze jsou studované druhy morfologicky i behaviordlné¢ velmi podobné, jejich
vztah Kk piirod¢ je siln€ odlisny. Kocku divokou jako vyznamného predatora a dtilezitou soucast
potravnich siti (Kamler et al. 2009) je nutno chranit a podporovat jeji Sifeni a prospivani
v ptirod¢. Vedle pfirozenych omezeni plynoucich z abiotickych i biotickych vlivli prostiedi
(Corbett 1979; Andéra a Cerveny 2009; Lamberski 2015; Ruiz-Villar et al. 2021 a dalsi) se
V poslednich par desetiletich musi tato Selma potykat také s drsnymi dopady antropogenni
¢innosti (Nowell a Jackson 1996; Lozano a Malo 2012; Pospiskova et al. 2016; Bastianelli et
al. 2021 a dalsi). Pro zachranu zbyvajicich populaci je nutné zachovat ¢lovékem nezasazené
autochtonni lokality (Nowell a Jackson 1996). Tento piistup by mohl do budoucna zajistit
opétovné rozsifeni kocky divoké i na izemi Ceské republiky. Znalosti o chovéni a vlastnostech
této Selmy jsou zdkladem a vychozim bodem pro spravnou volbu ochranaiskych opatieni.

V uvadénych informacich autofi ¢asto dochéazeji k obdobnym zavérim, ale leckdy se
fakta naopak 1isi. Mezi citovanymi zdroji byly rozdiln¢ uvedeny naptiklad hmotnosti jedinci
(Nowell a Jackson 1996; Kamler et al. 2009; Lamberski 2015). Rozdily v uvadénych
oblasti. Zaznamenané rozdily v hmotnostech jsou konzistentni s Bergmannovym pravidlem
(Blackburn et al. 1999). Rozdilna data byla interpretovana i v souvislosti s vyskytem podle
nadmoiské vysky (Andéra a Cerveny 2009; Beugin et al. 2020), coz miize byt zapiiginéno
odliSnou zemépisnou Sitkou ¢i pfirodnimi podminkami. Na zdklad€ analyzovanych vzorki
trusu nebo obsahu zaludku byly ze stejnych diivodi v riznych studiich odlisné udavany také
informace o potravni preferenci kocky divoke (Sarmento et al. 1996; Lozano et al. 2006; Pifieiro
a Barja 2011 a dalsi). Na zakladé¢ téchto studii 1ze usoudit, Ze kocka divoka patii mezi potravni
generalisty a lze ji povaZzovat za oportunistu, nebot’ dokdZe reagovat na nabidku potravy podle
aktualnich moznosti; rozdily ve vysledcich studii zrcadli i rozdily v potravé. V souvislosti
S historickym vyskytem byl nalezen 1 jednou chybné uvedeny rok posledniho doloZené¢ho
zastielu v Ceské republice v Krusnych horach — Pospiskovéa v jedné ze svych studii (2019)
uvadi rok 1962, zatimco jiné studie se shoduji na roce 1952 (Minarikova et al. 2015; Kutal et
al. 2017; Kutal et al. 2019). Tento myln¢ uvedeny udaj je mozna zpisoben chybnou citaci
originalniho zdroje (Andéra a Cerveny 2009) nebo pieklepem.

Chybgéjici data jsou také v oblasti ptivodu kocky doméaci. V poslednich letech jsou diky
archeologickym néleziim uvadéna nova mista pocatkli vztahu mezi ¢lovékem a kockami

(Reichholf et al. 1999; Faure a Kitchener 2009; Hu et al. 2014; Marshall 2020 a dalsi).
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V navaznosti na vysokou miru hybridizace je zéasadni se zaméfit na velikosti okrskil
jednotlivych druhti a jejich podtypti. Podle uvedenych informaci maji kocky divoké pramérné
vetsi okrsky nez zdivocelé i vlastnéné kocky (Nowell a Jackson 1996; Horn et al. 2011), zasadni
je ale jejich prekryv. Redukce pohybu i poctu piedevs§im zdivocelych jedincti kocky domaci by
snizily riziko hybridizace, ktera zapticinuje celkové sniZeni fitness populaci kocek divokych
(Pierpaoli et al. 2003; Andéra a Cerveny 2009; Kilshaw et al. 2016 a dalsi). Efektivnim
zptisobem pro potlac¢eni hybridizace je také sterilizace volné se pohybujicich jedincti domaci
kocky (Ash a Adams 2003; Ancilotto et al. 2013). Takto by mohly byt v nejbliz§i dobé
eliminovany i dopady predace vlastnénych i1 zdivocelych kocek, které jsou obrovské u spousty
druhti napfic¢ riznymi zivo¢isnymi skupinami (Lepczyk et al. 2004; Blancher 2013; Elizondo a
Ross 2016; Oedin et al. 2021 a dalsi). Velky diiraz na kontrolu miry predace by se mél klast
ptedevsim v piipad¢ ostrovni fauny, ktera se zda byt viici nove ptichozim invaznim predatorim
nejméné odolna (Medina et al. 2011; Doherty et al. 2016).

Presto, ze nckteré studie uvadéji statistickd data s celosvétovym odhadem poctu
domestikovanych kocek (Kays et al. 2020), zadna z citovanych studii neuvadi konkrétni ¢isla.
Tato mezera je zapfi¢inéna pfedev§im poctem zdivocelych kocek, jejichz Zivotni strategie a
rychlost rozmnoZovéani prozatim pifesahuji moZnosti naSeho védeckého vyzkumu. Za
piedpokladu, Ze nebudou v nejbliz§i dobé vice podporovana opatieni proti Sifeni tohoto
invazniho predatora, je pravdépodobné, ze se pocty koc¢ek na Zemi budou nadale zvySovat. Ke
zmirnéni dusledki aktivity domacich kocek (vedle predace i Sifeni parazitii ¢i chorob) muze
svou ¢innosti pfispét kazdy majitel individualné — krmeni, pravidelnd kontrola zdravotniho
stavu a volny pohyb zvifete pouze v dennich hodinéch jsou hlavnimi uzitecnymi doporucenimi
pro vlastniky koc¢ek (Bourgeois et al. 2006; Horn et al. 2011).

Co se tyce kritického zhodnoceni metod vyzkumu prostorové aktivity a loveckého
chovani kocek, jako nejperspektivnéjsi se jevi metody GPS telemetrie (Horn et al. 2011; Huck
a Watson 2019 a dalsi). V kombinaci s pokroc¢ilymi geoinformatickymi postupy a modely
zalozenymi na posuzovani vhodnosti prostfedi (Habitat suitability modelling) umoznuji tyto
piistupy pochopit naroky sledovanych zvifat na biotop. Tyto postupy jsou na kockovité Selmy
jiz pomérné bézné aplikovany jak v zahrani¢i (Eid et al. 2022), tak i v Ceské republice (Andél
et al. 2010). Jako nevyhodna se v ptipadé GPS telemetrie jevi nutnost odchytu zvifete a jeho
osazeni pomérné financné naroénym ptistrojem. Z tohoto diivodu byva telemetrie nahrazovéna
¢i doplnovana sbérem dat z fotopasti (Hohnen et al. 2016; Andéra a Hanzal 2017; PospiSskova
et al. 2019 a dalsi).
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Pokud jde o metodologii studia sloZeni potravy, zakladem studii je obvykle analyza
makrozbytkt v trusu nebo v obsahu zaludkt (Sarmento 1996; Carvalho a Gomez 2001,
Tryjanowski et al. 2002; Pifieiro a Barja 2011 a dalsi). Perspektivni by v budoucnu mohly byt
metody tzv. ,,molecular scatology* (Forin-Wiart et al. 2018).
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Zavér

Do budoucna je nutné zajistit ochranu kocky divoké jakozto dulezité slozky
ekosystému. VEtsi diiraz na zachovani vhodnych stanovist’ a budovani spojovacich koridorti by
napomohl k zachovani a rozsifeni soucasnych roztfisténych subpopulaci kocek divokych.
Ptesto, ze je kocka divokéd zajmovym druhem, jeji ochrana a podpora jsou stale na relativné
nizké urovni. Pro zachovani dostatecné velkych a Zivotaschopnych populaci je tieba se
zamyslet nejprve nad pficinami mortality a v ndvaznosti na to zvolit vhodna opatfeni na pomoc
tomuto zivoc¢isnému druhu. Podporou by byla i osvéta laické vetejnosti o dilezitosti této Selmy.
Nastésti zajem o jeji studium vzrista, a proto je jeji budoucnost slibnd. Piesto se stale potyka
s velkymi problémy ze strany piirody i lidské ¢innosti. U kocky domaéci je tomu naopak. Jelikoz
je jeji vyhodou vyuzivani disturbovanych stanovist, méla by se v co nejblizsi dobé zacit vice
uzivat opatieni zamezujici rozsifovani jejich okrskd, které je mimo jiného pticinou hybridizace
s kocku divokou. V nejblizsi dobé se kviili vysokym poétim kocek zmirnit vliv pravdépodobné
nepodaii, zadouci je ovSem podporovat prostiedky potlacujici tyto dasledky. Ke snizeni
celosvétového impaktu populaci tohoto invazivniho preddtora by mohla nejvice napomoci
kastrace. Kastrovani u ko¢ky eliminuje lovecké chovani, a proto bychom jej méli praktikovat i
u domacich kocek, o které se starame. Tim bychom snizili predaéni tlak na volné Zijici
zivocichy a snizili bychom miru Sifeni chorob a paraziti pfenosnych nejen na zvifata, ale také
na ¢lovéka. Nejperspektivnéj$im zplisobem vyzkumu prostorové aktivity je v soucasné dobé

zjevné GPS telemetrie. V oblasti studia potravy pak metody molekularni skatologie.
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