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Prostorova aktivita a potravni naroky koCky domaci (Felis catus)
a koCky divokeé (Felis silvestris)

Autorka: Barbora Bisova
Vedouci prace: RNDr. Michal Andreas, Ph.D.

Bakalaiska prace Barbory Bisové ,,Prostorova aktivita a potravni naroky kocky
domaci (Felis catus) akocky divoké (Felis silvestris) mé rozsah 48 stran textu, vcetné
8 obrazkl v textu. Posuzovana prace je literarni reSerSe. Hlavni a nejveétsi ¢ast je vénovana
popisim kocky divoké a kocky domadci, jejich narokim na prostiedi a potravu. U kocky
divoké je logicky kladen diraz na ochranaiské aspekty tohoto ubyvajiciho druhu, u kocky
domaci naopak na negativni dopady jejiho vyskytu v riznych ¢astech svéta. Poté navazuje
diskuse, v niz autorka nékteré literarni idaje porovnava a interpretuje.

Na uvod hodnoceni této bakalaiské prace je tieba uvést, Ze autorka zjevné
prostudovala velké mnozstvi literatury k tématu. Zplsob citovani literatury je povétSinou
spravny, v seznamu pouzitych literarnich je ale nékolik nedostatki. Nékteré citované zdroje
jsou neuplné, napi. Eid et al. 2022 - chybi Cislo casopisu a stranky, na nichZ se ¢lanek
nachazi; Kurtén 1965, Kutal et al. 2019, Mat&ju et al. 2019 - chybi nazev Casopisu. Stejny
Casopis je citovany mirné¢ odlisné¢ (Koke§ 1974 — Lynx Ns; Kutal et al. 2017 — Lynx Ser
Nova). Publikace ,.Cerveny seznam savcii Ceské republiky. Ptiroda, Praha, 34:155-176“ je
pak uvedena dvakrat s riznymi autory (Andéra & Hanzal 2017; Pospiskova & Hanzal 2019).
Z hlediska jazykového a stylistického praci neni pfili§ co vytknout, mnozstvi pieklepti
a pravopisnych chyb nepfesahuje unosnou mez.

K celkové velmi dobré bakalafské praci mam jakozto oponent nasledujici otazky,
poznamky a pfipominky:

Pro¢ nejsou kapitoly ,Uvods,  Metodika*, .,Diskuze®, . Zavér a,Literarni a internetové
zdroje* ocislovany a uvedeny v obsahu?

Na str. 4 je uvedeno, Ze ,,Kocka divokd dosahuje vétsi velikosti nez koCka domaci; ...,
osobné jsem vSak vidél mnoho domacich kocek, které byly stejné velké a Casto i vétSi nez
kocky divoké, které znam z chovli v zoologickych zahradach ¢i jako preparaty.

V préci se opakované piSe o odliSovani kocky domaci a ko¢ky divoké jako o odliSovani dvou
druhti. Jak je to s druhovym statutem koc¢ky domaci? Co je vlastné ko¢ka doméci z pohledu
genotypu? V uvodu pasaze o ko¢ce doméci se piSe o domestikaci pfed nékolika tisici let
v riznych ¢astech svéta, ale o genetické, resp. genotypové identité soucasnych kocek jsem
zminku nenalezl, pfestoZe je pti posuzovani nalezl jedinct s nejistym urCenim dilezita.

Na str. 30 je uvedeno, Ze .,... jeden ze sledovanych jedinct (vykastrovany samec) mél
v porovnani s nevlastnénymi koc¢kami vyrazn€ mensi okrsek™. O ¢em tento fakt vypovida?

Ke kapitole 2.5.2 (str. 22-23) bych rad podotkl, Ze v ramci predatorti a kompetitorti kocky
divoké nejsou vibec zminéni dravci (Accipitriformes) a sokoli (Falconiformes). Mohla by
k této zalezitosti autorka néco fici? Je dle ndzoru autorky myval severni vyznamnou hrozbou
(kompetitorem) pro ko¢ku divokou pouze na uzemi Azerbajdzanu, jak je v praci zminéno?
Rada chovatelii vypozorovala, Ze jimi chované kogky obvykle poZiraji ulovené hlodavce, ale
ulovené hmyzozravce nekonzumuji, pouze je pfinaseji. V préci je pojedndno o potravnim
chovani ko¢ek domacich, o ¢ichovych i chutovych preferencich, tento fenomén vSak zminén
neni. Zabyval se jim jiz nékdo na védecké urovni nebo je to dosud neprobadané téma?

V posuzované praci jsem nenarazil na tématiku prostorové apotravni kompetice mezi
koCkami divokymi a zdivo&elymi jedinci ko¢ek domécich. Tento faktor by mohl mit nemaly



vliv na zbytkové populace kocek divokych ina tspéSnost programt, které si kladou za cil
zvySeni pocetnosti stavajicich populaci ¢i znovurozsifeni koc¢ky divoké na uzemi, kde byla
vyhubena. Existuji takové studie?

Posledni poznamka je spiSe uvahou a namétem na zamysleni. Osobné bych s hodnocenim
negativniho vlivu predace kocek domacich na populace potencidlni kofisti ve méstech,
zejména pak v Evropé€, byl opatrny. Poc¢ty uvadéné v riznych studiich a zejména pak odhady
prepoctl na rozsahlejsi izemi pusobi désivé, stejné jako fotografie kocek s ulovenymi ptacky,
mySkami nebo lasicemi (viz téZ fotografie v posuzované praci). V méstském prostiedi vSak
byvaji kocky divoké Casto jedinymi predatory, minimalné témi s denni aktivitou, jejich vliv
by se proto nemusel zas az tolik liSit od vlivu jinych podobnych predatorti. V ramci Evropy
pak mohou casto funkéné nahrazovat lokalné vyhubenou kocku divokou. Problémem
samoziejm¢ muZe byt pocetnost koek domacich, na druhou stranu o ptivodni pocetnosti
koc¢ek divokych pravdépodobné nemame piedstavu.

Vyse uvedené poznamky a pfipominky jsou pouze reakci na nékteré drobné detaily,
které nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry dojem celé prace. Autorka prokazala
schopnost samostatné prace s literaturou i s udaji, které nashromazdila, vhodnym zpisobem
vyhodnotila a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nézoru spliiuje naroky na
bakalatskou praci, doporucuji jej proto k obhajobé.

Navrh hodnoceni: A
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