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Kriminalita a vnimani bezpec¢nosti na sidlistich

Pripadova studie sidli% Cerny Most

Crime and perceptions of safety in housing estate

studyCerny Most

Souhrn

Diplomova prace se obetnzabyva tématem kriminality a vnimanim
bezpénosti na pikladu sidliStniho prostoru. V tomtaripad se jedné o ifpadovou
studii sidlis¢ Cerny Most. Zakladnim principem je poskytnuti sukijgiiho pohledu
na percepci bezperosti ve zkoumané lokatiejimi obyvateli a sledovani otazky, jakée
osobni zkuSenosti s kriminalitou tito obyvatel@ln® maji. Prace se snazi také
identifikovat mista, ktera sami obyvatelé povazmfi nebezpma, ktera v nich
vyvolavaji pocit strachu a zjistit, jak sem jejich chovani vdchto mistech. Pdfpact
identifikovat jejich podobnost. Vysledovat, zda suji podobné charakteristické
vlastnosti, nebo ke zvySenému pocitu stradisppva socialni a fyzické prasdi gimo
daneho sidligt Zmirgna bude i prace policie a prevence proti krimigalitdaném

misE.

Summary

This Master Thesis deals with the issue of crime e perception of safety
on the example of a housing estate area. In #ss,dt is a case study of the housing
estateCerny Most. The basic principle is to provide a sahje perspective on the
perceptions of safety of the inhabitants in theestigated area and to monitor the issue
of what personal experience these residents riealigt have with crime. The Thesis
also seeks to identify the places that residemntsider to be dangerous for them, which
evoke the feeling of fear in them and to find botv their behavior changes in these

places. Where applicable, to identify the similas of these places, to trace if there are



similar characteristics or whether it is the soa@ald physical environment of the
settlement itself that adds to the increased seh$ear. Moreover, work of the police

and prevention against crime in the given locatidl be mentioned.

Kli ¢éova slova: sidlisg, bezpeénost, kriminalita, Cerny Most, kvalitativni vyzkum,

kvantitativni vyzkum, percepce, faktor strachu

Keywords: the housing estate, safety, crim€erny Most, qualitative research,

guantitative research, perception, fear factor
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1 Uvod

Predklddana diplomova prace se obeczabyva tématem kriminality
a vnimanim bezgeosti na pikladu sidliStniho prostoru. Text je koncipovangak
piipadova studie sidli&t Cerny Most. Snahou je poskytnout subjektivni pohled
na vnimani bezgeosti ve zkoumané lokatitiejimi obyvateli a sledovat otazku, jakée
osobni zkuSenosti s kriminalitou tito obyvatelé Iméamaji. Prace se snazi také
identifikovat mista, ktera sami obyvatelé povazmfi nebezpma, ktera v nich
vyvolavaji pocit strachu a zjistit, jak se2m jejich chovani vd&chto mistech. Pdfpac
identifikovat podobnostéthto mist, vysledovat zda existuji podobné chargstieké
vlastnosti, nebo zda ke zvySenému pocitu stra¢tspipa socialni a fyzické prasdi
piimo daného sidlist

Strach z kriminality miZzeme z#adit mezi pocity, které nas kazdodénn
obklopuji. Tento strach @ieme vnimat jako strach o vlastni beapest, ktery je
ovlivnén piéimou i nepimou zkuSenosti s kriminalitou. Nejvyr&@$i moc
na ovliiovani spolénosti maji v posledni deétpredevSim média. Jejich podani zprav
o kriminalit¢ a trestn&innosti ma pedevsim zaujmout svou atraktivnosti. Prezentace,
kterou média zpravy o danych tématech podavayolaya ve spoknosti obecny pocit
nebezpei, ktery mize vazg naruSit socialni vztahy mezi jedinci ve spolesti.
Atraktivitu témat zabyvajicich se kriminalitou, IzeloloZit i specializovanym
zpravodajstvim, které uvadi zpravy pouze o krimidal

Pocit bezp& v mist bydliS&€ je obecg povazovan za vyznamny determinant
spokojenosti jeho obyvatel. e ovlivnit obyvani a uzivani gitych prostor, pipadré
budouci investice do jejich zvelebovani. Toto tésmatak stalo wezitou sodasti
vyzkumu urbanniho prostoru &nwuje se mu i tato diplomova prace.

Prace jeclenéna na ®&kolik hlavnich Usek. V Gvodni kapitole bude jasn
stanoven cil prace a metodika prace. Identifikovémglou zjsoby, jakymi bude
v pribéhu vyzkumu postupovano. Dale nasleduje reSerSatlitey, kterd se k tématu
kriminality ve méstt doposud vyjatbvala. V teoretick&asti prace budouipdstaveny
zakladni pojmy, které souvisi s danou problematikdminality, jako je kriminalita

samotna, definice strachu z kriminality a nastekloncepty strachu z kriminality. Prace
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bude zansfena na faktory, které oviimiji pocit bezpéi na sidliStich u obyvatel, Kie
zde Ziji. Po teoretické&asti bude nasledovat praktickast, kde budefpdstaveno misto
vyzkumu Cerny Most a déle se text bude soedit na vysledky vyzkumného eti.
Zodpowzena tak budeipdevsSim otazka toho, jaké determinaniggbi na subjektivni
pocit bezpsi obyvatel sidlig Cerny Most v okoli jejich bydligt V zAawrecné ¢asti
prace budou shrnuty z&y z tohoto vyzkumu.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace se v obecné ravirzantiuje na kriminalitu a vnimani
bezpeénosti na sidlistiCerny Most. Hlavnim cilem této prace je #ji#tt zda se
obyvatelé na sidlisti citi bezgg®@, které faktory snizuji jejich ffipadny pocit bezpié
v ramci jejich bydli& a zda tyto faktory charakterizuji spah€ znaky. K dosazeni
tohoto cile je vyuZzit smiSeny kvantitativni a kvativni vyzkum. Propojeni obou
vyzkumnych metod pofize k hlubSimu porozugni zkoumaného spalenského

problému.

2.1 Kvantitativni vyzkumna ¢éast

Jako kvantitativni vyzkumna technika je vyuZzito afotikové Séeni, zalozené
na strukturovaném internetovém dotazniku. Dotazmyk responderiim piistupny
na internetovém portalu Vypinto.cz. Prosba o jejoinéni byla sdilena na socialni siti
Facebook prostdnictvim osobniho profilu autorky, ktera sama‘eaném Most bydli,
tak ve skupinach, které jsou z&t®ny na uzivatele z vyzkumné oblasti — hdprahal4
kulturni, Divadlo na Most Vyzkum se za®gtuje pouze na obyvateléerného Mostu.
Proto prvni otazka internetového dotazniku, ktezddstazovala, zda je vypljici
obyvatel sledovaného Uzemi, byla nastavena jakacwyti. Pokud vyplujici
odpowdél na otazku zaposn dotaznik se automaticky sam ukibnDale byl odkaz
na dotaznik rozposilan i préstinictvim e-mailu, ktery obsahoval prosbu o vypin
a nasledné feposlani celé zpravy i s odkazem na internetovyaziok dalSim
obyvatetim zkoumaného sidli&t

Dotaznik se zastil na dw témata. Prvntast se ¥nuje fenoménu sousedstvi
na sidlistich kolegynBc. Katdiny Ziakové, druh&ast se zabyva tématem kriminality
a pocitu bezp#d na sidlistich, kterému se&muje autorka této prace. Cely dotaznik je
piilozen v giloze viz Riloha 9.1.

Jest pred uveéejnénim dotazniku na internetovém portalu Vyplnto.czbphl
tzv. pretest (fedkEzny test) dotazniku u ¢kolika responderit Pretest pomohl
k odhaleni fipadnych nedostalkdotazniku. Vypliné dotazniky v ramci pretestu
nejsou zahrnuty do vysledkryzkumnécasti prace. Soubor respondese tedy sklada

z ndhodného vzorku uzivate$ocialni s Facebook a e-mailového kontaktovani.
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Na zaklad dalSich otazek v dotazniku byli respondenti e dle wku
do c¢tyr skupin:
1. wkova skupina: respondenti mladsi 18 let.
2. wkova skupina: 18 — 29 let
3. wkova skupina: 30 — 54 let
4. wkova skupina: 55 a vyS. Dale se respondentiddizdle pohlavi, lokality bydlisg
na sidlisti Cerny Most |, Cerny Most 1), ekonomické aktivity a na zakéagejich
nejvyssiho dosazeného hi.

Dotaznik vyplnilo celkem 198 respond&ni75 z celkového @tu responderit
zodpowdélo kladns na vylwujici otdzku, zda jsou obyvatele@terného Mostu, proto
mohli dale pokréovat ve vypliovani dotazniku. Usth (23, kteii odpowdili zaporre,

se dotaznik automaticky uk&h

Tabulka 1 Vyluéujici otazka

Popisky radki Pocet: %
Obyvatel sidli& Cerny Most 175 88 %
Obyvatel mimo sidlis€ 23 12 %
Celkovy soutet 198 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

v zavorkach jsou uvedeny gy responderitv &islech
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Graf 1 Vyluéujici otazka

Jste obyvatelemCerného Mostu?

= Ano mNe

12%)

Zdroj: vlastni zpracovani
Genderoveé rozlozeni respondgritte’i po zodpo¥zeni vyll&ujici otdzky mohli
dale pokraovat ve vyphovani dotazniku (celkem 175 respondgntvorilo 61 % Zen

(107) a 39 % mui(68).

Tabulka 2 Pohlavi respondend

Pohlavi Pocet: %
Zena 107 61 %
Muz 68 39 %

Celkovy solket 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2 Pohlavi respondeni

Jaké je VaSe pohlavi?

m Zena m Muz

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti se dale roili do ¢tyi veékovych skupin. NejgtsSi podil
responderit tvorila vékova skupina 30 az 54 let, 53 % respontle(@3). Druha
nejpaietrejsSi byla skupina respondeéntve wku mezi 18 a 29 lety, celkem 38 %
zWastrenych (67). Dotaznik vyplnilo 6 % respondergtarSich 55 let (10) a nejmensi

skupinu tvdili respondenti mladsi 18 let, s podilem 3 % (5).

Tabulka 3 Vékové rozlozeni respondent

Vék Pocet: %
Do 18 let 5 3%
18—29 lef 67 38 %
30-54 lef 93 53 %
Nad 55 let 10 6 %

Sowet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3 Vékové rozlozeni respondent
Jaky je Vas &k?

mDo 18let m18—-29let 30 —54 let mNad 55 let

F

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozcleni respondeiitdle nejvysSiho dosazeného wi#shi bylo doctyi skupin.
Dotazovani se négstji zucastnili respondenti s vysokoSkolskym lzhim, podil
téchto respondentbyl vétsi jak polovina, celkem 53 % (93). MozZnostrgdoskolské
vzablani ukorrené maturitoti zaskrtlo 35 % respondean(61). ,Stedoskolské vzthni
bez maturity zvolilo 7 % respondeiit (13). 5 % respondeitdokortilo zakladni
vzklani (8).

Tabulka 4 Vzdélani respondenti

Vzdélani: Pocet: %
Zakladni 8 5%
Stiredoskolské bez maturity 13 7%
Stiredoskolské s maturitou 61 35 %
Vysokoskolské 93 53 %
Sowet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4 Vzdélani respondenti

Jaké je VaSe ukokené vzdlani?
m Zakladni
m Sttredoskolské bez maturity
StredoSkolské s maturitou
m VVysokoSkolské

%) 7%

35%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdleni respondeiitdle ekonomické aktivity bylo doéfi skupin. Nefastjsi
ekonomicka aktivita respondénbylo trvalé zamistnani, celkem 57 % respondint
(100). Druhou nejp&etrejSi skupinu respondeinttvorili studenti 21 % (36). 10 %
responderit zaskrtlo v dotazniku moZnospqdnikatel/Zzivnostntk(18). V zavislosti
na vysSim pé&u z@&astrenych zen, se dotaznikového igeli z®&astnilo 9 %
responderit, ktefi za svou sotasnou ekonomickou aktivitu zvolili moznosha,

rodicovské dovolerié(15). NejmensSi skupinu respondénivoiili nezangstnani, 3 %

(6).

Tabulka 5 Ekonomickd aktivita respondenti

Ekonomicka aktivita: Pocet: %
Nezamgstnany 6 3%
Zaméstnany 100 57 %
Zivnostnik/podnikatel 18 10 %
Student 36 21 %
Na rodi¢ovské dovolené 15 9 %
Sowet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

19



Graf 5 Ekonomickd aktivita respondenti

Jaka je VaSe sotiasna ekonomicka
aktivita?

® Nezangstnany ® Zamgstnany
Zivnostnik/podnikatel ® Student
= Na rodtovské dovolené

[9%

21% ‘ ’

57%

10%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale bylo v dotazniku dotazovano na lokaci bydligspondenta. Na vgbbylo
z moznosti (erny Most 1 a ,Cerny Most It. Tyto dvé ¢asti, z kterych se sklada
sidlis& Cerny Most, oddluje ulice Pospichalova (viz Fotodokumentace iflope,
Obrézek 21). ¥t3i zastoupeni i respondenti ZastiCerny Most 1, jednalo se 0 68 %
(119). 32 % respondehtzvolilo moznost (erny Most 1 (56). V otewené odpowdi,
kde mohli respondenti dgsnit misto sveho bydl&tbyl zmirén: ,Hloubeétin®, ktery
sousedi s #stskou ¢asti Cerny Most. Oblast Hlouttin Gzem® spada pod vedeni
mistniho oddleni policie Kyje — @ Praha Ill, spolné se sidli&m Cerny Most.
V dotazniku byla v otéené odpo¥di zaznamenana také odgdv,Vybiralovd, kdy
ulice Vybiralova spadéa pathst ,Cerny Most If. Jeden respondent do dotazniku uvedl
,nevim asi 2 dalSi respondent napsaBydlim ve VasatkeV (ulice VaSatkova se
nachézi véasti ,Cerny Most It, viz Fotodokumentace v ifloze, Obrazek 20),
a pracuji v Bobkoy* (také ¢ast ,Cerny Most If, viz Fotodokumentace vifloze,
Obrazek 13).
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Tabulka 6 Bydlisté respondenti v ramci sidlist Cerny Most

Bydlisté Pocet: %
Cerny Most | 56 32 %
Cerny Most I 119 68 %

Soutet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 Misto bydlisté respondenti na sidlisti Cerny Most

V jaké ¢asti Cerného Mostu Zijete?

= Cerny Most | = Cerny Most Il

Zdroj: vlastni zpracovani

V dotazniku se dotazovalo také na délku pobytu stndowasného bydlist
Tato otazka byla otéend. Pro &ely zpracovani praktick&asti této prace se
respondenti rozdili do skupin bydlicich n&erném Most 0 aZ 5 let, 6 az 10 let, 11 az
20 let, 21 az 30 let. Nejvice respondebydli na sidlistCerny Most mezi 11 — 20 lety,
celkem 30 % responden{53). 29 % respondeinha sledovaném uzemi Zije mezi 21 —
30 lety (50). 23 % respondénbydli na sidlidtiCerny Most mé# neZ @t let (40).
NejmensSi podil respondent18 % respondeft Zije na sidlisti od 6 do 10 let (32).
Pro (ely této prace byla zvolena hranice bydleni destebld které se respondefdadi
mezi starousedliky. 59 % responden(fl03) povaZzujeme za starousedliky. 41 %

responderit (72) Zije na sidlistCerny Most mé# jak deset let.
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Tabulka 7 Délka pobytu respondenii ve sledované lokali

Délka pobytu: Pocet %
Do 5 let 40 23 %
6 — 10 let 32 18 %
11 - 20 let 53 30 %
21 - 30 let 50 29 %
Sowet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 Délka pobytu respondent ve sledované lokali

Jak dlouho Zijete na sidlistiCerny Most?
mDo5let m6-101let m11—-201let m21 —30 let

[309]

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad stanoveného cile diplomové prace bylo vymezendedagcich

dewt nulovych hypotéz, které budou pegdstatisticky otestovany:

Nulové hypotézy tykajici se pocitu bezpmosti a percepce obyvatel sidligtCerny
Most:

1) Hou): Pocit bezp& v mist bydliS€ nezavisi na pohlavi.

2) Ho) Pocit bezpé& v mist bydlist nezavisi na delce pobytu.

3) Hoy Pocit bezpé& v mist bydlis& nezavisi na lokaci bydli&t

4) Howy Pocit bezpé&l v mist bydliS€ nezavisi na&ku.

22



5)
6)
7)

8)

9)

Nulové hypotézy tykajici se zkuSenosti s trestny&inem v misg bydlisté:

Ho): ZkuSenost s trestnytiinem v mist bydliS€ nezavisi na pohlavi.

Hog): ZkuSenost s trestnytiinem v mist bydliS€ nezavisi na lokaci bydli&t

Hoz): Pocit bezp& v mist bydliS€ nezavisi na zkuSenosti s trestngmem v ramci
bydlist.

Nulové hypotézy tykajici se spokojenosti s praci fioie na sidlisti Cerny Most

a znalosti preventivnich programi proti kriminalit é&:

Ho): Pocit bezp& v mist bydliS€ nezavisi na spokojenosti s praci policie v gnist
bydlist.

Ho): Pocit bezp& v mist bydliS€ nezavisi na znalosti preventivnich progfiaproti

kriminalitg.

Pii testovani nulovych hypotéz, Ize vyuZit dvouigphi testovarfi. Testovacimi
zpiisoby jsouy® test o nezavislosti znaka Fisheiiv faktoridlovy test. Vypoty
prostednictvim &chto tesi jsou realizovany na hladinvyznamnostia = 0,05.
Rozhodujici pro to, jaky test bude proéteni nezavislosti nulové hypotézy pouzit, je

rozsah vyBrového souboru.

V piipads, Ze rozsah souboru jét$i jak 40, je pouZit®test o nezavislosti znak

V piipack, Zze rozsah souboru je mensSi jak 20, je pouzitdristfaktorialovy test.

V piipac, Ze rozsah souboru je v intervalu (20;40),fedovylErem testu nutné vyjéi
ocekavan&etnosti g, by, ¢, .

_(@+b)@a+o

dg n
(vztah 1.1)
(@a+b)(b+d)
bO =
n
(vztah 1.2)

2 v8echny nasleduijici vztahy a postupy Wipgsou zpracovany dle Svato$ova, Kaba, 2009.
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_(c+d)(a+o)

Co 0
(vztah 1.3)
(c+d)(b+4d)
do =
n
(vztah 1.4)

V piipact, Ze jsou vSechny vygtdané @ekavanecetnosti @tSi nez pt, je
pouZit y° test o nezdvislosti znakpro vypaet hodnoty testového kritéria. Pokud
alespa jedna z vypoitanych @ekavanychéetnosti je mensi neZf je nutné pouzit
Fishefiv faktorialovy test.

V ptipact zde zvolenych nulovych hypotéz, je spla podminka rozsahu
souboru ¥tsi jak 40. Pro testovani nulovych hypotéz je powZiest o nezavislosti

znaka.

ytest o nezavislosti znak
Asociani tabulka
V asoci&ni tabulce, o roz&ru 2 x 2, je pro testovani nulovych hypotéz uzito

kritéria:

3 n(ad — bc)?
 (a+b)(a+o)(b+d)(c+d)
(Vztah 1.5)

XZ

Vysledek kritéria, je porovnavan s kritickou hodmn)t)(é(l) pro zvolenou
hladinu vyznamnosti. = 0,05. Nulova hypotéza bude zamitnutaiipad, Ze vyjde

VZtah)(z > X;(l) .

Kontingenéni tabulka
Pri pouziti kontingetini tabulky se vychaziip testovani nulovych hypotéz
z rozdilu empirickych (skut@ych) n;; a teoretickych (€ekavanych)cetnostin,;.

Podminkou fi pouZiti ¥ testu 0 nezavislosti znake, Ze podil teoretickychietnosti,
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které jsou mensi hodnotytp nesmi pesahnout 20 % z dané tabulky. Zanov&dna
z ekavanycheetnosti nesmi byt mensi nez jedna.fipad, Ze toto kritérium neni
splréno, je nutné slatit slabé radky ¢i sloupce. Sloteni mize prokthnout jen
v pripact, Ze je odvodnitelné a logické. Po fipadném sloteni je poitebné znovu
spaiitat teoretickééetnosti, zda spgbiji vySe zmigné podminky. Proces se opakuje
az do chvile, nez jsougdpoklady splény.

V ¥? test o nezavislosti znake testovana zavislost danych zfiakdy 1. znak
(znak A) dosahuje kiznych variant (8 &, &, ..., &), 2. znak (znak B) dosahuje
m riznych variant (B by, bs, ..., hy). Vysledky Seteni zavislosti jsou zapsany
do kontingetini tabulky k x m. Zavislost je testovana pomocidesho kritériay? testu

0 nezavislosti:

5 (nij - noj)z
noj

(vztah 1.6)

x*=x

n;j ...empirické (skuteéné)cetnosti

Noj ... teoretické (ocekdvané)ietnosti

Po zjiséni vysledku testového kritéria, je vysledna hodngarovnana
s kritickou tabulkovou hodnotow, s, s ukenou hladinou vyznamnosti (= 0,05)
a pro dany stugievolnosti f = (k — 1)(m — 1). Nulova hypotéza o aeslosti znak je

zamitnuta v fipack, ze plati pravidlgg? > xu(p).

Uréeni zavislosti znaki
Po zjistni, Ze mezi sledovanymi znaky existuje statickynarnna zavislost, Ize
zjistit pomoci nasledujicich koeficignsilu této zavislosti. V asodiai tabulce (2 x 2)

zZjisténi probiha pomoci koeficientu asociace:

- ad — bc
- Ja+blc+td@a+ob+4d)
(vztah 1.7)
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Hodnota vysledku koeficientu asociace s&ennachazet v intervalu <-1;1>.
Nulovd hodnota koeficientu je vysledkem nezavislastaki. Vysledek v podob
krajnich hodnot -1 a 1 zt@dplnou zavislost mezi znaky.

V kontingergni tabulce (k x m) zji&ujeme silu zavislosti pomoci Cramérova

_ X
V‘,/nm—l)

(vztah 1.8)

koeficientu kontingence:

g=min(r,s)

Na rozdil od koeficientu asociace, koeficient kogence nize nabyvat pouze
hodnot z intervalu <0,1>, kdy nulova hodnota&neezavislost a jedtka zn&i Uplnou

zavislost.

2.2 Kvalitativni vyzkumna ¢ast

Jako kvalitativni vyzkumna technika byla zvolenasthi fotodokumentace dané
lokality sidlis& Cerny Most. Veskeré fotografie uegniné v této praci jsou vysledkem
terénniho vyzkumu autorského kolektivu Bc. Veron®&pankova a Bc. Katina
Ziakova. Dale v ramci kvalitativniho vyzkumu pedia navsva mistniho odéleni
policie Kyje — QR Praha |l a polostrukturované rozhovory, diegem pipraveného
okruhu otdzek s vybranymi informatory.

Polostrukturovany typ rozhovoru je #em gedem danymi otdzkami. Jejich
poradi ¢i formulace niZze byt pozminéna, g@ipadré mohou byt ®které otazky
dovyswtleny, vynechanyc¢i naopak pidany na zaklagl dané situace. Vyhodou
polostrukturovanych rozhovéorje moznost odchylit se odigdem danych otazek
a jejich gipraveného piadi. Tazately se tak nabizi moznost ihned reagoaato,
jakym snérem se rozhovor ubira. e tak rozhovor na zakladiophujicich otazek
dale rozvijet nebo naopak. Pokud se rozhov@neaubirat nezadoucim grem, ma
moznost zasdhnout a navést otdzkami dotazovanéitiyzgo pozadovaného sm.
Mezi nevyhody polostrukturovaného rozhovoru naopeéi jizZ zminitné mozné
vychyleni z pedem pipravené struktury¢éi ziskani dat, ktera jsou vzhledem

ke stanovenym vyzkumnym otazkam, nerelevantni.
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Prvni okruh otazek, v ramci daného vyzkumu, se Ity#lantifikacnich Udaij
informatof (pohlavi, ¥k, ekonomicka aktivita, délka pobytu v néidtydlisg€, atd.).
Druhy okruh otazek byl za¢en na pocit bezgeosti v okoli bydli& informatofi —
vnimani bezp# na sidlisti, identifikace faktér které pocit bezpé snizuji a vnimani
vybranych mist na sidlisCerny Most. TFeti okruh otazek se zaiil na zkuSenost
s trestnyméinem v okoli bydli& (vyzkumna oblast sidli&tCerny Most) informatora.
Posledni okruh otadzek byl z&mn na zhodnoceni praceéigusnilki statni a nistské
policie ve sledované oblasti, a znalost preventivnprogrand proti kriminalit.
V rdmci posledniho okruhu se zjoval nazor na kvalitu prace, ochotu aristost
piislusniki policie pomoci obyvatém v potebné situaci, a vyznaetnosti vyskytu
strazniki v ulicich na pocit bezgaosti informatoi.

Zaznamy odpoddi a jejich transkripce jsou uloZeny v archivu akiyoprace.
Anonymita informatoi byla zajiS¢na nahrazenim jmen, fiktivnimi pojmenovanimi.

Scéné polostrukturovanych rozhovibbyl nasledujici:

1. okruh otazek: Identifikaéni udaje
Jaké je VaSe pohlavi?

Jaky je Vas ¥k?

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzenéélanai?

Jaka je VaSe s@asna ekonomicka aktivita?

2. okruh otézek: Pocit bezp&nosti na sidlistiCerny Most

Jak dlouho Zijete n@erném Most?

Citite se v mistsvého bydligt bezpene?

Povazujet&erny Most za bezgaou étvrt?

Existuji mista naCerném Most, ktera povaZujete z pohledu Vasi bexmesti
za rizikova?

Ktera mista to jsou?

Jaké jsou tivody, pra@ tato mista vnimate jako rizikova?

Chovate se wthto mistech jinak, nez v mistech, ktera povazujatbezpéna?
MuZete z mist, ktera jste uvedl vybrat ta, ktera&mpisobi nejmé& bezpene?

Co by se nagthto mistech #o zmenit, abyste se vam citil bezpengji?
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Jak na Vas{sobi parky a odpiinkova mista n&erném Most?
Je rozdil v trase, kterou jdete k domovu ve dnenaci?

3. okruh otazek: ZkuSenost s trestnyn€inem na tzemi sidlis¥

Stal jste se Vy osoldrsam v ramci VaSeho bydliobsti trestnihatinu?
Pokud ano, jakého?

Onhlasila jste tentéin na policii?

Pokud ano, jakou mate zkuSenost s reakci policie?

Pokud ne, tak projstecin neohlasil?

Stal se tkdo z VaSich blizkych atti trestnihatinu v okoli bydlis&?
Pokud ano, bylo to na tzeierného Mostu?

Byl jste rekdy swdkem rgjakého trestnéhdinu naCerném Most?
Pokud ano, o co se jednalo? Zapojil jste §akndoreSeni?

4. okruh otadzek: Zhodnoceni prace policie na sidli¢erny most a znalost
preventivnich programu proti kriminalit &

Jak jste spokojen s pracgstské a statni policie tgerném Most?

Setkavate s&asto s pislusniky policie v ulicictCerného Mostu?

Jste spokojen &tnosti vyskytu fislusniki policie v ulicich sidligt?

Zajimate se o informace o vyskytu trestimnosti v Praze?

Zaznamel jste &)aké preventivni programy proti kriminai#t

Pokud ano, myslite si, Ze to mohlo vést k pocitsino bezp& na tzemiCerného
Mostu?

Vyzkum byl provadn vramci projektu probihajicim n@eské zerdglské
univerzig, ktery se zabyva zmapovanim situace (historégstdi, mladi, sousedstvi,
kaZdodennost, bezgrost a kriminalita) na sidlistCerny Most. Cely vyzkum je
k dispozici na webovych strankach oboru Hospskth a kulturni studii.Z tohoto
davodu byla ¥tSina rozhoval provadna s kolegyni Bc. Katmou Ziakovou, ktera se
na daném vyzkumu také podilela. VSechny rozhovoopdhly v obdobi od srpna 2015
do Unora 2016. BliZze k vyzkumu a jeho vyskeaikviz praktickasast prace.

% Projekt se prezentuje webovymi strankami, viz wiaks.re/wiki/projekty.
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Pro vyzkum byli vybrani informata kteti bydli v oblasti sidligt Cerny Most |
neboCerny Most Il. Vyzkumu se z@stnilo deset informéatdy sedm Zen atit muzi.
Dle wku, mizeme informatory roztit do p&ti skupin. Ve ¥ku do 20 let se vyzkumu
zWastnila jedna informatorkapinformatofi spada do &kové skupiny 20 — 30 let,
jedna informéatorka se nachazi veékw 30 — 40 let, d& informatorky ve ¥ku 40 — 50
let, starSi 50 let byla jedna informétorka.

Vzdélani dotazovanych bylo ve¢ising pripadi vysokoSkolské. Celkem Sest
informatoii ziskalo vysokoSkolsky titul,¢étyfi ukorili  stredosSkolské vz#lani
maturitou. Osm informatér je trvale zamstnanych, jedna informatorka studuje
magistersky obor na vysoké Skole, jednaasfréna je OS\ — provozovatelka fitness
studia naCerném Most. Kromé dvou informétoi, kteri bydli na sidlistiCerny Most |,
uvedli ostatni jako misto svého bydigidlise Cerny Most |I.

Informatai se odliSuji pedevSim v délce bydleni. Nejkratsi dobu bydli
na sidlisti informatorka Ivana (27 let), ktera zde pil roku a poté informator Martin
(26 let), ktery na sidlistCerny Most bydli dva roky. Oba dva tito inform#tdydli
v casti Cerny Most |. Ostatni z@astreni Ziji na sidlisti vice neZ deset let. Nejdéle
na sidlisti bydli informéatorka &fa (34 let), ktera zde Zije 25 let a informatorkan@
(55 let), s délkou bydleni 24 let. Kr@nmdvou prvié zmirenych informétoé (Ilvana

a Martin), mizeme ostatni oz za starousedliky.
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Tabulka 8 Charakteristika informator 4

Ekonomicka | Sidlisté | Délka Misto
Jmeéno | Pohlavi| Vék Vzdélani o
aktivita 1/l bydleni | rozhovoru
L .. ] Cerny
1. | vera | Zenal| 34 Stedms Z|vn0§tn|k/ Il 25 let Most
maturitou podnikatel
5 5 ) Cerny
2. Jana| Zena 23 VysokoSkolské Student [l 18 let
Most
. 5 Cerny
3. | Dana| Zena] 53 Vysokoskolsk&ameéstnaneg |l 24 let
Most
3 Stredni s 18,5 | Cerny
4. | Petra| Zena 19 ] Zamgstnanec |l
maturitou roku Most
. 3 Cerny
5. | lIrena| Zena| 42 VysokoSkolsk&améstnaneg I 20 let
Most
_ 3 Stredni s Cerny
6. | Lucie| Zena| 47 ) Zamgstnaneg |l 21 let
maturitou Most
. 0,5 Cerny
7. | lvana| Zena| 27 VysokoSkolsk&amsstnaneg¢ |
roku Most
5 5 5 Cerny
8. | Dusan| Muz | 29 | VysokoskolskéZameéstnaneg I 11 let
Most
. 3 3 Cerny
9. | Martin| Muz | 26 | Vysokoskolské Zaméstnaneg | 2 roky
Most
_ Stredni s Cerny
10. | David| Muz | 24 ) Zamestnaneg |l 19 let
maturitou Most

Zdroj:vlastni zpracovani
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3 Literarni reSerse

Vyzkumu kriminality ve nés& nebylo do z&itku 20. stoleti hovano mnoho
pozornosti. Prvni publikace, kterd se zabyva kratiiou na Uzemi Prahy, je
Kriminalita ve velkorgstském prosgedi — statisticka analyza prazské krimina(it@76)
od kolektivu autok vedeném Zdgkem Karabcem. Kriminalitu v této publikaci atito
hodnoti na Uzemi Prahy jako celku jen okrdjowspol&éné s dalSimi sociakn
patologickymi jevy. Kromi kriminality zminuji alkoholismus, sebevrazdy a prostituci.
Karabec v roce 1987 vydal spaté s Jiim Cepelakem také publikaci zabyvajici se
kriminalitou Zen K teoriim kriminality Zen

V Sociologickém¢asopise publikovatesky sociolog 3i Burianek (2001) studii
Bezpénostni rizika a jeji percepcéeskou spoknosti ve které se zabyva vnimanim
strachu ze zkinu vceské spolénosti. Zabyva se viktimizaci, hodnoti bezpestni
situaci v néstském prosedi a pocit ohroZeni. Formuluje moznosti, jak d$niZi
kriminalitu na zaklad konkrétnich obav z trestnéhéinu. Ve studii na zaklad
empirického vyzkumu potvrdil platnost paradoxu véméni redlného a percipovaného
ohroZeni i mezi lidmi ¥eské spolénosti. Publikace, kterd se dale zabyva kriminalitou
ve mes, je Sonda Hodonin: Jak @bné vnimaji riziko kriminality ve svémesi
(2002). Autor publikace Karel Schmeidler, se kriglitou ve nEst zabyva
dlouhodols. Schmeidler na kriminalitu pohlizi ze sociologibkéa architektonického
hlediska. Zkouma4, zda na pocit begpa snizeni kriminality ma vliv fyzické prdasdi
mista a jeho protmy. Konkrétr se zabyva trestnaiinnosti v Hodoni#.

Prazskym sidli$in se zabyva kolektiv autbrMartina Ouedntkova, Petra
Spakova a Jakub Novék v kniz8ocialni prorany prazskychctvrti (2012). Kniha
vychazi z empirickych vyzkuin a zabyva se soasnymi problémy sociélniho
a fyzického prosedi ve vybranych prazskych lokalitach. Prahu v ivedmi autti
ozn&uji za ,socialni laborat@, kde se odehrava mnoho prostorovych prédegicich
dynamiku jednotlivychitvrti mgsta a metropole jako celkuK méstu gistupuji jako
k ,vnitne diferencovanému organismu se specifickou fyziek@ocialni strukturou,
funkci a zivotnim rytmem jednotlivyetvrti* (2012, str. 7). Kapitola, zabyvajici se
kriminalitou, vyuziva vysledky z dotaznikového igei, na jehoz zakladidentifikuji

subjektivni a objektivni faktory, které vastském prosgedi ovliviiuji percepci bezp.
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Vysledky autéi formuluji na zaklad dat z dotaznikového $ehi a statistik kriminality.
V zawru kapitoly autd shrnuji, jak odlisa vnimaji bezpénost obyvatelé vybranych
prazskych lokalit. Mezi vybrané lokality gatvnittni mésto, vilové ¢tvrt¢ a okrajova
sidlis€. Vnimani bezp@osti ovliviiuje dle autak nejen charakteristika obyvatel, ale
i socialni a fyzické prostdi zkoumanych lokalit.

Kriminalitou v Praze se v poslednich letech zabgkédevsim kolektiv autdr
Jana Jichova a Jana Temelova.&awsvych vyzkuni vydavaji ve studiKriminalita
a jeji percepce ve vriitim neste (2012). Autorky se zabyvaji strachem z kriminality
v Praze a celkay problematikou kriminality na tomto GUzemi. Detgjinse zangiuji
na vnitni ¢asti mésta — Zizkov a Jarov, kde provedly dotaznikové&ebdt mezi
obyvateli. Autorky doSly k z&ru, Ze se v zasadpotvrdily jiz znamé poznatky
z literatury, nagiklad citlivost Zen a seni@rna vnimani kriminality. Na zakladsvého
vyzkumu téZz potvrzuji objektivni vnimani ohroZentrinknalitou. Kdy strach
z kriminality nevychazi pouze ze sk&ém€ho vyskytu trestnéiinnosti, ale téz
z fyzickych a socialnich atribiufprostedi.

DalSi vyzkum kriminality ve stech provadi Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Publikéni ¢innost Institutu je v satasnosti nejrozsahlejsi. Od roku 1991
vychazi pod z4stitou Institutu pro kriminologii acglni prevenci sbornikKriminalita
v roce..!. Kazdorané vydavany shornik se zabyva hodnocenim kriminadaydzemi
Ceské republiky. Textem okomentovana statistické&@ daichycuji kontinualni vyvoj
jednotlivych druli trestné&innosti.

Vydavany jsou icasopisy &lanky o kriminali®¢ — nagiklad cétvrtletnik
Ministerstva vnitraCR Kriminalistika, mési¢nik Policejniho presidia’R Policista,
tydenik Ministerstva vnitr&R Ve'ejna spravanebo jiz zmiani Sociologickycasopis
vydavany Akademii &d CR.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Mésto pohledem urbanni sociologie/etnologie

Patatky zajmu o vyzkum gsta se objevuji na zatku 20. stoleti. Poji se
s Chicagskou sociologickou Skolou, jejimZz objekteamu byla sociologie #sta
a kriminologie (Petrusek, 1996, str. 112). Z prgicistavitel této Skoly a autdgrdnes
jiz klasickych @l, vyslo mnoho vyzkura (BituSikova, 2003b, str. 11). Naig této
sociologické Skoly byly provedeny ro¥h prvni etnografické vyzkumyuaznych
socialnich skupin Zijicich v #&stském progedi. Samotnd urbanni etnologie
a antropologie jako samostatny obor se viak etald@? pozgi.*

Chicagska Skola byla tedy prvnim sociologickym pra&tem, které se zabyvalo
prostorovou socializaci #ta. Tento objekt zkoumani rotikl ve dvacéatych letech
20. stoleti. Zastupci této Skoly povaZovali a ppdliina nésto jako na organismus nebo
spole&enstvi, ve kterém dochazelo Krpzenym procesm (konkurence, expanze, vyvoj
a znmena ve sloZeni spalenstvi). Mezi obyvateli daného priedi probihal boj
o vhodnou lokalitu k bydleni, ktera aamvala dominantni postaveni jednotlivei
skupin ve spoknosti. Vysledkem &hto boji bylo rozdilné postaveni obyvatel
ve mest z ekonomického a socialniho hlediska (Sykora3188. 64 — 69).

Dnesni socialni rozdilnost obyvatel vesstech povazujeme za komplgjsi,
jako vysledek migrace, zivotniho stylu a socialaviglosti (TouSek, Kunc, Vystoupil,
2008, str. 45). Msto miZze byt rozdleno na ®kolik méstskych ¢asti z hlediska
transforma&ni zmeny: centrum, vniini meésto, vilové ¢ctvrte (étvrté s rodinnymi domy
a vily vysta¥né ve 20. stoleti), sidliSt(rozlehlé bytové zony na okrajich ést,
vznikajici v druhé polovi& 20. stoleti) a periferie. Periferii charakterizuypeolinani
venkovskych staveb s {onyslovymi zastavbami, tovarnami a sklady, za hriamigsta.

M¢ésto nelze vnimat pouze jako strukturu ulic, budoypaaki. Mésto by n¢€lo byt

4 Méstu, jako pedmtu vyzkumu, se dlouhou dobu etnologové vyhybali.zM&aktory, které
odrazovaly, pdt hustota, pbet obyvatel a velikost #sta. Tento fakt potvrdily také Michaela Ferencovéa
a Jana Noskova (2009, str. 67 — 7B):ésto jako vyzkumné téma se dlouhou dobu zdélo mlogty
nevhodné. Souviselo tdgulevSim se zaffenim tohoto oboru na tra¢hi ruralni kultury, s jeho zajmem
0 pezitky s romantickym pohledem na lidovou kulturkdojakulturu rolnického lidu.:’ Urbanni
antropologie a etnologicky vyzkum se rdi#Shz spoléné se znénou zdjmu zkoumani v procesu
urbanizace a industrializace. Ayodniho zadjmu o tradni spol€éenstva se zali védci soustedit
na vyzkum nistskych a komplexnich spdleosti. Jednou z prvnich antropologickych Skol byla
Manchesterska skola, ktera provkdvyzkumy v Zambii v oblasti tzv. &déného pasu.
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vhiméano i ve vztahu k obyvateh. Obyvatelé v rstském prostoru vytvaspol&enstvi
s vlastni siti socialnich vazeb (Vackova, 2009, $8 — 30).

Praw meéstsky prostor je povazovan za domov diverzity. Ramim prosedi
meésta je diverzita a rozmanitost nejviditgi. Mésto poskytuje svym obyvateh,

i now prichozim, zn&né moznosti pracovniho, kulturniho a socialnihorakizru.
Do diverzity se promité i rozdilnost obyvatel. @xirse tradice, zvyky, vira a Zivotni
postoje jednotlivé a spoléenstvi Zijicich ve st (Vackova, 2009, str. 13 — 30).

Vznikly dva nazory na stale se &$ujici diverzitu mist. Jeden z nazir
diverzitu povaZuje za jev pozitivni, kteryigpiva k rozvoji a integraci ésta. Opany
nézor, povaZzuje diverzitu za jev negativni. Argutogntim, Ze se #sto v disledku
diverzity roz&luje na jednotlivé samostatné pevnosti a ghetfslédkem diverzity je
tedy tzv. prostorova segregace. Vyzkumy, které sewtasné dob diverzitou zabyvaiji,
zastavaji negativni nazorovy proud, kdy dochazakm, Ze v urbannim prasdi
vede v dsledku diverzity ke vzniku ghett homogeriit s kterymi je spojena silna
polarizace (BituSikova, 2003a, str. 217 — 224).

K protikladim nedochéazi pouze v rezidech oblastech #sta, ale i v centru
a ostatnich uejnych prostorech. iedevSim lidé ze &dni a vySSi vrstvy, se snazi
mistim, kde dochazi k setkani vyhybat, protoZe se v natiti bezpén¢. Za odliSnost
povazuji kontakt s bezdomovci, psychicky a fyziglostizenymi lidmi, lidmi odliSného
etnika, ale i se skupinkami mladych lidi.¢8fo reaguje na pozadavkyedni a vyssi
tiidy v podolé zajiseni bezpénostnich opaeni, napiklad instalaci kamerovych
systénii na €chto mistech. Tato mista postéprv ramci privatizace uzaviraji
a ohraniuji (Valentine, 2001, str. 98).

Na tato opdeni se objevuje nazor ostatnich obyvatékta, Ze nii verejny
prostor. Zanik vieejného prostoru jéasto probiranym tématem. Idealniejay prostor
charakterizujeme jako misto, ve kterém se setkavanidmi, které nezname. NaSe
chovani ve viejném prostoru neni ovliéno komerci. Zanik @jného prostoru je
mozné sledovat na mapachésty z kterych mizi viejna mista, noy spadaji
pod soukromou spravu, jako vysledek procesu prae¢. V privatizovanych mistech
jsou eliminovany znaky ¥ejného prostoru. Mizi svoboda, ohroZeni, ale i aetvii
chovéani — chovani, které neni v souladu s charktenista (Posgh, 2009, str. 177 —
195).

34



4.2Mésto a pocit bezpénosti

Prevazre ve velkych ngstech jsou mezi jednotlivyméastmi velké socialni
rozdily (Burjanek, 2009, str. 51). ZdejSi obyvats& zéinaji bat se setémim a svj
strach vys¥tluji divodem, Ze nejvice trestny¢inu se @je prevazre v noci. Vyhybaji
se proto vychazeni v toich hodinach a zastawm mistim ve néstech. Ve strachu
0 svoji bezpénost se mani lidské chovani a Zivotni styl (Samuels, Judd)2Gstr. 5).
Strach z kriminality podporuje i struktura populadétera se pohybuje ve t&ném
prostoru a réni se hem denni a nmi doby. Ve dne se venku pohybujedevsim
déti, Zeny a seniid. V noci naopak ¥tSinu populace tv® muzi. Ken Worpole (1992,
str. 18) to doklada na riladu nakupnich center, v jejichz prostorach sespden
pohybuji gedevsSim Zeny.

Nekteré vyzkumy dokazuji, Ze existence environmeintélrfaktofi, jako je
nag. tma, Spina, neudrZzované prostory a Spatna kualitaniho prostedi na véejnych
mistech, je spojena s vysSim pocitem strachu. Ofsauyspojeny s misty, ktera nejsou
dostaten¢ prehledna. Mista, kde byva hadmakouti, roli nebo objeki, za které by se
mohl nekdo ukryt. Pocit strachu vystluji pocitem, jako by byli v pasti, bez moZnosti
aniku. Tyto pocity se objevujitpdevsim v uzaenych prostorechclosed space—
podchody, stanice metra, ale i atewych prostorechgpen space— parky a pusta
mista. Strach z kriminality nesouvisi jen igngym ohroZenim, ale i s hlukem

a vandalismem na ¥gnych mistech (Vykopalova, 2000, str. 229 — 233).

4.3Kriminalita z r iznych Uhla pohledu
Pojem kriminalita pochazi z latinského slogamen — zlain. Kriminalita je

fazena mezi socidmpatologické jevy. P#ét mezi nejobavaysi jevy, které jsou
charakteristické i@devSim Zivotnim stylem, nedodrZzovanim nebo pouSior
socialnich norem, zakén predpigi a etickych hodnot. Déle jsou charakterizovany
chovanim a jednanim, které vede k poSkozovani zdrgwostedi jedince, ve kterém
Zije ¢i pracuje. Disledkem je pak individualni, skupino¥acelospoléenska porucha
nebo deformace (Pokorny a kol., 2001, str. 9).

Setkat se rizeme s legalni nebo sociologickou definici krimityalLegalni¢i jinak
nazyvané juristické pojeti kriminality je mozné idefvat jako souhrn jednéni, které Ize

dle trestniho prava posuzovat za tresthiy. Sociologicka definice je na rozdil
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od legélni na trestnim pravu nezavisla a jedn& pedstat o materidlni vymezeni.
Do pojmu trestnéhoinu je zahrnuto i spotensky Skodlivé jednani (Novotny, Zapletal
a kol., 2004, str. 20).

Kriminalitu délime na zjevnou a skrytou. Statisticky registrov@gm&riminalita
zjevna, ktera byla ohlaSena a jsou k ni dostupfonrace. Naopak skrytd, jinak zvana
latentni kriminalita, ohlaSena nebyla (Petruselok, K996, str. 539)Kriminalitu dale
rozliSujeme na obecnou kriminalitu, pod kterou spa&dminalita majetkova, nasilna,
mravnosti, hospodgka, vojenské trestnéiny a zbyvajici trestn&iny. Negastjsi
forma majetkové trestn&nnosti je kradez, podvod a zprogea. Jednd se o Utok proti
cizimu majetku. Majetkova trestrignnost vCeské republice iedstavuje d¥ tretiny
registrované (zjevné) kriminality. Roddjeme ji do ti zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvdi trestn&iny, které obohacuji pachatele, fiatem kradez @ena na kradez
prostou a kradez vloupanim), podvody a dalSi. Dunukkupinou jsou trestné&iny,
uskuténéné za delem poSkozeni, népweritele, cizi ¥ci a zneuzivani vlastnictvi.
Treti skupinu tvé ¢iny, kdy se pachatel podili na trestéi@nosti spoléné s jinym
pachatelem, tzv. podilnictvi. Nasilna kriminalitdaroZzuje pravo ofani na osobni
bezpeénost, vyvolava strach a negatévavliviiuje kvalitu Zivota obani. Tato trestna
¢innost vede k fyzickému posSkozenigtimebo alespid je provedena se z&nem osobu
poskodit. Pod nasilnou trestnotinnost fadime vrazdy, loupeze, vydirani, Gtok
na veejného cinitele, umysiné ublizeni na zdravi, poruSovani demi svobody
a ostatni trestn&ny — Zhastvi, omezovani osobni svobody a dalsi (Novotnyletal
a kol., 2004, str. 130 — 136).

Mravnostni kriminalita je spojena s pohlavnim pudanaelkou mirou latence.
OdliSujeme d¢ podskupiny mravnostni kriminality. Prvni o tzv. sexualni
kriminalita, jejiz podstatou je ukajeni pohlavnifmudu formami, které nejsou
ve spolénosti tolerovany. Mezi netolerované formy ipatrestnéciny proti lidskeé
dustojnosti (znasiléni, pohlavni zneuzivani, souloZz metiquznymi). Druhou skupinu
tvori kriminalita spojena s prostituci, ktera sama béseeni povazovana za trestnou
ginnost. Radime sem kupitvi, obchodovani s lidmi za¢élem pohlavniho styku
a ohrozovani pohlavni nemoci (Novotny, Zapletabla, 2004, str. 133).

Setkat se lze i s etnicky motivovanou trestn®innosti, ozn&vanou jako

extrémisticka trestnéinnost. Jedna se naklad o trestnyin obecného ohrozeni, nasili
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proti skupirgé obyvatel nebo jednotlivci, hanobeni naroda, etnilarznictvi, vydirani,
omezovani osobni svobody a daldi (Poli€R, online, 2015). Kriminalitu Ize déale
definovat jako vyskyt trestného nebo kriminalnilednani a chovani. Tento pojem je
vymezen platnym pravnimigdpisem (Petrusek a kol., 1996, str. 539).

Cesky sociolog Michal ®icka (2008, str. 5 — 8) tvrdi, Ze igpb jak je
kriminalita definovana, fize pro antropologii f@dstavovat wity problém. Kriminalita
je uplatnitelnd v socialnich systémech a skupinddieré maji formalni systém.
Pozastavuje se nad otazkou, caipady, které nejsou v rozporu s pravnifedpisem.
Ne vSechno jednani, které je povaZzovano za devjgodnuSuje pravo a zékon. Pokud
by se definice kriminality uZivala doslova, fagila by rkteré sociélni jednani
z vyzkumu. Déle RZicka uvadi, Ze dle charakteru otazek, které si aotogpe klade,
by méla pouzivat spiSe pojem ,deviantni chovani nezmiknalita“. Kriminalita se
v antropologii pouziva ve chvili, kdy se objevi Kda mezi vyzkumnou skupinou
a pravnimiadem, prosazovany stateth skupinou stat. Morris Freilich, Douglas
Raybeck a Joel Savishinsky definuji antropologiividee jako subdisciplinu
antropologie, kterd ma uzké vazby na sociologieffeh, Raybeck, Savishinsky, 1991,
str. 1).

Z geografického pohledu na kriminalitu se vyzkummikbyvd analyzou dat
a prostorovym rozloZzenim kriminality. Z&huje se na Upravy fyzického proesti
s cilem snizit vyskyt trestn@nnosti. Z udaj geografie kriminality se snazi poskladat
vzorce, které mohou bytrimosné pi zpracovani informaci o kriminadita nasledném
navrzeni preventivnich ogani proti kriminalit. Prevence se zatifuje na projektovani
now vznikajicich staveb, image a designiejpeho prostranstvi a na cil snizeni
kriminality (Ackerman, Murray, 2004, str. 423 — 43To, ¢im se geografie kriminality
zabyva, je vztah mezi almem, spolénosti a prostorem, ve kterém secaoodehrava.
Zabyvat se zkoumaningdhto vztafi, se z&alo v Evrog v polovirg 19. stoleti. Prvni
vyzkumy v oboru se snazily vy&it kriminalitu jako vztah mezi prostorovymi vzory
trestné cinnosti, pachateli s ohledem na socio-demografickéaje — hustota
obyvatelstva, gramotnost a ekonomicka uipwegnikum a jevy psychického charakteru.
Ve vyzkumech se uvély souvislosti s¥kem, pohlavim, ale i fmim obdobim
(Smith, 1986, str. 159).
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Néktera mista ve #ste jsou vice pravépodobna k vykonani trestn@nnosti.
Tato mista jsou ve &t rozmistna nerovnorrné. Pachani trestn€innosti je
ovlivnéno rekolika stimuly. Nektefi obyvatelé nejsou vhodnym objektem, mnoho mist
a oblasti neni pro kriminalitufipodnych nebo jsou pro pachatele zajimava jen
v urcitém case (Felson, Clarke, 1998, str. 9). Identifikacestmktera jsou pro
kriminalitu vhodn& nebo jsou kriminalitou jiz zag¢ha, je velmi obtizné (Ackerman,
Murray, 2004, str. 423 — 437).

4.4 Chicagska Skola a vyzkumy kriminality v méstském prostedi

Kriminalitou ze sociologického, geografického a agrafického hlediska se
zabyvala, jak jiz bylo fedeslano, f@devsSim Chicagska Skola. Tato prvni katedra
sociologie v USA, zaloZena roku 1892 na Chicagskeeauzitt, se zabyvala praktickym
zkoumanim zévaznych sociélnich probigéntedy i kriminalitou. Prvni prace, ktera
na pdé této Skoly vznikla, pochézela z pera Roberta Eaegera. Jednalo se o dilo
zroku 1916The City: Suggestion for the Investigation of Hunirehaviour in the
Urban Environment Park nésto povaZzuje za organismus, ktery is@i zakladnimi
pravidly. Inspiraci pro toto chapaniésta se stal socialni darwinismus (Sykora, 1993,
str. 64).

Mezi konkrétni zajmy fedstavitel Chicagské Skoly p#tsociologické rodiny,
etnické problémy, socialni Zmy, socialni deviace, sociologie organizace é&stm
Chicagska Skola vychazi zquistavy, Ze ®sto je spoléenstvi, ve kterém probihaji
socialni zmény, prirozené procesy, saite mezi jednotlivci a konflikty. Sogite
a konflikty mezi jednotlivci vychazi dle nich zjeoo vhodné restské lokality. Boj
o lokality vede k vyzdvizeni dgitych skupin jako dominantnich, coZz méa za nasledek
rozdily v ekonomickém postaveni jednotlivee spolénosti. Diky ¢mto predstavam
se Skola zabyva studiem priesti, proces a lidi v daném prostoru (Sykora, 1993, str.
64).

Mezi nejznamyjSi predstavitele Chicagské Skoly giaErnest Watson Burgess,
piedstavitel teorie socialni ekologie s vyzkumerésta jako &kolika koncentrickych
z6n a Robert Ezra Park s teorii socialni dezorgaeiz pechodové z&hmésta. Teorie
propojuje zl@in ve mnestech s porusovanim socialni kontroly (Sykora, 1998 64 —
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69; Cullen, Agnew, 2006, str. 9). V ramci Skolyspbili také dalsi vyznamni adtgako
nag. Louis Wirth, jehoZ koncepty budotiguistaveny nize.

K diavodim vzniku Chicagskeé Skoly gedi i kriticky pohled na v tehdejSi dob
popularni, individualistickou teorii ztinu ze za&atku 20. stoleti. Individualisticka
teorie tvrdi, Ze jadro ztinu leZi v lidech a jedinym Zgobem, kterym lze zajistit
vefejné bezpé, je zneschopnit tuto nebezpeu tidu. Earnest Hooton, antropolog
z Harwardu, se domniva, Ze eliminaci ¢ahu Ize dosahnout jedinym égobem.
Vycélenénim fyzicky, mentalda a morald postizenych jedinc nebo jejich Uplnou
segregaci. Nazory, které Kkritizuji individualistizk teorii, vyzdvihuji transformaci,
ke které doSlo ve Spojenych statech. Spojené ,stitgrakterizovany jako zem
protknuta velkym mnozstvim malych stabilnich konidarmat, se prominily v zemi
pieplninou nesty. Mésta se stavaji centrem mohtitrse rozvijejiciho gimyslu
a obyvatelé ist neustale se pohybujicimi jedinci. Z@kfad spoleéenské transformace
projevila v osidleni imigranty z Evropy a etnickyrskupinami, které se na sever
stthovaly za lepSim Zivotem (Kesteren Van, Mayhew,uMieerta, 2000, str. 127 —
130).

4.4.1 Koncentricka zonalni struktura mésta Ernesta Watsona Burgesse
Koncentrickd zonalni strukturadsta vychazi zigdpokladu, Ze se ¢ato vyviji

v sériich koncentrickych zon lidskyctinnosti. Burgess se v modelu snazi objasnit

socialre-prostorové struktury americkéhagsta. V ramci jednotlivych zon se dle tohoto

autora shlukuji navzajem si odliSné skupiny liddZida ze skupin méa své vlastni tradice,

zvyky a historii (Park, 1925, str. 99 — 112).
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Obrazek 1 Koncentricka zonalni struktura mésta Ernesta Watsona Burgesse

Model Chicago 1920s
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Zdroj: Masarykova univerzita [online]

Jednotlivymi zonami jsou:

[. Centrum, vnitni ¢ast nésta — obchodni a pmyslova oblast ista. Tatatast nésta je
centrem obchodu, socialniho a kulturniho Zivota. oblasti se nachézi nejdrazsi
pozemky ve rést. Nalezneme zde bytové jednotky, ategevsim je oblast zatifena
na komegni vyuZziti — obchody, kance#, finartni instituce.

Il. Z6na — ptimyslova zéna.

lll. Z6éna prechodu (pechodna zéna) — navazuje na ¥miittast nésta. Zéna usidleni
pro migranty, starSi obyvateleésta a now piichozi, ktéi priSli za zandstnanim

v tovarnach a nenékladnym bydlenintedstavuje sis primyslového a obchodniho
vyuziti. Zona pechodu je nestabilntasti, kwvili rozpinavym tendencim centra.
V dusledku nestability Zije v z@spiSe chudsi obyvatelstvo, které po dosazeniysSi
socialniho statusu odchazi do navazujicich zdmizedci kvalitréjSi bytové podminky.
IV. Zéna domowt pracujici fidy a V. Obytna zéna — po ziskani vy3Siho sociélnih
statusu se pracujiciésiuji praw do €chto zon. Pracujicitida hleda levné bydleni
a dobrou dostupnost prace. Obytna zona nabizitkivllydleni v soukromé zastavb
s dostupnosti sluzeb.

VI. Zbna dojizdjicich — vtéto z6& se nachazi rodinné domy, obyvané lidmi
S nejvysSsSim socialnim statusem (TouSek, Kunc, \iystp2008, str. 1225Sykora 1993,
str. 63 — 69).
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Jednotlivé koncentrické zény se od sebe lisi ¢aik vyuzitim, stavem a gién
budov, socidlnim a ekonomickym statusem obyvatédlistorickym vyvojem nista
(Sykora, 1993, str. 63). Viiiti zony maji tendenci se roadvat dale do dalSich zén.
Tento procesustu je procesem expanze a peomwy uziti prostoru. NeépsejSi formou
zmeny je expanze druhé zény —apryslové zony daostvrté zény domotr pracujici
tiéidy. Tato expanze vytvatieti zonu — zénu fiechodu. B promeéné vyuziti prostoru
prostednictvim procesu expanze \mitho jadra mista snérem ven k vijSim oblastem,
dochazi k rozistani néstskych zon (Park, Burgess, 1928, str. 47 — 62).

4.4.2 Juvenile Delinquency and urban areas (C. R. Shaw, .HD. McKay)

Clifford Shaw a Henry McKay (1969) navazali Miodel koncentrické zonalni
struktury n@sta Ernesta Watsona Burgessnazili se o uplatmi modelu na zjighi
miry distribuce juvenilni delikvence v jednotlivyciméstskych zénach. Zakladnim
piedpokladem této teorie je vySSi mira delikvence vaétinich oblastech #sta.
Ve vnitini oblasti se potkava chudoba a neustale rostobgivatelstvo. Tato
kombinace s heterogenitou a pomijivosti vytvaarusujici faktor kliové socialni
instituce spolénosti. Rikladem socialni instituce je nédklad rodina. NaruSujici faktor
zapicinuje sociélni dezorganizaci. Hypotézou teorie jeSvydelikvence v uvedenych
komunitach a niZSi v sousedstvi. Sousedstvi je deahopovaZzovano za stahi|ai,
bohatSi a lépe organizované (Shaw, McKay, 196914fr — 171).

Na tuto teorii v budoucnu navazala teorie diferéimii asociace a teorie
socialniho deni a kontrolni teorie. Dnes je tento pohled povahaza klasicky pohled
na kriminalitu ve mistech, ktery byl jiZ v mnohénrgkonan.

4.4.3 Louis Wirth a koncept méstskeho zpisobu Zivota

Americky sociolog Louis Wirthjadici se mezi igdstavitele druhé generace
Chicagské Skoly, navazuje na mySlenkgdstaviteh prvni generace. Urbanni ekologii
rozsfil o socialni a kulturni rozer. Resi urbanni zjsob Zivota a hledi na dsto
z kvalitativniho hlediska. Podle Wirthaqustavuje résto pestrou Skalu lidi a kultur
riznych spoléenstvi, které spolu existuji v omezeném prostoreziMednotlivci dle
ngj existuje slaba komunikace, lhostejnost, anonymdakerance, ale i mnoho konflikt

a kontrasi. K méstu dle Wirtha pdtl i méstsky zmsob Zivota, ve kterém postupn
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zanikaji primérni vztahy. Zmen3oval se vliv rodiayomezuji se ibuzenské svazky.
PrevaZzuji vztahy sekundarni, které jsou dle Wirthi@Zny na kalkulu. Wirthova dilo
Urbanism as a Way of Lif€1938), se tak stalo vyznamnym gopmem v urbannim
vyzkumu a wibec v socialnichadach (Bitusikova, 2003b, str. 12).

Koncept néstského zpisobu Zivota kritizoval americky sociologgmeckého
puvodu Herbert J. Gans, ktery naopak tvrdil, Ze nelgehazet z dichotomie &sto
versus venkov. Gafig koncept tzv.méstskych vesdarni predlozil tezi, Ze i misto
samotné dokaze produkovat pospolitost, tiaida primarni vazby. #&né komunity
ve nestech si vazby mezi sebou vytef, nag. viastnictvrti v New Yorku —c¢inské,
italské apod. (BituSikova, 2003b, str. 14).

4.5 Strach z kriminality

Od Sedeséatych let 20. stoleti se od teorii Chigagstoly pomalu opousti.
Vyzkumy se jiz nezastuji na vztah jedince a ¢sta, ale zé&inaji se zajimat o to, jak je
strach ze zkbnu vnimam samotnym jedincem. Jinymi slovy se &an na to, jaké
socialni konstrukty si lidé vytvéji a jaké jsou d@ivody jejich strachu. V kontextu tohoto
tazani vznikaji i koncepty strachu z kriminality. Dle konceptu wikizace existuji
ve spolénosti rekteré skupiny, které maji¢tsi strach nez jiné skupiny, aniz by tento
strach bylo mozné podlozit statistickymi vysledkyalSi koncept sociélni kontroly
tvrdi, Ze lidé se citi vice bezpg v mistech, kde funguje socialni kontrola. Jsou to
mista, kde existuji rozvinuté primarni a sekundamiby, tedy mista s rozvinutym
sousedstvim affbuzenskymi vztahy. Poslednim konceptem je enviemtéini teorie,
kterd povaZuje za bezfey prostor ten, ktery jefphledny a Iépe se ¥m orientujeme,
neni tedy nefehledny a temny. Vznikéthto koncept je spojen s ekonomickymi
a etnickymu konflikty v USA. Dle ¢kterych nazat, byl strach z kriminality pouhym
socialnim konstruktem, ktery slouZzil jako zZ#éika pro strach z etnické integrace, ktera
byla pro véejnost velmi obtiznym tématemi&Seni.

Ve vyzkumu vydaném v publikadihe Challenge of Crime in a Free Society
z roku 1967 se objevuje zprava, Ze lidé se spigdrastnéhainu jako takového boji
lidi. Strach z lidi se stal nejnebezpgSim faktorem strachu. Tento faktor naruSuje

spolg&ensky fad, sniZzuje vzajemnouadéru a soudrznost mezi lidmi. hte vyustit
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ke zvySeni kriminality a dalSimu sniZeni bezmesti ve véejném prostoru (Doran,
Burgess, 2012, str. 214).

Dle vyzkumi, které se strachem zabyvaji, je nutné rozliSomcoy strach
z kriminality a konkrétni strach o osobni beapmst. Obecny strach je spojen
s negativnimi zprdvami o spachané krimigaliv médiich, s ndgmou osobni
zkuSenosti, ekologickymi podty jako jsou graffiti a vandalismus, negdek,
potloukajici se mladez a osoby pod vlivem navykbwvatek (Pacione, 1999, str. 85).

Strach z kriminality Ize definovat jako néemny a emocionalni stav, vznikly
z podreta nebezpéi, ktery prochazi celou spdieosti. Smith (1986) definuje strach
z kriminality jako spoléensky jev, ovliveny raiznymi pricinami, kdy zasadni roli
ve vnimani nebezpejedincem maji zkuSenosti. Carolyn Whitzman (Smit@87, str.
1 — 23) dochéazi k zé&w, Ze strach je ovliwim socialnim vylogenim ze spolaosti,
socialni a hospodskou bezmoci, osobni zkuSenosti a interakcéstskym prosedim.
NejvysSi strach se projevuje dle Smitha (1987) nmiEiami a seniory, u kterych
dochézi k paradoxu strachu. Paradox strachu jestlgsan jako konflikt mezi realnym
nebezpé&im a strachem.

Ve svych vyzkumech Rachel Pain (2001) zohigd osobni zkuSenosti
a socialni identitu jednotlivce. Strach z krimihal Pain definuje jako odpa@di
emocionalniho a praktického charakteru na krintimahepokoje a poruchy v chovani
jednotlivaa ¢i skupin. Rozdily ve vnimani strachu vidi v poljavéku a etnické
piislusnosti. Tyto rozdily je mozné zaznamenat i wémani strachu u jednotlivic
v ramci jednoho socialniho prostafiu skupiny(Pain, 2001, str. 899 — 913).

Strach z kriminality je zavaZi nez kriminalita samotnd. Na rozdil
od kriminality neni strach omezé&asem nebo mistem a nes&sv potencial pro své
Siteni. Nekteré vyzkumy, které strach z kriminality zkoumagidemografického
hlediska, se za#iuji na to, zda strach vychaztimo z osobni zkuSenosti nebo je
hlavnim faktorem pocit zranitelnosti. Vyzkumy sea®nvyswtlit, pro¢ nékteré socio-
demografické skupiny maji¢t8i strach z kriminality nez ostatni. Demografigkeky
jsou dilezitou sowéasti pochopeni povahy tggného strachu z kriminality. Pomahaji
vytvaret preventivni op#¢ni, které sniZzuji obavu z ubliZzeni. Socio-demagkaf
vyzkumy Clarka a Mesche dokazuji, Ze ke strachuwbuspiSe inklinovat jednotlivci

s osobni zkuSenosti. U takovychto osob se budeuQlarka objevovat pocity Uzkosti,
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bezmoci a strachu, které mohou vést az k psychigigracham, jako je népdeprese,
které mohou strach z kriminality nadéle upevat (Doran, Burgess, 2012, str. 220).
Baumer ve svych vysledcich zimje, Ze nafiklad u seniok se tSi strach

z kriminality objevuje u tzv. neeh nez u potencionalnich & (Smith, 1987, str. 1 —
23).

Strach z kriminality je v saiasné dob velmi ovlivnén médii a sdlovacimi
prostedky, které maji silnou moc oviievani. Jejich vliv na wejné mikni mize byt
pozitivni i negativni. Negativni vliv ma v prviiacé podani informace profjgpemce
atraktivnim zpisobem, kdy zatraktiémi informace zréni jeji podstatu. Silovaci
prostedky informaci zbanalizuji a tim zaniknou ndgFitéjSi informace, které by &y
byt prijemci sa&leny (Svatos, 2009, str. 39).

4.5.1 Zeny a strach z kriminality

Pfi Uvahach o strachu s&asto akcentuji genderové rozdily. U Zen ma strach
vyznamny vliv na jejich chovani, ZzZivotni styl a nidh. Porovnani strachu
z kriminality u pohlavi ukazuje, Ze u ZetepaZuji obavy zigpadeni se sexualnim
podtextem, ktery je vyrazromezuje v pohybu v &stském prostoru (Smith, 1987, str. 1
— 23). Obavy se promitaji do kazdodenniho ZivotaoMvislosti s pohybem podsie se
vyznauji vyhybanim se witym lokalitam. Mohou ovlivnit také vy povolani, traveni
volnéhocasu a jiné socialrinnosti (Pain 1997, str. 231 — 244).

Alfred Charles Kinsey (Pain 1997, str. 238), ve dvywyzkumech dochazi
k zawru, Ze strach u Zeniie v rékterych gipadech dojit az do &ité formy zakazu
vychazeni ve we&rnich a ndnich hodinach, tzv.yjrtual curfew. Zeny se vyhybaiji
pohybu v ndstskychc¢astech, kde by mohlo ke kriminalnindunu potencionalé dojit.
SpiSe u Zen dochazi Ktgi ostrazitosti. DalSi otdzkou zkoumani je omezétgré
zpisobuje strach z nasilného napadeni. Obava z naipaderprojevuje fedevsim
hlubSimi emocionalnimi a psychickyméifky. Brani rekterym projedim acinnostem
ve spolénosti nebo nistském prostoru. &inky jsou podédomé a Zeny si je nesou
Z ckétstvi, kde jsou jim v$povany vychovou. Ovliuji predevSim vybr obleieni,
chovani na viejnosti a omezuji nezavislou mobilitu Zen (Pair@7,%tr. 239).

Americkd spisovatelka Naomi Wolf povazuje strachZen za vysledek

feministické gedstavy muzského ohrozeni. Ve svém dile kritizdjdara feministicka
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dila za obrazek bezmocnych Zen. Z Zenského poljd@ejny prostor povazovan
za nebezpmy a soukromy prostor za bezpg. Toto dleni narazi na prostorovy
spatial paradox Tento paradox mluvi o tom, Zze kfyzickému a séximu nasili
dochazi spiSe v soukromém prostoru, kdy packiatelje olgti znamy. Bertrand Rusell
(Stanko, 1995, str. 76) ve svych vyzkumech dockagisledku, Zze 44 % dotazovanych
Zen se stalo @i pokusu o znasitmi ¢i znasilreni zazilo. Skuténost, Ze Zeny strach
z kriminality prenasSi na Jejny prostor je vysledkem rodiny, vychovy, osobni
zkuSenosti, zpravami v médiich a socialniho kontaktbavy Zen, Zze by se mohly stat
obéti nésilnéhocinu neboc¢inu se sexualnim podtextem, jsou obvykle W®wwany
procesem socializace. Socializace Zeny stavi dsivii@do postaveni, bezmocnosti
a zavislosti na muzské ochganloto socialni postaveni Zendedukuje k socialni
zranitelnosti (Sessar, 2001, str. 7 — 22).

Pocit bezp& u Zen ovliviuje i ratni obdobi a denni doba pohybu veéejpém
prostoru. Zeny jsou velmi citlivé na vnimani poditezpéi bshem denni doby. Jejich
strach se zvySuje zejména po saim(Pain, 1997, str. 231 — 244). Strach Zen
z kriminality je neodmysliteld spojen s obavami &@nu se sexualnim podtextem.
Dle Cynthie Grant Bowman (Rosewarne, 2004, str.-6%68) venkovni reklamy
a billboardy Zenam ifpominaji jejich obavy. Obavy mohou z&nit az socialni
vylougeni, protoZe strach ze znasith u Zen mini jejich chovani v prostoru. Zeny se
zanou vyhybat vychazeni v tioich hodinach nebo pro¢ mebezpénym lokalitam.
Dobré os¥tleni v ulicich, navazujici infrastruktura a beapast v mist bydliS€ jsou

faktory, které vedou u Zen ke sniZeni pocitu strtg&tanko, 1995, str. 46 — 58).

4.5.2 Muzi a strach z kriminality

PrestoZze se muzi citi ve &gném prostoru bezpegji nez Zeny, z vysledk
nékterych vyzkuni a statistik je patrné, Ze u mladych e vyskytuje #tsi riziko, Zze
se stanou ahi trestnéhotinu. Vyzkumy na pocity strachu u muhejsou tak &né
jako u Zen. Tato skutaost vychazi fedevSim ze stereotypnfguistavy muze, jehoz
hlavni vlastnosti je nebojacnost (Stanko, 199546+ 58).

MuZi ve spolénosti byvaji spiSe povaZzovani za pachatele ne#i atestné
¢innosti. Tendence k nasilné a trestimnosti mui ma za vznik mnoho faktér Jedna

se 0 neza®stnanost, chudobu, omezenystup ke vzdlani, existetni problémy, hiv,
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omezena mobilita, sot#tivost mezi muzi aj. Strach z kriminality je st&jjako u Zen
ovliviiovan obavami, které se liSi dle piesti a urbanizace. S pocitem strachu se

u mu#i se setkdvame spiSe dch, ktei Ziji ve méstech a u mu# v seniorském &ku
(Smith, 1987, str. 257).

4.5.3 Senidi a strach z kriminality

DalSi socialni skupina, ktera se vramci sledovangblematiky ieSi, jsou
senidi. StarSi osoby, igdevsim starSi Zeny, se 0 svou bémpst obavaji nejvice (Pain
1997, str. 232).i# porovnani strachu Zen mladSich a starSich, $8i #t@ny boji méh
nasilného ¢inu se sexualnim podtextem.ét®i obavy maji z fyzického napadeni
spojeného s trestnaiinnosti. Mark Stafford (Smith, 1987, str. 1 — 2@)di, Ze strach
u senioti je spojen s &omim, Ze nejsou dostate€ schopni se ubranittfpadnému
atoku. Henning Berg a Allan Johnston (Smith, 1986, 89) povaZzuji za hlavni faktor,
ktery zvySuje obavy u senigr bezmocnost senibrve spolénosti s neschopnosti

ovlivnit vysi kriminality.

4.5.4 Déti, mladéz a strach z kriminality

Dle vyzkumi Rachel Pain dochazi k posunu zkoumani dopaktimizace ze
starSich lidi k mladezi, kiejsou viktimizaci ohroZeni nejvice. OhroZeni jeojgmo
zejmeéna s jejich zivotnim stylem. Vyzkumy se prdvadnladeze starsi 16 let, mladsi
osoby nejsou pro vyzkumy dostéate vysgelé. Kriminalita, na kterou se u mladeze
zkoumani pedevsSim zawtuje je zneuzivani @i a pedofilie. To se vyluje
s preswdcenim, Zze mladez mladsi 16 let neni pro vyzkuntadeseé vyspsla.

Mladistvi jsou o kriminali velmi dol¥e informovani. Informace se jim dostava
Z vice zdrap — od rodéun, pratel, ve Skolach a ostatnich ¥klacich institucich
(Goodey, 1997, str. 401 — 418). Objevuji se i wnk, které jsou negati¢rhodnoceny
pro jejich jednani s&mi, jako s osobami neznalymi a nezkuSenymi (Pap0l,
str. 902). Tyto pedpoklady jsou vyvraceny tvrzenim, ze grakti a mladistvi travi
vice¢asu venku se svymi@teli a znamymi, vyznaji se di@v okoli a sousedstvi. Na
zaklad toho se geografové domnivaji, Zze mlade#izen mit SirSi a komplexysi
poznatky o viejném prostoru (Goodey, 1997, str. 40418).
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Dle Johna Browna (Pain, 2001, str. 899 — 913) jtukslvani mladze
na veéejnych mistech znepokojujici. Jejiatasty pohyb v konkrétnich mistech,
vyvolava ,moralni paniku“ ve spaleosti. Ve tSineé pripadi se totiz spokné
setkavani mladeze naiegnych mistech dava do rovnitka s kriminalitou. érgentem
je nedostatek socialni kontroly nagtrdi a mladezi ve spalaosti.

Z vyzkumi Rachel Pain a Susan Smith vychaziézave nejvice se obavaji
kriminality starSi lidé. V satasné dob se tato situace &i a no¥ se podavaji zavy,
Ze nejvice se kriminality obavaji mladi lidé vékw od 15— 25 let, u kterych jsou
obavy ovlivrény ¢castym pobytem ve wejném prostoru, zejména vdroch hodinach.
Tento za¥r ve svéntlankuAre Older people most afraid of crimg@rmulovali Darek
Chadee a Jason Ditton (2003, str. 417 — 433).

4.5.5 Etnika a strach z kriminality

K faktoraim, které ovliviuji strach, se ifidava i etnick&i ,rasova“ gislusnost.
Vyzkumy stereotypizaceipdkladaji vysledky, Ze stracklbchi secasto poji s jinymi
etnickymi skupinami obyvatel (Smith, 1986, str. L6Stereotypni fedstavy, a z nich
vzniklé pedsudky, jsou zakladem pro projevujici se stratérykje spojen s etnikem
a kriminalitou. Etnické a ,rasové‘fedsudky se projevily vakolika studiich, kdy zeny
Zijici v etnicky smiSeném prdetli, se pedevSim obavaji znas#ni s ,rasovym-*
podtextem.

Kristen Day se ve svych studiich z&mje na vyzkum Zenského strachu
z kriminality s ,rasovym* podtextem. Zeny bilé bgpleti se nejvice obavaji znasiivi
muzem jiného etnika. Zeny z jiného etnického Femitmaji strach Zina s rasistickym
podtextem. Déale Pain uvadi, Ze u Zen dochazi kkm@mu vyhybani se misn, kde
dochéazi ke setu rekolika etnickych skupin. Mohou to byt nidklad obchody, které
vlastni etnicky odliSny afan (Pain, 2001, str. 839913).

4.5.6 Lidé s postizenim a strach z kriminality

Osoby s jakymkoliv handicapem (mentalnfntélesnym), swj strach ze zléinu
vyswtluji tim, Ze pré¥ jejich handicap je tim znevyhtdjicim faktorem (Pain, 1997,
str. 231 — 244). Visledku svého handicapu diigadaji jako snadno zasazitelny cil.

Reakce a moznosti odrazit utok, nejsou tak silké jazdravych jedint Rachel Pain
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(2001, str. 899 — 913) se domniva, Ze postizenbyosou oktmi trestnycheini nejen
na véejnych mistech, alefpdevSim v soukromém préstli, kdy pachatelem je osoba

z blizkého okoli.

4.6 Strach ze zl&inu v riaznych méstskych zénach a mistech

Za rizikové oblasti jsou ¥ad studii prezentovany centrdlni a ¥nit ¢asti
mésta. Kde se vdkterych zapadnich &stech nachazi fpdevSim marginalizované
obyvatelstvo, které je zasaZzeno chudobou. Mezbfgkikteré v &chto ¢astech mista
ovliviuji nizSi pocit bezpsosti, pati zejména vysSicetnost socialnich problém
a patologickych jev — vysSi koncentrace krimindlnich aktivit, fyzickjav prostedi,
vytvoieny socialni stres. Naigladu, ktery uvedl Burgess na severoamerickych
meéstech na peatku 20. stoleti, strach z kriminality charaktejezwysoka fluktuace
obyvatel a vysoky podil imigraintve méstech (Burgess, 1928, str. 47 — 62). VySe
uvedené faktory vyznandrovliviuji vnimani bezp@osti. Vyzkumy &chto faktofi se
ve svych zawrech shoduji, Ze vyssSi pocit strachu u obyvatehaehazi v oblastech
blize k centru. Pr&v ve vnitnich ¢astech msta se strach obyvatel poji zejména
s etnicitou. Tato skudaost nedopada pouze na zapadni Evropu, ale pbjssentralni
a vychodni Evropou (Box, 1988, str. 340).

Od sedmdesatych let 20. stoleti se ve vyzkumedfin@arozvijet teorie
0 vnimani strachu spojeného s konkrétnimi typyt.nmNgzkumy se zawftily na
odhalovani oblasti, které v lidech vyvolavaji vyasiru strachu, ale i na identifikaci
jednotlivych divoda, ktera se kdmto prostoim vazi. Identifik&ni znaky &chto
duvodi, byly podobné jako u &Siny ostatnich vyzkuin Jedna se ipdevSim
o vlastnosti danych mist — fyzicky stav okokielplednost a gadek v mist (Weisburd,
Bernasco, Bruinsma, 2009, str. 3 — 343kdliv je domaci prostor obvykle povazovany
v nékterych gipadech povazuje za nebezpgsSi nez véejny. NefastjSimi pachateli
trestnychcina na Zenach jsou lidé, které Zena osobndivérné zna. Osoba z rodiny,
okruhu blizkych pibuznych¢i pratel. Je daleko pra¥dodobrjSi, Zze se Zena stane
obéti n¢jakéhocinu doma nez ve wejném prostoru, ve kterém se paradolaji vice.
Strach, ktery si Zzeny nesou ze soukromého fmostse poté ienasSi do progedi
verejného (Pain, 1997, str. 231 — 244).
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Mista, kterd v lidech vzbuzuji strach, jsou aanana jakofear hot spots
Analyzahot spotssouvisi s konceptgrime attractorsa crime generatorsOba koncepty
charakterizovali manzelé Paul a Patricia Brantingha. Jednotlivd mista strachu se
déli na ta, ktera disponuji vhodnymi podminkami ke@pnicinu, ¢imz gitahuji
potencionalni pachatelgime attractors Jedna se o mista s vy3Si koncentra¢hioh
podniki a bafi, rozlehla parkovi$t v komeegnich zénach. Konceptrime generators
generuje ¥tSi paet ¢ind na mistech s vyssSim ¢em lidi, jako jsou obchodni a zabavni
centra. Fetim mistem, kde fize dochazet k trestny@num, jsou tzv.crime-neutral
area, lde dochazi kd&né kriminélnicinnosti nefasgji pachané mistnimi. Dvojice
autofi teorii zdiraznila, Ze neexistuji oblasti, které by repreaealty pouze jeden
ze zmirnych koncept (Brantigham, Brantingham, 2011, str. 78 — 91).

Jednotliva mista, ktera spojuje vyvolani vyssSihaifponebezpé, se liSi svou
velikosti, funkci a fyzickym stavem. Znamost a mbsél prostedi je jednim
nagiklad rozcalit dle dvou charakteristik — miry ot&nosti mista a koncentrace lidi.
Dvé naprosto odliSnd mista mohou v jednotlivci vyvolsiiejné pocity strachu
a nebezpd. OdliSnymi typy mist jsou odlehla mista, se Spatroswtlenim a mista
s vysokou koncentraci a fluktuaci obyvatel. Za ezplgEna mista jsou tedy ozéavany
podchody a tunely, ale i nd&sti, nadrazi a okoli raich podnik. V nékterych
piipadech zavisi fiedevSim na kombinaci¢kolika faktort, vlastnosti mista, pésti,
denni dob, potasi a zaroue na charakteru a pocitech jednotlivce. &kterych
vyzkumech vyslo, Ze strach u Zenigpbuji jak Spathoswtlend mista, ktera brani lepsi
orientaci v okoli, tak naopak takéil oswtlena mista, kterd& mohou potencionalnim
pachataim umoznit sledovani @k (Pain, 2001, str. 899 — 913).

Strach spojeny s konkrétnim mistem se vazé ba fyzicky charakter mista,
nebo na jednotlivce a skupiny v mistech se vygloituMezi osoby¢i skupiny
vyvolavajici strach a pocit nebezpepati zejména skupiny mladistvych, lidé pod
vlivem navykovych latek (alkohol, drogy) a lidé béamova Zijici na ulici. V oblastech
multikulturnich a multietnickych je strach spojengisiusniky jinych etnickych
mensSin. V zapadnich statech jsou takto stereétypnimana etnika Hispanc
a cernoSské obyvatelstvo (Pain, 2001, str. 899 — Sifiith, 1984, str. 427 — 442),

v ¢eském prosedi se jedna zejména o romské obyvatelstvo (Jiclzovieemelova
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2012a, b). V satasné dob se do souvislosti se zvySenim kriminality davajké
muslimové a obeenmigranti a uprchlici fichazejici do Evropy. Tento stereotypni

obraz je vyznamhpodporovan medii.

4.7 Kriminalita a bezpeénost na sidlistich

Dle Karla Schmeidlera (2000) tbe v otdzce kriminality na sidliStich hrat
velkou roli WtSi paet osob na mensi ploSe, anonymita mezi obyvaielepizniva
struktura obyvatel. Vyznamnym faktoremibe byt i souzititznych etnickych skupin.
Odmitani etnickych skupin majoritni skupinou agkjpostaveni na okraji spohesti
s sebou nese negativnisiedky pro jejich Zivot a adaptaci ve spwlesti. Disledkem
vycleréni je napiklad nizsi vzdlani, vySSi mira nezafstnanosti, bydleni
ve znevyhodénych lokalitach, mensiiimy apod. (Siskovéa, 2001, str. 23 — 25).

Bezpenost na sidliStich fiZe byt ovlivrena nejen kriminalitou, ale iffitomnosti
dalSich patologickych jév— deviantni chovani jednotlivych osob, prostitusecialni
konflikty, vandalismus nebo nepokoje mezicaby (Schmeidler, 2000, str. 53)yto
jevy se vztahuji k migtn, ktera jsou povazovana za nebe&nge kvili zvySenému
riziku trestnych¢ind. Ktémto mistim pati také sidlist, kter4d jsou poznamenana
vysokou mirou kriminality, socialnimi konflikty, amnym fyzickym prosedim a ¥tSi
koncentraci obyvatel na jednom ngifPalmer a kol., 2005, str. 393 — 411).

Sidlis€ v postsocialistickych zemich se od severoamercKémtextu sidli§
vyrazre liSi. V socialistickych zemich byla sidkéStiive vnimana jako nadstandard
bydleni pro obyvatele s velmi rozdilnym socialngtatusem. V saiasné dob si
sidlis& zachovavaji smiSenou socialni strukturu obyvatkd, nelze howidt o plosné
socialni segregaci (Musil a kol., 1985, str. 24gkteré studie, zabyvajici se strachem
a bezpeénosti na sidliStich, naopak dokladaji vysledky, stdliS€ jsou obyvateli
vhiména za bezpegjsi, oproti lokalitam centra a viitiho neésta (Temelova, Jichova,
Cermak, 2012, str. 47 — 67).
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4.8 Strach z kriminality a sousedstvi

Ve vyzkumech strachu ze ziau v ndvaznosti na sousedstvi se ukazuji
recipraini vztahy vzajemného oviiovani obyvatel a progdi. Na vyzkum sousedstvi
se vaze moddBroken windows theor§Teorie rozbitych oken autdbiWilson a Kelling
z roku 1982) dncivilities model(Model naruSovani wejného psadku z roku 1978).
Signaly naruSovani vejného ptadku se projevuji jak fyzickymi znaky, jako je
nepdadek v ulicich, graffiti, projevy vandalismu, vybdgdymi a opu&nymi
budovami, tak socialnimi jevy. Za socialni jev rsovani véejného peéadku
povazujeme hadku, r¥ku, popijeni alkoholwi uzivani drog na wejnosti (Wilson,
Kelling, 1982, str. 29 — 38). Nevho#ineSené fyzické prosdi, je vhodné pro
prilezitosti kriminalniho chovani a zvySuje pocitagstihu ze zléinu mezi sousedy
(Newman, 1972, str. 159).

Mezi atributy, které strach ze ziau sniZuji, pati rozvinuté sociélni vztahy
v sousedstvi, vznik a socialni vyznam komunity gtnibydliS€. Upozohovano je také
na atribut socialniho a etnického slozeni obyvatklkalit¢ (Smith, 1984, str. 325).
Status sousedstvi a jeho reputace se ve vnimapedberojevuje velmi intenzivé
spol&né se znamosti mista bydiStVyzkumy dokazuji, Ze lidé maji v tendenci brét
misto svého bydlidtza bezpéngjSi, nez jina msta a sousedni lokality, o kterych maiji
pouze povrchové p@édomi (Mattson a Rentgert, 1995, str. 70 — 78).
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5 Prakticka ¢ast

5.1 Charakteristika a historie zkoumaného GzemiCerny Most

M¢éstskacast Praha 14, kde se nachéazi i sledovana oblashdeseverovychodni
asti Prahy. Na jejim Gzemi bydlfiplizng 45 000 obyvatél Pod Mestskouc¢ast Praha
14 spada Gzemitpodni historické obce Kyje, Hlodhin, Hostavice, sidlitCerny
Most | a Cerny Most Il a Mstska ¢ast Dolni Poernice. Pod fwodnim nazvem
sledované oblasti Kyje,igtalo do dneSniho dne pojmenovano mistnic¢kedd statni
policie. Pod jehoz spravu spada i sledované ugeraha 14, 2007).

Sidliseé Cerny Most pafi mezi jedno z nejitSich sidli§ v Praze. Prvntasti
sidlis& zasaly vznikat na konci 80. let 20. stoleti. Sidli§terny Most se &i na dw
samostatn&asti, sidlis¢ Cerny Most | a sidlig& Cerny Most Il. Cerny Most | byl
dokorten s cca 1780 byty roku 1980. V roce 198%aha vznikat panelové domy
na prostoru sidligtCerny Most Il, které méa po doksdeni disponovat piem az 7270
byti. V sowasné dob zaiina véasti Cerny Most Il vystavbaradovych dor, pod
nazvem Rajsky vrchCerny Most vznikl jako vypl mezi prostorem Kyji a Hornich
Posernic. Sodasti bytové zastavb@erny Most je i nakupni centrurferny Most
a Obchodni @im IKEA. Hlavni odlinosti sidlit Cerny Most, oproti ostatnim
prazskym sidlidtim, jsou jeho &wtvée. Zatimco sidligt Cerny Most | je starsi
a panelové domy jsou typicky ,socialistického" lettu. Pozdji vybudovanyCerny
Most Il je postaven v modefj$im stylu, tvdici komplex bytovych doin (Praha 14,
2007).

V lednu roku 1995 zdna vychazet gsicnik Listy Prahy 14, ktery je do&avan
do schranek obyvateldastechCerny Most, Kyje, Hostavice a Hlodtin. Listy Prahy
14 nahradily dosavadni tiskoviny, které vychazelgyich pod ndazvem Kyjské listy
actrnactidenik  Devitka. Vtomto roce (1995) rdmfe  Mestsky dad
(viz Fotodokumentace Wioze, Obrazek 25) svatinnost o oddleni socialni prevence
a socialg pravni ochrany mladeze. Soci&lpravni oddleni mladeze je zagheno
na problémovou mladeZ, ktera Zije v oblastechi&édLehovec aCerny Most (Smid,
1998, str. 10).

®K 1. 1. 2014 je fesny paet dleCSU 45 324 obyvatel
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Obrazek 2 Grafické rozlozeni tzemi Prahy 14
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Zdroj: Webové stranky Bbstskécasti Praha 14

5.2 Vyvoj kriminality na Gzemi Prahy s piihlédnutim na sledované tGzemi €erny
Most

Vyzkumu kriminality v Praze nebyloémovano mnoho pozornosti az diejomu
20. a 21. stoleti. Jedinou vydanou publikaci dodth red revoluci, ktera se tématem
kriminality zabyvala, je publikace od Ztlea Karabce z roku 1976. Autp ktefi se
na publikaci podileli, hodnoti nejen kriminalitaJe zabyvaji se studiem dalSich
socialré patologickych jeu — alkoholismus, sebevrazdy a prostituce. V publika
Uzemi Prahy brano jako celek a neni bran v potazagker vnitni diferenciace rsta.

Po vzniku Institutu pro kriminologii a socialni penci se v pibehu
devadesatych let Zmaji vydavat publikace zattené na vybrané trestnéiny
a pripadové studie. V roce 2008 vydava Daklermak studii, ve které vyuziva detailni
cleréni Prahy na mistni odkni policie. Detail§jSi clenéni mesta umo#uje
podrobrjsi analyzu. Obdobné Uzemnieneéni jako Cermék, dopliné zonovym
¢lerénim mesta vychazejiciho ze studii Chicagské Skoly, vy@are svém vyzkumu
kolektiv autofi Temelova a Jichova (2012, str. 47 — 67).

V obdobi po roce 1989 nastal prudkyisirpatu trestnychtini. NejvySsi podil
na celkovém p#u trestnychéini na Uzemi republiky gty trestnéciny, které byly

spachany na Uzemi Prahy. Porevoiunakst kriminality je spojen s politickymi,
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spole&enskymi a ekonomickymi z&énami, které se po roce 1989 udaly. Po tdai/
hranic se objevily projevy kriminality, na kteroehdejSi systém neuindostaténé
rychle a adekvathreagovat. Ustaleni vyvoje kriminality nastalo cselelet pozd,
okolo roku 1999. Od tohoto roku nastava obdobi @&kl Jedinou vyjimkou je rok
2013, kdy byla tehdejsim prezidentem Vaclavem kdausyhladena amnesti€$U,
2016).

Vyvoj kriminality v Praze je prostor@v diferencovan. Pokles kriminality
ve vrejSim mest probiha od 90. let. Centrumésta a vnitni mésto zaziva pokles
béhem zaatku 21.

e

stoleti. Urowe vyskytu kriminality na nejnizsi Grovni,
charakterizuje wstskou periferii, kde nastal pokles az v posledriatich. Oblasti,
kde se naopak vyskyt kriminality zvysil, jsotedevsim sidligt(CSU, 2016).

Tabulka 9 Index kriminality dle m éstskych zén

Index kriminality
Zbna mésta 1995-1998 | 2000-2003 2005-2008 2010-2013
M éstské centrum 344,8 344,8 292,0 240,6
Vnit ¥ni mésto 96,9 106,8 88,7 82,9
VnéjSi mésto 76,2 68,6 61,9 44,7
M éstska periferie 66,5 60,2 64,9 23,5
Praha 101,4 99,2 85,7 64,4

Zdroj: Vlastni zpracovani udapievzatych 22SU [online]

Dle Udaji v tabulce je patrné, Ze index kriminality je zuthodobého hlediska
nejvyssi v mistském centru, v centru Prahy. Tento trend je gtginod Sedesatych let
20. stoleti. Jednim z hlavnichuwbdi je menSi peéet trvale Zijicich obyvatel,
ke kterému je kriminalita vztahovana, oproti réatachazejicimu se pu lidi v dané
oblasti. VysSi koncentrace lidi, kiese hem dne pohybuji v oblasti centra, na sebe
vaze vice flezitosti ke spachani trestti@nosti. Vysoké absolutni gty trestnychtina
dokazuji vysokou zatizenostéstského centra. Bstskécasti Smichov, Libg a Nusle
jsou oblasti, které ve viiitim mest vykazuji nejvySSi index kriminality. Zony
vnejSiho mesta a periferie tvd rozlehla Gzemi, kterd4 jsou kriminalitou zatizena

nejmér. Na nestskych periferiich, kde je index kriminality jedennejnizSich,
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nachazime vice specifickych trestnyiiha, které jsou vazany na danou oblaSs(,
2016).

Vyzkumy v Praze poukazuji na zvySeni pocitu neb&izpe vnitni ¢asti nésta.
ZvySeni pocitu nebezpe je spojeno sasjSim vyskytem riziko# vnimanych
jednotlivai, skupin a nevyhovujiciho prdstli — neptadek v ulicich, neghledné ulice,
Spatna dostupnost a @sieni (Jichova a Temelovéa, 2012a, str. 329 — 34&)blastech
centra Prahy je to kombinace vysoké koncentrade diolyvatel, turist a kriminality.
Strach u lidi je spojen mimo jiné i $ifwmnosti kaps@& na ulicich, v dopravnich

prostedcich a gastym projevem nasili v ulicich (Jichova a Temel@@4.2b, str. 46).

Graf 8 Vyvoj kriminality v Praze
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Zdroj: Vlastni zpracovani Gdajprevzatych 22SU [online]

Ve sledovaném obdobi, od ledna roku 2013 do pres2@d.5, se na uzemi Prahy
udalo celkem 217 928 trestny¢ini. Objasgna do sotiasné doby byla asitvrtina
piipadi. Z celkového pé&tu sena Uzemi sledovangésti Cerny Most, které Gzendn
spada pod obvodni odéni Kyje — Praha Ill, udalo celkem 6811 trestnyoii. Patet
objasrnych gipadi z celkového pétu ¢ita asi 25 %, fesré 1703 gipadi.

Index kriminality na Gzemi, které spadd pod sprébvodniho odéeni, je
1383,8. Celkovy ptet obyvatel spravovaného GUzemi je 49 221 obyvhlekastjSim
zZjiSttnym trestnynmtinem na celém Uzemi hlavnihasta Prahy byly majetkové trestné
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¢iny, mezi které sd&adi podvod, zpron€va, neopravéné uzivani cizi &ci, zatajeni
véci, poSkozovani cizi &ci, pytlactvi a ostatni majetkové tresti@y. Tyto ¢iny se
nejastji objevily i na sidlistiCerny Most. Poet nahlaSenych majetkovyatini
za sledované obdobi byl 516&8pgadi. Objasgn byl kazdy desatyifpad, celkem 518
piipadi. NegastjSim zjiS€nym majetkovyntinem bylo poSkozovani cizigi. Nejvice
objasrénych gipadi, celkem 63 %, ®kly podvody. Ze 165 zjighych gipadi bylo 104
piipadi objasgno. Druhym nejasgjSim trestnyntinem na Uzemi Prahy byly kradeze
véci z automobil, s objasanymi 4 % ipadi. Nejvice objasénych gipadi maftizeni
pod vlivem, kdy ve sledovaném obdobi bylo ob§en97 % pipadi a vyroba, drzeni
a distribuce drog, s 92 % obj&sych gipad.

Nejméreg ¢astym trestnyntinem byly vrazdy. Za sledované obdobi na uzemi
Prahy bylo zji&no 78 gipadi, z toho 63 objasmych. Negastji se jednalo o vrazdy
motivované osobnimi vztahy, kdy bylo 94 % objasn Na GzemiCerného Mostu se
ve sledovaném obdobi udatyyii vrazdy. T z nich spadaji do kategorie/razdy
motivované osobnimi vztdhy kdy vSechny byly objasmy. Ctvrtd vrazda,
charakterizovana jakdvyazdy ostatrfi nebyla dosud objagna.

Velky potet trestnych ¢indk na sledovaném  Gzemi, se poji
s prostorem obchodniho cent@rny Most. Na sledovaném UGzemi byl zaznamenén
vysoky pa@et kradezi ¥ci z aut, celkem 1030ripadi. Objasgna byla pouha 3 % (33
piipadi). Z celkového pé&tu zjis€nych kradezi charakterizuje 70 %igadi kategorie
.Kradeze kapeshi kdy k jejich uskuténéni, je prostor obchodniho centra idealni
(Mapa kriminality, 2015).

Dle jednotlivych ngsicnich statistik bylo mozné zaznamenat postupny gokle
trestnycheind. Pokles se tykal jak celého Gzemi Prahy, taklisédCerny Most. Kazdy
mésic bylo ohlaSeno na sledovaném Uzeberného Mostu vice jak dvacet tisic
trestnycheint. Otazkou #stava, kolik dalSickini nebylo na policii nahlaSeno. ddic
leden byl v poslednicltdch letech nejvice ,bohaty* na trestigy. Od roku 2013 bylo
kazdor@ne¢ v lednu nahlaSenargs 28 tisic trestnyctina (Mapa kriminality, 2015).
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Tabulka 10 Prehled trestné¢innosti na Uzemi Prahy 01/2013-12/2015

Trestné ¢iny Zjisténo Objasnéno
CELKEM 217 928 51 599
Vrazdy 78 63
Znasilnéni 331 206
Fyzické atoky 4 290 2 756
Loupeze 1210 654
Vloupéani do obydli 6 461 790
Nasilné¢iny 5674 3319
Kradez automobilu 8 528 480
Kradez véci z automobilu 39 544 1519
Mravnostni ¢iny 933 562
Majetkove ¢iny 158 945 14 935
Rizeni pod vlivem 4 337 4 200
Ostatni ¢iny 17 636 13 378

Zdroj: Vlastni zpracovani udaprevzatych z mapakriminality.cz [online]

5.3 Soufasha prevence Prahy 14 proti kriminali§ na tzemiCerného Mostu
Strategicky cil, ktery si gstskacast Praha 14 definovala ve svém strategickém
planu rozvoje, j&€vysovani miry bezgiea pisobeni na snizovani kriminality a vyskytu
dalSich disledk: rizikového chovaniUkazatelem pkni cile je pdet trestnychcint
a [pestupki spachanych na Gzemiéstiské ¢asti ve sledovaném obdobi ac¢pb
realizovanych aktivit.,Zajmem Prahy 14 je v maximalni /aivyuzivat moznosti
preventivnich opaeni, udrzet funkni s’ sluzeb pro pgebné cilové skupiny, eliminovat
rizika vzniku socidléd vylowenych lokalit, odstraovat priciny vzniku social&
patologickych jew, zvySovat celkovy pocit bezpebyvatel i navavniki mestskécasti
a zajistit meziresortni koordinaci veskerych aktitil. m. Praha, bezgeaostni slozky,
neziskové organizace, fggnost). Strategicky cil ma vazbu i na dalSi ollast
strategického planu (zvySovani nabidky sportovniaiiurnich a volngasovych
aktivit, zapojovani vejnosti atd.). (Strategicky plan rozvoje &stskécasti Praha 14
pro obdobi 2015 — 2025, 2014).
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V akénim planu, ktery sestavil 88tsky Gad Praha 14 na rok 2015 — 2016, jsou
identifikovany ti specifické cile, kterymi se chcegsiskacast v ramci zvySovani miry
bezpei a snizovani kriminality zabyvat. Prvnim zdiéh cilti je Podpora prevence
rizikového chovani a informovani d&ani. Prevenci rizikového chovani by se zabyvala
v ramci rékolika projekfi. Projekty by vedly k $tSi informovanosti otani o rizikovém
chovani a nefiznivych disledcich, jak osobnich, zdravotnighsociélnich. Realizace
by probihala na druhém stupni zakladni Skoly, namiznestske ¢asti Prahy 14.
Programy prevence rizikového chovani na zakladrikblach budou zajf®vany
vybranym dodavateleri prostednictvim grantovéhoizeni néstskécasti. Konkréts
by se jednalo octyficet az padesat vychovnych, tematicky 2ganych kurd se
zastupci mistské casti, nestské policie, pracovnikSkol zangtenych na prevendti
zastupci neziskovych organizaci zabyvajici se dat@matem kurzu.Rozornost bude
zameiFena na fizné typy rizikového chovani (gamblerstvi a jiné hgirizavislosti,
vandalismus, rasismus, xenofobie, Sikana na Skolapbd.). Vedle toho budou
podnikany opaeni na zvysSeni pedomi o ochra# obyvatel (zejména seniprpred
moznou trestrdinnosti’ (Ak¢ni plan 2015 — 2016, 2014).

Druhym z citi je Podpora situani prevenceCil se tyk&innosti neéstské policie
na uzemi restskécésti Praha 14. V pémi by meéla pomoct podpora rozvoje asistéent
prevence kriminality, fisobici pi méstské policii a plnici Ukoly na zakladktualnich
problémi jednotlivych lokalit méstske ¢asti. Cilem asistefitje snizeni kriminality
a podpora socialni integrace.

Dale se jedna o rozvoj kamerového systénRodpora a realizace aktivit
zamerenych na eliminaci flezitosti, podminek a situaci, které vedou osoby
k protipravnimu jednani, a to pra@gstinictvim rezimovych, fyzickych a technickych
opateni (asistenti prevence kriminality naedskécasti Praha 14, zapojovani oani,
rozSrovani kamerovych systémosvtleni, spojovaci techniky apod.)Ak¢ni plan
2015 - 2016, 2014).

Tretim cilem je zajigni finantni podpory pro realizaci programu prevence.
PIr¢ni cile zahrnuje podani grantovych zadosti na tinepodporu. Vlastni financovani
neni v silach réstskécasti (Akeéni plan 2015 — 2016, 2014).

M¢éstsky Gad Praha 14 Zada u Ministerstva vnitra a Magisthéaunniho ndsta

Prahy o pispivek na dva projekty prevence proti krimin&lita Gzemi sidligtCerny
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Most. Prvnim z projekt je projekt s ndzvenPraha 14 — Sebeobrandy je Zadano

o dotaci ve vysSi Sedesat dva tisic korunésitdka cast Praha 14 planuje sama
do projektu investovattrnact tisic korun. Cilem tohoto projektu je zvyab\pocit
bezpeénosti v néstskécasti, prostednictvim absolvovani kurzu sebeobrany Krav Maga.
Projekt by otetel i kurzy vyuky. Kazdy z kurZz by trval dvanact hodin trénifk
Kurzy by byly primarg uréeny dtem ve ¥ku 10 — 13 let, Zenam starSim 18 let
a senioitm (Praha 14, 2015).

Druhym projektem jePraha 14 Street Work & FunProjekt je zaren
na mladez vedku od 6 do 18 let, ktera byla ddtskym dadem ozn&na za nejvice
ohrozenou skupinu rizikovym chovanim.¢édisky Gad Praha 14 si bere za cil tohoto
projektu sociala z&lenit Castniky a omezit socialni vyldeni jediné. V ramci
projektu by se jednalo o sportovni, ¢&laci a jiné volngasoveé aktivity. Zajemci se
budou moci nejen zapojit do aktivit, ale podiletra jejich organizaci. Aktivity by se
odehravaly gimo na ulici. Realizatorem projektu bude neziskovganizace Jahoda,
kterd jiz na UOzemi Prahy 14ugobi. V sodasnosti se angaZuje v organizovani
volnocasovych aktivit pro obyvatele sledovaného UzemaliRace projektu je Wislena
na ti sta sedmdesat dva tisic korun. Je podana Zadistaci ve vySiii sta ticet ¢tyfi
tisic korun. Pokud by dotace nebykddglena, realizace projektu by nebyla uskatama
(Praha 14, 2007).

UzemiCerného Mostu Uzemdnspada pod mistni odéni policie Kyje — @&
Praha lll, které sidli #imo u zastavky metr@erny Most. Je jednou z organiméch
soudsti Obvodnihdeditelstvi policie Praha Ill. Odteni se zabyv&eSenim veSkeré
trestnéinnosti a pestupki, které je na Gzemi sidl&€erny Most a dalSich zahrnutych
oblasti, spadajici pod mistni a@tihi, zjiS€no a ohlaseno (Informace poskytl Jan
Bambousek, nadpotik policie CR, Praha, 25. 1. 2016).
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Obrézek 3 Pob@ka mistniho oddleni policie Kyje — OR Praha Il

——— -

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

OddEleni jako takové zastije byvala uzemi Prahy 3, 8 a 9. Pod Uzemni obvod,
ktery je mistnim odélenim policie spravovan, spad&siskacast Cerny Most, Kyje,
Hloubkstin, Hug, Hostavice, Jahodnice, Dolni donice acast Vys@an. Celkova
rozloha spravovaného Gzemi je 19%rdzemi je povaZovano za jedno z rgjich.
Mezi bézné cinnosti policisti paki plnéni Gkoli v Usecich ochrany yejného peadku,
prevence kriminality, trestni, ipstupkova a spravnfizeni. Spoluprace s mistni
samospravou a jejimi organy, zejména v oblasti zadevani mistnich zalezitosti
vefejného peadku a prevence. Policisté z mistniho &eldi se podileji na dohledu
bezpé&nosti a plynulosti sildiniho provozu nebo patrani po osobach a postratlanyc
vécech. Dle slov nadpoéika Bambouska v séasné dob mistni oddleni nejvice
zatzuje vloupani do motorovych vozidel, tzv. moto kinalita. Moto kriminalita je
charakterizovana kradezi s@éstek z vozidel a kradeZi vozidel samotnych. Sam
nadporéik Bambousek ozraje obchodni centrur@erny Most jako misto, s nejtsim
vyskytem trestné&innosti (Informace poskytl Jan Bambousek, nadgirpolicie CR,
Praha, 25. 1. 2016).
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5.4V/ysledky vyzkumného 3eteni v prostoru sidlis& Cerny Most
5.4.1 Pocit ne/bezpénosti na sidlistiCerny Most z pohledu jeho obyvatel
Vysledky Seteni ukazuji, Ze naprost&tgina respondefita informatoé se
v mist€ sveho bydlidt citi bezpéné. 52 % respondetit(91), spiSe pocuje v mist
svého bydlidt bezpéi nez nebezpg. Presto vSak existuji rozdily ve vniméni strachu,
to jak mezi jednotlivymi lokalitami na sidlistCerny Most (sidli&t Cerny Most |
a Cerny Most Il), tak mezitrznymi skupinami zde Zijicich obyvatel. Na prvnizii
v dotazniku, zda se v méssvého bydligt citi respondenti bezpes, odpowdélo
v ramci dotaznikového eni 41 % respondeint,spiSe anb (71), 25 % respondeint
ozn&ilo odpowd ,spiSe né (44). 14 % (24) z celkového pm responderit jasre
odpovdélo, Ze se neciti bezpe a 11 % respondeintse citi v mist svého bydlist
bezpeéné (20). 16 respondeit(9 %) nedokazalo zodpaskt konkrétré na tuto otazku
a zvolilo odpo¥d ,nevimi. V otevienych odpo¥dich respondenti zmovali:
.ponerné nasilna mladez, obrovské mnozZstvi Rowe vedlejSim sidlisti ,velké
mnozstvi lidi¢asté trestn&iny”, nebo napiklad ,velké mnoZzstvi bezdomdéyprodejai
drog'.

Tabulka 11 Pocit bezpénosti v mis€ bydlisté

Popisekiadki Pocet: %
Ano 20 11 %
SpiSe ano 71 41 %
Nevim 16 9%
SpisSe ne 44 25 %
Ne 24 14 %
Celkovy souet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 9 Pocit bezp&nosti v mis€ bydlisté
Citite se v misé Vaseho bydlis€ bezp&né?

m SpiSe anomAno = Nevim mSpiSe ne = Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednim z faktar, ktery subjektivni pocit ne/bezfieu respondeiit ovliviuje,
jsou etnické stereotypy arqusudky spojenéipdevsSim s romskymi obyvateli, kie
jsou spojovani s kriminalitou, ffpadré odliSnou kulturou, kter4 respondémt
z dotazniku, nahani strach. To se projevilo takézthovorech. Nap informatorka Jana
(23 let) zminila romské @any v souvislosti s identifikaci mist, ve kterych seciti
bezpéne, prestoze pouze romské obyvatelstvo do souvislostiinghalitou dat
nemize: ,Potom jsou oblasti, kde jsouimo byty pro Romy, takZecite ty. Ale zase
nemizurict, Ze by jenom Romové vywtiiiakou trestnowinnost:. Informatorka Dana
(55 let) swij strach opirda o udajny odliSny Zivotni styl, ktepinské obyvatelstvo ma:
,... je to dany sloZenim obyvatelstvacktarychcastechCerného Mostu. Ale myslim si,
Ze to niZze byt i horSi. Aznam se, Ze nemam Upldobrej pocit, kdyz jdu od metra
kolem &ch novjSich baraki, kde Zije skutaé velka cast romského obyvatelstva.
Clovek neni zvyklej na jejich styl Zivota. Jsoudnlys sprost na sebevou z okna,
treba i na ulici'.

Kromé predsudk vaéi romskému obyvatelstvu se jako dalSi faktory, dter
vyvolavaji u informétak strach z nebezpg ukazaly tizné dalSi skupiny, jako drogév
zavislé osoby, lidé bez domowa obecrg party mladych lidi. Na druhé stramyla
v nékterych rozhovorech dekonstruovangegstava o nebezgmosti Cerného Mostu

jako nap. u vypowdi informatorky Ireny (42 let), ktera povazuje noisivého bydligt
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naopak za bezpeou nestskouc¢ast: ,A to neni to, Ze bych byla zaujata, Ze tu bydlim.
Jsem si ¥doma, ze&erny Most, byl vzdycky bran jako pévl, nebo jakits. Ale myslim

si, Ze ten, kdo se tu naltje, tak je tu spokojenej. A neni to pravda, Zdojgu
nebezpény, je to takovej fedsudekK.

Takeé vysledky z rozhovér provedenych mezi mistnimi obyvateli, prokazaly,
Ze pes vySe zmigné obavy se informato v mis€ bydlis& citi bezpeéné. Pocit
bezpénosti Ize dat do souvislosti s faktorem délky pobytmist bydlis€. S delSim
gasem pobytu se pocit bezper misg bydlise zvysuje. ProCerny Most je v tomto
ohledu charakteristickd kvalitni reziden stabilita. Lidé v rdmci sidli§tmaji pocit,
Ze se ,znaji* a vi, kdo na sidiSpati. Toto tvrzeni potvrdily v ramci rozhovoru
i informatorky Dana (55 let) a Irena (42 let), iéaezavisle na seluvedly: ,Clovek je
v kontaktu s par blizSima lidma a ty ostatni o@nidzna:, , ... clovek skoro vi, kdo sem
patii, bychrekla. Myslim si, Ze ty lidi jsou tady hedstaly:. Ob¢ dvé informatorky,
které na zkoumaném sidlisti bydli déle jak 20 $et,na sidlisti citi bezpes. Naopak
informatai, kteti Ziji na sidlistiCerny Most krat3i dobu (odaproku az po dobu dvou
let), se na sidlisti bezpes neciti. Z tohoto pohledu Ize za nejvyzna&jgnfaktor, ktery
ovliviiuje pocit bezpénosti v ramci bydli&t, povaZzovat délku bydleni.

S delSim pobytem v mistbydliS€ se tak poji lepSi znalost okoli, ktera také
zvySuje pocit bezpé. Informéatorka Jana (23 let) uvadifak jako teba ja osobé se tu
citim bezpéne, nemizu rict, Ze bych vySla ven a bala bych se, co se mestdam
prosk svoje utity trasy a chodim jenom trasama, co zrfarimmformatdi v rozhovoru
zminili, Ze maji gkolik svych tras, kterymi se po sidlisti pohybdjiyto trasy obvykle
k domovu povaZzuji za bezfeé, proto neni iod, aby se véchto mistech citili
ohrozeni. Tyto trasy se dle informaidiSi dle denni doby. Mista, kter&hem denni
doby povaZzuji za bezpea, se po seténi méni na nebez@@a. Ne/bezpaost utitych
mist je rozebirdna dale.

Na zéklad dotaznikového Sini 83 % respondeint(145), v rAmci zkoumané
oblasti, dokaze identifikovat mista, ktera povazgi nebezpma. 17 % respondaint
(30) za4dné misto za nebeZpé nepovazuje. Z oteenych odpovdi vyplyva,
Ze kfaktotim, které na zkoumaném sidliSti snizuji pocit bézppati predevsim
nedostaténé os¥tleni na ulicich. V otetenych odpo¥dich dotazniku, kde respondenti

mohli zminovat konkrétni mista, se objevilangos¥tlena mista, opuéha mista,
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,ulice vedle ZS Generéla Janouska, uz od pohleduimganeadéna cast CM*
(viz Fotodokumentace \itoze, Obrazek 19), gkoli metra, okoli hospdd, cesta
peSky od metra — naprosta tmaioki, byvalé UtoKy(viz Fotodokumentace vifloze,
Obrazek 23), YaSatkova ulice pozdv noci(viz Fotodokumentace vifloze, Obrazek
20), ,parkovise, kde neni moc sgila, neosvtlena ulicé a také: fam, kde neuvidite

mestskou policii.

Tabulka 12 Identifikace rizikovych mist naCerném Mos#

Existuji mista strachu Pocet %
Ano 145 83 %
Ne 30 17%
Celkovy solet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10 Identifikace rizikovych mist na Cerném Mosi

Existuji mista naCerném Mosg, ktera
povazujete z pohledu VasSi bezgaosti za
rizikova?

®m Ano mNe

17%

83%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocity ne/bezpmosti v souvislosti s ditymi misty se staly také tématem
rozhovofi. Nag. informatorka Petra (19 let) se snazi svoji cksilomovu ve veernich
hodinach uzfsobit tak, aby nemusela prochazet mistem, kteréwlbuzuje strach:
,KdyZ jdu teba z fitka(pozn. ulice Bobkova, viz Fotodokumentaceiilqze, Obrazek
13), tak jdu stejnou trasou, jako kdyz jdu od metrgbh jindy, kdyZ fijjedu pod barak
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autobusem, tak jdu tou blbou tras¢pozn. neositlené schody od zastavky Kapitana
Stranského, viz Fotodokumentacefilqze, Obrazek P TakZze se snazim, kdyz jedu
vecer, tak nejedu autobusem, ciema ten barak.:. Nevyvraci, Ze mohou nastat
okolnosti, Ze se v daném misiude pohybovat po se#mi. Uwdomuje si, Ze v tu chvili
se jeji chovani vdaném misinéni a vyuZziva iiznych strategii k tomu, aby se v tu
chvili citila bezpengji: , Urcite, kdyZ mam tu moznost, tak seitgr snazim vyhnout
tomu mistu. Ale pokud vim, ze tamtudy musinakitziejistim a znervéznim a beru to,
co nejrychleji to jde. Nebo ¢thm t'eba to, kdyZ bych se fakt citila v ohrozeni nebla m
pocit, Ze za mnouekdo jde, Ze ¢komu zavolam a jsem na telefond,nadm jistotu,
Ze fteba v prvni chvili, Ze budu moct zavolat o pofnoc.

Informatorka Jana (23 let) uziva odliSné trasyokndvu ve dne a v noci, v jejim
piipadt je tato znéna zmisobena omezenim infrastruktury. Vecemich hodinach
a v noci, po ukoteni provozu metra, je nucena &mt trasu tak, aby se vyhnula
neos¥tlenym ¢astem sidligt ,,... ve dne, tak jdu od metra. To jdu jinou trasoureei
uz nejezdi metro, takze musim jet tramvaji a p@otobusem. Ta cesta od toho metra
(pozn. Rajska zahradapi pfjde i vic nebezpma, nez ta od autobusové zastavky,
protoZze tu mam bliz a je celou dobudlena. Takzereba kdyz jdu ver, tak si sjedu
na zastavkuerny Most a jedu potom autobusem, abych &@rliz, nez abych $la tou
neosvtlenou cestol. Svou trasu k domovu si cilemprodlouZi, aby se vyhnula mistu,
které v ni budi strach.

PrestoZze by se mohlo zdat, Zze v dneSnimctspném séte si lidé i na ukor své
bezpénosti vyberou kratSi trasu k domovu, v tomtdppcE tomu tak neni. Rowi
dalSi informatei potvrdili, Ze si radji cestu k domovu prodlouzi, aby se vyhnuli
Gdajnym nebezgaym mistim. ,KdyZz jdu v noci, tak jdu radSi po hlavni silnichajdu
tim pariikem, by je to blizkd:, ,,KdyZ jdu véer sama dom a nejde #eba moc lidi mym
smerem, tak jdu okolo centra’erny Most, nez tady/mo. Je to tam oteersjsi
a nejsou tam tmavy zakouti, jako kdyz bych Ska‘tad

Také respondenti v dotazniku byli dotazovani, zelav snistech, ktera povazuji
za nebezpma, neni jejich chovani. Pokud ano, zda mohou tut@munidentifikovat.
39 % respondefit (69) se ¥done v identifikovanych mistech chova jinak, 29 %
responderit (50) zvolilo odpo¥d’ ,spiSe an 17 % respondeft (30) se dle svého

nazoru, vé&chto mistech jinak nechova, 15 % responil€¢p6) zodpowdelo ,,spiSe né
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Z otewenych odpovdi mizeme zminit odpaidi: ,pepovy sprej vzdy po rute, vetsi
obezetnost, , vyhybam se nebezjmym misim nebo se tam pohybuji ve skupiidi“,
»jsem ve sgehu, nervoztj , obchazim tato mista, rychlejsi prichod tou oblasti

Tabulka 13 Chovani respondeni v identifikovanych mistech strachu

Popisekiadki Pocet: %
Ano 69 39 %
SpiSe ano 50 29 %
Spise ne 26 15 %
Ne 30 17 %
Celkovy solket 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Chovani respondenid v identifikovanych mistech strachu

Chovate se vé&chto mistech jinak, nez v
mistech, ktera povazujete za bez@gea?

m SpiSe anom Ano = SpiSe ne m Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Pri identifikaci mist a oblasti, kterd v informatohevzbuzuji pocit strachu, byla
v rozhovorech népsgji zminéna mista, ktera jsou nedostat& oswtlena. Viz
nasledujici vypo&di: ,Zase musinfict, Ze kdyZ jdu ver od metra, tak jdu takovym
Uusekem, kde se nesviti. Nesviti tam goulampy a mam Spatnej pocit, kdyz jdeba
nekdo za mnout. (Jana, 23 let), Rekla bych, Ze malo o&leny mista celkaV.
(Lucie, 47 let). Informator David (24 let) za jedadakovychto mist ozid oblast
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okolo centralniho rybnika Aloisoy;Hlavné ve veernich hodinach nebo po seim je

to napiklad hradz rybnika Aloisov, ktera spojuje obyvat&ajské zahrady a uasti
do sidlise. Dale je to okraj sidligtu ulice Kapitana Stranského, a mnoho dalSich. Jsou
to mista, kde je menSi ¢& poulnich lamp, mensi koncentrace lidi a jsou to ,tmava“
zakouti sidligt”. S ulici Kapitana Stranského se shodl s informiéto Petrou (19 let):
»Ale pedevSim je to misto za tmy a v noci, kde neni tiolik Je to Fimo u nas

za barakem, jak se jde na zastavku Kapitana Stéts jak jsou tam ty schotly.

Problém os#tleni je na celém sidlisti, nejen v perifernichasteéch, ale i uvnit
sidlisg&, v parcich a na odpmkovych mistech. Malo ostlen je gedevSim centralni
park okolo rybnika Aloisov (viz Fotodokumentaceiilqze, Obrazek 25). Po levasti
rybnika vede kaminkova cesta s tkami na sezeni, ¥thto mistech je velké mnozstvi
stroml a kKovin a oblast nenitbec os¥tlena. NejblizSi poudini lampy se nachazeji
v ulici Pospichalova (viz Fotodokumentacerilqze, Obrdzek 21). Stejny problém vidi
informéatorka Irena (42 let) v névwybudovaném parku u obchodniho cenfrarny
Most: ,V tom parku, co je u Globusu noud¢lanej, tak i ten. Ta jedna odbka nesuviti
vitbec. A jinak jsou to takové mini lardky.”, dale zmhuje: ,.... ja tady mam parkovist
(viz Fotodokumentace witoze, Obrazek 18)tady u nas dole, jak jsou ty nizky
panelaky, tam jsou d\parkovis¢, ktera jsou neogtiena:’.

DalSim ,nebezpmym jevem*, ktery se v odpeédich informéatoii opakoval, je
kiovi, které v gkterych mistech lemuje élstrany ulice. FHkladem je cesta, ktera vede
z ulice Anderleho dale do sidkS¢viz Fotodokumentace \ipoze, Obrazek 28). Ulice
je sice dostatm¢ oswtlena, ale vysoké ikviny po obou stranach budi dojem
stisréného prostoru, odkud neni moznost utéct. DalSirovak mistem je udika, ktera
vede ze sidli§t k zastavce metra Rajska zahrada (viz Fotodokuroentgiiloze,
Obrazek 23). Bhem terénniho vyzkumu na sidlisti bylo zaznamenaadento problém
se Mestskacast Praha 14 sna#sit. V rekterych mistech byla viditelna Upravéoki,
které bylo zkracendi odstrarno.

DalSi informatorka Petra (19 let) v rozhovoru jakebezpéné misto oznala
schody od autobusové zastavky Kapitana Stranskeddouci na parkovist (viz
Fotodokumentace Wfoze, Obrazek 9). Na fotografii si Ize vSimnoug #a jedné
straré jsou schody lemovany betonovowrgiu a na druhé strarhustym zarostlym

kiovim. Ri poslednim terénnim vyzkumu wdznu 2016 nebylo totoidvi nijak
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viditelné upraveno. Celkovy vzhled sidiShepisobi [iliS bezpénym dojmem. Fasada
panelovych dorin posprejovana graffiti (viz Fotodokumentacetilqze, Obrazek 19),
pohozené odpadky u popelnic a celkov&isteta na celém sledovaném Uzemi je
negativi¢ vnimana také informatory. Viz n#klad vypowd informatorky Dany
(55 let): ... rozbity, pemarany, prost hnusny a to se to k tomu pak vztahuje. Kdyby
se to upravilo, tak by toiggobilo hned jinakK.

Jako znan¢ promenny faktor, ktery utuje ne/bezpnost véejného prostoru se
ukazal faktor koncentracestgiho p@tu lidi. Podle toho, jaké osoby jsou informatory
vnimany jako ne/bezpee, se odliSovalo i pojeti ne/bezmmsti mist. Jako prostor
s velkou koncentraci osob byla identifikovana ifldpd zastavka metr@erny Most,
ktera je kkterymi informatory vnimana jako nebezpé z divodu vySSi koncentrace
osob bez domova a dale mista, kde se pohybt§i skupinky mladistvych: JA jsem
rikala, Ze tam bych nerada nechala auto, protozémmeco tam s tim dthji. To vidis,
PETky od piva. FlaSky od vina a takovy. A nejh#fma tom je, Ze jsou togvaze
decka, nactilety, mlady.(Irena, 47 let).

Dotaznikové Séeni se orientovalo také na otazku ne/bémpsti park
a odpginkovych mist naCerném Most. Za spiSe bezpeé je povazuje 51 %
responderit (89) a 25 % respondent43) odpo¥délo ,spiSe né 22 responderit
zvolilo odpo¥d ,nevim. 14 responderit parky a odpé&inkova mista nepovazuje
za bezpéna a jen sedm je za beZpa povazuje. V oté¢enych odpo¥dich bylo
zmirgno, Ze v &chto mistech bymohlo byt vice hlidek, pogkkovych a ne stojicith
dale také po setrdni nedoporduji navsSevovat, zdrZuji se tamekdy chuligani
a podivné osolly , bohuzel jsoucasto mistem, kde se kumuluji osoby, které jsou
hlucné, vSude nechavaji odpad a jsou agreSivjricktera mista vypadaji zanedhan

Napriklad centralni park, ktery by éhbyt dominantou
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Tabulka 14 Vnimani parka a odpatinkovych mist

Popisekiadki Pocet: %
Ano 7 4%
SpiSe ano 89 51 %
Nevim 22 12 %
SpiSe ne 43 25 %
Ne 14 8 %
Celkovy solet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 12 Vniméni parki a odpainkovych mist

Jak na Vas pisobi parky a odpd@&inkova
mista naCerném Mos&? Povazujete je za

bezp&na?
m SpiSe anom Ano = Nevim m SpiSe ne m Ne
8%
25%
12%
4%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vnimani park a odp@inkovych mist se u informatbrbéhem rozhovat lisilo
predevsim v zavislosti na denni @oh také na jednotlivych parcich, které v ramci
sidlis€ jsou. Bhem dne se informétiov téchto mistech neciti nijak ohroZzerNag:.
vypowd informétorky Lucie (47 let), ktera bezfreé osoby v parku rozpoznava podle
toho, zda pdt do skupiny ,pejskéi“: ,Chodim jen do parku, kde se nebojim
(pozn. Park Weiiku, viz Fotodokumentace ¥ifoze, Obrazek 14)a cesta, ktera tam
vede je ositlend, takze tak. A kdyz jdu se pserevea jdu jen do parku tadyred
barakem(pozn. Centrélni park u rybnika Aloisowpk jsem radSi, kdyz vim, Ze jdu

sama, kdyz nikoho nikde nevidim. Pak saejo®, kdyz w@koho potkam, tak uz se
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koukém, jestli ma s sebou psa, to je pwtakova zaruka toho, Zze tam tédovek neni
proto, Zecekal, aby akomu rco udlal.”.

Faktor, ktery negativh ovliviiuje vnimani park, byl jiz zmirtn. Jedna se
piedevsSim o nedost&tee os¥tleni. Problém se netyka jetiide vybudovanych patk
ale i €ch now vzniklych. Informatorka Ivana (27 let) zminila gaktery se nachazi
u obchodniho centi@erny Most: V tom parku, co je u centra, nbudélanej. Ta jedna
odba’ka nesviti ¥bec. Nové vybudovany Park uCeiku, ktery byl dokotien
na podzim roku 2015, je dle informaiotéZz nedostate¢ oswtlen. | pres tuto
skute&nost je pro informatora DuSana (29 let) nejbérgi, nebd se zde nenachazi
vySSi koncentrace ,nebezpeeho” obyvatelstva: Konkrétre, zase kdyZz mluvim o tom
parku, co je no¥ udelany. Tak jen bychwekl, Ze je ten nejbezfy@jSi, by’ malo
oswtleny, ale nesrocuji se tam zadné tlupy a skufiny.

Rozdilnost ve vnimani parku ve dne a v noci, rage i informéator David
(24 let): ,Pres den jsou bezgé, v noci ne. Res den jsou parky plnéti, ps: a jejich
majitekz, maminek s ki@rky a v noci se zde schazejizna individua. Jsou to
narkomani, deal@ drog, particky mladistvych z mistnich socialnich mensin, dpod.
Faktor, ktery zvySuje pocit bezfieu informatorky Jany (23 let), je na¥éa tohoto
mista ve stejnou dobu a potkavani znamych lidi: ghodj tam lidi hodr¢ verrit psy.
TakZe to na enpusobi uz troSku bezgeji, protozZe je tam vic lidi, ktery kdyZz chodim
kazdej den é&hat, poznavam, takze to je pragrhned takovy fjemrgjSi. Lze tak
konstatovat, Ze znalost priedi a osob, které se zde pohybuji, zvySuje poepédsée

V souvislosti s otazkou pocitu bezjpebyly v rdmci kvantitativniho Sini
zkoumany také zavislosti na pohlavi, délce pobldkaci bydlist a wku. Cemuz se

vénuje dalSi text.

Ho): Pocit bezp&i v mist bydliSté nezavisi na pohlavi.

Pro vyp@et hodnoty testového kritéria bylo vyuZzito Uilaj pohlavi respondeint
a percepci pocitu bezgiev mist jejich bydlis€. Prvnim znakem je pohlavi
responderit, které logicky nabyva dvou pramnych. Bul’ znaku Zend, nebo MuZ'.
Druhym znakem je v testovaném vztahu zavislostcemre pocitu bezpe v misg
bydlist. Tento znak nabyvagp promennych, konkréts ,And’, , SpiSe an ,, Nevin,
»SpisSe nea ,N€'.
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Tabulka 15 Percepce bezp# v zavislosti na pohlavi

Percepce bezpé SpiSe ’ :
Ano Nevim | SpiSene| Ne Sowet
Pohlavi ano
Zena 10 38 13 32 14 107
Muz 10 33 3 12 10 68
Soutet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky a vztahu 1.6 byla ¢gana hodnota testoveho
kritéria, ktera4 v tomto ifpack po zaokrouhlengini y*> = 8,07. Tento vysledek byl
nasleds porovnan s tabulkovou kritickou hodnotglg os4)= 9,488. Hodnota testového
kritéria je tedy mensi, neZz tabulkova kritickd hotin Na zéklagl rozhodovaciho
pravidla gijimame nulovou hypotéziHou), na hladig vyznamnostio = 0,05.
Vysledkem testovani nulové hypotézy je @awvze ve vybrovém souboru neexistuje
s 95 % pravépodobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi feocibezpé& v mist
bydlist a pohlavim respondenta.

Na otazku, zda se v missveho bydlist citi respondent bezges, odpowdelo
shodné mnozstvi maza zen (10), Ze ano. Podil respondestpocitem bezpé
odpovida podilu 58 % Zen a 42 % mu/&tsi rozdily v odpovdich nalezneme
u respondeiit kteri si nebyli jisti, zda se citi bezp& ¢i nebezpeéné. 12 % Zen
neuntlo urtit, zda se v ramci svého bydistiti bezpéné ¢i nebezpeéng. 30 % Zen se
neciti bezp&né. 4 % muz nevi, jaky pocit v ramci svého bydiSpoci'uje a 18 %

muZi se citilo spiSe nebezpe.

Hoe):Pocit bezp&i v misté bydliSté nezavisi na délce pobytu.

Pro vypdet hodnoty testového kritéria bylo vyuZzito Utlap délce pobytu
v mist bydliS& responderit a jejich percepce bezfiev mist bydlis€. Prvnim znakem
je délka pobytu v migtbydlis€. U této nulové hypotézy je blize zkoumana zavislos
mezi jedinci, kt& Zziji v mist bydlis€ déle jak 10 let, kdy je lze povazovat
za starousedliky ami, kteti na sledovanéem sidlisti bydli mefak 10 let. Prvni
proménnou je Peélka pobytu do 10 l&tdruhou promdnnou je Pélka pobytu nad 10

let’, kdy obé promenné spojily vypsané kategorie s délkou pobytu déei@ nad 10 let.
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Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti jecguare pocitu bezpe v misg

bydlist. Tento znak nabyvagp promennych, konkréts ,And’, , SpiSe an ,, Nevin,

»SpiSe nea ,N€".

Tabulka 16 Percepce bezp# v zavislosti na délce pobytu

Percepce bezpé SpiSe ’ 5
_ Ano Nevim | SpiSe ne| Ne Sowet
Délka pobytu ano
Do 10 let 6 16 6 26 18 72
Nad 10 let 14 55 10 18 6 103
Souet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingeini tabulky a vztahu 1.6 byla ¢eana hodnota testoveho
kritéria, kter4 v tomto ifpads po zaokrouhlen&ini ¥> = 28,5. Vysledek testového
kritéria byl nasled& porovnan s kritickou hodnotou z tabulyg%,o5(4)= 9,488. Hodnota
testového kritéria je tedyétsi, nez hodnota tabulkova kriticka, coZz znameradlz
rozhodovaciho pravidla zamitame nulovou hypotézp Ha hladig vyznamnosti
a = 0,05. Dle Cramérova koeficientu kontingencadf 1.8) byla nasledruréena sila
zavislosti znak v kontingerni tabulce V = 0,4. Vysledek poukazuje na to, Ze
ve vykErovém souboru existuje s95 % prapddobnosti statisticky vyznamna
zavislost mezi pocitem bezfiev mis€ bydlis€ a délkou pobytu v mistbydlisSg.

Na zaklad Cramérova koeficientu kontingence Ize konstato¥attato zavislost je
stredre velka.

53 % respondeii které na zakladdélky pobytu (delSi 10 let) iieme oznéit
za starousedliky, se v mistvého bydligt citi spiSe bezgaé. 6 % ze starousediikse
v mist sveho bydlist neciti bezp&né. 36 % respondeiit s délkou pobytu pod 10 let,
se neciti v ramci bydli§tbezpéné. 8 % se citi bezgaé. 10 % starousedliknedokaze

uréit, zda se citi bezpee ¢i nebezpeéng.

72



Hoe): Pocit bezpéi v misté bydliSté nezavisi na lokaci bydlisg.

Pro vyp@et hodnoty testového kritéria bylo vyuzito Gida) lokaci bydlisg
v ramci zkoumané oblasti a jejich percepce bézpenist bydlis€. Prvnim znakem je
lokace bydlid. Tento znak nabyva dvou prémmych ,Cerny Most T a ,Cerny Most
[1“. Druhym znakem v testovém vztahu zavislosti jecppce pocitu bezpev misg
bydlist. Tento znak nabyvasp promennych, konkréts ,And’, , SpiSe an ,, Nevin,
»SpiSe nea ,N€".

Tabulka 17 Percepce bezp# v zavislosti na lokaci bydlis§

Percepce bezpé SpisSe ’ 5
: Ano Nevim | SpiSe ne Ne Sowet
Lokace bydlisté ano
Cerny Most | 7 31 9 14 7 68
Cerny Most Il 13 40 7 30 17 107
Souwet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingaemi tabulky a vztahu 1.6 byla ¢ena hodnota testového
kritéria, kter4 v tomto ifpads po zaokrouhlengini y* = 4,72. Tento vysledek byl
nasledg porovnan s tabulkovou kritickou hodnoty&d,os@): 9,488. Hodnota testového
kritéria je tedy menSi nez tabulkova kriticka ho@noNa zaklad rozhodovaciho
pravidla gijimame nulovou hypotézu @) na hladig vyznamnostin = 0,05. Vysledek
poukazuje na to, Ze ve WHovém souboru neexistuje s 95 % prgadobnosti
statisticky vyznamna zavislost mezi lokaci bydligia sidlistiCerny Most, a pocitem
bezpei v ramci bydlist.

10 % respondeft Zijicich v¢asti Cerny Most | se neciti bezs,

U responderit s lokaci bydlidt Cerny Most Il je to velmi podobné (15 %). 46 %

v

responderit Zijicich véasti Cerny Most | se citi v mistsvého bydlid&t bezpeéng.
U responderit Zijicich véasti Cerny Most |l je to o 8co mér, bezpéns se v ramci
sveho bydli&t citi 37 % respondednt Odpowdét na otazku nedokazalo 13 %

responderit z ¢astiCerny Most | a 7 % respondéra ¢astiCerny Most I1.
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How)y: Pocit bezpei v misté bydliSté nezavisi na ¥ku

Pro vypa@et hodnoty testového kritéria bylo vyuZito Gidaj vékovém rozlozeni
responderit a jejich percepce bezfiev misg¢ bydliS€. Prvnim znakem je &k
responderit. VV souvislosti s nulovou hypotézou je zkoumanaegami zavislost znak
mezi jedinci do 29 let a starSimi 29 let. Heanivek 29 let byl zvolen zcela nahogln
Prvni pronénnou znaku, nazvanoligdé do 29 It tvoii kategorie go 18 let a ,,18 —
29 let'. Do druhé prominné byly spojeny kategorie8() — 54 let a ,nad 55 let. Druha
proménna je nazvana,jdé nad 29 lét Druhym znakem v testovém vztahu zavislosti je
percepce pocitu bezgie v mist bydliS€. Tento znak nabyva ép promennych,
konkrétré ,And', , SpiSe ant ,, Nevim, , SpiSe nta ,N€'.

Tabulka 18 Percepce bezp# v zavislosti na ¥ku

Percepce
bezpe'i Ano SpiSe ano| Nevim SpiSe ne Ne Sowet
Vek
Lidé do
3 18 8 29 14 72
29 let
Lidé nad
17 53 8 15 10 103
29 let
Sowet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingemi tabulky a vztahu 1.6 byla ¢ena hodnota testového
kritéria, ktera4 v tomto ifpack po zaokrouhlengini y* = 27,5. Tento vysledek byl
nasledg porovnan s tabulkovou kritickou hodnoty&d,os@): 9,488. Hodnota testového
kritéria je WtSi, neZ hodnota tabulkovéa kriticka, coz znamewragdle rozhodovaciho
kritéria zamitame nulovou hypotézugdy na hladig vyznamnostia = 0,05. Dle
Cramérova koeficientu kontingence (vztah 1.8) hyésleds urcena sila zavislosti
znali v kontingerni tabulce V = 0,37. Vysledek testovani tedy @aue na to, Ze
ve vykirovém souboru existuje s 95 % pr&pddobnosti statisticky vyznamna
zavislost mezi pocitem bezfiev mist bydlis€ a wkem respondenta. Dle hodnoty

Cramérova koeficientu kontingence je na@ar, Ze tato zavislost jerstire velka.
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Paradoxi se citi v mist svého bydlid&t bezpené spiSe starsi lidé, kiezde
mohou Zit jiz delSi dobu. Maji tedy kvakfgi rezideiini stabilitu, u které byla také
zZjiSténa stedre silna zavislost na pocitu bezpe25 % respondefitdo 29 let se v mist
sveho bydlist citi bezpéné. 51 % respondetitstarSich 29 let se citi bezpé. 40 %

responderit mladSich 29 let se bezfyg v ramci svého bydligtneciti.

5.4.2 Osobni zkuSenost obyvatel s trestnyrinem na tzemi sidlig Cerny Most
Osobni zkuSenost s trestnyimem v ramci bydlist mélo 26 % respondeft

(46) z internetového dotazovani. 74 % respond€rt9) se osohinnestalo obti zadné

z forem trestnéh@inu. V otewené odpowdi mohli respondenti, s osobni zkuSenosti,

vyplnit, o jaky trestny¢in se jednalo. V odpadich gevazoval trestngin kradeze:

»Vykradeni bytu i sklepni kdje,kradez registrani zna’ky vozidld. V otevienych

odpowvdich se objevila i odp@d: ,jA ne, manzelka byla/ppadena, nahlaSeno

na policii, pachatele zadrzeli, ale propésit jako mladistVi, ,napadeni pitele

v parkd. Skutetnost, Ze vice jak polovina respondese nesetkala s zadnym trestnym

¢inem, miZe také souviset ggvladajicim pocitem bezpieobyvatel na sidlisti.

Tabulka 19 Osobni zkuSenost s trestnoginnosti v ramci bydlisté

Popisekiadki Pocet: %
Ano 46 26 %
Ne 129 74 %
Celkovy solet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13 Osobni zkuSenost s trestnotinnosti v rdmci bydlisté

Stal jste se VW osob& sam v ramci Vaseho
bydliSté obéti trestného ¢inu?

mAno ENe

26%

Zdroj: vlastni zpracovani

Ani informatai z rozhovofi nemaji velké zkuSenosti s trestny@nem.
S trestnym¢inem, ktery je charakterem fyzického utoku na osadmi setkal pouze
informétor David (24 let): Stal jsem sedkolikrat okéti napadeni, ani jeden zipadi
jsem nehlasil. V jednom se jednalo o nedor@nimv dalSim pipad se jednalo
0 Uta’nika, o kterém vim, Ze vripad® udanici jiném 7eSeni by nasledovaly dalSi
problémy:. | pres tuto zkuSenost, se David stale v tngseho bydlist citi bezpéné.

Informéatorka \&ra (34 let), kterd v ramci zkoumaného sidligrome bydlisg
provozuje i Zivnost, uvedla zkuSenost s vykradetdim provozovny: Yloupani do nasi
provozovny naCerném Most Policie to/eSila tak, jak ma, ale sam@jnme pachatel
nebyl dopaden arpad je odloZzen, takZze se bohuZel nic reMo:. S vloupanim
a vykradenim ma zkuSenost také informatorka D&falét), gicemz tyto udalosti
ovlivnily i jeji pocit bezp&i v ramci bydlis¢: ,Dvakrat ndm vykradli byt, dvakréat sklep,
pak tak rizre pichli nadrz u auta, urvali zrcatko. Tohle jsoécl z kterych jsem pak
byla piSerre Spatna, z toho bytu, Ze tam bykdo cizi, Zze se nam tam vloupal. To je
priSernej pocit a trvalo to dlouho, ale jinak se n@md’. Podobnou zkuSenost,
s vykradenim sklepa, ma také informatorka Irena IetR ,Jenom vykradeny sklep,
ale to si troufnurict, Ze to byl ekdo v ramci vchodu. Bylo to za z&myma dvéma.
Tykalo se to ukradeni zahradky na auto, novych kola, to bohuzel se nijak

nedoesSilo. Pak jsem tu zahradku vid na aut soused, a myslim si, Ze je to ta naSe.
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Vétsi zkuSenosti maji obyvatelé sidtigferny Most s trestnyndinem, ktery se
vSak netykal fimo jejich osoby. U této otazky jsou odgdv dotaznikového S&tni
velmi vyrovnané. 51 % respondér{®0) bylo s¥dkem r¢jakého trestnéhdinu, a 49 %
responderit (85) se s Zadnym trestnywinem nesetkalo. V otégné odpovdi mohli ti,
ktefi kladre odpowdéli popsat, o jakou situaci se jednalo. V odgdich se objevilo:
»prodej drod, , vykradeni automobily , souseda zatykala policie — snad kradeze aut,
nevim pesr”, , niceni majetkly , agresivni hadky, obtovani, ruseni nmiho klidu,
kradeZe, vandalismus #eného majetkl , prepaderti, , napadeni pitele v parku g
verreni psa. Objevila se i odpodd’: ,byl to ¢in ubodanim- vyrizovani @ti“. Tento
piipad se stal vramci sidi&tCerny Most Il, kdy pi hadce mezi partnery do$lo
k pobodéani, na jehoZ nasledkyéélzentela. Tento fipad pati mezi jeden z nejhorSich
trestnycheing, ktery se v posledni délve sledované oblasti udal.

Tabulka 20 Neosobni zkuSenost s trestnatinnosti v ramci bydlisté

Popisekiadki Pocet: %
Ano 90 51 %
Ne 85 49 %

Celkovy solket 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14 Neprima zkuSenost s trestnodinnosti v ramci sidlise€

Byl jste nékdy svédkem néjakého trestného
¢inu na Cerném Mos&?

mAno ENe

Zdroj: vlastni zpracovani
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RovréZz informatdi, kteri se zwastnili rozhovoru, maji népné zkuSenosti
.bohatSi“, nez ty imé. Do této oblasti byly #¥azeny i¢iny, které se tykaly rodinnych
piislusniki a znamych. Informator DuSan (29 let) zminil loip& napadeni znamého,
informatorka Petra (19 let) vzporia napadeni rodinnéhdiplusnika: ,®stenka, kdyz
tady bydlela. Ale to uz je hodinllouho, to je deset let zpatky. V dobu tady bydnk
cikan: ve VaSatkovy a vedle v ulici. Tak ji napadla nik& Deset mefrod baraku,
za bilyho dné. Mezi dalSi zaznamenangny, které se v okoli bydli§tinformato
udaly, jak zmiuje informatorka Ivana (27 let), gat, ... vidkla jsem @jaky rvacky.
V noci, toclovek slySi @jakej ev.. . Informator David (24 let) se podilel i rf@Seni
piipadu, kterého se stal &lkem: Ve svém dothv pil paté rano jsem zadrzel
do pfjezdu policiecloveka, u kterého se pogdzjistilo, Ze byl v celostatnim patrahi.

V souvislosti s otazkou zkuSenosti s trestnyimem v mist bydlis€ byla
v ramci kvantitativniho S&tni zkoumana také zavislost na pohlavi, lokaci iBidl

a pocitu bezp#. Cemuz se #nuje dal3i text.

Ho): ZkuSenost s trestnyméinem v misé bydliSté nezavisi na pohlavi.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ebwdm setkani s trestnym
¢inem v mist bydliS€ v zavislosti na pohlavi. Pro vypet hodnoty testového kritéria
bylo vyuzito udaj o pohlavi respondeinta jejich zkuSenosti s trestnytiinem na
sledovaném Uzemi. Prvnim znakem testované nulov@otéyy je pohlavi
dotazovanych. Logicky tento znak nabyva dvou hodi#end a ,MuZ'. Druhy znak je
zkuSenost s trestnyinem v mist bydliS€ respondenta. Tento znak nabyva téZ dvou
proménnych ,And‘ a ,N€".
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Tabulka 21 ZkuSenost s trestnyntinem v zavislosti na pohlavi

Zkusenost s
trestnym ¢inem Ano Ne Sowet
Pohlavi
Zena 13 94 107
Muz 33 35 68
Sowet 46 129 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci asocimi tabulky a vztahu 1.5 byla dena hodnota testového kritéria,
ktera4 v tomto fipads po zaokrouhlentini ¥* = 28,39. Tento vysledek byl nasleédn
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotgts os) = 3,841. Hodnota testového kritéria
¥’ je VetSi neZ kritickd hodnota z tabuleoosqy Na zéklad vysledku zamitame
nulovou hypotézu. Ve vyoovém souboru existuje s 95 % prapddobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi pohlavim a zkuSenostéstrtym ¢inem v ramci bydligt
na sledovaném sidlisti. Na zakta@ramérova koeficientu asociace byl@ama sila
této zavislosti, V = - 0,40. Zavislost je tedyesirt velka. V prostoru zkoumaného
prostoru sidligt Cerny Most ma 72 % 3anci muz, ze se stan#i dtestnéhoginu.

Z muzskych respondense 49 % stalo v ramci bydiSobketi néjakého trestnéhéinu.
Tento vysledek potvrzuje jizipdeSlé vyzkumy, kdy se paradéxboji vice zeny,

ale casgjSim cilem trestnéhdinu ve véejném prostoru jsou mugzi.

Hoe): ZkuSenost s trestnyméinem v misg& bydlisté nezavisi na lokaci bydlisE.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ebwdm setkani s trestnym
¢inem responenta v mésbydlis€ v zavislosti na lokaci bydli&t Pro vyp@et hodnoty
testového kritéria bylo vyuzito udap lokaci bydlis¢ dotazovaného a jejich zkuSenosti
s trestnymiinem v mis¢ bydliS€. Prvnim znakem testované nulové hypotézy je lokace
bydlidt. Tento znak nabyva dvou prémnych ,Cerny Most 1 a ,Cerny Most If.
Druhy znak nabyva téz dvou prémmych ,And‘ a ,N€".
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Tabulka 22 ZkuSenost s trestnyntinem v zavislosti na lokaci bydliSé
ZkuSenost s

trestnym ¢inem Ano Ne Souwet

Lokace bydlist

Cerny Most | 5 51 56
Cerny Most Il 41 78 119
Sowtet 46 129 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci asocimi tabulky a vztahu 1.5 byla dena hodnota testového kritéria,
ktera4 v tomto fipads po zaokrouhlengini y* = 12,8. Tento vysledek byl nasledn
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotQﬂ),os(l): 3,841. Hodnota testoveho kritéria
¥’ je Wt8i nez hodnota kriticka z tabuleKoosay Podle rozhodovaciho pravidla,
zamitame nulovou hypotézuoek} na hladig vyznamnostio = 0,05 Dle vysledku
muzemefict, Ze ve vybrovém souboru existuje s 95 % pragddobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi osobni zkuSenosti s trestiiyem v mist bydliS€ a lokaci
bydlis€ na sledovaném sidlisti. Dle Cramérova koeficidmgla nasledé urcena sila
této zavislosti V = - 0,27. Zavislost mezi osobku&enosti s trestnyinem v mis¢
bydlists a lokaci bydli& je mala. U obyvateléasti Cerny Most 1l je 83 %
pravdspodobnost, Ze se stanougtibtrestnéhosinu neZ obyvateléasti Cerny Most |,

kdy pouhych 12 % z respondértt tétocasti se stalo aibi trestnéhainu.

Howy: Pocit bezpéi v mis# bydlisté nezavisi na zkuSenosti s trestnyntinem
v ramci bydlisté.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ebwyd zkuSenosti s trestnym
¢inem v rdmci bydlist a percepci bezpetaktéz v mist bydlis€. Pro vyp@et hodnoty
testového kritéria bylo vyuZito Gdajo osobni zkuSenosti s trestnyfimem a pocitu
bezpei v mist bydliS€. Prvni znak testované nulové hypotézy je existekesSenosti
s trestnym¢inem, kdy tento znak nabyva dvou pimych ,And' a ,N€‘. Druhym
znakem je percepce bezpee zkoumané oblasti. Tento znak nabywé promennych,
konkrétré ,And’, , SpiSe ant ,, Nevim, , SpiSe nta ,N€'.
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Tabulka 23 Percepce bezp# v zavislosti na zkuSenosti s trestnyrinem

Percepce

bezpei
Zkugenosts | Ano | SpiSe ano| Nevim SpiSe ne Ne Sowet
trestnym

¢inem

Ano 7 12 5 12 10 46
Ne 13 59 11 32 14 129
Souwet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingetni tabulky a vztahu 1.6 byla dena hodnota testového
kritéria, ktera4 v tomto ifpack po zaokrouhlengini y*> = 7,17. Tento vysledek byl
nasledg porovnan s kritickou hodnotou z tabubék,osm): 9,488. Hodnota testového
kritéria je mensi, nez kritickd hodnota z tabulbla zaklad rozhodovaciho kritéria
prijimame nulovou hypotézu diy na hladig vyznamnosti. = 0,05. Vysledek testovani
poukazuje na to, Ze ve wWovém souboru s 95 % praymbdobnosti neexistuje
statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem bé&zpe mis¢ bydliS€ a zkuSenosti
respondenta s trestnytimem.

26 % respondefif s osobni zkuSenosti s trestngimem v okoli svého bydli&t
se stale citi bezpee. Oproti tomu 22 % respondénse iz po zkuSenosti bezjrg
neciti. 46 % respondeantbez zkuSenosti s trestnytimem, se v ramci bydli&tciti
bezpeéng, oproti 11 %, kté se bezp&éné neciti.

5.4.3 Zhodnoceni prace policie na sidlistiCerny Most a znalost preventivnich
programu proti kriminalit &

Odpowdi na otazku o pasdomi respondento preventivnich programech proti
kriminalité na UzemiCerného Mostu ukézaly, e 77 % respontle(t34) nema
o preventivnich programech pamomi. Zbylych 23 % respondeén{41) ma ®&jakou
znalost. V otetené odpovdi mohli ti, kladre odpovidajici zminit, o jaké programy
¢i ¢innosti se jedna. Respondenti se setkalinstb formami prevence:vge veernich
hodinach potkavamégi hlidky, je to uklidujici, nékolikrat byli v odpoedi zmireni

»policejni preventistg a ,programy pro mladistve
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Tabulka 24 Znalost preventivnich programi proti kriminalit &

Popisekiadki Pocet: %
Ano 41 23 %
Ne 134 77 %

Celkovy solket 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15 Znalost preventivnich programa proti kriminalit &

Zaznamenal jste réjaké preventivni
programy proti kriminalit € a zvySeni
pocitu bezpe&i na uzemiCerného Mostu?

mAno mNe
[23%]

Zdroj: vlastni zpracovani

Zjistovani informaci o trestn&nnosti a celkoy kriminalité na sidlistiCerny
Most, neni mezi obyvateli pirbézné. Informator David (24 let), s nimZ byl proveden
rozhovor, je v ramci &hi na sidlistiCerny Most ve velmi zajimavé pozici. Osebse
zna s ’kterymi zangstnanci policie. Zaroveje v kontaktu s lidmi, kié jsou v zajmu
policie: ,Ano zajimam. Celk@vkriminalita a jeji Seteni n& zajima, zejména v ramci
Prahy 9 a 14. Osoknzndm strazniky a policisty &chto lokalit a tak mdm moZnost se
ruzné informace dozuet. A z druhé strany znam i hadi@ch, ktei policii delSi dobu
zajimaji. Jsem tedy informovargkady i nahodou, oizném dni na Cerném Most”.
Mosts fungoval v letech 2012 — 2015Apo, naCerném Most byl projekt ,Prevence
kriminality”, ktery mel dva cleny romské narodnosti. Chvili to¢lm Gspch. Dva

clenové zmi#né prevence, Uzce spolupracovali gstekou policii oddeni Vickova
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(viz Fotodokumentace Wioze, Obrazek 22)na Cerném Mosi, a to hlave

v problémech mezi romskymi spoldaty. Bylo to prosté, prosizapadli. Ale ristska
cast nedokéazala zajistit odpovidajici mzdu, a tekhoSi od spoluprace upustili. Je to
Skoda. Jejich poatzky v sidlisti byly vig.".

Zeny informétorky si cilehinformace o kriminalit nevyhledavaji. Informace se
dozvidaji spiSe od svého okoli, znamych, rodinkolega. Véra (34 let): No, bu/ teda
primo od souseq plus od nasSich kliefitco chodi do provozovny, Kigady Ziji, nebo
I prosk treba z internetu.’ Dotazovana Jana (23 let) zminila jako zdroj infaci takée
socialni si&: , ... mam na Facebooku spoustu spoldz&kei bydli naCerném Most
a docela o tom diskutujou, tak diky tomu se dastaBmhle informacini. ZjiStovani
informaci prostdnictvim internetového vyhledavani je v zavislosta Wwku
informatora. Informatorka Petra (19 let) sikteré zaslechnuté informace snaZzéitv
a vyhledat na internetu, dotazovana Dana (55nebpak s internetem v tomto tématu
nepracuje. Dana (55 let) k zj&i informaci vyuziva vydavanych tiskovin, kteréyso
obyvatetim sidlis& Cerny Most dodavanyifmo do schranky: Jako pimo ne, Ze bych
studovala @jaky stranky.Ctu vSechny ty denikgtrnactku, Devitku, to piiu vzdycky
peclive. Ale Ze bych se ciléma to zamgrila.”. Pre¢tenim zmignych tiskovin, ma
dotazovana Dana (55 let) ale#ipminimalni powdomi o preventivnich programech
M¢éstskécéasti Praha 14: .. j& si gectu o #ch programech v novindch, kdyZ je mam
k dispozici, ale Ze bych si j&aeo vic si zjifovala:. Ostatni dotazovani tyto tiskoviny
nesledu;ji, jako najklad Lucie (47 let), ktera nema zadné gdomi o tom, Ze by se
n¢jaké preventivni programy na sidlisti realizovalyplanovaly: MozZna zaslechla, ale
nic konkrétniho nevirh. Dotazovana Petrdl© let) zminila, Ze to co ji vede k tomu si
o informacich zjistit vice, je i zji&hi toho, zda j&in ojedirely nebo se opakuje adta
by se o0 svoji osobni bezpwst obavat: Davam si pozor, jestli se to neopakuje. Jestli to
je jednorazovej utok, nebo jestli je to opakujeebsnebezp@y.”.

V zjistovani informaci jsou aktiv#jsi spiSe informato muzi, kdy ugitou formu
zajmu zminil kazdy z muzskych informatorinformatorka Ivana (27 let), ktera se
o kriminalitu nezajima &bec, swj nazor shrnuje tvrzenim:CJovek, ktery méa vi,
se méa boji, proto se nezajimadm.Tento swij vyrok, ale zarov& vyvraci tim, ze
na otazku, zda se v missvého bydligt citi bezpéné, odpowdéla, Ze ne. Naopak

informator David (24 let), ktery je velmi d@d informovany o vyskytu kriminality
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na zkoumaném sidlisti Zkolika zdroji, se na sidlisti citi bezpeas. Nesmime v tomto
porovnani opomenout faktor pohlavi informétode nutné zminit, Ze i Zeny, které si
n¢které informace pozgi zjiStuji a dozvi se o trestnéinu vice, na otazku pocitu
bezpei odpovdely, Ze se citi bezgeé.

Znalost preventivnich programmezi informéatory je minimalni. &Sina
informatofi nema powdomi o konkrétnich aktivitach pro sniZzeni krimibali
V dotaznikovém Sétni byli zmirni ,pouze” Preventisti kriminality ktefi se
pohybovali v ulicichCerného Mostu. K ostatnim program, které byly v této praci
zmirény, se nikdo nevyjad. Ze zjisS€nych informaci z vyzkumnych gehi by pro
lepSi po¥domi u obyvatel bylo vhodné, aby seédibka cast Praha 14 zaffila
na programy prevence, které jsou gtid Lidé nemaji zajem si o programech j&st,
ale pro jejich zaznamenani je fEliuji zazit. Dotazovana Ivaiika: ,Oni furt o recem
mluvi, ale otazka je jestli se to realiztije.

DalSi otazka v dotazniku, ktera se dotazovala rakgenost s praci policie
na sidlistiCerny Most, nefinesla zadné igkvapivé vysledky. Polovina respondent
zvolila moznost pevint, konkrétreé presré 50 % respondetit(87), moznost gpisSe né
zvolilo 16 % respondeat (28), ,spiSe anb odpowdélo 16 % respondeit (28).
Nespokojeno je 12 % respond&rfR2) a 6 % je spokojeno (10). V otemé odpowdi
mohli respondenti zodp&uét otdzku, co by se &b na praci policie zrnit, aby ji
povazovali za uspokojivou. Tuto moznost vyuZiki pesponderit a odpo¥déli: , vice
peSich hlidek , mére pokut za Spatné parkovani, ale vice paéid a ne sezeni
v au¥”, ,aby vice hlidali oblasti, kde jsou ,néppisobivi“. Kdyz vidi, Zze ¢ékde dlaji
ramus atd., & zasahnout. SpiSe se jich byji,prevencg ,cinnost, pro pokles

kriminality v tomto obvodu
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Tabulka 25 Spokojenost obyvatel s praci policiétna sidlisti Cerny Most

Popisekiadki Pocet: %
SpiSe ano 28 16 %
Ano 10 6 %
Nevim 87 50 %
Spise ne 28 16 %
Ne 22 12%
Celkovy solet 175 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16 Spokojenost obyvatel s praci policist na sidlisti Cerny Most

Jste spokojen s praci policigt na sidlisti
Cerny Most?

m SpiSe anom Ano = Nevim mSpiSe ne = Ne
12% 16%

—

50%

16%

Zdroj: vlastni zpracovani

TéZ v rozhovorech se informditayjadrovali k ne/spokojenosti s praci polidist
na Uzemi sledovaného sidiiSNekteri informatdi zminovali vlastni zkuSenosti s praci
policista. Informéator David (24 let) vidi rozdil v praci sté a neéstské policie: Statni
policie je v pgadku. Ml jsem moZnost s nimi jednat ¥kolika vwcech, a vzdy bylo vie
vyreSeno v piadku.U té nestské je to horSi' .. Problematika, kterou vidi wriglusniki
mestské policie je: ,... pracuje zde &tSina straznilt, ktefi pochazi z Moravy a okoli.
V tom by problém nebyl, ale neznaji ,prazskou protatiku“ a to, jak to tu chodi.
Proto se snaZi vyvinout aktivitu tam, kde by seigire v naSi lokali¢ dalo pimourit

oko a zabyvat se mnohem zasg&inproblematikod. Informéator David (24 let) vidi
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problém gedevsSim v tom, Ze sefiplusnici zabyvajiciny, které nejsou tak vazné,
a opominaji tak pro DavidailzitejSi pripady. Své tvrzeni potvrzujgigladem: ,Ano,
setkavam. Ale spiSeipzv.“blockovani“. Na naSem sidlisti je jeden velky problém.
Parkovani. A tak ma kazda ulice par parkovacicht nais), kde by je mit neta, by’
nikomu nepekazi. A hoSi od #stské policie neustalgeSi tyto banalni festupky,
namisto zvySenych kontrol v ulicich, mistnich resimich za&izenich a ostatnich
problematickych mistech &erném Most".

Informatorka \éra (34 let), diky delSimu pobytu ve sledovaném (iz@% let),
mohla hodnotit vyskyt policigtv ulicich z dlouhodobého hlediskaNg, rekdy jsou ty
hlidky vidtt castji nekdy mii. Jednu dobu,eba tak # roky zpatky, to ty hlidky byly
casjSi a teba i veer chodili kontrolovat k nam do provozovny, jegti vse
v paradku. To uz se dénedje.”. Jeji osobni zkuSenost s praci policie je negatj\Asi
zélezi v jaké&dasti Cerného Mostu. Protozesdba naCerny Most | jsme volali policii
s tttma, kdyZ jsme nasli injéki stikacku na zemi. Bti byly naweny ze Skoly, co maji
delat. Ta stikacka tam leZela je&tdalSich 10 dni, nez jiekdo uklidil. Takze nevim,
jestli reagujou upla vSude stej@”. S informatorkou ¥rou se shoduje i informatorka
Dana (55 let), kter4 téZ porovnavala vyskyt std@¥ni ulicich sidlis¢ diive a dnes:
»Bylo obdobi, kdy to bylo Wt Ze tu chodilo vic policajt Ze tu prochazeli. Té&ka uz
jsem dlouho Zadnyho nevid. Ale asi jde i o to, kdy se #lovek vyskytuje a chodi
od metrd. Obdobi, které ob informatorky zmiuji v souvislosti s #Si koncentraci
prislusniki policie v ulicich sidligt, se pojilo astymi ipady napadeni. Na zakkad
téchto ddaj muzemefict, Zze policie posiluje své hlidky v ulicich azn&vaznosti
na vyskyt trestnéinnosti, a ne jako preventivni opani proti vyskytudchto udalosti.

Obecrg mezi obyvateli nenifis velkd spokojenost &tnosti vyskytu policie
v ulicich. RedevSim informatorky Zeny by uvitalytgi vyskyt policist v ulicich,
predevsim ve wernich hodinach. Informéatorka Petra (19 let)rgite bych je tu rada
vidéla castji, hlavne vecer. Nevidim tu nikoho. Vidim gs den projizét auta, ale to je
k nicemu:. Zaznamenany vyskyt ve ®ernich hodinach zmuji informéatorky Jana
(23 let) a Dana (55 let), kdy ®lzminily, Ze se &kolikrat setkaly se situaci, Ze v ulici
jejich bydlis& (obe¢ bydli ve slepych ulicich) seébem veéernich hodin objevilo
policejni auto mistské policie, které projelo ulici tam a zpatkyi. ®Faznamenani klidu

policejni auto odjelo a poktavalo dale do sidlist
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V souvislosti s otazkou spokojenosti s praci pelici mist bydlis€, byla
v ramci kvantitativnino S&tni zkoumana zavislost na ndigbydliS€. V souvislosti
s otdzkou znalosti preventivnich progtamroti kriminali€# byla zkoumana zavislost

na pocitu bezpg. Cemuz se énuje dalsi text.

Hoe): Pocit bezp&i v misté bydlisté nezavisi na spokojenosti s praci policie v mist
bydlisté

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdilewcepci bezpg v misg
bydlist v zavislosti na spokojenosti s praci policie vewkané oblasti. Pro vypet
hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuZito Gda) spokojenosti s praci policie
responderit a pocitu bezp# v mist bydliS€. Prvnim znakem testované hypotézy je
spokojenost s praci policie ve zkoumané oblastintd znak nabyvaég kategorii
»And', ,SpiSe ant , SpiSe n& ,Né&' a ,Nevim. Pro lepSi testovani byly utveny fi
proménné ,And‘, ktera spojila kategorie SpiSe anba ,,And'. DalSi prongnnou je
»Nevint a ,N¢e', pod kterou se spojily kategori&piSe nea ,Né&'. Druhy znak — pocit
bezpei v mist bydlis€, kdy znak nabyva i promennych, ,And', ,SpiSe anf
»Nevim, , SpiSe nta ,N€'.

Tabulka 26 Percepce bezp# v zavislosti na spokojenosti s praci policie

Percepce bezpé
Spokojenost s Ano SpiSe ano| Nevim SpiSe ne| Ne Sowet
praci policie
Ano 8 12 5 5 8 38
Nevim 7 39 6 26 9 87
Ne 5 20 5 13 7 50
Sowet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci kontingeini tabulky a vztahu 1.6 byla ¢eana hodnota testoveho
kritéria, ktera4 v tomto ifpack po zaokrouhlengini y* = 11,4. Tento vysledek byl
nasleds porovnan s tabulkovou kritickou hodnotogfoese = 15,507. Hodnota

testového kritéria je mensi, neZz hodnota kritizkabulek. Dle rozhodovaciho pravidla
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tedy gijimame nulovou hypotézu dg) na hladig vyznamnostio = 0,05. Vysledkem
testovani je, Ze ve vylovém souboru neexistuje s 95 % prgwaddobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi spokojenosti s praci poliai pocitem bezgé v misg
bydlist.

10 % respondefit ktei s praci policie nejsou spokojeni, se vramci svéh
bydlist citi bezpéné. 14 % respondett nespokojenych s praci policie ve sledovaném
Gzemi, se bezpa¢ neciti. 21 % respondentktei s praci policie spokojeni jsou, se citi

bezpéné. Stejné procento respondéise téZ bez@ae neciti.

Hoe): Pocit bezpéi v mist bydliSté nezavisi na znalosti preventivnich prograrni
proti kriminalit &

V posledni nulové hypotéze je blize zkouman rozdibercepci bezpe
responderit ve zkoumaném prastdi v zavislosti na znalosti preventivnich progiam
proti kriminalitt. Pro vypd@et hodnoty testového kritéria bylo uZito Gdaj znalosti
preventivnich program proti kriminalit a pocitu bezpg v misg¢ bydliS€. Prvnim
znakem testované hypotézy je znalost preventivipobgrantt proti kriminalit
na zkoumaném sidlisti. Tento znak nabyva dvou prnmych ,And* a ,Né&'. Druhym
znakem je percepce bezpeesponderit v mist bydliSg€, které je zaroue vyzkumnou
oblasti. Tento znak nabyva&tpproménnych, konkréts ,And’, , SpiSe anf ,, Nevin,
»Spise nea ,N€'.

Tabulka 27 Percepce bezp# v zavislosti na znalosti preventivnich prograni
Percepce bezpé
st Ano | Spiseano| Nevim | Spisene| Ne Sowet
preventivnich
programu
Ano 5 21 5 5 5 41
Ne 15 50 11 39 19 134
Sowet 20 71 16 44 24 175

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pomoci kontingetni tabulky a vztahu 1.6 byladena hodnota testového kritéria, ktera
vtomto fipads po zaokrouhleniini ¥ = 5,73. Hodnota testového kritéria byla
nasledg porovnana s kritickou hodnotou z tabubék,os(ﬂ,): 9,488. Hodnota testového
kritéria je tedy menSi, nez tabulkova kriticka hotin Na zakla&l rozhodovaciho
pravidla gjimame nulovou hypotézu d@) na hladig vyznamnostia = 0,05.
Vysledkem testovani je to, Ze ve ¥vém souboru neexistuje s95 %
pravdpodobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi teocibezpé& v mist bydlisg
respondenta a jeho znalosti preventivnich progrgmoti kriminalit a na podporu
bezpei ve zkoumané oblasti.

Celkové po¥domi o preventivnich opanich proti kriminalé je mezi
respondenty velmi nizké. 52 % responderkiei néjaké z preventivnich program
zaznamenali, se citi v ramci svého bydliBezpéné. 37 % respondett bez znalosti
preventivnich opdéni, se citi bezgaé. 12 % respondeft se znalosti preventivnich
programii, se neciti bezgeé. Bezpén¢ se neciti také 14 % respondenbez znalosti

preventivnich opaeéni, kterd jsou v ramci sidl&&€erny Most realizovana.
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6 Diskuze

Na zaklad vysledki z kvantitativniho a kvalitativnihno vyzkumného i&eti je
mozné dosft k nékolika zasadnim zjighim. Z vysledk Seteni vyplynulo, Ze
u obyvatel sidligt Cerny Most pevlada spiSe pocit bezfieneZ nebezpé. Za hlavni
faktor, ktery pozitive pasobi na pocit bezgaosti mezi obyvateli zkoumaného sidijst
lze povazovat kvalitni rezidéni stabilitu s pevladajicimi starousedliky mezi obyvateli
zkoumané oblasti. V zavislosti na rezidenstabili€, kdy se nerni sloZeni obyvatel,
ziskavaji obyvatelé pocit znamosti ostatnich a iokdbto zjiS&ni koresponduje
s vysledky jiz uskutnénych a publikovanych vyzkuim kdy se potvrdil konceptQci
na ulicichf. Naopak se vyvraci obraz sidéStoby neosobniho a anonymniho prostoru.
Dale ma na pocit bezpevliv vék, kdy mladSi obyvatelé se neciti tolik beapejako
starSi lidé. Mladsi lidé se pohybuji ver@mém prostoru v nociastji nez starsi, proto
jsou snad&sSim a casgjSim tekem pachatél trestné cinnosti. Vyzkum dokazuje
I paradox ve vnimani strachu z pohledu genderovébhdleni, kdy maji ¥tSi strach
z kriminality muzi nez Zeny. Toto zji8ti nekoresponduje s teorii viktimizace, ktera je
ve vyzkumné oblasti vyvracena.

DalSim pozitivhim faktorem je ugpobeni sidligt a feSeni jeho zastavby.
Jednotlivé panelové domy jsou od sebe vzdaleny ta tespdadani fsobi
Nabyvaji tak dojmu, Ze v okoli nejsou Zadna zakqmt ktera nevidi a kde by se mohlo
vyskytovat gipadné ohrozeni“. Ro¥# je v tomto ohledu pozitivnvnimana samotna
architektura, ktera je zalozena na nizsich stavigaahsidlistiCerny Most nalezneme
panelové domy maxim&ino deviti patrech), které téz podporujeplednost, a tedy
i pocit bezpénosti mista.

Na obyvatele pozitivh dale misobi i geografické umisti sidliSg, které se
nachazi na periferii #sta. V dochazkové vzdalenosti jsou k dispozici ajiditera
nepisobi klasickym rsstskym dojmem, jako nap Horni P@ernice a Klanovice.
Obyvatelé sidli& nepovazuji sledovanou oblast za ,klasické sikdlide svymi
negativnimi vlastnostmi jako uniformnost, Sedosarnymita. Zmiovan byl velky

pocet parki, odpa@inkovych mist a ploch se zeleni.
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Tato zmigna mista jsou vSak parad@xrspojena s néastji jmenovanym
negativnim faktorem, ktery ovlivje pocit strachu a nebezjp@a sidlisti. Tyto prostory
jsou dle dotazovanych nedostai& oswtleny, identifikuji se tedy jako nebezp&
mista. Problém nastavéeglevsim po seténi, kdy mista s nedostatkem¢ta nepiisobi
bezp&né a vyvolavaji pocity strachu. Mista s nedostafen oswtlenim jsou ¢asto
spojovana i se Spatnym vzhledem, kdy #&&jvproblém dle dotazovanycheplstavuji
neudrzovanéioviny. Obvykle husté a vysoké&dvi vyvolava pocit nebezpea obavu
z moznych ukrytych osob. Na obyvateléspbi negativé také graffiti na fasadach
panelovych dori, na zastavkach &stské hromadné dopravy a dalSich mistech.
Negativreé je hodnocen také nefamlek v ulicich. Obyvatelé sénito mistm zangrné
vyhybaji a vybiraji si prothbezpengjsi trasy.

V tomto ohledu Ize vyslovit dopogani, které by vedlo ke zlepSeni vzhledu
sidlis& a které by jist pozitivré ovlivnilo nejen kvalitu Zivota na sidlisti, alepocit
bezpgi. Pati sem zaji&ni lepSich Uklidovych sluZzeb, které v saané dob
pokulhavaji, odklizeni pohozenych odpédk popelnic, odstrami graffiti z fasad
budov a jinych mist. Toto dopateni neni mi#eno jen na spravu tétoésiskécasti, ale
i na obyvatele sidli8t ktefi svou vlastni angazovanosti mohdispst ke zlepSeni svého
okoli.

Dal3im faktorem, ktery v obyvatelicterného Mostu vyvolavéa subjektivni pocit
nebezpeéi, jsou specifické skupiny obyvatelstva. Jmenovémyii napiklad lidé
bez domova a drogév zavislé osoby. Strach je spojovan také s jinokjmc
skupinami, kdy pevazovali romsti sousedé. Ti jsou spojovéaiidevsim se skupinami
mladych lidi, kté&i se na sidlisti pohybuji. U dotazovanych vSak pamlbeci strach
z koncentrace &sSich skupin lidi a pak také ze skupin mladezeréktee zde
.potloukaji“ bez rozdilu etnické ffslusnosti. DalSim z dopateni, pro odstrami
pocitu strachu z jinoetnickych skupin, zejména rkéh® obyvatelstva, je E@zeni vice
progranii a akci na sezndmeni s jinoetnickou kulturou. Letadxhl jiz ctvrty rocnik
akce Setkani kultur ktera ma fiblizit kulturu a zvyky jinoetnickych skupin Zijich
na sidlistiCerny Most. Do dalSich tmika by msl Méstsky &ad Praha 14fedevsim
zapracovat na lepSi propagaci akce, aby se dakigi@wdomi WtSiho p&tu obyvatel
sidlise.
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DalSim jmenovanym problémem, jehaESeni by mohlo velmi pomoci
ke zlepSeni pocitu bezfie u obyvatel zkoumané oblasti, je minimalni vyskyt
prislusniki statni a mstské policie v ulicich. Policie se po sidlisti gbhje spiSe
v autech, kdy projizgi jednotlivé ulice a uplé chybi @Si hlidky. Obyvataém sidlist
chybi pocit ochrany aédomi, Ze v pipac obtiZzi se maji na koho obratit. Tento nazor
ovliviiuje i ochotu ohlasit trestngin. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze
dotazovani nebyli az na vyjimkyakec informovani o programech proti kriminaJit
které zde Mstska cast Praha 14 realizovala. Je tedy nutné, aby byldaoych
programech ,slySet* agkteré diti ¢innosti jednotlivych prograibyly také ,vidt".
Zavislost pocitu bez@é na znalosti preventivnich progr@mnebyla na zaklad
statistického testovani prokazana, proto by sevigktna zvySovani pocitu bezgiemély
zantiit predevSim na ijedem zmiané faktory (Uprava iovin, zlepSeni osileni
v ulicich).

Realizované programy a opati na zvySovani pocitu bezpeby mely byt
zantieny na mladsi dkové skupiny. RedevSim na muze, u kterych byl prokazan vyssi
strach z kriminality, nez u Zen. Z pohledu Uzemréhotteni prevence, by se aktivity
mély zaneiit spide natast sidlis Cerny Most I, kde byl statisticky prokézan vyssi
vyskyt trestnécinnosti. VysSi vyskyt trestn€innosti v této oblasti, e byt ale
zpasoben i ¥tSi plochou tohoto prostoru a vyssi koncentracivat®l. SpiSe negati¢n
je hodnocena dinnost grislusniki méstské a statni policie, ktera na zkoumaném sidlisti
pusobi. Rislusnici se zabyvaji pro obyvatele m&avaznymi problémy a ty, kterymi
by se ndli zabyvat, fistavaji opomijeny.

Situace, kterd na zkoumaném sidlisti panuje, neieSitelna. Jednotlivé faktory,
které pisobi na snizeni pocitu bezpes obyvatel sidli& maji feSeni. Mstskacast
Praha 14 by se v prviad méla zantiit na zlepSeni kvality os¥eni v ulicich, parcich
a na odpdinkovych mistech. Celkovy uklid, jak uz bylo zmfo, neni jen v rukach
spravy mestské casti, aleivrukach samotnych d@imi. DalSi problém, shlukovéani
pochybnych jednotlivit ve skupinkach na temnych mistech, souvisi s veskypolicie
v ulicich. S posilenim g$ich hlidek, obyvatelé nabydou pocitu lepSi ochrany
a jednotlivé skupinky naémebudou fisobit tak nebezgaym dojmem.

Regulace negativnich fakfora posileni &h pozitivnich bude s#iovat

k upevreni jiz silného pocitu bezgé na sidlistiCerny Most, a mohla by ho zbavit
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zazitych stereotyjp Sledované sidli§t je prezentovano, jako misto propletené
kriminalitou a trestnowinnosti s obyvateli, ki€ jsou potencionalnimi pachateli. Tyto

stereotypni fedstavy pevladaji pedevsim u obyvatel mimo zkoumanou oblast.
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7 Zavér

Tato diplomova prace se v obecné r@vimntiovala na fenomén percepce
ne/bezpé&l ve mest. Za cil si kladla zjistit stav kriminality a pougitbezpéi osob
na vybraném sidlidtierny Most. Prace tak byla koncipovana jakfpadova studie.

V prvni ¢asti diplomové prace byliedstaven cil prace a metodicky postup,
ktery byl k jeho dosazeni vyuziti€tistaven byl dosavadni stav badani na dané téma
a vys\wtleny byly zakladni pojmy a koncepty, které se M@problematice kriminality,
pocitu ne/bezpd a nestského prostoru. Druhdast diplomové prace seénovala
vlastnimu empirickému zkoumani, které bylo zaloZzero smiSeném kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumu. Sledovany byly otazky tohmké determinanty gsobi
na obyvatele sidligtCerny Most a jejich subjektivni pocit bezje okoli bydli3g.

Obecrt Ize konstatovat, Ze obyvatelé se na zkoumanénstsiditi bezpéng.
Prispiva k tomu pedevsSim kvalitni rezidéni stabilita, kdy obyvatelé sidl&tmaji
pocit, Ze se mezi s sebou pédent znaji. Toto zji&ni koresponduje s vysledky jiz
uskuté&nénych a publikovanych vyzkuim kdy se potvrdil konceptagi na ulicicH.
Naopak se vyvraci obraz sidéstoby neosobniho a anonymniho prostoru. Pozitivn
pusobi také architektonické ugioani sidlist, které vytvédi vzdusSny a prostorny
dojmem, ¢imZz se minimalizuje pocit strachu. Z rozhowortaké vyplynul
nejvyznamgjSi faktor pro pocit bezg€ reziderni stabilita a starousedlictvi.

Mezi negativnimi faktory, které oviiwji pocit strachu, byly jmenovany
neos¥tlené prostory, existenceuanych socialnich skupin, které se koncentruji
na hiznych mistech sidli§t etnicka a kulturni odliSnost. Negatévahodnotili obyvatelé
i ¢innost gslusniki meéstské a statni policie, kterd na zkoumaném sigliigtbi, o jejiz
¢innosti nejsou obyvatelé sidksaZ na vyjimky dostateé informovani.

Urbanni prostor je misto, kde dochazi k setkavaminych kultur, etnickych
skupin, Zivotnich styl a zarové prostor, ktery poskytuje pracovni a kulturni
prilezitosti. Nejen tyto faktory ovlitji kvalitu Zivota obyvatel Zijicich ve &st. Déle
to jsou i socidly patologické jevy, kdy kriminalita je jednim z né&yaZrjSich
negativnich faktar. Kriminalita predevsim naruSuje socialni vazby mezi jedinci, proto

je pro rozket urbanniho prostoru nutné se zejména touto pradti&ou zabyvat.
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9 Prilohy

9.1Dotaznik

Dobry den, jsme studentkafieské zensdélské univerzity v Praze a piseme diplomové
prace zardené na sousedstvi, kriminalitu a bezpest naCerném Mos.

Prace je zanéfena pouze na obyvatel€erného Mostu, proto prosim, pokud nejste
obyvateléCerného Mostu, dotaznik nevypiuijte.

Timto bychom Vas rady pozadaly o vyghi krdtkého anonymniho dotazniku, jehoz
vypinéni Vam zabere jen par minutasu a ktery nam poslouzi jako podklad
k vypracovani vyzkumnéasti prace. Vysledky dotazniku budou pouzity jem f@ely
téchto diplomovych praci. Nebojte se odpovidat pragdje pro nas velmi wezité

ziskat pravdivé informace.dRujeme za Vagas a ochotu.

UNIVERZITA V PRAZE

1. Jste obyvatelenCerného Mostu?

L anole ne
2. Prosim, zaSkrtréte své pohlavi:
> ZenaEj muz

3. Prosim, zaSkrtréte, do jake kové skupiny paiite:

L2 ménsnez 1812 18-291l5 30-5412 55avice
4. Prosim, zaSkrtréte VaSe nejvyssi dosazené vddni:
e e -

7

C

zékladn sttedni bez maturi sttedni s maturitc vysokosSkolské
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5. Prosim, zaSkrtréte VaSi ekonomickou aktivitu:

> studenEj rodicovska dovolenc zam“astnaneEj podnikatele/zivnostnik

> nezangstnany/a

6. V jaké &asti Cerného Mostu Zijete?
" sidlige Cerny Most | Sidlig& Cerny Most I'  Jinacast:
7. Jak dlouho zde zijete?

—

8. Jaky vztah mate k mistu svého bydlig

[ [ [ [

pozitivni spise pozitivr neutraln’ spise negativ

" Pros?

9. Travite v mis€ svého bydlis€ volny ¢as? (odpoledne, vikend, svatky apod.)

negativni

" and spisSe an spise N ne

Upresréni odpowdi:

10. Uvazoval/a jste Bkdy o piesg&hovani?

-

[ [ [

anc spise an nevin spise n ne
Popipact z jakého dvodu?

11. Koho vnimate jako souseda?

" osoba bydlici ve stejné oblasti/loks’  osoba bydlici ve stejném deém

' osoba bydlici ve stejném vchd  osoba bydlici ve stejném m'_ osoba

bydlici ve vedlejSim bft!_ osoba, kterou zné osoba, kterou znam awktuju ji

: osoba, od které miu aiekavat pipadnou pomoc

Vlastni rfedstaval

12. Vnimate sousedy jako svéiatele?

[ [ [

anc spisSe an' nevin'

spise N né

Popipack je pro vas dlezité mit kladné vztahy se souse( ,
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13. Je pro vés dlezitd davéra mezi sousedy?

~and spise an nevin

odpowdi:

14. Setkavate se se sousedyelowe?

- spise n. ne Upresreni

[ [

anc spise an

spise N ne

Popripact kde, za jakych okolnostl
15. Zapojujete se ®&jakym zpusobem do Zivota komunity?
—

[ [ [

anc spise an nevin spise n ne

Jakym zisobem”

16. Ovliviiuje kvalita sousedskych vztali VaSi spokojenost v mist bydlisté?

[ [ [

anc spisSe an' nevin'

spise N oné

Popripact ovliviiuje kvalita sousedskych vztahVas pocit bezpg v dané

lokalite?

17. Zdravite se se svymi sousedy?
" and spise an spise N né Viastni odpovd™
18. Povidate si se svymi sousedy?

" and spisSe an spise N ne

Vlastni odpo¥d”:

19. Navsévujete se se svymi sousedy doma?

-

" and spisSe an spise N ne

Vlastni odpo¥d”

20. Vyrazite se svymi sousedy spdle ven?

-

" and spise an spise N ne

Popripac kam?

21.Resite se sousedyéjaké spola&né problémy?

" and spise an spise N ne Popripact jaké?
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22. Pomahéate si se svymi sousedy?

~and spise an spise N ne

Popripact, v jaké oblasti? (hlidani &, verteni psa, fjceni surovin
apod.)

23. Je v misk Vaseho bydlis€ velka fluktuace (pohyb, znéna) obyvatel?
e e e e e

anc spisSe an nevin spise n ne

24. Navazujete sousedské vztahy i s nbprichozimi?

[ [ [

anc spise an nevin spise n ne
Upiesréni odpowdi:

25. Myslite si, Ze integrace nay prichozich obyvatel do mistni komunity (mezi
obyvatele sidlis€) probihd pomérn é rychle?

[ [ [

anc spisSe an' nevin'

spise N oné

Popripac, kdy si myslite, Ze integrace probih&édr
26. Citite se v mist VaSeho bydliS€ bezp&né?

[ [ [

anc spisSe an' nevin'

spise N oné

Popipact z jakého dvodu se necitite bezp®&?
27. PovaZujeteCerny Most za bezpé&nou ¢ast Prahy?

[ [ [

anc spise an nevin spise n ne

Popripact proc?

28. Existuji mista naCerném Mos®, kter4 povaZujete z pohledu Vasi bezgeosti
za rizikova?

2 anc'_ ne'_

Jaka mista to jsou a jaké jsoivddy, Ze je povaZujete za rizikov
29. Chovate se v &hto mistech jinak, nez v mistech, kterd povaZujeteza
bezp&na?

[ [

anc spise an

spise N ne

Popipact jaky je rozdil ve Vasem chovarl
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30. Jak na Vas fsobi parky a odpdinkova mista naCerném Mos&? PovaZujete
je za bezpéna?

[ [ [

anc spise an nevin' spise n ne
Prad je piipadré povazujete za nebezjré?

31. Stal jste se Vy osoldhsam v ramci Vaseho bydlidt obéti trestného¢inu?

= anc'_ ne'_

Popipact o jaky trestnyin se jednalo a ohlasil jste tentio na policii?|
32. Byl jste rékdy svédkem néjakého trestnéhoéinu na Cerném Mos&?

2 anc'_ ne'_

Pokud ano, o jaky trestriyn se jednalo

33. Jste spokojen getnosti vyskytu géislusniki policie v ulicich sidliS&?
~and spise an nevin spise N oné  Praz?

34. Jste spokojen s praci policiétna sidlisti Cerny Most?

[ [ [

and spise an nevin spiSen_  ne
Pokud ne, co byste zmil, abyste byl spokojenl
35. Zaznamenal jste #jaké preventivni programy proti kriminalit € a zvySeni

pocitu bezpei na tzemiCerného Mostu?

" and  né Pokud ano, o jaké programy se jed
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9.2 Fotodokumentace mista vyzkumu
Veskeré fotografie pouzité v téddsti prace jsou vysledkem terénniho vyzkumu
autorského kolektivu Bc. Veroniky &tankové a Be. Kat@y Ziakové.

Obréazek 4 Cesta k obchodnimu centriCerny Most

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova
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Obréazek 5 Park u obchodniho centraCerny Most

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Obréazek 6 Détské hiisté u obchodniho centraCerny Most

T

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obrazek 7 Park u metraéerny Most

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Obréazek 8 Pohled na stavbu metra&’erny Most z ulice Bobkova

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obréazek 9 Pohled od vychodu z metra stanic€erny Most

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Obrazek 10 Schody u autobusové zastavky Kapitana@nského

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obrazek 11 ParkoviSg nad autobusovou zastavkou Kapitana Stranskéeho

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Obrazek 12 Ulice Bryksova
N ? . g AN
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Y
Y
i

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obréazek 13 Ulice Bobkova
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Zdroj: autorsky kolektiv Spankové a Ziakova
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Obrazek 14 Ceétské hristé v ulici Bobkova

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

Obrazek 15 Park uCeiiku

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obrézek 16 Pohled z Parku uCeiiku na sidlis& Cerny Most

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

Obrazek 17 Provoznitad Parku u Ceiiku

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova
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Obréazek 18 Parkovis¢ u obchodniho centra Hasso

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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zakladni Skolou Generala Janokd
I Al b

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obréazek 22 Ulice Pospichalova - oddujici ¢asti Cerny Most | a Cerny Most Il

ci VEkova

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

Obrazek 25 Méstsky Uiad Praha 14

T e g -8
T, Al et oo

o

—

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obrazek 26 Park u rybnika Aloisov

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

Obrazek 27 Détské hristé u rybnika Aloisov

T >

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova
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Obrazek 28 Cesta za ulici Anderleho

Zdroj: autorsky kolektiv Spankova a Ziakova

Obrazek 29 Zastavka metra Rajska zahrada

Zdroj: autorsky kolektiv Spankovéa a Ziakova

121



