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Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni efektivnosti vynaloZenych financ¢nich
prostiedkli v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod. V ramci
teoretické Casti jsou blize specifikovany podminky Regionalniho opera¢niho programu.
V praktické c¢asti je provedeno porovnani Regionalniho operaéniho programu
Severovychod a Regionalniho opera¢niho programu Severozapad v jednotlivych letech. Pii
posouzeni konkrétniho projektu probéhlo hodnoceni registru rizik, analyza nékladi a
uzitku, statistické Setfeni vyuziti konkrétniho projektu. V zavéru je aplikovana interpretace.
Data jsou zkoumana od pocatku programovaciho obdobi do konce roku 2011.
Z provedeného zhodnoceni v ramci podkladi z obou Regiondlnich operacnich programii
vyplynulo, Ze Regiondlni opera¢ni program Severovychod ma v soucasné dobé
certifikovano vice financnich prostiedkii oproti Regiondlnimu operacnimu programu
Severozapad. V ramci této Diplomové prace jsou porovnany vystupy a ¢erpani téchto dvou
ROPu. Kazdy program ma 5 prioritnich os, které se ovSem trochu 1i8i. Pro tuto diplomovou
praci je hodnocen konkrétni projekt Dim U Spulaku, ktery Fidici organ podpofil v ramci
ROP Severovychod. Na tomto projektu je zndzornéno, jak mohou jednotlivé
zainteresované strany ovlivnit projekt, ¢emu se pii sestavovani tymu vyvarovat. Jsou

popséna jednotliva rizika, a je vymezeno, jak jim pfedchazet.
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Cil prace a metodika
Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni efektivnosti vynaloZenych finan¢nich
prostiedkili v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod.
Dil¢i cile zahrnuji:
- Vymezeni vécné struktury projektil, realizovanych v ramci zminéného programu a
jejiho vyvoje v letech 2007-2013.
- Vymezeni regionalni struktury podpory vramci zminéného programu a jejiho
vyvoje v letech 2007-2013.

- Zhodnoceni uspésnosti zadosti ve sledovaném obdobi let 2007-2013.



- Komparaci struktury ROP NUTS Il Severovychod s jinym regionalnim opera¢nim
programem v Ceské republice.

- Zhodnoceni konkrétniho projektu.

Pro naplnéni cili prace byla vyuzita data daného ROP ziskana z analyzy, literatury, ktera
se tyka dané problematiky. Pro sbér primérnich informaci byla vyuZzita metoda Setfeni,
konkrétn& rozhovor. Na zakladé fizenych rozhovort se zastupci Utadu Regionalni rady
Severovychoda Severozapad byly ziskany potiebné informace o oblasti i o procesu ziskani
finan¢nich prostfedkd ze Strukturalnich fondi EU. Byly vyuzity interni informace kazdého
Utadu Regionalni rady a vyro&ni zpravy za obdobi 2008 - 2011. Dale byl veden rozhovor
se zastupci Magistratu mésta Hradec Kralové. Podklady pro literarni reSersi byly Cerpany
prevazné z internetovych stranek ROP Severovychod a jednotlivych dokumentt (Pfirucka
pro zadatele a pfijemce, dokument Regionalni operac¢ni program ROP SV). Jelikoz je tato
oblast specifickd, nebylo mozno Cerpat z jinych zdrojii. Pro praktickou ¢ast byl vybran
projekt Dim U Spulaki. Na tomto projektu byla zpracovana Work Breakdown Structure,
analyza zainteresovanych stran, vliv zainteresovanych stran, Logickd rdmcova matice,

registr rizik, ze kterych je patrno, co vse je pro projekt dilezité a jak se vyvarovat rizikim.

Zavér

Z provedené¢ho zhodnoceni v ramci podkladi z obou Regiondlnich operac¢nich programu
vyplynulo, Ze ROP SV m4 v soucasné dobé¢ certifikovano vice finan¢nich prostiedkii oproti
ROP SZ. K31.8.2012 bylo certifikovino pro ROP SV zcelkové alokace
15986 120 929,29 K¢ na vSechny PO 39,28%. ROP SZ ma certifikovano na vSechny PO
pii celkové alokaci 20 542 824 588 K¢& 21,96%. Po proplaceni zadosti o platbu Utadem
regionalni rady je kazda Zzadost odeslana k certifikovani. Jednotlivé Zadosti o platbu jsou
odesilany jako souhrnna Zadost. Certifikace probiha 3x za rok, tudiz jsou zde
administrativni prodlevy, coZ znamend, Ze Ufad regionalni rady proplati diive finan¢ni
prostiedky piijemctim, neZ jsou certifikovany. Z hlediska ¢erpani ma CR v ramci 2 regioni
soudrzZnosti vy€erpano v soucasné dob¢é malo finanénich prostredki. I kdyz je diky alokaci
jednotlivych ROPG mozZnost velkého Cerpani, je schvaleno, proplaceno a certifikovano

mén¢ projektli. Tento problém nastava jiz pti podani Zadosti a samotné realizaci projektd,



pondvadz jsou technicky a administrativné naro¢né. ReSenim je vétsi spoluprice mezi
pfijemci a administratory pro efektivni vyuziti moznych alokovanych prostiedk.

V ramci této Diplomové prace byly porovnany vystupy a cerpani téchto dvou ROP.
Kazdy program ma 5 prioritnich os, které se ovsem trochu lisi. Dle kvalitativni analyzy
bylo v r. 2008 pro ROP SZ zjisténo, ze je zde velky pfevis poptavky ze strany zadateld o
finan¢ni podporu. Poptavka po projektech sméfovanych do podpory cestovniho ruchu,
podpory revitalizaci a regenerace stiednich a malych mést prevysuje alokaci. Pro nékteré
prioritni osy jako napf. u zadateli do 5000 obyvatel neni problém v pfipravé zadosti,
problematickou je pro tyto prioritni osy nizka alokace. V r. 2009 se opét ukazalo, ze jsou
Vv jednotlivych PO vyraznéjsi rezervy, projekty nebyly schvaleny ani polovinou. Hlavnimi
divodem byvéa nesplnéni podminek dané vyzvy. To je Casto pfi¢inéno administrativni
narocnosti zpracovani a podani Zadosti a mnozstvim ¢asu, ktery ma zadatel k dispozici. Pro
zadatele je psani projektové zadosti s prostudovanim vSech podminek a dokumentl velice
slozit¢ a nekdy i1 nepiehledné z divodu castych zmén metodiky, které ovliviuji
projektovou zadost. Jedinym moznym feSenim téchto problémi je vétSi komunikace
s Utadem regiondlni rady a piipadnd pomoc exitujicich agentur na trhu prace, které
poskytuji poradenstvi.

Pti vyhlaseni dalSich vyzev se ukazalo, ze zadatelé prekonaly administrativni a realiza¢ni
bariéru a zacalo se proplacet vice financnich prostiedkd. Kazdy rok jsou vystupy
Z jednotlivych prioritnich os z hlediska plnéni indikatorti za oba ROPy vé&tsi.

Po zkuSenostech do r. 2011 se nejvice ¢erpa v ramci cestovniho ruchu, rekonstrukei silnic,
rekonstrukci objektli ve méstech 1 na venkové. Z provedené analyzy v rdmci obou ROPi
vyplynulo, ze ROP SV mé alokovano méné financ¢nich prostredki, ale schvéleno vice
projekti. Pro PO 1 SV a PO 3 SZ ma ROP SV celkem za sledované obdobi o 71
podpoienych projektii vice. Tato skutenost se da vysvétlit plnénim podminek daného
opera¢niho programu. Vytvofilo se nebo zrekonstruovalo o 17,38 km vice silnic II. a III.
ttidy. Pro prioritni osu 2 SV a PO 1 SZ podpotil ROP SV o 19 projektl vice a
zrevitalizoval o 18,37 ha vice regenerovaného tizemi. V PO 4 ROP SV oproti PO 2 ROP
SZ podpofil o 21 projektt vice, zrekonstruoval o 5 pamatkovych objekti vice, vytvofil o
71,67 vice pracovnich mist.

V roce 2008 byly v ramci témét vSech PO primérné vynalozeny finan¢ni prostfedky na

jeden projekt méné pro ROP SV. V roce 2010 pro prioritni osu jedna mél ROP SV o



84 969 135K¢ prumérné drazsi projekt, nez ROP SZ. Tato skute¢nost by mohla byt dana
vybérovym fizenim, ze jednotlivé projekty byly soutézeny v ramci jednoho kritéria a to
nejnizsi nabidkovou cenou, toto je moznost pro¢ vysledky z jednotlivych let ROP SV byl
lepsi, nez ROP SZ.

Pti tvorbé projektii je pro zadatele dalezité¢ dikladné prostudovani jednotlivych vyzev a
podminek kazdé vyzvy, nepodcenéni piipravenosti projektového zaméru. Pro kazdy
projekt je dulezité provést dikladnou analyzu zainteresovanych stran, sestavit projektovy
tym, Work Breakdown Structure,piedchazet rizikim jiz v prvopocatku a po celou dobu
realizace pomoci sestaveni registru rizik, pfi psani zadosti o dotaci komunikovat a
konzultovat konkrétni postupy s URR. Jeding takto se miize piedejit netispésné zadosti o
dotaci.

Pfi hodnoceni projektu postupuje fidici organ dle platnych pravidel a metodiky, kterd je
vSem zadatelim pfistupnd. Prvorada je tedy hlavné komunikace.

Pro tuto diplomovou praci byl hodnocen konkrétni projekt Diim U Spulake, ktery Fidici
organ podpofil vramci ROP SV. Na tomto projektu bylo znazornéno, jak mohou
jednotlivé zainteresované strany ovlivnit projekt, cemu se pii sestavovani tymu vyvarovat.
Byla popsana jednotliva rizika, a bylo vymezeno, jak jim ptedchazet. Nejrizikovéjsi faktor
je nedodrzeni podminek pro zadavani vefejnych zakdzek. Toto pochybeni by pro Mésto
znamenalo obrovské komplikace. Pokud by byl poruSen Zakon o vefejnych zakazkéach
spole¢né s Metodikou ROP SV, mohly by byt vSechny vydaje v ramci této vefejné zakazky
nezpusobilé, coZ by mélo za nasledek financni potize Mésta. Uskutecnéné vydaje by
musely byt pokryty zrezerv, anebo uvérem. Pii zadavani vefejné zakazky musi byt
kvalifikovanymi odborniky sestavena zadavaci dokumentace v souladu se zdkonem a
metodikou. Jakékoliv nejasnosti jsou potieba fesit ptimo s fidicim organem. Jako druhé
nejvyssi riziko je v ristu investicnich vydaji. Investice je finanéné naro¢né a proto Mésto
toto riziko eliminuje dobfe vypsanym vybérovym fizenim, které¢ bude zpracovano dle
legislativy. Dilezité je ze strany investora dohlédnout na zpracovani kvalitni projektové
dokumentace, kdy se eliminuji moZzné dodatecné investicni naklady. V soucasné dobé¢ je
projekt fyzicky ukoncen a jiz se v obfadni sini opét oddava. Jelikoz se nesmi projekt
v dob¢ udrzitelnosti stat ziskovy pro ptijemce dotace, tedy pro Statutarni mésto, nebudou
vybirany za oddani poplatky. Tato skute¢nost je pro obyvatelstvo uzitkem, tedy usporou

finan¢nich prostfedkl a zaroven v zlepSeném a novém prostiedi. Tento konkrétni projekt



nema ekonomicky uzitek pro provozovatele, ale pro obcany. Uzitek je v tomto projektu
shledan v podobé¢ zkvalitnéni sluzeb pro obyvatelé nejen Mésta Hradce Kralové.

Pti zhotoveni této diplomové prace bylo zjisténo, Ze jsou Cerpany financni prostiedky dle
jednotlivych vyzev v jednotlivych letech. Velkou bariérou mezi Zadateli /pfijemci a
Utadem regionélni rady je nékdy nepiesna a $patné pochopena metodika. Dle $patného
pochopeni a chybného vyplnéni Zadosti o platbu se posouvaji terminy proplaceni a
piijemci se dostavaji do finan¢nich problémti.

Mozné selhani v Cerpani finan¢nich prostfedkti se ukazalo na strané ROP Severozéapad.
Tato skutecnost je proveéfovana a jiz bylo pozastaveno nckolik zadosti o platbu. Je to
bohuzel selhani vlivem lidského faktoru. Nelze konstatovat, ze se jedna jen o pochybeni
jednotlivych piijemct, ale bohuzel i moznou korupci, ktera se muze pii praci s takto

velkym objemem finanénich prostiedka vyskytnout.
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