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Uvod

V mé bakalaiské praci se budu zabyvat tématem Vliv rodiny na vznik alkoholové
a drogové zavislosti mladeze. Aby doslo k celkovému pochopeni problematiky,
nezamétim se pouze na rodinu jako rizikovy faktor pro vyvoj jedince, ale nahlédnu
I obecné na rodinu jako instituci, na oblast zavislosti a taktéZ na moznosti prevence pied

zavislostnim chovéanim ze strany rodiny.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz souvisi s mym studijnim oborem. Studuji obor Socialni
patologie a prevence, jehoZz pfedmétem jsou mimo jiné pravé zavislosti, ale rovnéz
I rodina, ktera svou dysfunkénosti muze piivést jedince K riznym patologickym jevim.
Sféra rodiny mé velmi zajima, ponévadz si uvédomuji vyznam jejiho fungovani. Jedinec
V urCitém rodinném prostiedi vyrlsta, travi vétSinu svého casu, proto se to, jak rodina

funguje, odrazi na vSech jejich Clenech, nejvyraznéji na détech.

Rekla bych, Ze v souasné dobé mnohem vice rodin svym fungovanim vyvolava riizné
nezadouci jevy. V minulosti se podoba rodin drzela uréitého stalého modelu, zato dnes
mizeme pozorovat spoustu forem alternativniho souziti, jedna ata sama rodina se
i Gskali. Vysoka proménlivost rodiny se rovna jeji nizké soudrznosti a odolnosti, ¢imz se
otevira brana Kriznym unikovym cestam, napf. ive formé nadmérného uzivani

navykovych latek.

Cilem mé prace je piedevsim vyzdvihnout diilezitost rodi¢ovské role a poukazat na to,
kde nejzasadnéji muze rodina selhavat. Troufnu si fici, Ze alespon drobnych chyb se nelze
vyvarovat, protoze chyby k lidskému Zivotu zkratka patii. Existuji vSak oblasti, jejichz

zanedbavani mize jedince poznamenat na cely jeho Zivot.

Mou praci bych doporuéila kazdému, koho dana problematika zajima. Nejvice by mé
vSak potésilo, kdyby se dostala do rukou budoucich, ale 1 soucasnych rodict, aby

nezapominali na to, jak mocnou silu rodicovské piisobeni ma.



1 Charakteristika rodiny

Existuje nespocet definic rodiny. Mnoh¢é se shoduji, nékteré trochu lisi. Jisté by kazdy
z nas dokazal povedét, co pro néj slovo ,,rodina“ znamena, ale ne kazdy by fekl jedno a to
samé. Kazdy sbird jiné Zivotni zkuSenosti a zaziva i svij jedine¢ny rodinny piib&h. Pro
m¢ je rodina okruh osob, kde ¢lovék od svého narozeni vyrusta, travi nejvice svého ¢asu
a nachazi plno lasky, bezpedi a jistoty. Clenové rodiny se navzajem ovliviiuji, pfedev§im
dospéli pecuji o ty mladsi a vychovavaji je. Proto rodina nese nejvetsi zasluhu na tom,

jaké navyky a zptuisoby chovani a myslenti si jeji ¢len vytvofil.

Matousek (2012) nabizi dvé pojeti rodiny. Uzce, tradiéné ji pojima jako skupinu lidi
spojenou pouty pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazku. V SirS§im pojeti nazyva

rodinou 1 skupinu lidi, ktera se jako rodina prohlasuje na zaklad€ vzajemné naklonosti.

Psychologie, pedagogika, sociologie, antropologie, pravo a spoustu dalsich obort se pfi

charakteristice rodiny v mnohém prolinaji, ale kazdy vyzdvihuje jiné aspekty.

Stru¢nou definici rodiny podavaji psychologové Hartl a Hartlova (2009). Na rodinu
nahliZi jako na spolecenskou skupinu spojenou manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
dale odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Nalepku ,,funkéni pridélavaji takové roding,
V niz existuje piiznivé emocionalni klima, dochdzi k uspéSnému fesSeni problému a ke

stalému vyrovnavani vztahti uvnitt rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lent.

Sociolog Jandourek (2001) ve svém slovniku zmifiuje, Ze znaky rodiny, mezi néz fadi
napf. spole¢né bydleni, pfislusnost ke spolecné ptibuzenské linii a spole¢nou produkci
a konzumaci statkt, jsou sociokulturné podminény. Z rodinnych funkci zduraziuje
funkci reprodukci lidského rodu a vychovu potomstva. Soucasné rodinné krize, napft.
vysokou miru rozvodovosti, vysvétluje Jandourek tim, ze rodina nekteré své funkce od
pocatku novoveku postupné predava statnim a dalSim institucim. I pfes tuto skute¢nost

rodina zUstava dulezitym prostfedim socializace, intimity a socialni podpory.

Rovnéz antropolog Malina (2009) jako hlavni funkci rodiny vnima reprodukci a vychovu
potomstva. Navic jeSt¢ piidava prenos kulturnich vzori a zachovani néavaznosti
kulturniho vyvoje. Rodinu nazyva zakladnim ¢lankem socialni struktury a ekonomickou

slozkou.
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Pedagogové Prucha, Walterova a Mares (2009) urcuji rodinu jako nejstarsi spole¢enskou
instituci, jez vytvari ur¢ité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty,
postoje, zéklady etiky a zivotniho stylu. Vyznamné zmény modelu rodiny v poslednich
desetiletich dokazuji jeho flexibilitu. Rozrostla se Skdla rodinnych typa, kterd jiz
nezahrnuje pouze rodinu vlastni a Giplnou, ale také rodinu netplnou, nevlastni a nahradni.
Soucasné pohledy zobrazuji rodinu jako skupinu osob Zijicich ve vlastnim prostoru —
domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem. Z hlediska
vychovné funkce mluvime o komplementarnim vztahu rodina — $kola, jelikoz skola do

vychovy jedince zna¢nou mérou prispiva.

a ekonomickou stranku vzajemnych vztaht v rodiné. Dilezité je i1 sepéti rodiny
S ostatnimi spoleCenstvimi, a to zejména se statem, obci, humanitarnimi sdruZenimi apod.
Rodina jako takova neni nositelem prav a povinnosti. Pravo rodiné zarucuje ochranu
a upravuje vztahy mezi jejimi ¢leny. Tyto Upravy spocivaji v pravu soukromém, jez

reguluje manzelstvi, vztah rodica a déti, osvojeni a dalsi vztahy. (Madar, 2002)

1.1 Typy a funkce rodiny

Rodinu lze typizovat podle mnoha ukazateld. Ja zde uvedu pouze ty typologie, jez

vnimam jako zakladni:

- Podle velikosti rozliSujeme rodinu nukleédrni, téZ nazyvanou rodinou zékladni ¢i
dvougeneracni, a rodinu rozsirenou, ktera zahrnuje vice nez dvé generace.

- Z hlediska struktury se vy¢lenuji tii typy rodin, kterymi jsou rodina Giplna, netiplna
a doplnéna. Rodina netplna se vyznacuje absenci jednoho z rodici, a pokud si
rekonstruovana.

- Rodin¢ také mzeme ptipsat ptivlastek orientacni nebo prokreacni. Do orientacni
rodiny se narodime a vyrtstdme v ni. Prokrea¢ni rodinu sami zakladame, a to
napft. siiatkem nebo narozenim ditéte.

- Jesté zminim c¢lenéni podle pohlavi partnerti na heterosexualni a homosexuélni
typy rodin, protoze v souCasné dobé se jednd o hojné¢ diskutované téma.
Pozorujeme jisty nesoulad ndzorh v tom, jaka prava by méla, ¢i neméla nalezet

homosexualnim param.
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Navazu na zakladni funkce rodiny podle Krause. (2015a) Vétsina autort se hlasi ke

stejnému nebo podobnému vymezeni. Jen sté€zi bychom objevovali funkce odlisné.

- Biologicko-reprodukéni funkce
Ptichod nového jedince na svét méa vyznam nejen pro rodinu, ale i pro spolecnost
jako celek. Spolecnost si pro svij zdarny rozvoj zada stabilni reprodukéni
zakladnu, coz v poslednich letech moc nevychézi. Spousta rodin uvazuje pouze
bud’ 0 jednom ditéti, nebo dokonce o zadném.

- Socialné-ekonomicka funkce
Rodina rozviji ekonomicky systém spolec¢nosti a v posledni dobé ¢im dal tim vice
predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu.

- Ochranna funkce
Spo¢iva v zajistovani Zivotnich potieb viech ¢lent rodiny. Zivotni potfeby se
skladaji ptfedevsim z potieb biologickych, hygienickych a zdravotnich.
Pted rokem 1989 tuto funkci plnil pfevazné stat, coz Slo pozorovat napft. ve formé
dichodového a nemocenského pojisténi, v podobé domovi dichodct,
ozdravoven, léceben pro dlouhodobé nemocné a v neposledni fadé v podobé
povinnych preventivnich prohlidek a o¢kovani. Po roce 1990 nastal ptevrat a od
rodiny se ocekava vétsi spoluticast na plnéni této funkce. To se ukdzalo napf.
l1éceben a ozdravoven a ve vymizeni ockovani a povinnych lékaiskych prohlidek
ze Skol.

- Socializa¢né-vychovna funkce
Rodina u¢i dité ptizplisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zptsoby
chovani béZné ve spolecnosti. DilezZitost socializaéniho procesu v rodiné
pretrvava hlavné v pfipravé déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.
Odpovédnost za vychovu rodi¢e nékdy nespravné predéavaji Skole a spolecné s tim
také predpokladaji, ze ucitelé napravi vSechny dosavadni vychovné chyby
a nedostatky ze strany rodiny.

- Funkce rekreace, relaxace, zabavy
Jak rodina vykonava tuto funkci, mizeme hodnotit napt. podle mnozstvi spole¢né
trdveného volného casu, podle zdjmovych cinnosti, podle zplisobu traveni

dovolenych apod.
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- Emocionalni funkce
Mimo rodiny zadna jina instituce nedovede pro své piislusniky zajistit potiebné
citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, proto by rodina obzvlast’ v této funkci
neméla selhavat.
Smutné je, ze kvuli riznym vnitinim proménam rodiny se navysuje pocet rodin,
které svym clenim dokdzou jen s obtizemi, ¢i nedokdzou vibec zabezpecit
vhodné citové zazemi.

(Kraus, 2015a)

1.2 Soucasna Ceska rodina

Cely svét se ocitd v neustalém procesu zmény a vyvoje. Proto nas nepiekvapuje, Ze
i rodina si prosla ruznymi podobami. Nezbyva ji totiz nic jiného, nez na zmény

spoleCenskych a ekonomickych podminek reagovat.
Kraus (2015b) ptiblizuje souc¢asnou ¢eskou rodinu pomoci Sesti nasledujicich ukazateld.

- Demograficka situace
Demograficky vyvoj se v poslednich letech znaci pfirozenym ubytkem obyvatel
a zrychlujicim se procesem starnuti populace. Piibyva partnerskych souziti bez
uzavieni siatki, a kdyz uz se partneti rozhodnou pro zivot v manzelstvi, vétSinou
do n&j vstoupi az v pozdé&jSim veéku. Déle klesd porodnost, coz se da vysvétlit
kuptikladu ekonomickymi problémy, nezaméstnanosti a bytovou situaci. Mnozi
lidé dit€ v rodiné vnimaji jako bariéru v profesnim ristu a vlastni seberealizaci.
Mezi dalsi diivody, pro¢ ubyva porodi, spadaji obavy ze slozité rodicovské role,
nejasna budoucnost, méné ¢asu a nazory, ze bez déti se zije snadné&ji, bez dalsi

odpovédnosti.
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Demokratizace rodinného Zivota

Demokratizace rodiny nastala ptredevSim v souvislosti s dlouholetymi
emancipa¢nimi snahami Zen o zrovnopravnéni v zivoté. Taktéz se jedna
0 vysledek vzristajici vzdélanosti zen, jejich kvalifikovanosti a promén
V hodnotové orientaci. V soucasnosti lze mluvit o tzv. krizi otctl, kdy se vytraci
otcovska ¢i muzska autorita. Role muze a Zeny jiz nejsou tak striktn€ vymezeny.
Demokratizace se netyka pouze manzelstvi a souziti jemu podobném, ale také
nezli diiv. Neuplynulo ani stoleti od dob, kdy dé€ti napt. svym rodicim vykaly.
Socialné ekonomicka situace rodin

Prohlubujici se diferenciace spole¢nosti pochopitelné zasahuje do podoby rodin.
Cim dal tim vice domacnosti se nachazi v niz§ich pifjmovych pasmech. Tyto
rodiny pak musi pfizpusobovat svou spotfebu ve prospéch potravin, bydleni,
a zdravotni péce na ukor obleceni, kultury a rekreace. Urcita cast takovych rodin
je ohrozena socialni exkluzi. Opacny, ale také hojné zastoupeny extrém tvoii
rodiny zijici v blahobytu, které svym détem dopiavaji az pfili§ velky luxus, napf.
prostfednictvim neimérné vyse kapesného.

Dezintegrace rodinného Zivota

Dnesni ¢lenové rodiny ziji spise vedle sebe nez spolu. Ubyva spole¢nych chvil,
kdy se rodina sejde, aby si ¢lenové vzajemné popovidali, sdélili své radosti,
starosti, pfipadné¢ vzdjemn€ pomohli a spolupracovali. Setkdvdme se spiSe
s rodinami, jejichZ pfislusnici se pouze potkavaji, dopisuji Si pies socialni sité
nebo prestavaji komunikovat viibec. Takova dezintegrace oslabuje pouto rodiny,
nebot’ vyzkum Krause a Jedlickové (2007) potvrdil, Ze faktory jako vzdjemna
komunikace, spole¢né prozivané zaliby a spolené traveny volny cas nejvice
udrzuji rodinu pohromadé. V tomto kontextu stoji za zminku rodinna resilience,
tedy schopnost rodiny piekonat krize a zotavit se z nich. Cim méné rodina drzi
pohromadé, tim vice ji doprovazi riziko, ze se s pfipadnou nastalou krizi stane
dysfunkéni.

Izolovanost rodin

V dnesni dobé se spousta domécnosti uzavira pred vnéjSim svétem. To pro rodinu
krom¢& mensiho poctu piislusnikii znamena ochuzeni ¢lend 0 pocet a intenzitu
vzajemnych vazeb. Takové rodiny se pak stavaji labilné;si a citlivéjsi na jakékoliv

vnitini otiesy.
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Izolovanost rodiny souvisi s atomizaci zivota rodiny, jez také charakterizuje fadu
dnesnich rodin. Lze pozorovat pomyslné roz¢lenéni zivota, kdy manzelé krome
rodinné existence prozivaji jesté svoji vlastni, tykajici se zpravidla zalib. Détem
- Zivotni styl rodin v sou¢asnosti

Zivotni styl rodiny ovlivituje pfedeviim konzumnost. Stile vice naraZime na tzv.
»Zpenézovani détstvi. Rodice kompenzuji nedostatek casu na své deti tim, ze jim
koupi vse, na¢ si vzpomenou, a myln¢ si mysli, ze tim vSe napravi. V zebiicku
hodnot na prvnich mistech pfevazuji hodnoty materidlni nad témi duchovnimi, na
¢emz se podili i vyrazny prinik médii do zivota rodiny, kterd manipuluji s volnym
casem a vlasté celkové S Zivotnim stylem ¢lend rodiny.

(Kraus, 2015b)

Dal3i charakteristiku ¢eské rodiny nabizi napt. Sulova. Od ni se dozvidame, Ze se ve
spole€nosti objevuje fada alternativ spole¢ného souziti. Jednd se o vztahy formalné
nezakotvené — manzelstvi na zkousku, o partnerstvi, kdy oba maji vlastni domacnost,
0 matky s ditétem, o jehoz existenci biologického otce neinformuji, dale o dlouholety
trvaly vztah s détmi, ale bez formalni stranky manzelstvi, a nakonec o partnerstvi imysIné

bez déti. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)

Rovnéz kolisa stabilita rodiny. Ceska republika patii mezi stity s nejvyssim podilem
manzelstvi zanikajicich rozvodem. Tato skuteCnost poznamenava slozeni rodin
a domacnosti. Zpisobuje vznik neuplné rodiny s détmi, domécnosti jednotlivce nebo jiné
doplnéné, ,,znovusloZzené* uplné rodiny. Jako nejméné stabilni svazek se projevuje trend
dnedni doby — nesezdané souZiti. Naopak nejstabilnéji piisobi ¢im dal tim méné se

vyskytujici pfimé manzelstvi. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)

Partnefi odsouvaji rodicovstvi na pozd¢jsi obdobi. Mnohdy pak nasledné ztraci ochotu
ménit piijaty Zivotni styl bez déti, opustit kariéru nebo se u nich vyskytnou zdravotni

komplikace spojené s vysSim v€kem. To vSe vede ke snizovani porodnosti, ale o té jiz

zminka padla. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
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Dnesni spolecnost akceptuje predmanzelské zkusenosti v oblasti sexu, které jsou dokonce
povazovany za vyznamného Cinitele pro intimni souziti manzeli. Pfi¢emz u prvnich
intimnich zkuSenosti mluvime pouze o fyziologické zralosti partnert, nikoliv o zralosti
psychosocialni. Mnoho lidi proziva intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby. Volba
takového intimniho partnera nemusi byt doprovdzena uvazovanim nad tim, zda se mi
protéjSek jevi jako vhodny potencionalni otec ¢i matka mého ditéte. Neocekdvané

t€hotenstvi pak mnohé nemile zaskoci. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
Sulova taktéz do charakteristiky soudasné rodiny piidava nasledujici jevy:

- Dvoukariérové rodiny, kdy je dit€¢ zplozeno, ale péce o néj je predana né¢komu
jinému, jsou spolecnosti piijimany.
- Vychovné pisobeni rodict do jisté miry nahrazuji instituce.

- Zivotni zpiisoby, tempo apod. zapfiGifiuji omezeni bezprostiedniho kontaktu
mezi partnery i mezi détmi a rodici.

- Rodinu v zajistovani uréitych ¢innosti zastupuje spole¢nost jako celek, ¢imz
rodina ptichazi o nékteré spolecné travené chvile. Jako ptiklad ndhrady ptivodné
rodinnych ¢innosti mizeme uvést tieba fungovani spolecnych stravoven.

- Vlivem touhy po rovnopravnosti muzi a zen a feministickych hnutich se stira
specifi¢nost muzské a zenské role.

-V soudasné rodiné se promita zvy$ena zaméfenost na zajem jednotlivce. Zijeme
v dobé se zvySenou orientovanosti na jedince, ktery hledd smysluplnost svého
Zivota a upfednostituje vlastni potieby pied zajmy celku.

(Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
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A4

2 Rodina jako pric¢inny faktor socialnich deviaci

Myslitelé jiz od davnych dob se svymi nazory o vlivu prostfedi na jedince razné lisi.
K nejvétsimu rozmachu téchto myslenek dochazi v pribéhu 19. stoleti, kdy vétSina
psychologti nedocenovala tlohu prostfedi a vychovy na utvareni osobnosti a hledala
podminénost dusevniho vyvoje pouze ve vlivech dédicnosti. K takovym ptedstavitelim
se fadi napt. W. Stern a E. Thorndike. Oproti tomu A. Adler za hlavni pramen duSevnich
zazitkl Cloveéka a vyvoje psychiky poklada spolecenské prostredi a v ném piedevSim
rodinu. Reakce ditéte vysvétluje pomoci vlivu podnétl ptichazejicich z vnéjsiho svéta.
V obdobi prvni republiky vynikl vyznamny ¢esky sociolog A. 1. Bldha pojmem ,,socidlni
dédic¢nost®, kterym se snazil vyjadrit, ze kromé genetickych dispozic se pfenasi i modely

chovani daného, nejvyraznéji rodinného prostiedi. (Kraus, Polackové a kol., 2001)

Od extrémnich pohledu, které zasluhu na podobu 0sobnosti piisuzuji hlavné dédi¢nosti,
anebo naopak narozeného ¢lovéka spattuji jako nepopsanou desku (J. Locke), se dospé€lo
k zavéram, ze jak dédi¢nost, tak i prostfedi a vychovné vlivy se spolupodili na utvafeni

osobnosti. (Kraus, Polackova a kol., 2001)

J& shleddvam rodinné prostiedi jako velmi vlivnou silu, kterd v nas zanechava stopy, at’
chceme, nebo nechceme. Pievazna ¢ast nasich ¢inti a zptisobui chovani ma pivod v nasi
roding, nebot’ je ptirozené, Ze jedinec Se svou rodinou travi nejvice ¢asu a se Cleny
domaécnosti pfichazi dennodenné do kontaktu. Pokud rodina spravné funguje, vytraci se
riziko deviantniho chovéni ditéte. MoZzna by pravé takové uvédomeéni alespoii trochu
napomohlo ke zlepSeni rodicovskych pfistupil. Nejedna se vSak o jednoduchou zélezitost,

jelikoZ spravné fungovani rodiny ¢i rodi¢ovstvi zahrnuje mnoho sfér.

., Autori zameéreni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normalniho fungovani se

vvvvvv

tvorivost, jasné vymezené role a schopnost jednotlivcii zastupovat se v nich, jasné
vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace,
zpiisob vyjadrovani konfliktii a ucinnost interakce pri jejich reseni. ** (Gillernova, Kebza,

Rymes a kol., 2011, s. 113)
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2.1 PInéni rodicovskych funkci a poruchy vychovy

V navaznosti na spravné fungovani rodiny si pfedstavime ¢tyfi typy rodiny z hlediska

plnéni funkeci, které odvodil Dunovsky:

Funk¢ni rodina

Zajistuje spravny vyvoj jedince.

Problémova rodina

schopna problémy fesit nebo je kompenzovat.

Dysfunkéni rodina

Vyskytuji se vni vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které
bezprostiedn¢ ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek, zvlast€¢ vyvoj
aprospéch ditéte. Rodina nedokaze problémim sama celil. V nejhorsich
ptipadech dokonce dochazi ke zbaveni rodice jeho rodicovskych prav.
Afunk¢ni rodina

Prestava plnit svoje zakladni funkce, ¢imz ditéti Skodi, nékdy ho i ohrozuje v jeho
existenci. U afunkéni rodiny nezbyva nic jiného nez ji dité odebrat a umistit ho
do rodiny ndhradni, popf. jinam.

(Dunovsky, 1986 in Kraus, 2015b)

Jisté¢ by kazdy z nés uhodl, Ze idealni piida pro rozvoj deviantniho chovani ditéte vznika

u rodin dysfunk¢nich a afunkénich. Proto se u nich nutné vyzaduje zachrana ditéte

V podob¢ vnégjSich opatieni.

Ne kazdy piijme a zvlada rodi¢ovskou roli. Sulova déli pét nasledujicich poruch vychovy,

rodi¢ovskeé role ¢i rodi¢ovstvi:

Rodice se o své dité nemohou starat

To se déje napt. z divodl nepfiznivych piirodnich podminek a situaci (pfirodni
katastrofy, devastace prostfedi...), poruch fungovani celé spole¢nosti (valka,
bida, hladomor...) a naruSeni celého rodinného systému (nemoc, Umrti,
invalidita...).

Rodice se o dité starat neuméji ¢i nedovedou

To nastadva napi. z divodi vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se se

zvlasStnimi situacemi, jako je napiiklad mimomanZelské narozeni ditcte,
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handicapované dit¢, dité ptijaté do nahradni rodiny apod. Patii sem i situace
rozvadéjicich se rodici, kdy je jednomu z nich tim druhym znemoziiovano, aby
se o dit¢ staral.

- Rodice se o dité starat nechtéji a neposkytuji ditéti potiebnou péci
Pficina tkvi v poruchach osobnosti rodic¢t, ktefi neplni rodic¢ovské povinnosti, ke
svému ditéti projevuji nezdjem az hostilitu. Nékdy ho dokonce 1 opousté;i.

- Rodice dité tyraji a zneuzivaji
Rodice pocituji k ditéti neptatelsky az hostilni vztah, védomé mu ublizuji, tyraji
ho a zneuzivaji. Dochazi k ohrozovani jak fyzického, tak i psychického zdravi.
V krajich piipadech to vede az ke smrti ditcte.

- Rodice se o dité staraji hyperprotektivné, nadmérné
Kvali nadmémé pozornosti se zditéte vyviji rozmazleny jedinec, ktery
nerespektuje druhé, neni schopen samostatnosti, atudiz neni pfipraven pro
budouci zivot.

(Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)

2.2 Vzorce rodicovskych styla

Rodina by m¢la dbat na fadné nastaveni zakladnich pravidel pro chovéni, systému sankci
a toho, co toleruje. Spatn& nastavené normy a nedostatky V jejich dodrzovani ptisobi jako

negativni jevy v rodinném prostiedi. (Kraus, 2014)
Durkin mluvi o tfech rozdilnych vzorcich rodic¢ovského stylu:

- Autoritarsky styl
Zatupuji ho rodi¢e chladni, striktni, vyrazné trestajici, o¢ekavajici poslusnost
a oddanost. S détmi komunikuji nejasné, nic jim nevysvétluji, pouze nafizuji
a netoleruji jejich détské reakce.

- Autoritativni styl
Vyznacuji se jim rodiCe, ktefi k ditéti pfistupuji zodpovédng, s véaznosti
a pravomoci. Sleduji opravnéné potieby ditéte, akceptuji jeho autonomii a umi se

chovat viele. Své rodi€ovské vyroky a rozhodnuti vysvétluji a zdivodnuyi.
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- Liberalni, shovivavy styl
Do ng&j spadaji dva typy rodicti. Jedna se bud’ o rodice velmi vielé, nebo naopak
chladngj$i, s malym zdjmem o dité.

(Durkin, 1995 in Lasek, 2015)

Rizikové chovani podnécuje styl autoritarsky a liberalni. DéEti vedené autoritaisky se
projevuji nizsi sebeuctou, horsSimi vztahy s vrstevniky a nejvétsi mirou interpersonalni
agresivity. Dé&ti pod liberdlnim vedenim se hiife adaptuji na Skolu, jsou agresivnéjsi
a v adolescenci Castéji sklouzavaji k delikventnimu ¢i problematickému chovani. (Lasek,

2015)

Martin Hajny se konkrétné zabyvd drogovou oblasti a pfiiny této problematiky
U mladych neshledavd ve zcela Spatném pfistupu rodicii, ale spiSe Vv mife, jakou se
uplatiiuje — extrémy Casto vrcholi narusenim stability rodiny. Nadmérna liberalni vychova
muze prispivat k nerovnomérnému vyvoji ditéte a vést k nedostate¢nému uspokojovani
jeho potieb. Naopak vysoce kontrolujici vychova s piehnanymi a mélo vyvazenymi
naroky na dit¢ muze vyvolat to, ze si dité pfiliSnou naroc¢nost osvoji. Jedinec se pak

snadnéji ocitne v problémovém stavu, ktery se tyka nékolika oblasti:

- Nic mu neni dost
Ustavicné Usili o dosazeni uspéchu jde ruku vruce sbrzkym vycerpanim,
omezenim zivotnich hodnot a perspektiv, ochuzenim citového Zivota, snizenim
citlivosti k lidem apod.

- Nesnese selhani
Ptipadny neuspéch nebo ztratu schopnosti byt ispésSny a vykonny ¢loveék vnima
jako tvrdou ranu, jiz zahoji pouze silna medicina — alkohol a drogy.

- Nadmérné racionalni a Kkontrolovany vztah ke S$kole, ostatnim lidem
a predevsSim k sobé
Pro citové a dalsi potieby nezbyva prostor. Jedinec je ustaviéné potlacuje, coz
muze tendovat k ptejidani, gamblingu, uzivani drog a piti alkoholu.

(Hajny, 2001)
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Za zminku také stoji nekonzistentni styl vychovy, kdy rodice jednou jedince za piestupek
prili§ trestaji a jindy ho téméf netrestaji nebo to opomijeji. Tim se dopousteji
neuvédomélého povzbuzovani k nespravnému chovani. A jelikoz se dité identifikuje 1 se
skrytéjSimi pranimi dospélého, nemélo by se stavat, Ze rodi¢ dit¢ nenapadné nabada
k chovani, které mu naoko zakazuje nebo neschvaluje. (Matousek, Kroftova, 1998 in
Kraus, 2015b)

2.3 Dalsi rizikové faktory v rodiné

Rodi¢ anomalni osobnosti

Vznik deviantniho chovéani ditéte probouzi rodinné prostiedi, kde je sdm rodi¢ anomalni
osobnosti. Svarcovd predevS§im upozoriiuje na rodiny alkoholikii, toxikomanid,
asocialnich jedincii, jedincii s poruchou osobnosti nebo emocné chladnych rodici.

(Svarcové, 2009 in Kraus, 2014)

Méritko rodi¢ovského zajmu a priliS otevirené konflikty

Dalsi vyznamny faktor rizikového chovani se skryva v méfitku rodi¢ovského zajmu
o dité, ktery se dle Matouska pozna napt. podle mnozstvi spolené straveného casu.
Rodiny, kde vyrtstaji problémovi jedinci, se daji charakterizovat chladnou atmosférou,

bezcitnosti, odmitanim a agresivitou. (Matousek, 1997 in Kraus, 2015b)

V domécnosti s prili§ otevienymi konflikty déti vice tihnou k socidlnim deviacim nez déti
vyrustajici v klidném rodinném prostfedi bez obviflovani, agresivni obrany, nevécné

a emocni diskuse. (Snyder, Patterson, 1987 in Kraus, 2015b)

Rozvod
Co se tyce rozvodu, tak ten sdm o sob€ neptedvidd, ze se dit¢ bude chovat rizikove.
Rozvod ¢leny rodiny vystavuje psychické zaté€zi, s niz se kazdy vyporadava jinym
zpusobem. Taktéz se musi fesit problém, s kym, kdy a kde bude dité bydlet. (Kraus,
2015b)
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Jak pise Matousek a Kroftova, mezindrodni studie dokazuji, ze pokud déti vychovava

jen jeden z rodi¢t, maji oproti détem z uplnych rodin vice psychickych a zdravotnich

problém, horsi vysledky ve Skole a také vice stieti se zakonem. (Matousek, Kroftova,

1998 in Kraus, 2015b)

U tématu rozvod ve vztahu k moznym rizikovym souvislostem s vychovnymi problémy

a uzivanim drog se jesté chvili zdrzime. Hajny uvadi, ze pokud se nepodaii situaci

vzniklou rozvodem, tedy vztah, majetkové poméry a péci o déti, vytesit, velmi Casto to

negativné odnesou déti. Ty mohou nasledkem rozvodu:

byt zatahovany do pretrvavajicich konflikt rodict

od jedné strany slySet obvinovani druhé strany

ptijit o jednoho z rodict

byt zavazovany tajemstvim (,,Hlavné to netfikej mamé.*)

byt vyuzivané jednim z rodi¢u (napfi. k utéSovani, vyslechnuti starosti...)

byt vystavovany nedostate¢né kontrolované a disledné vychové (napi. ve snaze
rodi¢li dé€lat néco jinak, z divodi pociti viny vuéi ditéti, pretizeni jednoho
z rodicu...)

podléhat nadmérné kontrolované a naro¢né vychové (napf. ve snaze délat to jinak,
odreagovat se od vlastnich problémt a selhani...)

(Hajny, 2001)

Vyse zminéné body mohou vyplynout na povrch problematickym chovanim ditéte, které

tim maze:

upozoriovat na sebe

vyjadtovat zlost na rodice, protoze ho napf. pfipravili o jednoho z nich
zmirnovat negativni emoce

vytvaret situace, pii nichz by se rodi¢e opét spojili, aby se o dité postarali nebo
zmeénili jeho chovani

(Hajny, 2001)

Zdali v rodinném prostiedi kvili nevyfeSenému rozvodu panuje nepiijemna atmosféra,

nemuzeme se divit, kdyz dit€¢ hloubé&ji zakotvi v prostiedi svych vrstevnikl, kde se citi

mnohem pohodovéji. Kdmen trazu nastava, kdyz se chovani vrstevnickych skupin sbiha

Spatnym, az rizikovym smérem.
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Demograficko-psychologické podminky

Demograficko-psychologické podminky urcuje piedevsim struktura a stabilita rodiny.
O struktufe rodiny vypovida jeji uplnost ¢i netplnost, ale také napt. i pocet déti. Problémy
se spojuji jak s velkym poctem déti, tak s jedinacky, ktefi rovnéz kladou na rodice
zvysené naroky. Z hlediska struktury se problematicky mohou jevit i vékové rozdily mezi
rodi¢i ¢i mezi sourozenci. Stabilita rodiny se odviji od vSech rovin vztaht, pfi¢emz
podstatnymi rovinami jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi, mezi rodi¢i a mezi rodici

a prarodici. (Kraus, 2014)

Faktory spjaté se zavislostmi

Doktorov a Holotiiakova (1998 in Kraus, 2015b) konkretizuji rizikové faktory vzniku
drogové a dalSsi zavislosti, které souviseji s rodinnym prosttedim. O mnohych jsem jiz
psala. Radi mezi né velmi piisnou vychovu, naopak velmi liberalni az zanedbavajici
ptistup, napé€ti v partnerskych vztazich, nového Zzivotniho partnera v rodiné, vysokou

zivotni troven a velké kapesné détem, nékdy naopak situaci, kdy rodina zije v chudob¢.

2.4 Rizikové zvyky v rodiné

Nyni si rozebereme nékteré ze zvykl v rodiné, které podle Hajného (2001) zvysuji riziko

uzivani drog.

- Svoboda ano, ¢i ne?
Rizikové prostiedi v rodiné piedstavuje jak piiliSna svoboda blizici se chaosu
nebo lhostejnosti, tak i prehnané blizké vztahy mezi ¢leny domacnosti, ze bez
sebe neudé€laji krok, se v§im se svefuji apod. Opét se dostavame k tvrzeni, ze
extrémni pomery ohrozuji vyvoj jedince.

- Predcasné zralé dité
Pod predCasné zralym ditétem si piedstavme napt. osmiletou Skolacku, jez si
zéazracné snadno osvoji mnohé dovednosti, stara se vzorné o své u¢eni, udrzuje si
poradek v pokojiku, samostatné¢ nakupuje, méd rozumné nazory, pomaha za
urcitych okolnosti doma apod. Takova zrald odpovédnost nemusi ni¢emu vadit.
Vse se miize ve Spatné obratit ve chvili, kdy rodi¢e za¢nou svému ditéti svéfovat
nejen nadmérnou odpovédnost, ale 1 svobodu. Veskeré dovednosti, které¢ décko

zvlada, a presvédceni o jeho rozumnosti je ujist'uji 0 tom, Ze si svobodu zaslouzi.
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Dité jako duvérnik rodice

Emoce ditéte na rozdil od jeho rozumu vétSinou nebyvaji dostateéné vyspélé na
to, aby bez nasledku pfijaly neustalé stiznosti rodi¢ii. Napf. matka svym
neustalym svéfovanim se svému ditéti o problémech v manzelstvi mize znicit
vztah mezi ditétem a jeho otcem. A dojde-li k iplnému pieruseni jejich kontaktu,
pak dit¢ mize postradat osobu, s niz by se tfeba v mnohém ztotoznilo a néco se
od ni naucilo. Ne vzdy popis otce koresponduje s tim, co tvrdila matka.

Kdyz dité ,,musi* byt prili§ hodné a dokonalé

Pamatujme si, ze soucasti zdravého vyvoje nedospé€lého jedince je i zlobeni,
détinské chovani, chyby, vzteklost a rebelie. U hodného a dokonalého ditéte
hrozi, ze najednou vyboci k témto béznym vystielklim rizikovym zplsobem, a to
pomoci alkoholu a drog. Navic, rodi¢e neciti potfebu svého ,andilka*
kontrolovat. PfiSlo by jim to divné a nedistojné.

Kdyz je vychova jen to, co se Fika

Nepruzny a uzky vybér vychovnych pfistupti charakterizuje rodice
problematickych déti a toxikomanii. Do vybéru spada nekonecné domlouvani
tvotené vycitkami, vyhruzkami, pfisliby, manipulaci apod., dale jednorazové
a nedisledné prosazovani sankci, vymahani slibti a nakonec mlceni, pii némz
rodi¢e davaji najevo sviij hnév nebo rezignaci.

Manipulativni jednani v rodiné

Manipulaci se snazime docilit n&jaké nasi potieby, aniZ bychom si o ni pfimo
fekli. Cim Castji se vroding setkdvame s manipulaci, tim vice nejistoty
anediveéry se v ni nalézd. Nedokdzeme vyslovit zadost o pomoc, o zajem.
Myslime si, ze se to nedé€la. I uzivanim navykové latky se neptimo uspokojuji
nase potieby. Tieba takova potfeba n€kam patfit se da feSit koufenim
marihuany...

Konflikty se u nas nereSily

Odkladanim problému a postrannimi cestami jejich feSeni v rodin€ pouze houstne
napéti, pocity zlosti a viny, a tim se vytraci odolnost ditéte vii¢i drogam a blokuji

ozdravné sily v celé rodiné.
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ReSeni nepFijemnych pocitii pomoci nihradnich prostiedki

Nepiijemné pocity se Casto zahani zpilisoby, jejichz ucinek vsak netrva vécné.
Modelu rodiny, kde ptevlada nahradni feSeni negativnich pocitli, a nemusi jit
nutné o feSeni prostfednictvim nikotinu ¢i alkoholu, vice hrozi vznik zneuzivani
navykovych latek.

., Rodice by meli byt ditéti vzorem v tom, jak zvladat neprijemné pocity: dité musi
veédet, zZe je normalni citit se obcas Spatné, snést i bolest a mit Sirsi paletu
moznosti, co s téemito pocity delat. “ (Hajny, 2001, s. 40)

Nadmérny stud

Clovek, ktery ve svém Zivoté proziva nepiiméfené pocity studu, &imz narusuje
svou sebetctu, velmi Casto ¢asem sahne po droze ¢i alkoholu. A jestlize se rodice
nadmérné stydi, a to napt. vyjadrit détem lasku, za své bydleni, za svého partnera
apod., vybavuji své déti stejnym zivotnim postojem.

Nadmérné pocity viny

Pocity viny nalezi do prozivani kazdého z nas, ale jakmile se v nich ¢lovék pfimo
utapi, mize to vyvolat velka rizika. Jestlize bude nejbliz§i okruh osob jedinci
neustale pfipominat jeho vinu, namisto toho, aby mu poradil, jak s takovymi
pocity zachazet, s urcitou pravdépodobnosti se bude z tohoto stavu snazit dostat
pomoci drog a alkoholu.

Negativni stereotypy

Na zakladé€ zkuSenosti si lidé vymysli své pravdy, které héji pted ostatnimi, a to
muze spét K napliujicimu se proroctvi, kdy pevné presvédceni o uritém jevu
védome 1 nevédomée formuje naSe chovani tak, ze se doty¢né udalost skutecné
stane. To, Ze se Zena hlasi k ndzoru, Ze muzi si spolecnost vice vazi a zaroven
jim vS8e projde, protoZe si prosla vztahem plné¢ho nadavek, ponizovani, rozkazi,
dokonce 1 biti ze strany muze, se promitne v jeji vychové syna, ze kterého se stane
nezodpovédny chlapec, ktery nic neumi a ma malo odolnosti vici zivotnim

stresum.
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Stéhovani

Ste€hovani i1 jeho samotnou ptipravu doprovazi skala plna stresorti, jakymi jsou
napf. hledani bytu, vyjednavani ptjcky, ztrata znadmého prostredi a lidi, nova
Skola, kamaradi, nové uspoiadani bytu nebo pfipadna financni zatéz. Nékteré
citlivgj$i déti na preruseni vztahl a budovani téch novych odbourdvaji strach
a stud ze seznamovani prostfednictvim drog a alkoholu. Jiné zas vyuzivaji u¢inky
drog kieseni pocitu samoty a nudy, n€kterym vlastnictvi drog ptidava na
dualezitosti v urcitych skupinkéch déti tim, ze jim maji co nabidnout.

Chtéli jsme pro néj to nejlepsi

Zachazet s ditétem jako s nastrojem neuspokojenych ambic rodict se nevyplaci.
V ptipadé, ze rodi¢e na dité vyviji tlak nepfiméieny jeho osobnostnim rysim
a schopnostem a pftili§ vychdzi z ptedstav nebo vlastnich zkuSenosti, to mnohdy
kon¢i extrémnimi reakcemi a naruSenim vztahti.

Vybér skoly a perspektiva ditéte

Bézné se stava, ze volba skoly ditéte se casem ukaze jako chybny krok, protoze
je napft. pro zdka pfili§ narocnd nebo mu dany obor neni blizky. Rodice by se
neméli pokouSet za kazdou cenu dit€¢ udrzet na takové Skole, aby u n¢j
nepfetrvavaly pocity netspeéSnosti a selhani, které spolecné s malou motivaci
obvykle vedou k problémm.

(Hajny, 2001)
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3 Charakteristika zavislosti

Zavislost 1ze obecné definovat jako nekontrolovanou touhu opakovat urcité chovani bez
ohledu na jeho nasledky. Zavislost se mize tykat kohokoliv, ale plati, ze ¢im je ¢lovék

mladsi, tim sndze uvizne V poutech zavislosti.

10. revize Mezinarodni klasifikace (MKN-10) vysvétluje syndrom zavislosti jako soubor
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti
néjaké latky a zahrnuje v sobé nékolik typicky jevi, jeZ si vyjmenujeme v nasledujicim
odstavci. Syndrom zavislosti se spojuje se specifickou psychoaktivni latkou (napf. tabak,
alkohol nebo diazepam), se skupinou latek (napi. opioidy) nebo Se §ir§im rozpétim
farmakologicky rozli¢nych psychoaktivnich latek. (MKN-10, 2021)

O definitivni zavislosti mluvime az ve chvili, kdy béhem jednoho roku doslo k naplnéni

alesponi tfi typickych jevi, mezi které se fadi:

- Silna touha uzivat latku

- PotiZze v sebeovladani (v mnozstvi latky, v zacatku a ukonceni uzivéni)

- Télesny odvykaci stav

- Priikaz tolerance k ucinku latky (navySovani davek k dosaZeni uc¢inku ptivodné
vyvolaného niz§imi davkami)

- Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi

- Pokracovani v uzivani pres jasny diikkaz zjevné Skodlivych nasledku (napf.
depresivni stavy, toxické poskozeni mysleni, poSkozeni jater nadmérnym pitim
apod.)
(Nespor, 2003)

V Zebii¢ku druht zavislosti MKN-10 bychom nalezli zavislost na alkoholu, opioidech,
kanabioidech, sedativech nebo hypnotikach, kokainu, jinych stimulanciich (vCetné

kofeinu), halucinogenech, tabaku, prchavych rozpoustédlech a na vice drogach a jinych
psychoaktivnich latkach. (MKN-10, 2021)

Z vyse uvedeného zebticku vychdzi, ze nelatkové zavislost (napt. zavislost na préci,
internetu, patologické hracstvi apod.) nejsou odborniky pojimany za zavislosti v pravém
slova smyslu. Jedna se spiSe o navykové chovani, jemuz vSak nelze odepfit urcité

spolecné rysy se zavislosti. (Nespor, 2003)
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Zavisla osoba se pii absenci podnétné latky projevuje fyzickymi a psychickymi zménami.
Fyzické ptiznaky tvofi napf. poceni, zvySena teplota, zvraceni, rozsifeni zornicek, slzeni,
kiece a ties. Do psychickych ptiznakl nalezi napt. deprese, podrazdénost, poruchy paméti

a halucinace. Tyto stavy souhrnné nazyvame abstinenénim syndromem.

V souvislosti s problematikou zavislosti neni od véci zdrZet se u nékolika nasledujicich
pojmd, které mohou, ale také nemusi vést ke vzniku zavislosti. Pfiblizuje ndm je napf.

Skala:

- Uzus — znamena uzivani psychoaktivnich latek v pfijatelném mnoZstvi,
Vv pfijatelném veku, v ptijatelném zdravotnim stavu a ve vhodné dobé.

- Mistizus — znamena zneuzivani drog v situacich zcela nepfijatelnych, napf.
téhotna Zena, fidi¢ motorového vozidla, osoba trpici zachvatovym onemocnénim
apod.

- Abuzus — znamend nadmérné uzivani drog. Nespada do néj pouze pravidelné,
systematické chovani, ale také chovani ob¢asné a periodické.

(Skala, 1987)

3.1 Etapy a faktory vzniku zavislosti

Etapy vzniku zavislosti

K zavislostnimu chovani ¢loveék nepropadne ze dne na den, ale pfedchazi tomu delsi

proces budovani, ktery Kraus popsal ve ¢tytech stadiich.

- Inicialni (pocatecni) faze
Clovek se poprvé setkava s latkou a experimentuje. Poznava pocit euforie, diky
kterému to chce zazit znovu, a navySuje si davky. Stale zde ale pfevazuje pocit
»prijemné odmény*.

- Prodromalni (varovna) faze
Jedinec touzi opakovat navozeni potiebného stavu, proto k tomu vyhledava
vhodné piilezitosti. Postupné mizi jeho schopnost kontroly a frekvence jeho

chovani roste.
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- Krucialni (rozhodna) etapa
Clovek jiz pravidelné uspokojuje své potieby a nedokaze s tim piestat, coZ se
snazi rtiznymi zpusoby racionalizovat a ospravedlnovat. Nastupuji prvni
fyziologické, psychické i socialni problémy.

- Terminalni (kone¢n4) faze
Jedinec se vykazuje abstinen¢nimi ptiznaky a podnétna latka postupné ni¢i jeho
télesné i duSevni zdravi.

(Svoboda Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017)
Faktory vzniku zavislosti

Fischer a Skoda vytyéili faktory vzniku zavislosti ve &tyfech oblastech — genetické

predispozice, biologické predispozice, psychické faktory a socidlni faktory:

Genetické predispozice by samy o sob¢é nemély zptsobit vznik zavislostniho chovani,
ale mohou k nému ptispét. Komplexni porucha se ve vétsiné ptipadech zacina vyvijet na

zékladg interakce genetické vybavy s prostfedim. (Fischer, Skoda, 2014)

V ramci biologickych predispozic muze dochézet kovliviiovani uzivani
psychoaktivnich latek prostfednictvim zejména metabolického zpracovani. Nékteri
jedinci po poziti latky zaZivaji oproti druhym piijemnéjsi pocity a neciti kocovinu. Z toho
duvodu se zvySuje jejich pravdépodobnost ¢astéjsiho a vyssiho piijimani latky. (Fischer,

Skoda, 2014)

Skalu psychickych faktord, které podnécuji zneuzivani latek, napliuji charakteristiky
jako nizka mira sebekontroly a flexibility, emotivni labilita, sebepodcenovani nebo
naopak precenovani (i okoli), neuroticismus, depresivni stavy, vysokd mira extraverze,

touha vyhledavat nové zazitky, snizen4 citlivost k ohroZeni apod. (Fischer, Skoda, 2014)

Socialni faktory podporujici rozvoj zavislosti zastupuje nékolik vlivii. Kromé nesmirné
dilezitého vlivu rodiny zéalezi na vlivu socialnich skupin, tedy v jakych partach
a subkultufe se jedinec pohybuje, a také na vlivu Zivotniho prostiedi. Riziko zavislosti
stoupa v urcitych meéstskych prostredich, ve vybranych aglomeracich, a to zeyména na
sidlistich a v pramyslovych zonach, v mistech se snizenou spolecenskou kontrolou
a anonymitou, v mistech, kde dochazi k migraci obyvatel apod. V neposledni fadé jako
socialni faktor plisobi socialni konformita, jeZ se spojuje napf. s uchovadnim a tvorbou

socialnich kontaktli a vazeb. (Fischer, Skoda, 2014)
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3.2 Alkohol a nelegalni drogy

Alkohol

Alkohol piedstavuje nejstar$i, nejrozSifenéjSi, nejcastéji uzivanou a Vv nasem
sociokulturnim prostiedi zna¢né akceptovanou psychoaktivni latku. Hlavni ingredienci
kazdého alkoholického napoje je ethanol, ktery si vybavme jako specificky vonici,
bezbarvou a hotlavou kapalinu, jez vznika alkoholovym kvasenim rostlinnych produktt
S obsahem sacharidu a piipadné néslednou destilaci. Vedle vyroby alkoholickych napoji
se ethanol pouzivd k tvorbé chemikalii, dale jako palivo a dezinfek¢ni prostredek.
Nadmérna konzumace alkoholu nié¢i zdravi jedince a bolestivé zasahuje rodinu i celou
spoleCnost, ale i pfesto je témer celym svétem hojné propagovan prostiednictvim
masivnich reklamnich kampani zaméfenych predev$im na mladé lidi. Zustava tradi¢ni
zneuzivanou latkou a je vyuzivan pfi riiznych neformalnich, formélnich i ndbozenskych

ptilezitostech.
Alkohol jiz od pradédvnych dob (6-8 tisic let pf. n. 1.) plni fadu funkei:

- Fyziologickou
Je konzumovan jako napoj, ale i jako 1ék.
- Psychologickou
Slouzi jako euforikum ke zlepSeni nalady, zvySeni sebevédomi apod.
- Socialni
Projevuje se jim pohostinnost, napomaha k lepsi komunikaci a adaptaci.
- Ekonomickou
Pouzival se jako platidlo, dan€ z jeho vyroby predstavuji znacny zdroj pfijmu pro
stat.
- Ritualni
Popiji se na riznych oslavach a obfadech.

(Kraus, 2015b)

Dlouhodobé uzZivani alkoholu vede ke zménam ve vétSin€ mozkovych struktur, pticemz
projevy neuropatologickych zmén ve sttednim mozku a kortikalnich strukturach zhorsuji
kognitivni funkce. Fadda a Rossetti (1998 in Fischer, Skoda, 2014) se domnivaji, Ze vznik
arozvoj zavislosti vyrazné€ vzbuzuji funkéni zmény v prefrontdlnim kortexu mozku, ktery

na zvySenou hladinu ethanolu reaguje obzvlast’ citlive.
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Alkohol ve zvySeném mnozstvi ohrozuje zdravi kazdého jedince. Zptsobuje predevsim
onemocnéni jater, vysoky krevni tlak, poSkozeni traviciho Ustroji, naruSeni nervového
systému a psychickd onemocnéni. Z hlediska negativniho dopadu na spolecnost se ¢asto
podili na vyskytu trestné ¢innosti, ¢astych urazech a dopravnich nehodach, ale taktéz
vyrazné zhorSuje soudrznost rodiny, sousedské a pracovni vztahy. Obzvlast' alarmujici
ucinky vyvolava na détském organismu, kde sta¢i i mald davka k navozeni nebezpecné

otravy. (Kraus, 2015b)

Odbornici Svétové zdravotnické organizace jako bezpecnou denni davku alkoholu pro
zdravého dospélého ¢loveéka uvadi asi 20 g 100 % lihu (16 g u Zeny, 24 g u muze), coz
odpovida zhruba 500 ml 12° piva, 200 ml vina nebo 50 ml destilatu. (Statni zdravotni
ustav, 2007)

Nelegalni drogy

Drogy tvoii velmi obsahlou skupinu latek s psychotropnimi ucinky. Hierarchie obliby
drog se rizné méni. Urcuje ji fada okolnosti jako tifeba spolecenské zmény v zemi, ale
i v celém svété, zmeény v osobnosti mladych lidi, struktufe rodiny a Zivotnich jistotach.
Ze strany nabidky popularitu drogy stanovuji jeji uc¢inky, dostupnost, ,.kultura a image*.
(Hajny, 2001)

Jednou z nejfrekventovangjSich drog je marihuana, o niz se taktéz nejcastéji diskutuje,
ato v souvislosti s jeji legalizaci, nebot’ je kromé $kodlivosti prokazan i jeji pozitivni
dopad na 1é¢bu epilepsie, glaukomu, Parkinsonovy choroby i zhoubnych nadorid. Dale na

ptrednich pfickach nejrozsifenéjsich drog stoji pervitin a heroin. (Kraus, 2015b)

Kraus (2015b) zminuje zakladni déleni drog na syntetické a pfirodni a na nelegalni
a legalni, kam se fadi napf. i ¢aj s kavou. Plati totiZ, Ze libovolna psychotropni latka se

postupnym opakovanim mtiZe stat drogou.

Stranky Substituéni 1é¢by (2022) rozsituji déleni drog podle riznych kritérii. Podle rizika
zavislosti tfidi drogy na drogy s mirnym rizikem (napf. kofein, marihuana, extaze) a na
drogy s vysokym rizikem (napf. heroin, pervitin, toluen). Podle rizika pro uzivatele
rozliSuji meékké a tvrdé drogy. Mckké drogy (napf. tabak, konopné drogy, kofein) se
hodnoti jako méné nebezpecné, proto je spolecnost spise akceptuje. Naopak tvrdé drogy
(napf. heroin, pervitin, kokain, alkohol) jsou spojovany s velkym rizikem vzniku

zavislosti, poSkozeni zdravi a socialniho prostiedi uZivatele.
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Presl vyc¢lenil pét skupin drog:

- Konopné drogy (nelegalni) — napt. konopi, hasis
Jedna se o drogy vyrobené z konopi.

- Opiaty (nelegalni) — napt. braun, heroin
Pochazeji ze surového opia ziskaného z nezralych makovic opiového maku a maji
tlumivy ucinek.

- Stimula¢ni latky (nelegalni) — napt. pervitin, kokain, extaze, DOB
Skupinu tvofi riznorodé drogy s ptevazujicim povzbudivym ucinkem.

- Halucinogeny (nelegalni) — napf. lysohlavky, LSD
Jde o ptirodni i syntetické latky, které Siroce ovliviiuji psychiku (zmény nalady,
halucinace).

- Psychotropni léky (legalni) — napt. neurol, rivotril, subutex
Nekteré 1€ky se vyznacuji vysokym rizikem navyku a hrozi u nich i predavkovani
se smrtelnymi nasledky. PouZivaji se jako nahrada ¢i dopln€k opiatii nebo jako
zdroj k vyrobé jesté ucinngjsich drog.

(Presl, 2012)
Nyni struéné predstavim vybrané drogy podle ptehledu od Hajného:

- Marihuana (téz trava, zeli, huleni, matka, gadza)
Uziva se koufenim nebo se ptidava do ruznych jidel. Vyvolava euforii, zkreslené
vnimani Casu, prostoru a barev, zhorSeni koordinace a nasledny pocit hladu. Co
se tyCe zdravotnich rizik, zplisobuje zanét dychacich cest, zhorSeni paméti
a pozornosti, izkosti, paniku a rozvinuti psychotickych ptiznakd.

- Hasis (téz has, shit)
V hlavnich zplsobech uZivani, v hlavnich U¢incich i zdravotnich rizicich se
podobé marihuang.

- Heroin (téz hacko, ei¢, herak)
Vpichuje se piimo do zily nebo se koufi ze staniolu ¢i v cigareté. Plsobi jako
analgetikum a vyvolavaé euforie a spavosti. Clovéka postihuje zvracenim,

mdlobou, zacpou, kdmatem a koznimi problémy.
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- Pervitin (téz pécko, piko, pefi)
Bere se nitrozilné nebo Siupanim. Nalad’uje euforii, hyperaktivitu, nespavost,
nechutenstvi, zrychlené mysleni a fe¢. Jedinec si jeho zneuzivanim zaviiuje
agresivitu, naslednou spavost a depresi, srdecni a neurologické obtize, zhorSenou
koncentraci, pamét’ a mozny rozvoj psychotickych piiznak.

- Extaze (téz écko)
Polyka se v tableté. Vzbuzuje mirné halucinace, zvySenou citlivost, pocity
empatie a piehfivani organismu. Zhorsuje pamét’ a je pfi¢inou emoc¢niho otupéni.
Pti dehydrataci a zvySené aktivité stoupa riziko kolapsu.

- Tékavé latky (toluen, téz técko, techo, vulkan)
Vdechuji se. Navozuji euforii a méni vnimani, s ¢imz souvisi i halucinace. Jejich
uzivanim dochazi k poruseni sliznic a dechového aparatu, kK nevratnym zménam
nervového a kardiovaskularniho systému a k poruchdm sousttedéni a paméti.

- LSD (téz tripy, papiry)
Polyka se na papircich, v tabletach a zlomcich. Startuje zmény vnimani, vcetné
halucinaci. ZvySuje krevni tlak a tep. Zavisld osoba trpi nespavosti, slabosti
a neklidem. TaktéZ je u ni mozny rozvoj psychické poruchy. Lze pozorovat i tzv.
flashback, tedy navrat pfiznaka i po delsi abstinenci.

- Kokain

»

Stiupe se. Slouzi k vyvolani euforie, zrychluje chovani, mysleni i fec. Zapticinuje
porusenti sliznic, rozvoj psychickych obtizi a srde¢ni kolaps.

(Hajny, 2001)

3.3 Uzivani alkoholu a drog ¢eskou mladezi

Nejprve se hodi definovat pojem mladez, abychom si dokazali piedstavit, o jaké vékové
kategorii se mluvi. Najit v8ak jednotnou definici mladeze, a to predevS§im vymezeni
vékovych hranic, mozné neni. Tieba Vv legislativnich dokumentech termin mladez
pokryva déti a mladé lidi do doby dovrSeni osmnactého roku. Jinak mladeznickou

skupinu vidi napt. pedagogika a sociologie. Ja se pfiklanim spiSe k témto dv€éma oborim.
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Podle Velkého sociologického slovniku termin mladez vékové i socidlné oznacuje
mezivrstvu mezi détmi a dospélymi, ktera se projevuje svymi specifickymi zajmy,
aspiracemi, postoji, spoleCenskym postavenim, svou roli a prestizi. Jelikoz se nachéazi ve
stadiu neuplné nebo odloZené ekonomické aktivity a profesionalni piipravy, je zavisla na
svété dospélych. Takové vymezeni do mladeznické kategorie zahrnuje mladé jedince
vétsinou 0d Etrnacti ¢i patnacti let, kdy konc¢i povinna skolni dochazka, do tficeti let, kdy
jsou zavrSeny dil¢i procesy socialniho zrani u vSech skupin mladeze. (Petrusek,

Mariikova, Vodéakova, 1996)

Témér stejné mladez chape 1 pedagogika. Podle ni jde o socidlni skupinu tvofenou lidmi
ve véku piiblizné od patnacti do pétadvaceti let. Kazda generace mladeze zastava nékteré
kulturni hodnoty, jiné odmita a taktéz produkuje hodnoty nové. V ramci socializace pak
kvili vetsi schopnosti mladeze prosazovat nové véci a soucasné existujici mensi ochoté

spole€nosti tyto véci pfipustit vznika urcité napéti. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Ceska mladez se jiz léta udrzuje na prednich piickach v oblasti konzumace legélnich
i nelegalnich drog. Tento mnohymi vyzkumy prokazany fakt nikoho z nas netési, ale na
druhou stranu se tomu nemiizeme divit, jelikoz dostupnost cigaret a alkoholu zlistava stale

vysoka. Dokonce i tvrdou drogu si jedinec dokadze obstarat prakticky bez problém.

V roce 2013 v Casopise Vesmir vysel ¢lanek Mladez a alkohol, kde se mimo jiné psalo
0 tehdy aktudlnim vyzkumu ESPAD, v jehoZz ramci se zjistilo, ze pro 9 z 10 patnacti az
Sestnactiletych déti v CR je alkohol snadno dostupny. Polovina tazanych se hlasi ke koupi
alkoholu v obchodé béhem uplynulého mésice a dvé tietiny tazanych v nedavné dobé

konzumovaly alkohol pfimo n€kde v baru, na diskotéce apod. (Podana, 2013)

Aby naSe zem¢ neschytala pouze davku kritiky, musim podotknout, Ze nékolik studii
potvrdilo niz$i uzivani navykovych latek ceskymi teenagery nez v letech ptedchozich.
Napi. Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) 2019, do niz se
v Ceské republice zapojilo témé 3 000 Sestnactiletych studenti jako respondentd,
zaznamenala jiz dfive sledovany pokles miry pravidelného a denniho koufeni, konzumace
alkoholu a aktualnich zkusenosti mladeze se vSemi sledovanymi nelegalnimi drogami. To
odbornici vysvétluji zménami Zivotniho stylu mladych lidi, ktefi vice dbaji o sebe a své
zdravi, a tak pro n€ uzivani navykovych latek pfestava byt pritazlivé. Pozitivni dopady

ptisuzuji také prevenci na Skolach. (Press centrum, 2020)
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Rovnéz Vyzkum rizikovych aktivit mladdeze, ktery hodnotil 2 300 jedinci ve veku
jedenacti az patnacti let, dosel k zavéru, ze Ceska mladez experimentuje s tabakem,
alkoholem ¢i marihuanou méné nez pred tfemi lety, kdy byl uskute¢nén shodny vyzkum.
Tento pozitivni vysledek vSak narusuje zjiStény narlst zavislosti na internetu, hrach
I socidlnich sitich, agresivity, Sikany a delikventniho chovani mezi ¢eskou mladezi.

(Univerzita Palackého v Olomouci, 2017)

Dle jiz zminéné ESPAD 2019 se také prvni zkuSenosti, experimentovani i intenzivni
formy konzumace navykovych latek posunuly do vyssiho véku. Alkohol poprvé zkusilo
nejvice respondentl ve svych ¢trnécti letech a prvni zkuSenost s nelegalnimi drogami
a tekavymi latkami nasbirali studenti nejCastéji ve svych patnacti letech. Hodnoty uzivani
navykovych latek ceskymi dospivajicimi v mnohych sférach dospély do urovné vysledki
sledovani v poloviné 90. let minulého stoleti, kdy mira mladistvych pijaki teprve zacala
$plhat nahoru. Dfive se vyskytlo vice pifipadi uZivani navykovych latek u chlapct,
V soucasnosti se tento rozdil mezi pohlavimi vyrovnava. Jisty nepomér existuje i mezi
studenty podle typu studované Skoly. Nejvys$si miru uzivani pfizndvaji studenti
Alkohol nékdy pilo 95,1 % studentti a za jeho pravidelné konzumenty 1ze povazovat 42 %
dotazanych. Nelegalni drogu alespoil jednou okusilo 29,3 % respondentil, pficemz
nejcastéji (28,4 %) slo o konopné latky, tj. marihuana nebo hasis. U vétSiny jedinct
(17,8 %) to pouze jednorazovym experimentem S konopnymi latkami neskoncilo, ale

pokracovalo to dal$im opakovanim. (Press centrum, 2020)

S ohledem na aktualni dobu vznika spoustu otaznikd, zdali nouzovy stav kvili pandemii
covid-19 hybe s mirou uzivani navykovych latek mezi mladezi. Odpovédi se mi hledaly
tézko, ale sama za sebe usuzuji, Ze u intenzivnich uzivateli doslo k narustu této miry,

zatimco u obc¢asnych uzivateli mira klesla.

3.4 Prevence zavislosti V rodiné

Nespor (1996) shrnuje, Ze jako ideédlni prevence zavislosti v rodin€ piisobi vield a sttedné
omezujici vychova. Mysli tim takovy rodi¢ovsky pfistup, v némz rodi¢ ma o dité z4jem,
stara se, snazi se porozumét, ale také prosazuje rozumna pravidla, na jejichZ dodrZzovani

trva. Mezi zasady prevence v roding fadi:

- Ziskani divéry ditéte a uméni mu naslouchat
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- Uméni s ditétem o navykovych latkach mluvit

- Ptedchéazeni nudé

- Pomoci ditéti prijmout hodnoty, které mu usnadni navykové latky odmitat
- Vytvafeni zdravych rodinnych pravidel

- Pomoci ditéti branit se nevhodné spole¢nosti

- Spolupraci s dal§imi dospélymi

Nespor (2001) také konkretizuje prevenci Vrodiné podle veéku ditéte a prichazi

s nasledujicim pfehledem:
Obdobi pied narozenim

V téhotenstvi predevsim zalezi na péci matky o jeji télesné a dusevni zdravi. V ramci
télesného zdravi by se téhotnd Zena méla vyhybat uzivani navykovych latek, které by
mohly ditéti ublizit. Dusevni zdravi posiluje napf. poslech oblibené hudby ¢i podpora ze

strany blizkych osob.
Novorozenecky a kojenecky vék (do jednoho roku)

V prvnich mésicich zivota ditéte by rodic¢e méli dbat na vytvoreni citové vazby. Aby doslo
ke spravnému citovému napojeni mezi rodi€em a ditétem, musi byt naplnéna vétSina

nasledujicich znak:

- Setrny porod a ¢asty t&sny kontakt novorozence s matkou
- Dlouhodobé kojeni

- Spolecny spanek ditéte a matky

- Rychlé reakce na potieby ditéte a jeho kiik

- Bytsditétem doma

- Porozuméni ditéti a vychazeni mu vstiic

- Mluveni s ditétem, nabizet mu podnétné bohaté, ale zdroven bezpecné prostiedi
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Batoleci obdobi (1 azZ 3 roky)

Rodice by méli pro dité stale vytvaret a udrzovat podnétné, bezpecné a predvidatelné
prostfedi a také mu nabizet takovy obraz svéta, ktery odpovida skutecnosti. Spravni
rodice jiz trpélivé a dasledné nastavuji hranice toho, co dit¢ smi a co uz ne. Taktéz
nechavaji volny prichod détskym emocim, jednaji viele a kongruentné. Vazba ditéte
k matce by se méla rozsifit o dalsi okruh vazeb, a to zejména k otci a dal$im ¢lenim

rodiny.

Predskolni vék (3 az 6 let)

VY4

uspokojovani poznavacich potieb ditéte, o vytvaieni socidlnich kontaktli mimo rodinu,
0 respektovani norem, hranic a nutnych omezeni, o osvojovani si prvnich socidlnich roli
a o hru a schopnost pfi hie spolupracovat. Také by mél z détského dohledu a ptistupu
vymizet alkohol, riizné 1€ky, ale i jiné hrozby. Dité¢ by se mélo ucit, Ze zdravi a jeho

ochrana jsou velmi dilezité, a v pfipadé nebezpecéi by mélo umét pozadat rodice o pomoc.
Mladsi $kolni vék (zhruba od 6 do 12 let)

Kromé ptedeslych znakl tomuto obdobi nalezi jiz prevence specificka, v jejimz ramci
rodic¢e ditéti podavaji jednoznac¢né informace o Skodlivosti alkoholu a tabaku a také mu
se zdivodnénim ud¢€luji zdkazy tykajici se alkoholu, tabaku, drog i hazardnich her. Rodi¢
nesmi zapomenout podporovat U ditéte zdravé sebevédomi, prohlubovat jeho dovednosti
ochrany zdravi, ucit ho zdravym navyktm, schopnosti svétit se, zakladnim socialnim
dovednostem, jako jsou napf. rozhodovani, predvidani nasledki svého jednani
a neuposlechnuti nevhodnych Zadosti starSich. Jedinec v mlad$im Skolnim véku by jiz
mel v zédkladni mife zvladat dovednosti sebeuvédomovani, relaxace, autoregulace

a medialni gramotnosti.
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Dospivani (asi od 12 do 20 let)

Kli¢ovou roli v tom, jaké stranky dospivajiciho se budou rozvijet, hraji vrstevnické
skupiny. Proto by v zajmu rodi¢t mélo byt, aby si dité zajistilo vhodné piatele, se kterymi
se vyda tim spravnym smérem. S vhodnou partou kamaradt pak velmi ¢asto souvisi dalsi
dilezity znak — budovani kvalitnich zajmu a zalib. Rodi¢e by méli odhadnout schopnosti
a nadani dospivajiciho a kldst mu pouze takové naroky, které dokaze splnit. Zdarny
emocni vyvoj dospivajiciho jedince potiebuje vielou a stfedné omezujici vychovu,
stabilni rodinné prostfedi a moznost pfiméfen¢ projevovat své emoce. Rodice jedinci
jediné prospéji, kdyz s nim o nebezpeci navykovych latek budou oteviené¢ mluvit
a ukdzou mu pozitivni alternativy téchto latek Také se od nich ofekava pomoc nebo
zprosttedkovani pomoci pii riznych problémech, at’ zdravotnich, psychologickych nebo
problémech socialnich dovednosti, kam spada napf. navazovani vztahi mimo rodinu,
komunikace, zdravé sebeprosazeni, schopnosti Celit socialnimu tlaku, rozhodovani atd.
Do charakteristiky dospivajiciho by jiz mélo spadat dobré sebeuvédoméni, zvladani
stresu, znalost relaxacnich technik, schopnost predvidat nasledky svého jednani, medialni

gramotnost a schopnost ¢elit tlaku reklamy na navykové latky.
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4  Priazkum vlivu rodiny na vznik drogové a alkoholové zavislosti
mladeze

Touto kapitolou pfechazim na vyzkumné Setteni, které se opird o poznatky ziskané pfi

zpracovavani teoretické casti.

4.1 Metodologicka vychodiska

Cil vyzkumu

Svou praci cilim k charakteristice rodinného prostiedi drogové ¢i alkoholové zavislého
jedince, a to pfed samotnym pocatkem rozvoje jeho zavislosti, jelikoz zkoumam vliv
rodiny na vznik drogové a alkoholové zavislosti mladeze a domnivam se, Ze se v mnoha
ptipadech rodinné prostfedi v disledku pfitomnosti zavislé osoby méni. Ze ziskanych
charakteristik chci usoudit, jakou roli hraje rodina ve vzniku danych zavislosti svych

mladych ¢lent a zda se clov€k mlze stat zavislym i v naprosto fungujici rodiné.
Vyzkumna metoda

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery je dle Gavory
hlubokym proniknutim do konkrétniho ptipadu a moznym objevenim novych souvislosti.
Vyzkumnik se snazi sblizit se zkoumanymi osobami, ¢imz se 1épe vzije do situaci, v nichz
vystupuji, a tim padem osobam i vice porozumi. Zjisténi kvalitativniho vyzkumu se uvadi

ve formé vystizného, podrobného a slovniho popisu. (Gavora, 2000)

Kvalitativni vyzkumnik si po vybrani tématu urcuje zakladni vyzkumné otazky, jez lze
béhem vyzkumu modifikovat nebo dopliovat. Stejné tak, za pochodu, vznikaji i hypotézy

a nova rozhodnuti. Proto je kvalitativni vyzkum povaZovan za pruzny typ vyzkumu.

(Hendl, 2016)

V ramci kvalitativniho vyzkumu se uplatiiuji hlavné takové metody, které umoznuji byt
se zkoumanymi osobami tvaii v tvaf. Mluvi se zejména o interview a participaénim
pozorovani. (Gavora, 2000) Daéle vtvahu pfipadd rozbor textl, dokumentd,

audiozaznamu a videozaznamu. (Hendl, 2016)
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J& jsem se rozhodla pro rozhovor, jehoz vedeni Hendl (2016) nazyva uménim i védou
zaroven. Od tazatele se oCekava jistd dovednost, citlivost, koncentrace, interpersonalni
porozuméni a disciplina. Gavora (2000) zminuje, ze UspéSnost rozhovoru zavisi na
pratelském vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry. Jelikoz rozhovor dovoluje pruznost
a volnost, uptednostiiuji se otazky oteviené pred otdzkami uzavienymi. V ptipadé pocitu,
ze respondent odpovidd nedostate¢né€, je mozné pozadat o vysvétleni odpovédi, klast

dodate¢né otazky apod.

Pouziji rozhovor polostrukturovany, ktery sice pocita s ptfipravenou strukturou otazek, ale
zaroven pfijima i dodate¢na objasnéni a vysvétleni odpovédi, pripadné aplny odklon od
ptipravené struktury. Pfedpoklada se, ze vyzkumnik podle situace vyciti, na co je dilezité

se u konkrétniho ptipadu soustiedit.
Vyzkumné otazky

Ze stanoveného cile vyplyva hlavni vyzkumna otazka (HVO): Podili se rodinné

prostiedi na vzniku drogové a alkoholové zavislosti mladeze?

Hlavni vyzkumnou otazku konkretizuje pét dil¢ich vyzkumnych otazek ¢i okruhi (DVO),
na které se kompletnéji odpovi pomoci n€kolika dalsich tazacich otazek (TO). Pro piipad,
ze se mi odpovédi nebudou jevit jako dostacujici nebo mé budou zajimat dalsi
podrobnosti, si pfipravim sondazni otazky, které pravé k takovému ucelu dle Hendla

(2016) slouzi. U nékterych otazek je pro predstavu nize uvadim.

- DVO 1: Zil jsi v tpIné roding?
e TO 1: Skym jsi zil?
— Mozné sondazni otazky v ptipadé
rozvedenych/odlouc¢enych partnerti: Stykal ses
S druhym zrodici? Jak bys popsal vztah mezi
rodici?
- DVO 2: Jaky styl vychovy rodice uplatiovali?
e TO 2: Jak bys charakterizoval chovani rodicu k tob&?
— Mozné sondazni otazky: Byli hodni nebo piisni?
Povidali si stebou? Zajimali se o tvé zijmy,
kamarady, potieby apod.? Davali ti najevo lasku?

Jakym zptsobem ji vyjadiovali?
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e TO 3: Jak bys popsal pravidla, ktera ti rodi¢e nastavovali?
(napf. pevn¢ stanovend, vSe bylo zaloZzené na domluvé,
zadna pravidla se neuplatiovala apod.)

e TO 4: Co se stalo, kdyz jsi provedl néco, co se rodi¢im
nelibilo?

DVO 3: Jaké v rodin¢ panovala atmosféra?

e TO 5: Jak bys popsal vase rodinné prostiedi v souvislosti
s konflikty a hadkami?

— Mozné sondazni otazky: VzpomeneS si na nejcastéjsi
pii¢iny hadek? Mezi kym nejcastéji hadky vznikaly? Jak
takova hadka vypadala? D¢lo se, Ze by se u vas nckteré
problémy, nedorozuméni apod. piehlizely a rad¢ji se
netesily?

e TO 6: Jak ses doma citil?

e TO 7: Mél ses doma komu své&fit?

DVO 4: Jakym stylem tvé rodina zila?

e TO 8: Jak jste v rodin¢ travili spole¢ny ¢as?

e TO 9: Dochazelo u nékterého zrodict k nadmérnému

uzivani navykovych latek?

e TO 10: Dostaval jsi pravidelné kapesné, nebo jsi ho

nedostaval?

— MozZné sondazni otazky: Kupovali ti rodice, co bylo
potieba? Byl jsi spokojeny s vysi kapesného? Pfislo ti
dostacujici?

DVO 5: Otazky tykajici se zakladnich informaci o informantovi

e TO 11: Kolik ti je let?

e TO 12: K jaké latce sis vytvofil zavislost?

e TO 13: V kolika letech ses stal zavisly?
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Vyzkumny vzorek

Pro ziskani potfebnych dat jsem oslovila vedeni Vychovného ustavu Hustiv domov Dvir
Kralové nad Labem, konkrétné¢ Oddéleni pro déti ohrozené zavislostmi a drogove zavislé
v obci nedaleko Dvora Kralové nad Labem, zdali bych s nimi ve prospéch mé bakalarské
prace mohla navazat spolupraci a provést rozhovory s détmi, které na odd€leni v soucasné
dob¢ pobyvaji. Poté, co jsem feditele Gstavu seznamila s tématem a cilem mé prace,
souhlasil s mou prosbou, ale zaroven zduraznil, Ze pouze jeho souhlas Kumoznéni
spoluprace nestaci. Jelikoz v mém zajmu bylo promluvit si S jedinci pobyvajicimi na jiz
jmenovaném oddéleni, ale pfevazna vétsina z nich nedosahla véku 18 let, bylo zapotiebi
sehnat i souhlas jejich zakonnych zastupcl. Diky ochotnym zaméstnancim ustavu se

obstaralo i to a mné uz v mé zamyslené ¢innosti nic nebranilo.

Pro Sirsi prehled o mém vyzkumném vzorku nejprve obecné popisi Oddé€leni pro déti
ohrozené zavislostmi a drogové zavislé Vychovného ustavu Hustiv domov. Veskeré

informace o odd¢€leni jsem Cerpala ptimo na strankach Husova domova (2011).

Odd¢leni se nachazi blizko obce Bila TfemeSna u Dvora Kralové nad Labem a je urené
pro chlapce ohrozené zavislostmi ve vékové kategorii od patnacti do osmnacti let, ve
vyjimec¢nych ptipadech do devatenacti let. Tym pracovnikil je pfipraven pomoci détem
prekonat zavislost na omamnych a psychotropnich latkach, alkoholovou zavislost
a gamblerstvi. Na déti pusobi prostiednictvim zazitkové pedagogiky, rozmanitych
sportovnich aktivit, pracovni vychovy, ergoterapie, arteterapie, muzikoterapie a dalSich
specialné pedagogickych metod a postupli. Rozhodnuti o ulozeni tstavni vychovy ¢i
piedbézného opatfeni vydava soud. Oddé¢leni se drzi resocializaéniho programu
»Poklad®, o jehoz pouziti rozhoduje Détsky diagnosticky ustav pro mladez, Lublanska

33, Praha 2.
Program ,,Poklad* se sklada ze tii po sobé jdoucich fazi:

- 1. faze — adaptacni
V adaptaéni fazi dominuje snaha o to, aby nové pfichozi chlapec ptijal veskera
pravidla vzdjemného chovani, a to nejen ke svym vrstevnikiim, ale také k pedagogiim

a podpirnému personalu.
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- 2. faze — stabiliza¢ni
Stabiliza¢ni faze probihd ve chvili, kdy uz chlapec ziskal ptehled o resocializacnim

programu, jeho pravidlech a podminkach uspésného plnéni.

Trvani prvnich dvou fazi zavisi pouze na samotném jedinci, ale je ¢asoveé ohrani¢ené na

dobu péti mésicu.

- 3. faze — terapeuticka dovolenka
Féazi dlouhodobé terapeutické dovolenky dit¢ travi tam, kde piavodné selhalo
(prostfedi rodiny, détsky domov ¢i ndhradni rodinnd péce). Je vSak podrobovano
planovanému, ale také namatkovému testovani a v pfipadé selhani podstupuje cely

program znovu od zacatku.

Nyni se v popisu zam&im pfimo na mij vyzkumny vzorek. Moje skupina informanti se

sklada z péti chlapct, které budu pro zachovani anonymity nazyvat jako I1, 12, 13,14 a 15:

- 11 je 17lety chlapec zavisly od svych 10 let na marihuané a od svych 14 let na
pervitinu.

- Zal2 se skryva 16lety kluk, ktery od svych 14 let bere pervitin.

- 13 je 17lety nadmérny poziva¢ alkoholickych napojli, nejcastéji piva a vina,
k ¢emuz sklouznul ve svych 15 letech.

- Zal4 stoji 18lety alkoholik, ktery se stal zavisly pfiblizn€ ve svych 14 letech.

- 15je 17lety chlapec zavisly od svych 14 let na pervitinu.

Tato charakteristika vychazi z jiz provedenych rozhovorti, konkrétné z posledni dil¢i
vyzkumné otazky tykajici se zdkladnich informaci o informantovi, proto ji uz pfi

interpretaci zjiSténych dat nebudu rozebirat.
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Tabulka €. 1: Charakteristika vyzkumného vzorku

Informant | Soucasny vék | Latka, ke které vznikla VéEk vzniku
zavislost nadmérného uzivani
latky
11 17 Marihuana, pervitin 10 let (marihuana), 14

let (pervitin)

12 16 Pervitin 14 let

13 17 Alkohol, nejcastéji pivo a vino | 15 let

14 18 Alkohol, nejcastéji pivo a | 14 let
vodka

15 17 Pervitin 14 let

4.2 Pribéh vyzkumného Setieni

Rozhovory se uskutec¢iiovaly béhem jednoho unorového dne v pozdni odpoledne, kdy uz
na oddéleni probihd klidovy reZim, abych nenaruSovala aktivni program dne. Musim
vyzdvihnout vstiicny a ochotny pfistup celého personalu. Nejen Ze se mé snazili €O
nejvice seznamit s chodem zafizeni, ale také se zajimali o mou bakalatskou praci a starali

se 0 to, zdali se mam na oddéleni jak dopravit.

Ma navstéva zapocala kompletni prohlidkou budovy, ktera ve mné zvenci nevzbuzovala
ptfijemny pocit, jelikoZ stila na samot€ uprostied lesa. Vnitini vybaveni plsobilo stafe,
ale umoznovalo détem spoustu vyziti, napt. cviceni v posilovné, hrani vSelijakych

spolecenskych her v herné¢ a ¢etbu knih z knihovnicky.

Na samotnou realizaci rozhovori mi byla poskytnuta jedna z kancelafi budovy, jejiz
uspotadani mi na prabéh rozhovora vyhovovalo. Jak ja, tak kazdy informant jsme sedéli
v pohodIlném kfesle a ve vzajemné pozici bokem pfes roh stolu. Tato pozice dle mého
vede k navozeni ptivétivejsiho vztahu a zaroven diky rohu stolu neumoziuje nepiijemné

proniknuti do osobnich zon.
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Kazdy rozhovor zacal vzajemnym piedstavenim jmen a shodou na oboustranném tykani.
Déle jsem chlapce informovala o tom, co studuji a za jakym ucelem jsem je navstivila.
Také jsme jim slibila naprosté zachovani jejich anonymity, ujistila je v tom, ze nemusi na
vSe odpovidat, a zeptala se, zda si nas rozhovor pro co nejpiesnéjsi pienos dat do mé prace

mohu nahravat. VSichni souhlasili. Pfipravenym tazacim otazkam ptedchéazely otazky

vvvvvvvv

Na konci rozhovoru jsem kazdému chlapci podékovala za jeho ochotu a otevienost pii
sdileni jejich rodinnych ptibéht. Ukazalo se, Ze mé obavy z nedostacujicich odpovedi
kvli citlivému tématu rozhovoru byly zbytecné. S kazdym informantem jsem si povidala

okolo 15 minut.

Drobné potiZe nastaly u informanta ¢islo 3, kdy se mnou zpocatku odmital spolupracovat,
jelikoz on sam je presvédCeny o tom, Ze mezi drogoveé a alkoholové zavislé jedince
nezapada, nebot’ své touhy po alkoholu ovlada. Informanta jsem samoziejmé do ni¢eho
nenutila a kdyby si na svém rozhodnuti trval, respektovala bych to. Jesté¢ jsem mu ale
zkusila vyjadfit trochu pochopeni a piejit na neutralni stranu, ktera nevi, zda se jedna
0 vyloZzen¢ zavislého Cloveka, ale i piesto ji zajimaji informace o jeho rodiné. To

zafungovalo a rozhovor s timto chlapcem trval nejdéle.

4.3 Interpretace zjiSténych dat

Nasledujici ¢ast prace pojednava o zjiSténych vysledcich prizkumu. Pokusim se Vv ni
vyvodit odpovédi na ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky pomoci rozboru nékolika piislusnych

tazacich otazek.
DVO 1: Zil jsi v iipIné rodin&?

K této otazce nalezela pouze jedna tazaci otdzka, kterd zjistovala, s kym jedinec pted
umisténim do Vychovného tstavu Husliv domov Zil. V piipad€ netuplné rodiny jsem se

doptavala predevsim na to, jaké vztahy mezi odlouc¢enymi partnery panuji.
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- TO1:S kym jsi zil?

Nikdo z informantt az do posledni chvile nevyrtstal s obéma rodi¢i. U 11 a 14 to zavinilo
umrti jednoho z rodici, pficemz I1 v jeho tiech letech zemfel otec, takze ziistal pouze
s matkou a star§i sestrou. 14 ve svych deviti letech pfiSel o matku. Péce ze strany jeho
otce se mu ale také nedostavala, jelikoz otec nékolikrat za zivot vykonaval trest odnéti
svobody. Hoch byl nejmladsi z Sesti déti. Na kratky ¢as se jeho vychovy ujala jeho starsi
sestra, ale po propuknuti velké hadky ho vyhodila. Pfed pobytem v tstavu bydlel u tety
a stryce v Chrudimi.

12 pochazi z rozvedené rodiny. Spole¢né se svymi dal§imi dvéma sourozenci, sestrou
a bratrem, je vychovavala predev§im matka. Dva mésice pted tim, nez skoncil v tstavu,
pobyval u otce. Chlapec uvedl, ze rodi¢e se po rozvodu nehadali, ale zaroven spolu ani

moc nekomunikovali. On s obéma rodic¢i vychazel dobie.

Rodice I3 jsou dlouholeti toxikomani, ktefi mu Vv jeho ctyfech letech svym pfistupem
k vychové zptsobili ulozeni tstavni vychovy. Od té doby se vSak dvakrat vratil do péce
matky — poprvé v sedmi letech, coz vydrzelo dva mésice, a podruhé ve ¢trnacti letech,
a to na dobu necelého roku. Tatu si pamatuje jen ve stavu, ve kterém se s nim kvuli vlivu
drog nedalo mluvit, ale moc se s otcem nevidal, ponévadz ten pobyval v§ude mozn¢ jen
ne doma. Matka se vSak s otcem mimo domov schéazela. Jediny, kdo se chlapci vénoval,

byli jeho dva star$i sourozenci.

I5 se narodil z kratké znamosti rodi¢t a otce vid¢l jen parkrat v Zivoté. Vi o ném pouze
to, Ze si ted’ odpykava desetilety trest odnéti svobody. Do Sesti let doslova pouze ,,zil
vedle* matky, ktera se pak rozhodla, Ze uz syna nechce. Od té doby s matkou nenavazal
zadny kontakt, ale doslechl se, Ze si také prosla trestem odnéti svobody a nyni by méla
zit v Irsku. Naposledy se o chlapce staral stryc se svym pfitelem, ktefi dohromady tvofili

homosexualni par. Pred péti lety sam IS pozadal o umisténi do vychovného ustavu.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 1

Z odpovédi je patrné, ze vSichni chlapci pochézeji z netiplné rodiny. Ke kazdému chlapci
se poji jiny zivotni piibéh, takze divody rozpadu rodiny se u kazdého informanta lisi.
O I1 ajeho starsi sestru se od jeho tii let starala pouze matka, otec zemiel. 12 sdilel domov
pouze se svou matkou a dvéma sourozenci, jelikoz rodice se rozvedli, ale jejich soucasny
vztah se da popsat jako neutrdlni, nikoliv konfliktni. S otcem se 12 vidal a dva mésice
pred umisténim se k nému i piestéhoval. I3 se svymi rodici, dlouholetymi toxikomany,
as jeho dvéma star$§imi sourozenci spiSe nezil. Otce doma téméf nevidél, coz se da
povazovat za $tésti vzhledem k jeho Castym staviim pod vlivem drog, a vychova matky
se snad ani nedala nazvat vychovou. Proto byl chlapec ve svych ¢tyfech letech predan do
ustavni vychovy. Poté nasledovaly dva netispé§né navraty syna zpét Kk matce. Po kratké
dob¢ ji musel byt syn z divodu zanedbavajici péce opét odebran. 14 v deviti letech
zemiela matka a otec se o néj a jeho dalSich pét sourozenct kvili opakovanym pobytim
ve vykonu trestu odnéti svobody starat nemohl. Na chvili se ho ujala starsi sestra, ale po
vétsi hadee s ni skondil u tety a stryce v Chrudimi. Co se tyce 15, uz jen jeho dobrovolna
zadost o umisténi do vychovného tstavu mluvi za vSe. Chlapec uz s nikym neudrzuje
kontakt a otce ani mockrat nevidél. Oba rodi¢e pachali trestnou ¢innost a matka se ho

Vv jeho Sesti letech vzdala. Péci o néj pievzal homosexualni par, jeho stryc s pfitelem.
DVO 2: Jaky styl vychovy rodice uplatiiovali?

Kur€eni stylu rodi¢ovské vychovy jsem pouzila tfi tazaci otazky. Prvni z nich se
orientuje na obecné chovani rodi¢h k ditéti, druhd se zamétuje na nastavend pravidla

Vv roding a tfeti se pta na zpusoby trestani.
- TO 2: Jak bys charakterizoval chovani rodi¢i k tob&?

Odpoveédi I1 1 12 se sbihaly nadmiru kladnym smérem. I1 mluvil z ddvodu umrti otce
pouze 0 matce, jejiz popis odpovida velmi hodné¢ a milujici mamince se zdjmem
a starostlivosti o syna. Veskerou vinu za sviij aktualni stav 11 svaluje sam na sebe. 11:
Jen ja jsem byl zlej, delal jsem problémy...Méla mé rdda, jen ja jsem si to v ty dobé

nedokadzal pripustit.
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12 sam uznal, Ze se jeho rodice chovali az moc hodné. Povidali si S nim a citil, ze ho maji
radi, coz mu vyjadrovala hlavné matka. Vse se obratilo ve chvili, kdy zacal brat drogy.
12: ,,...kdyz jsem zacal brat drogy, tak uz se se mnou nebavili. Ale to jsem spis nevédel,

jak si s nima mam povidat. Nechtél jsem. Zajimali se o mé, ale ja ani nemél Zadné zajmy. *

Odpovedi 13, 14 a 15 tvofi protipdl piedchozim dvéma odpovédim. Matka 13 fungovala
nejprivétiveji pod vlivem drog. 13: ,, Byla hodna, kdyz si dala. Kdyz neméla, tak to bylo
horsi. “ Jelikoz Casto své obydli opoustéla, détem nezbyvalo nic jiného nez se o sebe
postarat navzajem. Veskeré pokusy mezi détmi a jejich matkou o povidani si skoncily
hadkou a I3 se i domniva, Ze ho matka rada neméla: ,, Rikala, Ze mé md rdda, ale nevéril

«

Jjsem ji to. Nemél jsem ten pocit, ze by mé méla rada.*

Otec I4 pisobil velmi ptisné, i v matce, v jeho Zeng, vyvolaval strach, a ukladal nesmyslné
rozkazy. 14: ,, Taty jsem se bal. Ten mi poroucel, at za néj pracuju. Vrazil mi do ruky
krumpac a Sel jsem makat, takze na mne vydeélaval. “ Rovnéz si 14 mysli, ze z rodi¢ti ho
méla rdda pouze matka, kterou mu vSak vzala smrt. Stryc s tetou pro ngj vytvareli spiSe
destruktivni prostiedi. 14: ,, U tety a strejdy to bylo zvildstni, tam se jen chlastalo. Hlavné

strejda chlastal. *

I5 se ze strany své rodiny nedockal ani malého zdjmu, o cemz svéd¢i i priznani chlapce,
ze na péci matky o néj dohlizel soud a nasledné byli oba rodice zbaveni rodicovské
povinnosti. Véta vyicena I5 — ,, Byl jsem jen nepovedeny omyl, nikdo mé nechtel.* — je
srdcervouci. Déle 15 odpovédél, Ze se mu ani u stryce nezilo klidné, coz zavinilo zlé

chovani strycova pfitele viici nému.
- TO 3: Jak bys popsal pravidla, ktera ti rodi¢e nastavovali?

Od I1 a I2 jsem ziskala vyznamové totoznou odpovéd’, ze které vyplyva, Ze sice n&jaka
pravidla existovala, ale jejich dodrzovani nefungovalo. Oba chlapci zminili dokonce
I obdobny ukazkovy piiklad toho, jak to u nich probihalo. I1: ,, Mél jsem prijit treba
v sedm, ale prisel jsem v jedendct. Tak to bylo kazdy den. “ 12: ,,Ja jsem Sel treba ven, ale

¢

fakt jsem se nevratil treba tyden.

U I3 neplatil absolutné zadny rezim. Témér to samé ekl i 14, jen to doplnil o vyjimku,
kdy musel snaset a plnit tatovy rozkazy. Jednalo se o rozkazy v tativ prospéch. 14

o0 otcovi: ,, Myslel jen na sebe. Nikdo jiny ho nezajimal. *
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IS5 si pfesné nevybavuje, zda mu matka nastavovala néjaka pravidla, ale s ohledem na jeji
celkovy pfistup k nému 0 tom pochybuje. Oproti tomu rezim u stryce a jeho pfitele

pfirovnava k vojné.
- TO 4: Co se stalo, kdyz jsi provedl néco, co se rodi¢tim nelibilo?

U kazdého z informantd 1ze pozorovat odlisné chovani jejich blizkych ve chvili, kdy
provedli néco Spatného. I1 uvedl, ze mu matka pouze vynadala. 12 sam pfiznal, Ze na
problémové situace doma schazel tata, jelikoz jeho matka byla mirné&jsi. 12: ,, Kdyz jsem
se treba vratil po tydnu domii, tak jsem Sel v klidu spat. Mamka mi moc nevynadala,
nevédéla, jak na to. Snazila se to resit, ale potieboval jsem prosté tatu.* Od 13 jsem se
dozvédéla, Ze jeho matka zpocatku pouze tvala, ale ke konci jejich spoleéného souziti se
uchylila i k trestim fyzickym. Vzpominky 14 vykresluji jeho matku jako osobu, ktera
nerada néco fesila a malokdy mu vynadala. Oproti tomu jeho otec dokazal poradné zvysit
hlas. IS musel snaset snad vSechny formy pravidelného a neopodstatnéného trestani ze
strany strycova pritele: ,,Pritel strejdy mé trestal furt, i kdyz jsem nic neprovedl. Vzdycky

si vymyslel néjaky diuvod. Kricel na mé, sprosté mi nadaval a obcas i mlatil. *
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 2

Styl vychovy se dé4 jednoznacné urcit u I1 a 12, nebot’ pouze u jejich rodict jsou patrné
néjaké snahy o vychovné piisobeni. U ostatnich jedinct se nabizi mluvit spise
0 poruchach rodicovstvi. K11 a 12 bych pfifadila liberalni, shovivavy styl vychovy,
protoze jejich matky se k nim chovaly az nadmiru viele. Obéma chlapciim schazelo pevné
vedeni otce. V teoretické Casti jsem zminovala, Ze Spatné nastavené normy a nedostatky
V jejich dodrzovani pisobi jako negativni jevy v rodinném prostiedi, a podivam-li se na
rodiny vsSech péti chlapci z hlediska nastolovani pravidel, ani v jedné znich to
nefungovalo spravné. I1 a 12 védéli, jakymi pravidly se fidit, ale nedodrzovali je, coZ se
déa odivodnit prave tim nadmérné liberadlnim stylem vychovy a nedostacujicim systémem
sankci. I3 a [4 neomezovala zadna pravidla a 15 presel z naprosto volného rezimu u jeho
matky K naprosto tvrdému rezimu u stryce a jeho pfitele. Rodi¢e o né&j neprojevovali
zdjem a oba ho postupné opustili, coz rozhodné ndlezi mezi poruchy rodicovstvi.
Kvychové I5 u jeho stryce sedi styl autoritdisky, ktery se vyznacuje chladnosti,
striktnosti, vyraznym trestanim a nejasnou a nevysvétlujici komunikaci. Také se mi zda,
ze nadmérnd piisnost strycova pritele hrani¢i s poruchou rodi¢ovstvi, konkrétné s tyranim
a zneuzivanim. Rodice I3 svym détem neposkytovali potfebnou péci a vSe napovida tomu,
ze ani nechtéli. Jedna se rovnéZ o poruchu rodiovstvi, jeZ se projevuje nezajmem az
hostilitou rodi¢t ke svému ditéti, vtomto ptipadé je zapii¢inéna silnou drogovou
zavislosti rodicd. O 14 se rodi¢e z divodu naruseni celého rodinného systému starat
nemohli a otec oc¢ividné ani moc nechtél. Tyto znaky opét odkazuji k porucham
rodiCovstvi. Matka zemfela a otec se opakované dostaval za mtize. Kdyz se pohyboval
na svobod¢ a obcCas od déti néco potieboval, jevil se jako velmi piisny a chladny otec
ukladajici nemistné rozkazy. Takova charakteristika nejvice souhlasi s popisem
autoritafského stylu vychovy. Rizikovy styl vychovy ho ¢ekal i u tety a stryce, kteti

holdovali alkoholu.
DVO 3: Jaka v rodiné panovala atmosféra?

Na rodinou atmosféru jsem se tazala opét pomoci tfech tazacich otazek. Prvni z nich
rozebira rodinné prostredi v souvislosti s konflikty a hadkami a druha a tfeti se zajimaji

0 to, jak se informant doma citil a zdali se tam mohl nékomu svéfit.
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- TO 5: Jak bys popsal vase rodinné prostredi v souvislosti s konflikty a hadkami?

Podle slov 11 a I2 se da jejich rodinné prostiedi v souvislosti s konflikty a hadkami
charakterizovat jako relativné pokojné. Jen 12 mi oznamil vyjimeéné slovni hadky kvuli

malichernostem béhem rtiznych oslav, kdy jednani ¢lent rodiny podporoval alkohol.

U zbylych informantt se o bezkonfliktnim prostiedi neda viibec mluvit. 13 pocitoval, ze
jeho matka hadky vylozen¢ vyhledavala a vzdy k nim prapodivnou cestou dospéla.
13: ,, Kdyby to normalné nekdo vidél, tak o tom snad napise i knizku, protoze my jsme se
treba bavili o louce, ale zacali jsme se hadat uplné o nécem jinym. “ Podle 14 musel mit
jeho otec posledni slovo, jakmile tomu tak nebylo, hadal se se vSemi okolo. | k jeho
pobytu u tety a stryce vinou jejich nadmérného pozivani alkoholu pattily hadky. I5 svij
domov popsal jako velmi konfliktni prostiedi, kde se do hrubych slovnich stietti dostavali

vsichni se vSemi a kvuli vSemu.
- TO 6: Jak ses doma citil?

I1 1 12 se doma citili dobie. I1 svou odpovéd’ doplnil smutnou vétou: ,, Ted’ uz se nemam
na koho tésit, protoze mamka pred rokem umrela. Méla roztrousenou sklerozu a byla na

vozicku.

Ostatnim informanttim se doma nelibilo. I3 ani prostiedi, v némz pobyval se svou matkou
a sourozenci, nevnima jako domov. Kvili ¢astému st¢hovani zapti¢inénému neptiznivou
finan¢ni situaci rodiny mu chybélo pevné zazemi. 13: ,, My jsem se kazdy mésic stéhovali,
fakt kazdy mésic, protoze dluhy a tak.” Z 15 ptimo srSela nenavist viici své roding.

15: ,, ...nechal jsem se dobrovolné zavrit do ustavu. Svou rodinu uz nechci nikdy videt. “
- TO 7: Mél ses doma komu svéfit?

11 a 12 mohli s ¢imkoliv piijit za svou matkou. I1 svou odpovéd’ vice rozvinul. Rikal, ze
matce daval pfednost pfed svymi kamarady, ale jelikoz chtél d€lat vSe, co si on sam

umanul, nevypadalo to tak.

I3 se sice mohl svétit svym sourozenciim, ale ned¢lal to, ponévadz vSichni méli plnou
hlavu svych starosti. 14 si dfiv mohl o vSem povidat se svou starsi sestrou, ale to uz po
vyostfené hadce mezi nimi neplati. IS by nikoho ze své rodiny a ani ze svého okoli

neoznacil jako osobu blizkou. 15: ,, Nemdm nikoho, koho bych mél rad. “
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 3

Rodinna atmosféra I1 a 12 se da vylicit jako relativné klidnd, pfijemna a bezpecna. Pro
oba chlapce osobu, které se mohou vyzpovidat, predstavuje maminka. U 11 se tato
skute¢nost vztahuje bohuzel pouze k minulosti, jelikoz jeho maminka podlehla
roztrouSené skleroze. Cast Zivota travila na vozicku. Rodinna atmosféra se ze strany 13,
14 a 15 nedockala absolutné zadné chvaly. Zaklada se na ¢astych konfliktech a informanti
nepokladaji své rodice za vhodné osoby ke svéfeni se. Na misto takové osoby stavi I3 své
sourozence, ale nevyuzival toho, aby je nezatézoval dalsimi starostmi. 14 ajeho starsi
sestru diive pojilo davérné pouto, které ale jedna vétsi hadka pietrhala. Nyni nema rad

nikoho, stejné jako I5.
DVO 4: Jakym stylem tva rodina Zzila?

Zivotni styl rodiny uréim opét pomoci tiech tazacich otazek. Ty souviseji zaprvé
s travenim spole¢ného Casu rodiny, zadruhé s ptipadnym uzivanim navykovych latek ze
strany rodicu a zatieti s kapesnym. Do shrnuti DVO 4 obséhnu i par informaci vyi¢enych

v odpovédich ptedchézejicich, jelikoZ se Zivotniho stylu rodiny tykaji.
- TO 8: Jak jste v roding travili spole¢ny cas?

Podle ziskanych udaji smysluplné straveny rodinny cas probihal pouze u I1 a 12. 11
pomahal své matce na zahrddce za Ptibrami, coZ ohodnotil vétou: ,,To bylo hezky.* a 12
prohlésil, Ze bylo furt co délat. Nejcastéji svlj Cas travil se sestrou, které se Casem
narodilo dité, tudiz si Casto hravali na hfisti. Ke spole¢nym chvilim s matkou se vSak takeé
hlasi. Mnohdy s ni a psem vychazel na prochazky po vesnici a sem tam si cela rodina

zahrala Clovéce nezlob se.

U dalsich tfech informant bychom stéZi hledali spole¢né rodinné chvile. 13 se doznal k
tomu, Ze se Se sourozenci snazili vyhybat spole¢nému ¢asu s matkou. Odpovéd’ zavrsil
slovy: ,, To bylo to posledni, co jsme chtéli. “. 14 odpoveédél, Ze se u nich zabavoval kazdy
sam. On nejCastéji pobihal vSude mozné venku a k navratu domii dochazelo az v pozdnich
vecernich hodinach. Cela rodina se sesla pohromad¢ pouze na riznych oslavach. Od I5

jsem se dozvédela, ze ho K roding nepojilo nic vic nez spolecné bydleni.
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- TO 9: Dochazelo u nekterého z rodict k nadmérnému uzivani navykovych latek?

Témeft u vSech informantl miizeme pozorovat nadmérné uzivani nékterych navykovych
latek ze strany pecujicich osob. Pouze matka I1 se v ptitomnosti Syna zadnou zavislosti

nevyznacovala. Az v dobé¢, kdy syn odesel do tstavu, zacala koufit cigarety.

Podle udaju 12 bral kdysi jeho otec pervitin, ale ted’ ho naopak nesnasi. Jeho mama se
obcas v pfiméiené mife napije piva nebo vina. Rodice I3 se topi v zavislostech na tvrdych
drogach. 13: ,, Otec herak. Matka pervitin a viastné vsechno, co se naslo. . 14 mi sd¢lil,
ze u nich vsichni konzumuji alkohol a u stryce to byl alkoholismus. I5 na tuto otazku
nezna piesnou odpoveéd’, ale v souvislosti s matkou si vybavuje cigarety a nékdy i lahev

vina. Jeho stryc s ptitelem koufili cigarety.
- TO 10: Dostéval jsi pravidelné kapesné, nebo jsi ho nedostaval?

Jen v odpovédi 11 zaznélo, ze ziskéaval pravidelné kapesné. To pro n¢j znamenalo 200 K¢
na kazdé dva dny. On sdm to okomentoval vétou — ,,To bylo na klid.“ — a ptiznal
i nelegalni cestu obstaravani penéz. I11: ,, ...na ndkup riznych latek jsem si penize dokdzal
udelat ijinak...jakoby krdadezema.” Mimo pravidelného pfisunu kapesného mu toho
matka dost kupovala — obleceni, jidlo, piti, hracky a elektroniku. Nakonec v odpovédi 11

podotkl, Ze on sam si Setfil nejen na nakup drog, ale také na oblibeny skate.

12 odpovédél, ze dokud nezacal brat drogy, ob¢as né&jaké penize od rodi¢u dostal. 12:
., -..pak uz mi nedavali nic. Ja jsem vétsinou vsechny penize vyuzival na drogy. Doted’
mu vSak obstardvaji v§e materidlni, co potfebuje. Na svou situaci ohledné kapesného
nahlizi pozitivné. 12: ,, Jsem spokojeny, zZe mi nedavaji kapesny, protoze aspon nemam ten

chti¢ jit pro drogy.

I3 tvrdil, Ze u n&j pravidelné kapesné neexistovalo. Resil to tak, Ze si pro sebe ponechaval
zbylé koruny z nakupti, na které chodival. 13: , ...kdyzZ jsem Sel treba koupit do kramu
rohliky, tak jsem posbiral Sest korun sem, Sest korun tam. Prosté, co mi zbylo. “ KdyzZ ale

matku o néco potfebného pozadal, snazila se to pfinést.

141 15 také nedostavali pravidelné kapesné. 14 uvedl, Ze si musel o penize fikat, a ne vzdy
mu bylo vyhovéno. Dulezité véci mu vSak rodina zajistit dokazala, a to bud’ koupi, nebo
zdédénim po jeho sourozencich. Podle slov I5 u n¢j zisk penéz neptipadal v tvahu témét

nikdy. Slo to jen v p¥ipadé, kdyz shanél néco nezbytného.
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Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 4

Zivotni styly rodin I1 a I2 ptisobi s ohledem na ostatni informanty téméf bezproblémove.
Clenové rodiny se spoleéné dokazali smysluplné zabavit a 11 dokonce v ramci ¢lentl
rodiny neptichazel do kontaktu s nikym, kdo nadmérné uziva jakoukoliv navykovou
latku. Tim se nemiize pysnit 12, jelikoZ jeho otec si v minulosti prosel uzivanim pervitinu,
ale naStésti se z toho dostal. Vyse kapesného pro 11 sahala mozna az k moc vysokym
hodnotam, ¢inila 200 K¢ na kazdé dva dny, plus mu toho matka dost kupovala. 12 se
z pravidelného obnosu penéz radovat nemohl, ale sem tam od rodi¢ii néco dostal, a to
nejen penize, ale 1 materialni véci. Rodiny 13, 14 a I5 zily pro vyvoj ditéte naprosto
katastrofalnim stylem. Ke spole¢né stravenému ¢asu nedochézelo, u I4 jen vyjimecné na
riznych oslavach a 13 se dokonce spole¢nému ¢asu s matkou, vzhledem k jejimu chovani,
branil. Oba jeho rodice siln¢ ujizdi na tvrdych drogach, matka na pervitinu a prakticky na
vSem, co sezene, a otec na heroinu. Ocitaji se v tizivé finan¢ni situaci a kvili dluhiim se
Casto stchuji, proto na I3 nepfipadala ani mald vySe kapesného. Rodina 14 rada pije
alkohol, u jeho stryce to vSak piesahuje meze ptipustnosti. U I5 se kvili kratkému casu
vedle matky vyskytuji vzpominkové mezery na jeji vztah K navykovym latkam, ale
vV paméti mu naskocily cigarety a obCas lahev vina. Jeho stryc s ptitelem pravidelné koufi
cigarety. Kdyz I4 i I5 chybé&la n&jaka nezbytné dilezita véc, rodiny se jim snazily vyjit
vstiic. Pravidelné kapesné se vSak nezavedlo, pti¢emz u 14 si bylo tfeba o penize fikat,

a ne vzdy se jeho Zadost vyplnila, a u 15 kapesné nebylo nikdy.

4.4 Zavér priuzkumu

Svou vyzkumnou ¢innosti jsem dospéla k zavéru, ze rodinné prostiedi se rozhodné podili
na vzniku alkoholové a drogové zavislosti mladeze. Kazdy z mych informantti musel ve
svém rodinném prostiedi Celit nejedné hrozbe. Nékteti informanti by se mi mozna snazili
vinu rodiny vyvratit (I1, 12), ale ja tam ty velké nedokonalosti vidim. VSech pét rodin
bych oznacila za dysfunk¢ni ¢i dokonce afunkéni. Kazdému informantovi nize vénuji

kratky odstavec, v némz se pokusim shrnout ty nejzasadnéjsi rodinné chyby.

54



U I1 jako nejvice problémové spatfuji mirnou vychovu matky nepodpotenou z diivodu
otcovy smrti muzskym vedenim a také nadmiru vysoké kapesné. Rekla bych, Ze matka
na syna nestacila, cemuz se vzhledem k jejimu zdvaznému onemocnéni kon¢icimu smrti
nemuzeme divit. Moznd pak ono umrti matky a uvédomeéni si jejiho hodného chovani

syna piimélo k vycitkdm a svadéni veskeré viny za jeho problémové chovani na sebe.

U 12 drogovou kariéru mohl nastartovat rozvod rodi¢t, kvili kterému na chlapce nejvice
pusobila az moc hodnd matka, kterd si nevédéla rady s nastavovanim pravidel

a uplatiovanim sankci. Ani drogova minulost otce celé situaci nepomahala.

U I3 tuskali spociva v silné drogové zavislosti rodict, kterd vyvolava celou fadu dalSich
problémi. Jedna se o absolutni nezéjem otce o déti, o prenaseni vychovnych povinnosti
matky na star$i sourozence, o neustdlé konflikty, neptfiznivou finan¢ni situaci a Casté

stéhovani.

14 pochazi zSesti déti. Po smrti matky byl vystavovan piasobeni ptisného otce,
krimindalnika, ze kterého $el strach a ktery nesmysIné v§em ve sviij prospéch rozkazoval.
Chlapec se na né¢jakou dobu prestéhoval ke svému strycovi s tetou, kde bylo na dennim
potfadku popijeni nadmérného mnozstvi alkoholu. Rodinné prostiedi se vyznacovalo

castymi konflikty, absenci spole¢ného Casu ¢lenti rodiny a emo¢nim chladem.

Problematicky se u I5 jevi to, Ze se nenasla zadnd milujici osoba se zdjmem o n¢j. Oba
rodic¢e pachaji trestnou Cinnost a svého syna se v jeho Sesti letech zcela vzdali, pficemz
otec ho vid€l jen parkrat v Zivoté. Dale se o chlapce staral stryc se svym pfitelem, kde
dit¢ muselo snaSet velmi konfliktni, emo¢né chladné a vSemi, bohuzel i fyzickymi,

zpusoby trestajici prostiedi.
Mizeme si v§imnout, Ze rodiny informantd se vykazuji znaky jako:

- Pfisna vychova (14, I5), nebo naopak velmi liberdlni (I1, 12) a zanedbavajici
pristup (I3, 14, I5)

- Neuplnost rodiny (11, 12, 13, 14, 15)

- Rozvod (12)

- Vysoka vyse kapesného (I11)

- Chudoba (13)

- Casté st&hovani (I3)

- Spatné nastavené normy a nedostatek v jejich dodrzovani (11, 12, I3, I4, I5)
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- Nizky rodicovsky zajem o déti — absence spole¢ného casu ¢lent rodiny (I3, 14, 15)

- Vyrazné trestajici prostiedi (15)

- Oteviené konflikty (I3, 14, 15)

- Velky pocet déti (14)

- Anomalni osobnost rodi¢e (12, I3, I4, 15) — Svarcova (2009 in Kraus, 2014) jako
obzvlast’ ohrozené 0soby deviantnim chovanim spatiuje déti alkoholiki (14),
toxikomanu (12, 13), asocialnich jedincd, jedinct s poruchou osobnosti nebo
emocné chladnych rodicua (I3, 14, I5).

rowr

S ohledem na kapitolu teoretické ¢asti s nazvem Rodina jako pfic¢inny faktor socidlnich
deviaci nam vychazi, ze vyse uvedeny sled znakl se fadi mezi faktory plisobici rizikove
na vznik deviantniho chovani mladého jedince, tedy i na vznik alkoholové a drogové

zavislosti.

U vsech péti pripadt se mi potvrdilo $patné rodinné zazemi, coz vSak neznamena, ze se
dit¢ nemutze stat alkoholové ¢i drogoveé zavislé v takové roding, kterd i po hlubSim
poznani vystupuje jako funkéni. Rodina vSak v této problematice ptedstavuje zaklad, od
kterého se odviji vic, nez si dokdZzeme ptedstavit, proto se drzim domnénky, Ze ¢im 1épe
rodina funguje, tim vice se vytraci riziko propadnuti se k zavislostnimu chovani. Takové
riziko vSak zcela nevymaze ani vzorovy piiklad rodiny, jelikoz nas kromé rodiny
ovliviiuje spousta dal$ich Ciniteld, jako je napt. Skola, vrstevnické skupiny, socidlni sité
¢i média. Ale zastdvam nazor, Ze spravné fungovani rodiny pfipiva k vyS$si odolnosti viici

ostatnim negativnim vliviim okoli.

Zavérem mé navstévy na Oddéleni pro déti ohroZené zavislostmi a drogové zavislé
Vychovného ustavu Hustiv domov jsem jednomu z vychovateld polozila otazku, jestli uz
se stalo, ze v Gstavu prevychovavali dité i z naprosto fungujici rodiny. Dostala jsem
odpovéd’, Ze na tuto otazku se nabizi dalsi otazka, co znamena pojem funkc¢ni rodina.
V tustavu pobyvali i kluci z rodin, které plisobi ,,na oko* funkéné, ale ve skutecnosti by
se v nich nalezlo také plno chyb. Ptikladem muze byt bohata rodina, kde rodice pracuji
na vysokych pozicich a hodné€ toho béhem svého Zivota dokdzali. To samé ocekavaji i od
svych déti a kladou na n€ nepfimétené vysoké ndroky. Zaroven o détech nemusi mit
dostatek piehledu, protoze jim jejich prace ubird pfili§ Casu. Vychovatel se se mnou

podélil o ptipad, kdy u nich skonc¢il syn vysokoskolskych profesort.
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Zavér
V mé bakalatské praci s nazvem Vliv rodiny na vznik alkoholové a drogové zavislosti

mladeze jsem se primarné vénovala problematice rodinného plisobeni a jeho dopadu na

vznik alkoholové a drogové zavislosti dospivajicich 0sob.

Prvni kapitola pojmenovana jako Charakteristika rodiny kromé obecnych definic, typt
a funkci rodiny pronika i do soucasnych trendii rodin. V navaznosti na druhou kapitolu
jsem dospéla k nemilé skuteénosti, Ze souc¢asné podoby rodin oteviraji vratka rizikovému
vyvoji déti. Jedna se napft. o trendy jako netuplné a rozvedené rodiny, kolisava stabilita
rodiny, zpen¢zovani déti, slabé pouto mezi cleny domacnosti a ¢im dal tim vice pfibyva
domacnosti pohybujicich se v nizsich pfijmovych pasmech, nebo naopak rodin Zijicich

v luxusu.

Druh4 kapitola nese ndzev Rodina jako pfi¢inny faktor socialnich deviaci, a jelikoz tvoii
jadro prace, kterého jsem se drZela pfi realizaci praktické ¢asti, zopakuji zde, na jakych
podkapitolach se stavi. Jde 0 Plnéni rodi¢ovskych funkci a poruchy vychovy, Vzorce

rodi¢ovskych stylti, Dalsi rizikové faktory v rodin€ a Rizikové zvyky v roding.

Tteti, a tedy posledni kapitolu teoretické ¢asti, jsem nadepsala Charakteristika zavislosti,
V niz mimo jiné nahlizim na oblast alkoholu, nelegalnich drog a zneuzivani téchto latek
¢eskou mladezi. V této ¢asti jsem podotkla, Ze marihuana, pervitin a heroin se prezentuji
jako nejfrekventovanéjsi drogy, coz se potvrdilo i v praktické ¢asti u mé skupinky
informanti. Pouze zavislost na heroinu se neobjevila ani u jednoho z nich, ale
v souvislosti s navykovym chovanim rodi¢ti informantii o ni zminka padla. Kapitola

kon¢i pohledem na to, jaké zasady prevence zavislosti by se v rodiné mély praktikovat.
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V praktické ¢asti jsem metodou rozhovoru sdrogové a alkoholové zavislymi
dospivajicimi chlapci ziskavala informace o jejich rodinném prostiedi. Nasledn¢ jsem
podle poznatkii osvojenych pii vypracovavani teoretické ¢asti usuzovala, zdali se pravé
rodiny mého vyzkumného vzorku jevi jako rizikovy faktor vzniku drogové a alkoholové
zavislosti dotazovanych informantt. Kazda rodina v dosti zasadnich vécech selhavala,
takze mizu konstatovat, ze Vmém vyzkumu vySel stoprocentni podil rodiny na
zavislostnim chovani mladeze. Musim vSak uznat, ze se muj pruzkum skladal pouze
z extrémnich piipadi, kde se problémy daly najit téméf hned. Z divodu velké
specifi¢nosti cilové skupiny mého zaméfeni se mi vSak nepodafilo nalézt rozséhlejsi
vyzkumny vzorek. Proto by do budoucna nebylo od véci pokusit se obstarat vice
potiebnych zdroji, aby doslo k rozboru riznorodych rodin. Tieba by se mezi nimi nalezla
alespon jedna rodina, jiz by se vina za deviantni chovani jejiho mladého ¢lena nedala

jasné prokazat.

Touto praci jsem chtéla zduraznit dilezitost vlivu rodiny na chovani, jednani a prozivani
mladych c¢lenti a upozornit na to, v jakych sférach rodinného piisobeni mohou nastat ty
nejzasadnéj$i hrozby pro rozvoj deviaci nedospélych jedincti. Myslim si, Ze to v§e ma
prace jasné ukazuje. Stat se rodiCem zaroven znamend prevzeti té nejvetSi davky
zodpovédnosti za vychovu déti. Pravé rodice formuji jedince tou nejintenzivnéjsi silou
a chybovat se da opravdu ve spousté sférach. Tyhle véty mohou odrazovat od odhodlani
stat se rodi¢em, coz rozhodné neni mym zdmérem. Vérim tomu, Ze s laskou ke svému
ditéti, zajmem o n&j a védomim, ze kazdy extrém zplsobuje nezddouci jevy, se miiZe jit
spravnym smérem. Rika se, Ze kdyz se chce, viechno jde. Od spousty lidi jsem slysela,
ze jim pfichod ditéte zcela obratil Zivot k lepSimu. A timto povzbudivym sdélenim

ukoncuji svou praci.

58



Seznam pouzitych zdroji
Literatura

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické
jevy, priciny, prevence, moznosti reSeni. 2., rozSifené a aktualizované vydani. Praha:

Grada, 231 s. ISBN 978-80-247-5046-0.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 207 s. ISBN 80-
85931-79-6.

GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén
V Ceské spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. 256 s. ISBN 978-
80-247-2798-1.

HAJNY, Martin. O rodicich, détech a drogach. Praha: Grada, 2001. 133 s. ISBN 80-247-
0135-9.

HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. 774 s.
ISBN 978-80-7367-569-1.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 4., ptepracované
a roz§ifené vydani. Praha: Portal, 2016. 437 s. ISBN 8026209826.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 285 s. ISBN 80-7178-535-
0.

KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2015a. 246 s. ISBN 978-80-7435-544-8.

KRAUS, Blahoslav. Socidlni deviace v transformaci spolecnosti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015b. 210 s. ISBN 978-80-7435-575-2.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014.157 s. ISBN 978-80-7435-411-3.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék — prostiedi — Vychova: k otdzkdm
socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

59



LASEK, Jan. Ctyii pohledy na rodinu. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. 112 s. ISBN
978-80-7435-531-8.

MADAR, Zden¢k. Slovnik ceského prava. 3., rozsitené a podstatné prepracované vydani.

Praha: Linde, 2002. 2 sv. ISBN 80-7201-377-7.

MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o clovéku védet kazdy

clovek: (s prihlédnutim k déjinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi

CERM, 2009. 303 s. ISBN 978-80-7204-560-0.

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. 2., ptepracované vydani. Praha: Portal,
2008. 271 s. ISBN 978-80-7367-368-0.

NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Lécha a prevence zavislosti: piirucka pro praxi.
Praha: Psychiatrické centrum, 1996. 199 s. ISBN 80-85121-52-2.

NESPOR, Karel. Vase déti a navykové ldtky. Praha: Portal, 2001. 157 s. ISBN 80-7178-
515-6.

NESPOR, Karel. Navykové chovdni a zdavislost: soucasné poznatky a perspektivy 16¢by.
2., prepracované vydani. Praha: Portal, 2003. 151 s. ISBN 80-7178-831-7.

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum, 1996. 2 sv. ISBN 80-7184-164-1.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,
aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Portal, 2009. 395 s. ISBN 978-80-7367-647-6.

SKALA, Jaroslav. Zavislost na alkoholu a jinych drogach. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1987. 206 s. ISBN 08-077-87.

SVOBODA HOFERKOVA, Stanislava, Blahoslav KRAUS a Véclav BELIK. Socidini
patologie a prevence pro studenty ucitelskych oborii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2017.
146 s. ISBN 978-80-7435-686-5.

60



Internetové zdroje

Press centrum. Cesti teenagefi uzivaji navykové latky stale méng, ukazuji vysledky ceské
¢asti mezinarodni studie ESPAD. In: Drogy-info [online]. Copyright 2020 [cit. 2021-12-
03]. Dostupné z: https://www.drogy-info.cz/article/press-centrum/cesti-teenageri-
uzivaji-navykove-latky-stale-mene-ukazuji-vysledky-ceske-casti-mezinarodni-studie-

espad/.

PODANA, Zuzana. Mladez a alkohol. Vesmir [online]. 2013, 92 (6) [cit. 2021-12-03].
Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2013/cislo-6/mladez-
alkohol.html.

PRESL, Jiti. Drogy: poznej svého nepritele [online]. 2., ptepracované vydani. Praha:
Medea kultur, s. r. 0., 2012. 27 s. [cit. 2022-01-17]. Dostupné
z: https://www.nzip.cz/doc/drogy-poznej-sveho-nepritele-2012.pdf.

Statni zdravotni Gstav. Da se pit alkohol s mirou?. In: Statni zdravotni ustav [onling].
Copyright 2007 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: http://www.szu.cz/tema/podpora-
zdravi/da-se-pit-alkohol-s-mirou.

Substitu¢ni 1é¢ba. Rozdéleni drog. In: Substitucni lécha-verejnost [online]. Copyright

2022 [cit. 2022-01-17]. Dostupné z: https://www.substitucni-lecba.cz/rozdeleni-drog.

UZIS CR. F10-F19-Poruchy duSevni a poruchy chovani zptsobené uZivanim
psychoaktivnich latek. In: 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci [online]. 2021 [cit.
2021-11-23]. Dostupné z: https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F10-F19.

Univerzita Palackého v Olomouci. Psychologové UP upozoriuji na narust delikventniho
chovani ¢eskych adolescentti. In: Univerzita Palackého v Olomouci [online]. 2017 [cit.
2021-12-03]. Dostupné z: https://www.upol.cz/nc/zpravy/zprava/clanek/psychologove-
up-upozornuji-na-narust-delikventniho-chovani-ceskych-adolescentu-1/.

Vychovny ustav Hustiv domov a Skolni jidelna. Oddé€leni pro déti experimentujici
s navykovymi latkami a drogové zavislé. In: Husiiv domov [online]. Copyright 2011 [cit.

2022-02-20]. Dostupné z: http://www.husuvdomov.cz/poklad.html.

61



Prilohy
Priloha A: Scénat polostrukturovaného rozhovoru
Uvod

Dobry den, jmenuji se Aneta Bednafova a hned ivodem navrhnu, jestli bychom si mohli
tykat. Studuji obor Socialni patologie a prevence na Pedagogické fakulté Univerzity
Hradec Kralové a piSi bakalaiskou praci na téma Vliv rodiny na vznik alkoholové
a drogové zavislosti mladeze. Rozhovory s tebou mi budou slouzit jako podklad pro mou
praktickou Cast prace, ktera predevsim zjist'uje, zdali se rodinné prostiedi podili na vzniku
drogové a alkoholové zavislosti mladeze. Rozhovor uskute¢nime jen za podminky, ze
s nim budes souhlasit. Slibuji naprosté zachovani tvé anonymity a to, Ze po tobé nebudu
vyzadovat odpovéedi na pro tebe nepiijemné otazky. Nemusis odpovidat na vse. S tvym
souhlasem bych si na§ rozhovor rdda nahravala na mobilni zafizeni, aby nasledné doslo
Kk pfesnému pisemnému pienosu dat do mé prace. Nahravky neuslysi nikdo jiny mimo

m¢. Jestlize nemas zadné dotazy, rozhovor miize zadit.
Obecné otazky

Rozhovor jsem zapocala obecnymi otdzkami, aby se informanti co nejvice uvolnili a citili

se v mé pritomnosti co nejlépe. Tyto otazky v mé praci nerozebiram.
Tazatelské otazky

- TO 1: S kym jsi zil?

- TO 2: Jak bys popsal chovani rodi¢t k tob&?

- TO 3: Jak bys popsal pravidla, ktera ti rodi¢e nastavovali?

- TO 4: Co se stalo, kdyz jsi provedl néco, co se rodi¢tim nelibilo?

- TO 5: Jak bys popsal vase rodinné prostiedi v souvislosti s konflikty a hadkami?
- TO 6: Jak ses doma citil?

- TO 7: Mél ses doma komu své&fit?

- TO 8: Jak jste v roding travili spole¢ny Cas?

- TO 9: Dochézelo u nékter¢ho z rodict k nadmérnému uzivani navykovych latek?
- TO 10: Dostaval jsi pravidelné kapesné, nebo jsi ho nedostaval?

- TO11: Kolik ti je let?

- TO 12: K jaké latce sis vytvotil zavislost?
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- TO 13: V kolika letech ses stal zavisly?
Zavér

To je z mé strany vSe. Jestli té k tématu prace jesté cokoliv jiného napada, davam ti
prostor Kk vyjadieni. Pokud ne, tak ti mockrat dékuji za tviij Cas a ochotu byt soucasti

mé prace, moc mi to pomohlo. M¢j se hezky, aho;j.
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Ptiloha B: Piepis rozhovoru €. 3 (13)

TO 1: S kym jsi l?

., To je takovy oSemetny, protoze ja jsem byl umistén do ustavni vychovy od ctyr
let, ale behem ty doby jsem se stihl vratit dvakrat do péce zpatky k matce. Takze
bych rek, ze primarné s matkou, protoze otec byl na vSech mistech, jenom ne
doma. Videél jsem se s nim, ale nikdy nebyl ve stavu, Ze by se s nim dalo mluvit.
Chybel mi tdata, ale miyj otec nikdy nebyl tata. Nemél zdjem. Otec s matkou se
vidali, protoze oni jsou oba toxikomani. Uz néjakych dvacet let. Jsou v tom

73

hluboko potopeni. Méli uplné jiny priority nez svoje deéti.

TO 2: Jak bys popsal chovani matky k tobé?

TO 3:

TO 4:

,Byla hodna, kdyz si dala. Kdyz neméla, tak to bylo horsi. Ale vétsinou to
schytavali sourozenci. Kdyz ja jsem néco potreboval, tFreba najist nebo tak, tak
pro to posilala mé starsi sourozence. Oni mé vlastné vychovavali. Matka vécné
furt nékde courala. Kdyz si se mnou povidala, tak to pokazdy skoncilo hadkou.
Rikala, Ze mé ma rada, ale nevéril jsem ji to. Nemél jsem ten pocit, Ze by mé méla

rada.

Jak bys popsal pravidla, ktera ti matka nastavovala?

,, Nemél jsem zadny rezim. “

Co se stalo, kdyzZ jsi provedl néco, co se matce nelibilo?

., Kdyz jsem néco proved, tak mé servala. Nejdriv mé nemlatila, to az potom ke

konci. “

TO 5: Jak bys popsal vase rodinné prostiedi v souvislosti s konflikty a hadkami?

. Mam pocit, Ze moje matka vylozené hadky vyhledava, ze ji to bavi. Kdyby to
normalné nékdo vidél, tak o tom snad napise i knizku, protoze my jsme se treba
bavili o louce, ale zacali jsme se hadat uplné o nécem jinym. V prubéhu toho

‘

tématu dokazala prijit k tomu, K cemu chteéla. *
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TO 6: Jak ses doma citil?

- . Spatné. Ja jsem nikdy nemél doma. Kdybychom Zili Vv jednom domé, tak bych tam
mozna stravil dohromady tri nebo ctyri roky zivota. My jsme se kazdy mésic
stehovali, fakt kazdy mésic, protoze dluhy a tak. Takze jsem nikdy nemél pevny

zazeml.
TO 7: Mél ses doma komu svérit?

,,Meél, sourozencum, ale nedélal jsem to, protoze vSichni méli svych starosti az

voGc

az.
TO 8: Jak jste v rodiné travili spole¢ny ¢as?

,,Se sourozenci spolu. Viechen volnej cas, co Sel, jsme netravili s matkou. To bylo

to posledni, co jsme chtéli."

TO 9: Dochazelo u nékterého z rodi¢i k nadmérnému uzivani navykovych latek?

¢

,, Otec herak. Matka pervitin a vlastné vsechno, co se naslo. *
TO 10: Dostaval jsi pravidelné kapesné, nebo jsi ho nedostaval?

- ,,No, jako zZe bych kazdy mésic desatého dostival treba ctyri stovky, to
neexistovalo. Ale kdyz jsem Sel treba koupit do kramu rohliky, tak jsem posbiral
Sest korun sem, Sest korun tam. Prosté, co mi zbylo. Kdyz jsem si ale o néco rekl,
tak to vidycky prinesla. Nebo ne vidycky... snazila se, a kdyz to slo, tak to

prinesla. “
TO 11: Kolik ti je let?
., Sedmndct
TO 12: K jaké latce sis vytvoril zavislost?

- ,,Nepovazuju se za zavislyho. Jsem pozivac alkoholu, mam ho rad. Rad parim, ale
V takovejch tech mezich normy, kdy s kamaradama jdu po Skole na pivo, kdyz jsem
jesté chodil do skoly, tedka momentalné po praci. Nebo si doma u televize oteviu
pivo, vino s nékym. Ale zadny takovy, Ze bych jako nevstal bez Sesti pandku

vodky.
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TO 13: V kolika letech jsi zac¢al popijet alkohol?

- ,,Meé bylo cerstvé patndct, kdyz byla ta prvni korona bomba, a to jsme vsichni

“«

chodili chlastat, to jsme nedélali nic jinyho. Takze kolem patnacti.
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