Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra botaniky a fyziologie rostlin

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vyskyt a likvidace bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum) na izemi Marianskolazeiska a okoli

Diplomova prace

Autor prace: Be. Michaela Kunova

Vedouci prace: Ing. Jaroslava Martinkova, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze svou diplomovou praci "Vyskyt a likvidace bolSevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum) na uzemi Marianskolazeiska a okoli" jsem vypracovala
samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzZitim odborné literatury a dalSich
informa¢nich zdrojt, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci
prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim

vytvofenim neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 7.4.2016




Podékovani

Rada bych touto cestou podekovala své vedouci diplomové prace Ing. Jaroslave
Martinkové, Ph.D. za cenné rady, vécné pfipominky a vstiicnost pii konzultacich a
zpracovavani této prace. Mé podekovani patii téz RNDr. Lence Pocové, manazerce projektu
Omezeni vyskytu invaznich druhi rostlin v Karlovarském kraji, za spolupréci pii ziskavani

dat pro vyzkumnou ¢ast prace.



Vyskyt a likvidace bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum) na uzemi Marianskolazeniska a okoli

Souhrn

Bolsevnik velkolepy je impozantni rostlina, dortstajici vySky mnohdy az 5 metra.
V mnoha zemich, véetné Ceské republiky, je veden jako nebezpeény invazni druh. Ma
schopnost vyrazné ovliviiovat rostlinnd spolecenstva a ménit celé ekosystémy. Mohutny
porost bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) dokaze zachytit az 80 %
dopadajiciho svétla, z davodu velkého mnozstvi nadzemni biomasy. Mohou vznikat obrovské
monokultury bolSevniku, kde uplné¢ odumird bylinné patro. Pti kontaktu s lidskou kuzi
zpusobuje nebezpecné popaleniny.

Sledovana oblast Marianskolazenska a jeho okoli se z velké ¢asti rozklada na izemi
chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les.

V letech 2012 az 2015 probihal na uzemi Karlovarského kraje, kam spada i sledovana
oblast, rozsahly projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich druhi rostlin v Karlovarském kraji‘.
Autorka prace pracovala s daty ziskanymi v rdmci tohoto projektu a na piikladu dvou
vybranych usekd z okoli Maridnskych Léazni zhodnotila, jak jsou rizné metody likvidace
ucinné a také na jakych typech stanovist’ se bolSevnik velkolepy daifi eliminovat a kde se
postupem Casu naopak vyskyt zvysil.

Jako nejucinnéjs$i metoda likvidace byla vyhodnocena metoda mechanicka - sekani a
paseni, kterou lze pouzit 1 na sledovaném tzemi CHKO. Naopak nejméné Uc¢inna se jevi
metoda také mechanicka — vyryvani.

Po likvidaci v letech 2012 — 2015 byl zaznamenan pokles celkovych ploch vyskytu

bolSevniku o vice nez 80 %.

Kli¢ova slova: BolSevnik velkolepy, invazni druh, likvidace, chranénd krajinnd oblast,

Marianskolazensko



Incidence and eradication of Giant hogweed (Heracleum
mantegazzianum) in the sub-region of Marianské Lazné

Summary

Giant hogweed (Heracleum mantegazzianum) is an impressive plant, growing to a
height of up to 5 meters. In many countries, including the Czech Republic, it is recognized as
a dangerous invasive species. It has an ability to significantly influence plant growth and to
alter entire ecosystems. A field of Giant hogweed plants can locally capture up to 80 % of
incident light due to a large amount of aboveground biomass. Some huge Giant hogweed
monocultures can be formed and these completely annihilate ground plants in the spot. A
contact with the sap of Giant hogweed collected in the stiff hairs covering the stems of the
plants may cause some severe inflammation of the human skin.

The monitored sub-region of Marianské Lazn¢ is largely situated on the territory of
Slavkov Forest protected landscape area.

Between the years of 2012 and 2015 an extensive project "Reduction of incidence of
invasive plant species in the Karlovy Vary region™ took place in this region, which covers the
monitored sub-region of Marianské Lazn€. The thesis author had worked with the data
resulting from that project and on the example of two selected sites from around Maridnské
Lazné the effectiveness of different methods of Giant hogweed eradication were evaluated. As
part of this assessment the author had also looked into what types of habitats are suitable for
Giant hogweed eradication and on the contrary, where its incidence has increased again over
time.

It has been proved that the most effective method of Giant hogweed eradication is
mowing and grazing (i.e. mechanical method) which can be employed in PLAs. Conversely,
the least effective method eventually became spading of roots — a mechanical method as well.

After the eradication project performed between the years of 2012 and 2015 we can
now observe a decrease in the overall incidence of Giant hogweed in affected areas by more
than 80 %.

Keywords: Giant hogweed, invasive species, eradication, protected landscape area,

Marianskolazensko
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1 Uvod

Invaze rostlin je celosvétovy problém, ktery ma vyznamny vliv na ekologii, hospodaistvi,
zdravi ¢lovéka a estetickou funkci krajiny. V Ceské republice je boldevnik velkolepy
zdomécnélym druhem, rozsifenym na vétSin€ izemi. Jeho soucasny vyskyt vznikl z nékolika
zékladnich center, kde byl péstovan. Nejstarsi literarni prameny uvadéji, ze byl vysazen
v roce 1862 v zameckém parku Lazni Kynzvart jako okrasna rostlina knizetem Metternichem.
Prvni herbafovy zdznam je z roku 1877 z Usovic u Marianskych Lazni. V té dobé druh jesté
nebyl popsan jako bolSevnik velkolepy, 1ze v§ak usuzovat z jeho popisu, ze se jedna o tento
druh. Vyskyt v Ceské republice neni rovnomérmy, nejzatizen&jsi lokality jsou pravé
v zapadnich Cechach. Intenzita vyskytu klesa ve sméru od zapadu na vychod. Problematicky
je hlavné z pohledu ptivodnich spolecenstev, kde svym enormnim ristem (vyskovym i
plosnym) vytlacuje prirozené se vyskytujici druhy v dané oblasti. S jeho vyskytem jsou také

spojena ruzna zdravotni rizika.



2 Cil prace a hypotézy
Pro vytvoteni diplomové prace byly stanoveny tyto cile:

e Zmapovat vyskyt Heracleum mantegazzianum na vybraném Uzemi

Marianskolazenska a jeho okoli

e Zhodnotit metody likvidace bolSevniku velkolepého, pokud likvidace na

lokalitach probiha

e Porovnat uspésnost jednotlivych metod likvidace a doporucit jejich vhodnost pro

sledované Uizemi

Hypotézy:

vvvvv

e Lze ptedpokladat dalsi Sifeni bolSevniku velkolepého na sledovaném tzemi?

e Existuje metoda likvidace, ktera je i€inna pro vSechny sledované oblasti?



3 Literarni reSersSe

3.1 Invaze

Invaze je proces, kdy druh musi piekonavat bariéry — zivotni podminky v misté
introdukce, Uspésnost rozmnozovani, moznost Sifeni, synantropni stanovisté a pfirozenou

vegetaci (Pysek a Tichy, 2001).

V poslednich desetiletich byly biologické invaze intenzivné studovany (Pimentel, 2002;
Mandak et al., 2004; Mooney et al., 2005; Chytry et al., 2005). Rostlinné invaze ptedstavuji
hrozbu nejen kvili biologické rozmanitosti a spravnému fungovani ekosystému, ale také kvuli
charakteru tradi¢ni krajiny (Miillerova et al., 2005). dsou problémem biologickym, ktery
ptertsta v problém ekonomicky. Kazdy invazni druh je do zna¢né miry specificky a razné se
téz chova v rtiznych oblastech. Proto je také velmi obtizné souhrnné popsat a vyhodnotit
jejich pisobeni. Jednotlivé invaze maji riizny pribéh a také riizné disledky. Problematika
invaze je také spojena s obhospodafovanim ptidy v minulosti a se zptisobem vyuziti pady

v budoucnosti (Vila and Ibanez, 2011).

3.1.1 Puavodni a neptivodni druh

Vsechny rostliny, které se oznacuji jako invazni, jsou nepiivodni. Tyto rostliny musely
prekonat urcité bariéry, napt. geografické. Naopak za ptivodni druh je oznaovan pouze
takovy druh, jehoZ vyskyt na ur¢itém tizemi nema nic spole¢ného s lidskou ¢innosti (PySek a
Tichy, 2001). Naturalizovany je neptivodni druh, ktery se v tizemi pravidelné rozmnozuje po

dlouhou dobu a bez ¢innosti ¢lovéka (PySek et al., 2008).

Neptivodni je druh, ktery se do izemi dostal v disledku ¢innosti ¢lovéka z uzemi, ve
kterém byl ptivodni nebo pfirozenou cestou z izemi, ve kterém je nepiivodni (PySek et al.,
2008). Invazni druh je naturalizovany druh, ktery se v izemi §iii rychle na velké vzdalenosti

od matetské populace a zpravidla na rozsahlém uzemi (Pysek et al., 2008).



Neptvodni invazni druh svou introdukci nebo Sifenim ohrozuje biologickou biodiverzitu

(Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.2 Vlastnosti invaznich druha

Otazka, jaké vlastnosti délaji z rostlinného druhu druh invazni, je dilezitym pfedmétem

mnoha vyzkumi (Rejmanek et al., 2005; Richardson and Pysek, 2006).

Jako velice dilezité faktory pro uspéch invazniho druhu byly opakované uznany tyto

vlastnosti:

e Vysoka reprodukéni schopnost (Py$ek and Richardson, 2007)

e vysoké plodnost (Pyke, 1990; Radford a Cousens, 2000)

o efektivni rozptyl (Honig et al., 1992)

e schopnost kli¢it v Sirokém rozsahu podminek (Dreyer et al., 1987; Callaway a
Josselyn, 1992)

e dobra vitalita (Cerny a kol., 1998)

e vysoka odolnost stresu (Cerny a kol., 1998)

e schopnost riist na odlisSnych stanoviStich, nez jsou jejich pfirozend mista vyskytu
(Pysek et al., 1994)

e svou agresivitou jsou schopny zménit ptivodni zastoupeni druhti a nahradit je novym

typem vegetace (Cerny a kol., 1998).

VSechny tyto vlastnosti jsou obzvlast’ dileZzité pro uspéSnou invazi druht, které postradaji
schopnost vegetativniho rozmnozovani. Druhy mnozici se semeny (generativné) se Sifi

rychleji nez druhy Sifici se vegetativné (PySek a Tichy, 2001).

Uspé&sné invazivni druhy, které jsou schopny se zapojit a postupné ovladnout rostlinna
spoleCenstva nasi polopfirozené vegetace, jsou statné, ¢asto kulturné péstované, konkurenéné
silné, dlouhovékké rostliny, ¢asto se schopnosti i¢inného vegeta¢niho rozmnozovani.
Invazivni rostliny, které pronikaji pfedevs§im na naruSend stanoviste, jako jsou rumiste,
zboteniste, skladky ¢i stavenisté, jsou naproti tomu obvykle druhy kratkoveké, méne narocné

na pudni vlhkost a produkujici velké mnozstvi semen (Pysek et al., 1998).

4



Invazni druhy na stanovistich, kde mohou ovladnout vegetaci, budou urostlejsi, jsou ¢asto
kulturné péstované, konkurenéné schopné, dlouhovéké a Casto predstavuji druhy vegetativné

se mnozici (PySek a Tichy, 2001).

3.1.3 Negativni diisledky invazi

Vyskyt invaznich rostlin na uizemi ma za nasledek fadu negativnich dopadu.
Z hospodatského hlediska se jedna predevsim o snizeni vynost hospodaiskych plodin, ¢i
jejich likvidace rozsSifovanim invaznich druht rostlin tradi¢né ozna¢ovanymi jako plevele.
Invazni rostliny také vytlacuji ptivodni druhy a vytvaii zcela odlisné druhové chudé porosty.
Nahrazuji tak ptfirozené nebo polopftirozené vegetace ptivodnich a ptirodnich biotopii
vytlatenim pivodnich druhii. Méni se charakteristika stanovisté (napf. pidni podminky),
v nékterych ptipadech je s timto spojeno i zvySeni nachylnosti k vodni ¢i vétrné erozi. Invazni
druh nékdy zpiisobi i vyraznou zménu abiotickych podminek (v naSich podminkach zejména
Vv ptipadé biehovych porostll). Dochazi k degradaci ptivodnich a ptfirodnich biotopti, snizuje
se jejich stabilita. V neposledni fadé hrozi u n¢kterych druhti vazna zdravotni rizika
(Dobrovsky et al., 1995).

Invazni rostliny pfedstavuji vaznou hrozbu nejen pro intenzivné vyuzivanou pudu
¢lovékem, ale i pro opusténé, neobdélavané piidy. Maji nejen negativni vliv na lidské zdravi,
ale 1 znicujici ekonomické dopady. Ohrozuji biologickou rozmanitost a fungujici ekosystémy

(Pysek a Richardson, 2007).

3.1.4 MoZnosti regulace invaznich druhi

e odstranéni (likvidace) druhu — likvidujeme vSechny jedince a rozmnoZovaci ¢astice (tj.
semena, oddenky apod.) doty¢ného invazniho druhu, ktery se pak mulze na tzemi
vratit pouze novou introdukci

e kontrola druhu — omezeni vyskytu druhu, likvidace okrajovych populaci

e potlaceni — snazime se (Casto v disledku nemoznosti jinych zptsobl regulace) udrzet

invazni druh v dosavadnich mezich a zabranit dalSimu $ifeni



3.2 Legislativa, Gfedni ochrana

K 1.lednu 2015 vstoupilo v u¢innost Natizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a
regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druht, které stanovuje
zékladni pravidla k nejvice problematickym invaznim druhim z hlediska EU. Natizeni zavadi
mimo jiné kritéria hodnoceni rizik, stanoveni seznamu invaznich druhti, omezeni a rezim
ptipadnych vyjimek, povinnost sledovani, eradikace ¢i regulace. Seznam invaznich
nepuvodnich druht s vyznamnym dopadem na EU pfipravuje Evropska komise na zakladé¢
Kritérii stanovenych natizeni k po¢atku roku 2016 (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR,
web).

Problematikou invaznich druhti rostlin se zabyva n¢kolik mezinarodnich amluv.
Piedevsim se jedna se o Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992) a Umluvu o
ochrané evropské flory, fauny a ptirodnich stanovist’ (Zemanova et al., 2008).

Mezinarodni imluva o ochrang rostlin byla pfijata roku 1951 v Rimé. Revidovéana
byla roku 1997. Jejim cilem je kontrola a prevence §ifeni rostlin a Skidct tykajicich se hlavné
zemédelské vyroby. Soucasti je seznam téchto problematickych organismii (Zemanova et al.,

2008).
3.2.1 Organizace a projekty na mezinarodni urovni

Existuje mnoho mezinarodnich databazi, které se specializuji na invazivni druhy. Jsou
jimi DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) — databaze
invazivnich druhd v Evropé, dale DAWIS (Database of Alien Woody Species with special
regard to alien Invasive Woody Species in the Czech Republic) — databaze, kterou zpracovava
Botanicky tistav AV CR. Dale je zde databaze EASIN (European Alien Species Information
Network) — databaze, ktera sdruzuje stavajici databazeneptivodnich druhti, ESENIAS (East
and South European Network on Invasive Alien Species) — databaze, ktera sbira data z jizni a
vychodni Evropy, GBIF (Global Biodiversiry Information Facility) — celosvétova sit’
sdruzujici data o biodiverzité, GISD (Global Invasive Species Database) — mezinarodni unie
pro ochranu ptirody. Posledni databazi je NOBANIS (North European and Baltic Network on
Invasive Alien Species) — tato databaze vyhodnocuje data z dvaceti statt Evropy, poskytuje

informace o problematice invazi z jednotlivych statti (Anon, 2010).



3.2.2 Legislativa v Ceské republice

V Ceské republice fesi invazni druhy Statni politika Zivotniho prostiedi CR 2004 —
2010 a Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR. Oba dokumenty se viak zabyvaji
predevsim prevenci a managementem, chybi feSeni kompetenci, monitoringu i financovani.
V CR existuje fada zakond, které se n&jakym zptisobem invaznich druht dotykaji, avsak tuto
problematiku zadny jmenovité netesi. Je zaveden management invaznich druhd, ktery spada
pod Agenturu ochrany pfirody a krajiny a je zajisténo i jeho financovani (Zemanova et al.,
2008).

Ceska republika vydala n&kolik dokumentd, které piehledné zpracovavaji
rozmanitosti Ceské republiky, ktera popisuje mezinarodni smlouvy, které uzaviela CR,
platnou legislativu, sou¢asny stav invaznich rostlin v CR, aktivity statniho i neziskového
sektoru. Dale vymezuje problémové okruhy a cile. Dal$im dilezitym dokumentem je Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2004 — 2010, kterd vymezuje cile tykajici se

invaznich druht (Zemanova et al., 2008).

Biologické invaze nejsou jednoznacné zahrnuty ani v jedné pravni normé v soucasné
dobé platné v CR. Pro regulaci a kontrolu invaznich druht 1ze nalézt oporu zejména

Vv nésledujicich zdkonech (v aktualné platném znéni uvedenych ptedpislt) (Zemanova et al.,

2008):

e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (zejména § 5, 16, 26, 29,
34, 35, 68, 69)

e zikon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci (zejména § 2, 3, 10 a 76) a
navazujici vyhlaska ¢. 330/2004 Sb. (ptiloha ¢. 8 — novelizovana v roce 2006 a
puvodné uvedeny seznam invaznich druht)

e Zakon ¢. 334/1992 Sb. doplnény zakonem ¢. 231/1999 Sb. o ochrané
zemédé€lského pltidniho fondu (zejména § 3) a vyhlaska ¢. 13/1994 Sb.

e Lesni zédkon €. 289/1995 Sb. (zejména § 2 a 32)

Pro feSeni problému zpisobenych invaznimi rostlinami jsou vytvotfeny dota¢ni

programy (Zemanova et al., 2008).



e Ostatni programy B3: Monitoring a potlaCovani invaznich a expanzivnich druht
rostlin a zivo¢ich

e Operaéni program Zivotniho prostiedi (OP ZP) — opatieni 6.2 Podpora biodiverzity —
pfedchazeni zavlékdni, regulace a likvidace populaci invaznich druhii rostlin a
zivocichti —s. 129

e Program péce o krajinu, ktery administruje Agentura ochrany pfirody a krajiny
(AOPK)

Dal§im vyznamnym dokumentem je také Natizeni Rady ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a
mistné se nevyskytujicich druht v akvakultute.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, v platném
znéni vyplyva, Ze vlastnik pozemku nebo objektu nebo osoba, ktera je uziva z jin¢ho
pravniho divodu (napt. ndjemce, drzitel, opravnény z vécného bifemene), je povinen zjistovat
a omezovat vyskyt a Sifeni Skodlivych organismt véetné pleveli tak, aby nevznikla Skoda
jinym osobam nebo nedoslo k poSkozeni zivotniho prostfedi anebo k ohrozeni zdravi lidi

nebo zvifat.

3.2.3 Legislativa — bol§evnik velkolepy

V EU neni vyskyt bolSevniku Gfedné regulovan. Opatteni provadéna v nékterych
statech proto vychazi z narodni legislativy. V USA je je bolsevnik velkolepy specificky
regulovan ve 13 statech.

Bolsevnik velkolepy je zatazen do seznamu §kodlivych organismi, které na tizemi CR
podléhaji ufednimu monitoringu a priazkumu, provadénému SRS (Provadéci predpis zdkona —
vyhléaska €. 215/2008 Sb.). Pii zjisténi vyskytu SRS v ptipad¢ potieby natidi opatfeni podle §
75 zakona, popt. mimotadné rostlinolékatské opatieni podle § 76 zékona, s cilem omezeni

Sifeni bolSevniku.

Kromeé rostlinolékatské legislativy se na regulaci bolSevniku vztahuje od 1.ledna 2010
Natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb., o stanoveni diisledkii poruseni podminénosti poskytovani

nekterych podpor, kde v oblasti ,,dobry zemé&d¢€lsky a environmentalni stav*, ptiloze 3 je



vV podmince ¢. 7 mimo jiné stanoveno, ze zadatel (o dotaci) zajisti na jim uzivaném piidnim
bloku, poptipadé jeho dilu regulaci rostlin bolSevniku velkolepého tak, aby vyska téchto

rostlin neptesahla 70 cm v priubéhu piislusného kalendarniho roku.

3.3 Invazev CR

Invaze nepitivodnich druhti do krajiny je podminéna vzajemnou souhrou dvou skupin
faktort.. Zakladem jsou biologické vlastnosti invazivnich druhu, které jim umoznuji rychle se
Sifit. Stejné dulezitou roli vSak hraji 1 vlastnosti kolonizovanych stanovist, které musi

odpovidat pozadavkim invazivnich druht (Pysek et al., 1998).

Prestoze stiedni Evropa nepatii k nejvyraznéji zasazenym oblastem svéta, je relativné
malé tzemi Ceské republiky, v porovnani s dal§imi podobné velikymi oblastmi Evropy,
pomérné nachylné k invazim. To je zplisobeno jak biologickymi tak kulturné-historickymi

faktory, které 1ze zhruba shrnout do tfi bodi (PySek et Sadlo 2004b):

e husté osidleni, husta sit’ ek, silnic 1 Zeleznic

e ruznorodost krajiny (velka pestrost geologickych, geomorfologickych, pldnich a
klimatickych podminek vytvaii velmi bohatou a riznorodou nabidku stanovist, ktera
je dulezitym ptedpokladem invazi)

e hojna migrace a transport

V Ceské republice existuje nékolik organizaci, které se problematice invazi u nas vénuji.

Jsou to Cesky Svaz Ochrancti P¥irody JARO Jaromét, Krkono$sky Narodni Park a dalsi. ..

3.3.1 Problematika rostlinnych invazi v Karlovarském kraji

V ramci Ceské republiky patii Karlovarsky kraj k nejvice plosné postizenym tizemim
rostlinnymi invazemi. NejvétSim problémem je praveé bolSevnik velkolepy. Redlné zamoteni
pozemk bolsevnikem velkolepym mnohonasobné piekracuje publikované odhady pohybujici

se v fadech stovek hektart (Poc, 1997).

Pticinou je soub¢h vice specifickych faktori:



e vhodné ptirodni podminky (dostatek vlhkych biotopii a niv)

e velké mnozstvi dlouhodobé neobhospodafovanych a ruderalizovanych pozemki
v okoli sidel, tokti a komunikaci

e docasné opusténi plvodné intenzivné obhospodafované krajiny ve vysidlenych
oblastech byvalych sudet po II. svétové valce; dosidlenim pohrani¢i obyvateli bez
zkuSenosti se zdejSimi pfirodnimi podminkami a bez zkusSenosti s obdélavanim zdejsi
pudy; absence bézného obhospodaiovani pudy v kombinaci s historickymi udalostmi
zvysilo vhodnost krajiny k invazim (Pysek, 1991)

e velké plochy vojenskych vycvikovych prostor, které vznikly v 50. letech 20. stoleti —
po dobu 40 let byly nedostupné, dale pfitomnost nedostupnych hrani¢nich pasem a

dobyvacich prostor

Invaze bolsevniku velkolepého v oblasti zapadnich Cech zagala okolo roku 1950 a

dnes je oblast siln€¢ zamotend (Miillerova et al., 2005).
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3.4 Mirikovité — Apiaceae

Rod bolsevnik je zatazen do ¢eledi mifikovitych (Apiceae). Mitikovité jsou jednoleté az
vytrvalé byliny. Ve vSech vegetativnich ¢astech a v oplodi maji sekrecni kanalky a burky.
Lodyhy rostlin jsou vétSinou duté a ryhované. Listy jsou stiidavé, bez palistli, se ¢lenénou
nebo slozenou &epeli. Rapik lodyznich listi je zpravidla se zietelnou pochvou. Kvétenstvim je
jednoduchy nebo slozeny okolik. Jednotlivé kvéty byvaji zpravidla oboupohlavné, ziidka
druhotné jednopohlavné, v kvétnich obalech pravidelné a soumérné. Semenik je spodni,
srostly ze dvou plodolistii, dvoupouzdry, se 2 ¢nélkami. Plodem je dvounazka, kterd se po
dozrani rozpadd na dvé merikarpia (plidky). Mezi mifikovité je fazeno po celém svété

priblizné 270 rodu rostlin s 2850 druhy (Tomsovic, 1997).

3.4.1 Charakteristika rodu bolSevnik

Bolsevniky jsou dvouleté, viceleté nebo vytrvalé, zpravidla statné byliny. Kofenovy
systém je silné rozvétveny, hlavni kofen vietenovitého tvaru. Lodyha je pfim4, rozvétvena,
ryhovana, dutd, zpravidla Stétinaté chlupata nebo olysala. Pfizemni listy jsou jednoduché az
slozené, 3-5 Cetné nebo petfenosené, s listky nebo ukrojky lalo¢natymi az petenoklanymi, na
rubu drsné chlupaté az olysalé. LodyZni listy jsou smérem nahoru se zmenSujici. Okolik je
sloZeny a bohaty. Obal vétSinou chybi. Kvéty vrcholovych okolikl byvaji pfevazné
oboupohlavné a plodné, postranni okoliky jsou mensi a Casto jen sam¢i. Kalich je vyvinut ve
tvaru kali$niho lemu, ¢asto nezietelny. Korunni listky jsou bilé, nacervenalé nebo Zlutaveé
zelenavé, obvejcitého tvaru. Vnéjsi korunni listky okrajovych kvéth okolicku byvaji podstatné
vétsi neZ vnitini, hluboce dvoulalo¢né a paprskujici. Semeniky jsou chlupaté nebo Stétinkaté,
ziidka lysé. Cnélky jsou za plodu pomémé kratké, pfimé nebo nazpét sehnuté. Dvounazky
jsou silné zplostelé, v obrysu eliptické, vejcité nebo obvej¢ité az okrouhlé Zietelné sekrecni

kanalky ptisobi napadné, vSechny sekre¢ni kandlky na dolnim konci jsou kyjovité ztlustlé.
V mirném pasu severni polokoule je zndmo 60-70 druhi, zasahuji i na jih do severni a

Asii a v Himalaji; v Severni Americe jen jeden ptivodni druh (Mikulka et al., 2009). .
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3.4.2 BolSevnik obecny — Heracleum sphondylium

Bolsevnik obecny je jediny druh bolsevniku, ktery je v Ceské republice ptivodni. Ve
srovnani s invaznimi bolSevniky je mensSiho vzrustu. Roste bézn¢ v travnich porostech, na
okrajich lesa a u silnic. Od invazivniho bolSevniku velkolepého ho spolehlivé rozlisSime diky
zlabku, ktery ma na fapiku pfizemnich listd.

Jedna se o dvouletou nebo viceletou bylinu, po rozemnuti neptijemné pachnouci.
Hlavni kofen je tlusty, vietenovity, rozvétveny, uvnitt bily, na fezu do oranzova. Lodyhu ma
ptimou, 50 — 150 cm, v ptiznivych podminkach az 200 cm vysokou, 0,5 — 2 cm Sirokou. Je
dutd, hranaté ryhovana, chlupata, nahote rozvétvena a olisténa. Ptizemni listy byvaji Casto
velmi velké, az 20-60 cm dlouhé, fapikaté, slozené, 3-5 €etné s oddalenymi listky nebo
pefenosecné. Cepel na lici je kratce drsné §tétinkata az lysa. Rapik a vieteno listu je ze strany
smacklé, plné, na vnéjsi stran¢ slabé vinaté, na lici hluboce zlabkaté. Vieteno je v misté
rozvétveni s napadnym véneckem Stétinovitych chlupt. Listt na lodyze byva 4-6 (-9) a jsou
5-15(-20) cm dlouhé. Kvétenstvim je slozeny okolik, na lodyze a na vétvich koncovy,

v pruméru 8-20 (25) cm velky. Je sloZzeny z (8) 10 — 25 (-45) okolickt. Obal chybi, nebo je
slozen z 1 — 7 kratkych, kopinaté Sidlovitych listenti. Témét vSechny kvéty jsou
oboupohlavné, ziidka pouze sam¢i. Korunni listky jsou srdcité, vykrojené, ve vykrojku

S nazpét zahnutym lalic¢kem, Casto rliznych tvarti. Na vnéjsi stran€ jsou trochu chlupaté, bilé,
zelenavé nebo zelenavé Zluté, ziidka rdzové (Holub, 1997). Vné&jsi korunni listky okrajovych
kvétt byvaji vEtsi a hloubé&ji dvoulaloéné nez ostatni. Nitky ty¢inek jsou 2-3 mm dlouhé,
pras$niky zpravidla zelenavé Zlutavé. Semenik je za kvétu pytity az hunaty ¢i témet lysy.
Cnélky jsou za kvétu ptimé, 0,7 — 4 mm dlouhé, pozdg&ji ponékud skryté a z&asti nazpét
sehnuté. Kvete od ¢ervna do fijna. Plod je zplostéla dvounazka eliptického tvaru s okrajovymi
ktidly, na hibetni stran€ se sekrecnimi kandlky. Semena nekli¢i ithned, potfebuji projit
mrazem. KIi¢i v pribéhu dubna a kvétna (Mikulka a Kneifelova, 2005).

Nejcastéji se vyskytuje na loukach mezotrofniho typu, vlhkych a zvlast€ hnojenych
pastvinach, v luznich lesich a na jejich lemech, na lesnich svétlinach, vlhkych rumistich a
v piikopech u cest. Vyhledava ptidy bohaté na ziviny, hlinité az hlinitojilovité, hlubsi, slabé
kyselé az slab¢ alkalické a humozni, dobte zasobené dusikem.

Bolsevnik obecny je vyznamny plevel vyskytujici se téméf po celém tizemi CR,

s vyjimkou jihomoravské niziny a pahorkatiny, vychodni a severovychodni Moravy a
Slezska. Roste od niziny do submontanniho stupné, ojedinéle vyse. Hranice souvislého
12



vyskytu je mezi 800-900m (max. Krusné hory, Klinovec, 1 240m). Konkuren¢né je velmi
zdatny, protoze svymi listovymi rizicemi zastifiuje okolni vegetaci.

V naSich podminkéch je ¢astené€ regulovan pastvou skotu, ovci a koz (Mikulka a
Kneifelova, 2005). I tento druh bolSevniku, a¢ neptedstavuje takovou hrozbu jako bolsevnik

velkolepy, obsahuje fototoxickou §t'avu a mlize zptisobit znacné zdravotni komplikace.

3.4.3 Bolsevnik velkolepy — Heracleum mantegazzianum

Bolsevnik velkolepy je cizi druh v Ceské republice i dal§ich evropskych zemich (Tiley
et al., 1996; Nielsen et al., 2005), patfici k nejvyznamngj§im agresivnim invazivnim druhiim
vV Evrop¢ (Weber, 2004). Podstatné méni slozeni rostlinnych spolec¢enstev, do nichz vstoupil.
Napada Sirokou $kalu stanovist’, véetné ptirodnich rezervaci a CHKO (PySek et PySek 1995;
Mullerova et al., 2005; Chytry et al., 2005). Tento fakt déla z bolSevniku velkolepého druh se

zvlastnim zajmem a pozornosti a podléha riznym kontrolnim opatienim (Pysel et al., 2004).

3.4.3.1 Historie

Piivodné se bolsevnik velkolepy vyskytoval pouze v oblasti zdpadniho Kavkazu, kde
roste na mokrych, na ziviny bohatych pidach. Diky svym invaznim vlastnostem a také
zasluhou lidské Cinnosti je jeho soucasny areal rozsiteni mnohem vétsi. V dnesni dobé se
vyskytuje na vétSin€ uzemi Evropy, v Rusku, USA, Kanad¢, Australii i na Novém Zélandu
(Jahodova et al., 2007).

Prvni zdokumentovana introdukce v Anglii je z roku 1817, z botanické zahrady Kew
Gardens v Londyné.

Soucasny vyskyt bolsevniku velkolepého v CR vznikl z nékolika hlavnich center
péstovani a zavleGent, z nichz historicky nejstarsi jsou z oblasti zapadnich Cech. Druh byl
poprvé zaznamenan v roce 1862, kdy byl zamérné vysazen knizetem Metternichem jako
okrasnd rostlina v zdmeckém parku Lazn¢ Kynzvart (PySek, 1991). Mandak et al. (2004)
uvadi, Ze nejstarsi herbafova polozka bolsevniku velkolepého pochazi z Usovic
v Marianskych Laznich. V té dobé¢ ale jeste nebyl popsan jako Heracleum mantegazzianum.

V roce 1950 bylo znamo 6 lokalit vyskytu ve volné ptirode€, v souc¢asné dobé je jejich
pocet odhadovan asi na 600. Nejsiln€jsi zamoteni bolSevnikem velkolepym je ve

Slavkovském lese, hojné se ale vyskytuje v celych zapadnich a stiednich Cechach.
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Roztrouseny vyskyt je na celém uzemi CR, vzacnégjsi je jen v nejsussich oblastech. Intenzita

vyskytu klesa ve sméru od zapadu na vychod naseho uzemi.

3.4.3.2 Morfologie

BolSevnik velkolepy je monokarpicky druh, obvykle rostlina Zije 3 — 5 let, ale byl uz
zaznamenan i 12 lety jedinec (Pergl et al., 2006). Jedna se o rostliny dvouleté az vytrvalé,
nepiijemné aromatické. Lodyha je velice silna, dole v praméru 2 az 10 cm Siroka a (100-)
150 — 450 (-500) cm vysoka. Je brazdité Zebernata, roztrousen¢ Stétinaté chlupata, Cervené
skvrnita. Listy jsou velké, 50 — 150 (-200) cm dlouhé, trojcetné nebo zpetené slozené, na lici
lysé, na rubu roztrouSen¢ chlupaté. Postranni listky jsou fapickaté, na vrcholu obvykle silné
vytazené a zagpicatélé. Rapik je na prifezu okrouhly a plny. Pochva je oteviend, dlouha a
uzka. Horni lodyzni listy jsou podstatné mensi. Vrcholovy okolik je veliky, v praméru (20-)
30 — 50 (-60) cm. Obsahuje (20-) 30 — 60 (-150) okolickt. Stopky okolicki i kvétni stopky
jsou odstale chlupaté az olysalé. Obal je z 1 — 12 kopinatych nebo ¢arkovité sidlovitych
listendl, po odkvétu opadaji. Okrajové kvéty jsou paprskujici. Kali$ni cipy jsou zfetelné,
trojuhelnikovité kopinaté, na vrcholu délené ¢asti slabé Zlutavé nazelenalé. Nitky ty¢inek jsou
3-6 mm dlouhé, prasniky zelenavé zluté. Semeniky byvaji husté a odstale chlupaté. Plody jsou
ovalné az eliptické, Siroce okiidlené, slozené ze dvou €asti. Zralé plody jsou Sedé
s pryskyfiénymi kanalky, které zasahuji do % plodu (Tomsovic, 1997). V Ceské republice
semena bolSevniku velkolepého kli¢i Casné na jafe (bfezen az duben) po tani snéhu (Krinke et

al., 2005; Pergl et al., 2007) a kvete od konce ¢ervna do pocatku srpna (Perglova et al., 2006).

Perglova et al., 2006 uvadi, Ze jedna rostlina bolSevniku velkolepého dokéaze
vyprodukovat az 20 000 semen. Udaje o dobé, po jakou dokazi semena vydrZet
zivotaschopna, se 1isi. Pergl et al. (2012) uvadi, Ze semena dokazi ptezit dlouhou dobu, az po
nékolik desetileti. Naopak Moravcova et al. (2006) uvadi, ze semena bolSevniku velkolepého
pretrvavaji zivotaschopna v pude¢ az po dobu tii let. Grime et al. (1981) uvad¢;ji, ze semena
bolsevniku nedokazi vykli¢it v suchu. Vétsina semen se uvoliuje v tésné blizkosti matetské
rostliny. V pfipadé dvoumetrové mateiské rostliny, 60 az 90% semen spadne na zem v okruhu
4 m (Nielsen et al., 2005). Na délku cca 10m od matetské rostliny se mohou semena Sifit
vétrem, zatimco del$i vzdalenosti je dosaZeno napt. vodou. Semena dokazi plout po dobu

nejméné tii dnil (PySek, 1994). Neiland (1986) zmifiuje 1 moznost Sifeni za pomoci ptakd.
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Obr.¢.1: Semena bolsevniku velkolepého po dopadu na ,,spici zem* (Foto FrantiSek Baroch,

¢ervenec 1998)

3.4.3.3 Biotop

V oblasti stiedni Evropy napada predev§im neobdélavané poloptirozené louky a
pastviny, lesni lemy a antropogenni stanovisté ( Pysek et Pysek, 1995; Thiele et al., 2007),
kde tvoti homogenni populace. Malé skupiny rostlin rostou roztrouSené podél komunikaci,
zeleznic a vodnich tokt (Thiele et al., 2007). Vyhledava pidy bohaté na Ziviny, hlinité nebo
hlinitojilovité, vlhké, slabé kyselé az slabé alkalické, humézni, bohaté na dusik. Pergl et al.
(2011) uvadi, ze k uspeésné invazi potiebuje rozptylit sva semena na dlouhé vzdalenosti od
matetské rostliny (napt pomoci vodnich toku).

V plivodnim aredlu na Kavkazu roste ve stfedn€ horském stupni v horskych nivach a
na okrajich horskych lest. Nedosahuje zde takovych rozmért (napt. vyska rostlin se udava jen

v rozsahu 200-220cm) jako v oblastech, kam byl zavleceny.
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3.4.3.4 Vyznam

Zpocatku nebyly jeho agresivni invazni vlastnosti zndmy, byl proto neustale zamérné
vysazovan nejen jako okrasnd a dekorativni rostlina, ale také jako nektarodarna rostlina. Také
se vysazoval v bazantnicich, kde slouzil jako tkryt pro bazanty, jako ochrana pfed dravymi
ptaky. V Rusku a Polsku se péstoval také na krmivo pro dobytek, diky velkému mnozstvi
nadzemni fytomasy a faktu, Ze hovézimu dobytku a ovcim jeho zkrmovani nevadi.

Po zplanéni a naturalizaci se stal agresivnim invaznim typem, ktery vytvaii velké
rozsahlé porosty, podstatné ménici skladbu ptivodni vegetace s tendenci k vytvareni
souvislych monokulturnich porostii. Rozrusenim ptivodniho bylinného patra vyvolava erozni
pudni procesy a znehodnocuje kvalitu luk a pastvin (Anon., 2010).

Kfizenci: Heracleum mantegazzianum x sphondylium — tento kiizenec zjistény
nedavno ve Velké Britanii by se mohl vyskytovat i v CR, hlavné v zapadnich Cechéch, kde
oba rodicovské druhy rostou na cetnych lokalitach pospolu a kde se ojedinéle 1 vyskytuji

sporné rostliny vyzadujici studium (TomsSovic et al., 1997).

3.4.3.5 Zdravotni rizika

Bolsevnik velkolepy pfedstavuje vazné nebezpeci pro lidské zdravi. Rostliny vylucuji
pii poskozeni pletiv ¢irou vodnatou latku, kterd obsahuje chemické slouceniny
(furanokumariny), jejichz toxicky ucinek je aktivovan pii styku se slune¢nim zafenim.

V kontaktu s lidskou kizi a pti vystaveni UV paprskim vyvolavaji tyto latky jeji poskozeni,
fotosenzitivni dermatitidy. Koncentrace toxickych latek v jednotlivych rostlinnych organech
se lisi. Je potteba zabranit kontaktu pokozky s jakoukoliv ¢asti rostliny, a to 1 pfi nepfimém
slunecnim zéteni. Navic bylo zjiSténo, ze tato toxicka tekutina vylu€ovana bolSevnikem ma
také karcinogenni (rakovinotvorné) a teratogenni (zasahujici do vyvoje embrya) G€inky

(Dobrovsky et al., 1995).

16



Obr.¢.2: Popélenina zplsobend Stavou z bolSevniku (pfirucka Metodiky likvidace invaznich
druhti rostlin vydana v ramci projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin

v Karlovarském kraji®, 2015)

3.4.4 Bolsevnik Sosnowského — Heracleum sosnowskyi

Jak uvadi Jahodova et al. (2007), bolsevnik Sosnowského byl objeven a popsan az
v roce 1944. Do Evropy byl zavlecen jako zemédélska plodina, kterd mize poskytovat velké
mnozstvi fytomasy, ktera se sildZovala a vyuZivala jako krmivo pro dobytek. Byl 1
hybridizovan ve §lechtitelskych programech za ¢elem vétSiho vynosu fytomasy. Nielsen et
al. (2005) uvadi, ze byval mnohdy zaménovan s bolSevnikem velkolepym, v mnoha smérech
se mu totiz podoba. Je velice odolny a schopny piezit i ve velice chladném klimatu. Diky
témto vlastnostem byl vyuzivan jako zemé&délska plodina i v severozapadnim Rusku. Casem
se ale prokazalo, Ze maso a mléko zvifat, kterd byla krmena bolSevnikem Sosnowského, bylo
citit typickym anyzovym aromatem. Pfesto se ale v n¢kterych ¢astech Ruska péstuje dodnes
(Nielsen et al., 2005).

Oproti bolSevniku velkolepému je obvykle menSiho vzristu (Nielsen et al., 2005).
Listy jsou rozeznateln€ méné rozdélené. Vnéjsi okvétni listky jsou také mensi, ptiblizné 9-10
mm. Plody jsou ovéalné az eliptické, Siroce okiidlené (Moravcova et al., 2007). Kvete od
¢ervna do srpna. Satsyperova (1984) uvadi, ze rostlina dokaze pfti p€stovani na produkci

fytomasy Zzit az 6 let.
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3.4.5 Bolsevnik persky — Heracleum persicum

Nejstarsi zaznam o vyskytu bolSevniku perského pochazi ze seznamu semen botanické
zahrady Kew Gardens v Londyn¢ z roku 1819 (Nielsen et al., 2005). Je to tedy nejstarsi
znamy popsany druh bolSevniku. Jeho semena byla rozeslana po botanickych zahradach
Vv celé Evropé, piekvapivé ale druh zdoméacnél pouze ve Skandinavii, predevsim v Norsku
(Fremstad et Elven, 2006; Fremstad, 2007).

Jeho charakteristické znaky jsou velice podobné znakiim bolSevniku velkolepého, je
proto mozné, Ze byl mnohdy i zaménovan. Jediné volné€ rostouci populace jsou znamy ze
Skandinavie, kde je tento druh nékdy oznacovan jako Heracleum laciniatum. | bolsevnik
persky vdéci za své rozsiteni svému dekorativnimu vzhledu.

Stejné jako bolSevnik Sosnowského, 1 bolSevnik persky je menSiho vzristu, nez
bolsevnik velkolepy. Rostliny maji ¢asto vice nez jednu lodyhu, vétSinou nafialovélé barvy.
Listy jsou vice vykrajované a maji ostiejsi hroty (Fremstad et Elven, 2006). Morfologické
znaky bolSevniku perského se 1i8i s ohledem na podminky stanovisté, kde roste, coz jeho
identifikaci znacné ztéZuje. Postranni okoliky jsou €asto malo rozvinuté a ne vzdy produkuji
Zrala semena. Z tohoto diivodu je potencial pro invazivni $ifeni u bolSevniku perského nizsi

nez u bolSevniku velkolepého.

3.4.6 Metody likvidace bolSevniku velkolepého

At uZ je pouzita k likvidaci bolSevniku velkolepého jakakoliv metoda, je vzdy dilezité
spravné nac¢asovani zasahu tak, aby nedoslo k vytvoteni zralych semen, které umozni ptezit

populaci v dalsich letech (Pysek et PySek, 1995).

3.4.6.1 Mechanické metody

Sekani

Mechanické metody likvidace spocivaji hlavné v sekani na plochéch, kde nelze pouzit

jiné, zejména chemické zptisoby likvidace. Diivodl je mnoho — ochranna pasma vod, zony
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CHKO nebo plochy registrované jako ekozemé&délstvi. Radi se sem také agrotechnické
postupy jako orba nebo rotavatorovani.

Konkrétné se pouziva pro mechanické odstranéni rostlin seseknuti macetou, nebo 1épe
nabrouSenou lopatou, nizko u zemé¢. Je mozné téZ vyryt celou rostlinu ¢i preseknout kofeny.
Pokud prostor dovoli, je mozné k sekani pouzit vhodnou zeméd¢lskou techniku. Okraje ploch
je vsak vzdy tfeba dosekat ru¢né€. PoseCené Casti je tfeba spalit nebo odvézt, aby nedoslo

k dozrani semen, které by i po poseceni Cerpaly Ziviny ze zbytku prytu (Mikulka a kol., 2009).

Obr.¢.3: Mechanicka likvidace sekanim s odvozem okolikl (ptirucka Metodiky likvidace

invaznich druhti rostlin vydand v ramci projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin

v Karlovarském kraji®, 2015)

Vyryvani, presekavani koreni

Dalsi moznosti mechanické likvidace rostlin bolSevniku velkolepého je vyryvani a
presekavani kotenti. Tato G€¢innd metoda se provadi pouze u porostl méné rozsahlych,
prevazné s bodovym vyskytem. Piesekavani kotfend se provadi béznym rycem s ostrym
koncem. Kofeny se presekavaji brzy na jaie a zdsah je v ptipadé potieby mozny opakovat
uprostied 1éta. Koten by mél byt pierusen alespont 10 cm pod kofenovym krékem, aby byla
zasazena d¢liva pletiva (meristémy) v této ¢asti, diky kterym rostliny snadno regeneruji.

Vyryté kofeny se ponechavaji na povrchu pidy vyschnout.
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Obr.¢.4: Bolsevnik ma velkou schopnost rychlé regenerace, metodu presekavani kofent je

nutné praktikovat ve znacné hloubce (prirucka Metodiky likvidace invaznich druhti rostlin

vydana v ramci projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhii rostlin v Karlovarském kraji®,
2015)

Pastva

Mezi mechanické metody likvidace se fadi také pastva. Jedna se spiSe o alternativni
metodu, nejvhodnéjsi zvirata pro paseni bolSevniku velkolepého jsou ovce a hovézi dobytek.
Pravidelna pastva vede postupné ke vzniku zapojenych travnich porostti, ve kterych ma
bolgevnik mensi 8anci k vykliceni a uchyceni. Casto se stavé, Ze ovce upfednostiiuji mladé
rostliny bolSevniku pted ostatni vegetaci. Intenzita pastvy se méni s priitbéhem vegetacni
sezony. Nejefektivnéjsi je oplatkovy systém paseni, kdy se zvitata pfehanéji po mensich
plochéch s vétsi frekvenci. Na 1 ha je potieba ca 20-30 ovcei, v druhé ¢asti pastevni sezony se
tento pocet snizuje. Tato metoda je nejlevnéjsi a je vhodna na porosty v rezimu
ekozemédé@lstvi. Oveim mlady bolSevnik velice chutna a nijak je zdravotné& neohrozuje. Pokud
se velké vzrostlé rostliny bolSevniku velkolepého posekaji, ovce je také dokazi bez problému
spast.

Stava z bolsevniku je ale pro néktera zvitata podobné nebezpeéna, jako pro lovéka.

Koné mohou trpét po potiisnéni bolSevnikem rozsahlymi dermatitidami, podobné¢ jako ¢lovek.

20



Obr.¢.5: Hranice paseného a nepasené¢ho pozemku ovcemi (foto Frantisek Baroch, ¢ervenec

2003)

3.4.6.2 Chemické metody

Stejné jako vSechny dvoudé¢lozné rostliny, 1 bolSevnik je citlivy vii¢i systémovym
herbicidim s u¢innymi latkami glyfosat (napt. v piipravku Roudup Biaktiv) nebo triclopyr
(napt. v ptipravku Garlon). Pfipravky s obsahem triclopyru nemaji negativni u¢inky na kli¢ici
travy a jimi oSetfené pozemky rychle zartstaji tradvou, ktera dokaZe konkurovat mladym
rasicim rostlinkam bolSevniku (Anon., 2010). Vhodny herbicid je potieba vybirat s ohledem
na ekonomickou stranku, ale také s ohledem na omezeni zakony a ptedpisy, zejména
Vv blizkosti vodnich ploch a tokli a v chranénych tizemich. Také je potfeba znat jeho mozny
vliv na ostatni Zivé organismy, Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Podminkou, na které zavisi
pouziti herbicidu, je rozhodnuti o registraci, které se vydava ke kazdému ptipravku a definuje
moznosti jeho pouziti (Cerny a kol., 1998).

P11 plosném postiiku 1ze pouZzivat postiikovace nesené za traktorem a zad'ové
motorové postiikovace. Pti bodovém postiiku se pouziva zddovy rucni postiikovac.

Herbicidy je potieba aplikovat brzy na jate, kdy jsou porosty dobie prichodné, listové

ruzice jsou jiz plné€ vyvinuté, ale rostliny jsou vysoké maximaln¢ do cca 0,5 m, aby dochazelo
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k postiiku listii shora a aby se aerosol nerozptyloval do Sirokého okoli (Anon., 2010). Postiik
je vhodné aplikovat v pribéhu mésice kvétna, jakmile rostliny za¢inaji tvofit kvétni stvol,
herbicidy jiz na ni v obvyklych davkach neptisobi a zvySeni koncentrace neni vhodné s
ohledem na okolni porosty a ochranu ptirody. Aplikaci herbicidu je nutné provadét za

bezvétii a za suchého pocasi.

Obr.¢.6: Zavadlé rostliny bolSevniku po chemickém zasahu (foto autor, Cervenec 2014)

3.4.6.3 Kombinované metody

Dalsi moznosti je kombinace mechanické a chemické metody - seseknuti stonku a
natér formou knotového aplikatoru na feznou plochu nebo natér listd. Pfi vyuZiti této metody
se nejdiive usekne stonek bolSevniku a feznd plocha se natfe herbicidem bud’ knotem, nebo
Stétcem, pripadné se natiraji ptimo listy rostlin. Tato metoda je naro¢na na peclivost, ale jeji
velkou vyhodou je, ze nezasahuje zadné dalsi rostliny. Jeji pouZiti je vhodné v pfirodné
cennych lokalitach, dochazi tim k jejich minimalnimu naruseni a metoda je ptitom mnohem

ucinngjsi nez prosté seceni (Mikulka a kol., 2009).
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4 Metodika

4.1 Vymezeni zajmového uzemi

Tato diplomova prace se zabyva detailnim priazkumem useku IV. - Tepelsko a jeho ¢asti
10 a 11 (¢lenéni dle IS Heracleum). Bylo tak zvoleno z diivodu osobniho zdjmu autorky a
mnohaletého sledovani vyskytu bolSevniku velkolepého v této oblasti, véetné potizovani
fotodokumentace (prvni fotografie z roku 1998). Celé zajmové uzemi se nachazi v CHKO
Slavkovsky les. Celkova rozloha CHKO Slavkovsky les ¢ini 606 km? a rozprostira se na
uzemi okresti Karlovy Vary, Cheb, Sokolov a Tachov. Diky vyskytu rozmanitych ptirodnich
stanovist’ a ¢etnych rostlinnych a zivoc¢isnych druhti se CHKO Slavkovsky les fadi
k lokalitam evropské soustavy NATURA 2000 (CHKO Slavkovsky les, online). Usek je z cca
47 % zalesnénou oblasti, sidla tvofi necelé 0,5 % celkové plochy. Celkova plocha useku je
39 218,50 ha, z toho lesni ptidy 18 409 ha. Usek zahrnuje celé povodi feky Teplé,

pravostranného ptitoku Ohfe.

1. Mapa reSeného tGzemi
[ e sowmrane e A
[ twanke ozexd

[ volensky qiezd Hracists

5. Karlovarsko/Nejdecko

1. Chebsko-sever

\lojensky Ujezd Hradisté

10. Kosi potok a Ticha

Obr.¢.7: Mapa Karlovarského kraje s rozdélenim na useky (ptiru¢ka Metodiky likvidace
invaznich druhti rostlin vydané v rdmci projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin

v Karlovarském kraji, 2015).
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Vétsina plochy useku IV. - Tepelsko lezi v CHKO Slavkovsky les, coz se pozitivné
odrazi v malo naruseném vodnim rezimu pramenist’, extenzivnim zpisobem hospodafeni
zemédélskych podniki, absenci primyslovych arealti a mnoZstvim maloplo$né chranénych
uzemi.

V krajiné se ale také vyskytuje mnoho opusténych nebo neobhospodafovanych luk,
pastvin a zaniklych sidel. Negativnim faktorem z hlediska §ifeni invaznich rostlin byla

existence rozsadhlého vojenského prostoru v polovin€ minulého stoleti zahrnujiciho 1 okoli

Pramentl a s tim souvisejici plosné disturbance povrchu pidy pojezdy vojenské techniky.

o Sah 5 Rl t 73
(SR _‘.\,‘_: 1» ~ ,“". . " . "4 ’, i ; ‘__1 o NS

Obr.¢.8: Kazdy usek byl pro vétsi piehlednost rozdélen jesté na ¢asti. (zdroj: 1S Heracleum,
2016)

Cast Giseku &.10 se rozklada na plose 1 743 ha a nachazi se piiblizné ve stiedu zapadni
¢asti useku IV. V jeho stiedu se nachazi vodni nadrz Podhora.
Cast useku &.11 se rozklada na plose 3 467 ha a nachazi se v jihozapadni &asti tiseku

IV. Cast se rozklada jizné od obce Prameny.
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Obr.¢.9: Detailni zndzornéni sledovanych ¢asti useku IV. — 10 a 11 s vyznac¢enim zamoienych

lokalit bolsevnikem velkolepych (oranzové). (zdroj: IS Heracleum, 2016)
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Graf ¢.1: Znazornéni podild rozloh lokalit tfi invaznich druhti v jednotlivych usecich —

bolsevniku, kiidlatky a netykavky. (Zdroj: IS Heracleum, 2012)

2014 — 2016 nékolik konzultaci. Poskytla i pfistupova data, diky kterym se autorka prace

Byla oslovena manazerka projektu, RNDr. Lenka Pocova, se kterou probihalo v letech

dostala do systému a mohla vyhledavat informace o konkrétnich parcelach.
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4.1.1 Geologicka stavba a geomorfologie

Uzemi Marianskolazefiska, stejné jako vétsina uzemi Ceské republiky, je soucasti
Ceského masivu. Lezi v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, ktery se rozklada na tii
morfologické celky: Karlovarsky masiv, Slavkovsky les a Tepelskou vrchovinu. Nachazi se
zde také marianskoldzensky bazicky komplex. Jedna se o siln¢ metamorfovanou jednotku
bazickych hornin. Oblast tvoii vyznamny krajinny celek, ktery ptikie vystupuje nad okolni
panve (Mackovcin et al., 2004).

Uzemi Tepelska (sledovany tisek IV.) naleZi do geomorfologickych celkii Slavkovsky
les (Hornoslavkovska vrchovina, Becovska vrchovina) a Tepelska vrchovina (Touzimska
plosina). Geologické podloZi tvoii pievazné Zuly, amfibolity, bfidlice a fylity, méné pak

serpentinity a neovulkanity (Novotny et al., 2012).

Geologicka stavba sledovaného uzemi je velice ¢lenita a komplikovana, tim odrazi
slozZity geologicky vyvoj oblasti (Mackovc¢in et al., 2004).

Oblast Slavkovského lesa je tvofena pievazné Zulovymi horninami. Jedna se o dva
typy — stars$i zuly tzv. horského typu a mladsi zuly tzv. krusnohorského typu. Karlovarsky
masiv je tvofen zulami obou téchto typi. V oblasti KU Prameny se smérem k Nové Vsi
vyskytuji také hadcové horniny (Mackovc¢in et al., 2004).

V mladsich tretihorach zaloZena vulkanicka aktivita uzemi dozniva zvySenym
tepelnym tokem a predevsim postvulkanickymi exhalacemi oxidu uhlicitého. Tyto faktory
spolu s jinymi (napft. s vyvojem tektonickych poruch zemské kiiry) podminuji vyvoj
karlovarské ztidelni struktury a vznik velkého mnozstvi studenych kyselek a plynného oxidu
uhlic¢itého v Sirokém okoli Marianskych Lazni. Zv1aste atraktivni jsou vyrony oxidu
uhlic¢itého v podobé& suchych nebo zaplavovanych puklin v zemském povrchu. Mladé
tektonické pohyby se projevuji cetnymi vyrony mineralnich vod a oxidu uhlicitého, z nichz
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Vv Marianskych Léaznich a jejich okoli. (Mackov¢in et al., 2004).

Slavkovsky les je zbytkem starého zarovnaného povrchu (holoroviny), tektonikou
rozlamaného do riiznych trovni. Jeho existenci dokumentuji zbytky zachované na rozvodnich
plosinach nad hluboko zatiznutymi, tektonicky podminénymi udolimi tokt Slavkovského lesa

(Mackov¢in et al., 2004).

26



4.1.2 Pedologie

Uzemi Slavkovského lesa je z pedologického pohledu pomérmé jednoduché. Jeho pievazna
¢ast nalezi do ptidniho regionu silné€ kyselych kambizemi s doprovodnymi pseudogle;ji.
Prevladajicim pidnim typem jsou kambizemé typické (kysela varieta), kambizemé dystrické a
kambizemé pseudoglejové (kyseld varieta).

Podél vétsich vodnich toki (Tepld, Pramensky potok, Otro¢insky potok) jsou vyvinuty
typické fluvizeme s ptechody do glejovych fluvizemi, horni ¢asti téchto toki a malych potoka
jsou doprovazeny gleji typickymi az gleji organozemnimi.Od Sitin se zapadnim smérem tahne
v délce asi 5 km a Sitce od 0,5 do 1,5 km pés primérnich pseudoglejti.

Oblast nejvyssich poloh, silné¢ humdézni s nekvalitnim humusem, postupné piechazi do
sttedné humozni. Zapadni, severozapadni a severni okraj izemi CHKO Slavkovsky les jsou

zatazeny do oblastni méné humdzni s malo kvalitnim humusem (Mackov¢in et al., 2004).

4.1.3 Klimaticka charakteristika

Ptevazna ¢ast uzemi CHKO Slavkovsky les lezi v mirné teplé klimatické oblasti, ktera
je zde charakterizovana kratkym, mirn¢ chladnym a mirn€ suchym Iétem a normalné dlouhou
zimou s normalnim trvanim snéhové pokryvky (Mackov¢in et al., 2004).

Klima sledovaného izemi je v polohach nad 700 m chladné (klimaticka oblast CH7),
V nize poloZenych Gzemich mirnég teplé (klimaticka oblast MT3). Chladn4 oblast kolem
Kladske patii do oreofytika (fytogeograficky okres 86. Slavkovsky les), mirné tepla oblast
nalezi do mezofytika (fytogeograficky okres 28. Tepelska vrchovina) (Novotny et al., 2012).

Primérné ro¢ni teploty vzduchu kolisaji podle nadmotské vysky mezi 6,5 a 5°C.
Priimérné teploty vzduchu nejteplejsiho mésice — Cervence — se pohybuji v zavislosti na
nadmoftské vysce od 16 do 14°C. Primérna lednova teplota kolisa mezi -3 az -5 °C. Primérné
ro¢ni uhrny srazek jsou v rozmezi 600 — 800 mm. V ro¢nim chodu srazek maji v priméru
nejvyssi thrn letni mésice, kdy naprsi v priméru 60 — 80 mm. Nejniz8i mé&sicni srazkové
uhrny byvaji méfeny v obdobi od zati do listopadu a v tnoru a bieznu (30 — 50 mm)
(Zahradnicky et al., 2004).

Absolutni maxima teploty vzduch byla namétena v rozmezi 32 — 36 °C, minimalni
teploty poklesly na — 27°C. Pocet mrazovych dnti kolisa v priméru mezi 120 — 150 za rok,
pocet letnich dnti mezi 20 az 40.

Maximalni vysky snéhu byly naméteny v rozmezi 30 — 70 cm, v nejvyssich partiich
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dosahuji az 100 cm.

Na uzemi Slavkovského lesa prevlada jihozapadni, ve vychodni ¢asti zdpadni smér
vétru, v okoli Marianskych Lazni je vyznamny severozapadni smér. Vlivem ¢lenitého
georeliéfu dochazi na odkrytych plosinach holoroviny v nadmoiskych vyskach 650 - 750 .m
n. m. k mistnimu zesileni vétru. Cetnost inverzi a mlh neni p#ili§ vysoka. Vétsina Gizemi

CHKO nad 700 m n. m. ma velmi ¢isté ovzdusi (Mackov¢in et al., 2004).

4.1.4 Hydrologicka charakteristika

Slavkovsky les méa velmi hustou fi€ni sit’ a vyjimecné piirodni zdroje povrchové i
podzemni vody. Celé Gizemi mé zna¢ny vyznam nejen pro zasobovani pitnou vodou pro velké
sidelni utvary, ale zarovei jako rozsahla infiltracni zona pro akumulaci podzemnich vod a
mineralnich prament.

Uzemi Slavkovského lesa hydrologicky nélezi z vétsi ¢asti do povodi Ohfe, pouze
jizni ¢ast oblasti nalezi do povodi MzZe a vychodni ¢ast do povodi Stiely. Studované tizemi
nalezi do povodi Ohte. Hlavnim tokem, ktery odvadi vody ze sttedni ¢asti CHKO je Tepla.
Tato feka prameni v oblasti mokfadl ve vysce 784 m.n.m. severovychodné od Maridnskych
Lazni. Pfed staletimi zde vytvofena rybni¢ni soustava slouzi dodnes. Podhora byla upravena
na vodarenskou nadrz, Betlém (29 ha) a Stary rybnik (15 ha) jsou vyuZivany k rekreaci a
chovu ryb. Zleva ptibira Pramensky potok s Mnichovskym potokem a Dolsky potok se
Zlatym potokem.

Z pohledu regionalizace povrchovych vod nélezi tzemi do oblasti dosti vodné, s
nejvodnéj$im mésicem bfeznem a dubnem. Stupeni rozkolisanosti odtoku pozvolna klesa s
nadmoiskou vyskou od siln€ rozkolisaného po stiedni. Koeficient odtoku se pohybuje v
rozmezi od dosti vysokého po stfedni.

Relativni ¢istota povrchovych vod na izemi CHKO je ptedurcuje k vyuZiti pro
vodarenské ucely. Zakladnim typem mélkych podzemnich vod je typ se sezonnim

doplilovanim zasob (Mackov¢in et al., 2004).

Mineralni vody ve Slavkovském lese se fadi k tzv. karlovarskému typu a Ize je tfidit
do tfi zakladnich skupin:
e Studené prosté kyselky, proplynény oxidem uhlicitym, jejich celkova
mineralizace (obsah tuhych rozpusténych latek) je nizsinez 1 g/l
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e Uhlicité mineralni vody jsou rovnéz proplynény, jejich mineralizace ptesahuje
spodni limit mineralni vody. Chemické slozeni téchto vod je determinovano
mimo jiné téz vlastnostmi horninového prostredi

e Karlovarské uhli¢ité termy — maji znatelné vyssi teplotu a vyssi mnozstvi

rozpusténych latek

V celé Karlovarské vrchovin€ bylo v minulosti registrovano vice nez tisic vyvéra
mineralnich vod, z nichz vétSina byla nebo stale je doprovazena oxidem uhli¢itym,
rozpusténym ¢i plynnym. Nekteré jsou kontrolovany a Cerpény, stale jich ale mnoho zjevné
nebo skryté vytéka piimo do koryt potokli nebo prosakuji v mokiinach.

Mezi nejvyznamnéjsi vodni plochy patii nasledujici vodni dila: VD Marianské Lazné,
VD Podhora, VD Mnichov, VD Stanovice, VD Krasna Lipa a VD Btezova. Tato vodni dila
slouzi ptevazné jako zdroj pitné vody pro spadové aglomerace. Piisny ochranny rezim
vytycenych pasem hygienické ochrany odpovida zajmiim ochrany ptirody na vyuziti

vodohospodatsky vyznamnych tizemi (Mackovcin et al., 2004).

415 Flora

Oblast CHKO Slavkovsky les je floristicky velice bohaté a zajimava, predevsim diky
zastoupeni mnoha riiznych vegetacnich podminek. Je zde zastoupeno nékolik vegetacnich
stupnii, sloZeni flory ovliviiuje také vegetacni fenomén. V ptipadé CHKO Slavkovsky les je
to stupen vrcholovy, tdolni, krasovy a hadcovy (Zahradnicky et al., 2004).

Nejcastéji se ve sledovaném uzemi rozprostiraji acidofilni buciny a jedliny, v mensi
mife kvétnaté buciny, sut'ové lesy a na serpentinitech acidofilni bory. Plivodni lesni vegetace
se vSak dochovala jen na exponovanych stanovistich a v chranénych uzemich. V okoli
Kladskeé to jsou rozsahla vrchovisté s navazujicimi raSelinnymi a podma€enymi smréinami.
Vegetaci niv tvoti smrkové a pta¢incové olsiny, které po opusténi luk rychle regeneruji.
Nelesni vegetaci zastupuji mezofilni a acidofilni louky, v kaionu Teplé pak skala a sut¢,
hojné jsou mokiady v podob¢ ptechodovych raselinist’ a slatinist, podmacenych pchacovych a
tuzebnikovych luk a ostiicovych porostii. Casté jsou sukcesni porosty vrb nebo mezofilnich
kfovin.
olsi lepkavou (Alnus glutinosa). Podle nadmotské vysky na luhy navazuji buciny a acidofilni

doubravy. Z acidofilnich doubrav se dnes zachovaly jen velmi malé zbytky v tdoli Ohie u
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Lokte a Kynzvartu, vétSinou na extrémnich stanovistich. V téchto fragmentech roste hrachor
horsky (Lathyrus linifolius), kokotik 1ékatsky (Polygonatum odoratum), fimbaba
chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), kru¢inka
némecka (Genista germanica) a tolita 1ékaiska (Vincetoxicum hirundinaria). Z dievin se
uplatnuje liska obecna (Corylus avellana), vytvarejici i souvislé haje. Nékdy vznikaji na misté
acidofilnich doubrav velmi zajimavé nadhradni spolecenstva s biizou, smrkem a borovici ve
stromovém patie a s dominantnim viesovcem pletovym (Erica carnea) v podrostu. Dale se
zde objevuje prha arnika (Arnica montana), hrusticka mensi (Pyrola minor), zimostrazek
nizky (Polygala chamaebuxus) nebo plavunik zplostély (Diphasiastrum complanatum)
(Mackov¢in et al., 2004).

V prstencich podmacenych smrcin se ukryvaji nejvétsi vrchovisté ve Slavkovském
lese. NPR Kladské raSeliny v okoli Kladské zahrnuje vrchovisté Tajgu, Paterak, Lysinu a
Malé raselinisté. NejveEtsi plochy v nich zaujimaji porosty borovice blatky (Pinus uncinata). V
téchto porostech je pfimiSena biiza karpatska (Betula carpatica) a smrk. V podrostu dominuji
keficky druhii z ¢eledi viesovcovitych, napt. klikva bahenni (Ooxycoccus palustris), Sicha
¢erna (Empetrum nigrum), kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) a boriivka bazinna
(Vaccinium uliginosum). Z mechti upoutaji pozornost oba ¢ervené zbarvené druhy bultd —
raselinik prostedni (Sphagnum magellanicum)a rraselinik russowiv (Sphagnum russowii).

Na nepodmacenych lokalitach vysSich poloh jsou fragmentarné rozsiteny smilkové
pastviny a louky. Ty jsou pfedev§im ve zkoumané lokalité KU Prameny. V nejrozsifengjsim
spolecenstvu s vitodem obecnym (Polygala vulgaris) roste ze vzacnéjsich druhti prha arnika
(Arnica montana), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), kocianek dvoudomy (Antennaria
dioica), pro hadcové pidy je typicky hvozdik lesni (Dianthus sylvaticus) a Inénka pyrenejska
(Thesium pyrenaicum).

Mezofilni a sussi typy luk byly v minulosti ¢asto pfevedeny na ornou plidu, a pfestoze
jsou dnes jiZ opé€t zatravnény a dlouhodob¢ obhospodatovany (strojové koseni, pastva),
zustavaji druhové chudymi porosty bez vyznamnéjsi ptirodovédné hodnoty. Soucasné
zemé&délské dotace umoznuji dlouhodobou existenci téchto luénich porostl, zpravidla vSak
pouzivané zemédélské postupy neumoziiuji plnohodnotny rozvoj cennych lu¢nich
spolecenstev. Nejzachovalej$i porosty mezofilnich luk najdeme v PP TéSovské pastviny, které
jsou vyznamné piedevsim hojnym vyskytem vzacnych druhi vstavacovitych (Orchidaceae)
(Mackov¢in et al., 2004).
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4.1.6 Fauna

Slavkovsky les je charakteristicky drsnymi klimatickymi podminkami, které jsou dany
geografickou polohou a morfologii terénu. Fauna této oblasti je tak zna¢né ovlivnéna
chladnym a proménlivym klimatem. Pfevazné¢ kyselé geologické podlozi spolecné s vysokymi
atmosférickymi srazkami umoznily vznik raselinis$t’ v oblasti ndhorni ploSiny. Horska a
podhorskd fauna se udrzela i v podmacenych smrcinach (predevsim v NPR Kladské raseliny a
jejich okoli).

Velka cast Slavkovského lesa lezi v nadmotské vysce 700-900 m. n. m. a je tvoiena
souvislymi smrkovymi monokulturami. Tyto porosty jsou relativn¢ druhove chudé na zvifenu
i kvétenu. Ze vzacnéjsich druht je zde znam pomérné pravidelny vyskyt syce rousného
(Aegolius funereus), ofesnika kropenatého (Nucifraga caryocatactes) a hnizdéni nékolika
paru ¢apa ¢erného (Ciconia nigra). Specifickym a vyjimecnym biotopem lesnaté paroviny
Slavkovského lesa jsou raselinisté. Ta jsou chranéna narodni ptirodni rezervaci Kladské
raSeliny o rozloze 264,6 ha, kde je také vyhlaSeno bezzasahové uzemi. Jak vlastni raselinisté,
tak navazujici kyselé podmacené raselinné smréiny umoziuji vyskyt specifickych druhii
bezobratlych a obratlovct a jSou nejcennéj$im uzemim centralni ¢asti Slavkovského lesa.

Zcela odlisny charakter maji okrajové ¢asti CHKO, které jsou vice ovlivnény
historickym osidlenim, mnoho z nich je udrzovéano jako bezlesi a leZi v niz$i nadmotské
vysce (600-700 m. n. m.). Pfevdznou ¢ast bezlesi Slavkovského lesa tvoii pastviny a
mezofilni louky. NejcennéjSim bezlesym biotopem jsou vSak podmacené a mokiadni louky,
pramenisté a neobhospodarované rybniky. Jedna se predevsim o oblast v okoli Nové Vsiu
Sokolova, Pramend, Sitin, a celé ¢asti Tepelska. Na biotop moktadniho stanovisté jako
takového jsou vazany dnes jiz z béZné krajiny ustupujici druhy ptaka jako je chiastal polni
(Crex crex) a bekasina otavni (Gallinago gallinago).

Nezastupitelnou roli hraji ve Slavkovském lese stojaté a tekouci vody.
Neobhospodatrované nebo extenzivné obhospodafované rybniky, ting a periodické louze hosti
mnoho druhti obojZivelnikll (vyznamna je zejména populace skokana ostronosého, Rana
arvalis), vazek, nebo napf. stievli poto¢ni (Phoxinus phoxinus) ¢i raka fi¢niho (Astacus
astacus). Oligo az mezotrofni vody feky Teplé, Pramenského potoka, Lipoltovského potoka
nebo Libavy, z nichz se postupné dafi pomalu odstrafiovat migra¢ni bariéry a navracet jim tak
pfirodni raz, jsou pak utocistém bohaté populace vranky obecné (Cottus gobio), mihule

poto¢ni (Lampetra planeri) a pstruha poto¢niho (Salmo trutta).
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Zvlastni pozornost zasluhuje problematika vyskytu sparkaté zvéfe, zejména jelenti
lesnich (Cervus elaphus). Slavkovsky les je vyznamnou jeleni oblasti, ale soucasné stavy stale
nekolikanasobné presahuji normované kmenové stavy inosné pro danou oblast. V zépadnich
Cechach je velkym problémem také neptivodni jelen sika (Cervus nippon). Jeho stavy se od
50. let 20. stoleti stale zvySuji. Problémem neni jen okus mladych listnatych dfevin, borovic a
jedli, ale také jeho schopnost kiizit se s jelenem lesnim, ¢imzZ trvale a nendvratn¢ narusuje
genofond mistni populace. Stavy divokych prasat (Sus scrofa) nejsou piesné znamy, ale v
kazdém piipadé se projevuji znacnymi Skodami predevsim v zemédélskych kulturach

(Mackov¢in et al., 2004).

V CHKO Slavkovsky les pievazuji souvislé lesni komplexy, v nichZ je dominujici
dievinou smrk. Jsou tu proto druhy vazané na toto prostiedi, napt. syc rousny (Aegolius
funereus), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), vyr velky (Bubo bubo) apod... V
poslednich letech se rozsifil krkavec velky (Corvus corax) a objevil se i rys ostrovid (Lynx
lynx). Postupné zmizel tetfev hluSec (Tetrao urogallus) a tetfivek obecny (Lyrurus tetrix),
ackoliv byli jesté v povaleéném obdobi pocetni.

Nachazi se zde také fada zimovist’ netopyrt. Zatim bylo zjisténo 10 druhti, mimo jiné
netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), netopyr severni (Eptesicus nilssonii) a netopyr brvity
(Myotis emarginatus).

V okoli lezi n¢kolik rybnikli a ptehradnich nadrZzi, jsou tu jesté Cetné zachovalé vodni
toky a zejména vyznamna raSelinisté. Vzacné se tu objevuje vydra fi¢ni (Lutra lutra) a byl
zjistén rejsec Cerny (Neomys anomalus). Z ptakt bylo zjisténo hnizdéni vodouse kropenatého
(Tringa ochropus), pravidelné se vyskytuje sluka lesni (Scolopax rusticola). Z vzacnéjsich
obojzivelnikd je nutné uvést ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris), ¢olka horského
(Ichthyosaura alpestris) a skokana ostronosého (Rana arvalis). V potocich a fickach ziji
stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), mihule poto¢ni (Lampetra planeri) a rak fi¢ni (Astacus
astacus). Na raselinistich se pravidelné objevuje Zlut'asek bortivkovy (Colias palaeno). Z
vazek bylo zjisténo 25 druhd, z téch vzacnéjsich jsou to lesklice horska (Somatochlora
alpestris), lesklice severni (Somatochlora arctica), sidlo sitinové (Aeshna juncea), vazka

carkovana (Leucorrhinia dubia) a vazka tmava (Sympetrum danae) (Mackov¢in et al., 2004).
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4.2 Projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich druhi rostlin v Karlovarském
kraji‘

V letech 2009 — 2013 prob¢hl na tizemi Marianskolazenska pilotni projekt likvidace
bolsevniku velkolepého na plose necelych 700 ha. V roce 2012 podal Karlovarsky kraj zadost
o dotaci z Opera¢niho programu Zivotni prostfedi, osa 6.2. Ochrana biodiverzity pro projekt
,»Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji“. Projekt byl zaméfen na
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), vsechny tfi druhy kiidlatek - kiidlatku
japonskou, sachalinskou a ¢eskou (Reynoutria japonica, sachalinensis, bohemica) a na
netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera).

Cilem projektu bylo snizeni zamoteni kraje témito invaznimi rostlinami pomoci
chemickych nebo mechanickych metod a to po dobu tii vegetacnich sezon v letech 2013 az
2015. K témto hlavnim cilim projektu se vazi i dil¢i cile, predevSim snaha o zachovani a
posileni biodiverzity tzemi, snizeni zdravotniho rizika pro obyvatelstvo a zlepSeni estetickeé 1
ptirodni hodnoty Gzemi.

Zasahovano bylo téméf na 14 000 lokalitach a osloveno bylo vice nez 4 500 vlastnika
pozemkii. Uzemi bylo pro mapovani a vyhodnocovani ti¢innosti zasaht rozdéleno na 10
useku ( 1. az X.), podle hranic povodi niz§ich fadi. Pro realizaci likvidace byly nékteré useky

dale rozd¢leny, vzniklo celkem 29 realiza¢nich ¢asti.

4.2.1 Informacni systém Heracleum

Pro administraci, fizeni a kontrolu celého rozsahlého projektu byl vytvoten informacni
systém Heracleum. Jeho mapova ¢ast je volné k dispozici na webovych strankach projektu.
Do tabulkové ¢asti systému maji ptistup pouze registrovani uzivatelé, jak je jiz uvedeno vyse,
autorce prace se podafilo ptistupové tdaje ziskat a do tabulek nahliZzet. Datab4ze v tomto
systému obsahuji podrobn¢ udaje ke vSem zasazenym parceldm. Systém je provozovan a
spravovan Krajskym ufadem Karlovarského kraje. V mapové ¢asti lze prohlizet zaznamy
z celoplosného mapovani v roce 2012 a také zaznamy z podzimu 2015.

Systém je schopen generovat podklady pro dalsi vystupy pottebné pro realizaci a
udrzitelnost projektu, v¢etn¢ tabulek a grafickych vystupt. Pfed zahdjenim praci usnadnil
zasilani Zadosti o souhlas s projektem, administraci vyzev a vefejnych vyhlasek s tim

spojenou. Generovani dopisii pomoci Sablon bylo a je vyuzivano projektovym tymem i
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organy ochrany piirody. Obeslani vSech vlastnikl s zadosti o ud€leni souhlasu s projektem a s
jeho udrzitelnosti by nebylo bez této podpory ¢asove ani technicky proveditelné. IS byl v
priabéhu administrace dotace schopen ve velmi kratké dobé vygenerovat dopisy se zadosti o
souhlas vlastnikt s projektem (pro cca 4600 vlastnikti bylo odeslano téméi 8 900 dopisii)
nebo vyzvy organti ochrany pfirody vlastnikiim (celkem cca 1 800 ptipadl), pfipadné

generovat vyhlasky orgdnd ochrany pfirody.

Dulezitym zaznamenavanym udajem je habitat lokalit. Bylo pouzivano postupné
celkem 16 pojmd, ve sledovanych usecich se jich nachazelo 12 (louka, les, biehy tok,
ruderal, okraje komunikaci, pastvina, zemédélsky aredl, zastavba, mokiad, zahrada/park, bieh
nadrZe a pole). Pfi mapovani je totiz vhodné soustiedit co nejvice informaci souvisejicich
s lokalitami. Cim vice idajli je navazano p¥imo ke konkrétni lokalité, tim je lepsi moznost

stanovit vhodnou metodiku a odhadnout dalsi vyvoj lokality.

Pro pozemky, na kterych byl zjistén vyskyt sledovanych invaznich rostlin, byly v rdmci
projektu uréeny vhodné metody likvidace. Vybér vhodné metody zaleZel na velikosti plochy,
hustoté porostu, ptistupnosti lokality, na poloze pozemku z hlediska ochrannych pasem
povrchovych a mineralnich vod, zon CHKO, CHOPAYV a blokt ptidy v ekozeméd¢lstvi
(LPIS). Nejprve je potieba zjistit, zda 1ze pouzit metodu chemickou, jedna se totiz o metodu
nejucinnéjsi. Vybrana ¢ast sledovaného tizemi se ale nach4zi v CHKO, metody chemické

likvidace byly proto udélovany jen vyjime¢né na zakladé zadosti o vyjimku.

V ramci projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druht rostlin v Karlovarském kraji® bylo
provadéno sekani rostlin bolSevniku 2 az 4 x rocné. Pti dvou se¢ich ro¢né€ byla prvni se¢
provedena v terminu do 30.6., druha do 31.7. Sekaly se celé porosty bolsevniku nebo
jednotlivé rostliny pfi bodovém vyskytu, tzn. nejen kvetouci jedinci, ale 1 listové riizice. Po
prvnim posekani voli bolSevnik vétSinou strategii, pfi které vyroste jen minimalni listova
ruzice a kratky (cca 0,5 m vysoky) stvol s mensim slozenym okolikem kvéti, ktery se snazi
rychle vykvést a vytvofit semena. Toto nastava do cca 3 — 4 tydnil po 1. se€i. Druha sec¢ proto
musi nasledovat cca 4 tydny po prvni, protoZe jen tak dojde podle zkuSenosti k nejvétSimu
oslabeni rostlin a je zabranéno tvorbé semen. Vzhledem k obrovské vitalité rostlin je potieba
2 x pokosené porosty i nadale kontrolovat, posledni kontroly probihaly koncem fijna.

V ptipadé husté zapojenych ploch s pokryvnosti ptes 50% je potieba vice seci za rok. Sekaji
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se 1 listové ruzice, porost se tim oslabuje a v pfistich letech je zasah G€inngjsi a prace méné
narocna a tim i méné financné nakladna.

Na plochach v 2. zon¢ CHKO a v ochrannych pasmech (II.) pfirodnich Ié¢ivych zdroja
mohou byt na zéklad¢ vyjimky pouzity chemické metody typu natér formou knotového
aplikatoru na feznou plochu nebo natér listli, ve vhodnych ptipadech i bodovy postiik. Kazda
takova aplikace musi byt ale pfedem projednana s pfislusSnym organem ochrany ptirody

(Sprava CHKO nebo ochrany vod).
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S5 Vysledky

Na sledovaném uzemi (asek IV., ¢asti 10 a 11) bylo v IS Heracleum v roce 2012

zaznamenano celkem 1 809 parcel s vyskytem rostlin bolSevniku velkolepého.
Resené uzemi celého projektu zahrnovalo 2 800 km?, na kterych bylo zmapovéno vice
nez 62 km? (6 229 ha) invaznich rostlin, bolsevnik velkolepy se vyskytoval na 80% ploch

(5 009 ha).

Tab.1: Rozsah zamoteni jednotlivymi rostlinami byl v roce 2012 nasledujici:

Plocha lokalit celkem 62,29 km®
Bolsevnik velkolepy 50,1 km?
Kiidlatky 4,5 km?
Netykavka zlaznata 7.7 km?®

Na konci projektu, v roce 2015 bylo zaznamenanych parcel pouze 353. Doslo tedy

k poklesu vyskytu rostlin bolsevniku velkolepého o 80,5 %, coz je velice pozitivni vysledek.

V ¢asti useku €. 10 byly v roce 2012 lokality zamoteny pouze bolSevnikem velkolepym a

to na cca 467,9 ha celkové rozlohy této ¢asti, coz €ini cca 26,8 %.

V casti useku €. 11 predstavovaly lokality zamotené bolsevnikem velkolepym v roce

2012 cca 190,4 ha z celkové rozlohy této ¢asti, coz ¢ini cca 5,5 %.
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Tab. 2: Pocet parcel ve sledovanych ¢astech useku IV. s vyskytem rostlin bolsevniku

velkolepého zaznamenavanych na pocatku (2012) a na konci (2015) projektu

Zpusob
o 2012 2015 Rozdil v %
likvidace
Bodovy posttik 94 16 82,98
Natér 223 50 77,58
Sekani, pastva 1195 50 95,82
Vyryvani 297 237 20,2
Celkem 1809 353 80,5

Sledované lokality byly dale rozdéleny podle metod likvidace, ktera na nich byla
pouzita na bodovy postiik, natér, sekani nebo pastvu a vyryvani. Jedna se tedy o dvé metody

chemické a dvé mechanické.
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Graf ¢.2: Porovnani mnoZstvi parcel zasaZenych bolSevnikem velkolepym, likvidovanych

chemickou metodou bodového postiiku v letech 2012 a 2015 s ohledem na habitat stanovisté

Z dtivodu umisténi sledované lokality v CHKO Slavkovsky les a nutnosti udélovat pro
chemickou likvidaci vyjimky, bylo na sledovanych tsecich osetfovano bodovym postiikem

ve srovndni s ostatnimi metodami nejméné parcel. Vysledky jsou vSak velice pozitivni.
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Vyskyt rostlin bolSevniku velkolepého uplné zmizel v lesich, na pastvinach, v zemédélskych
arealech a v zastavbé. K nejvétsimu poklesu doslo na loukach a v mokiadech (v obou

ptipadech pokles 0 96,3 %). Pouze na ruderdlnich stanovistich zlstal stav stejny.
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Graf ¢.3: Porovnani mnozstvi parcel zasazenych bolSevnikem velkolepym, likvidovanych

chemickym natérem v letech 2012 a 2015 s ohledem na habitat stanoviste.
Pti aplikaci chemického natéru doslo na ruderdlnich stanovistich ke zvySeni poctu

zasazenych parcel ze 3 na 9. Na vSech ostatnich stanovistich doslo k poklesu, v pfipad¢ lesd,

zastavby a mokiadi dokonce k Gplné eliminaci.
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Graf ¢.4: Porovnani mnozstvi parcel zasazenych bolsevnikem velkolepym, likvidovanych
mechanickou metodou sekanim nebo pastvou v letech 2012 a 2015, s ohledem na habitat

stanoviste.

Sekani ¢i pastva byla praktikovana na nejvétsim poctu sledovanych parcel. Nejvetsi
zlom nastal na loukach, kde pocet parcel s vyskytem bolSevniku velkolepého klesl z 484 na
14 parcel, klesl tedy 0 97,1 %. Pti monitoringu v roce 2015 zcela zmizel bolsevnik
Vv zastavbach, lesich a na polich. Na Zadné lokalité nedoslo ke zvySeni poctu parcel se

sledovanym vyskytem.
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Graf ¢.4: Porovnani mnoZstvi parcel zasaZenych bolSevnikem velkolepym, likvidovanych

metodou vyryvani v letech 2012 a 2015, s ohledem na habitat stanoviste

vewr

jednotlivych rostlin s pfesekdvanim kofent, byly ptekvapivé. Poet zasaZenych parcel
bolsevnikem velkolepym se zvysil rovnou na péti stanovistich. Jedna se o ruderalni

stanovisté, biehy tokl, pastviny, zemédélské aredly a bieh vodni nadrze.
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6 Diskuse

Projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich druht rostlin v Karlovarském kraji* se prokazal
jako uspésny. Doslo k vyraznému omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin, predevsim
bolsevniku velkolepého, a k zabranéni dalsiho rozsifovani do botanicky cennych biotopt,
kterych se v oblasti nachdzi mnoho. Pro tcely diplomové prace bylo vybrano zajmové tizemi
okoli obce Prameny v blizkosti Marianskych Lazni, které patii k nejzasazené¢jSim lokalitdm
v Ceské republice.

Podle Mikulky a kol. (2009) je nejucinngjsi metodou likvidace rostlin bolSevniku
velkolepého chemicka metoda postfikem. Rostliny bolSevniku velkolepého jsou citlivé vici
systémovym herbicidlim s u¢innymi latkami glyfostat nebo triclopyr. Nejucinnéjsi by byl
postiik plo$ny, ale sledovana lokalita se nachdzi na uzemi chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les, bylo proto nutné, v piipad¢ potieby pouziti chemické metody likvidace,
zazadat u kazdé konkrétni parcely o vyjimku. Vyjimky byly v mnoha pfipadech z divodu
efektivnosti projektu udéleny, ale pouze pro aplikaci bodového postiiku. Ze zdznami
Vv informacnim systému Heracleum je patrné, ze chemicka metoda bodovym postiikem pattila
aplikaci chemického bodového posttiku snizil v roce 2015, oproti roku 2012, o necelych
83 %. Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan na loukach a v moktadech.

V ptipadé druhé chemické metody, které je spiSe metodou kombinovanou, byly vysledky
ze sledovanych lokalit také velice pozitivni. Jednd se o pracnéjsi techniku, kdy se musi
nejprve seseknout stonek a nasledné aplikovat pomoci knotového aplikatoru nebo Stétce dany
herbicid. Vyhodou této metody je, a€ je pouZit herbicid, Ze nezasahuje okolni rostliny. Jak
uvadi Mikulka et al. (2009), pouziti této metody likvidace je vhodné i na pfirodné cennych
lokalitach. Dochazi totiz k minimalnimu naruseni okolni vegetace a metoda by to méla byt
mnohem 0¢innéj$i, neZ samotné sekani. Metodou natéru bylo v roce 2012 na sledovanych
¢astech useku oSetfovano 223 parcel, v roce 2015 to pak bylo 50 parcel. Rozdil byl tedy 77,
58 %.

V porovnani s chemickou metodou likvidace, kterou bylo na sledované lokalité v roce
2012 oSetfovano 317 parcel (bodovy postiik a natér), bylo mechanickou metodou — sekanim
¢1 pastvou, oSetfovano celkem 1 195 parcel. Navzdory studiim Mikulky a kol. (2009),

Cerného a kol. (1998) i dalsich autortl, ze kterych vyplyva, Ze neju¢innéjsi metodou likvidace
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rostlin bolSevniku velkolepého je chemicka metoda, vysledky ze zdznamt z informacéniho
systému Heracleum ze sledovanych dvou usekt vypovidaji o opaku. Jako nejucinngjsi metoda
likvidace rostlin bolsevniku velkolepého se ukdzala metoda mechanickd — sekani a pastva.
Béhem tii sezon, kdy likvidace probihala, klesl pocet parcel s vyskytem rostlin bolSevniku
velkolepého z 1 195 na 50. Pokles byl tedy na sledovanych usecich o necelych 96 %, coz je
perfektni vysledek.

Velice prekvapivé byly ale vysledky na parcelach, kde byla pouzita mechanicka metoda
likvidace — vyryvani. Tato i¢inna metoda se provadi pouze u porostii méné rozsahlych,
pfevazné s bodovym vyskytem, kde je vyryvani konkrétnich jednotlivych rostlin smysluplné.
Podle zaznamt v informac¢nim systému Heracleum bylo v roce 2012 oSetfovano metodou
vyryvani 297 parcel. V roce 2015 se jednalo o 237 parcel. Pokles byl tedy u této metody
pouhych 20,2 %, coz je znepokojujici vysledek. Divodii mlize byt vice. Je moZné, Ze byly
rostliny vyryvany v nevhodném obdobi vegetace, kdy uz mateiska rostlina stihla vysemenit
tisice semen do svého blizkého okoli. Likvidace v ramci projektu probihala na obrovském
mnozstvi parcel a lokalit, je proto mozné, Ze zrovna na sledovanych ¢astech useku IV. —
Tepelsko, probihaly prace v nevhodné Casti roku. Na biezich tokti byl dokonce pocet parcel
s vyskytem rostlin bolSevniku velkolepého v roce 2015 o 38 parcel vyssi (2012 — 51
sledovanych parcel, 2015 — 89 sledovanych parcel).

Omezeni vyskytu invaznich druhi rostlin je dlouhodobou zaleZitosti, jejich Gplna
likvidace casto ani neni realna. Po dobu nékolika desitek let se situace v Karlovarském kraji
nefesila, az narostla do kalamitnich rozmérti. BolSevnik velkolepy je rostlina, ktera spliuje
vSechny podminky pro Gspé$nost invazniho druhu. Jsou jimi vysoka reproduk¢ni schopnost —
podle Perglové et al. (2006) dokaZe jedna matetska rostlina vyprodukovat az 20 000 semen.
Dale je to efektivnost rozptylu semen do vétSich vzdalenosti. Tuto skutecnost potvrzuje
Nielsen et al. (2005), ktery ve své studii uvadi, Ze v pfipadé dvoumetrové matetské rostliny
spadne na zem v okruhu 4 m 60 az 90 % vsech jejich semen. Cerny a kol. (1998) uvadéji dalsi
divody, pro€ je bolSevnik velkolepy tak schopny invazni druh. Jsou jimi dobra vitalita,
vysokd odolnost stresu a schopnost zménit svou agresivitou piivodni zastoupeni druht a
nahradit je novym typem vegetace.

Projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji* je prvni projekt
takového rozsahu, zabyvajici se monitoringem a likvidaci nejen bolSevniku velkolepého, ale i
netykavky zlaznaté a kiidlatky. Neni proto mozné porovnavat dosazené vysledky z projektu

s jinymi. Porovnavat vysledky s vysledky projekti z jinych kraji neni mozné, jelikoz
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Karlovarsky kraj je invaznim bolSevnikem velkolepym zasazeny nejvice ze vSech kraji
v Ceské republice.

Za dobu tfi let, kdy projekt probihal, nebylo mozné v krajin€ situaci s bolSevnikem
velkolepym zcela vyftesit. Lze vSak jeho vyskyt vyrazné omezit a hlavné€ 1ze nastartovat
kvalitnéjsi péci o pozemky a zvysit informovanost vlastniki pozemki a Siroké vetejnosti.

V ramci projektu bylo stanoveno desetileté obdobi kontroly, tzv. obdobi udrzitelnosti
vysledki projektu. Méla by to byt dostatecné dlouha doba pro to, aby se v piirodé vycerpala
pudni banka semen. Za deset let by mél byt vyskyt bolSevniku velkolepého v ptirodé
nevyznamny a snadno kontrolovatelny.

Ve zmifiovany projekt a i jiné projekty podobného charakteru po celé Ceské republice
Ze je potieba pozemky oSetfovat pravidelné, kazdou vegetacni sezonu, bez ohledu na to, jakou
metodou jsou rostliny regulovany. Je dulezité, aby se boj proti invaznim rostlindm stal snahou
nas vSech. Zakony a nafizeni situaci s invaznimi rostlinami nevyiesi. Je potieba nebyt

lhostejny k ptirodé kolem nas a mit odpovédny pfistup k péci o svétené pozemky.

Dne 22.2.2016 vyhlésila Rada Karlovarského kraje svym usnesenim ¢. RK 201/02/16
Program pro poskytovani dotaci z rozpoctu Karlovarského kraje — Odboru zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi s ndzvem Likvidace invaznich druhi rostlin v Karlovarském kraji pro rok 2016.
Utelem vyhlaseni tohoto dotaéniho programu je podpora biodiverzity krajiny a zajisténi
likvidace problematickych invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji. Pfedpokladany
celkovy finan¢ni objem prostfedki ur¢enych pro tento program jsou 3 000 000 K¢. O dotaci
bude mozné zazadat v terminu od 1. dubna do 8. dubna 2016. Podminkou pro ziskéani dotace
je, Zze musi byt zadatel vlastnikem ¢i ndgjemcem pozemku, ktery se nachazi v feSeném tzemi
projektu ,,Omezeni vyskytu invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji*, ktery probihal
v letech 2012 — 2015 a jsou zahrnuty v Informac¢nim systému Heracleum (internetovy

informacni portal Karlovarského kraje).
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1 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovani vyskytu rostlin bolSevniku velkolepého na

vybraném uzemi Marianskolazeiiska a jeho okoli, zhodnoceni a nasledné porovnani t¢innosti

riznych metod jeho likvidace.

Zadané cile diplomové prace byly splnény.

Byla charakterizovana zajmova oblast s nejvetSim zamotfenim rostlinami bolSevniku
velkolepého v oblasti Marianskolazeiiska — v okoli obce Prameny. Sledovana lokalita
byla blize specifikovana.

Byly zaznamenany pouzité metody likvidace bolSevniku velkolepého v zajmové
oblasti a jejich u¢innost na zaklad¢é zaznamu z realizovaného projektu ,,Omezeni
vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji*“. Metody likvidace byly popsany jak
obecng, tak piimo v ramci zminovaného projektu, ktery byl realizovan v letech 2012 —
2015.

Na sledovaném tizemi bylo na pocatku projektu, v roce 2012, chemicky oSetfovano

celkem 317 parcel. Mechanickymi metodami byl bolSevnik likvidovan celkem na

vvvvvv

vvvvvv

nachazi v chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, neni proto na mnoha parcelach
chemicka metoda likvidace pfipustna.

V pftiloze diplomové prace jsou fotografie potfizené na pozemku, ktery byl

v devadesatych letech minulého stoleti velice siln¢ zamoten monokulturami
bolSevniku velkolepého. Na této parcele probihala od roku 1998 intenzivni pastva
ovcemi. V roce 2015, kdy autorka prace parcelu fotografovala, zde nebyla nalezena
ani jedna rostlina. Autorka prace se domniva, ze paseni ovcemi je nejvhodnéjsi
metoda pro boj proti tomuto invaznimu druhu. Je to vSak metoda naro¢na na praci a
organizaci. Je potfeba stavét stale nové ohrady, zvitata prehanét, zajistit jim pristup
K pitné vode¢ a v 1ét¢ ke stinu. Také je dialezité v piipadé€ potieby sekat nedopasky.
V neposledni fadé€ je potieba se o zvitata postarat béhem zimniho obdobi. Pravidelna
pastva ovcemi pomaha ke zkulturnéni pozemku, navraceni ptivodnich rostlinnych

druhti a v neposledni fad€ napomaha k navraceni zivin do pudy.
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Ptiloha ¢.2: vlastni nakres porovnani semen bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum), bolsevniku perského (Heracleum persicum) a bolSevniku sosnowského

(Heracleum sosnowskyi)

semeno bolSevniku velkolepého -
Heracleum mantegazzianum

semeno bolSevniku perského -

Heracleum persicum

semeno bolSevniku sosnowského -
Heracleum sosnowskyi




Ptiloha ¢.3: Mapa vyskytu bolSevniku velkolepého ve svété

BolSevnik velkolepy

(Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier)
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Pysek
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Piiloha ¢.4: Mapa vyskytu bolsevniku velkolepého v CR
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Piiloha ¢.5: Fotografie parcely & 1352/1 v KU Prameny V pribéhu nékolika let — metoda

paseni ovcemi

1) Parcela vyfotografovana dne 18.6.2002 panem FrantiSkem Barochem, majitelem

pozemku. Jako orientac¢ni bod je urc¢en mlady smrk.

2) Ta sama parcela, také 18.6.2002 vyfotografovana z jiného thlu. Je zde patrna
hranice pasené¢ho ovcemi (vlevo) a neodezovaného pozemku (vpravo). Autor

FrantiSek Baroch




3) Stejna parcela v ¢ervenci 2003 — jasna hranice pasené — nepasené. Foto FrantiSek

Baroch

4) Stav parcely v roce 2014 — ortofoto mapa — Sipkou oznaceny smrk z prvnich

fotografii




Pohled na parcelu v roce 2015 — jako orienta¢ni bod slouzi smrk. Foto autorka.
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Piiloha &.6: Fotografie parcely ¢. 96/1 v KU Prameny v priibéhu nékolika let po pastvé ovei

1) Cervenec 1997 — foto Frantiiek Baroch — silné zamotena parcela bolsevnikem.

Jako orientacni bod slouzi zidka v pozadi.

2) Cervenec 2014 — foto autorka — louka s pestrym druhovym sloZenim bez rostlin

bolsevniku




Ptiloha ¢.7: Detailni ortofoto snimek obce Prameny se zdkresem vyskytu bolsevniku

velkolepého v roce 2012 a 2015 — foto IS Heracleum

Zelené jsou vyznaceny postizené lokality bolSevnikem velkolepym v roce 2012 a modie

v roce 2015. Je zde patrny vyrazny tbytek.




