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,Soudim, Ze se pro spravedlnost musim uchylit k Americe.”!

David Hume v dopise Benjaminu Franklinovi, 7. tinora 1772

1“I fancy that I must have recourse to America for justice.” Dopis Benjaminu Franklinovi, 7.
unora 1772, in: John Greig, Y. T, ed., The Letters of David Hume, vol. 2, (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 258.



1. Uvod

Davida Huma neni potfeba v akademickém prostredi prilis predstavovat.
Tradi¢né byva fazen mezi velikany zapadni filozofické tradice a k jeho odkazu
se hlasi badatelé z rtiznych védeckych oborti. Hume je obecné povazovan za
jednoho z nejdulezitéjsich filozoft, pisicich v anglickém jazyce.? Podle Nicholase
Phillipsona nebyl nikdy tak obliben, jako tomu je od druhé poloviny dvacatého
stoleti, pficemZ entusiasmus modernich filozofti prameni predevsim z Humova
apelu na dtlezitost zkuSenosti pro poznani a z jeho skeptického postoje
k ndbozenstvi®* V Humovském badani je patrnd nepfima uméra mezi tim,
nakolik se danym tématem zabyval Hume ve srovndni s jeho interprety. Miizeme
tak nalézt nepfeberné mnozstvi clank®i a monografii o tématech, jako je chybéjici
odstin modré a Humovo pojeti persondlni identity, na tkor témat z ostatnich
oblasti, kterym dedikoval mnohem vice prostoru. Paradoxné je diky tomu
nejvetsi interpretacni pozornost tradicné vénovana Humové epistemologické
nauce, a to i pfesto, Ze se nejvice zabyval historii a moralni filozofii.* Tento
interpretacni dluh byl uz do velké miry splacen v oblasti psychologie a etiky.
Dostateény vyklad a komentaf vSak stale absentuje v oblasti jeho politickych
spisti.

Hume se ve své dobé proslavil spiSe jako historik a pfislusnik republiky
udencii. Zil navic v dobé, jejiz filozoficko-historicky kontext byl poznamenan
politickymi revolucemi, které mély v dusledku vliv nejen na podobu politickych

zfizeni, ale i na socidlni a kulturni povahu euroamerické spolecnosti. Hume nebyl

2 William E. Morris a Charlotte R. Brown, ,,David Hume", citovdno dne 16. prosince 2016,
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/hume/>.

3 Nicholas T. Phillipson, David Hume: The Philosopher as Historian (New Haven, Connecticut: Yale
University Press, 2012), 1.

4 Moralni filozofie méla v Humové SirSi vyznam a oznacovala to, co dnes zhruba obsahuji
humanitni ¢ spolecenské discipliny. Vice viz pozndmka xii in David Hume, Pojedndni o lidské
prirozenosti. Kniha 1, Rozum, piel. Hynek Janousek (Praha: Togga, 2015), 430.
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imunni vici soudobym uddlostem — casto je explicitné komentoval ve svych
esejich a dopisech a k dobovym problémiim se vyjadfoval i ve svych
filozofickych a historickych spisech. K problému americkych kolonii se vyslovil
nekolikrat. Ackoli zemfel jiz par tydnt po vyhlaseni nezavislosti Spojenych stata,
az do konce Zivota sledoval politickou situaci a udalosti vedouci k zacatku
revoluce. Jako predni ucenec této doby se k politickym otdzkam vyjadfoval
v SirSich souvislostech a svymi ndzory ovlivnil mnoho soucasnik(i. Mezi nimi
byli néktefi americti politicti filozofové, nejvice z nich James Madison, ktery jako
hlavni autor americké tstavy zdsadné ovlivnil podobu nejednoho moderniho

demokratického statu.

Tato prace se zabyva Humovou politickou filozofii a jejim vlivem na
americké prostfedi v revoluénim obdobi — tedy pribliZzné mezi Sedesatymi
a osmdesatymi lety osmnactého stoleti. Bude se soustfedit téméf vyhradné na
jeho vliv v rdmci politické filozofie, prestoze Hume ovlivnil i autory zabyvajici
se ekonomii a historii. Jednd se o téméf neprobadané téma, prace vsak ani
zdaleka neaspiruje na prehled vsech dtilezitych myslenek z Humovy filozofie
pro americké politické autory. Hlavni linii, ktera bude sledovana, je Humiv vliv
na politické mysleni Jamese Madisona. Vzhledem k malé probadanosti tématu se
vSak dotkne i obecného obrazu Huma v kolonidlnim prostfedi a také zakladu
jeho filozofie. Pfedkladany text ma kromé tivodu a zavéru tfi hlavni ¢asti: v prvni
je vénovana pozornost historickému kontextu, v ramci néhoz Hume ptisobil.
Kromé stru¢ného nastinéni Humovy profesni drahy a zdkladni charakteristiky
jeho dé€l, se bude soustfedit na vztah Huma k americkym koloniim (kapitola 2).
V prostfedni ¢asti popisi zdkladni myslenky Humovy politické filozofie, které
rezonovaly v americkém intelektudlnim prostfedi — jedna se piedevsim
o Humtv vyklad umélych ctnosti a vznik statu. Tyto koncepty vSak nejsou
pochopitelné bez znalosti Humovych filozofickych vychodisek, kterym bude

z tohoto divodu vénovana adekvatni pozornost (kapitola 3). V posledni casti



disertacni prace se zaméfim na to, které Humovy texty byly dostupné americkym
kolonialnim politiktim, jakym zptisobem jeho dilo pouzivali a jaky byl obecny
obraz Huma vtomto prostiedi. V této casti ukazi, jakym zplsobem se
Humovymi myslenkami inspiroval James Madison, jenz je diky svému autorstvi
Virginského planu povazovan za otce americké iistavy® (kapitola 4). V zavéru se
kromé shrnuti zamyslim nad davody, pro¢ Madison k Humovu dilu explicitné

neodkazoval.

5 Virginsky plan slouzil jako podklad k sepsani Ustavy, vice viz David O. Stewart, The Summer
of 1787: The Men who Invented the Constitution (New York City, New York: Simon & Schuster
Paperbacks, 2008), 181.



2. David Hume - zivot a dilo

Hume zapocal svou filozofickou drdhu vydanim Pojedndni o lidské
pfirozenosti.® Hlavni ¢ast zpracoval v poloviné tficatych let osmnactého stoleti
béhem svého pobytu na jezuitské koleji v La Fleche. Z nékolika zminek
v Humovych dopisech se vsak da predpokladat, Ze Pojedndini o lidské ptirozenosti
koncipoval jesté pfed odjezdem do Francie.” Prvni dvé knihy, ve kterych se
zabyval epistemologickymi a psychologickymi tématy, vysly v souborném
vydani na pocatku roku 1739. Treti kniha o moralni filozofii byla vydana koncem
roku 1740. Hume byl podle vlastnich slov nespokojen s malou odezvou Pojedndni
o lidské pfirozenosti, které ,,vypadlo z tiskafského lisu mrtvé” a ,nevyprovokovalo
ani mruceni horlivci”.® PfestoZe se zjevné jedna o prehnané tvrzeni a jeho
prvotina se dockala nemalého ohlasu, svéd¢i to o autorové nespokojenosti se
svou knihou. Na Pojedndni o lidské ptirozenosti vyslo nékolik pfevazné kritickych
recenzi v Britanii i zahranici. Spolecna vycitka vSech recenzenti sméfovala na
Hum1v styl psani, ktery povazovali za temny a terminologicky problematicky.’
PfestoZe by se mohlo zdat, Ze tim byl osud Humovy prvotiny zpecetén, tak tomu

bylo naopak. Ve své dobé byl pred vefejnosti zndmy spiSe pro své eseje

¢ Do ¢eského jazyka je pfelozena prvni kniha, planované jsou vSak preklady i obou zbyvajicich
knih. Ceskému ¢tenéfi miize poslouZit slovensky pteklad antologie Humovy politické filozofie,
ktera obsahuje vétsi cast treti knihy a nékteré eseje: David Hume, O prive a politike, prel. Richard
Cedzo (Bratislava: Kalligram, 2008). V pfipadé citaci z prvni knihy bude pouzivan preklad H.
Janouska, u druhé a tfeti knihy bude odkazovano na kritické vydani: David Hume, A Treatise of
Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, ed. D. F. Norton a M. J. Norton (Oxford: Oxford
University Press, 2007).

7 David Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 2, ed. David Fate Norton a
Mary J. Norton (Oxford: Clarendon Press, 2007), 434-38.

8 Hynek Janousek, ,Pfedmluva prekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednéni o lidské
pfirozenosti", in Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, David Hume (Praha: Togga,
2015), pozn. 4, 12.

9 Roku 1740 vysla prvni rozsahlejsi recenze od Williama Warburtona, ktery se soustredil
vyhradné na prvni knihu Humova Pojedndni o lidské pfirozenosti. Francouzska recenze z téhoz
roku byla spiSe parafrdzi prvni knihy. Vice k recenzim a celkovému pfijeti Humova Pojednini
viz: Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 2, 488-519; Janousek,
,Predmluva prekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské prirozenosti"”, 12-13.

9



a historické spisy. Béhem devatenactého stoleti se sice z obecného povédomi
postupné vytracel, mezi filozofy byl ale obliben, a to paradoxné pro sviij

ptivodné odmitany skepticky postoj.1°

Hume i po zklamani z malého ohlasu, které Pojedndni o lidské ptirozenosti
vyvolalo pokracoval v psani, avSak poucil se z vytek soudobych recenzent.
V dalSich, méné rozsahlych spisech, se vice soustfedil na stylistiku. Motivy
z Pojednani o lidské piirozenosti opétovné zpracoval v nasledujicich letech — prvni
kniha tematicky pfiblizné odpovida Zkoumdinim o lidském rozumu,' tfeti kniha
Zkoumdnim o zdsaddch mravnosti.’> Naméty z druhé knihy pfepracoval do
Pojednini o visnich.’® Kromé toho se témata z Pojednini o lidské pfirozenosti objevuiji
v mnohych z témér padesati eseji, které v priibéhu Zivota napsal.' Jak jiz bylo
zminéno, Hume se mimo epistemologie, psychologie, etiky a politiky zabyval
jesté ndbozenstvim a historii. Témto tématiim se vénoval v Pfirozenych déjindch

ndbozZenstvi,’® Sestidilnych Déjindch Anglie'® a v posmrtné vydanych Dialozich

10 Phillipson, David Hume: The Philosopher as Historian, 1-2; JanousSek, ,Pfedmluva pfekladatele:
Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské pfirozenosti”, 16-17.

11 David Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, prel. Josef Moural (Praha: Svoboda, 1996).

12 David Hume, Zkoumadni o zdsaddch mravnosti a Zkoumdni o rozumu lidském, prel. Jan Skola
(Praha: Nakladem J. Laichtera, 1899). Protoze existuje novéjsi preklad Zkoumiani o lidském rozumu
(viz predchozi poznamka), bude tento starsi preklad pouzivdn pouze pro Zkoumdni o zdsaddch
mravnosti, proto dale jen Zkoumdni o zdsadich mravnosti.

13 David Hume, A Dissertation on the Passions; The Natural History of Religion: A Critical Edition,
ed. Tom Beauchamp (Oxford: Oxford University Press, 2009).

14 David Hume, Essays Moral, Political and Literary, ed. Eugene F. Miller (Indianapolis, Indiana:
Liberty Classics, 1987). Na pfislusnych mistech bude odkazovéano k tomuto vydani, s vyjimkou
téch eseji, které vysly v ¢eském pfekladu ve sborniku: Marek LouZek, ed., David Hume: 300 let od
narozeni. Sbornik textii (Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011). Nazvy vsech
eseji (podobné jako neprelozenych nazvi jinych dél) budou pro lepsi navaznost textu uvedeny
v ¢eském jazyce.

15 David Hume, Pirozené déjiny ndboZenstovi a rozmluvy o niboZenstvi p¥irozeném, piel. Jan Skola,
Laichteriv vybor nejlepsich spisti pou¢nych (Praha: Nakladem J. Laichtera, 1900).

16 Pivodné Hume planoval napsat jen dvoudilnou historii od nastupu Stuartoveti k moci

po udalosti Slavné revoluce a az posléze se rozhodl dopsat obdobi vlady Tudorovci a teprve
jako posledni napsal nejstarsi dé&jiny. V podobé, jak vychazi dnes — tedy chronologicky od
obdobi fimské provincie po anglickou revoluci, se k Humovym ¢tenaitim nedostalo dfive nez
v poloviné Sedesatych let osmnactého stoleti, tedy az deset let po prvnim vydani dvoudilnych
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o ptirozeném ndboZenstvi.””? V kontextu predkladané disertace jsou podstatné i

dopisy, ve kterych se Hume k problematice americkych kolonii vyjadfoval.’®

21. Humova profesni kariéra

Hume byl velice aktivni nejen na poli filozofie a historie. Béhem svého
Zivota zastaval nejrizn€jsi pracovni pozice. Po studiich v Edinburghu a odchodu
z rodného domu v Ninewells, pracoval jako pomocnik obchodnika v Bristolu.
Nikdy neziskal misto na univerzité, pfestoze se o to dvakrat pokousel — poprvé
v Edinburghu a podruhé v Glasgow. Jeho netspésna snaha o zapoceti
akademické kariéry ziejmé souvisela skontroverzemi, kterou vyvolaly jeho
skeptické, a pfedevsim protindboZenské postoje.’” Hume si uvédomoval rizika,
ktera pfinasi jeho povést a branil se naf¢enim z ateismu v Dopise gentlemana piteli
v Edinburghu.? Hume se Zivil jako vychovatel markyze z Annandale, ale poté, co
byl markyz prohlaSen za dusevné chorého, preSel do sluZzeb generala st. Claira
jako jeho sekretaf. Mél se s nim zu¢astnit vojenské vypravy do Kanady, ktera se
nakonec neuskutecnila, nicméné se st. Clairem pak stravil jesté dva dalsi roky na
cestach k videniskému a turinskému dvoru. Po navratu do Edinburghu se stal
knihovnikem Advokatni komory. Diky tomu mél pfistup k mnoha primarnim
i sekunddrnim pramenim a mohl se vénovat psani svych rozsahlych

historickych spisti. V Sedesatych letech osmnéctého stoleti pfeSel do statni

déjin Stuartovské dynastie. Vice o historickém kontextu vydavani Humovych Déjin Anglie viz
predmluva k prvnimu dilu edice: David Hume, The History of England from the Invasion of Julius
Caesar to the Revolution in 1688, 6 vols., (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, 1983), 1:xi—xxiii.

17 David Hume, Dialogy o pfirozeném nabozenstvi, prel. Tomas Marvan (Praha: Dybbuk, 2013).

18 John Greig Y. T., ed., The Letters of David Hume, 2 vols., (Oxford: Oxford University Press,
2011).

19 Tomas Marvan, ,Pfedmluva prekladatele: Hume o Bohu a nabozenstvi", in Dialogy o
pfirozeném ndboZenstvi, David Hume (Praha: Dybbuk, 2013), 29-30.

20 Paul Russell, ,, Wishart, Baxter and Hume’s Letter from a Gentleman", Hume Studies 23, ¢. 2
(1997): 245-76.
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sluzby. Nejdfive odcestoval do Pafize jako sekretar lorda Hertforda, kde po jeho
odvolani ptlisobil jako chargé d’affaires,** a pozdéji zpét v Londyné pracoval jako
zastupce ministra. Na konci Sedesatych let osmnactého stoleti se vratil

do Edinburghu, kde ztistal aZ do své smrti.2

Intelektualné byl spjat béhem témér celého svého Zivota s francouzskym
prostfedim. Kromé toho, Ze na jezuitské koleji v La Fleche napsal vétsi cast
Pojednani o lidské pfirozenosti, se do Francie béhem svého Zivota jesté vratil, ovSem
za zcela jiné situace. Jeho prvni pobyt ve tficatych letech osmnactého stoleti, ktery
chtél ptivodné travit v Pafizi (vlivem financnich nedostatkti se pfesunul do
La Fleche) byl totiz spojen sosamocenou praci na textu Pojedndni o lidské
prirozenosti.?® Avsak poté, co roku 1763 prijal post sekretare britského velvyslance
v Pafizi lorda Hertforda, se ocitl vnejvyssich diplomatickych kruzich
evropskych velmoci. Diky zaméstndni u Hertforda se mohl zticastnit mirovych
jednani ve Versailles, kterd ukoncila sedmiletou valku. V tomto obdobi byl
nadsené pfijat francouzskymi filozofy a literaty a zvan do nejriznéjsich salonf.
Do Humova druhého pobytu ve Francii se datuji pocatky jeho pratelstvi
s prednimi francouzskymi filozofy osvicenstvi. Obzvldst€é si rozumél
s d’Alambertem, Helvétiem, d’'Holbachem, Buffonem a Turgotem.?* S Voltairem

se nikdy osobné nesetkal, nicméné z vyjadfeni obou je patrny respekt a tcta,

edouci diplomatické mise v zahranici.
21 Ved dipl tick h

22 Jako zdroj informaci o Humove zivoté mtize slouzit jeho vlastni stru¢na autobiografie: David
Hume, ,,M4j zivot", ptel. Hynek Janousek, Filosoficky casopis 65, ¢. 2 (2017): 175-82; dale také viz
komentat k Humové autobiografii: Hynek Janousek, ,, Pfibéh Humova pfibéhu", Filosoficky
casopis 65, €. 2 (2017): 183-97; pro podrobnéjsi informace o Humové zivoté a intelektualnim
snaZzeni viz Ernest Campbell Mossner, The Life of David Hume, 2. vyd. (Oxford: Oxford
University Press, 2001).

2 Janousek, , Pfedmluva pfekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské prirozenosti",
22-24. Podrobnéji viz: Mossner, The Life of David Hume, 92-105; James A. Harris, Hume: An
Intellectual Biography (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 79-81.

2 Harris, Hume: An Intellectual Biography, 413.
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kterou k sobé navzdjem chovali.®® Opakované navstévoval salon komtesy
de Boufflers, na zakladé jejithoZ pfani se pozdéji rozhodl pomoci Rousseauovi
utéct z Francie do Britdnie. Komplikovany vztah Huma s Rousseauem, ktery
skoncil mezindrodnim skandalem, ma ozvény patrné i pozdéji v americkych
koloniich.?® Vzhledem k ¢ilym styktim Huma s francouzskymi intelektualy tedy
neni s podivem, Ze i u néj hledali zdroje svych myslenek, a to i pozdé€ji v dobé

revolucni.?’

Obdobi, kdy Hume figuroval ve statni spravé, je velice vyznamné pro
dalsi politicky vyvoj Evropy i Ameriky. Do Pafize pfijel po skonceni sedmileté
valky, kterd svym rozsahem zasdhla kromé téchto dvou kontinentti i Asii, Afriku
a Ocednii. Pravem je tak oznacovana jako prvni celosvétovy konflikt, ktery byl
v diisledku jednim ze spoustécich momentti americké revoluce. Londyn se totiz
ndhle ocitl v roli vlastnika nejvétsiho dilu svéta v dé&jinach — zhlediska
uzemniho rozsahu i globdlniho vlivu predcilo britské impérium dokonce
i fimskou fisi.?® Sprdva natolik rozlehlého a zaroven vzdaleného uzemi se
ukdzala byt zdlouhodobého hlediska netinosnd a vyvolala konflikt mezi
americkymi koloniemi a matefskou zemi, ktery wvyvrcholil vyhlaSenim
nezavislosti Spojenych statti. Do obdobi poslednich let Humova Zivota tak

.7

spadaji pocatky krize ve vztahu mezi americkymi koloniemi a britskym

% Voltaire se o Humové dilu velice pozitivné vyjadfil nékolikrat, viz Voltairova recenze Déjin
Anglie nebo jeho ocenéni Humovych protinaboZenskych textti, vice viz James Fieser, ed., Early
Responses to Hume’s Writings on Religion, 2. ed., 2 vols., (Bristol: Thoemmes Continuum, 2005),
149-50. James Fieser, ed., Early Responses to Hume’s Writings on Religion, 2. ed., vol. 2, (Bristol:
Thoemmes Continuum, 2005), 2:149-150. Hume v dopise Jamesi Edmonstounovi, 14. bfezna
1764, in Greig, The Letters of David Hume, 1:423.

26 Vice o vztahu Huma a Rousseaua viz David Edmonds a John Eidinow, Rousseau’s Dog: Two
Great Thinkers at War in the Age of Enlightenment (New York City, New York: Ecco, 2006).

O rezonanci konfliktu v americkych koloniich viz Mark G. Spencer, David Hume and Eighteenth-
Century America (New York City, New York: University of Rochester Press, 2010), 65-66.

2O Humove vlivu na Velkou francouzskou revoluci vice viz Laurence L. Bongie, David Hume:
Prophet of the Counter-Revolution, 2. ed., (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, Inc., 2000).

28 Paul Johnson, Déjiny amerického ndroda, ptel. Véra a Jan Lamperovi (Praha: Leda, 2014), 109.
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parlamentem. Hume zaZil zacatek boji i vyhldsSeni nezavislosti a k problému

osamostatnéni kolonii se v pozitivnim duchu nékolikrat vyjadril.

2.2. Hume a americké kolonie

Mottem disertace: ,Soudim, Ze se pro spravedlnost musim uchylit
k Americe”, je citace pochdzejici z dopisu, ktery roku 1772 napsal David Hume
Benjaminu Franklinovi. Jednalo se o Humovu odpovéd na nedochovany
Franklintiv dopis, jehoZ obsah 1ze vSak z textu vyvodit. Franklin svého skotského
pritele informoval o planované americké edici jeho dila a moZnych problémech,
které mohou vydani komplikovat. Jeden z téchto davod®, na ktery Hume
v dopise reagoval, je ndzor blize nespecifikovaného ,Francouze”, podle néjz je
Humovou nejvétsi prekazkou jeho skotska narodnost. Hume si byl dobfe védom
negativniho aspektu svého ptivodu, jak vtipné doklada nasledujici pasaz ze

stejného dopisu:

... ze jsem Skot, je proti mné obvyklou ndmitkou: natolik stranicka je
tato zemé! KdyZ jsem zapocal svou literarni kariéru, o¢ekaval jsem, Ze
si znepratelim vSechny kfestany, vSechny Whigy, a i vSechny Torye.
Ale je pro mé tézké, Ze jsou proti mné i vSichni Angli¢ané, Irové a
VelSané. Se Skoty je to podobné, ostatné nikdo neni prorokem ve své

vlastni zemi.”?

V dopise neni blize specifikovano, jaké konkrétni dilo skotského filozofa mélo
vyjit v americké edici. Hume vsak pozadal Franklina, aby zajistil, ze vyjde

aktudlni revidované vydani. Jednalo se tak pravdépodobné o Eseje a pojednini

2 “_ .. the Circumstance of my being a Scotchman has been a considerable Objection to me: So
factious is this Country! I expected, in entering on my literary Course, that all the Christians, all
the Whigs, and all the Tories should be my Enemies: But it is hard, that all the English, Irish,
and Welsh should be also against me. The Scotch, likewise, cannot be much my Friends, as no
man is a Prophet in his own Country.” Vlastni pfeklad, original in Greig, The Letters of David
Hume, 2:258.
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0 nejriiznéjsich tématech, jediné Humovo upravené vydani, které toho roku vyslo
(kromé kratsich eseji obsahovalo i Zkoumdni o lidském rozumu, Zkoumdni o zdsaddch
mravnosti a Pojedndni o vdsnich). O dal$im osudu planované edice se nedochovaly
zadné informace a pravdépodobné k jeji realizaci za Humova Zivota nedoslo.®
Podstatné vSak je, Ze dle Huma bylo americké prostfedi idealni pro spravedlivéjsi

zhodnoceni jeho myslenek.

Hume sledoval situaci na americkém kontinenté dlouhodobé. Jiz v dobé
zavedeni kolkového zdkona v Sedesatych letech a nasledujicich protestech proti
nim ze strany kolonistti (diky nimZ byl zdkon odvolan) se vyjadfil na podporu
Americant. Jak vyplyva z dopisu baronu Hertfordovi, Hume kvitoval zruseni
zdkona o kolkovném s povdékem. Obaval se totiz, ze by v opaéném piipadé
Americané zahdjili takovou vlnu odporu, ktera by méla nedozirné dutsledky pro
usporaddani svéta.’® Edmund Burke — jeden z nejslavnéjSich obhajcti americkych
zajm1li v britském parlamentu, jesté priblizné mésic pred zacatkem ozbrojenych
stfettl apeloval na urovnani vztahi mezi americkymi koloniemi a matef'skou
zemi. Domnival se, Ze je stdle mozné uklidnit situaci a stabilizovat nadvladu
britské koruny.> Hume byl vSak jiz o ¢tyfi roky dfive presvédcen o nemoznosti
zachovani statusu quo. Nastald situace mu pfipadala neudrzitelna.® V fijnu roku
1775 jiz oteviené hovofti o odtrzeni americkych kolonii. V dopise baronu Murovi
se navic vyznal z toho, Ze se citi byt Americanem co do principti, a Ze by si pral,
aby méli volnost si vlddnout sami.* Tento Humv citat bychom vsak méli brat
s rezervou. Je totiz otdzkou, nakolik doslova bychom toto Humovo vyjadfeni

méli brat. Jeho argument totiZ nebyl postaven vyhradné na pravech kolonistd,

3 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 24-25.
31 Dopis lordu Hertfordovi, 27. tinora 1766, in Greig, The Letters of David Hume, 2:22.

%2 Edmund Burke, Pre-Revolutionary Writings, ed. lan Harris (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993), 205.

3 Dopis Charlesovi Banningovi, 8. ledna 1757, in Greig, The Letters of David Hume, 2:237.
3 Dopis baronu Murovi, 27. fijna 1775, ibid., 2:302-3.
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ale i na ekonomickych zajmech britského impéria. Podle Huma se totiz ukazalo
dalsi udrzovani natolik vzdaleného tizemi jako zisadné prodélené. Udajné
vyhody, které z americkych kolonii plynuly (pfedevsim obchodni monopol), by
podle néj totiz pravdépodobné pretrvaly. V Humovych ocich by tak bylo nejlepsi

pro obé strany si ,, potfast rukou a rozejit se v pratelském duchu.”*

Hume se tedy o problematiku vztahu britského impéria a americkych
kolonii aktivné zajimal. S nékterymi z revolucionara jej pojil pratelsky vztah
(predevsim s Benjaminem Franklinem) a nékolikrat se k této otdzce sdm vyjadril.
Nez postoupime dale k otadzce, zda se i Americané , zajimali” o Huma - tedy zda
se nechali né&jak inspirovat Humovymi politickymi myslenkami, je potfeba se
tazat, zdali je viibec mozné v ramci jeho mysleni néjakou politickou filozofii

identifikovat.

2.3. Hume jako politicky filozof

Hume tradi¢né nebyva fazen mezi politické filozofy. V ¢eském prostiedi
byla Humova filozofie zndma jiz v devatendctém stoleti. Kromé par zminek
u predchozich myslitelti se mu soustavné vénoval az T. G. Masaryk, mezi
svétovymi valkami J. Tvrdy a F. Pelikdn a do roku 1989 vyslo nékolik prekladti.®

Po sametové revoluci se zdjem o Humovo mysleni v ¢eské filozofii opét obnovil,

% Dopis Williamu Robertsonovi, 29. kvétna 1759, in Greig, The Letters of David Hume, 1:308.

3% Hume, Dialogy o pfirozeném niboZenstvi; Hume, Zkoumdni o lidském rozumu; Hume, Pojednini o
lidské prirozenosti. Kniha 1, Rozum.
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o ¢emz svédéi nékolik ¢lankd,* nové pieklady®® a monografie.* Nové také vyslo
monotematické ¢islo Filosofického ¢asopisu, v némz se predni odbornici vénovali
dalezitym tématim Humovy filozofie.®* Nicméné stale absentuje filozoficka
reflexe Humovych politickych myslenek. Podobna situace pretrvavala az do
minulého stoleti v anglicky mluvicich zemich. Knud Haakonsen upozornil na to,
Ze Hume nebyl v politické teorii témét viibec ¢ten az do 60. let 20. stoleti. Podle
Haakonsena byl Hume v 18. stoleti viniman spiSe jako toryovsky apologeta, a to
predevsim kvuli Déjindm Anglie. Byl tak podezfivan nékterymi svymi soucasniky
z pfedpojatosti, a jako takové nebylo jeho dilo brano jako relevantni zdroj

politickych myslenek.

Russell Hardin vSak upozornil, Ze tento pohled neni univerzalné
pfijatelny. Zda se totiz, Ze jako autor Déjin Anglie byl Hume vniman pfedevsim
na americkém kontinenté a ve Francii. Hardin vSak poukdzal na odlisSnou situaci

v Britdnii. Hume totiz byl jako politicky filozof nasledovdn nékterymi svymi

3 James Hill, ,Humtv naturalismus ve ,Zkoumani lidského rozumu’", Filosoficky casopis 47, €. 4
(1999): 545-59; Zuzana Parusnikovd, ,Je ,zdravy rozum” zdravy - a je to rozum?", Filosoficky
Casopis 56, €. 2 (2008): 199-223; Zdenék Novotny, ,,David Hume znamy a neznamy", Filosoficky
casopis 51, €. 6 (2003): 959-67; Zden€k Novotny, , Teorie ideji Davida Huma", Filosoficky ¢asopis
56, €. 2 (2008): 185-98; Zdenék Novotny, ,David Hume a jeho common life", Filosoficky casopis
58, €. 3 (2010): 413-25; Zdenék Novotny, ,David Hume a jeho pojeti prostoru a casu", Filosoficky
casopis 59, €. 4 (2011): 533—46; Ondrej Dadejik, ,David Hume a problém vzniku moderni
estetiky”, Aluze, ¢. 2 (2002): 73-81.Hill, ]., Humtiv naturalismus ve ,Zkoumani lidského rozumu’.
Filosoficky casopis, 47, 1999, €. 4, s. 545-59; Parusnikova, Z., Je ,zdravy rozum’ zdravy - a je to
rozum? Filosoficky ¢asopis, 56, 2008, €. 2, s. 199-223; Novotny, Z., David Hume znamy a
neznamy. Filosoficky casopis, 51, 2003, €. 6, s. 959-67; Novotny, Z., Teorie ideji Davida Huma.
Filosoficky casopis, 56, 2008, ¢. 2, s. 185-98; Novotny, Z., David Hume a jeho pojeti prostoru a
casu. Filosoficky casopis, 59, 2011, €. 4, s. 533-46; Dadejik, O., David Hume a problém vzniku
moderni estetiky. Aluze, ¢. 2, 2002, s. 73-81.

3 Hume, D., Dialogy o pfirozeném ndboZenstvi. Pfel. Tomas Marvan. Praha, Dybbuk 2013; Hume,
D., Zkoumdni o lidském rozumu. Ptel. Josef Moural. Praha, Svoboda 1996; Hume, D., Pojedndni o
lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum. Pfel. Hynek Janousek. Praha, Togga 2015.

3 Zdenék Novotny, David Hume a jeho teorie védéni (Olomouc: Votobia, 1999).
4 Filip Tvrdy, ed., Filosoficky ¢asopis 65, ¢. 2 (2017).

4 Knud Haakonsen, ,, The structure of Hume’s political theory", in The Cambridge Companion to
Hume, ed. David F. Norton (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 211.
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soucasniky nebo pokracovateli.*> Naptiklad William Godwin roku 1793 citoval
Humovu myslenku, kterou povazoval za natolik zndmou, Ze ji oznacil jako
obecné uznavany princip, ato, Ze vSechny vlady jsou zavislé na nazoru
vefejnosti.®® D4 se tedy predpokladat, Ze nékdy kolem roku 1790 bylo Humovo
politické dilo v Britanii dobfe znamé. Jak bude ukazano v dalSich ¢astech, ani v
kontextu amerického politického mysleni tfeti tfetiny osmnactého stoleti nebyl
Hume opomijen. Byl sice zndmy predevsim pro své Déjiny Anglie, nicméné
zdaleka ne vSichni americti intelektudlové je vidéli jako propagandu toryovské
ideologie. Hume tedy sice nebyvd uvadén v monografiich a ucebnicich

politického mysleni, to vSak neplati pro jeho soucasniky.

V anglicky mluvicich zemich byl obnoven zdjem o Humovu politickou
tilozofii ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Bylo to zejména diky diltim Johna
Stewarta a Duncana Forbese, ktefi poukdzali na zdsadni souvislost mezi
Humovymi filozofickymi a politickymi spisy.* Od té doby nastal pozvolny
nartst zajmu o Humovu politickou teorii, ktery je vSéak omezen stejnymi divody,
kvili nimz nebyl Hume aZ do neddvné doby vniman jako politicky filozof.
Russell Hardin uvadi nasledujici dva d@ivody, pfiemz oba souvisi
s komplikovanosti Humovy politické teorie. Hardin upozornuje na priliSnou
pokrokovost Humovych myslenek, kterd téméf znemoznovala dostatecné
pochopeni jeho soucasniky. A dale na systemati¢nost jeho mysleni, ze které pro

interprety vyplyva nutnost znalosti celé jeho filozofie.*

# Russell Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist (Oxford: Oxford University Press,
2007), 1.

# William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on Morals and Happiness,
ed. Isaac Kramnick (London: Penguin Classics, 2015), 148.

# John B. Stewart, The Moral and Political Philosophy Of David Hume (New York City, New York:
Columbia University Press, 1963); Duncan Forbes, Hume’s Philosophical Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975).

45 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 1-5.
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Hume se v ramci politického mysleni zabyval tradiénimi otdzkami
tilozofie: vznikem statu, statnim zfizenim nebo spravedlnosti. K témto tématiim
vsak pfistupoval odliSné od svych predchtdcii, a to a posteriori. Situaci navic
komplikuje fakt, ze k vyjadfeni politické filozofie pouzival slovnik svych
soucasnikt. Humuv pfistup spociva v pfesvédceni, Ze je lidské chovani prirodni
fenomén, a tudiz popsatelné na zakladé zkusSenosti a pozorovani. Na zakladé
tohoto vychodiska je zaloZena i jeho etika a politicka filozofie. Nezavadél zadné
nové normativni teorie o tom, co je spravné a dobré, spiSe se snazil prezentovat
popisnou teorii lidského mysleni a jednani. Podle Huma miiZzeme pouze
psychologicky popsat moralni pocity a soudy, nemtizeme vSak nikdy f¥ici, které
jsou pravdivé. Hume kritizoval racionalisticky pfistup k moralni filozofii, ktery
je typicky pro vétSinu teorii az do poslednich desetileti dvacatého stoleti, coz
oslabilo zdjem o jeho myslenky v této oblasti.* V mordlni filozofii je totiz
nejcastéji zminovan v souvislosti s tzv. Humovym zdkonem, podle néjz nelze
odvozovat normativni tvrzeni z deskripce. Humovi je pfisuzovdna teze
odmitajici moZnost prechodu od is k ought to.*” Podle této intepretace Hume
zavrhl jakékoli védecké pfistupy v mordlni filozofii. V pasazi, na kterou se
odkazuje se vSak nic takového nedocteme. Vzhledem ke kontextu je totiz zfejmé,

Ze v této Casti textu Hume kritizuje pfedevsim racionalistické nauky.*

Druhy dtvod, pro¢ podle Hardina Hume nebyl v politické teorii az do
druhé poloviny minulého stoleti pochopen a nasledovan, je pro Humovo mysleni
typicky. Jeho dilo je velice systematické, a abychom pochopili zdkladni principy
a mechanismy jeho politické teorie, pak musime brat v potaz i jeho epistemologii,

psychologii a moralni filozofii.*’ Jedna z vyzev pro interprety Humovy politické

46 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 15-16.
4 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.1.1.27: 302.

48 Zdenka Jastrzembska, , Naturalismus Davida Huma", in David Hume: 300 let od narozeni:
sbornik textii, ed. Marek LouZek (Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011), 40—41.

49 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 1.
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teorie tak spociva v neoddélitelnosti politickych myslenek od celku jeho filozofie.
Nelze se tedy naptiklad soustfedit pouze na Humovy politické eseje, ale je
potfeba zacit jeho hlavnim dilem Pojedndni o lidské ptirozenosti, dale ¢ist Zkoumdni
o0 zisaddch mravnosti a v poslednich letech se stdle vice interpreti Humova
politického mysleni obraci i na Déjiny Anglie. Andrew Sabl ukazal, Ze nesmime
opomijet ani toto pfevazné historické dilo. Upozornil vSak na to, Ze zdklady
Humovy politické filozofie nalezneme spiSe v Pojedndini o lidské ptirozenosti a v
obou Zkoumdnich. A zatimco se ve filozofickych spisech objevuji teoretické
zaklady politiky, tak v Déjindch Anglie je patrna snaha o navrZeni konkrétniho
feSeni koordinacniho problému politiky v historii.*® Jiz Hayek®! a o nékolik
desetileti pozdéji Spencer,* navic upozornili na to, Ze se jedna o nejrozsirenéjsi
Humovo dilo v kontextu konce osmndactého stoleti — v mnohych oblastech tak byl
Hume zndm spiSe jako historik. Dtlezitost Déjin Anglie z hlediska Humovy

politické teorie je tedy vétsi, nez si byli interpreti doneddvna védomi.

V literatufe se objevuje jesté jeden moZzny davod, pro¢ nebyl Hume
dlouho fazen mezi klasické politické filozofy. Ten je ale typicky pouze pro
recepci Humova mysleni na americkém kontinenté. Pfestoze se v poslednich
desetiletich objevuje velké mnozstvi praci, které upozoriuji na vliv Huma na
americké otce zakladatele, a to predevsim Jamese Madisona, nebyl Hume
u nékterych americkych mysliteld pfilis obliben. Jako nejzavaznéjsi dtivod se jevi
antipatie k jeho dilu ze strany Thomase Jeffersona. Jefferson se na zakladé cetby
prvnich diltt Déjin Anglie domnival, Ze Hume stoji na strané britského krale a ze

je politickym presvédcenim tory.”® Jeffersona popudila predeviim Humova

% Andrew Sabl, Hume'’s Politics: Coordination and Crisis in the , History of England” (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 2015).

51 Friedrich A. Hayek, , The Legal and Political Philosophy of David Hume", in Studies in
Philosophy, Politics and Economics, ro¢. 1969 (New York City, New York: Touchstone), 342.

52 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, ix—x.

5 Bongie, David Hume. viii-ix.
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kritika teorie spoledenské smlouvy jako neuzite¢né. Humiiv utok na tento
koncept sice mifil proti soudobym whigtim, nicméné o jeho politické prislusnosti
to nevypovida.* Jefferson ale, podobné jako John Adams, Humovy Déjiny Anglie
odmitl a snazil se jako jejich alternativu prosazovat historické texty Paula de
Rapina.®® Hume se nafceni z toryovstvi i whigovstvi branil. V dobé dopisovani
pasaZze pojednavajici o vladé Karla II. a Slavné revoluci napsal svému nakladateli
v dopise, aby vydaval tento dil v jedné edici s pfedchozim svazkem o Jakubovi I.
Predpokladal totiz, Ze svazek o Karlovi II. bude ptisobit na ctenare jako
whigovsky, u druhého zminiovaného se naopak obaval osoceni z toryovstvi. Jeho
zamérem vsak bylo vylozit déjinné udalosti spojené s vlddou obou panovnikii

ijejich charakter nestranné.>

PrestoZe jsou Jeffersonovy osobni ttoky vici Humovi dobfe znamé, je
potfeba si uvédomit, Ze tomu tak nebylo vzdy.” Sdm Jefferson byl v revolu¢nim
obdobi horlivym a nadSenym ¢tendfem Humovych historickych i filozofickych
spisti. Jeho animozita se datuje az do doby jeho prezidenstvi a konce zZivota.*
Diky Jeffersonovi vSak doslo k diskreditaci Humova mysleni pro témér celé
devatendcté stoleti v Americe® a v sekundarni literatute, tykajici se filozofickych
zdrojit americkych otcti zakladatelty, jsou rezidua jeffersonovské animozity stale

patrna.

Jak jiz bylo zminéno, Hume se mezi svymi soucasniky proslavil zejména

jako autor Déjin Anglie. Ty hraly diileZitou spolecenskou roli v kontextu politické

54 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 2.

% Trevor Colbourn, The Lamp of Experience: Whig History and the Intellectual Origins of the
American Revolution (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, 1998), 177.

% Dopis Andrew Millarovi, 12. dubna 1755, in: Greig, The Letters of David Hume, 1:218.

57 Vice viz Douglas L. Wilson, , Jefferson vs. Hume", The William and Mary Quarterly 46, ¢. 1
(1989): 49-70.

% Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 78.
% Christopher J. Berry, David Hume (London: Bloomsbury Academic, 2013), 118.
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situace osmnactého stoleti — v Britanii i v revolucni Americe a Francii. Hume se
béhem svého zivota dockal sedmi vydani, a jesté pfed svou smrti se etabloval
jako jeden z prednich historik(i. Voltaire povaZzoval Déjiny Anglie za nejlépe
napsané historické dilo, na némz ocerioval pfedevsim jeho nestrannost.® Dalsi
z vyznamnych historikti osmndctého stoleti - Edward Gibbon, vnimal Humovu
pochvalu jako jedno znejvétsich ocenéni, kterého se mu dostalo. Gibbon si
natolik vazil Humova pfinosu v oblasti historie, Ze jej oznacil za , Tacita Anglie”,
pfi¢emz se nejednalo o prazdnou frazi, ponévadz povazoval Tacita za nejlepsiho
historika vSech dob.®! I francouzsky kral Ludvik XVI. byl vaSnivym c¢tenafem
Humovych historickych textii a vyZadal si v podvecer své popravy paty dil Déjin
Anglie, ve kterém jsou popsany posledni hodiny pfed popravou anglického krale
Karla I. Celkové se Humovy Déjiny Anglie dockaly pfes sto sedmdesati vydani
a az do zacatku dvacatého stoleti slouZzily jako ucebnice. O britskeé historii se z ni
udajné ucil i Winston Churchill.®> Béhem dvacatého stoleti byly Humovy Déjiny
Anglie postupné nahrazovdny modernéjsimi monografiemi a na Huma -

historika, se pomalu zacalo zapominat.

Déjiny Anglie byly natolik oceniované, Ze vychdzely i v zahranic¢i a Hume
je pravem povazovan za jednoho z prvnich modernich britskych historikii. Svij
vyzkum opiral o studium primdrnich, pfevazné pisemnych pramenti. Ke konci
prvni poloviny devatendctého stoleti vsak zacaly byt jeho Deéjiny Anglie
kritizovany, a to pfedevSim pro jeho téméf vyhradni spoléhani se na vydané
pisemné prameny (nutno poznamenat, zZe i samotny vybér listin byl znacné

selektivni). John Stuart Mill tak jeho dilo povazoval pouze za o néco lépe

6 Toto Voltairovo ocenéni pochazi z jeho recenze na Humovy Déjiny Anglie v Casopise La
Gazette Litteraire, zvetejnéné v kvétnu 1764. Citovano z Mossner, The Life of David Hume, 318.

61 J.E. Norton, ed., The Letters of Edward Gibbon, 2 vols., (London: Cassell, 1956), 2:107.
62 Nicholas Capaldi a Donald Livingston, ed., Liberty in Hume’s History of England (Boston,

Massachusetts: Springer, 1990), vii-viii.
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podloZeny romanticky pfibéh, podobny Ivanhoeovi.®® Navzdory své kritice
Humovych historickych spisti v Sedesatych letech devatenactého stoleti vSak
obnovil zdjem o Humovu filozofii. Za pouziti Humova asocianismu kritizoval
Reida i Kanta — oba filozofy, ktefi podle pfedchozi generace méli Huma tdajné
prekonat.®* V osmdesatych letech devatenactého stoleti tak Andrew Seth Pringle-
Pattison spravné predpokladal, ze Humovo filozofické dilo bude teprve opravdu

docenéno a pochopeno az dalsimi generacemi filozof{1.%

V poslednich letech se zajem o Humovy Déjiny Anglie opét obnovil,
tentokrat se vSak pozornost nesoustfedi na historicka témata, ale spiSe se v rdmci
tohoto dila hledaji jednotlivé prvky Humovy filozofie.® BliZsi souvislost je patrna
predevsim mezi politickou teorii a praxi vnich zaznamenanou. Z pohledu
politické filozofie se tak ukazuje provazanost témat napfi¢ Humovym dilem
ijejich vychodiska v obecnéjsich spisech. Napfiklad jeho teorie spravedlnosti
nebo tolerance, se kterymi pracuje kromé tteti knihy Pojedndni o lidské ptirozenosti
i vesejich, a dokonce i v Déjindch Anglie, neni pochopitelnd bez znalosti
zakladnich epistemologickych predpokladii.®” V nasledujici kapitole tak budou
nastinény zdakladni myslenky Humovy politické filozofie, spolu s jejimi

vychodisky.

6 John M. Robson, ed., Collected Works of John Stuart Mill: V1. Essays on England, Ireland and the
Empire (New York City, New York: Routledge, 2014), 3.

¢4 James McCosh, The Scottish Philosophy: Biographical, Expository, Critical, from Hutcheson to
Hamilton (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 133.

% Andrew S. Pringle-Pattison, Scottish Philosophy: A Comparison of the Scottish and German
Answers to Hume (Edinburgh: William Blackwood and Sons, 1885), 66-71.

¢ Phillipson, David Hume: The Philosopher as Historian; Sabl, Hume’s Politics; Mark G. Spencer,
David Hume: Historical Thinker, Historical Writer (Philadeplhia, Pennsylvania: Pennsylvania State
University Press, 2013).

67 Richard H. Dees, ,, ,One of the Finest and Most Subtile Inventions’: Hume on Government", in
A Companion to Hume, ed. Elizabeth Schmidt Radcliffe (Malden, Massachusetts: Blackwell
Publishing, 2008), 388.
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3. Humova politicka filozofie

V politické filozofii je Hume zndm jako kritik spekulativnich principt. To
se projevuje nejen v jeho kritice ndboZenstvi, ale i tradi¢nich konceptti, jako je
napriklad spolecenska smlouva. Vznikem statu se zabyval v ndvaznosti na svou
kritiku. Etablovani, a s tim souvisejici legitimitu statu chapal jako vysledek
postupné se vyvijejicich konvenci. Vybocuje tak z fady tradi¢nich politickych
filozofd, jakymi byli Thomase Hobbes, John Locke nebo Humtiv soucasnik Jean-
Jacques Rousseau. Dnes je zndm predevSim jako autor Pojedndni o lidské
pfirozenosti. Do povédomi svych soucasnikti vSak vesel jako esejista a historik,
obecnéji jako ambasador ,,republiky vzdélani.”® Jak napovida nasledujici citat,
prestoZe se zabyval mnohdy velmi teoretickymi otdzkami, tak jeho hlavnim
zamérem uz v Pojednini o lidské ptirozenosti bylo filozoficky zkoumat otazky,

které souviseji s praktickym Zivotem c¢lovéka ve spolecnosti:

,Zda se tedy, Ze sama pfiroda poukdzala na smiSeny zptisob zZivota
jako na nejvhodnéjsi pro lidsky rod... Holduj své vasni pro védu, fik3,
ale uc¢in svou védu lidskou a takovou, ze bude mit pfimy vztah k
jednani a spolecnosti... Bud si filosofem, ale vprostted vsi své filosofie

zustan clovékem.”®

Otazkou tedy je, jaky je vztah mezi teoretickymi pasdzemi Pojedndni o lidské
pfirozenosti a jeho esejistickymi a historickymi spisy. Jak popisuje pro lidsky rod
nejvhodnéjsi ,smiseny zptisob zivota”, a jaky je tedy vztah mezi teorii a praxi
v Humové politické filozofii? Nabizi se Kantem formulované obecné tvrzent: ,Je-

li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi.”” Pro Humovo

6 Janousek, , Pfedmluva pfekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské pfirozenosti”,
11.

6 Hume, Zkoumani o lidském rozumu., 1.6., 27-8.
70 Immanuel Kant, K vécnému miru. O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté

hodit pro praxi, ptel. Karel Novotny a Petra Stehlikova (Praha: Oikoymenh, 1999).
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mysSleni je typicky opacny pohled na problém vztahu teorie a praxe. Hume je
k lidskému rozumu skepticky. Nedomniva se, Ze by lidé byli schopni a priori
projektovat lepsi spolecnost, neZ znaji z praxe. V mnohych otazkach sice
nalézdme lepsi feSeni nez ta, jeZ jsou ve statu ustanovena. Ta vSak musi byt dobfe
promyslena a zmény se maji provadét postupné tak, aby bylo vzdy mozné se
navratit k pitvodnimu stavu, ukaze-li se vyhodnéjsi pro spolecnost.” Teoretické
nalezeni idedlniho statniho zfizeni je nerealistické. Hume se soustfedi na ty
principy, které se z hlediska praxe ukdzaly byt uzitecné a zpétné vysvétluje, jak
doslo k jejich objeveni. Teorie vSak neni nadbytecnd, diky jeji formulaci mohou
lidé pochopit dilezitost konkrétni politické hodnoty a dale ji kultivovat. Teorii
tedy chapu v kantovském duchu, jako souhrn obecnych pravidel a principt,
ktera maji za cil néco vysvétlit. MiZe se sem fadit teorie poznani, moralky
a politiky ¢i obecné teorie o tom, jak zlepSovat zivot ve spolecnosti.
V piedkladané praci bude kladen zietel pfedevsim na posledni dva jmenované
body. Pod praxi pak rozumim aktivity spojené s lidskou schopnosti poznavat,
chovat se mordlné, a predevSim vykondvat politiku a praktickou snahu

o zlepSeni spolecnosti.”

Mezi teorii a praxi ocividné existuje velice téZzko prekonatelna
diskrepance. Realita je se vSemi svymi dimenzemi ptili§ komplikovand na to, aby
ji podchytila jedna obecna teorie. Lidé nejsou ve svém chovani fizeni racionalitou
a nase chovani je z velké casti zaloZeno na zvyku, tradicich a povérach.
V nékterych pripadech sice doSlo ke snaze o aplikovani obecnych teorii na
realitu, nicméné nezamyslené a casto nebezpecné dusledky pro svobodu lidi
s jistotou poukazaly na komplikovany vztah mezi teorii a praxi. Pocatky této

distinkce spadaji do antiky a jsou spojeny s kontrastem mezi dvéma zptisoby

7t Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1. 3.1.1, 293-302.

72 Kant, K vécnému miru. O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi,
55.
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zivota. Jeden byl Zivot teoretizujiciho filozofa, jehoz byti se orientovalo kolem
kontemplace a na politicky Zivot obcana a politika, ktery musel fesit praktické
otazky, spojené se Zivotem v obci. Aristotelés rozliSoval mezi teorii a praxi co do
jejich cil. Zatimco teorie znamenala kontemplaci o transcendentnich otazkach
a jako takova byla sama svym vlastnim cilem, fronésis, tedy prakticky Zivot mél
za cil Stésti clovéka. Aristotelés trval na tom, ze praktické pozndni nemftize byt
totozné s poznanim teoretickym.” V zdpadni filozofické tradici se tak postupné
zvétSovala propast mezi filozofickym a politickym zptsobem zivota. Béhem
déjin zdpadni filozofie se objevily pokusy o piekondani této propasti. Mezi
nejznaméjsi jisté patfi marxismus, jehoz praktické dasledky byly téméf fatalni
nejen pro svobodnou spolecnost, ale i pro politickou filozofii obecné. Zdaleka se
vSak nejednd o jediny priklad. Americti pragmatisté a utilitaristé, ktefi
v mnohych ohledech navazovali na dilo Davida Huma, aspirovali na vétsi
propojeni teorie a praxe. V obou pfipadech vsak tato jednota znamenala
podfizeni teorie praxi ve smyslu fungovani jako podptrného mechanismu pro
praktické projekty.” Hume (podobné jako pfed nim Aristotelés nebo po ném
Kant) rozliSoval mezi teoretickou a praktickou filozofii. Jak je patrné ze tfeti
knihy Pojedndni o lidské pfirozenosti, naplni teoretické filozofie je vysvétleni
puvodu moralky a politiky, zatimco prakticka filozofie ma za cil ovlivnit lidské

chovani.

Humova filozoficka systemati¢nost s sebou nese riziko nepochopeni jeho
politické teorie. Tu totiz nelze zkoumat bez znalosti jim formulovanych

zdkladnich principt filozofie na prvnich strandch Pojednidni o lidské pfirozenosti.”>

73 Aristotelés, Etika Nikomachova, pfel. Antonin K¥iZ (Praha: P. Rezek, 1996), kniha 1, 3; kniha 6,
2-3.

74 James Wiley, Theory and practice in the philosophy of David Hume (New York City, New York:
Palgrave Macmillan, 2012), 5.

75 Frederick G. Whelan, The Political Thought of Hume and his Contemporaries: Enlightenment
Projects, 2 vols., (New York City, New York: Routledge, 2014). 1:2.
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Pripustime-li totiZ, Ze veskera jeho filozofie stoji na zakladech, jeZ polozil v této
knize, pak se musime ptat, jaké tyto zaklady jsou. Humovymi myslenkami se
béhem dvacatého stoleti inspirovaly natolik odliSné filozofické sméry, Ze je
otdzkou, zda je mozné jeho dilo interpretovat jako celek. Mél David Hume
uceleny filozoficky program, ktery vice ¢i méné uskutecnioval ve svych obsahové
i formdlné rozmanitych spisech, ¢i byl vzdélancem, vyjadfujicim se k soucasnym
tématim bez oddanosti konkrétni teorii? V Humovském badani nalezneme

zastance obou pfistupti.

Interpreti, ktefi se domnivaji, Ze napfi¢ Humovym dilem mtiZeme nalézt
jednotici prvky, se vSak neshodnou, jaky by Humv filozoficky program mél byt.
Humovi soucasnici zduraznovali jeho skepticismus. Humtiv prvni Zivotopisec
Thomas Edward Ritchie jej povazoval pfedevsim za historika. Podle Ritchieho
v oblasti filozofie nedokdzal viibec nic a jeho jedinym zajimavym pfinosem jsou
Déjiny Anglie. Déle tvrdi, Ze Humova zdkladni empirickd vychodiska jsou
zasadné chybnd a pojeti principu uzitecnosti dokonce natolik nebezpecné, Ze by
mohlo slouzit k vyvozeni zcela perverznich zavérii. Ritchie byl ochoten pripsat
Humovi zéasluhu v oblasti filozofie pouze v tom, Ze si diky jeho chybnym
premisam a zavérim muZeme uvédomit nesmyslnost jeho skeptickych
myslenek.” Ritchie tak pokracoval v interpretaci zapocaté svym ucitelem
a Humovym soucasnikem, hlavnim pfedstavitelem skotské Skoly zdravého
rozumu Thomasem Reidem. Reid, ktery patfil k Humovym nejzndmé&jSim
kritikiim nedocenil jeho moralni teorii, kterd zdtiraznovala tlohu zkoumani

lidské pfirozenosti, zahrnujici pravé zdravy rozum.”

Podobnou charakteristiku nalezneme v hesle Dugalda Stewarta o filozofii

po renesanci v Encyclopaedii Britannice. Huma interpretoval jako radikalniho

76 Thomas Edward Ritchie, An Account of the Life and Writings of David Hume (London: T. Cadell
& W. Davies, 1807), 325-29.

77 Vice k roli zdravého rozumu v Humové moralni teorii a Reidové kritice viz David Fate
Norton, ,Hume’s Common Sense Morality", Canadian Journal of Philosophy 5, ¢. 4 (1975): 523-43.
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skeptika, ktery proklamuje absolutni neschopnost smyslového poznani. Podle
Stewarta Hume dobfe pochopil, Ze se musime vzdy pokouSet o pozndni co
nejjednodussich pficin. Pfi poznavani svéta jsme odkazani pouze na smyslové
vnimani. I tak na prvni pohled samoziejmé véci, jako je kazdodenni vychod
slunce, pozorujeme pouze jako souslednost jevii v ¢ase. VSechno nase poznani je
tak pouze pravdépodobnostni a musime byt vZdy ochotni jej revidovat. Stewart,
v navaznosti na Reida, uznava Humovu zasluhu v pochopeni nemoznosti ze
zkuSenosti dokdzat zcela jistou pravdivost pozorovanych jevii. Hume vsak podle
néj nebyl schopen pochopit, Ze tyto pravdy nejsou dokazatelné, protoze jsou
evidentni samy ze sebe. Hume tak pfedstavuje jen chvili krize mys$leni a pfevahy
radikdlniho skepticismu, ktera byla pfekondna Thomasem Reidem
a Immanuelem Kantem.” V podobném duchu se nese slavné Kantovo uznani
Huma jako filozofa, ktery ho probudil z ,,dogmatického spanku.” Toto probuzeni
spocivalo v Humové skepticismu ke smyslovému pozndni. Pro Kanta byl
inspirativni Humtv pohled na kauzalitu, kterd neni pfitomnad ve vécech

samotnych, ale je to pouze nas zptisob pojimani véci.”

Od Humovy soucasnosti méla ptiblizné az do prvni poloviny dvacatého
stoleti pfevaha tato skeptickd interpretace.’’ Ke zméné doslo zdsluhou Normana
Kempa Smithe, ktery jako prvni oznacil Humovu pozici za naturalistickou.®

Smith nejen odmita interpretaci Huma jako radikalniho skeptika, ale povazuje ji

78 William Hamilton, ed., The Collected Works of Dugald Stewart (Edinburgh: Thomas Constable
and Company, 1854), 437-38.

79 Immanuel Kant, Prolegomena ke kazdé p¥isti metafyzice, jez se bude moci stit védou, prel. Jaroslav
Kohout (Praha: Svoboda, 1992), 44-45.

80 Rezidua skeptické intepretace vSak pretrvavaji dodnes, viz Richard H. Popkin, ,The High
Road to Pyrrhonism", American Philosophical Quarterly 2, ¢. 1 (1965): 18-32; Zuzana Parusnikova,
,Skeptik David Hume", in David Hume: 300 let od narozeni : sbornik textii, ed. Marek Louzek
(Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011), 17-34.

81 Za jisty zZlom v Humovském badani se povazuje predevsim jeho kniha Norman Kemp Smith,
The Philosophy of David Hume, 2. vyd. (New York City, New York: Palgrave Macmillan, 2005).
Zaklady své intepretace vSak formuloval jiZ ve svém ¢lanku na pokracovani Norman Smith,

, The Naturalism of Hume I, II", Mind 14, ¢. 54, 55 (Cervenec 1905): 149-73; 335-47.
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za prekonanou. Pouhé odmitnuti skeptické intepretace Humova dila, vSak pro
tvrzeni o mozné identifikaci jeho jednotného filozofického programu nestaci.
Hume byl podle néj filozof, ktery zalozil novou védu o ¢lovéku, a to vyhradné
pomoci empirické metody. Povazuje to za natolik moderni pfistup, Ze nemohl
byt svymi soucasniky pochopen a opravdového docenéni se mu dostava az ke
konci devatenactého stoleti. Norman Kemp-Smith v souvislosti s Humem
zminuje revoluci v humanitnich védach. Ta byla zptisobena zdtraznénim
priority vasni nad rozumem pro motivaci lidského jednani. Rozum je podle
Huma podfizen vaSnim nejen v otdzkach moralnich —jako je to jiz u Hutchesona
— ale ve v3ech oblastech lidského zkoumani a poznani. Revoluce spociva
v odmitnuti klasické platonsko-descartovské predstavy o priorité rozumového
a priori poznani. Pod oznacenim ,naturalismus” vSak maji komentatofi ¢asto na
mysli dosti odliSné teorie. Obecné se ale da fici, Ze se shoduji na dvou zakladnich
bodech Humova naturalismu. Tim prvnim je, Ze veSkerému poznani musi
predchdzet studium lidské prirozenosti a druhym je Humovo piesvédéeni, Ze

vSechny fenomény moralni filozofie je tfeba zkoumat zkusenostni metodou.

V poslednich letech se vSak objevila jesté jedna ucelena interpretace
Humova filozofického systému. Jejim hlavnim proponentem je Paul Russell,
ktery ji formuloval v nékolika ¢lancich® a knize.® Russell polemizuje s tradi¢ni
predstavou o tom, ze Pojedndni o lidské ptirozenosti viibec neobsahuje nabozenska
témata. Naopak se domniv4, Ze uz na strandch Humovy prvotiny nalezneme jeho

kritiku dogmatického ndbozZenstvi, a proto ji povazuje za protinabozenské dilo.

82 Jastrzembska, ,, Naturalismus Davida Huma", 36.

8 Paul Russell, ,,,Atheism” and the Title-Page of Hume’s Treatise", Hume Studies 14, ¢. 2 (1988):
408-23; Paul Russell, , Epigram, Pantheists, and Freethought in Hume’s Treatise: A Study in
Esoteric Communication", Journal of the History of Ideas 54, ¢. 4 (1993): 659.

8¢ Paul Russell, The Riddle of Hume’s Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion (Oxford:
Oxford University Press, 2010).
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Humtv celkovy filozoficky zamér tak mél byt kritikou naboZenstvi a snahou

o jeho vytlaceni z vefejného prostoru.

Pokusy o nalezeni Humova uceleného filozofického programu byly
podrobeny kritice. Mezi nejkompaktnéjsi patfi intelektualni biografie Jamese
A.Harrise.®® V Harrisové pojeti nebyl Hume systematickym filozofem
prosazujicim jednotnou metodu nebo filozoficky smér, ale obecné vzdélancem,
ktery se ve svych textech vyjadroval k nejriznéjsim tématiim. Hume podle néj
neni ucelenym myslitelem a sam opustil svilj pavodni zamér celkové védy
o ¢lovéku, jak ji proklamoval v tvodu k Pojedndni o lidské ptirozenosti tim, ze zacal
psat eseje. Harrisovym argumentem pro chapani Huma jako vzdélance je jeho
snaha o nezavislost intelektualni ¢innosti — nechtél byt zavazan vydavateli,
novindm a patrontim. Harris dodava, Ze chtél byt osvobozen i od podminek,
které si kladou jednotlivd povolani, a proto nechtél byt o nic vice profesorem
filozofie neZ pravnikem.®* Hume mél totiz podle Harrise zajem o tak rozlicna
témata, ke kterym chtél pfistupovat svobodné ve svém badani, Ze to bylo

neslucitelné s povinnostmi profesora na univerzité osmnactého stoleti.?”

Harrisovym nejpresvédcivejsim argumentem je, Ze to byl sam Hume, kdo
odmitl svij filozoficky program. Toto své presvédceni stavi na Ozndmeni k proni
a druhé knize.®® Podle néj si totiz Hume pfi psani Pojedndni o lidské prirozenosti
rozvrhl sviij filozoficky program, ktery podle Harrise ocividné nedodrzel.®
V Ozndmeni nalezneme zminku, Ze se po vydani prvnich dvou knih bude jesté

vénovat moralce, politice a kritice.”® Harris ve své knize zminuje udajné

8 Harris, Hume: An Intellectual Biography.
86 Ibid., viii.

8 Pro toto tvrzeni vSak neexistuje dostatek doklad. Jak je znamo, Hume se dvakrat pokousel
ziskat misto na univerzité — nejdfive v Edinburghu roku 1745 a pozdéji, roku 1751 v Glasgow.

8 Hume, Pojedndni o lidské p¥irozenosti. Kniha 1, Rozum, 59-61.
8 Harris, Hume: An Intellectual Biography, viii.

% Hume, Pojednint o lidské p¥irozenosti. Kniha 1, Rozum, 59.
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naplanovany ¢tvrty a paty dil Pojedndni o lidské ptirozenosti, k jejichZ vydani nikdy
nedoslo a domniva se tudiz, Ze Hume sviij ptivodni uceleny program opustil.
Tato zminka v Ozndmeni vSak nepiedstavuje dostatecnou podporu. Co naopak
vime, je Ze politicka témata obsahuje uz treti dil Pojedndni o lidské pfirozenosti,
stejné jako pozdéji vydana prepracovana verze tfeti knihy, kterd vysla pod
nazvem Zkoumdni o zdsaddch mravnosti. Hume se sice na konci Zivota zdanlivé
vzdal své prvotiny,” nicméné to svédci o jeho nespokojenosti, kterd plynula
... spiSe ze zplisobu vykladu nez zjeho obsahu.””> Hume se k problému
stylistiky také vyjadfil v textu ,,O psani eseji”, kde pfedznamendva sviij zdmér
psat eseje, ale opét nic nenasvédcuje tomu, Ze by se chtél vzdat svého

tilozofického programu.”

V humovském badani od té doby prevlada naturalisticka intepretace,
kterou formuloval, a to i v rdmci politickeé filozofie.”* K dilu Davida Huma by se
vSak pfes jeho oblibenost v akademickém prosttedi mélo pristupovat
s opatrnosti. Snazil se pokryt obrovské mnoZstvi témat a postavit filozofii na
zcela novych, védeckych zdkladech. PfestoZe nebyl prvnim, kdo navrhoval
pouziti zkuSenostni metody v moralni filozofii, byl ve své snaze o naturalistické
vysvétleni tak dtsledny, Ze nebyl pochopen mnohymi soucasniky
a pokracovateli. Neni tedy piekvapivé, ze byl pfifazovan k rliznym, obcas
i protichlidnym filozofickym Skoldm, ndbozenskym vyznanim ¢i politickym

smértm. Podle L. A. Selby-Bigge je to zptisobeno nejen komplexitou Humovych

91 Rok pred sovu smrti napsal vefejné prohlaseni, které mélo byt zpétné doplnéno do vsech
neprodanych vytisk a také pripojeno ke kazdé dalsi edici. V tomto prohlaseni se vyznava

z toho, Ze vydani dila bylo uspéchané a kromé nékterych chybnych tivah zminuje predevsim
stylistické chyby, in Janousek, , Pfedmluva piekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednani
o lidské pfirozenosti", 15-16.

%2 Hume, , M{j zivot", 177.

% David Hume, , Of Essay-Writing", in Essays, Moral, Political, and Literary, ed. Eugene F. Miller
(Indianapolis, Indiana: Liberty Classics, 1987), 533-37. U vSech neprelozenych Humovych
esejich bude odkazovano na tuto edici.

% Berry, David Hume; Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist.
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myslenek, ale i jeho obcasnym nejasnym vyjadfovanim.”® Domnivadm se, Ze
Hume byl systematickym filozofem, ktery se obcas nestastné vyjadril. To neni
ani pfilis udivujici, vzhledem k mnozZstvi rozebiranych témat rozprostirajicich
se na dohromady nékolika stovkach az tisicich Humem popsanych stran. Jeho
skepticismus patrny na prvnich stranach Pojedndni o lidské ptirozenosti je tak
pouze vychodiskem Humova filozofického programu. Jeho hlavnim zdmérem
bylo zalozit novou védu o ¢lovéku, ktera by veskeré své zavéry postavila na
pozorovani a zkuSenosti. Humova dila tak nespojovala pouze osoba autora a styl

psani, ale i konkrétni a jednotny filozoficky program.

David Hume jiz v uvodu k Pojedndni o lidské piirozenosti proklamoval
zalozZeni nové védy o ¢lovéku. Podle Huma se vSechny védy ,ocividné vice ¢i
ménée vztahuji k lidské prirozenosti”, vcetné prirodni filozofie, pfirozeného
naboZenstvi, a i tak teoretické védy jako je matematika. Proto jsou veskeré oblasti
lidské ¢innosti v dusledku zavislé na ,, véde o ¢lovéeku”.% Protoze véda o ¢cloveku
je zakladem a vychodiskem pro vSechny ostatni discipliny, musi byt poloZena na
pevném zdkladé, ktery predstavuje pouzitd metoda. Hume byl totiz nespokojen
s predchozi tradici, kterd je plnd sporti a nevyfeSenych otdzek, a jako mozné
feSeni navrhoval zménu pfistupu.” ZkuSenostni metoda se totiz ukdazala byt
v minulosti velmi uspésSna v pifirodnich védach a podobné ma byt i véda

o ¢lovéku opfena o ,,zkuSenost a pozorovani”.”

% L. A. Selby-Bigge, ,,Editor’s Introduction", in Enquiries Concerning Human Understanding and
Concerning the Principles of Morals, David Hume, ed. P. H. Nidditch, 3. vyd. (Oxford: Oxford
University Press, 1975), vii.

% Hume, Pojedndni o lidské p¥irozenosti. Kniha 1, Rozum, 62.
7 Berry, David Hume, 23.
% Ibid., 64.
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3.1. ZkuSenostni metoda

Nova metodologie, kterou se Hume snaZil zavést do moralni filozofie, je
zminéna nejen v tvodu, ale i v podtitulu Pojedndni o lidské pfirozenosti, ktery zni
Pokus o uvedeni zkusenostni metody uvaZovini do mordlnich témat. Byl totiz nadSen
empirickou metodou zkoumani a snazil se ji zavést i do humanitnich véd. Podle
tradicni intepretace se Hume timto pfihlasil k myslenkovému odkazu
a programu Isaaca Newtona.” Nicméné filozoficky program a metoda jsou
odlisné véci. Pokud se tedy viibec Hume svym podtitulem k Newtonovi hlasil,

pak to neznamena, Ze se snaZzil napliiovat jeho vyzkumny zdmér.1%

Hume si v8iml, k jakému rozvoji pfirodnich véd za poslednich sto let pfed
jeho narozenim doslo a domnivd se, Ze je to pravé vlivem pouZzivané
metodologie. Doufd, Ze by zavedeni experimenttl do spolecenskych véd mohlo
pfinést v této oblasti rozvoj a vytesit nékteré sporné otazky. Adekvatnost této
interpretace je odvoditelna z avodu k Pojedndni o lidské pfirozenosti, kde zminuje
svlj zakladni predpoklad, Ze se vSechny védy, at uz vmensi ¢i vétsi mife,
vztahuji k lidské pfirozenosti. Uvadi zde, Ze i takové obory, jako je matematika,
pfirodni filozofie ¢i pfirozené ndboZenstvi souvisi s obecnou védou o ¢lovéku. A

to za pfedpokladu, Ze jediné mozné poznani pochdzi ze smysla. !

PfestoZze Hume svou metodu oznacuje jako experimentdlni, nelze ji takto
chapat v modernim slova smyslu. Slovo ,experiment” mélo v rané novovéké
filozofii dva vyznamy — jeden souvisel s pfedem pfipravenym pozorovanim,
které by se dalo pfirovnat k dnesnimu pojeti. V obecnéjsi roviné se vSak timto

pojmem oznacovalo i pozorovani v oblasti moralni filozofie, a takto musime

9 Hynek Janousek, ,Poznamky k ptekladu”, in Pojednani o lidské pfirozenosti. Kniha 1, Rozum,
David Hume (Praha: Togga, 2015), 428.

100 Russell, ,,,Atheism” and the Title-Page of Hume’s Treatise", 409.

10t Hume, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 65.
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Humovo prihlaSeni se ke zkuSenostni metodé chapat.!® NesnaZil se navrhovat
experimenty, které by se daly pfirovnat experimentiim v laboratornim prostfedi.
To povazoval pro zkoumani lidského jednani za nevhodny postup. Chtél své
objekty pozorovat v pfirozeném prosttredi, spiSe neZ je vystavovat neobvyklym
podminkam.!® Moralni filozofie ma totiZ na rozdil od pfirodni tu nevyhodu, ze
nemuze experimenty délat ticelové ,s pfedem danym zdmérem.”'* To by totiz
zpusobilo zmény v chovdni pozorovanych subjektli anarusilo vysledky
pozorovani. Jedinou moznosti je tak trpélivé pozorovat subjekty v pfirozeném
prostiedi a sbirat poznatky o jejich chovani: ,,musime sbirat pozorovani peclivym
sledovanim lidského Zivota a brat je tak, jak se naskytaji v bézném Zzivoté,
v chovani lidi ve spolecnosti, pfi vyfizovani jejich zalezZitosti a pfi zabavé.”1%
Jediné tak muZeme zalozit novou moralni filozofii, kterd svymi poznatky a
uzitecnosti nebude zaostdvat za pfirodnimi védami. Neznamend to vsak, Ze si
musime vystacit s pozorovanim lidi ve své dobé. Studium historie poskytuje
,bohatd experimentdlni data,” kterd mohou byt vyuzita v moralni i politické
filozofii. Hlavni uzitek ze zkoumani déjin je, Ze dokaze odhalit ,univerzalni
principy lidské pfirozenosti” a wukazuje lidskou povahu v rtiznych

podminkdch.1%

Pro pochopeni Humova zdméru musime mit na paméti, Ze jim
proponovand véda o ¢lovéku ma tfi zakladni aspekty: za prvé, musi byt zaloZena
na peclivém a presném pozorovani. Ddle se také nema jednat o pouhou
katalogizaci dat, ale i snahu o vysvétleni komplikovanych jevli na zdkladé co
nejjednodussich pricin, pfiéemz nesmime jit nikdy za zkuSenost. Podle Huma

bychom , kazdou hypotézu, ktera si narokuje odhaleni nejzazsich ptivodnich

102 Janousek, , Poznamky k prekladu", 428.

103 Hume, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 66.
104 Jbid., 66.

105 Jbid., 66.

106 Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, 8.7, 121.
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vlastnosti lidské pfirozenosti...méli hned odmitnout jako troufalou
a chimérickou.”’” A za tfeti, Ze moralni filozofie nemuZe pouzivat fizené
experimenty jako prirodni filozofie, a tudiZ vysledky pozorovani musi byt jesté
peclivéji shromazdovany a srovnavany nez v jinych oblastech. Diky tomu vSak

dojdeme k vysledktim, které budou z hlediska moralni filozofie uzite¢néjsi.1

3.2. Lidska pfirozenost

Humovo presvédceni o nemoznosti zkoumat politiku bez pochopeni
zakladnich principti lidské prirozenosti jej nijak zvlast neodliSuje od jeho
predchtidct a soucasnikil. Jiz Aristotelés upozornioval na nutnost pochopeni
pfirozenosti ¢lovéka, nez se pfistoupi ke zkoumadni politiky.!” V podobném
duchu pokracovali i politicti filozofové ve stfedovéku a novovéku. Jednotlivi
myslitelé spolu sice nesouhlasili v tom, jaka lidska pfirozenost je, ale presto
povazovali za naprosto nezbytné, aby do své teorie né&jaky koncept lidské

pfirozenosti, chapané jako zkoumani lidského chovani, implementovali.

Hume je teoretikem bezkontextové teorie lidské pfirozenosti — zdkladni
principy lidského chovani jsou nezavislé na rozmanitych podminkach a jsou
spolecné vsem.!? Ocividné rozdily v chovani jednotlivcti i variace na trovni
narodt jsou az druhotné. V Pojedndni o lidské pfirozenosti i ve Zkoumdni o lidském
rozumu Hume opakované zminuje, Ze lidska pfirozenost je uniformni a jednéani
lidi se neli$i ani mezi narody ani v rtiznych historickych dobach: ,lidska
prirozenost ztistava co do svych principt a plisobeni stale stejnd. Stejné motivy

vzdy vedou ke stejnému jedndni: stejné udalosti stale plynou ze stejnych pficin.”

107 Hume, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 65.

108 Berry, David Hume, 26.

109 Aristotelés, Politika 1., pfel. Milan Mraz (Praha: Oikoymenh, 1999), 1253a1-35.
110 Berry, David Hume, 33.
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JiZ zminéna data, ktera poskytuje studium historie, nam umozni seznameni se s

»pravidelnymi pohnutkami lidského jednani a chovani.”!!!

V dialogu, ktery vysel v pfiloze ke Zkoumdni o zdsaddich mravnosti, Hume
vysvétluje princip uniformity lidské pfirozenosti a zaroven rozdilnosti v jednani
pomoci metafory s fekami. Ackoli Ryn tece na sever a Rhona na jih, obé prameni
ve stejné hofe — opacny smér je dan ptsobenim stejné gravitacni sily. To, co
zpusobuje odliSnost ve sméru toku, jsou pouze jiné geografické podminky.!!?
Veskeré lidské chovani je i pfes lokalni rozdily vysvétlitelné, protoZze vychazi
z pravidelnych pohnutek, které maji uniformni pfic¢iny. Projevy bezkontextové
pravidelnosti v lidském chovani jsou nutnym predpokladem pro Humovu védu
o ¢lovéku. V tomto ohledu napliiuje sviij program stanoveny v avodu k Pojedndni
o lidské pfirozenosti a snazi se rozliéné projevy lidského chovani vysvétlit pomoci
co mozna nejjednodussich pricin.

Jeho teze o uniformité lidského chovani ma normativni rozmeér a muize
slouzit jako méfitko pravdivosti. Hume to vysvétluje na pfikladu cestovatele,
ktery by pfijel z dalekych a nezndmych zemi a snazil se tvrdit, ze tam ziji lidé,
ktefi nemaji zadné negativni vlastnosti. Popisoval by, jak se k sobé chovaji uctivé
za kazdych okolnosti a: ,jsou zcela prosti lakomstvi, ctizddosti a pomstychtivosti
a ktefi neznaji jind potéSeni nez pratelstvi, stédrost a vefejny prospéch.” Takovy
popis by ndm stacil k tomu, abychom mohli vypravéce oznacit za lhafe a jeho
popis lidské pfirozenosti povazovat za podobné neuZziteny jako vypravéni
o bajnych tvorech. Také diky tomu mutzeme odhalit historicky podvrh, anebo

neobjektivni popis historickych osobnosti — a to v pripadé, Ze objevime pramen,

11 Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, 8.7, 121.

112 Cesky preklad neobsahuje tento dialog. David Hume, Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning the Principles of Morals, ed. L. A. Selby-Bigge a P. H. Nidditch,
3. vyd. (Oxford: Oxford University Press, 1975), 333.
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ktery popisuje jednani, ke kterému by nemohly vést Zadné lidské motivy a ktery

je ,primo v rozporu s béhem prirody.”“!13

Ackoli v lidském jednani pozorujeme uniformitu v zakladnich principech,
na zakladé zkuSenosti vime, Ze se od sebe lidé 1idi. To je podle Huma zptisobeno
riznymi podminkami, ve kterych Ziji. MtiZeme tak pozorovat znacné rozdily
v chovani lidi na trovni ndrodd. Metafora s fekami by mohla ptisobit dojmem,
Ze byl Hume geograficky determinista. Hume je sice presvédcen, Ze za diverzitu
mohou okolnosti, nicméné mezi né fadi nejen zemépisné podminky, ale i zvyky
a mravy dané spolecnosti. Jsou to takové okolnosti, jako je povaha statni moci,
zplisob zavadéni spolecenskych zmén, nadbytek nebo nedostatek zakladniho
zbozi nebo vztahy se sousednimi staty.!* Z téchto okolnosti Hume nejcasteji
zminuje predevsim povahu statni moci. Ta podle néj ovliviiuje do nejvétsi miry
zvyky lidi, zptisob obchodovani i pouzivany jazyk, a jako takova nejvice formuje
a upravuje lidské jednani. Kontinuita v ramci spolecnosti je pak zajiSténa pomoci
vychovy a vzdélavani déti. Pro Humovu politickou filozofii je zcela zasadni, ze
nestaci, aby se do politické situace lidé narodili, ale musi pro ni byt vychovani.!
Tato odlisnost vjedndni lidi rtznych ndrodti vSak nesmi zastinit zadkladni
uniformitu, kterd je vysvétlitelnd za pouziti metodologie pfirodnich véd.
Chceme-li ,,znat citéni, sklony a Zivotni drahy Rekti a Rimanti“ pak nam staci

pozorovat ,povahu a jednani Francouzti a Anglicana.”. 11

Jednou z tradic v rdmci anglického politického mySleni bylo povaZovat
lidi za Cisté sobecké bytosti s tendenci za kazdych okolnosti prosazovat jen zajem
sama sebe. Thomas Hobbes se domnival, Ze lidsky egoismus vede v diisledku

k vélce vSech proti vSem. Za idedlni statni zfizeni pak povazoval takové, které

113 Hume, Zkoumidni o lidském rozumu, 8.8, 122.
114 David Hume, ,,Of National Characters", 197-215.
115 Berry, David Hume, 38.

116 Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, 8.7, 121.
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zabrani lidem se takto chovat a bude je vést k prosazovani obecného blaha.
Prosazoval co moznd nejsiln€jSiho panovnika, ktery by zajistil poradek ve
spolec¢nosti. Sobectvi totiZ povaZzoval za ¢isté negativni rys lidské povahy.!'” Jesté
pfed Humem se Bernard Mandeville domnival, Ze sobectvi bychom méli chapat
pozitivné. Upozoriiuje totiZ na to, Ze sobeckd motivace vede lidi k takovému
chovani, které se z hlediska celé spolecnosti ukazuje jako prospésné. Podle néj
totiz lidskd pycha a jeSitnost umoznila postaveni vice nemocnic nez vSechny

lidské ctnosti dohromady."®

Hume si vSak na zdkladé pozorovani vS§iml, Ze hlavni motivaci lidského
jednani je sice prosazovani svého vlastniho zdjmu, nicméné jako jeden
z prvnich politickych myslitelt nevnimal tento aspekt lidského chovani
negativné. Hume se naopak rozhodl zkoumat lidskou tendenci k sobectvi a
zvazoval, jak bylo moZné vytvorit uZitecné instituce, které by slouzily vefejnému
blahu, navzdory tomu, Ze jsou vystavény na egoistickych jedincich. Hume ale
upozornil na to, Ze sobectvi neni jediny motiv lidského chovani. U lidi se totiz
daji pozorovat i sklony k empatii a altruismu. Tento princip vysvétlil pomoci
zrcadleni. Tvrdil totiz, Ze kdyZ vidime nékoho se usmivat, mame tendenci se
usmivat také a diky tomu zacneme prozivat pocity, které mivame se smichem
spojeny (napft. radost).!’ Hume byl prvni filozof, ktery tento aspekt postavil do
centra své teorie. Princip zrcadleni mu totiz umoznil vysvétlit, pro¢ miizeme
u egoistickych jedinc pozorovat tendenci k prosocidlnimu chovani. Empatie
vSak u lidi funguje v omezeném méritku. Zpravidla se totiz vztahuje jen na cleny
nejblizsi rodiny a pratele. Cim vzdélenéjsi nam ¢lovék je, tim mensi budeme mit

tendenci se k nému chovat altruisticky. To musi mit podle Huma vliv nejen na

117 Thomas Hobbes, Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stitu cirkevniho a politického, prel. Karel
Berka et al. (Praha: Oikoymenh, 2009), 89.

118 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees: Or Private Vices, Publick Benefits, 2 vols., ed. F. B.
Kaye, (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund Inc., 1988), 1:294.

119 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 2.2.5.21, 236.
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fungovani spolecnosti, ale i na nase moralni hodnoceni jednotlivych aktéra.?
Neni tedy moZné, aby spolecnost fungovala jen na zakladé nekultivované lidské

prirozenosti.

Lidé tedy maji podle Huma z pfirozenosti tendenci k prosazovani
predevsim svého vlastniho sobeckého zajmu. V lidském jednani jsou vSak patrné
i prvky altruismu vici svym potomkiim, dal$im ¢lentim rodiny a nejbliZsim
pratelim. Cim vzdalen&jsi ndm jednotlivi 1idé jsou, tim mensi sklony
k dobrosrdecnosti vii¢i nim pocitujeme. Hume upozornil na to, ze takovato
stranickost,'?! kterd je zakofenéna v lidské pfirozenosti, se nedd zménit. Musi
tedy mit vliv na vznik a podobu spole¢nosti.’?> Vezmeme-li to obecné, Hume se
ve své politické teorii snazil ukazat, jak doslo k tomu, Ze vesmés sobecti jedinci
zacali vytvaret skupiny, které svou pocetnosti zdaleka pfevysuji skupiny
provazané pribuzenskymi vztahy. Jinymi slovy, jak doslo k tomu, Ze vznikly
statni celky. Nez piejdeme k samotnému vysvétleni vzniku instituci, je tfeba

vylozit Humovu teorii o diskrepanci mezi pfirozenymi a umélymi ctnostmi.

3.3. Moralni hodnoceni

Tteti a posledni kniha Pojedndni o lidské ptirozenosti se zabyva moralni
a politickou filozofii. Vysla v listopadu roku 1740, necelé dva roky po prvni
a druhé knize. Zndzvu by se mohlo zdat,'® ze se zde Hume vénuje pouze
moralni filozofii, ale vzhledem k zadbéru témat je zfejmé, Ze se zaobird i otdzkami
tradi¢né fazenymi do politické teorie. Hume totiz nerozliSoval mezi moralni

a politickou filozofii. Podle néj se oba tyto obory zabyvaji stejnymi tématy, a

120 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.8, 314.

121 Hume pojem stranickost nepouziva pouze v politickém smyslu, ale i pro popis takovych
tendenci lidské prirozenosti, které zamezuji nasi nestrannosti.

122 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.8, 313-314.

123 Tfeti kniha Treatise ma nazev Of Morals.
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nejsou tudiZ nijak kvalitativné odliSné. Rozdil mezi nimi je pouze kvantitativni,
protoZe zatimco moralni filozofie se zabyva interakcemi mezi jednotlivci
amalymi skupinami, politika se zabyva problémy ve vétSich skupindch.!
Politika totiz potfebuje vétsi miru konvenéné ustanovenych a institucionalnich
pravidel. Neznamena to vSak, Ze by politicka filozofie existovala jako umély
konstrukt zcela nesouvisejici s lidskou pfirozenosti. Je tomu pravé naopak.
Hume se totiz v druhé poloviné treti knihy Pojedndni o lidské pfirozenosti pokusil
ukdzat, jak lze z principli, stanovenych uz v prvni knize, odvodit koncept
spravedlnosti. To ¢ini v ndvaznosti na celkovy projekt védy o clovéku, jehoz
zaklady polozil v prvni knize.'? Jiz z prvnich fadk tfeti knihy je patrny odkaz
ke zkuSenostni metodé. Hume opakuje svou premisu, Ze svét pozndvame
prostfednictvim smysld a nejjednodussi smyslova data jsou percepce. Ty dale
déli na siln€jsi — imprese, a slabsi kopie, vytvorené prostfednictvim paméti
a pfedstavivosti —ideje. Z toho, Ze primarné vnimame pouze percepce, vyvozuje,
Ze vSechny procesy v nasi mysli, véetné moralniho usuzovani, jsou bud imprese,
nebo ideje.'? Proto podle néj zakladni otdzkou pro moralni a politickou filozofii
musi byt, z jakych percepci (tj. impresi nebo ideji) vznikaji zdkladni koncepty —

napiiklad spravedlnost.

Pfed dobou jeho ptisobeni existovala dlouha debata mezi filozofy o tom,
jaké zaklady maji moralni a politicka pravidla. Néktefi se domnivali, Ze pravidla
jsou zaloZena ¢isté na rozumu, na viili boha, nasich citech, lidskych konvencich,
nebo kombinacich zminénych faktorti.'” Racionalisté tvrdili, ze pokud
nechceme, aby moralka byla zaloZena ¢isté intuitivné nebo subjektivné, pak musi

byt zaloZena na rozumovém poznani. Domnivali se totizZ, Ze primarnim

12¢ Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, 3.

125 Hume, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 1.1.1.1, 67.

126 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.1.1.1, 239.

127 Hume tuto diskuzi zminil jiz ve druhé knize (Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical

Edition. Volume 1, 2.1.7.2, 193), ale vice se tématu vénuje az ve tfeti knize.
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prosttedkem pro moralni usuzovani musi byt rozum, protoze ten slouzi jako
jediny ndstroj pro poznavani objektivnich pravidel. Stejné jako rozumové
poznavame matematické zakony, tak jsme schopni poznavat i moralni a politické
zakony. Racionalisté, jako napfiklad John Balguy, se domnivali, Ze tyto zadkony
existovaly pfed stvofenim svéta a jedinou moznosti, jak je mtiZeme nahlédnout,
je pomoci rozumového uvazovani. Moralni a politicka pravidla jsou podle
racionalisttl vrozené ideje, kterymi jsme vybaveni od boha.? Humova reakce je
zcela zdsadni pro pochopeni jeho dila. Nejdfive totiz odmitl, Ze jsou naSe
rozhodovani v téchto oblastech vyvozena zideji. V ndvaznosti na to mohl
pripustit, Ze nejsou zavisla na rozumu. Rozum povazoval v otdzkdch moralky za

zcela impotentni.'?

Jak jiz bylo zminéno, Hume na zacatku tfeti knihy zopakoval, ze vSechno
poznani pochdzi ze smysli. Pokud tedy existuji néjaka objektivni politicka
pravidla, pak musi pochdzet z percepci. V prvni ¢asti treti knihy pak postupné
ukazal, Ze to, co lidé povaZzuji za moralni chovani, neni odvozeno z ideji.'* Jsou
to tedy imprese, odkud pochdazi nase moralni hodnoceni. Konkrétné se jedna
o dvé imprese reflexe, tedy o souhlas a nesouhlas, ktery stoji v zdkladu naseho
moralniho usuzovani. To, jestli je néco ctnostné nebo nefestné, podle Huma
souvisi s nasimi bezprostfednimi pocity. Ve zbytku tfeti knihy Hume popisuje
okolnosti, kdy se tyto imprese objevuji. RozliSuje mezi okolnostmi vnéjSimi
(z prosttedi) a vnitinimi (z pfirozenosti jednotlivych lidi). Tim, Ze naSe moralni
pocity vyrustaji ze dvou odliSnych mnozin okolnosti, dosel k zavéru, ze mizeme

rozliSovat mezi prirozenymi a umélymi ctnostmi.s! Kdyz néjaky aktér vykonava

128 John Balguy, The Foundation Of Moral Goodness: Or A Further Inquiry Into The Original Of Our
Idea Of Virtue (Charleston, South Carolina: Nabu Press, 2011), 30-32.

12 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.1.1.6, 294.
130 Ibid., 3.1.1, 293-302.

131 Hume v této souvislosti poziva pro oznaceni téchto pocith slova pain a pleassure, které budou
v ¢lanku prekladany jako nelibost a libost.
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¢in, ktery v nas vzbudi pocit libosti, pak jej oznacime za ctnostného. Naopak,
v ptipadé, Ze v nas bude vzbuzovat nelibost, pak budeme o aktérovi hovofit jako

0 nerestném.132

3.4. Prirozené a umélé ctnosti

Moralka je tak podle Huma vysvétlitelna z pfirozenych principti. Timto
Hume navdzal na diskuzi o ptivodu moralnich pravidel —jestli jsou odvoditelné
Cisté z lidské pfirozenosti nebo jsou umélymi vytvory. Hume se domnival, Ze
skutecnost je nékde mezi témito extrémnimi stanovisky. RozliSoval mezi
ctnostmi, které jsou odvoditelné cisté z lidské pfirozenosti — jako je napiiklad
Stédrost a starost o potomky — a ty nazval pfirozené ctnosti. Pfirozenym ctnostem
se vénoval v posledni ¢asti Pojedndni o lidské ptirozenosti a odlisil je od umeélych
ctnosti. Ty jsou podle néj také odvozeny z lidské pfirozenosti, ale vznikly
konven¢né v lidské spolecnosti — konkrétné se jedna o spravedInost nebo plnéni
slibt1).

Zatimco pfirozené ctnosti jsou spolecné vSem lidem a vyvolavaji v lidech
vzdy stejné pocity, umélé ctnosti jsou zavislé na spolecnosti, ve které vznikly.
Pfirozené ctnosti totiz existuji nehledé k politickému uspotfadani a vychazeji
pfimo z lidské pfirozenosti. KdyZz vidime trpét néjaké dité, tak to v nads podle
Huma vyvola stejny pocit nelibosti, at uz Zijeme v monarchii nebo republice.
Naopak umélé ctnosti, ackoli v principu vychazeji z lidské pfirozenosti, jsou do
velké miry zavislé na lidskych konvencich. Takové ctnosti vznikly az
s vytvofenim politickych uskupeni. V situaci, kdy jesté lidé nevytvorili statni
celky, nepotfebovali ani umélé ctnosti. Pro zivot v malych skupinach,
provazanych pfibuzenskymi vztahy, si lidé vystacili s pfirozenymi ctnostmi.

Jakmile se ale tyto skupiny zvétSovaly a stavaly se komplexnéjsi, a zaroven se

132 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1., 3.1.2.11, 305.
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ménily okolnosti (naptiklad se externi zdroje stavaly vzacnéjsi), zacalo dochazet
ke konfliktim v rdmci skupin, které uz nebyly feSitelné pfirozenymi ctnostmi.

V dtisledku toho doslo k ustanoveni umélych ctnosti.!®

Hume si polozZil otdzku, jak konkrétné vznikaji. Odpovéd hledal na
prikladu spravedlnosti, pfestoze se nejedna o jedinou z umélych ctnosti. To je
podle néj jeden z nejdiilezitéjsich politickych konceptti. Podle Huma je zfejmé,
nakolik je uzitecny, a ze uZzite¢nost spravedlnosti zpétné ovliviiuje jeji podobu,
a dokonce jeji vznik.’* K tomu, ze spravedlnost je umélou, lidmi konvencné
vytvofenou ctnosti, dosel Hume pfi snaze odpovédét na otdzku: Co clovéka
zavazuje kvraceni ptijcky? V nekultivovaném stavu bez politické moci
odpovida, Ze zfejmé nic.’® Podle Huma nemaji lidé v pripadé neexistence statni
moci sebemensi diivod chovat se spravedlivé. V nekultivovaném stavu se totiz
lidé fidi pfirozenymi ctnostmi, diky kterym prosazuji zdjmy své a svych
nejblizs§ich. Hume navic tvrdil, Ze i kdybychom se pokouseli témto lidem
vysvétlit koncept spravedlnosti, tak by to nepochopili, protoZe se s ni¢im

takovym nikdy nesetkali.’3

Knud Haakonsen oznacil Humovo pojeti spravedlnosti, kterd vychazi
z lidské pfirozenosti a zaroven je ovlivnéna spolecenskymi konvencemi, za
nejlepsi tah v d&jindch pravniho mysleni. Haakonsen totiZ upozornil na to, Ze
timto Hume naznacil moZnost prekondni sporu mezi teoriemi pozitivniho
a pfirozeného prava.’¥” Pri vysvétleni vzniku spravedlnosti zacal Hume
pozorovanim vnéjSich podminek. Vsiml si totiz, Ze lidé maji ze vSech zvirat

nejvice potfeb a tuzeb. Je to nesrovnatelné vice, nez kolik maji schopnosti je

133 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.1, 307-311.
13¢ Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a Zkoumani o rozumu lidském, 3.1, 15.

135 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.1.9, 308.
1% Ibid., 3.2.1.9, 308; 3.2.2.8, 314.

137 Knud Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 20.
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naplnit. Samostatni jedinci jsou navic slabi a téZko si udrZuji statky, které se jim
podafilo nashromazdit. Je to jen diky spojeni sil, Ze si dokazi ochranit sviij
majetek. Lidé zacali vytvaret vétsi socidlni skupiny, které jim umoznily rozsifit
silu a ochranu. Motivem pro spojovani se do vétSich celk(i byl sexudlni apetit,
ktery nejdfive umoznil vznik velkych rodin. Viidcové téchto rodin si nékdy
v minulosti uvédomili, Ze vétSina sporti v ramci skupin vznika kvtli vzacnym
zdrojum. Vytvorili tak pravidla, ktera zajistovala klidnéjsi souZiti jedincti ve
spolecnosti, a slouzila tak k vétsSimu blahu celé skupiny. Postupné tak byly
potlacovany sobecké aspekty lidské prirozenosti a diky tomu dochazelo k rozvoji
a vétsi socializaci ve spolecnosti. Byla to ale pravidla, ktera plivodné ze
sobeckosti vychdzela. Hume v ramci déjin politické filozofie vynikal diky své
schopnosti docenit lidské strategické chovani. Podobnosti mtiZzeme hledat (s
pominutim 20. stoleti) snad jen u Thomase Hobbese a Adama Smithe. Jinymi
slovy, kdyZ Hume fesil otdzky a problémy praktické politiky, tak se neodvolaval
na néjaké abstraktni principy, ale zasazoval své teorie do redlnych okolnosti.
Snazil se ukdzat, ze zivot ve vétSich spolecnostech umoznil lidem rozvinout
strategické mysleni. Tim, ze se podle néj dostavame do situaci, kdy jsme zavisli
na jinych ¢lenech spolecnosti, pak mame tendenci zvazovat, jak co nejlépe
dosdhnout kyZeného cile.!®® Strategické chovani je odpovéd na otazku, jak je
mozné, Ze vesmeés sobecti jedinci vytvareji uZitecné instituce pro fungovani

velkych spole¢nosti.

Vznik spravedlnosti a statu tak zavisi na kombinaci lidské pfirozenosti
a vnéjsich okolnosti. Kdyby se jedna z téchto podminek zménila, pak by nikdy
ke vzniku spravedInosti nemuselo dojit. Jak upozornil Haakonsen, spravedInost
podle Huma nemtize byt chapana jako vrozend, ale pouze jako ziskana ctnost,
ktera se ve spole¢nosti vytvofila konvencné. Postupem ¢asu pak dochdzelo k jeji

kultivaci a rozvijeni, a to v zavislosti na ménicich se podminkach. Dal$im

138 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1., 3.2.2.1-22, 311-22.
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generacim je pak pfeddvdna jako soucast vzdélavani. Tim se priblizil

k evolucnimu vysvétleni vzniku statnich celka.'®

3.5. Vznik statu

Hume je v ramci politické filozofie nejvice zmifiovan v souvislosti se svou
kritikou spolecenské smlouvy. Vzhledem ke stdle vlivnému postaveni
kontraktualismu v otdzce vysvétleni vzniku statu a legitimizace statni moci je
tento postup pochopitelny. Nicméné je také znacné parcidlni a vychdzi z
roztfisténosti, kterd je pro zkoumdni Humova filozofického dila typicka.
V sekundarnti literatufe se nejvice pozornosti vénuje Humovu Pojedndni o lidské
pfirozenosti, ve kterém jsou nastinéna, nicméné casto jen okrajové, nejrtiznéjsi
témata jeho politické filozofie. Dalsi podstatné otazky v prvotiné zcela absentuji
a jsou rozebirany v esejich a Déjindch Anglie. Pro Huma totiz otdzka plivodu
vlady nesouvisela pouze s institucemi, které upravuji Zivot ve vétSich skupindch,
ale také s popisem jejich historického vyvoje. Tato dila jsou vSak v interpretaci
casto opomijena a Hume je ¢asto chapan jako myslitel, ktery v ramci politické

tilozofie spiSe pfispiva svou kritikou nez néjakou pozitivni teorii.

V poslednich desetiletich se vSak situace zlepSila a Humuv popis vzniku
statu a vlady je ocenovan zrhGznych stran politického spektra — at uz u
konzervativnich,'*! tak i u liberdlnich!#? myslitelti. Ac¢koli tyto ideologie nepatfi

do Humova svéta, svédci to o autorité, kterou David Hume v politické teorii

1% Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume and Adam
Smith, 18-19.

140 George Klosko, History of Political Theory: An Introduction, 2. ed., 2. vol., (Oxford: Oxford
University Press, 2013). 2:165.

141 Donald Livingston, Hume’s Philosophy of Common Life (Chicago, Illinois: University of Chicago
Press, 1985).

142 John B. Stewart, The Moral and Political Philosophy of David Hume (Westport, Connecticut:
Praeger, 1973).
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postupné ziskava. Ukazuje to vSak i na sloZitost a komplexnost jeho teorie
svadéjici k nepfesnym intepretacim. Hume se vznikem vlady zabyval
z konceptualniho hlediska. Pokusil se vysvétlit, jaké rysy lidské povahy
prirozené vedou k vytvoreni statu a skutecné sviij popis zacina kritikou teorie
spolecenské smlouvy. Je skepticky k redlné i hypotetické smlouvé, ve které by se
lidé dohodli a predali ¢ast svych prav panovnikovi. V Humové vysvétleni je
mozné identifikovat dvé okolnosti ptivodu statu, které spolu sice souvisi, ale pro
lepsi pochopenti je vhodné je popsat oddélené. Nejdrive predklada realistickou
alternativu popisu vzniku prvnich vlad. Dale pokracuje pfirozenymi dé&jinami
pGvodu statu, ve kterém vysvétluje vznik vlady jako odpovéd na problémy,

kterym celime Zivotem ve velkych skupinach.

Otazkou vzniku statu se zabyvali témét vSichni politicti filozofové. V dobé
pfed Humem se obzvldst rozsifila teorie spolecenské smlouvy.
Kontraktarianismus ale nebyl nikdy zcela opustén, miZeme sledovat jistou
renesanci této teorie diky Rawlsové Teorii spravedlnosti.!** Od té doby se obnovil
zajem nejen o teorii samotnou, ale také o jeji déjiny a jeji hlavni pfedstavitele —
Thomase Hobbese, Johna Locka, Jeana-Jacquese Rousseaua a Immanuela Kanta.
Zahy na to se objevily pokusy sledovat déjiny teorie spolecenské smlouvy az
k antickému Recku, a také vytvafet modely a definice spoledenské smlouvy,

které by obsahly vSechny teoretiky kontraktarianismu.

Spolu se snahou vytvofit déjiny teorie spolecenské smlouvy se obnovil
zdjem i o Humovu kritiku. Lze vSak pochybovat o moZnosti napsani
smysluplnych déjin teorie spolecenské smlouvy. Jako hlavni problém pfi téchto
pokusech spatfuji zdkladni dilema pfistupu. Maji se psat déjiny spolecenské
smlouvy tak, ze shromazdime vsSechny autory, ktefi se touto teorii zabyvali

a nasledné se pokusit najit, co je jejich myslenkdm spolecné a vydestilovat z toho

143 John Rawls, Teorie spravedlnosti, prel. Karel Berka (Praha: Victoria Publishing, 1995).

46



substantivni principy, anebo musime mit a priori predstavu o tom, co spolec¢enska
smlouva je a z jakych zdkladnich atributti se sklada? S podobnym problémem se
potykaji i Boucher a Kelly v prvni souhrnné kapitole sborniku o déjinach a
soucasnosti teorie spolecenské smlouvy. Podle nich totiZ neexistuje jedna teorie,

ktera by se objevovala od antiky, pfes Hobbese az k Rawlsovi.!#

Zatimco pouzivané terminy (spolecenskd smlouva, pfirozeny stav) jsou
pfitomné u vétsiny teoretiktl spolecenské smlouvy, jejich motivace je odlisna.
Klasicti kontraktarianisté sedmndactého a osmnactého stoleti se soustfedili na
problematiku politického zdvazku a socidlni kooperace mezi jedinci, sledujicimi
predevsim své osobni zajmy. Neo-kontraktarianisté — poc¢inaje Johnem Rawlsem
— jsou motivovani spiSe snahou o zajiSténi socidlni spravedlnosti. Navic, ackoli

jsou pouzivané terminy totoZzné, autofi se casto neshodnou na jejich vyznamu.

Pfesto je Humova kritika odmitdna jako nedostatecné uplatnitelnd na
teorie spolecenské smlouvy.'** Hume ve své kritice spolecenské smlouvy
reagoval na dobovou diskuzi. Nicméné jeho esej ,, O spole¢enské smlouvé”, ve
které se kritice nejsoustavnéji vénoval, je napsana proti soudobym whigtim, kteti
v této dobé Cerpali myslenky z dila Johna Locka.!*® Proto je potfeba se soustiedit
predevsim na to, jestli je Humova kritika dostatecna na Lockovo dilo. Hume se
zabyval obecnymi predpoklady teorie — popisem pfirozeného stavu a lidskou
psychologii — ale také diisledky, které z toho pro politické zadvazky plynou.
Politicka autorita, stejné jako zavazanost obcanti k politické poslusnosti, je totiz

podle Johna Locka akceptovatelna jen v diisledku spolec¢enské smlouvy.

Humova kritika se da rozdélit do dvou casti — historické a filozofické.

Historickou kritikou je mysleno Humovo poukdzani na neexistenci jakékoli

14 David Boucher a Paul J. Kelly, ed., The Social Contract from Hobbes to Rawls (New York City,
New York: Routledge, 1994).

145 P, F. Brownsey, ,Hume and the Social Contract", The Philosophical Quarterly 28, ¢. 111 (1978):
132-48.

16 Berry, David Hume, 58-59.
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evidence, ktera by dokazovala nebo alesporn napovidala néjakou udalost, ktera
by pfipominala spole¢enskou smlouvu. Skutecny popis vzniku vSech existujicich
vlad se totiZ ani nepriblizuje Lockové predstavé o smlouvé svobodnych jedinct,
ktefi se spole¢né dohodnou na dodrzovani pravidel. V praxi nenalezneme Zadny
explicitné vyjadfeny souhlas k postoupeni ¢asti individualnich prav za tacelem
ochrany statni moci.'*” Navic, i kdyby takovy zdznam v historii existoval, v praxi
to nic neznamena. Neni totiZ moZné, aby pfedchozi generace zavazaly vSechny
dalsi kloajalnosti vladé, sniz uzaviely smlouvu. Kdyby totiz teoretikové
spolecenské smlouvy zameéfili svou pozornost na zkusenost, pak by zjistili, Ze
v praxi nic neodpovida jejich pfedstavé o formovani statni moci — ani ovladani
ani vladci nechapou sviij vzdjemny vztah jako dtisledek predem uzaviené
smlouvy.!*8 To predstavuje pro Locka, ale i celkové kontrakatrianismus, velky
problém, protoZe v jadru kazdé z teorii je obsaZen predpoklad uvédomeéni si

vztahu jako vzajemné dohody.'¥

Problém spolecenské smlouvy vSak nefesi ani odvoldni se na implicitni
souhlas. Podle Johna Locka kazdy, kdo se narodi a ztistane v daném staté, anebo
alesponi cestuje po komunitnich cestach, timto dava sviij souhlas s vladou.!'*®
Jedinou moznosti, jak vyjadfit sv(ij nesouhlas, je opusténi statu.’®® Humova
filozoficka kritika spociva v odmitnuti tichého souhlasu. Cini tak ponékud
ironickou pasazi, ve které polemizuje s idajnou moznosti chudého venkovana
opustit svou domovinu, aby mohl vyjadfit nesouhlas se statni moci. Podle Huma
nema zadnou redlnou moznost svobodné opustit svou zemi. K vysvétleni si opét

pomdahd metaforou, tentokrat uvadi clovéka, ktery byl pfenesen na lod a po

147 David Hume, ,,Of the Original Contract", 469-70.
148 Tbid., 470.
149 Berry, David Hume, 61.

150 John Locke, Druhé pojedndni o vlddé, 2. vol., prel. Josef Kral a Oskar Krej¢i (Praha: Svoboda,
1992), 119.

151 Ibid., 2:121.

48



probuzeni zjisti, Ze je na Sirém mofi. Hume povazuje za absurdni mu v této
situaci fici, Ze je vlastné svobodny, protoZe ma moznost vyjadfit sviij nesouhlas

s kapitanem lodi tim, Ze skoci do vody a utopi se.!>2

Hlavnim davodem pro pouZiti teorie spolecenské smlouvy u klasickych
kontraktarianisti je snaha o nalezeni spolehlivého méfitka pro posouzeni
legitimnosti vlad. Humovo odmitnuti spolecenské smlouvy jako moZzného
kritéria by mohlo v dasledku zptisobit odmitnuti vSech existujicich vlad jako
nelegitimnich. To je vSak zcela absurdni myslenka. Hume se domnival, Ze statni
moc je pro lidi vyhodna. Legitimita vlady se vSak musi zaklddat na nécem jiném
neZ na jejim vzniku. Historické prameny totiZ ukazuji, Ze vSechny vlady vznikly
v diisledku néjakého ozbrojeného konfliktu. Neznamena to vsak, Ze by Hume
oslavoval nasilny vznik vlady, protoze podle néj nic neskodi svobodé vice nez
uzurpace moci.!® SpiSe se snazi ukdzat, jak dochdazi k tomu, jak z nelegitimnich
pocatkt vznikaji legitimni vlady. Je to cas a zvyk, které dodavaji autoritu vSem
vladam - i statni moc, ktera vznikla ndsilim, se postupné stane legitimni, a to
diky principu uZite¢nosti. Zivot ve spolecnosti se totiz ukazal byt pro nase pteZiti
nezbytny a: ,jedinym zdkladem povinnosti poddanské jest vyhoda, kterou
pfindsi spolecnost”.1*

Ackoli je totiz potfeba vzniku vlady a jeji uzitecnost ocividnd, nevznikla
za timto ticelem. Hume se na rozdil od Hobbese domniva, Ze lidé jsou schopni
Zit ve spolec¢nosti bez vlady. Vlada je podle Huma pro lidstvo velmi uZite¢nd a za
urcitych okolnosti i absolutné nevyhnutelna. Neznamena to vsak, Ze by musela
vzniknout za jakychkoli okolnosti, tedy nutné. Navic jsou lidé schopni uchovat

po néjakou dobu spolecnost bez vlady, a tedy aniz by se uchylovali k tomuto

152 Hume, ,,Of the Original Contract", 475.
153 Hume, ,, Of Some Remarkable Customs, 374.

154 Hume, Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a Zkoumdani o rozumu lidském., 4.1, 39.
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lidskému vyndlezu.’® Nesouhlasi tak s Hobbesem v jeho pojeti pfirozeného
stavu jako valky kazdého proti kazdému, ve kterém neni mozné, aby existovaly
jakékoli instituce ¢i spoluprdce mezi jednotlivci, a tudiZ zadna spolecnost.!>
Podle Huma je totiz pravdépodobnéjsi, Ze staty vznikaly kvili potyckam

a sportim mezi jednotlivymi spolecnostmi nez kvtli sportim mezi jednotlivci.'s”

Na pocatku statni moci nebyla Zadna dohoda, ve které si lidé racionalné
uvédomili a dokonale vymysleli pravidla pro prosazovani spravedlnosti.
Pravidla na pocatku vznikla pro potfeby prosazovani zajmu skupiny jednotlivct,
a ne pro vefejné dobro. AZ postupem casu se ukazalo, Ze ptivodné sobecky
projektovanad pravidla jsou prospésna pro celou spolecnost. Podobny popis
muzeme nalézt jak u Adama Smithe v Bohatstvi ndrodii, tak i u Jamese Madisona
ve , Federalistovi ¢. 10”.1% Hume tuto myslenku rozviji pozdéji v nékolika esejich.
Prestoze se vznik vlady muzZe jevit jako natolik uzitecny, Ze je aZ nevyhnutelny,
je potfeba si uvédomit, Ze tomu tak neni. Nelze totiz predpokladat, Ze by lidé byli
schopni pfedem pfedvidat tuto uZitecnost pro vSechny ¢leny spolecnosti. Vlada

totiz ,vznika neformalnéji a nedokonaleji.”!>

Podle Huma ke vzniku statu dochdzi postupnym vyvojem a vlivem
spole¢ného zajmu lidi. Nejdfive diky pfirozené naklonnosti mezi pohlavimi
vznikaji rodiny, které se jesté vice upevnuji postupem casu diky spolecné péci o

potomky. Starost o déti je jednoticim principem, ktery umoznuje vznik skupin

155 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.8.1, 345.
15 Hobbes, Leviathan, aneb, Litka, forma a moc stitu cirkevniho a politického, 89.
157 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.8.1, 346.

158 Adam Smith, Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii (Praha: Liberalni Institut, 2001);
James Madison, , Federalista ¢. 10", in Listy federalistii: Soubor eseji psanych na podporu nové tistavy
predloZené federdlnim shromazdénim 17. zari 1787, prel. Petr Palarcik a Svatava Rakova (Olomouc:
Univerzita Palackého, 1994), 70-75. U vSech dalsich eseji Federalist(i (Alexandera Hamlitona,
Jamese Madisona a Johna Jaye) bude odkazovano k této edici.

1% David Hume, ,,O vzniku vlady", in David Hume: 300 let od narozeni. Sbornik textii, ed. Marek
Louzek (Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011), 131.
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vétSich neZ plivodni par. V rodinach se tak kombinuji dva druhy vztaht -
rodicovskd autorita a vzdjemnd ndklonnost. Rodice maji pfirozenou autoritu
diky vétsi sile a moudrosti a zadroven jsou pfi uplatnovani své autority zdrzenlivi
diky prirozené naklonnosti, kterou vii¢i svému potomstvu pocituji. Skrze rodiny
déti poprvé vnimaji vyhody Zivota ve spolecnosti oproti pouhému prosazovani

svych z4jm1.1%

Potom co se z pfirozené inklinace vytvorily rodiny, zacalo dochazet ke
sporim o omezené zdroje. Tyto spory vedly k nasilnym konfliktiim, kdy byl do
cela skupiny zvolen né&jaky vtidce: ,Je pravdépodobné, Ze kdyZ byl poprvé jeden
clovék pozvednut nad davy, doslo k tomu ve valecném stavu.”®! V dasledku
dlouhotrvajicich obdobi valek silidé zvykli na podfizenost a uvédomili si nékteré
vyhody, které ptindsi. Pokud byl nacelnik podobné spravedlivy i v dobach miru
a lidé s nim byli spokojeni, udrzel se i po ukonéeni bojti. Za pouziti ,,smésice sily
a souhlasu” si vybudoval svou autoritu.!®> Pokud pak mél podobné vlastnosti
i jeho potomek, mél Sanci udrZet si moc. Bylo v jejich zajmu, aby si ziskali souhlas

vvvvv

jejich moc upevnovala a stat se mohl zvétSovat.

Kharmonickému souziti mezi jednotlivymi rodinami vsak nedochdzi
pfirozené z ndklonnosti, ale stejné jako v rdmci rodin, k nému dochdazi postupem
casu a zvykem a konkrétné diky postupné se vyvijecimu respektu k vlastnictvi.
Jednotlivé rody si ¢im dél vice uvédomovaly nutnost respektovdni majetku
ostatnich skupin. Nedoslo k tomu najednou, ale vyzadovalo to pomaly vyvoj a
opakovanou zkuSenost snepfijemnostmi, provazejicimi poruseni tohoto
principu. Takto Hume popisuje vznik konvenci. Ty nemaji v jeho pojeti podobu

slibu. Protoze i sliby jsou odvozeny z ptivodnich konvenci. Je to spiSe vseobecné

160 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.4, 312.
161 Hume, ,,O vzniku vlady", 131.
162 Tbid., 131.
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vnimani spolecného zdjmu, které si davaji clenové spolecnosti vzajemné najevo
a které je podnécuji, aby dodrzovali dand pravidla. Lidé na zadkladé pozorovani
pochopili, Ze je v jejich zajmu, aby respektovali majetek ostatnich, v pfipadé, ze i
ostatni budou podobné respektovat je. Pokud je tento oboustranny zajem
vzajemné vyjadfen a zndmy a pochopitelny pro obé strany, pak prinasi Zadany
vysledek. Konvence tak ma v Humoveé pojeti formu dohody, ktera ale jesté neni
slibem. Dva veslujici lidé na lodi koordinuji svou ¢innost za ucelem spole¢ného
cile na zdkladé dohody nebo konvence, ackoli si navzajem nikdy nic neslibili.
Podobnym zptisobem — postupné rozvijenou konvenci — se podle Huma vyvijel
jazyk a meéna.'® Konvence je pro Huma zdkladem pro pochopeni vzniku
mirovych spolecenskych vztahti, stejné jako pro pozvolny vyvoj spolecnosti.
Klicovym elementem tohoto procesu je pochopeni spolecného zdjmu a dtisledkd,
které plynou zjeho porusSeni. Stat tak vznikd a funguje jako nezamysleny

prostfedek k prosazovani vefejného blaha.

3.6. Pfirozené déjiny statu

Pro Huma nebylo dtlezité historicky pfesné popsat vznik statu, jak je
ztejmé z prvniho dilu Déjin Anglie. Pocatky vétSiny stata se datuji do davnych
dob, ze kterych nemame dostatek pisemnych pramenti. Hume byl skepticky k
davéryhodnosti ordlni historie a preddvanym pifibéhtim, které se dédily
z generace na generaci. Pokud chybi pisemné zaznamenany a v rdmci mozZnosti
objektivni pramen, pak nelze o vzniku statu nic fict. Jediné, co podle néj mizeme
v téchto situacich o svych davnych predcich zjistit, pochdzi z pisemnych
pramentt narodt, které se snimi setkaly. ProtoZze nas ale zajimaji pribéhy
z davnych dob, tak se radi o svych predcich dozviddme —jde to ale jen v omezené

mife — napfiklad miizeme zjistit informace o jejich povaze a zvycich. Nicméné

163 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.10, 314-315.
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jedna se o pouhé bajné a pohadkové pribéhy. Z téch mala dat, kterd madme, navic
vyplyva, Ze vznik statu je spojen s barbarskym nasilim a valkami. I kdybychom
tak méli dostatek informaci, nepfinasi to pro politické mysleni o nékolik set let

pozdéji Zadné dilezité poznatky.'*

Podstatnéjsi nez popis historickych udalosti, spojenych s faktickymi
okolnostmi vzniku statu, je vSak otdzka po davodech, pro¢ lidé vytvorili
institucionalizované celky. Jak doslo k tomu, Ze se lidé zacali spojovat do velkych
skupin a vytvaret pravidla pro jejich fungovani. NejdtleZzitéjsim ticelem vlady je
podle Huma vykondvani spravedlnosti. Bez té nemtize existovat ani mir, ani
vzajemnd spoluprace mezi jednotlivci.'®® V otazce spravedlnosti se vSak vymezil
viéi predchozi filozofické tradici, kterd ji povazovala za pfirozenou. Hume
povazoval spravedlnost za umélou, konvenéné vytvorenou ctnost. Soucasti
lidské pfirozenosti neni jednat spravedlivé. Neznamena to vsak, Ze by Hume
povazoval ctnosti za nepfirozené. Hume totiz v tomto kontextu pouziva termin
natural pouze jako protiklad k lidské konvenci, coz nemusi nutné€ znamenat, ze
by 8lo o néco nepiirozeného. Lidé jsou totiZ pfirozené vynalézavi, a v pripadech,
kdy je konvence zjevné a absolutné nutnd, pak ji mtizeme povazovat za stejné
pfirozenou, jako jakoukoli ctnost odvozenou pfimo ze zdkladnich principli
lidské prirozenosti. Ackoli je spravedlnost konvenéni ctnost, neznamena to, ze
by byla nahodild — vznikla postupnou kultivaci pravidel naSeho souZiti ve
velkych skupindch. O Humové presvédceni, ze spravedlnost je sice lidskym
vyndalezem a neni ndm vrozend, a pfesto odvoditelnd z pfirozenosti svéd¢i i to,
Ze jeji pravidla oznacil za prirozeny zakon. Jako pfirozené totiz povazuje néco,
co je spolecné vsem pfislusnikim daného druhu a také co je od nich

neoddélitelné.1¢6

164 Hume, The History of England, 1:3-4.
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Pro vysvétleni svého pojeti spravedlnosti jako umélé ctnosti si Hume
pomahda srovnanim lidi s ostatnimi zvifaty. Pfiroda podle néj byla na prvni
pohled z celé zvifeci fiSe nejkrutéjsi k clovéku, ktery ma nespocetné mnozstvi
tuzeb a potteb, avsak jednotlivec je neni schopen uspokojit. U ostatnich zvirat se
tyto dvé sloZky navzajem kompenzuji. Nejedna se totiZ jen o stravu, ale i obleceni
a dalsi prostfedky, které potfebuje ke svému preziti. Tento defekt je vSak
odstranitelny, a to diky nejuzitecnéjSimu lidskému vyndlezu — spolecnosti. Jeji
zdklady jsou v pfitazlivosti mezi pohlavimi, naslednou starosti o potomky a
vzniku rodin.'¥” To je ocividné jedna z pfirozenych ctnosti, kterou mdame
s ostatnimi zviraty spole¢nou. Nicméné lidska pfirozenost je takova, Ze mame
tendenci prosazovat pfedevsim své vlastni zajmy, coz tento prirozeny chod véci
narusuje. V pfirodé jsou navic omezené zdroje, jejichz nedostatek zptisobuje
mezi lidmi neustdlé soupefeni a nestabilitu.’®® Jedinym feSenim této situace je
vytvofeni a nasledné kultivovani pravidel, podle nichZ se spole¢nost ma fidit a
které ji zajisti stabilitu — to poskytuje vynalez spravedlnosti, bez niZ by spole¢nost
diive nebo pozdéji zanikla: ,jest naprosto nutna ku blahobytu lidstva a trvani

spole¢nosti”.1®

Spravedlnost a pInéni slibi se staly stabilnimi konvencemi, které lidé
vytvorili a postupné rozvijeli za icelem ochrany majetku a k upraveni vztahti
s ostatnimi. Statni moc vznikla pro potifeby udrZeni téchto konvenci. To, Ze
spravedInost vznikla a udrZela se, je sice dikazem pro jeji nezbytnost a
vyhodnost pro souziti ve velkych skupindch, nicméné lidska povaha je takova,
Ze si to mnohdy neuvédomujeme. Lidé jsou v tisudku casto ovlivnéni vidinou

okamzitého uzitku a kratkodobé cile prevadzi nad casové vzdalenymi; a to i v

167 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.2-4., 311-312.
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169 Hume, Zkoumdani o zdasaddch mravnosti a Zkoumdni o rozumu lidském, 3.38, 33.
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pfipadé€, Ze si uvédomujeme vyhodnost prosazovani dlouhodobéjsiho cile.!”
PrestoZe je v nasem dlouhodobém zdjmu se navzajem neokradat, obcas miize
prevazit kratkodoby uZitek z okamzitého obohaceni. Lidska pfirozenost je sice
vesmeés sobeckd, s omezenou tendenci k prosazovani zajmu ¢lent své rodiny a
pratel, avSak s vyjimkou vidiny recipro¢ni vyhody, ktera vede ke spolupraci
s ostatnimi. Pochopitelné se velmi casto stdvd, Ze tato vyhoda nemtze byt
oplacena okamzité a jedna ze stran tak zistdva v nejistoté a je odkdzana na
dostate¢nou vdécnost a oplaceni laskavosti z druhé strany.”” Védomi si této
tendence lidské povahy, ocekavame, ze se podobné budou chovat i ostatni
clenové spolecnosti. To jesté vice pfispiva k nejistoté a neochoté sledovat obecny

uzitek.

Vznik statu fesi tento zdanlivy paradox, ktery na prvni pohled ptisobi
spisSe jako prekazka k vytvoreni statni moci. Naopak je to néco, co vznik statu
pfimo podnécuje. Protoze se totiz nedd zménit tento rys lidské povahy, jehoz
motivace vychdzi z vasni, musime pomoci rozumu vytvofit takové podminky,
které jej upravuji. Jinymi slovy — kdyZ nedokaZeme zménit lidskou povahu, je
potfeba zménit okolnosti. Musime vytvofit takova pravidla, kterd umozni vidét
spravedlnost jako néco, co vyhovuje nasim kratkodobym cilim.'”? K tomu doslo
roz$ifenim a postupnou kultivaci pfirozenych vasni. Hume tak popisuje vznik

konvenéni ctnosti z pfirozenych tendenci nasi povahy.

Jednou z prirozenych ctnosti je starost o potomky. Snazime se zajistit
materialné obzZivu sobé a své nejblizsi rodiné, pripadné lidem ve svém nejbliz$im
okoli. To zajistime nejlépe tim, Ze budeme mit dostatek prostredkti a bezpedi. Ve
stavu, kdy neexistuje Zadnd nadfazend moc, mame tendenci své potieby

zajistovat i v ptfipadé, ze se budeme dopoustét takovych ¢ind, jako je kradez nebo

170 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1., 3.2.7.2, 342-3.
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nasili. Z hlediska nasich kratkodobych cilti je to, vzhledem k omezenosti zdrojt,
nejvyhodnéjsi postup. Z dlouhodobéjsiho hlediska je vSak strategicky vyhodnéjsi
si navzajem respektovat majetek.”® Diky rozumu jsme totiZ schopni odhlédnout
od kratkodobych cilti a uvédomit si vyhodnost existence statnich instituci a
pravidel, které prosazuji nas spole¢ny zajem. Vytvarime pak instituce, které co
mozna nejspolehlivéji potrestaji prohfesky proti spravedlnosti a z hlediska
uziteCnosti pak umozni vidét dodrZovani pravidel jako nejefektivnéjsi

prostfedek k dosazeni nasSich kratkodobych i dlouhodobych cilti.

Ve své dobé vSak byly zndméjsi Humovy eseje a historické prace nez
skepticky zamétené Pojedndni o lidské prirozenosti. Z téchto dél je mozné
zkonstruovat jeho pozitivni teorii v otazce vzniku statu a jeho legitimnosti. V eseji
, O tom, Ze politika mtize byt pfevedena na védu” Hume predpokladal moznost
védeckého pristupu k politice, na zdkladé zkoumani procesu postupného vzniku
pravniho statu. Sila zdkona je pfedevSim v tom, jak malo je zavisla na
momentalnich vasnich jednotlivce. Zakonodarci nemaji podléhat vidiné
néjakého teoreticky lepsiho statu a ponechavat tak budoucnost nahodé, ale
zavést co nejvhodnéjsi systém zakont v aktudlni situaci. Protoze rozumné
predpisy pro spravovani aktudlni situace jsou v jakémkoli spolecenstvi tim
nejcennéjsim dédictvim pro budoucnost.'” Hume tedy varoval pred prekotnymi
zménami a snahou zavést teoreticky lepsi spolecnost. Obaval se, Ze lidé nejsou
pouhym rozumem schopni nahlédnout dalekosahlejsi diisledky svych
rozhodnuti. Za béznych okolnosti je tedy lepsi délat mensi rozhodnuti a feSit
aktualni problémy nez projektovat tfeba i zdanlivé spravedlivéjsi spolecnost.
Podobné prosazuje pravni stat s postupnymi zménami v dalsi eseji ,, O stranach
obecné”. V této eseji ocenuje predevsim ty statniky a zakonodarce, ktefi

neprijimali populisticka nebo sobeckd rozhodnuti, a misto toho prosadili pravni
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stat se zakony zajistujicimi mir, Stésti a svobodu dal$im generacim. Neznamena
to vsak, ze by Hume byl proti invencim. Nové védecké poznatky jsou uzitecné
pro spolecnost, prosazuji se ale jen pomalu a nejdfive jsou prospésné pouze pro
omezenou skupinu lidi. Jejich vliv na Stésti a pohodli lidi je sice oc¢ividnéjsi nez
vliv vlady zdkona, nicméné bez pravniho statu by si lidé téchto vydobytki bud
nemohli uzivat viibec ¢i jen se strachem z jejich ztraty.'”> Hume sdm sice neuvadi
zadny konkrétni priklad, ale je snadné si predstavit situaci, kdy si pofidime
naptiklad novy byt, aniZ mame ze strany statu jistotu, Ze ndm jej nikdo nemuze
neopravnéné odebrat. Nebudeme se z néj v takové situaci jisté tolik radovat a
spoléhat se na toto vlastnictvi. Pofidime-li si ho vSak za situace, kdy si mtizeme
byt jisti, Ze nds chrani zdkon i pfed samotnymi predstaviteli statu, pak nam
pfinese vétsi jistotu a spokojenost. Z tohoto hlediska je tedy primarnéjsi zajisténi

Zivota obcantl v pravnim staté.

Co Hume nejvice ocentioval na republikach a na soudobych reformovanych
monarchiich je, Ze jsou to vlady zdkont a ne lidi.””® V dalsi eseji ,, O nékterych
pozoruhodnych zvycich” rozliSuje mezi rozdilnymi typy politické moci. Ty se
odlisuji podle miry svobody zajisténé obcantim a podle jejich legitimnosti. Podle
Huma existuje v politice maxima, podle které neni jakkoli Siroka politicka moc,
vykondvana v rdmci vlady zdkona zvolenymi nebo urfenymi zdastupci ani
zdaleka tak nebezpecna jako moc autoritafska, byt by jeji rozsah byl nepatrny.'””
I osviceny panovnik stojici nad zdkony je z principu vice nebezpecny pro
svobodu obcanti nez stat s rozsahlym zakonnym aparatem. Legibus solutus, tedy
témat, které se v kontextu novoveké politické filozofie objevily. Tradice zacinajici

Jeanem Bodinem, ktery do politické filozofie jako prvni zavedl termin suverén,

175 Hume, ,,Of Parties in General", 54-55.
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povazovala panovnika za nadfazeného zdkonim. Suverénem muiZze byt
panovnik nebo shromazdéni, ale vZdy musi byt nad zdkonem, protoZe nemitize
zavadét zakony s platnosti pro sebe sama.'”® Bodin i pozdé&ji Hobbes pak povaZzuji

za lepsi, pokud timto suverénem bude panovnik, tedy jedna osoba:

,Suverén statu, at je jim shromazdéni nebo jedinec, neni podroben
politickym zakontim. JelikoZ ma moc zakony vydavat a rusit, miZe se
sam podle libosti z této podfizenosti vyvazat rusenim téch zakont,

které jsou mu nepfijemné, a vydanim novych.”1”

Podle Hobbese tedy stoji panovnik i nad vSemi zdkony, které sdm nevydal. To je
dano jeho pravomoci libovolny zdkon zménit nebo zrusit. Bodin ani Hobbes
neberou v potaz smiSené formy vlady, v ramci nichZ funguje princip rozdéleni
moci. V takovém statnim zfizeni jsou totiz odstranény vSechny vyhrady, které
Hobbes vici podfizeni panovnické moci viiéi zakontim mél. V rdmci smisSené
formy vlady totiz o platnych zakonech nerozhoduje pouze panovnik nebo jedno
uskupeni. Efektivné eliminuje i druhou Hobbesovu vyhradu ohledné
interpretace zdkont. Ty totiZ nemohou v rdmci statu existovat samostatné, ale
musi byt i nékdo, kdo by je uvadél v platnost a pti nejasnostech interpretoval.!®
V Hobbesové pojeti to opét nemiize byt nékdo, koho se samotny zdkon tyka.
Oddéli-li se vSak pravomoc udélovat zdkony od jeji interpretace ve smiSené
formé vlady, je i tento problém odstranén. Hume se zcela zfetelné ve vyse
citovanych pasazich ptihlasil k nadfazenosti zdkona nad panovnikem. Pokracuje

tak v Harringtonové republikdnské tradici obhajujici pravni stat.

Pro americké obecenstvo bylo obzvlasté zajimavé Humovo srovnani

ranych fazi republik s barbarskymi a autoritafskymi staty. V urcitych ohledech
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si totiZ mohou byt podobné co do nizkého poctu zakonti. Jak bylo zminéno vySe,
v rozumné fizeném stat€ nemaji podle Huma vznikat ad hoc zdkony,
projektované podle toho, jakou maji zdkonodarci pfedstavu o budoucnosti. Maji
byt reakci na aktudlni situaci, potom, co lidé ziskaji s danou problematikou
alesponi néjakou zkuSenost. Také by se nemeélo na kazdou Zivotni situaci
jednotlivych obcant reagovat zavedenim zdkona. Je tak mozZné, Ze néktefi
vykonavatelé statni moci budou rozhodovat bez platnych zakond, a tudiz do jisté
miry uzivat neomezené moci. Takova situace vSak v ranych republikach na rozdil
od autoritafskych systémti netrva pfili§ dlouho. Zabrani se tomu
prostiednictvim castych voleb, diky nimZ maji lidé moZnost kontrolovat a
Castecné i ovliviiovat své zastupitele. Gradudlné se také budou zavadét obecné
zakony, které budou upravovat rozhodovani téchto reprezentanti za tcelem
zachovani svobody. Postupné se tlakem lidi a vznikajicimi konvencemi vytvori
vlada zdkona, tedy pravni stat, jenZ je zaloZen na svobodé jako nedominanci a

ochrané pfed tyranii jednoho obc¢ana statu nad druhym.!®!

Svoboda jako ochrana pied arbitrarni moci ze strany panovnika, vlady i
spoluobcanti je typicka pro republikdnskou tradici az do konce osmnactého
stoleti. Tehdy se v souvislosti s americkou revoluci obnovilo jiné pojeti svobody,
které pro politickou filozofii predstavil Thomas Hobbes. Ten jako prvni v
kontextu euroamerického politického mysleni zavedl svobodu jako
nezasahovani. Svoboda je podle Hobbese nepfitomnost odporu: , tedy volnost
od fetézi a vézeni”, nicméné stejné jako: ,lidé vytvorili umélého ¢lovéka,
kterému fikame stat, aby dosahli miru, a tim sebe samé zachovavali, vytvofili i
umélé fetézy, kterym fikdme politické zikony.”'s2 Jakmile tedy existuje stat,
kterému jsme za ucelem efektivniho vykondvani udélenych pravomoci

odevzdali ¢ast svych prav, pak uz nejsme nikdy svobodni. Toto pojeti svobody
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se az do konce osmnactého stoleti, s vyjimkou Roberta Filmera, ptiliS nerozsitilo.
Populéarni zacalo byt v diskurzu anglické opozice proti americké nezavislosti.
Stejné jako Hobbes a Filmer totiz argumentovali, Ze jakykoli zakon je svym
zplisobem omezeni svobody. Timto zptisobem se snazili podkopat argumentaci
americkych kolonistti, ktefi pokracovali v tradici klasického republikanismu a
nékteré zakony britského impéria prohlasovali za neplatné z dtivodi porusovani
jejich svobod. V tomto duchu proti americké nezavislosti argumentoval i
pamfletista John Lind, ktery v druhé poloviné sedmdesatych let osmnactého
stoleti anonymné publikoval T7i dopisy dr. Pricovi.'’® Jeho vychodisko je svym
zaméfenim hobbesovské. Svobodny je dle né€j jen clovék, ktery neni fizen
zadnymi psanymi ¢i nepsanymi zdkony. Z tohoto pohledu je odtrZeni se kolonii
od impéria jako ochrany svobod naprosto nezdtivodnitelné, a jako takové je
aktem vzpoury. Lind si byl védom toho, Ze zavadi nové pojeti svobody a tento
napad prisuzuje svému priteli, se kterym se o této problematice tidajné bavil, a
ktery s timto novym pojetim svobody jako nezasahovani pfiSel. Z hlediska déjin

filozofie je pfinejmensim zajimavé, Ze timto pritelem byl Jeremy Bentham.!%

V eseji ,, O vzniku a pokroku v uméni a védach” Hume propojuje politicky
a intelektudlni vyvoj. Védecky a umélecky pokrok vyzaduje pozadi politické
bezpecnosti. Té je mozné dosdhnout jen ustanovenim vlady zdkona, jez je
nezbytna pro zachovani a stabilitu obc¢anskych svobod. Z jasné formulovaného
prava vytvofeného za ucelem ochrany svobod obcant vyplyva jejich pocit
bezpecnosti. Diky tomu pak mohou dat volnost své zvidavosti, a odtud uz je to
jen kriicek k rozsifovani pozndni. Hume v souladu s republikdnskou tradici

svobody jako nedominance tvrdi, Ze uméni a védy nemohou vzniknout bez

183 James Lind, , Three Letters to Dr. Price: Containing Remarks on His Observations on the
Nature of Civil Liberty, the Principles of Government, and the Justice and Policy of the War
with America." Citovano dne 3. ledna 2018
<https://books.google.cz/books/about/Three_Letters_to_Dr_Price.html >

184 Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford: Oxford University
Press, 1997), 42-43.
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pravniho statu. Vlada zakona ale mtize postupné vzniknout jen v republice, jez
je skutecnou kolébkou védy a uméni. V monarchii samoziejmé muizeme také
pozorovat rozvoj obou disciplin lidské cinnosti, nicméné jejich ptivod zde
nenalezneme. Monarchie vsak casto principy pravniho statu prejimaji, a to at uz
z minulosti ¢i od svych sousedti. Takto vznikaji civilizované monarchie, ve kterych
se na rozdil od republik vice dafi umeéni, protoZe to mtiZe slouZit jako prostredek
lichoceni panovniktim. Stfedni vrstvy, které jsou u moci v republice, naopak vice
holduji védé a technickym vymoZenostem.! Hume si mysli, Ze se zemé mohou
navzdjem ovliviiovat co do miry pokroku. Neni tedy vhodné zemi zcela izolovat,
protoze pak by mohlo dojit ke stagnaci v ramci jejitho vyvoje. Konkurence naopak
miize vyvoj pozitivné povzbudit.’® Tento optimisticky nahled na pokrok ve
spole¢nosti spojeny s rozsifovanim obcanskych svobod je pro osvicenstvi
naprosto typicky. V nasledujicich desetiletich a staletich byl podroben zasadni
kritice. Svoboda jako nedominance, kterou Hume propaguje, je velmi
problematicka jiz z toho pohledu, Ze se vztahovala pouze na muzskeé pfislusniky

stfednich a vysSich vrstev ve vybranych zemich.!”

V dobé po vyhldseni nezavislosti mezi americkou inteligenci nejvice
kolovala opakované otiskovana a citovana esej ,,O zuslechtovani v uméni”. V ni
Hume vyzdvihuje stfedni vrstvu jako nositele svobod, jenz je sloZena z byvalych
poddanych a obchodnikdi, ktefi postupem casu ziskali majetek a privilegované
postaveni. Tato nejpocetnéjsi vrstva se stala nejpevnéjsi zdkladnou obcanskych
svobod. Pravni stat je totiz pro tuto vrstvu a pro vykondvani jejich zaméreni
nejvyhodnéjsi. Budou tedy prosazovat takové zdkony, které kromé svobody

zabezpedi jejich majetek a dal$i nafizeni nezbytné pro ochranu pfed prvky

185 Hume, ,,Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences", 124-25.
186 Tbid., 136-37.

187 Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, 6.
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monarchistické ¢i aristokratické vlady.!s

Na Humovych Déjindch Anglie je patrné jeho presvédceni, ze cesta od
barbarské k civilizované spolecnosti vede skrze postupné zavadéni vlady
zakona. To je i kli¢, ktery pomizZe pochopit jeho hodnoceni jednotlivych
panovnikii. Bylo by totiz chybou snazit se pomoci historickych spisti odhalit
Humovo politické presvédceni, jak to ucinil napfiklad Thomas Jefferson. Hume
totiZ spiSe ocenuje ty panovniky, ktefi zavadeéli a kodifikovali potfebné zdkony.
Velice pozitivné napfiklad hodnotil nalezeni sbirek fimského cisafe Justiniana I.
Ty byly nalezeny koncem jedenactého stoleti a podle Huma zasadné zménily k
lepSimu vyvoj Evropy. Do té doby fungujici pravo povazoval za naprosto

primitivni a nevyhovujici pro jakoukoli spolecnost. Tuto udalost povazoval za

vvvvv

Hume se nikdy explicitné neprihlasil k Zadné politické strané a vzdy stal
védomé mimo stranické konflikty. V rdmci nejriznéjsich interpretaci se neustéle
objevuje snaha odhalit, jakou politickou orientaci Hume mél a k jaké z velkych
ideologii by se priklanél. Z tohoto hlediska mame dvé moznosti. Bud se mizeme
snazit rozhodnout, zda byl whig nebo tory, anebo zda by se radil spiSe ke
konzervativni nebo liberdlni ideologii. Za¢néme tim jednodus$sim a historicky
presnéjsim rozdélenim a pokusme se rozhodnout, jestli byl whig nebo tory.
Hume byl v politickych otdzkach, a pfedevSim v otdzce stranické piislusnosti,
vzdy zdrzenlivy. Béhem svého Zivota byl ale vyzyvan jak svymi protivniky, tak
i ze strany pratel, aby se pfiklonil k jedné z tehdy existujicich stran. Nakonec se
k tomu vyjadfil dvakrat ve svych dopisech. Nikdy se vSak k jedné znich
neprihlasil, vZdy o sobé tvrdil, Ze mu vyhovuje néco z obou.'® Obecné se da fici,

Ze byl proti tomu, aby v parlamentu existovaly jen dvé strany. Paradoxné je podle

188 Hume, ,, Of Refinement in the Arts", 277-78.
18 Hume, The History of England, 2:520-21.
19 Mossner, The Life of David Hume, 311.
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né&j lepsi, kdyZ existuje jen jedna, ktera ale funguje na demokratickém principu,
nebo mnoho rozttisténych stran, z nichZ ani jedna nema vétsinu. Pak totiz nikdy

nedojde k tomu, aby prevladl ndzor vétSiny na iikkor mensiny.

PrestoZe je Hume nezaraditelny v ramci soudobych politickych stran,
muZeme se pokusit jeho nadzory analyzovat pomoci modernéjsich pojmt a
pokusit se ho pfifadit k néjaké ze soucasnych ideologii — liberalismu nebo
konzervatismu. Obé jsou v pripadé Huma ahistorické a formuji se az po jeho
smrti. Nicméné tento postup je v ramci interpretace Humovy politické orientace
obvykly.”! Konzervativni ideologii se mysli politicky smér, ktery se odvolava k
Edmundu Burkovi jako svému zakladateli. Burke formuloval jeho teoretické
zéklady ve svém kritickém spisu Uvahy o revoluci ve Francii.'? Konzervativci jsou
obecné skepticti k utopistickym snahdm o napravu spolecnosti. Lidsky rozum
povaZzuji za pfiliS nedokonaly na to, aby mohl jednotlivec ¢i néjaka skupina
projektovat idedlni statni ziizeni. Politickd spole¢nost ma byt zaloZena spiSe nez
na racionalistickém pfistupu na historické zkuSenosti a cti tradice a zavedenou
cirkev.!> Oproti tomu liberdlni ideologie, kterd své pocatky klade k dilu Johna
Locka, akcentuje politické hodnoty zaloZené na a priori uvazovani, jako je
naptiklad univerzalni hodnota svobody.!** Obé tyto ideologie jsou pochopitelné
mnohem komplikovanéjsi nez 1ze na tomto misté vyjadfit, nicméné pro nasi

potfebu to postacuje. Pokud bychom tedy chtéli Huma pfifadit ke

191 David Miller, Philosophy and Ideology in Hume’s Political Thought (Oxford: Oxford University
Press, 1981); Livingston, Hume’s Philosophy of Common Life; John B. Stewart, Opinion and Reform
in Hume's Political Philosophy (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1992); Hayek,
, The Legal and Political Philosophy of David Hume"; Whelan, The Political Thought of Hume and
his Contemporaries: Enlightenment Projects.

192 Edmund Burke, Uvahy o revoluci ve Francii, p¥el. Jiti Ogrocky a Jana Ogrocka (Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1997).

193 Hamilton, Andy, "Conservatism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Citovano dne
21. tnora 2018 <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/conservatism/>.

194 Gaus, Gerald, Courtland, Shane D. and Schmidtz, David, "Liberalism", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Citovano dne 21. inora 2018
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/liberalism/>.

63



konzervatismu nebo liberalismu, museli bychom pfedevsim pominout to, Ze
Hume byl obecné proti jakékoli ideologii zaloZené na racionalistickych c¢i
naboZenskych principech. V ramci analytického pfistupu se vSak mtiZeme pro
zjednoduseni interpretace jeho politického presvédceni prece jen pokusit se ho
prifadit k jedné z nich. Pak existuji tfi moZné interpretace v sekundarni lieratufe.
Nejrozsifengjsi je konzervativni (D. Miller, D. W. Livingston'®), ktera akcentuje
Humovu nedtivéru k prekotnym zméndm a teorii o vzniku statu. Liberalni
interpretace (J. Stewart, A. Hayek!°) naopak pfipomind jeho schvalovani Slavné
revoluce a prosazovani individudlni a naboZenské svobody. Nejblizsi
interpretace Humovym néazortim se vSak zda byt ta, kterd tvrdi, Ze bychom
Huma méli oznacovat za konzervativniho liberala (F. Wheelan'””). Nicméné se
obavam, ze Hume nezanechal jednoznacné vyjadreni, podle kterého by ho bylo
mozné zafadit ke konkrétni ideologovi bez rizika dezinterpretace jeho myslenek.
Pro vSechny interpretace totiz existuje néjaka textova evidence, a tak se zd4, ze
Hume prosazoval hodnoty z obou téchto tdbor(i a nelze dnes dostatecné jisté

vvvvv 7

odpovédét na otdzku, které z nich povazoval za diileZitéjsi

Ackoli je Humova kritika nékterych aspektti klasické politické filozofie
zasadni pro dalsi myslitele, tak to neznamend, ze by se jednalo o jeho jediny
pfinos. Zhlediska soucasné filozofie je dtlezity predevSsim jeho pokus
zodpovédét jednu z nejdilezitéjSich otdzek politické filozofie —jedna se o otazku,
jak vlibec doslo k tomu, Ze lidé zacali vytvaret statni celky.

Humovo oznaceni Edwarda I. jako ,Justinidna Anglie” poukazuje na

vysoké hodnoceni, kterému se jeho vlady dostalo. Nejvétsi vyhody jeho vlady

spatfoval v upravovani, vyjasnovani a zpfesnovani jiz zavedenych zdkond,

195 Miller, Philosophy and Ideology in Hume’s Political Thought; Livingston, Hume’s Philosophy of
Common Life.

19 Stewart, Opinion and Reform in Hume’s Political Philosophy; Hayek, , The Legal and Political
Philosophy of David Hume".

197 Whelan, The Political Thought of Hume and his Contemporaries: Enlightenment Projects.
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stejné jako k zavadéni novych nafizeni, ktera upravovala aktudlni problémy ve
spolecnosti. Jeho vliv tak skrze tyto prospésné kroky pretrval dlouhou dobu po
jeho smrti.’” Podobné ocerioval i dalsi panovniky v dé&jinach. Alfréda Velikého
povazoval za ptivodce obecného prava (common law),' ¢imz se odliSoval od
svych pfedchiidcti a soucasniki, ktefi se domnivali, Ze toto pravo nema Zadny

casové ukotveny pocatek a existuje odjakZziva.?®

Tyto momenty na strandch Déjin Anglie odkazuji k dtilezitosti, jakou
Hume spatfoval v zavadéni vlady zakona. Jeho historické spisy popisuji
postupny vznik a institucionalizaci anglického pravniho statu, prostfednictvim
kodifikace konvenci vytvofenych béhem dlouhého obdobi. Pro politickou
filozofii je obzvlasté podstatny Humtv popis udalosti jako kompromis mezi
svobodou a moci ustanoveny béhem Slavné revoluce. Ta uspokojivé ukoncila
zasadné nevyhovoval novym poZzadavkim tehdejsi spolecnosti. Panovnik a lid
si navzajem (s benefity pro obé strany) ustanovili nové mantinely souziti.?®® V
kazdé vladé nevyhnutelné existuje trvalé pnuti mezi svobodou a moci, pficemz

ani jeden z téchto principti nesmi prevladnout:

,V kazdé vladé musi byt nezbytné obétovan velky kus svobody, avsak
dokonce ani moc, kterd svobodu oklestuje, se nemtiZe a snad by se ani
v zadném zfizeni nikdy neméla stat =zcela absolutni a

nekontrolovatelnou.” 202

Revoluce stala na pocatku nové epochy statu. Svym apelem na obcanské svobody

se v dtsledku jeji icinky ukazaly byt vyhodné pro spolecnost. Hume se bez obav

19 Hume, The History of England, 2:141.

199 Jbid., 1:78.

200 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 130.
200 Hume, The History of England, 6:175-6.

202 Hume, ,,O vzniku vlady", 132.
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z preceniovani vyznava z presvédceni, ze ve Velké Britanii od té doby panuje

nejvice svobodné statni zfizeni, které do té doby lidstvo ustanovilo.2®

Necham stranou kritické zhodnoceni tohoto Humova pfehnané
optimistického postfehu. DulezZité je, nakolik Hume ocenoval rozsifujici se
svobodu ob¢ant, ktera vSak musi byt v urcitych mezich. Statni zfizeni miize byt
nazyvano svobodnym, pokud je v rdmci ného rozdélena moc do jednotlivych
slozek. Jejich moc by neméla byt o mnoho mensi, spiSe vSak vétsi neZ moc
panovnika. A pfedevsim se musi jednat o pravni stat, jehoz zakony jsou zfetelné

formulovany, vSéem zndmy a spravedlivé vykonavany:

... tyto sloZky [moci] pfi béZném vykonu statni spravy musi jednat v
souladu s obecné zavaznymi a spravedlivymi zakony, které jsou

pfedem zndmy vSem témto slozkdm i vSem jejim poddanym.”2*

Humova rétorika naznacuje vizi pokroku v jeho pojeti déjin. Byl jednim z
prvnich, kdo formuloval sekuldrni verzi progresivismu, coz je patrné i na jeho
popisu feudalismu. Ten povaZuje za zvlastni formu statniho zfizeni, které
nevyhovovalo podminkdm na svobodu a mirové souziti ve spolecnosti, nicméné
nahradil chaoticky stav, ktery mu v barbarskych dobach pfedchazel.® Kazda
institucionalizovand spolecnost je v principu uzitecnéjsi nez chaos a ,jedinym

zdkladem povinnosti poddanské jest vyhoda, kterou pfinasi spole¢nost”.2¢

Hume chtél také upozornit na to, Ze proces vzniku jednotlivych statii a
jejich vyvoj do podoby tehdejsich evropskych statnich zfizeni byl nesmirné
komplikovany a zdlouhavy. Soucasné vlady jsou navic velmi kiehké a vlivem
nasilnych revoluci by se mohly zvrhnout. Byla to pravé vlada zdkona, ktera byla

v kontextu Humova narativniho popisu cesty evropskych statti od barbarskych

203 Hume, The History of England, 6:531.
204 Hume, ,,O vzniku vlady", 132.
205 Hume, The History of England, 2:520.

206 Hume, Zkoumdani o zdsaddch mravnosti a Zkoumdni o rozumu lidském, 39.
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spole¢nosti k civilizovanym statiim zdkladni sledovanou hodnotou. Podobné
jako Voltaire a Turgot se domnival, Ze spolecnost se postupem casu stale
zlepSuje. Byl ale velice dalek toho, aby spolu se svymi soucasniky pfipisoval
vesSkerou zasluhu rozumu. Spolecnost vidél jako disledek ¢asem kultivovanych
spolecenskych konvenci. ProtoZe lidska motivace je zaloZena pouze na vasnich a
rozum slouZi jen jako poradni orgdn pro dosaZeni lidskych cildi, je i soucasna
spolec¢nost v dtisledku zavisla na kultivaci lidskych vasni Zzivotem ve
spolec¢nosti.?”” Britskou cestu za svobodou vidél jako zdlouhavou, nejistou a
nahodnou. Nebyl si ani jisty, jestli do budoucna mtiZeme ocekavat podobny
vyvoj. Nesouhlasil s Turgotovym optimismem, Ze je lidska spolecnost schopna

progresivniho vyvoje smérem k dokonalosti.?%

V Déjindch Anglie i v jednotlivych esejich nalezneme mnoho mist, ve
kterych Hume kritizuje revoluce a prekotné zmény. Inovace jsou podle néj v
kazdé spolec¢nosti, nicméné lidé jesté nic neziskali obcanskymi valkami. Revoluci
z prvni poloviny sedmnadctého stoleti Hume totiz interpretuje negativné. Podle
néj uvrhla obany do stavu chaosu s prvky barbarstvi, jehoZ projevem byla
napiiklad poprava krale. Oproti tomu revoluci z druhé poloviny sedmndctého
stoleti interpretuje ponékud konzervativnéji. Humova kritika revoluci mohla
zapficinit, Ze se jeho vlivu na americkou revoluci v sekundarni literatufe nikdo
priliS§ nevénoval. Prestoze napfiklad Thomas Jefferson Humovy Déjiny Anglie
pravé z tohoto davodu kritizoval a povazoval je jako soucast toryovské
ideologie, ostatni otcové zakladatelé brali Humovo dilo jako celek, z néhoz

vyplyva zcela jiny pohled na danou problematiku.

Hume vystupoval kriticky vici spolecenskym zméndm zaloZenym na

revoluénim odmitnuti soucasného systému a jeho nahrazeni zcela novym,

207 Claudia M. Schmidt, ,David Hume as a Philosopher of History", in David Hume: Historical
Thinker, Historical Writer, ed. Mark G. Spencer, 2013, 163-80.

208 Dopis Johnu Clephaneovi, 28. fijna 1753, in: Greig, The Letters of David Hume, 1:180-1.
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racionalné rozvrZzenym systémem. Z tohoto pohledu pfedchazi konzervativni
mysSleni, jehoz pocatky se tradicné poji s dilem Edmunda Burka a jeho kritikou
francouzské revoluce.?” PfestoZe byl proponentem pomalych zmén, neznamena
to, Ze by byl zcela proti inovacim. V eseji ,O spolecenské smlouvé” uznava, Ze je
naprosto nezbytné, aby se stat néjakym zplisobem vyvijel, coZ pochopitelné neni
beze zmén mozné. Ty vSak musi byt pomoci drobnych zasaht, které, ukaze-li se,
Ze nejsou pro spolec¢nost vyhodné, mohou byt bez disledkii odstranény. Ackoli
se v minulosti vyskytly i udalosti, pfi kterych doslo k velkym zméndm, jez se
nakonec ukazaly pozitivni, nesmime se tim nechat zldkat. Revoluce nikdy
nesméji slouzit jako precedent ke zménam, ale maji byt chapany jako Stastna

nahoda.?10

Humtiv popis vzniku statu vychdzi zjeho zdkladnich filozofickych
vychodisek vyjadfenych v ttvodu k Pojedndni o lidské ptirozenosti. Jeho politicka
teorie je soucasti celkové védy o ¢clovéku, kterd ma byt zaloZena na zkuSenostni
metodé zkoumadni. Neni vS8ak moZné dojit k Zddnym stabilnim poznatkiim,
pokud bychom za zéklad poznéni nebrali lidskou pfirozenost. Ta md stat v jadru
jakéhokoli poznani. Humova politickd teorie je inspirativni zejména diky
dtisledné snaze o praktické uchopeni problematiky. Jeho popis statu tak mtizeme
chapat jako pravdépodobnostni. Je to pouze hypotetickd moznost déjinnych
udalosti (conjectural history), Zanr velmi oblibeny pro popis vzniku statu mezi
skotskymi osvicenci.?’! Hume jej pouZzival i na popis pocatkd naboZenstvi.
K tomuto narativu se obracel v situaci, kdy nebyl dostatek pisemnych pramenti
k rekonstruovani faktickych okolnosti. Zakladni premisou je lidska pfirozenost,
zniz vychdzi pfirozené ctnosti, které jsou dostatecné pro organizaci Zivota

jednotlivctt v malych skupindch. Jakmile se vSak skupiny zvétsovaly, ptivodni

209 Bongie, David Hume, viii.

210 Hume, ,,Of the Original Contract", 477.

211 H. M. Hopfl, ,,From Savage to Scotsman: Conjectural History in the Scottish Enlightenment",
Journal of British Studies 17, ¢. 2 (1978): 19-40.
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mechanismy uz nepostacovaly. Nase prirozenost je totiZ prevazné sebestfedna,
a tudiZ mame tendenci prosazovat zajmy své a lidi ve svém nejbliZsim okoli. Tato
stranickost je vSak z hlediska fungovani statu kontraproduktivni, proto si lidé
brzy uvédomili, Ze je vyhodnéjsi kooperace. Jejim postupnym kultivovanim
zacaly vznikat konvence, jeZ jsou v Humové pojeti zakladem umélych ctnosti.
SpravedInost i tolerance jsou vzhledem k nasi pfirozené tendenci k sobectvi a
stranickosti proti intuici, nicméné se z hlediska fungovani spolecnosti ukazaly

byt jako uzite¢né politické hodnoty.?!2

Pro¢ je ale nenazyvat pouze konvenci? Podle Huma totiZ, pfestoZe se
jednd o uméle vytvorené ctnosti, lidé pfisuzuji ¢intm aktér(i stejné moralni
ohodnocenti jako v pfipadé prirozenych ctnosti.?!® RozliSovani mezi cnostnym a
nefestnym chovanim provadime pomoci pociti libosti a nelibosti. Ctnostné
jednani v nas vyvola pocit libosti, ktery zapfi¢ini, Ze dané jedndni schvalujeme.
Takto dokdZeme hodnotit i chovani lidi v nasem okoli, a to diky principu vciténi
se. Cim vétsi je ale dand skupina, tim je ndm aktér ¢inu dal, a nakonec je vzdaleny
natolik, Ze se nds jeho jednani nijak pfimo nedotyka. Pfesto jeho jednani
oznacujeme za ctnostné ¢i nefestné. To je zplisobeno mechanismem sympatie,
kterému se Hume vénuje ve druhé knize Pojedndni o lidské ptirozenosti.?'
Sympatie v praxi vyvolad nasi empatii i s lidmi, se kterymi se tfeba ani nikdy
nesetkdme. Podle Huma totiZ staci, kdyz jsme teoreticky schopni dosadit si do
pribéhu aktéra.?’> Vezméme si napriklad pfipad zlodéje, ktery vykradl dim ve
mésté vzdaleném stovky kilometri od ndm nezndmé obéti. PfestoZe na nds tato
kradez nemd zadny pfimy vliv, jeho ¢in v nads vyvola neliby pocit a zlodé&jovo

jednani ozna¢ime za nespravedlivé. Podobné, kdyZz bude nékdo utlacovat ¢i

212 Andrew Sabl, ,, The Last Artificial Virtue: Hume on Toleration and Its Lessons", Political
Theory 37, ¢. 4 (2009): 512.
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25 Hume, Pojednini o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 53-55.
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zpusobovat jakoukoli bolest néjakému ¢lovéku z divodu jeho ndboZenského
presvédceni, vyvold to v nds pocit nelibosti a jeho jednani oznacime za nefestné.
V otdzce naboZenstvi je to samoziejmé o néco komplikovanéjsi neZ v otazce

spravedlnosti, nicméné v principu se podle Huma jedna o totéz.!¢

Humitiv popis vzniku a s tim souvisejici legitimity statu se promita i do
Déjin Anglie. V nich popisuje vznik pravniho statu, zaloZeného na kultivaci
umélych ctnosti. Tato témata byla obzvlasté zajimava pro americké kolonisty,
ktefi stdli po vyhlaSeni nezavislosti pfed nelehkymi ukoly: jednak se obhdjit
navenek jako pokracovatelé evropskych politickych tradic a také vytvofit takovy
systém, ktery by vyhovoval socidlnimu a ndboZenskému prostiedi tfindcti
kolonii. James Madison, ktery hral velkou tlohu pfi formovani astavniho ramce
nové vzniklého statu, se v rdmci své argumentace nechal v mnohych téchto
otazkdch Humovych dilem inspirovat. V nasledujicich dvou kapitolach bude
vénovana pozornost pravé tomuto vlivu, pfi¢emz se nejdfive zaméfim na znalost
Huma v americkém prostfedi a posléze na jeho vliv na Madisonovu politickou

filozofii.

216 Vice k tématu nabozenské tolerance viz kapitola 4, pfedevsim oddil 4.4.
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4. Hume a trinact kolonii1

Politické revoluce konce osmnactého stoleti zménily podobu evropského
i amerického kontinentu. Americkd revoluce je typickd pro sviij déiraz na
pokracovani evropskych hodnost, kultury a dé€jin. Kolonisté se povazovali za
obany impéria se stejnymi pravy, kterd odvozovali ztradice britského
konstituéniho systému. Je tedy prirozené, Ze se argumentacné opirali o autory,
zabyvajici se historii. Hume se kromé toho zabyval i soucasnou situaci a
politickou teorii. Vzhledem ke své oblibenosti v koloniich tak byl pro mnohé
americké politiky jasnou volbou. Presto mu neni v sekundarni literatufe o

intelektudlnich zdrojich americké ustavy vénovano dostatek pozornosti.

Hume nebyl imunni vtici soudobym udéalostem. O problému americkych
kolonii se vyjadril nékolikrat. Vzdy se pfitom klanél na stranu americkych
kolonistli. Hume sice schvaloval vznik unie Skotska a Anglie na pocatku
osmnactého stoleti, nicméné antagonismus k Anglicaniim je patrny skrze celé
jeho dilo.?” Neni proto prekvapivé, Ze se ve vzajemném konfliktu pfiklonil na
stranu americkych kolonii. V jiz zmifiovaném dopise z fijna roku 1775 napsal
baronu Murovi, Ze se co do principl citi byt Americanem. Také vyslovil své
prani, aby si mohli vladnout sami. Kritizoval pfitom krale a soudobé politiky za
jejich arogantni chovani vici koloniim, které podle néj povede dfive ¢i pozdéji
k jejich odtrzeni.®® Za necely rok po napsani tohoto dopisu byla vyhldsena
nezavislost Spojenych stat(i. Na tomto piibéhu se ukazuje, jak bystrym
studentem lidské pfirozenosti Hume byl. Uvédomoval si, ze kolonisté jsou
loajalni britsti poddani, ktefi se potykaji s titlakem ze strany krale a politik{i. To
v nich postupné vyvolalo pocit ukfivdéni, po kterém se jesté dlouhou dobu

snazili vztahy s matefskou zemi urovnat. Az vlivem nepochopeni z druhé strany

27]. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History in the
Eighteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 127-28.

218 Dopis baronu Murovi, 27. fijna 1775, in: Greig, The Letters of David Hume, 2:302-3.
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jejich frustrace dospéla do takové miry, Ze se rozhodli pro vyhlaseni nezavislosti.
Hume upozornoval, Ze vlivem velké vzdalenosti to pro né bude snazsi.
Doporucoval tedy umirnény a vstficny postup ke koloniim. Neni proto divu, Ze
ho kolonisté povaZovali za svého spojence a hledali v jeho dilech inspiraci pro

své argumenty.

Jiz zminéné motto disertace pochazi z Humova dopisu Franklinovi, podle
kterého se s Franklinem domlouvali na americké edici Humovych eseji, k jejiz
realizaci za Humova Zivota nedoslo.® Mimo to, roku 1771, vyjadril
prostiednictvim reklamy v novindch Robert Bell sviij zdmér vydat Déjiny Anglie.
Zamérem reklamy bylo ziskat alesponi tii sta predplatiteli, nez se piejde
k realizaci. Bell se domnival, Ze potencidlnimi zdjemci by nemuseli byt pouze
moviti kolonisté, ale i sttedni tfida — spolecnym znakem vSech reklam byla snaha
tuto americkou edici pfedstavit jako patrioticky akt kulturniho obohaceni
kolonii. Bellovi se nakonec nepodafilo sviij zamér realizovat, prvni edice Déjin
Anglie se Americané dockali o ¢tvrt stoleti pozdéji, diky skotskému pfistéhovalci

Robertu Campbellovi, ktery se usadil ve Filadelfii.?*

Otazkou ale ztstava, proc Bellova snaha skondila nezdarem. Interpreti se
az na par vyjimek shoduji, Ze Belltiv netispéch koreluje s Humovym netispéchem
v americkém prostfedi. Podle Spencera vSak nebyla Bellova americka edice
realizovana pravé pro svou oblibenost. Americky knizni trh byl jiz nasycen
edicemi, které pfichazely z Britdnie.??! Z praktického hlediska je také nutné
poznamenat, Ze v osmndctém stoleti bylo vydani knihy nesmirné financné

nakladné.?>? Humovy Déjiny Anglie byly navic se svymi tfemi tisici stran velice

219 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 24-25.
220 Ibid., 26.
221 Ibid., 26.

22 ] N. Green, , From Printer to Publisher", in Getting the books out: papers of the Chicago Conference
on the Book in 19th-century America, M.R. Hackenberg (Center for the Book, Library of Congress,
1987), 27.
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rozsahlé. V tomto ohledu je podstatny kontext jinych selhanych vydani velice
oblibenych knih — podobnému osudu totiZ neusla ani Montesquieho kniha O
Duchu zdkonii, anebo Dopisy farmdre v Pensylvdnii obyvateliim britskych kolonii od
Johna Dickinsona.?”® Nezdar vydani téchto dél vSak nebyl v sekundarni literatufe

interpretovan jako neoblibenost autort.

Prvni dochované americké vydani Humovych Déjin Anglie tedy pochdazi
az z doby po americké revoluci a jeho filozofické spisy se dockaly amerického
vydani az ve dvacatych letech devatenactého stoleti. To vSak ani zdaleka
nevypovidd o dostupnosti Humovych dél na americkém kontinentu. Jeho
filozofické spisy byly v této dobé velice oblibené, jak o tom svédéi zaznamy
z knihovnich katalogti, odkazy v novinovych ¢lancich, a pfedevsim citovani jeho

dél samotnymi otci zakladateli.

41. Humuv vliv na Ameri¢any podle pfedchozi interpretace

Podle klasické interpretace, zabyvajici se filozofickymi zdroji americké
revoluce, Humovo dilo nezastava zadnou dtilezitou roli. Jeho texty nejsou tidajné
podstatné pro americké otce zakladatele a nebyly ani nijak zvlast zndmé, natoz
tak oblibené mezi kolonidlnimi c¢tendfi. Hlavni monografie tykajici se
myslenkovych zdroji tohoto obdobi se Humovu vlivu nevénuji.?* Neékteré
novéjsi knihy Huma okrajové zminuji, Commager jej zminuje jen pfi srovnavani
amerického a evropského mysleni. V dobé, kdy podle Commagera Evropané

vytvari spekulativni a utopické teorie, jak je tomu u Montesquieho, Huma a

223 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 28.

24 Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, 16. vyd. (Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1982); Ernest Cassara, The
Enlightenment in America (Lanham, Maryland: University Press of America, 1988); Morton
White, The Philosophy of the American Revolution (Oxford: Oxford University Press, 1978); Gordon
S. Wood, The Creation of the American Republic (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1998).
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Kanta, Americ¢ané provadi praktickou politiku.??> Henry F. May se ve své obSirné
publikaci o americkém osvicenstvi Humovi vénoval podrobnéji. Podle néj vsak
Humtiv skepticismus a ateismus znemoznily jeho rozsifeni mezi kolonidlnimi
intelektudly. Hume byl podle néj obvykle odmitan a lze jen téZko najit autora,
ktery by se jeho dilem inspiroval. To doklad4 tdajnym postesknutim si Abigail
Adamsové.?® Ta se obavala, Ze v dobé, kdy jsou jeji synové nejvice kfehci a
vzdaleni domovu, tedy na univerzité, jsou vystavovani cetbé natolik
kontroverznich autorti v otazkach viry, jako Voltaire, Hume nebo Mandeville.
Cetba jejich argumentti mtize podle Abigail vést k pochybovani, a nakonec aZ ke
ztraté viry.?”” Nic ale nenapovid4 tomu, Ze by diky tomu nebyl Hume obliben,
pravé naopak, jeji obava zfejmé prameni z redlné moznosti, Ze se jeji synové

s Humovymi texty mohou bézné setkat.

Pfi formulovani myslenek americkych revolucionafa byl podle nékterych
autort Hume dokonce zdmérné opomijen. Mélo to byt jednak pro jeho
radikalnost v ndboZenskych otazkach a také pro své tidajné toryovstvi a apologii
Stuartovci, zejména Karla 1.2 Za nejpodstatnéjsi zdroj americkych otcti
zakladatelti byva tradicné povazovan John Locke, prestoZze Casto neexistuje
zadnd textové evidence.?”” Locke pfitom nebyl pfed rokem 1776 téméf viibec
citovdn a ndrtist mlzeme vidét az s postupnym proslavenim se Thomase

Jeffersona.?

25 Henry Steele Commager, The empire of reason: how Europe imagined and Europe realised the
enlightenment, Pbk. ed (London: Phoenix, 2000), 131.

26 Henry Farnham May, The Enlightenment in America (Oxford: Oxford University Press, 1978),
119-21.

27 John Adams, Adams Family Correspondence, ed. L. H. Butterfield a Marc Friedlaender
(Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 1963). 5:268.

228 Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, 28.

29 Banning zminuje, Ze nenasel zadnou evidenci, nicméné presto je zfejmé, Ze se Madison
inspiroval Johnem Lockem, in: Lance Banning, The Sacred Fire of Liberty: James Madison and the
Founding of the Federal Republic (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1998), 89-92.

20 Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, 28.
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Humovy knihy se na americkém kontinentu objevily dfive a v mnohem
vétsim rozsahu, nez klasickd intepretace predpoklada, a to pfedevsim skrze eseje
a Déjiny Anglie.® Pravé vlivem téchto dél Humovy myslenky v revolu¢ni dobé
ovlivnily americké myslitele pfedevsim v oblasti socidlni a politické filozofie.
Pozdéjsi jiz zminované Jeffersonovo odmitnuti Humova politického myslenti sice
pfedznamendva ochabnuti zgjmu o Humovo mysleni, nicméné nevypovida o
jeho vlivu v dobé revoluc¢ni. Prvnim, kdo se ve své monografii podrobné vénoval
vlivu Davida Huma na Ameriku v osmnactém stoleti, je Mark G. Spencer, jehoz
dilo bylo obrovskym pfinosem a inspiraci pro dalsi badatele, vcetné této
disertace. Nez pfistoupime ksamotnému vykladu Humovy inspirace na
Madisonovu politickou teorii, je potfeba zodpovédét nékolik zdsadnich otdzek:
Které Humovy texty byly dostupné na americkém prostfedi? A predevsim:

Jakym zptisobem (pokud viibec) byly ¢teny?

4.2. Humovy spisy v americkych koloniich

Nez zodpovime otdzku po konkrétnich dilech, kterd se mohla americkym
kolonisti dostat do ruky, je potfeba zodpovédét obecnéjsi otazku tykajici se
dostupnosti knih. Z dopist prominentnich nakupdich se totiz opakované ozyvaji
narky nad jejich nedostatkem. James Logan si postéZoval na komplikace
provazejici jeho snahu o vybaveni knihovny ve Filadelfii. V zoufale znéjicim
dopise zadal skotsky emigrant Hugh Simms svého bratra o zaslani néjakych,
v koloniich vzacnych, knih.?? V podobném duchu se nesou i stiznosti Benjamina
Franklina, ktery poznamenal, Ze knihkupectvina jih od Bostonu zeji prazdnotou,

a 7e kdy?z si chce nékdo potidit knihy, tak si je musi objednat z Anglie.?®* Céste¢nd

21 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, ix—X.

22 Ibid., 2.

23 Alan C. Houston, ed., Franklin: the Autobiography and Other Writings on Politics, Economics and
Virtue (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 64.
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iz téchto zdrojii vychazeli historici, ktefi v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
opakované tvrdili, Ze americké kolonie byly, co se tyka knih pozadu.?* Benjamin
Wright dokonce na tomto aspektu zaloZil sviij argument o zna¢né originalnosti
mysleni americkych politickych teoretikti. Az hluboko do osmnactého stoleti
totiz podle néj nebyly na americkém kontinentu politické knihy téméf viibec

k dostani.®?

Je vSak na misté brat tyto stiznosti od Logana, Simmse i Franklina s trochu
kriti¢nosti — Logan mél knihovnu o dvou tisicich knihach a Franklin mél pfiblizné
dvakrat tolik.?¢ Skutecna dostupnost knih v kolonidlni Americe totiz podle
studii vychazejicich v poslednich letech nebyla tak Zalostnd. Mark Spencer
shromdzdil data z n€kolika zdroji. Jedna se o zdznamy obchodnich transakci
knihkupcti, evropskych dodavatel(i knih, ale také individualnich dodavek a
dochovanych soukromych knihoven ¢i jejich seznam1.?” Ve vyznamné mire
prichazely do kolonii i knihy z Humova rodisté — obecné ze Skotska a ve velké
mife konkrétné z Edinburghu. Jeden z vydavatelskych domd, ktery posilal knihy
do kolonii, patfil Alexandru Kincaidovi a Johnu Bellovi, jejichZ seznam pfijemcti
slouzi jako podstatny zdroj informaci o ndkupcich Humovych spisti. Diky tomu
se ndm dochovala informace, Ze Humiv spis Eseje a pojedndini o nejriiznéjsich
tématech byl do kolonii posldn nejpozdéji v poloviné Sedesatych let osmnactého

stoleti.?8

24 D. H. Meyer, , The Uniqueness of the American Enlightenment", American Quarterly 28, ¢. 2
(1976): 173.

25 Benjamin F. Wright, American Interpretations of Natural Law: A Study in the History of Political
Thought (New York City, New York: Routledge, 2016), 62.

26 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 2.
27 Ibid., 3-7.

28 Warren McDougall, ,,Scottish books for America in the mid 18th Century", in Spreading the
Word: The Distribution Networks of Print, 1550-1850, Robin Myers, St. Paul’s bibliographies
(Winchester, Hampshire: Oak Knoll Press, 1998), 21-46.
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Ackoli se badani ohledné dostupnosti a rozsifenosti knih v kolonialni
Americe stalo popularni az v poslednich letech, zda se byt jasné, Ze predpoklad
néekterych historikii o zaostalosti kolonii za Evropou co do knizni kultury, se zda
byt neopodstatnény. Americké kolonie zfejmé nebyly, co se kniZnich titul(i tyka,
tak zanedbané, jak by se znékterych stiznosti prominentnich sbératel knih
mohlo zdat. Vzhledem k ohromujicimu mnozstvi knih tak nelze ani souhlasit
s tvrzenim Meyera, Ze osvicenstvi v americkych koloniich mélo zcela jiny
charakter, neZ jak jej zndme z knizné zahlcené Evropy a Ze Americané v této dobé
obecné nebrali intelektudlni snaZeni, ve srovnani s politickou praxi, nijak
seriozné.”? Vzhledem k nespocetnému mnozstvi zplisobti dovazeni a Sifeni
knih, jejich knihkupct a vlastnik(i, vefejnych i soukromych knihoven a
predevsim poptavce po dalSich a dalsich knihach je zfejmé, Ze Amerika nijak za
Evropou nezaostavala a méla k dispozici spoustu nejrtizné€jsich i soucasnych

titulti, coz se vztahuje i na dila Davida Huma.

Toto obecné tvrzeni vSak jeSté neodpovidd na otdzku poloZenou
v ivodu — zda a konkrétné jaka dila z pera Davida Huma byla tehdy v Americe
dostupna a ¢tend. Néktefi komentatori Humova dila totiz popiraji jeho vliv na
otce zakladatele pravé z davodu nedostupnosti jeho dél v koloniich.?* Situaci
komplikuje fakt, Ze na Humovy texty nebylo odkazovano nijak casto, a pokud
ano, pak nepfimo. To ale neni v nami sledovaném obdobi posledni tfetiny
osmnactého stoleti mezi americkymi revolucionafi ni¢im neobvyklym. Nejcasté&ji
totiz odkazovali k antickym autoritdm nebo k uz davno nezijicim myslitelim a

jen malokdy se odkazovali k soudobym autortim.?! Z tohoto pohledu i par

29 Meyer, , The Uniqueness of the American Enlightenment", 173.

20 Andrew Hook, Scotland and America: A Study of Cultural Relations, 1750-1835 (Glasgow:
Humming Earth, 2008), 41.

241 Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, 22-23.
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odkazti, které u americkych otcti zakladatelt zminime, stavi Humovo dilo do

privilegovaného postaveni.

Ke konci osmnactého stoleti vzniklo v Americe nékolik desitek vefejnych
a univerzitnich knihoven. Dalsi vznikaly pfi institucich a v neposledni fadé se
rozsifovaly i soukromé sbirky. Katalogy =z téchto knihoven slouzi jako
nedocenitelny informacéni zdroj o dostupnosti Humovych dél na americkém
kontinenté. Presto nebyvaji dostatecné reflektovany sekundarni literaturou.
Jednou z vyjimek je ¢lanek Lundberga a Maye, kterym se podatilo shromazdit
vice nez sedm set katalogli zobdobi necelého stoleti, od Cctyficatych let
osmnactého do tficatych let devatenactého stoleti. Na zakladé téchto dat sestavili
seznam Sedesati tfi opétovné se objevujicich knih v katalozich americkych
knihoven. Humovy Déjiny Anglie byly druhym nejcastéji se objevujicim titulem
hned po Lockovoveé Eseji o lidském rozumu. Humovo souborné vydani eseji se také

objevilo mezi skupinou velmi ¢astych tituli v knihovnach.?#

Tento rozbor sice svédci o popularité nékterych Humovych dél, nicméné
ve vyzkumu nebyl bran zfetel na Humovy dalsi filozoficky vyznamnéjsi knihy
jako napriklad na Pojedndni o lidské ptirozenosti. Dalsi slabinou studie je, Ze se
autofi snazili dokazat, ze Humovy filozofické spisy byly nejméné oblibené z vice
nez dvou set zkoumanych (vSimnéme si mimo jiné zmény jazyka — kdy se
z Cetnosti prechdzi na oblibenost). Druhé Zkoumdni totiZ objevili jen ve ¢tyfech
knihovnach. Co ale autofi ¢lanku ve svém hodnoceni zcela opomenuli, je fakt, ze
obé Zkoumdni byla obsazena ve vSech rozmanitych souborné vydavanych esejich.
Hume se v druhé poloviné své filozofické kariéry vénoval revidovani text(i a za
jeho pozdniho Zivota vyslo nékolik vydani Eseji a pojednini o nejriiznéjsich
tématech. Ménil v nich pofadiindzvy jednotlivych text(i, nékteré vynechaval, jiné

doplnoval. Ve vSech edicich vsak bylo pfitomné prvni a druhé Zkoumadni, Politické

222 David Lundberg a Henry F. May, , The Enlightened Reader in America", American Quarterly
28, ¢. 2 (1976): 262-93.
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rozpravy a po vydani v roce 1757 i Cty#i disertace. Zavér Lundberga a Maye o
neoblibenosti Humovych filozofickych spisti je ve svétle téchto informaci jen
téZko obhajitelny. V katalozich se objevoval i rok vydani prislusné knihy,
pricemZ téméf vSechny byly publikovany po roce 1753 — ve spisech jsou tedy

obsazeny vSechny vyse zmiflované texty.

Ze studie Lundberga a Maye, pres jeji znacné interpretacni nedostatky,
vychazi vétSina sekundarni literatury o vlivu Huma na americké otce
zakladatele.?® Situace se vSak postupné zménila s vydanimi monografie Marka
G. Spencera, ktery analyzoval pfes sedm set katalogti od roku 1740. Spencer
zjistil, Ze nejstarsi zdznam pochdzi zroku 1750 zkatalogu Charlestonské
knihovny, v které byl vytisk oznacen jako ,Humovy politické eseje.”?** Jednalo
se o prvni Zkoumdni, které ptivodné vyslo pod nazvem Filozofické eseje o lidském
rozumu.**> PovSimnéme si, Ze i epistemologicky spis, jakym Zkoumdni o lidském
rozumu bezpochyby je, méli v této knihovné vedeny pod obecnym oznacenim
politické eseje. BéEhem padesatych let se Humova dila objevila ve vefejnych
knihovnach nejvyznamnéjSich kulturnich center kolonidlni Ameriky -
v Charlestonu, Filadelfii a New Yorku. Ve sledovaném obdobi se Humova dila
jejich Castosti, nebyly populdrni mezi americkou elitou, nebyla po nich poptavka
na kniznich trzich a nenalezneme je ani v katalozich Skolnich knihoven. V obdobi
pied rokem 1760 Spencer narazil jen na pét zdznamu v katalozich, Zddné pak na
Pojedndni o lidské ptirozenosti, vice jich bylo pouze Zkoumdni o zdsaddch mravnosti,

v nasledujicich letech vSak doslo ke zméné.?*

23 Richard C. Sinopoli, The Foundations of American Citizenship: Liberalism, the Constitution and
Civic Virtue (Oxford: Oxford University Press, 1992), 58.

24 Vlastni pfeklad, v originale Hume'’s Political Essays.
245 Vlastni pfeklad, v originale Philosophical Essays concerning Human Understanding.

26 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 16-18.
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V Sedesatych a prvni poloviné sedmdesatych let osmnactého stoleti doslo
k neobvyklému nartistu poctu témét vsech Humovych vydanych dél. Vétsina
z knihoven vlastnila hned nékolik vytiskti stejného titulu. Déjiny Anglie byly
v Americe dostupné hned od vydani prvnich dilti a po vydani posledniho dilu
byly kupovany v celych edicich. NejcastéjsSim spisem v katalozich a v nabidkach
kniZniho trhu tak byly historické spisy a eseje. Pojedndni o lidské pfirozenosti vSak
po americkém kontinentu nekolovalo téméfr viibec.?” Obecné se tomuto dilu
v americkém prostfedi nevénovala téméf zadna pozornost. Humovo postesknuti
si nad tim, ze Pojedndni o lidské ptirozenosti z: ... tiskafského lisu vypadlo
mrtvé...” bychom sice méli brat obecné s rezervou,*® nicméné situaci na

americkém kontinentu vystihuje pomérné presné.

Humovy filozofické myslenky v americkém prostfedi kolovaly i v jiné nez
kniZni podobé. Nékteré z eseji byly pretiskovany v novindch a ¢asopisech. Mezi
nejcastéji otiskovanou esej v tomto kontextu pattila , O svobodé tisku” a casto se
objevovala i esej ,,O tom, zda se britska vlada blizi k absolutni monarchii nebo k
republice”.* Ameri¢ti kolonisté byli tedy svyjimkou Pojedndni o lidské
pfirozenosti s Humovymi  filozofickymi  knihami dobfe sezndmeni.
V sedmdesatych a osmdesatych letech osmndctého stoleti byly jeho Déjiny Anglie
dokonce nejptij¢ovanéjsi knihou na Harvardské univerzité.>* V posledni ¢tvrtiné
osmndctého stoleti byly natolik oblibené, Ze se ve Virginia Gazette objevilo
nejdfive postesknuti nad skutecnosti, Ze Hume nepldnuje psat dalsi dily, a

pozdéji dokonce i mylnd informace o existenci dal$iho dilu.! Informace nebyla

247 Ibid., 16-18.

28 Vice viz Janousek, ,Pfedmluva piekladatele”, in Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1
Rozum, pozn. 4, 12.

29 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 66.

20 Mark Olsen a Louis-Georges Harvey, ,Reading in Revolutionary Times: Book Borrowing
from the Harvard College Library, 1773-1782", Harvard Library Bulletin 1993, ¢. 4 (1993): 57-72.

251 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 81.
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podloZend, protoZe jak vime, Hume dalsi pokracovani nikdy nenapsal. Poté, co
o to byl nékolikrat Zadan, odpovédél v humorném duchu, Ze je na to: ,prilis
stary, prilis tlusty, pfilis liny a prili$ bohaty*.22

Nicméné pouha pfitomnost knihy v knihovné jesté nezarucuje, Ze bude
¢tena. Podobné je to i s novinovymi ¢lanky. Neni neobvyklé, Ze nékteré knihy ze
soukromych knihoven ani nebyly nikdy rozfezany. Vlastnictvi knihy totiZ
v tomto obdobi mohlo znamenat i investici, ktera méla zvySovat prestiz
vlastnika.?3 Pfitomnost Humovych textti je tedy sice nezbytnou podminkou pro
znalost jeho dila v americkém prostfedi, nicméné je jesté potfeba prozkoumat jak
a kym byl ¢ten. Pfipadné v jakych tématech ovlivnil politické autory osmnactého

stoleti v Americe.

V rané fazi kolonidlni recepce Humova dila se v periodikach nejcasté&ji
objevuji diskuze o Déjindch Anglie. V tomto obdobi vSak nenalezneme pozdéjsi
obvinovani tohoto dila ztoryovstvi, ale zireligiozity. Zajmu kolonidlnich
periodik neunikl ani jeho vefejny spor s Rousseauem. Noviny se v tomto pfipadé
priklanély na stranu Huma, popisovaly ho jako anglického gentlemana a otiskly
Humovo vyjadfeni.®® Hume byl také povazovan za autoritu v ekonomickych
otazkach jiz pfed osmdesatymi léty devatendctého stoleti — v Maryland Gazette,
Boston Weekly News-Letter, Virginia Gazette citovali autofi pfedevsim z eseje ,O
penézich”. Esej pouZzivali proti tehdy rozsifenému nazoru v koloniich, Ze penize
ublizuji zemédélstvi. Hume v eseji dokazuje, Ze diky rozsifovani obchodu a

Sifeni penéz dochdzi mimo jiné ke zvysovani platd a tim padem vétsimu odbytu

22 Mossner, The Life of David Hume, 555-56.

23 Charles G Steffen, From Gentlemen to Townsmen (Lexington, Kentucky: The University Press
of Kentucky, 1993), 126.

24 David Hume, , A Concise and Genuine Account of the Dispute between Mr. Hume and Mr.
Rousseau; with the Letters that passed between them during their Controversy. As also the
Letters of the Hon. Mr. Walpole and Mr. d’Alembert, relative to this extraordinary affair", prel.
T. Becket a P. A. De Hondt, 1766.

81



zemédélskych plodin.» V tomto pripadé autofi citovali i z Humovych Déjin
Anglie mista, kde upozorniuje na neblahé dtisledky devalvace, coz dokazuje, Ze
Americ¢ané méli ve zvyku se v konkrétnich otazkach se inspirovat nejen z Eseji

ale i z Déjin Anglie.?®

I Thomas Jefferson se v Sedesatych a sedmdesatych letech vyjadfoval o
Humovych Déjindch Anglie pozitivné. VSech Sest dilt si pofidil v prvni poloviné
Sedesatych let osmnactého stoleti, tedy zdhy po vydani. Kromé toho vlastnil i
Eseje a pojedndni o nejriiznéjSich tématech, které si opatfil znovu i po zniceni své
knihovny, a to dokonce dvakrat.?” Jefferson si vypisoval citace do svého
zapisniku?® a jeho texty pouZival i pfi své pravnické profesi. V pfipadu rozvodu
dr. Jamese Blaira z Williamsburgu se odkazoval na Humovu esej ,,O polygamii a
rozvodech.”?® V sekundarni literatufe je priliS kladen dtiraz na Jeffersonovu
kritiku, kterou pronesl v pozdéjsSim obdobi (zejména v prvnich letech
devatendctého stoleti). Tato kritika navic nebyla vécna a byla zaméfena spise
proti Humové osobé nez jeho dilu. O tom svédci i fakt, Ze Jefferson na tkor
Humovych déjin prosazoval jako alternativu , republikdnskou” knihu od Johna
Baxtera. V jeho textu toryovské ani vlastizrddné myslenky nenasel, prestoze se
jednalo o plagiat Humovych Déjin Anglie. Jeffersonova animozita byla zfejmé
spojena s Humovym popisem popravy Karla L., ze které ziejmé vyvodil adajné

Humovo whigovstvi.

Hume popravu samotnou i hodiny ji pfedchazejici popisuje vytfibenym

literarnim stylem plnym symbolismu. Z pfedchozich dochovanych verzi této

25 David Hume, ,,O penézich", in David Hume: 300 let od narozenti : sbornik textii, ed. Marek
Louzek, pfel. Jan K¥istan (Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011), 142.

26 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 62—66.

27 Douglas L. Wilson, ,, Thomas Jefferson’s Library and the French Connection", Eighteenth-
Century Studies 26, ¢. 4 (1993): 670-71.

28 D. L Wilson, Jefferson’s Literary Commonplace Book (Princeton, New Jersey: Princeton
University Pres, 2016), 40 a 167.

29 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 77.
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pasaze je patrné, Ze ji Hume nékolikrat prepsal a velice peclivé vybiral slova
popisujici kralovy posledni hodiny. Podle néj Karel I. nikdy nezapomnél na svou
roli, a to ani béhem tfech soudnich stani ani pfi vykonu popravy.?® Hume se
snazil zachytit performativni slozku dobré smrti, ktera byla podstatna pro spasu
duse i budouci odkaz panovnikil. Tento popis vSak nemél za cil vyjadrit Humovy
sympatie k politické ideologii. V prvnich desetiletich od vydani Humovych Déjin
Anglie to tak bylo i chdpano. Spolu svydanim konkurenc¢nich a velice
populdrnich dé&jin Catherine Macaulay vSak doSlo ke kritice Humova
umirnéného postoje a snahy o objektivni zachyceni historickych udalosti i
charakteru aktérti. Podle Macaulay totiz historické spisy mély slouzit jako
podpora ideologie a Hume se prili$ nechal ovlivnit soucitem, kdyz zradce litoval
a snad obdivoval i jeho kurdz tvari v tvar své smrti. Dokonce v ndvaznosti
zapochybovala nad jeho upfimnosti v otdzce souhlasu s vysledky Slavné
revoluce. Posledni kapkou pro Jeffersonovu nenavist pak byl pozadavek
Ludvika XVI., ktery si vecer pfed svou popravou vyzadal dil Humovych Déjin
Anglie, kde je popsana statecnost Karla 1.2! Nicméné Jeffersonova animozita je
patrnd aZ na pocatku devatendctého stoleti. Jefferson let sedmdesatych,
osmdesatych a devadesatych o Humovi v podstaté nic negativniho nefikal,
naopak dokonce hojné doporucoval Humovy knihy pro vyuku a vzdélani

mladych gentlemanti.%?

Jefferson vSak nebyl sam, kdo doporucoval ¢teni Humovych Déjin Anglie,
studium historie bylo v koloniich a nové vzniklém staté obecné povazovano za
velmi dtlezZitou soucast vzdélani. Naprostou nezbytnosti byla znalost jeho

historickych spisti pro pravnické vzdélani, ze kterého vétSina z otcti zakladatelt

2600 Hume, The History of England, 5:537.

261 D. T. Siebert, Mortality’s Muse: The Fine Art of Dying (Lanham, Maryland: University of
Delaware Press, 2013), 59-60.

262 Julian P Boyd et al., ed., The Papers of Thomas Jefferson, 12 vols., (Princeton: Princeton
University Press, 1950), 1:76-81, 12:14-19.
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a pozdéjSich americkych politikit vychdzela.?® Studium historie bylo v obdobi
osvicenstvi velice oblibené, nebylo to tedy v osmnactém stoleti nic nového.
PfestoZze byl zdjem o historii obsaZen i v ramci humanistického vzdélani
predchozich staleti, miizeme pozorovat zvyseni zajmu o dé&jiny v Britanii pred
prvni polovinou osmndctého stoleti.?®* Zajem o Humovy Déjiny Anglie tak

koreloval s obecnym zajmem o historii v tomto obdobi.

Sam Hume se o studiu historie vyjadfoval velice pozitivné. Jeji studium je
pro lidi pouc¢né, protoZe je nejen sama o sobé hodnotnou soucasti lidského
poznani, ale otevira dvefe pro nové poznatky a data, které mohou byt prospésné
i vjinych védeckych odvétvich. Rozsifuje totiz nasi zkuSenost napfi¢ casem i
geografickou polohou. ZlepSuje nase poznani ve vSech oblastech, které jsou
opravdu zaloZeny na pozorovani a zkuSenosti. O kazdém upfimném studentovi
historie se tak mutiZze podle Huma fict, Ze Zije od samého pocatku lidskych
spolecenstvi.?®® Na jiném misté oznacil historii poeticky za vladkyni rozumu.®
Hume nebyl ve svém ocenén{ dé&jinného zkoumani v osvicenstvi ojedinély. Ze
historie uci neopakovat ty stejné chyby, byl velice rozsifeny ndzor nejen
v evropském, ale i v americkém mysleni. V podobném duchu se vyjadfovali i
ostatni historikové osmnactého stoleti. Historie jako uditelka etiky a politiky je

nazor objevujici se témét u vSech v tomto obdobi.?”

Hume a jeho soucasnici se shodné domnivali, Ze historie poskytuje

zkuSenostni data, ze kterych mtiZe byt vytvorena politickd véda. Pfesto se Hume

263 David W. Robson, Educating Republicans: The College in the Era of the American Revolution,
1750-1800, Contributions to the study of education (Westport, Connecticut: Greenwood Press,
1985), 88.

264 David Allan, Virtue, Learning and the Scottish Enlightenment: Ideas of Scholarship in Early Modern
History (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1993), 143.

265 Hume, ,,Of the Study of History", 567.
266 Hume, The History of England, 5:545.

267 R. N. Stromberg, ,History in the Eighteenth Century", Journal of the History of Ideas 12, ¢. 2
(1951): 302.

84



od svych soucasnikii odliSoval v pfistupu k témto datiim. Na rozdil od svého
soucasnika a pritele,®® také skotského historika Williama Robertsona, se
nedomnival, Ze by bylo mozné historii aktualizovat. Hume byl velice vzdalen
tomu doporucovat pro moderni politické problémy instituce nebo postupy
znamé z dé&jin. Doporucoval kritictéjsi pfistup k déjinAm. Hume neustéle
upozornoval na nutnost byt pfi psani co nejvice objektivni a snaZit se co nejvice
priblizit skute¢nosti. Kromé toho, coz je snad z hlediska psani déjin v osmnéctém
stoleti jesté dulezitéjsi, zdtiraznoval princip pomalé zmény v déjinach. Ackoli se
nam muze zdat, Zze nékteré udalosti se staly velice rychle, Hume upozornil, ze
tomu tak zpravidla neni. Kazdé uddlosti pfedchazely kroky, které je tieba
v historii spravné identifikovat.? Jak se dale ukaze, tyto myslenky mély zasadni

vliv v americkych koloniich a v jejich chapani soudobych udalosti.

Diilezitost historie nebyla v dobé prvniho pronikdni Humovych Déjin
Anglie na americky kontinent nova myslenka. Je to patrné naptiklad z dila
Benjamina Franklina - historie podle néj ukazuje vyhody plynouci z vétsich
obcanskych svobod a vychovy obcanti k aktivnimu politickému Zivotu.?°
V obdobi nékolika let pfedchdzejicich vypuknuti americké valky za nezavislost
bylo obvyklé, Ze se kolonidlni c¢tendfi a autofi stale vice obraceli k historii.
Humovy Dé¢jiny Anglie slouzily mnoha politikiim jako zdroj pro praktické
politické otazky. Naptiklad kdyZ Daniel Dulany jr., prominentni Marylandsky

pravnik ve své velice populdrni a oslavované reakci na kolkovni zdkon Uvahy o

268 Jesté do nedavna se mélo zato, Ze vztah Huma a Robertsona je ponékud jednostranny,
zatimco Humovych dopisti Robertsonovi se naslo téméf dvacet, zadna odpovéd nebyla

k dispozici, v osmdesatych letech ale byly nalezeny tfi odpovédi Robertsona, kde je nikdo
necekal — v jeho korespondenci, presto je zfejmé Ze byli Humovi doruceny, jak doslo k tomu, Ze
se vratily zpét Robertsonovi neni jasné, nicméné z nich kone¢né miizeme z jistotou vyvodit, Ze
mezi nimi panoval pfatelsky vztah a vymeénovali si rady ohledné profese historika, in: R.B. Sher
a ML.A. Stewart, ,,William Robertson and David Hume: Three Letters", Hume Studies 1985, ¢. 1
(1985): 69-71.

2% Phillipson, David Hume: The Philosopher as Historian, 14; 60-65.

270 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 86-87.
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vlastnostech ukladani dani v britskych koloniich za ticelem zvyseni vynosii?’* kritizoval
britské politiky. Pfedevsim se mu nelibil mocensky postup a pro obhajobu
kolonii se obratil k Humovu textu, ktery v dodatku kvladé Jakuba I.
doporucoval, aby se kral a vlada, ve snaze o zachovani své nadvlady, vtci
koloniim chovali vlidné. Jako kontext vyuzil vladu Jakuba I., za néjz se datuji
pocatky kolonizace severni Ameriky. JiZ béhem Jakubovy vlady mnozi kritici
upozornovali na to, Ze nebude dlouhodobé mozné natolik vzdalené tzemi
udrZet a brzy tam vznikne nezavisla vlada. Podle Huma to neni nutné, ale aby
bylo do budoucna mozné udrzet kolonie, pak vii¢i nim musi vlada postupovat

vstiicné.?”2

V reakci na stejny zdkon pretiskla vyznamna periodika Humovu esej , O
svobodé tisku”. V této souvislosti ani nebylo potfeba vysvétlovat kontext. Hume
v eseji upozoriiuje na to, Ze jednou z ucinnych obran proti libovolné moci je
svobodny tisk, ktery zajisti informovanost obc¢anti, a tim zamezi pfiliSnému
postupu této moci. Lidé musi byt neustdle na pozoru, aby zabranili arbitrarnim
ambicim panovnikii. Ctenafi byli jesté pred eseji upozornéni velkym tuénym
pismem na dulezitost ndsledujictho sdéleni.?”® Z toho vyplyvd, Ze Huma
kolonidlni ¢tendfi znali spiSe jako proponenta svobody nez jako konzervativniho
obhdjce kralovské moci. Huma v tomto obdobi citovali i radikalni whigové —jako
napiiklad Samuel Adams nebo Josiah Quincy jr. Oba shodné argumentovali ve
prospéch existence kolonidlniho vojska, které by pomohlo pfi dalsich jedndnich
s krdlem, aby byly sily vyrovnany.?”* Ze byl Hume po své smrti ve Virginia

Gazette oznacen za podporovatele Americanti tedy neni nijak pfekvapivé —

271 Daniel Dulany, Considerations of the Propriety of Imposing Taxes in the British Colonies for the
Purpose of Raising Revenue, citovano dne 10. listopadu 2017
<https://archive.org/details/cihm_20394 >

22 Hume, The History of England, 5:143.
273 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 96.
274 Tbid., 97-98.
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vzhledem k tomu, ze uz né€kolik let predtim bylo jeho dilo ¢teno v kontextu

formovani amerického naroda.

I John Adams si v mladi poznamenal do svého deniku, Ze abychom dobre
pochopili pravou podstatu politiky, pak je naprosto nezbytné zkoumat dé&jiny.
Musime pozorovat zmeény a revoluce, které v rdmci politickych zfizeni minulosti
nastaly. Zaroven je pritom potteba sledovat i charakter jednotlivych lidi, ktefi
tuto politiku v minulosti utvareli, spolu sjejich ctnostmi a nefestmi.?”® V
Adamsové politickych spisech je tento princip ¢asto vidén v praxi. John Adams
ve svych ranych spisech odkazoval na Humova dila, ve velké oblibé pak choval
pravé Déjiny Anglie, pficemz i tento vliv byl interprety casto prehliZen -
nezminuje se o ném ani nejobsahlejsi monografie o dile Johna Adamse od
Bradleyho Thompsona.?”® A to i presto, Ze se Thompson zabyva postavenim
historie a lidské pfirozenosti v Adamsové politickém mysleni. Jesté pred
zacatkem revoluce Adams Huma nékolikrat citoval v ramci své pravnické
praxe. V kontextu pravnického femesla osmnactého stoleti nijak nevybocuje citat
z jeho dopisu Jamesi Warrenovi z roku 1774, kde tvrdi, Ze souborna znalost d&jin

je absolutné nezbytnd pro amerického politika.?””

Adams cetl Humovy Déjiny Anglie jako historii postupného prosazovani
svobody a v pfedrevolucnim obdobi, podobné jako v pfipadé Jeffersona nic
nenaznacuje tomu, Ze by byl k jeho dilu kriticky. SpiSe naopak, ¢etba Huma
ovlivnila jeho politicky vyvoj v raném obdobi. Adams Huma ocenoval jako velice
schopného autora, odvoldval se na néj jako na autoritu a casto citoval pasaze

z Déjin Anglie. Obracel se na jeho dilo nejen v otazkach britské historie, ale i pfi

25 George A. Peek, ed., The Political Writings of John Adams (Indianapolis, Indiana: Hackett
Publishing, 2003), 40.

276 Bradley C. Thompson, John Adams and the Spirit of Liberty (Lawrence, Kansas: University Press
of Kansas, 2002).

277 John Adams, Samuel Adams, a James Warren, Warren-Adams Letters: Being Chiefly a
Correspondence Among John Adams, Samuel Adams, and James Warren ... 1743-1814, 73 vols.,
(Massachusetts: Massachusetts Historical Society, 1917), 1:72.
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vyvozovani konkrétnich politickych zavért.?® Adams tedy Humovy Déjiny
Anglie pouzival presné tak, jak je Hume zamyslel — jako zasobnik politickych
pripadovych studii, které pfirovnaval a aplikoval na politické problémy
kolonidlni Ameriky. V Humovych textech objevil gradudlni proces zavadéni
vlady zdkona, jak je ztélesnény v anglické tustavé — tedy podobny ramec, ktery
rozvinul pfi svém popisu postupného vzniku pravé svobody.?”” Ani v prvnich
letech samostatné existence Spojenych statti se nezapomnélo na tento princip a
predni politici se odvolavali k nutnosti znalosti déjin, alespon téch britskych, pro

pochopeni soudobé americké politiky, coz se promita i do Listii federalistii

Vrdmci argumentovani pro podporu kolonidlni politiky nebyly
pouzivany vyhradné Humovy Déjiny Anglie, ale i eseje. Citat z jedné z nich se
dostal i do natolik vyznamného dokumentu, jako byl dopis sepsany
v Massachusettském parlamentu, ktery vysel v Londyné. V ném kolonidlni
politici popisovali komplikovany vztah s pfedstaviteli britské vlady, jehoz
pocatky zasazovali do doby pried kolkovym zdkonem. Tvrdili, Ze zruSenim
tohoto a obdobnych nafizeni by bylo odstranéno jadro problému a situace by se
uklidnila.®! Upozornili také na to, Ze napjatd doba neni vhodnad pro
experimentovani, a pro podpofeni svého argumentu citovali z Humovy eseje
,Idea dokonalého spolecenstvi” pasaz o nevyhodach plynoucich z pfekotnych
zmén a snahy o nahrazeni ¢asem provéfeného systému vidinou néjaké lepsi,

racionalné vymyslené spolecnosti.??

Jednou z ukézek propojeni Humovych historickych a esejistickych spisti

v rdmci inspirace amerického politika je dilo Johna Dickinsona. Jeho spisy byvaji

278 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 93-96.
279 Thompson, John Adams and the Spirit of Liberty, 44—67.

280 Jay, , Federalista ¢. 5", 48.
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282 Hume, ,,Idea of a Perfect Commonwealth", 512-13.
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nékdy mylné pod obecnym oznacenim ,Farmdi” oznacovany jako anti-
federalistické.?® Svym intelektudlnim dilem se vsSak fadi jednoznacné
k americkym otcim zakladatelim. Byl pfitomny pfi jednanich od prvniho
Kontinentalniho kongresu a spolu s ostatnimi kritizoval kroky anglického
parlamentu. Jako stale nezodpovézena interpretacni hadanka ztstava fakt, proc¢
odmitl hlasovat pro vyhldseni nezavislosti Spojenych statti a jako jediny delegat
nepodepsal Deklaraci nezivislosti. Snad pravé proto jeho politickému mysleni
nebylo az na par vyjimek vénovano priliS pozornosti. Do sluzeb americké
revoluce se vsak pridal téméf deset let pred vyhlaSenim vzniku nového statu.
John Dickinson napsal sérii dvandcti novinovych ¢lankd, které byly postupné
publikovany béhem nékolika mésicti na pfelomu let 1767/68. Byly reakci na
Townshendovy zakony, zavadéjici nova cla. Clanky béhem nésledujicich mésict
pretisklo nékolik dalSich periodik a Dickinson se diky své vzrustajici popularité

etabloval jako pisaf americké revoluce.?*

Béhem dalsich let byly Farmdiovy dopisy otisknuty ve vSech novinach a
casopisech vydavanych ve tfindcti koloniich, s vyjimkou pouhych ¢ty Jeho
myslenky byly také hojné citovany a oceniovany, coz dokldda jeho zdsadni
popularitu, kterd prekonala ostatni politické spisy své doby.? Jesté na konci
Sedesatych let osmnactého stoleti byly tyto ¢lanky souborné vydany jako Dopisy
farmdte v Pensylvdnii obyvateliim britskych kolonii. Na obalce byla otisténa rytina
s Dickinsonem stojicim pfed svou knihovnou a opirajici se o vydani Velké listiny

prdv a svobod. Za nim jsou v knihovné ditelné tituly pouze dvou knih, O

28 Johnson, Déjiny amerického ndroda, 155.

284 Paul Leicester Ford, ed., The Writings of John Dickinson (Carlisle, Massachusetts: Applewood
Books, 2009), 9.
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286 Carl F. Kaestle, ,, The Public Reaction to John Dickinson’s Farmer’s Letters", Proceedings of the
American Antiquarian Society, ¢. 78 (1968): 323.
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Littletonovi*” od Edwarda Coka a Humovy Déjiny Anglie. Obalku nechal vyrobit
Dickinsontiv vydavatel Robert Bell a nedochovalo se jméno autora rytiny, ¢i zda
ji pfedem Dickinson schvaloval. Nicméné je zcela jisté, Ze vystihuje pomérné
presné Dickinsonovy zdroje. Na Humovy Déjiny Anglie se totiz odvolaval

nejvice.?

Ve svych dopisech Dickinson ocenioval Humuiv styl psani i jeho myslenky.
V mnohych ohledech na ném zavisel v otdzce datace i intepretace historickych
uddlosti. Pro podporu svych argumentti ¢asto odkazoval i k jinym Humovym
spisim nez Déjindm Anglie. KdyZ napriklad ocenioval anglické politiky Williama
Pitta a Charlese Pratta, ktefi se v parlamentu vyjadfovali proti dals$imu zdanéni,
citoval z Humovy eseje ,O vymluvnosti”.?® V chovani britskych politika vidél
Dickinson podobnou moudrost, projev svobody a adekvatnost argumentace

jakou Hume popisoval u feckého statnika Démosthena.??

Dickinson ale neodkazoval na Huma jen v historickych otazkach.
Inspiroval se u néj pfi formulovanich zdkladnich principti své politické teorie. Na
rozdil od Pratta, ktery sv(ij proslov v britském parlamentu postavil na
Lockovych abstraktnich principech, Dickinson opfel sviij argument o historickou
zkuSenost.*! V minulosti byly dané zcela zavislé na Stédrosti darcti a tento
dobrovolny princip se podle Dickinsona vztahuje na vSechny obcany impéria,

tedy i na americké kolonisty. Vzhledem k tomu, jaké vyhody plynou matefské

287 Vlastni pfeklad, v originale Upon Littleton, jedna se o jednu cast z rozsahlého dila Edwarda
Cooka, nejvyznamneéjsiho anglického pravnika sedmnactého stoleti. Celkové je toto dilo
povaZovano za zaklady britského pozitivniho prava. Tato pasaz je koncipovana jako kritika
Thomase Littletona a zabyva se vlastnictvim ptidy a z toho vyplyvajicich, pfedevsim darovych,
povinnosti.

288 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 100.

28 John Dickinson, Empire and Nation, ed. Richard Henry Lee a Forrest McDonald, 2. vyd.
(Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, 1999), 45.

2% Hume, , Of Eloquence", 105-6.

21 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 101.
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zemi z jejich kolonii, by podle Dickinsona méla dbat na uchovani prav jejich
obéanti. Mezi ty nejdtilezitéjsi patfi pravo na zachdzeni se svym majetkem,
ziskanym s velkym dusilim, ktery jim nesmi byt zabaven jinak nez kvuli
zavaznému prohiesku ¢i sjejich svolenim.?? I v tomto pripadé se Dickinson
pfimo odkazuje na Humovo dilo.*® Ten vlastnictvi povaZoval za jedno
z prirozenych prav a jeho ochranu jako podstatnou funkci statu.?* Hume oznacil
princip dobrovolného zdanéni za vydobytek anglického konstitu¢niho systému,
na ktery jsou vSichni obéané ndlezité hrdi.?® Problém neopravnéného zdanéni
byl ve vztahu americkych kolonii k matefské zemi jednim z nejzavaznéjsich.
Obrovsky dosah této Humovy myslenky, na niZ Dickinson argumentaci ve svém
nesmirné populdrnim dile postavil, je tedy zcela zasadni. Dickinson ale Humovy
texty pouzival jako podporu své argumentace i naddle. Pfi svém proslovu na
Konstituénim kongresu, kde se debatovalo o podobé nové americké ustavy,
parafrazoval Huma. Dickinson s nim sdilel ndzor, Ze jedinym voditkem v situaci,
do které se Americané dostali, musi byt zkusenost. Jediné tou by se méli fidit,
protoZze rozum je muiZze dovést na scesti. Byla to totiZ upravovana a kultivovana

zkuSenost, diky niZ se etabloval britsky ustavni systém.>®

Prestoze byl Hume na americkém uzemi dobfe zndmym a velice
oblibenym filozofem, jeho vliv neni v sekunddrni literatufe az na par vyjimek
zohlednén. V poslednich letech se vSak ukazuje, ze se jeho dilem nechalo
inspirovat mnoho poltickych filozofti i praktikujicich politikii. Z jeho texti byly

oblibené predevsim Déjiny Anglie a mnoho kratSich eseji. Ukdzalo se, Ze mnoho

22 Dickinson, Empire and Nation, 22.

23 Wood, The Creation of the American Republic, 37.

24 Hume, ,,Of the First Principles of Government", 33.
25 Hume, The History of England, 6:253.

2% Jonathan Elliot, ed., The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal
Constitution (Ithaca, New York: Cornell University Library, 2009), 418; Morton White,
Philosophy, the Federalist and the Constitution (Oxford: Oxford University Press, 1989), 47-49.
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autort  k Humovym dilim explicitné odkazovalo, a to v naprosto
fundamentdlnich otdzkach, jako je podpora argumentu o neopravnéném zdanéni
britskym parlamentem nebo pfi snaze o zajisténi hladkého pribéhu ratifikace
Ustavy. V nésledujici kapitole bude rozebran Humiv vliv na Jamese Madisona,
a to predevsim vjeho pojeti stranictvi a ztéto teorie vyplyvajici politiku

nabozenské tolerance.

4.3. Humauv vliv na Madisonovu teorii stranictvi

Vliv. Humova politického mysleni na Madisona je predmétem
dlouhotrvajici diskuze. Na textové podobnosti mezi Humovym a Madisonovym
dilem jako prvni upozornil Douglas Adair ve své teprve neddvno publikované
disertacni praci ze ¢tyficatych let dvacatého stoleti,>” dale toto téma rozpracoval
ve svych clancich.?® V Adairové dile pokracovali mnozi interpreti, ale bylo
podrobeno i velice vlivné kritice Edmunda S. Morgana. Morgan se pokusil na
zakladé textové analyzy poukézat na pouhou zdadnlivou podobnost Humovych
a Madisonovych myslenek. Jejich teorie jsou podle néj zejména v otdzce feseni
stranictvi protikladné.?”® Morgan se vSak ve své kritice Adairovych zavérti myli.
To bude ukazano predevsim na zakladé cetby i jinych Humovych textii nez eseji,
na nichz je zaloZena jak Adairova intepretace, tak i Morganova kritika. Diky
tomu se ukdaze, Ze Adairova teze nejen plati, ale Ze Humuv vliv na Jamese

Madisona je vétsi, neZ se dosud (az na par vyjimek) predpokladalo.

Madison se podle Adaira inspiroval predevsim v otdzce psychologicko-

»7 Douglass Adair, The Intellectual Origins of Jeffersonian Democracy: Republicanism, the Class
Struggle, and the Virtuous Farmer, ed. Mark E. Yellin (Lanham, Maryland: Lexington Books,
2000).

28 Douglass Adair, ,, The Tenth Federalist Revisited", The William and Mary Quarterly 8, ¢. 1
(1951): 48-67; Douglass Adair, ,,, That Politics May Be Reduced to a Science”: David Hume,
James Madison, and the Tenth Federalist", Huntington Library Quarterly 20, ¢. 4 (1957): 343-60.

29 Edmund S. Morgan, ,Safety in Numbers: Madison, Hume, and the Tenth ,Federalist™,
Huntington Library Quarterly 49, ¢. 2 (1986): 95-112.

92



filozofického ptivodu frakci. Od Huma také prevzal jeden ze svych nejslavnéjsich
argumentt1 pro rozlehlou republiku. Podle Adaira to byl uz Hume, kdo teorii o
malé republice otocil vzhiiru nohama, kdyz tvrdil, Ze jen republika zavedena na
vétsim tzemi miZe byt skutecné svobodnou statni formou a dokazat se ubranit
proti frakcim. Podobné i Madison prosazoval, navzdory tehdejsi rozsifené
predstavé, ze republikanské statni zfizeni je nejen vhodné na natolik rozlehlém
uzemi, jakymi jsou Spojené staty, ale Ze by zde mohlo dokonce vzkvétat 1épe nez

v méstském prostredi.3®

Adair svou interpretaci zaloZil vyhradné na Humovych esejich, z nichz
jako nejvice inspirativni pro Madisona povazoval ,Ideu dokonalého
spolecenstvi”, utopistickou esej, ve které Hume zvaZuje moznosti zavedeni
republikdnského statniho zfizeni na vzdaleném tzemi.’™ Hume zde rozviji
myslenku, Ze v dobfe projektovaném statnim zfizeni zavedeném na velkém
uzemi existuje dostatek prostoru pro redefinovani zastupitelské demokracie, a to
zajisténim podileni se na vladé i nejniz$im vrstvam. Jejich anticipace na vladé by
byla umoznéna prostfednictvim moznosti volit své zdstupce alesponl na
nejnizsich arovnich. Zaroven by velkd rozloha statu téméf znemoznila jejich
koordinovany postup proti obecnému zdjmu, tedy samotné existenci vlady.
Hume pfipousti, Ze je zavedeni republikdnské vlady na velkém tzemi
komplikovanéjsi nez napfiklad ve mésté. Jakmile je ale republika tspésné
etablovana, je odolnéjsi vii¢i nepokojiim a nejriznéjsim frakcim.?

Podle Adaira to byla pfedevSim tato pasaz, jez inspirovala Madisona k

zformulovani samotného jadra jeho argumentu pro spojeni kolonii pod jednou

vladou a ustanoveni republiky na vétSim tzemi, nez bylo zndmo z historie.

300 Adair, ,,, That Politics May Be Reduced to a Science’: David Hume, James Madison, and the
Tenth Federalist", 351.

30t Hume, ,Idea of a Perfect Commonwealth", 513.

302 Tbid., 528.
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Rozsdhla republika méla podle Madisona nejvétsi perspektivu udrzeni se pri

vzajemném puisobeni rtiznych sfér vlivu:

,Jestlize sféru rozsifime, dostaneme rozmanitéjsi strany a zajmy;
zmensime pravdépodobnost, zZe vétSina bude mit spolecnou
pohnutku zautocit na prava ostatnich obcanti; a bude-li takova
spolecna pohnutka existovat, bude pro vsechny, kdo ji sdileji,

obtiZzné&jsi si svou silu uvédomit a jednat ruku v ruce.”3%

Adair sice uznava, Ze Madisonova esej nebyla pouhou imitaci Humovych

politickych eseji, nicméné Huma povazuje za Madisontv hlavni inspiracni zdroj.

Na Adaira pozitivné navazalo mnoho autord, vétSinou se vSak setkame s
opakovanim Adairovy hlavni teze o vlivu Huma na Madisontiv argument o
rozlehlé republice.®* Spolu s nimi se objevilo i nékolik kritikii Adairovy
interpretace. Jejich spole¢nou vytkou je, Ze pro formovani Madisonova nazoru
na frakce a stranictvi byly daleko podstatnéjsi zkusenosti, ziskané z jeho politické
kariéry, a upfednostiiuji tak jeho osobni zkusenost nad ¢etbou jakychkoli knih.3%
Adairtv projekt je snad pfili$ ovlivnén jeho zdmérem zpochybnit v té dobé velmi
vlivhou ekonomickou interpretaci americké tstavy od Charlese A. Bearda.3%

Adair chtél dokdazat, Ze i knihy, nejen ekonomika, byly podstatné pro Madisontiv

303 James Madison, , Federalista ¢. 10", 74.

304 Roy Branson, ,,James Madison and the Scottish Enlightenment", Journal of the History of Ideas
40, ¢. 2 (1979): 235-50; Daniel Walker Howe, ,, Why the Scottish Enlightenment Was Useful to
the Framers of the American Constitution", Comparative Studies in Society and History 31, ¢. 3
(1989): 572-87; Stewart, The Moral and Political Philosophy of David Hume; John R. Vile, William D.
Pederson, a Frank J. Williams, ed., James Madison: Philosopher, Founder, and Statesman (Athens:
Ohio University Press, 2008); Whelan, The Political Thought of Hume and his Contemporaries:
Enlightenment Projects.

305 Marc M. Arkin, ,, The Intractable Principle’: David Hume, James Madison, Religion, and the
Tenth Federalist", The American Journal of Legal History 39, ¢. 2 (1995): 148-76; James Conniff,

, The Enlightenment and American Political Thought: A Study of the Origins of Madison’s
Federalist Number 10", Political Theory 8, ¢. 3 (1980): 381-402.

306 Charles A Beard, Economic Interpretation of the Constitution of the United States. (New York
City, New York: The Macmillian Company, 1913).
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intelektudlni vyvoj. Pfi svém vykladu se tak nevyhnul nékterym poetickym az
spekulativnim vyjaddfenim. Pokusil se napfiklad vytvofit virtudlni scénu
Madisona piSiciho u stolu, na jehoz rohu jsou oteviené Humovy eseje. Madison
byl podle néj nahle osvicen cetbou Humovych myslenek, diky nimZ se mu

podafilo zformulovat svou nejslavnéjsi teorii.>”

Kritika podobnych spekulativnich vyjadfeni je sice na misté, nicméné je
zarazejici, Ze se interpreti p¥ilis nevénovali textové evidenci, kterou Adair ve své
disertaci a clancich predlozil. Prvnim, kdo podrobil Adairovu analyzu
filozoficko-historické kritice byl Edmund S. Morgan. Morgan ma s ostatnimi
kritiky spolecnou zdkladni tezi, Ze Madison na rozdil od Huma celil praktickym
politickym problémiim. Zatimco Hume se dle néj zabyval spekulativnimi
otdzkami a pokusil se upravit problémy v Harringtonové teorii, na jehoz
utopicky spis navazoval, Madison hledal praktické feSeni situace, plynouci z
amerického stranictvi. Morganovym cilem bylo ukdzat, Ze Humovy knihy
nemély na Madisona viibec Zadny vliv. Podobnost mezi nékterymi jejich
myslenkamije pouze zdanliva. Pouzivaji podobnou terminologii a zda se, Ze maji
stejnd vychodiska, nicméné jejich zavéry jsou nejen nesrovnatelné, ale dokonce
zcela opacné. Morgan uznava, ze Hume a Madison shodné analyzuji pficiny
vzniku stranictvi a jejich argumenty maji i podobnou strukturu. Reseni tohoto
problému je vSak u obou autorti odlisné. Zatimco Hume podle Morgana navrhuje
pfemoci frakce tim, Ze se zabrani jejich formovani, Madison chdpe nemoznost
jejich uplné eliminace a snazi se hledat zptisoby omezeni jejich vlivu.
Navrhovany systém rozsahlé republiky u Huma nepocita s velkym mnozstvim
zdjmovych skupin, ale s uniformni spole¢nosti, jejimz cilem je potlacit v lidské
prirozenosti zakofenéné tendence ke stranictvi. Jinymi slovy, Hume si

predstavuje idedlni svét bez stranictvi a Madison redlny svét, ve kterém se frakce

307 Adair, The Intellectual Origins of Jeffersonian Democracy: Republicanism, the Class Struggle, and
the Virtuous Farmer, 252; 266.
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vlivem svého velkého poctu nebudou navzajem omezovat.>®

Morganova kritika se postupem casu ukdzala byt velice vlivnou,3”
prestoZze je v mnohych ohledech nespravna. Je zavadéjici predevsim v
interpretaci Humovy teorie stranictvi. Madison se inspiroval Humovym dilem
nejen pfi formulovani teorie o ptivodu frakei a vyhodnosti rozlehlé republiky,
jak tvrdi Adair, ale i v zdkladnich pfedpokladech, z nichz tato teorie vychazi.
Adair svou analyzu totiZ zalozil téméf vyhradné na cetbé eseji. Ty vSak v ramci
Humova dila predstavuji spiSe soudobé komentére, jejichz filozofické zaklady je
tteba hledat v jeho systemati¢téjSich spisech. Pro pochopeni Humovy teorie
stranictvi v jejim celku a s ohledem na znalost jeho dél v americkém prostiedi se
konkrétné jedna o Zkoumdni o lidské ptirozenosti a Déjiny Anglie. Hume se v téchto
spisech zabyval ptivodem a podstatou frakci, vychdazejicich z lidské ptirozenosti,

stejné jako moZnostmi jejich omezeni.

James Madison pfiSel do kontaktu s dilem Davida Huma davno pred
listopadem roku 1787. Kdy presné neni zcela jisté, ale pravdépodobné jiz béhem
studii, kterd byla pfevazné v rukou prominentnich skotskych exulantt. Jeho
prvni soukromy uditel Donald Robertson studoval v Aberdeenu a Edinburghu.
Do Virginie se pfistéhoval roku 1753 a své zaky seznamoval s dily svého krajana.
Jesté vétsi vliv mél na Madisona John Witherspoon, ktery byl feditelem College
of New Jersey, tedy dneSni Princeton University. Whiterspoon ucil moralni
filozofii, kterou mél podle dochovaného kurikula rozdélenou na dvé ¢asti, etiku
a politiku. V ramci vyuky pripravil seznam literatury pro své studenty, mezi
nimiz byly i Humovy eseje. Z celkového poctu patndcti autorti se na seznamu

Hume ocitl napfiklad sdilem Hobbese, Harringtona, Machiavelliho,

308 Morgan, , Safety in Numbers: Madison, Hume, and the Tenth ,Federalist”, 109-10.

309 Marc Arkin napfiklad uvadi, ze Madison: ,,cleary rejected Hume’s conclusion...” in: Arkin,
»,The Intractable Principle:” David Hume, James Madison, Religion, and the Tenth Federalist",
151.
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Montesquieho nebo Locka.?® O tom, Ze Madison navstévoval tento kurz, vime
z dochovanych dopisti, které si vymeénil se svym spoluzdkem, se kterym si mimo
jiné psal i o Humovych esejich.?!! Madison se tedy s Humovymi texty jisté setkal
jiz béhem studii. Roku 1779 poprvé Huma citoval, a to konkrétné pasaz z eseje
,O obchodni bilanci.” Pfestoze Madison kritizoval Humovu teorii penéz,
oznacoval ho za velice duchaplného autora. Roku 1782 pak v doporuceném
seznamu knih pro zakoupeni do Kongresové knihovny uvedl souborné vydani

eseji i Déjiny Anglie3'? Pfesto byva jeho vliv na Madisona opomijen.

Hume ani Madison nerozliSovali mezi frakcemi a stranami, jak to bylo
v anglicky mluvicim prostfedi bézné. Stranictvi bylo v politickém diskurzu
osmnactého stoleti chdpano jako negativni rys politické praxe a frakce jako jeho
extrémni disledek.’® I v americkém prostfedi bylo obvyklé povazovat stépeni
verejného prostoru do zajmovych skupin za nebezpecné az destruktivni.’
V navaznosti na Huma vSak Madison vidél v samotné existenci velkého
mnozstvi stran na rozsahlém tizemi 1€k na jejich neduhy. Nejvystiznéjsi vyjadieni
Madisonova argumentu pro zavedeni rozlehlé republiky nalezneme ve
,Federalistovi ¢. 10“, v jedné z eseji, které Madison pod pseudonymem Publius
psal spolecné s Alexandrem Hamiltonem a Johnem Jayem. Jejich souborné
vydani, Listy federalistii, dodnes slouzi jako nedocenitelny interpretacni zdroj
Gistavy a principti, z ni vychazejicich. Siri kontext ,Federalisty ¢ 10“ koreluje
sjednou znejzdsadnéjSich konstitu¢nich otdzek, na které se soustiedila
ratifikaéni debata. A to konkrétné, jakou podobu by mélo mit nové zavadéné

republikdnské zfizeni. Anti-federalisté, vystupujici proti zavedeni ustavy

310 Pro blizsi informace o Madisonoveé vzdeélani viz: Branson, ,,James Madison and the Scottish
Enlightenment", 235-36.

311 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 88-89.
312 Ibid., 165.

313 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 169.
314 Wood, The Creation of the American Republic, 58-59.
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v podobé, jak byla navrZzena Konstituénim konventem, se obavali nevyhod
plynoucich z republikanského statniho zfizeni. V debaté lze identifikovat dva
okruhy argumentti — prvni, vychdzejici ze studia déjin antiky, a druhy, z etby

Montesquieho.?'

Anti-federalisté casto zminovali pfiklady z antickych dé&jin a upozornovali
na nejriznéjsi tragické osudy minulych republik. Argumenty z historie nebyly
v prostfedi americké revoluce ni¢im neobvyklym. Jeji studium bylo povazovano
za nezbytnou soucdast vzdélani a nebylo nic neobvyklého pouzivat v proslovech
priklady z dé&jin.%® Historie byla povaZovana za prodlouZenou zkusSenost,
zasobnik nejriiznéjSich politickych udalosti, vznikani a zanikani statd, vedeni
valek apod. Reakce na prvni okruh argumentti tak nemohla vychdzet z pouhého
odmitnuti historie jako relevantniho zdroje nevhodnosti zavedeni
republikdnského statniho zfizeni. Federalisté stejné jako jejich opozice brali
zkuSenosti z predchozich staleti vazné. Strategie jejich obrany se pak lisi podle
autori. Alexander Hamilton ve ,Federalistovi ¢. 9”37 upozornil na jiné
podminky a souvislosti americkych kolonii a James Madison ve , Federalistovi ¢.
39”318 zpochybnil, Ze se u uvadénych ptikladii jedna skutecné o republiky.

v/

Filozoficky signifikantnéjsi je pro nas vsSak druhy okruh argumentt,
vychazejici z politickych mysSlenek Charlese-Louise de Montesquieho.
[lustrativni vyjadfeni nalezneme v anti-federalistickych novinovych c¢lancich,
sepsanych pod pseudonymem Brutus a Cato. Brutus, jehoZ pravou identitu se
dosud nepodafilo s jistotou odhalit, byl hlavnim pfedstavitelem opozice

k federalistim a ve svych ¢lancich a esejich vystupoval proti ratifikaci tastavy.

315 Gordon D. Ross, , The Federalist and the ,Experience” of Small Republics”, Eighteenth-Century
Studies 5, €. 4 (1972): 559-68.

316 Nejznameéjsim z revolucnich politikt, ktery meél své argumenty postavené na ptikladech
z historie byl John Adams.

317 Hamilton, ,,Federalista ¢. 9“, 65-66.

318 Madison, ,,Federalista ¢. 39”, 212.
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V ¢lanku z fijna roku 1787 kritizoval zavedeni republikdnského statniho zfizeni.
Pouzival oba vySe uvedené argumenty — historickou zkuSenost i pfedchozi
autority politické filozofie. Upozornioval na nevhodnost zavedeni republiky na
rozsahlé tzemi a velké mnoZstvi obcanii Spojenych stati. Brutus se navic
obaval budouciho vyvoje. I v pfipadé, Ze by republika obstala v nékolika letech
¢i desetiletich po schvaleni ustavy, je podle néj nemozné, aby to tak bylo i ve
vzdalenéjsi budoucnosti. Opravnéné totiz ocekdval prudky ndrtist rozlohy i
poctu obyvatel na americkém kontinenté.?’ Pro podporeni svého argumentu

citoval nasledujici pasaz z knihy O Duchu zdkonii:

,Je v povaze republiky, Ze se rozkldda na malém tzemi, jinak by
nemohla pretrvat. Ve velké republice jsou velké majetky, a tedy malo
umérenosti v lidskych myslich; priliS velkd moc ma byt svéfena
jednomu obcanu; zdjmy se tristi; ¢lovék nejprve citi, Ze mulize byt
$tastny, vzneSeny a slavny bez své vlasti, a brzy poté Ze miize byt sdm
vzneSeny pouze na troskach své vlasti. Ve velké republice je obecné
blaho obétovano tisicim ohledd, je podfizeno vyjimkdm a zavisi na
nadhodnych okolnostech. V malé republice je obecné blaho Ilépe
pocitovano, lépe poznano, je blize kazdému obcanu; zneuziti moci

jsou zde mensi, a jsou tedy méné chranéna.”3?

Tato konkrétni pasaz z O Duchu zikonii byla ze strany anti-federalistt citovana
velice casto. I federalisté povazovali Montesquieho argument za natolik
podstatny, Ze ve vzajemné korespondenci opakované vyjadfovali potfebu se

s nim vyporadat.?! Madisonova hlavni teze z ,,Federalisty ¢. 10” totiz vychdzi z

319 Brutus, ,, 18 Oct. 1787", in The Founders’ Constitution: Major themes, vol. 1, ed. P.B. Kurland a R.
Lerner (Indianapolis, Indiana: Liberty Fund, 2000), 124.

320 Charles Louis de Secondat Montesquieu, O duchu zdkonii 1., prel. Hana Foftova (Praha:
Oikoymenh, 2010), 148.

321 H.C. Syrett a ].E. Cooke, ed., The Papers of Alexander Hamilton: 1787-1788 (New York City,
New York: Columbia University Press, 1962), 281.

99



predpokladu zcela opacného. Na rozdil od Montesquieho se Madison domniva,
Ze je pro stabilitu a udrZeni republikanského statniho zfizeni zcela zasadni velka
rozloha. Za nejpodstatnéjsi vyhodu ze zavedeni republiky na velkém tzemi

povazoval , jeji sklon potlacovat a omezovat stranické ptitky.”3?

Madison se v otdzce vzniku a rtznych forem frakeci inspiroval u Huma.
Ten v eseji,, O stranach obecné” rozlisSuje mezi frakcemi, které vznikaji z osobnich
(personal) a skutecnych (real) dtivodi. Osobni vznikaji ze sympatii ¢i antipatii k
ostatnim clentim spolec¢nosti. Skutecné jsou zalozené na néjakém faktickém
rozdilu ve smysleni ¢i ndzorech. Nevyhodou malych republik je, Ze v nich
jednoduseji vznikaji frakce zalozené na osobnich vztazich, coz v dtsledku

zpusobuje, Ze se jakdkoli doméci potycka mtize zménit v obcanskou valku.3?

Skutecné frakce Hume dale déli podle toho, zda jsou zalozeny na
spolecném zajmu (real faction from interest), principu (from principle) ¢i na
naklonnosti vtci panovnikovi nebo vladé (affection). Prvni z nich jsou
nejrozumnéjsi a nejomluvitelnéjsi. Hume v této souvislosti pojednava o
skupindch, které se chtéji podilet na vladé, a tim chranit své nejriiznéjsi zajmy. Z
kontextu vyplyva, Ze se jedna o politické strany. Pokusy o eliminaci téchto stran
jsou dle Huma podobné zdbavné a neproveditelné, jako snaha o vynalezeni
perpetuum mobile. Frakce zaloZené na sdileném principu jsou historicky nejmladsi
a zaroven nejméné pochopitelné. Mezi témito skupinami dochazi k nejcastéjsim
stfetim, prestoZze sva stanoviska odvozuji z casto velmi spekulativnich a
abstraktnich principt. Zda se, Ze téméf neexistuje moznost mirového souziti
takovych skupin — zatimco kdyz proti sobé jdou na ulici dva lidé, tak pokud je
dostatecné Sirokd, nemaji problém se vzdjemné vyhnout; v pfipadé, ze vSak maji
protikladné ndzory na nabozenstvi, tak téméf vzdy dojde ke stfetu, a to presto,

ze pole je podobné Siroké. Ackoli se to zdalo Humovi jako posetilé, uvédomoval

322 Madison, ,,Federalista ¢. 10", 70.

323 Hume, ,,Of Parties in General", 56.
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si, Ze zastavani spekulativniho principu v minulosti vedlo k nejkrvavéjsim a
nejkrutéjsSim stretim. Posledni skupiné se Hume vénoval jen velmi struc¢né.
Naklonnost k vladci je zaloZena na imaginarnim vztahu s panovnickou rodinou.
Hume se podivoval nad tim, Ze lidé casto maji tendenci podporovat své
panovniky z faleSného pocitu blizkosti a z pfedstavy moznych benefitii z toho

plynoucich.3

Madisonova definice stranictvi je shrnutim Humova popisu vzniku
frakci: ,,...skupina obc¢ant1 spojena a pohanéna spole¢nou pohnutkou, vasni ¢i
zajmem.”3» Podobné upozornil i na to, Ze je ve spolecnosti bézné setkat se

s riznymi ndzory na ndboZenské, svétské a jiné praktické i teoretické otazky.

... to vSechno rozdélilo lidi do stran, podnitilo v nich vzdjemnou
nevrazivost a vnuklo jim daleko vétsi chut se navzdjem souZzit a
utiskovat nez spolupracovat ke spoleénému prospéchu. Nase
schopnost této nevraZivosti propadnout je tak velkd, Ze nejsou-li po
ruce dost vyznamné dtivody, staci nejnicotnéjsi a nejnesmyslnéjsi

rozdily, aby roznitily nepratelské vasné a vyvolaly nasilny stiet.”32

Podle Madisona mame dvé moznosti, jak k problému stranictvi pfistoupit.
Miizeme se jej pokusit odstranit nebo néjak ovlivnit v obecny prospéch. Odstranit
stranictvi jde opét dvéma zptisoby: bud naprostym potlacenim pficin jeho
vzniku nebo svobody, ktera je pro jeho existenci esencidlni. Prvni zptisob je podle
Madisona neproveditelny. Hume i Madison se domnivaji, Ze tendence ke
stranictvi vychdzi z lidské povahy. Lidé maji od pfirozenosti sklony k
prosazovani piedevsim svého vlastniho sobeckého zajmu. V lidském jedndni
jsou ale patrné i prvky altruismu vtici svym potomkiim, dalsim ¢lentim rodiny a

nejbliz§im ptateldm. Tento zdkladni rys lidské povahy vede v dusledku ke

324 Hume, ,,Of Parties in General", 54-63.
325 Madison, ,,Federalista ¢. 10", 70.
326 Ibid., 71.

101



vzniku stran a frakci, které tudiZ nemohou byt z principu nikdy zcela
eliminovany.?” I podle Madisona jsou: ,, skryté pri¢iny stranickosti zasety v lidské

povaze.”3%

Druhy zptsob je podle Madisona nejen naprosto nerealizovatelny, ale
také nemoudry. Znamenal by totiZ naprosté potlaceni svobody jednotlivce, které
by bylo prikladem ,1é¢by horsi neZ je nemoc sama”.?* Sv{ij nazor dale vysvétluje
analogii s ohném. Svoboda je pro stranictvi stejné nezbytna jako vzduch pro
ohen. Neznamenad to vsak, ze odstranime vzduch, ktery je nezbytny pro Zivot,
abychom zajistili definitivni odstranéni ohné. Podobné ,hloupa” by podle
Madisona byla snaha o zruSeni svobody za tucelem zbaveni se stranictvi.
Podobné se vyjadfuje i Hume, ktery upozornuje, Ze frakce casto stoji v protikladu
k vladé. Resenim ale podle n&j neni odstranit véechny pomoci despotické moci.
V rdmci takové spolec¢nosti je sice stranictvi zdanlivé potlaceno a navenek se
objevuje méné nez ve svobodnych statech, nicméné jeho existence je naprosto
nevyhnutelnd.® Madison vidi teoretickou moznost k eliminaci stran pouze,
pokud by bylo mozné néjakym zptisobem zafidit, aby lidé byli ve svych
nazorech, vasnich a zdjmech uniformni. Pfekdazkou uniformity jsou ale podle
Madisona rozdilné lidské schopnosti a z nich vyplyvajici dtsledky pro
vlastnictvi, jehoZ ochrana je prvotnim cilem vlady. V dtisledku existence téchto
rozdilt pak vznikaji nékteré z frakci a jejich odstranénim by pak vlada podlomila

svou vlastni legitimitu.!

To, Ze tendenci ke stranictvi nelze u lidi odstranit a ze z urcitého pohledu

miize byt na rozlehlém tzemi prospésnd, a dokonce ptisobit jako ochrana proti

%27 Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Volume 1, 3.2.2.8, 313-314. Hume, ,,Of
Parties in General", 55. Hume, The History of England, 4:19.
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329 Madison, ,,Federalista ¢. 10", 71.
380 Hume, ,,Of Parties in General", 55-56.

331 Madison, ,,Federalista ¢. 10", 71.

102



utiskovani mensin, neznamend, Ze by se méli lidé ve své stranickosti néjak
podporovat. Extrémni frakce totiz naopak slouzi zhoubné pro svobodu obcan.
Hume v této souvislosti nabada k umirnénosti ze strany politickych teoretik1 i
politik(i, coz je patrné zejména v Déjindch Anglie, kde na mnoha ptikladech
muZzeme vidét jeho cenéni si snahy nékterych politikti a panovniki zmirnovat
stranické vasné.*? Druhou moznosti, jak k problému stranictvi pfistoupit, je tak
podle Madisona jeho omezeni. Ve své radikadlni podobé mtize inklinace k frakcim
zpusobovat zadsadni nepokoje ve spole¢nosti, které v disledku mohou ohroZovat
svobodou lidi ve spolecnosti i samotnou republikanskou vladu. Problém totiz
nastane, kdyz se k vladé dostane vétsina, kterd zacne omezovat mensinu. Hlavni
otazka tedy zni: ,jak zajistit vefejné blaho a osobni prava pfed ohrozenim

stranickosti vétSiny a zaroven zachovat ducha a formu lidové vlady.”3®

Madison odmitd, Ze by lékem na stranictvi mohla byt pfim4 demokracie.
Ta, svou malou rozlohou a s tim souvisejicim nizkym poctem obcanti, pfimo
vybizi k formovani vétsiny. Tito lidé jsou spolu navzajem totiZ natolik provazani,
Ze pti rozhodovéani budou fizeni spiSe emocemi neZ rozumem. Bude-li vSak
vlada uskuteériovana prostfednictvim volenych zastupcti, ktefi budou pochdzet
z riznych prostfedi, bude lépe zajisténa ochrana mensin. Cim pak bude
republika vétsi, tim rozmanitéjsi zajmy a sklony se v rdmci ni objevi a tim se
zmensi pravdépodobnost, Ze se utvori vétSina, kterd by se spojila za tcelem
potlac¢eni prav nékteré z mensich skupin. V pfipadé, Ze by se néjaka vétsina
utvorila, bude pro ni na rozsdhlém tzemi komplikované se koordinovat.®*
Madison nemohl tusit, Ze se tento argument vyvojem modernich komunika¢nich
technologiich zdsadné oslabi, nicméné si byl védom toho, Ze samotna rozlehlost

republiky nezajisti ochranu prav mensin. Byl to pouze jeden z mechanismf, ktery

32 Hume, The History of England, 4:290; 6:123
333 Madison, ,,Federalista ¢. 10", 72.
34 Ibid., 71-2.
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byl doplnén o mnoho dalsich — napfiklad princip brzd a rovnovah a rozdéleni

jednotlivych slozek moci.

Morgan se vSak pfi své kritice Adairovy teze soustfedil predevSim na
vztah mezi Humovym a Madisonovym feSenim naboZenské roztfiSténosti.
V SirsSim ohledu uznava patrnou souvislost mezi Humovymi argumenty pro
mnozstvi frakci, které si budou navzajem ptirozené konkurovat, a tak neprevazi
vliv Zddné z nich a Madisonovym slavnym argumentem prosazujicim rozlehlou
republiku z ,Federalisty ¢. 10“. Zasadni diskrepanci vSak spatfuje v otdzce
naboZenstvi. Zatimco Hume byl idajné pro eliminaci veskerych sekt a zavedeni
statniho naboZenstvi, Madison prosazoval co nejsirsi toleranci. I zde se ukazuje
jako nejvétsi chyba pfiliSné soustfedéni se na malé mnozstvi Humovych eseji a
v piipadé této otazky i na protindboZenské texty. Skotsky filozof se na roli
naboZenstvi ve spolecnosti vice soustfedil ve svych historickych nez
filozofickych dilech. I ta vS8ak budou podstatna pro vyloZeni Humova celkového
pohledu na ndboZenskou politiku. V tomto kontextu se ukaZe vétsi podobnost

Humova a Madisonova politicko-filozofického dila, neZ se dosud predpokladalo.

4.4. Humuv vliv na Madisonovu nabozenskou politiku

Jednim z nejpodstatnéjsich a nejoblibenéjsSich témat v rdmci interpretace
Humova dila je jeho kritika ndbozZenstvi. Ta je postavena predevsim na jeho
filozofickych spisech — Zkoumdini o lidské ptirozenosti, Dialozich o prirozeném
ndbozZenstvi a Prirozenych déjindch ndboZenstvi. To je vSak jen jedna ¢ast Humova
pojedndni o ndaboZenstvi. Druhou, praktickou cast, pfedstavuje Humova
nabozenska politika. Tou se zabyva v nékolika esejich, a predevSim v
Sestisvazkovych Déjindch Anglie. V téchto textech nalezneme Humovu obhajobu
naboZenské tolerance. Déjiny Anglie slouZzi jako pojitko mezi Humem — kritikem

naboZenstvi a Humem - proponentem politiky naboZenské tolerance.
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V nésledujici ¢asti tedy poukazi na Humovu argumentaci pro zavedeni tolerance

a také na vliv, ktery méla na Jamese Madisona.

Humovymi nazory na naboZenstvi se zabyvalo nespocetné mnoZstvi
autort. VétSinou se vSak jejich pozornost soustfedila na zodpovézeni otazky,
~jaké stanovisko zastaval ve sporu teismu s ateismem a dalSimi alternativami”.>®
Vzhledem k dlouhotrvajici debaté vramci, niZ se objevily snad vSechny
myslitelné moznosti Humova ndboZenského presvédéeni, vsak dalsi diskuze na
zvolené téma postrddd smysl. Hume po sobé zfejmé nezanechal dostatecné
doklady pro priklonéni se k nékterému z nazorti. Mohlo to byt ovlivnéno snahou
o ochranu pfed perzekuci, s niz se béhem svého zivota setkal. V osmndctém
stoleti sice nebyl v pfimém ohrozeni Zivota, jeho protindbozenské postoje jej vsak
zasahly v osobnim Zivoté, kdyZz kvili nim dvakrat priSel o mozZnost ziskat misto
na univerzité.’® Humova neochota jasné se prihlasit ke konkrétnimu stanovisku
vSak mohla souviset i s jeho celkovym filozofickym postojem. Nebylo to totiz jen
naboZenstvi, ve kterém zaujimal umirnéné stanovisko. Napiiklad i v otazce
politické prislusnosti se zdrahal vyslovit svou jednoznacnou sympatii k jedné

z tehdy existujicich stran.?¥”

Humovu pfisnou kritiku teologickych principti a obcasnad nevybirava
slova na ucet cirkevnich hodnostaiti interpretuji néktefi filozofové jako
nesmiflivy protindboZensky postoj.®® Otdzkou vsak je, jaké dtsledky mél mit
tento postoj pro jeho praktickou filozofii. Jistou indicii mtze byt i pfibéh

zaznamenany Denisem Diderotem v dopise Sophii Vollandové, ve kterém lici

35 Filip Tvrdy, ,,Hume proti ndbozenstvi", Filosoficky casopis 65, €. 2 (2017): 209.

3% Blize o dobovém kontextu a moZzném vlivu na Humovy spisy o ndboZenstvi viz Marvan,
,Predmluva prekladatele: Hume o Bohu a nabozenstvi", in: Hume, Dialogy o pfirozeném
nabozenstvi, 29; Tvrdy, ,Hume proti naboZenstvi", 212-13.

37 Dopis Williamu Strahanovi, 25. bfezna 1771, in: Greig, The Letters of David Hume, 2:237.

338 Russell, ,,,Atheism” and the Title-Page of Hume's Treatise"; Russell, The Riddle of Hume'’s
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setkani s Humem. Hume mél na vecefi s francouzskymi osvicenci tudajné
prohlasit, Ze nevéfi na ateisty, coZ by mohlo ,vyjadfovat Humeovo niterné
presvédceni, Ze tvari v tvar usporddanosti kosmu neni mozné vzdat se predstavy
inteligentniho stvofitele a stat se tak upfimnym ateistou.”%* At uz byl Hume
jakéhokoli ndbozenského vyznani, ¢i snad ateistou, zda se, Ze si neumél

predstavit fungujici spolecnost zcela bez naboZenstvi.

PfestoZze Hume toleranci nikdy explicitné neoznacil jako umélou ctnost,
z kontextu se da odvodit, Ze ji tak chdpal. Je konvenci, kterd vznikla postupnou
kultivaci lidského chovani v priibéhu dlouhé doby. Nelze ji tedy odvodit pfimo
z lidské prirozenosti, naopak je to princip, ktery je proti-intuitivni, ale na zakladé
zkuSenosti se ukdzal byt uzitecny. Hume se tim fadi ke konsekvencionalismu
v otazce politickych hodnot — sméru, ktery je povazovan mnohymi politickymi
teoretiky za priliS nebezpecny. Tolerance, jako princip nezbytny pro zajisténi
svobody a Stésti jednotlivcti, je esencidlni hodnotou liberdlni demokracie.
Obhajoba tolerance z hlediska jeji uzitecnosti a prospésnosti pro spolecnost je
vSak nespravna, prestoZe ji pravé proto propagujeme. Spravnym postupem by
tak bylo naptiklad podle Johna Rawlse nalezeni univerzalniho konceptu, ktery je
dostupny vSem racionalnim bytostem, a tudiZ nezavisly na spolecnosti a vladé.>
Humova obhajoba politiky ndboZenské tolerance vsak neni zaloZena na
nahodilosti pfipadné na vali vladnouci skupiny. Je vysledkem dlouhodobého
procesu, jehoZ dusledky se ukazaly byt nejvyhodnéjsi pro blaho spole¢nosti i
jednotlivcli v rdmci ni.

V kontextu jinych Humovych text(i, a to zejména v jeho nejrozsdhlejSim
dile Déjiny Anglie se totiz zd4, ze pro né€j byla podstatnéjsi prakticka otdzka zivota

v cirkevné roztristéné spolec¢nosti. Kritika teologie a obcasna nevybirava slova na

39 Marvan, , Pfedmluva prekladatele: Hume o Bohu a nabozenstvi", in: Hume, Dialogy o
prirozeném ndboZenstvi, 16.

340 John Rawls, ,, The Idea of an Overlapping Consensus", in Collected Papers, ed. Samuel R.
Freeman (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999), 433.
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ucet cirkevnich predstaviteli vSak zastavaji dtileZitou roli v rdmci Humova
zaméru. Pochybnosti o spravnosti vyznavaného nabozZenstvi jsou totiz prvnim

krokem k pochopeni nutnosti zavedeni tolerance.

Kazda civilizovana spole¢nost musi mit pro potfeby komunitniho Zivota
etablovanou cirkevni instituci. Pti jeji absenci je totiZ vice pravdépodobné, Ze se
budou objevovat nejrtiznéjsi samozvani proroci, ktefi budou vytvaret mnozstvi
rozdilnych ndbozenskych frakci a skupin. Svym populistickym kazanim budou
lakat noveé stoupence a budou se radikalizovat a nasilné vymezovat vaci
ostatnim skupindm. To miZe mit za dtsledek naprosty chaos ve spolecnosti.!
Tyto zkuSenosti, at uz z historie nebo ze soudobé politiky vedly Huma k nazoru,
Ze nabozenské frakce jsou svou schopnosti negativné ovlivnit jednani lidi v
podstaté jiné nez ostatni, a tudiz je potfeba k nim i jinak pfistupovat. VSechna
monoteistickd naboZenstvi jsou podle né€j, na rozdil od polyteistickych, z

principu netolerantni:

,Nesnasenlivost téméf vSech ndbozenstvi hlasajicich jediného Boha
jest stejné pozoruhodnou jako opacnd zasada polytheistiv.
Nesmifitelny, tizkoprsy duch Zidii jest dobfe zndm. Mohamedénstvi
zacalo se zdsadami jesté krvavéjsimi, vzdyt do dnesniho dne stiha
zatracenim, a¢ ne ohném, vSechny ostatni sekty. A jestli mezi kfestany
Anglicané a Hollandané pfijali zdsady snaSenlivosti, pochdzi
zvlastnost ta z pevné rozhodnosti tifadti obéanskych oproti stalému
usilovani knézi a pobozntistkart. 3+
Podle Morgana se jich Hume obaval natolik, ze jako jedinou moZznost ochrany

vidél zavedeni jediného statem uzndvaného nabozenstvi.

Hume se stejné jako Madison obéval vlivu ndboZenskych frakci. Pokud se

31 Hume, The History of England, 3:134-6.

32 Hume, Pfirozené déjiny ndboZenstvi a rozmluvy o ndboZenstvi pfirozeném, 43.
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totiZ v ramci jedné ze stran spoji jakykoli princip s ndbozenskym presvédcenim,
pak podle Huma dochézi nevyhnutelné ke vzniku extrémistickych stran. Podle
Huma maji teologické principy zpravidla nepatrny vliv na jednotlivce, jakmile se
vsak stanou symbolem néjaké strany a funguji jako stranické rozliSeni, pak se
spoji s nejsilngjsimi lidskymi vasnémi. Jako takové jsou schopné vyprovokovat
lidi k nejrtiznéjsimu extrémnimu chovani.?*® V tomto duchu interpretuje pocatky
Slavné revoluce, ktera byla devastujici pro anglickou politiku a spole¢nost. Podle
Huma to byla pravé otdzka vyznavaného ndboZenstvi nastupujiciho panovnika,
ktera rozdmychala nejvice vasni a zapficinila krvavou obcanskou valku.
Nabozenstvi rozdélilo anglickou spole¢nost do takové miry, Ze si dvé skupiny
v rdmci jednoho statu rozumély méné a byly schopny mensich kompromisti nez

dva naprosto odlisné narody.3*

NaboZenska roztristénost ma negativni dasledky pro Zivot vSech lidi v
dané spolecnosti. I v dobéach klidu a miru snadno hrozi rozpoutani konfliktu.
Neni to vsak jen pfipad Anglie, ale i Francie a dalSich evropskych zemi, které v
této souvislosti zminuje. Kritika naboZenskych principli prosazovanych
politickou stranou vsak neni namifena proti torym. Hume upozornil, Ze jsou s
nabozenskym fundamentalismem v jeho dobé nepravem spojovani vice toryové
a whigové jsou vnimani jako umirnénéjsi. Hume sice uznava, zZe si nent jisty proc
tomu tak je, ale néktefi whigové se ukazali byt kviili ndboZenskym principtim
radikaInéj$i3* Vzrhstajici agresivity whigt se ke konci svého Zivota obdaval
nejvice a nechtél byt s jejich politikou vtibec spojovan. O tom svéd¢éi i jeho snaha

zbavit své Déjiny sebemensich prvkii whigovstvi, jenz povazoval za Skodlivé.34

33 Hume, The History of England, 6:389.

34 Jbid., 6:141.

345 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 177.

36 J. G. A. Pocock, Virtue, commerce, and history: essays on political thought and history, chiefly in the

eighteenth century, Ideas in context (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 127.
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Jednou z nejrozsifenéjsSich eseji v kolonidlnim prostfedi, ze které sam
Madison citoval, je ,,O svobodé tisku”. Esej Hume uvadi tvrzenim, Ze pro cizince
neni nic tak pfekvapivého, jako kdyz zjisti, jaka mira svobody slova se dostava
obcantim Velké Britdnie. Hume toto privilegium povaZuje za dusledek
historického vyvoje, béhem néhoz doslo k ustanoveni smiSené formy vlady.
Pravé tato delikdtni kombinace monarchistickych a republikdnskych hodnot
ukotvenych v pravnim staté umoznila rozsifeni obcanskych svobod. Jistym
zpusobem je to podle Huma podobny princip, ktery zndme z déjin antického
Rima, nicméné zatimco v fimské republice nakonec prevlddla despoticka slozka,
v britské monarchii ma ¢im dal vétsi prevahu svoboda. Vlivem zavedeni vlady
zdkona se ustanovilo, Ze zadny obcan nemtZe byt souzen z prestupkt, které

nejsou protizakonné, pred soudce musi byt predloZené relevantni diikazy.3*”

Soudci si také musi byt védomi své spolecenské role, kterda ustanovuje
nejen jejich souzeni podle platnych zdkond, ale i jejich kontrolu ministri a
zakonodarch. Vlivem rozdéleni a kontroly moci se ustanovila svoboda slova a
tisku. Arbitrdrni moc se samoziejmé vzdy pokousi co nejvice omezit tyto
svobody. Na to musime davat pozor, pokud chceme zabranit jejimu rozsifovani,
jakmile totiZ omezi svobodu slova, pak zanikd obcanska spolecnost. Spole¢nost
musi neustdle bdit nad svymi zdkonoddrci. Nic neni pro tyto potfeby efektivni
jako pravé svoboda slova. Tisk je tu od toho, aby shromazdil nejinteligentnéjsi a
nejnadanéjsi vzdélance své doby, a prostfednictvim jejich génia udrzZoval
svobodu a spravedlnost ve spolecnosti. Mélo by tedy byt v zdjmu republikdnské
casti smiSené vlady udrzet co nejvétsi svobodu slova, kterd je podstatnd pro jeji
samotné zachovani.*® Ve verzi vyddvané do roku 1770, se kterou Madison
pracoval, byla jesté nasledujici pasaz: Hume si polozil otdzku, zdali je svoboda

slova pro spolecnost spiSe vyhodna ¢i nevyhodna. Uznaval, Ze existuji néktera

37 Hume, ,, Of the Liberty of the Press”, 9-10.
348 Ibid., 10-13.
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uskali plynouci z naprosté svobody tisku. Naptiklad v tom ohledu, Ze lidé maji
tendenci spiSe vérfit negativnim zprdvam o svych panovnicich nez tém
pozitivnim, pfestoZe pro né nejsou dostatecné argumenty a dikazy. Nicméné,
podle Huma by tato situace byla v nesvobodné spolecnosti jeSté beznadéjné;jsi,
protoze kdyz lidé nebudou zvykli na to, pfemyslet svobodné, budou mit horsi
schopnost rozliSovat mezi pravdou a nepravdou. Nicméné tato slabost lidské
povahy bude existovat nehledé na to, jak velka svoboda tisku je, jen se tfeba bude
§ifit prostfednictvim jinych kanald.3*

Presto Hume zdtiraziiuje, Ze svoboda slova ma oproti svym vyhoddm jen
malo nevyhod. PovaZuje ji za obecné pravo vsech lidi, které by mélo byt
prosazeno ve vsech vladach a ve vsech statech. Jedinou vyjimkou jsou podle
Huma staty zaloZené na cirkevnim principu, jejichZz podstata se neslucuje se
zdkladnim principem svobody slova. Zkusenost vSak ukazuje, Ze lidé nejsou tak
nebezpecnad monstra, jak je néktefi lidé prezentuji. Ve vSech ohledech je lepsi
vnimat je jako raciondlni bytosti. Pro podpofeni svého argumentu uvadi
Republiku spojenych nizozemskych provincii (statni atvar existujici na tizemi
Nizozemska od Sestndctého do konce osmndactého stoleti) jako priklad, ze
tolerance je slucitelna s dobrou vladou. Pfestoze mnohym pfijde nemyslitelné, ze
by mnozstvi ndbozenskych sekt mohlo spolecné Zit v harmonii a miru a vSichni
spolupracovali pro dobro zemé a vSech obcanti. Nicméné nizozemskd zkusenost
ukdzala, Ze to moZné je. Podobny princip je podle Huma patrny i v anglické
praxi. Zptisobuje sice nepokoje, nicméné ty nejsou nijak velké a skodlivé pro
spolecnost. Hume navic predpokladal, Ze pokud si lidé zvyknou na vedeni
svobodné diskuze o vefejnych zalezitostech, budou se ve svych tsudcich
zlepsovat. Nebudou pak tolik ndchylni se nechat ovlivnit prazdnymi c¢i

populistickymi vyjadfenimi.>*

39 Hume, , Variant Readings”, in: Essays Moral, Political and Literary, 604-5.
30 Hume, ,, Of the Liberty of the Press", 9-13.
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Hume povazoval nabozenskou toleranci za princip, ktery slouzi ke cti
lidské povahy.*! Na stranach Déjin Anglie je patrné jeho ocenovani tolerance
vyznani na konkrétnich pfikladech. Hume se domnival, Ze tento princip nevznikl
racionalnim uvaZovanim a nepovaZuje jej za a priori odvozenou hodnotu.
Naopak vyvoj tolerance je historicky ukotveny, trval dlouhou dobu a k jeho
formulovani doslo v ramci snahy o nalezeni praktického feSeni problému
naboZenskych sporti a valek. V ¢asti, kde Hume popisuje pribéh reformace,
zminuje, Ze v této dobé byla ndboZenska tolerance v praxi, a i v teorii naprosto
nezndma vSem sektdm. Tolerance byla v tomto obdobi povaZovana za
prapodivny princip a v praxi mezi jednotlivymi naboZenskymi skupinami v
Evropé panovalo velké nepratelstvi. Stat na tento stav reagoval velmi
nerozvazné. Selhani panovnikti spocivalo v jejich priklonéni se na jednu ze stran
naboZenského konfliktu a potirani skupin ostatnich. Spojeni sekuldrni a
naboZenské moci v dtsledku vedlo k vétsimu krveproliti. Podle Huma se vSak v
historii objevili jedinci, ktefi prosazovali ndbozenskou toleranci. V praxi se vSak

setkali s nepochopenim a jejich zdmér nikdy nebyl zcela prosazen.’

Jedna celd pasdz v Humové treti knize Déjin Anglie je vénovana
argumenttim pro a proti ndbozenské toleranci v kontextu anglické reformace.
Podle Huma se anglickd spolecnost ocitla v téméf nefeSitelné situaci. Snaha
nasilné zavést statni ndboZenstvi se ukazala byt z hlediska dal$iho historického
vyvoje zdrojem mnohych nepokoji a zbytecnych konflikt, které malem
nenavratné rozvratily britskou spolecnost. Pokus o nastoleni uniformity
nabozenského presvédceni v otdzkach, které nepodléhaji lidskému rozumu, se
ukdzal byt fatdlnim omylem. Jedinou moznost, jak =zajistit uniformitu
nabozenského presvédceni, by v tomto pifipadé znamenalo potlacit veskeré

lidské zvédavosti a zakaz svobodného tazani se. Lék by tedy byl horsi, nez je

351 Hume, ,,Of the Coalition of Parties”, 501.

32 Hume, The History of England, 4:54.
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nemoc sama. V praxi by toto omezeni svobody mélo jesté jeden zavazny
dtisledek. Lidé, ktefi nejsou zvykli na svobodnou diskuzi o jakémkoli ndzoru a
nesetkdvaji se bézné se zpochybnénim svého pfesvédceni, maji vétsi tendenci
uchylit se k jeho nasilné obhajobé v pfipadé sporu, a to i v rdmci své skupiny.
Tolerance je tak jedinym feSenim, jak potlacit ndboZenské spory: ,Otevii dvefe
toleranci, a vzdjemna nenavist mezi sektami se uvolni.”3® Lidé se vrati k
béznému zivotu, ktery pfevazi nad naboZenskymi disputacemi. A ti sami lidé
budou misto boje s ostatnimi pecovat o svou komunitu.** Na jiném misté Hume
opét opakuje, Ze jedinym rozumnym praktickym feSenim ve spole¢nosti, kde je

jiz rozsifeno nékolik cirkvi, je tolerance.?*

Vratime-li se k Morganové kritice, jeho hlavni ndmitka znéla, Ze Hume
vyvozuje ze své teorie stranictvi jiné zavéry nez Madison. Zatimco ten prosazoval
i vtéto otdzce co nejSirsi svobodu, Hume navrhoval eliminovat naboZenské
skupiny. Morgan svou intepretaci stavi, podobné jako Adair svou analyzu, téméf
vyhradné na cetbé eseji. Hume podle této intepretace prosazuje eliminaci
naboZenskych skupin a zavedeni jediné stdtem uzndvané, a do znacné miry
sekularizované cirkve® Tuto myslenku vSak rozviji pouze ve své
utopistické eseji ,Idea dokonalého spolecenstvi”. Zde Hume navrhuje statem
zfizenou cirkevni organizaci s hodnostafi jmenovanymi i placenymi civilni moci.
Cirkev by byla pfisné decentralizovana a v kazdém ze svych okrskd by zcela
podléhala statni moci®” Nutno dodat, ze Hume zisadné nedoporucoval
zavrhnout stavajici systém pro vidinu néjakého lepsiho stavu. Jakykoli stat byl

podle néj lepsi nez zadny stat. Jeho utopie tak neméla byt néjakym revolucnim

33 Vlastni pfeklad, v originale: ,Open the door to toleration, mutual hatred relaxes among the
sectaries.” Hume, The History of England, 3:433.

34 Jbid., 3:431-3.
355 Jbid., 6:322.
3% Morgan, , Safety in Numbers: Madison, Hume, and the Tenth ,Federalist™, 110.

357 Hume, ,,Idea of a Perfect Commonwealth", 518-9.
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navrhem, ale ¢isté teoretickym navrhem pro tizemi, kde jesté zadna vlada nikdy
nebyla.*® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to pfesné vystihuje situaci
v americkych koloniich. Nemyslim si ale, Ze by s timto Hume souhlasil. Amerika
totiz nebyla v situaci, kterou Hume popisuje jako vychozi stav. Prestoze si
kolonisté vytvareli nova statni zfizeni, navazovali na zavedené struktury.
Amerika byla v Madisonovych ocich ve stavu kvazi-statu, v némz chtél ponechat
v platnosti uzitecné zdkony a upravit jen ty, které se ukdzaly byt nevyhodné.?>*
Koneckoncli se samotni Ameri¢ané obecné povazovali za pokracovatele

evropskych politickych tradic a kultury.®

Mnoho interpretti v ¢ele s Morganem poukazuje na odlisSnost Humova a
Madisonova feSeni problematiky ndboZenskych frakci pravé na zakladé
utopistického textu. Humtiv ndvrh z eseje ,Idea dokonalého spolecenstvi”
skutecné nenaznacuje, Ze by se Madison mohl jeho mySlenkami inspirovat.
Domnivam se, ze je ale potfeba odhlédnout od této Humovy eseje a podivat se i
na jeho ostatni dila. Je totiz zndmo, Ze Hume experimentoval s riznymi
literarnimi zanry. Po vydani své filozofické prvotiny Pojedndni o lidské pFirozenosti
byl zklamany malym zajmem, jeZ vzbudila. Neuspéch vsak pfikladal stylu psani
a ne obsahu.*! Nabizi se predevSim dva Humovy texty, které se primarné
zabyvaly ndbozZenstvim.32 O tom, zda se Madison setkal s posmrtné vydanymi
Dialogy o pfirozeném ndboZenstvi, neexistuji zadné doklady. Vzhledem ke
kontroverznosti tohoto dila je navic nepravdépodobné, Ze by na néj vefejné

navazoval.3® Prirozené déjiny ndbozenstvi vysly poprvé s dalSimi tfemi esejemi pod

358 Hume, ,, Idea of a Perfect Commonwealth", 512-14.

39 Donald W. Livingston, ,,Hume’s Historical Conception of Liberty", in Liberty in Hume’s
History of England, ed. N. Capaldi a D. Livingston (Boston, Massachusetts: Springer, 1990), 133.

360 Wood, The Creation of the American Republic, 14.

%! Janousek, , Pfedmluva prekladatele: Nastin vzniku a obsahu Pojednani o lidské pfirozenosti”,
in: Hume, Pojedndni o lidské ptirozenosti. Kniha 1, Rozum, 14.

32 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 182.
363 Tbid., 202.
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nazvem Ctyfi disertace roku 1757 a hned o rok pozdé&ji byly zahrnuty do
rozsahlého dila Eseje a pojednini o nejriiznéjsich tématech, ze kterého Madison
opakované citoval. Dedikace ke Ctyiem disertacim byla navic otisténa v nékolika
kolonidlnich novinach a casopisech, pficemZ u jednoho konkrétniho vydani
American Magazine si miZeme byt jisti, Ze s nim byl Madison seznamen. Vybrané
Casti z tohoto vydani si totiz vypsal do své knihy pozndmek.** O Madisonové
znalosti Humovych nédboZenskych spisti vSak existuji jen nepfimé doklady,
prestoze i Pfirozené déjiny ndboZenstvi mohou byt cteny jako politickd obhajoba
naboZenské tolerance.*> V nasledujici ¢asti se proto budu soustfedit primarné na
pasaze z dél, o kterych vime s jistotou, Ze s nimi Madison pracoval. Konkrétné se
jednd o Zkoumdni o lidské ptirozenosti, Déjiny Anglie a nékteré eseje.

Pro Madisona byla v obdobi pfed revoluci ndbozenska tolerance jednim z
jiz v ranych fazich svého univerzitniho vzdélani. MozZna i proto ho naldkalo
naboZensky tolerantni univerzitni prostfedi Princetonu pod vedenim Johna
Whiterspoona. Tento skotsky emigrant mél zdsadni vliv na formovani
Madisonovych ndzortt a pravdépodobné ho jako jeden z prvnich sezndmil s
Humovymi i Smithovymi spisy. Systemati¢téji se Madison zacdal zabyvat
nabozenskou toleranci priblizné tfi roky pred vyhldsenim americké nezavislosti.
V sociokulturnim kontextu americkych kolonii bylo ziejmé, Ze bude potfeba do
budoucna zaujmout strategii k zajisténi stability a spokojeného Zivota obcant
v ndboZensky roztfisténé spolecnosti. Americky kontinent byl po dlouha
desetileti cilem nejrznéjsich nabozenskych skupin. Tato problematika se tak

vvvvv

vnavaznosti na Huma obaval vlivu sekt na civilni moc a jiz v mladi

364 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 182.

35 Samuel Clark, ,No Abiding City: Hume, Naturalism, and Toleration", Philosophy 84, ¢. 327
(2009): 75-94.
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argumentoval ve prospéch ndboZenské tolerance, kterd ve Virginii nebyla na
rozdil od Pensylvanie zavedena. Domnival se, Ze snaha svétské moci o
ovliviiovani naboZenského vyznani svych obcant je neomluvitelna. PfestoZe se
presvédcéeni o vyhodach plynoucich ze zavedeni ndboZenské tolerance
etablovalo jiz v rané fazi jeho intelektudlniho vyvoje, bylo spiSe reakci na
praktickou situaci. Argumentacné své presvédcenti tfibil postupné a z celkového
pohledu na jeho mysleni je patrné, jak velkou souvislost ma tolerance
nabozenského vyzndni s jeho pojetim stranictvi, jak je formulovdno ve
,Federalistovi ¢. 10”. Jako spojovaci clanek mohou poslouzit Madisonovy
»,Vzpominky a namitky proti naboZenskym ustanovenim”,*® ve kterych poprvé
formuloval uzite¢nost velkého mnozstvi skupin daného typu pro stabilnost

vlady a udrzeni svobody ve spolec¢nosti.>”

Mnozi komentatofi hledaji Madisonovu inspiraci spiSe u Johna Locka v
Dopise o toleranci. Lance Banning rozliSuje dvé slozky Madisonovy inspirace:
jednu v jeho politické praxi, v ramci niz jiz od svého mladi aktivné usiloval o
zavedeni nabozenské tolerance, druhou slozkou je intelektudlni inspirace.
Banning zcela v souladu s tradi¢ni interpretaci zminuje eklektickou povahu
intelektudlnich zdroji americkych otci zakladateld, nicméné pokud by mél
jmenovat jen jeden zdroj, pak by to byl John Locke. PrestoZe nenalezl Zadnou
pfimou textovou evidenci pro podpofeni svého nazoru, duch Madisonova
argumentu pro zavedeni tolerance povaZzuje za lockovsky.**® Podobné i editofi
souborného vydani Madisonovych spisti zminuji jako inspiraci jeho politickych
myslenek Johna Locka, a prestoze jeho dilo povazuji za, pokud ne jediny, tak

nejdtlezitéjsi zdroj, nenalézaji textové podobnosti. Podobnost podle nich neni

36 James Madison, ,Memorial and Remonstrance againt Religious Assessments", citovano dne
3. ledna 2018 <https://founders.archives.gov/documents/Madison/>

%7 Banning, The Sacred Fire of Liberty: James Madison and the Founding of the Federal Republic, 91.
%8 Ibid., 89-92.
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natolik viditelna a inspiraci musime hledat spiSe v celkovém zamérfeni dila.3®

Podle Huma je tedy opravdovym feSenim na problémy nabozenskych
frakci naprosta tolerance.’”® Podobné se vyjadfuje naskrz Déjinami Anglie na
nekolika mistech.”! V osvicenské filozofii to samozfejmé neni nic neobvyklého,
a kromé Johna Locka se timto tématem zabyvali i dalsi autofi, s jejichz dilem byl
James Madison seznamen. A protoZe Madison nemél ve zvyku odkazovat na dila
predchozich autord, je nékdy obtizné odhalit, zdali a kym se v konkrétnich
pasazich svého dila inspiroval. Nepokousim se ¢tendre presvédcit, ze Hume byl
nejdiileZitéjsi nebo snad jedinou Madisonovou inspiraci. Pfesto se domnivam, Ze
byl pro Madisona dtileZitéjsi, neZ se dosud predpokladalo. U¢inim tak na zakladé
srovnani pasaze stojici v centru Madisonova argumentu pro zavedeni

nabozenské tolerance s relevantnimi citacemi z Humova dila.

Pro srovnani Humova a Madisonova mysleni v otdzce naboZenské
tolerance jsou z Déjin Anglie nejpodstatnéjsi pasaze z paté a Sesté knihy. V tomto
pfipadé nejde o pouhou obsahovou podobnost, ale inspiraci naznacuji i
pouzivané metafory. Hume a posléze i Madison totiz pouZzivaji medicinské
terminy. Shodné hledaji Iék na nevyhody plynouci z lidské tendence ke stranictvi.
Tato choroba totiz v pribéhu déjin zptisobila proliti velkého mnoZstvi krve.?2 V
patém dile Déjin Anglie, konkrétné v dodatku k popisu vlady Jakuba 1., Hume
svlij argument shrnul v nékolika odstavcich. Upozorniuje na to, Ze v rdmci déjin
vsech lidskych spole¢nosti, o nichZ se ndm dochovaly prameny, se lidé obavali
nabozenskych sekt a skupin. Koneckoncti i prvni kfestanské skupiny byly ve své

dobé povazovany za nebezpecné pro stabilitu spolecnosti, a jako takové

369 William T. Hutchinson, ed., The Papers of James Madison (Chicago, Illinois: Chicago University
Press, 1979). 12: 297.

0 Hume, The History of England, 4:352.
371 Tbid., 2:379; 3:390; 4:14,20; 5:115, 206.
372 K Humové pouziti medicinskych termint v politické filozofii viz ibid., 5:194; Hume, ,,Of

Parties in General", 62.
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pronasledovany. Nejvétsi obava v této souvislosti plyne z jejich potencidlu k
podkopani autority statni moci a aspirace na nadfazenost svych zdsad nad
civilnimi zdkony. Reakce sekularni moci na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jejich
lécbou mél byt zdkaz a potlaceni téchto sekt. Podle Huma se jednd o naprosto
pfirozenou a intuitivni reakci na nastalou situaci. Tento postup se vSak v ramci
déjinnych zkuSenosti ukazal byt fatalni chybou. Svéd¢i o tom nejen neschopnost
uplného potlaceni téchto sekt, ale i proudy krve, které s sebou oprese prinesly.
Tato tragicka zkuSenost postupné napomohla k zavedeni sice neintuitivniho, ale

zato uzite¢ného principu tolerance.”?

Madison pouziva totozné vyrazy jako Hume ve stejném kontextu a
vyvozuje z nich podobné dusledky. V eseji ,Vzpominky a ndmitky proti
nabozenskym ustanovenim” se docteme, Ze ve starém svété tekly proudy krve v
dtisledku pokust sekularni vlady uhasit ndboZenské spory zdkazem sekt a
zavedenim jednoho statem uzndvaného nabozenstvi. V déjinach se vsak ukazalo,
ze opravdovym lékem na krveproliti zptisobené ndbozenskymi konflikty je
tolerance. Vlivem zjemnéni pfisné politiky s rozsifenim ndboZenské svobody tak

v praxi doslo ke zmirnéni u¢inka této nemoci.?*

Hume i Madison shodné povazuji za zdroj lidské tendence ke stranictvi
lidskou pfirozenost. ReSenim této stranickosti je ustanoveni stitu na co
nejrozsahlejsSim tzemi, diky némuz bude v republice natolik velké mnozstvi
nejriznéjsich skupin, ze nikdy nedojde k omezovani mensin. Protoze stranickost
vychdazi ze samotné lidské povahy, neni ptili§ mozné ji eliminovat. Madison tedy
pocita se stejnym principem i pro cirkve a nabozenské sekty. Pfestoze Hume
prosazoval toleranci v nabozenskych otazkach a eliminaci ndbozZenskych skupin

povazoval za prinejmensim nepraktickou, neznamena to, ze by stat nemohl

373 Hume, The History of England, 5:130.

374 Ralph Ketcham, ed., Selected Writings of James Madison (Indianapolis, Indiana: Hackett
Publishing, 2006), 25-26.
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v téchto otdzkach zasahovat viibec. V Humové dile se totiZ jesté neda hovoftit o
uplné sekularizaci. Toho si povsiml i Adam Smith, ktery nedostatecné oddéleni
statu a cirkve kritizoval. Smith v Bohatstvi ndrodii obsahle cituje nasledujici pasaz
z Humovych Déjin Anglie. Hume rozlisuje dvé skupiny lidskych zaméstnani. Do
prvni a obsahlejsi skupiny patfi zaméstnani, kterd jsou svou povahou ostatnim
jedincim pfimo uZzitecnd nebo prijemna. O takove se stat nemusi pfilisS starat,
protoze je budou lidé vzdy vyhledavat. Druha skupina je z hlediska spolecnosti
také uzitecna a potrebnd, nicméné nepfinasi Zadny primy uZitek ci proZitek pro
jednotlivce. Je tedy potieba, aby byla spravovana statem. Do této skupiny patfi
bernictvi, ndmotnictvi nebo vefejné ufady. Podle Huma by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze duchovenstvo patfi do prvni skupiny, ale neni tomu tak. Pokud
by totiZ duchovni stejné jako naptiklad lékafi byli hodnoceni co do své horlivosti
a snazivosti, nebylo by to z hlediska statu vhodné. Zbéhlost v tomto zaméstnani
by se totiZ nesla ruku v ruce s jejich obratnosti v ovlddani mysli lidi. To by do

naboZenstvi vneslo pfimés povéry, nesmysla a podvodi:

,Aby se ucinil v oc¢ich svych stoupenctli vzacnéjsim a svatéjsim, bude
v nich kazdy duchovni spravce vyvolavat co nejvétsi osklivost ke
vSem ostatnim sektdm a bude stdle vymyslet néco nového, jen aby
roznitil umdlévajici zboznost svého posluchadstva. Na pravdivost,
mravnost nebo slusnost toho, co hldsd, se nebude viibec ohlizet. Chopi
se prosté kazdého uceni, které nejlépe hovi nezfizenym naruzivostem
lidské povahy. Na kazdé shromazdéni bude své zakazniky ladkat vzdy
s novou horlivosti a s novou obratnosti v ptisobeni na vasné a

lehkovérnost davu.” 37

V dtsledku si svétska vrchnost uvédomi, ze je pro né vyhodnéjsi davat

duchovnim staly pfijem, aby nebyli zavisli na tom, kolik novych $tédrych

375 Citovano z Smith, Pojedndni o podstaté a pilivodu bohatstvi ndrodii, 700-701.
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stoupencti ziskaji. Lidé pak nebudou mit tendenci se boufit a odchazet z daného
panstvi. V dusledku je tedy podle Huma nédboZenstvi uZitecné pro politické
zajmy spolecnosti, a jako takové by mélo byt ekonomicky podfizeno svétské

moci.

Smith ale s timto Humovym nazorem nesouhlasi. Statni zasahy do
naboZenstvi povaZuje za nevhodné feSeni. Domniva se totiZ, Ze tyto zasahy
nikdy nedokaZou potlacit vzajemné soupereni konkurujicich si sekt. V dtisledku
by doslo ke stejné krvavym stfetim a pokusiim o ziskdni privilegovaného
postaveni, kterému chtél Hume zabranit. NaboZenstvi by navic podle Smithe
nezustalo dlouhodobé v roli pasivniho ¢initele a pouhého komunitniho prvku v
zivoté spolecnosti. Naopak by zacalo zdsadné ovliviiovat svétskou moc a
naboZenské spory by se pozdéji prenesly na nadndrodni uroven. Smith jako
feSeni navrhoval v souladu se svou filozofii jednoznacné a dusledné oddéleni
statu a cirkve. Oddéleni statu a cirkve sice neodstrani problém soupefeni cirkvi,
ale pro spole¢nost bude lepsi, kdyZ bude stat figurovat v roli hlidace. Dtisledky

z toho vyplyvajici pro spolecnost budou pozitivni:

, Tato horlivost [kazatele] by vSak byla zcela jisté neSkodnd tam, kde
je spolecnost roztfisténa na dvé sté tfi sta anebo dokonce na dva tfi
tisice drobnych sekt, z nichz by Zadnd nemohla byti tak velka, aby
rusila vefejny mir: KdyZ by kazatelé vsech téch sekt vidéli, Ze je ze
vSech stran obklopuje vice protivnikii nez pratel, museli by se naucit
oné upfimnosti a umirnénosti, kterou tak zfidka nachdzime u kazatelti

velkych sekt, jejichz uceni se tési ochrané svétské vrchnosti...”%°

Hume se pri hledani problémt, které s sebou nese roztristéni spolecnosti do
rtiznych nabozenskych sekt, inspiroval v déjindch. Natolik se obaval nasilnych

stfet(l, Ze za jedinou moZnost povazoval jejich propojeni se statni moci. ReSenim

376 Smith, Pojedndni o podstaté a pilivodu bohatstvi ndrodii, 702.
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nemeéla byt jejich eliminace a ustanoveni jednotného statniho naboZenstvi
podfizeného sekularni moci. Smith a Madison se vSak soustfedili na soudobou
situaci a vSimli si, Ze v mnohych americkych koloniich uz prakticky funguje
naboZenska tolerance i sekularizace. Napfiklad v Pensylvanii byla z hlediska
kolonidlni moci zajisténa naboZenska tolerance, pfestoZe vétSina obyvatel byli
kvakefti.?”” Pfesto v rdmci ndboZenského vyznani existovala svoboda a z hlediska
sveétské moci neutralnost, coZz mélo v dusledku pozitivni vliv na souZiti
spolecnosti. Pfestoze Madison v mnohém na Huma navazoval, byl zasadné proti
statem ovliviiovanému ndbozenstvi a v tomto ohledu se blizi spiSe Smithovi nez

Humovi.’"®

Hume je ve filozofii zndmy svou kritikou naboZenstvi. V intepretaci jsou
vSak casto opomijeny praktické dtsledky, které z této kritiky Hume vyvozuje.
Pro potfeby politické filozofie neni ani tak dtleZité, jakého nabozenského
vyznani Hume byl, ¢ snad byl agnostikem, deistou nebo ateistou. Podstatnéjsi
je, jak se vyporadat se spole¢nosti roztfisténou do rtiznych cirkvi a sekt. Hume
se domniva, Ze jedinou moznosti je ndboZenskd tolerance. To je sice proti-
intuitivni, ale na zdkladé déjinnych zkuSenosti se tato politika ukdzala jako
nejuzitecnéjsi. Tolerance vSak nemtize byt bezbfehd, protoZe se mezi cirkvemi a
sektami casto objevuje snaha o ovladnuti celého vefejného prostoru. Na fadeé je
pak stat, ktery ma zdkonnymi postupy zabranit ndsili a utlacovani ostatnich. Az
dosud Madison s Humem souhlasi. Podobné povaZuje tendenci ke stranictvi za
neodstranitelny rys lidské povahy. Jedinou moznosti, jak ¢aste¢né eliminovat
vliv nékterych stran a frakci, je umoznit vznik co nejvice skupinam, které si
budou navzdjem konkurovat a diky tomu nikdy nedojde k utvoreni jednoznacéné

vétsiny. Hume nicméné cirkev povaZzuje za natolik nebezpecnou, Ze je potieba,

377 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 179.

378 Vice viz Samuel Fleischacker, ,Adam Smith’s Reception among the American Founders,
1776-1790", The William and Mary Quarterly 59, €. 4 (2002): 897-924; David Prindle, , The
Invisible Hand of James Madison", Constitutional Political Economy 15, €. 3 (2004): 223-37.
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aby stat nemél jen korigujici roli, ale i podptirnou. Podle Huma stat musi aktivné
zasahovat do konkurujiciho si prostfedi, a to finan¢ni podporou vsech cirkvi. Ty
by mély byt ekonomicky zavislé na staté, a ne na svych véficich. S tim ale
Madison nesouhlasil a pozadoval naprosté oddéleni statu a cirkve. V tomto
ohledu se spiSe inspiroval u Adama Smithe, ktery na Humtiv argument kriticky
navazal a byl proponentem sekuldrniho statu se svobodnou konkurenci vSech
mimostatnich skupin. Pfesto Humovo dilo predstavovalo zdsadni inspiraci pro

Madisonovu politickou teorii.
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5. Zaver

Zajem o Humova dila neklesal ani béhem prvni tfetiny devatenactého
stoleti, kdy bylo vydano né€kolik americkych edici jeho textti. Hume byl béhem
sveho zZivota povazovan za kontroverniho autora a jeho nazory vzdy vzbuzovaly
vasnivé reakce — pozitivni i negativni a tato jeho povést pokracovala ve
Spojenych statech i po jeho smrti. Nemélo to vSak pfilis vliv na cetbu jeho dél a
inspiraci pro dalsi myslitele. Obavam se vSak, Ze doslo k ovlivnéni interpretacni
literatury. Mnozi badatelé pravé na zdkladé kontroverznosti Humova dila, na
rozdil od jeho soucasnikti, a priori odmitaji jeho vliv na americké prostredi
osmnactého stoleti. V disertacni praci vsak bylo ukazano, Ze Humtv vliv na
americké intelektudlni prostfedi nelze nadale ptehliZet. Otdzkou vSak ziistava,

proc¢ se Madison k Humovu odkazu nikdy explicitné neptihlasil.

Tuto otdzku si poprvé polozil Theodore Draper v osmdesatych letech
dvacatého stoleti a po ném se snazili najit odpovéd i dalsi badatelé, kteri
navazovali na Adairovu tezi o vlivu Huma na Madisonovo mysleni. Intuitivni
odpovéd pak byla, ze odkazovat se na Humovo dilo bylo vzhledem k jeho
kontroverznosti pfiliS nebezpecné. Draper odkazuje pfedevsim na Humiv
skepticismus a domnély ateismus, coZz zného ucinilo nevhodnou autoritu.
K tomu se navic pfidala Jeffersonova animozita, coz mélo celkové za nasledek
absolutni nevhodnost odkazovat se na Humova dila jinak nez kriticky.?”
Nicméné, jak jiz bylo zminéno vyse, Jefferson se vii¢ci Humovu dilu vyjadfoval
jesté v osmdesatych letech osmnactého stoleti pozitivné. Jeho pozdé€jsi ostra

kritika tudiZ zfejmé nema nic spole¢ného s Madisonovou nepfiznanou inspiraci.

V americkém prostfedi posledni ctvrtiny osmndctého stoleti se jako

zdvazné€jsi prohfeSek spiSe nez Humovo tudajné toryovstvi ukazuji jeho

37 Theodore Draper, ,Hume and Madison: The Secrets of Federalist Paper No. 10", Encounter
February 1982, ¢. 58: 38.
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protinabozenské postoje. John Adams si jiz na konci sedmdesatych let
poznamenal obavu, Ze se z jeho pfitele Benjamina Franklina vlivem jeho pobytu
v Evropé zacind stavat americky Voltaire a Hume. Hume byl také teréem fady
posméskili, a dokonce satirickych basni. Jednu znich napsal Madisontv
spolubydlici z Princetonu Philip Freneau, ktery byva oznacovan jako ,basnik
americké revoluce”. Huma zminil v ramci svého satirického textu o podbizivosti
nékterych politikti bohatym sponzortim. Ti jsou ochotni v pfipadé€, Ze je
potencidlnim déarcem deista, slibit za jeho penize postaveni kostela, do néjz
budou ldkat véfici a misto Bible jim pfedcitat z Humovych eseji. Humova kritika
zazrak( byla zesmésnovéana i v ramci politickych argumenti slouzicich pro
podporu ratifikace. Tedy z tdbora, se kterym Madison souzné€l. Noah Webster
kritizoval anti-federalisté argumenty, které podle néj stoji na stejné chybnych

premisach jako Humovy naboZenské texty. 3%

Nicméné Hume mél v americkém prostfedi i své obhdjce. Jeho eseje se
tésily velké oblibenosti u ¢tendfd novin a casopist, ve kterych byly casto
otiskovany. Kdyby navic byla Humova povést jednoznaéné negativni, necitoval
by ho kromé Madisona ani Hamilton. Ve ,Federalistovi ¢. 85“ vSak nalezneme
pfimy odkaz na Davida Huma, a to dokonce formou citace z jeho eseje. Hamilton
citat uvadi slovy: ,NadSeni pro pokusy vylepsovat Ustavu pied jejim piijetim
musi opustit vSechny, kdo jsou ochotni uznat pravdivost nasledujiciho vyroku
vérohodného a zaroven duchaplného autora.” Prominentni postaveni tohoto
citdtu — v poslednim odstavci, posledni eseje sepsané za tucelem podporeni
ratifikace nové ustavy Spojenych stat(i a uverejnéné kratce pfed hlasovanim o
jejim schvaleni, doklddda Humovo vysadni postaveni mezi intelektudlnimi
inspiracemi americkych politickych teoretiki. Hamiltonem vybrany citat

z Humovy eseje , Vznik uméni a véd” zni nasledovné:

380 Spencer, David Hume and Eighteenth-Century America, 192-95.

123



,UdrZovat pomoci vSeobecnych zdkonti rovnovdhu ve velkém staté
nebo spolecnosti, at monarchii ¢i republice, je prace tak nesmirné
obtizna, Ze Zadny lidsky duch, jakkoli genidlni, toho neni schopen
pouhou silou rozumu a tvah. V tomto usili se museji spojit mnohé
usudky; jejich dilo se musi fidit zkusenosti, k dokonalosti je musi
dovést cas a védomi nesnazi musi napravit chyby, do nichz béhem

pocatecnich zkousek a pokustt nevyhnutelné upadnou.”!

Nic tedy nenapovida, Ze by Hume byl natolik kontroverznim a problematickym

autorem.

Protoze Madison svou teorii rozlehlé republiky a stranictvi, na niZ stoji
podobnost jeho a Humova dila, formuloval v Listech federalistii, je potfeba zamérit
se obecnéji na kontext a zplisoby citovani v tomto dile. Americkd ustava je
zamérné kratky dokument. Jeji autofi totiz chtéli vytvorit takovou listinu, ktera
by obstdla v case i pfi zménach podminek. O tom svéddci i fakt, ze zavedli
moznost zmény pfi zachovani pivodniho dokumentu — dodatky. Vzhledem ke
strucnosti tustavni listiny vSak citili potfebu vysvétlit a obhajit myslenky, které v
ni prosazovali. Alexander Hamilton, John Jay a James Madison tak jako jedni
z hlavnich autorti Ustavy sepsali Listy federalistii, které byly sepsany pro podporu
ratifikace Ustavy Spojenych statt. Eseje vychazely v The Independent Journal a v
The New York Packet mezi fijnem 1787 a srpnem 1788. Federalisté pouzivali
pseudonym ,Publius” na pocest fimského konzula Publia Valeria Publicoly.
Zamérem federalistti bylo ovlivnit volbu reprezentant(i i vefejné minéni ve
prospéch ratifikace, a také usmérnit budouci interpretace tstavy. V ramci své
argumentace, kterou se snazili pfizptisobit publiku, vSak téméf viibec necitovali.
Neodkazovali ani na mnoho autorti, kromé vyjimecnych pfipadl, a to se

zpravidla jednalo o antické autory. U zadného z trojice autori se nenachazi

381 Hamilton, ,,Federalista ¢. 85", 465.
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odkaz na dilo Johna Locka nebo Montesquieho, ktefijsou v sekunddrni literature
tradicné uznavani jako inspiracni zdroje federalistt. Pfipomernime jesté jednou,
Ze na rozdil od téchto dvou filozofti byl Hume explicitné zminovan, a dokonce i
citovan na privilegovaném misté v rdmci Listil federalistii. V tomto dile se tedy
jednalo pravdépodobné o zamér, ale jiny, nez se tradicné pfedpoklada — je to
pravdépodobné dano stylem a tcelem téchto text(i, které nebyly urceny
akademickému prostredi ale Siroké verejnosti. Navic, jak bylo zminéno vyse,

Madison Huma citoval v jinych textech bez ostychu.

V pfedkladané disertaci byla na zdkladé komparace Humovych a
Madisonovych texti ukdzana jejich vzajemna podobnost, ktera je patrna nejen
v rdmci Madisonova argumentu pro rozlehlou republiku z , Federalisty ¢. 107,
ale také castecné v politice ndboZenské tolerance. Zavérem tedy je, Ze se Madison
inspiroval Humovymi texty, které v tomto svétle ziskdvaji na jesSté vétsi
dtlezZitosti pro dé&jiny politického mysSleni, filozofii i politickou praxi

euroamerického prostoru.
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6. Summary

The doctoral thesis deals with main topics of David Hume’s political philosophy
and its influence on James Madison. David Hume is one of the most eminent
philosophers of the eighteenth century. He is best known today as the author of
A Treatise of Human Nature. However, in his day he was known as the author of
Essays, Moral, Political and Literary and very popular and influential History of
England. Although Hume never wrote a comprehensive book on politics, his
legacy for modern political philosophy is indisputable. In addition to his
extended discussion of the origins and nature of government and artificial virtues
such as justice in the Treatise, he wrote numerous essays devoted to political
questions. His six-volume History of England also contains extensive reflections

on issues relevant to political philosophy.

He also lived in a time marked by political revolutions, which influenced not only
the form of political institutions but also the social and cultural framework of
Euro-American society. Hume's texts were influential in early America and they
circulated more widely than scholars have assumed. Especially popular was his
History of England. Many authors have explicitly referred to Hume's works on
fundamental issues, such as supporting the argument of unlawful taxation by the
British Parliament. Hume was a major influence on the man most associated with

the American Constitution, James Madison.

According to Douglas Adair's groundbreaking interpretation, James Madison
was influenced by David Hume's essays in formulating the famous argument
about the benefits of the large republic. However, according to Edmund Morgan,
Madison was rather inspired by his political career and not by reading
speculative books. In addition, he tried to show that their theories are
contradictory in principle. However, Morgan's influential critique is based on a
misleading interpretation of Hume’s theory. In conclusion, Madison was
influenced by Hume’s philosophical books and his influence is much greater than
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reflected in the traditional literature. It was not only in implementing Hume’s
ideas in his argument for the large republic as Adair argued, but also partly in

his politics of religious toleration.
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