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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem homosexuality se zaméfenim na
registrované partnerstvi. V teoretické Casti je popsan jak historicky vyvoj pfijimani
homosexuality ve spoleCnosti, tak také legislativni zmény ohledné registrovaného
partnerstvi. Cilem této casti je podat informace o historii a aktualnim stavu
rovnopravnosti homosexualni minority v Ceské republice. Prakticka ¢ast predstavuje
vyzkumné Setifeni formou kvalitativniho vyzkumu. Informace ziskané z rozhovoru jsou
v dal§i ¢asti konfrontovany s vyzkumem kvalitativnim, jehoz cilem je potvrdit nebo
vyvratit aplikovatelnost nazor( jednotlived na celou gay minoritu. Prakticka ¢ast také
obsahuje komentare heterosexualni spole¢nosti z diskusi pod ¢lanky o adopci déti gay

rodiCi z riznych zpravodajskych server.

Klicova slova

Analyza, diplomova prace, dotaznikové Setfeni, gay, homosexualita, lesba,

registrované partnerstvi, rozhovor.



Annotation

The diploma thesis engages in the topic of homosexuality focusing on
registered partnership. The theoretical part describes historical development of
acceptance of homosexuality by the society as well as legislative changes concerning
registered partnership. The aim of this part is to provide information about the history
and the current state of equality of homosexual minority in the Czech Republic. The
practical part presents the research in the form of qualitative research. In the next part,
information obtained from the interviews is confronted with qualitative research which
aims to confirm or disprove the applicability of opinions of individuals on the whole gay
minority. The practical part also contains comments made by heterosexual members of
the society; the comments were taken from discussions under articles about gay

parents’ adoption on different news servers.
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UvoD

Spolecenské postaveni homosexuali se v prabéhu déjin vyrazné meénilo.
V nékterych historickych etapach byla homosexualita pfirozenou soucasti Zzivota
spolecnosti, v nékterych byla povazovana za nepfirozenou a jeji projevy byly trestany.

Ceska republika patfi mezi nejliberaingjsi zemé v postoji vii&i homosexualtim.
V roce 2006 se podafilo schvalit zakon o registrovaném partnerstvi, ktery upravuje
vztahy osob stejného pohlavi po pravni strance. Dnesni medialni diskurs se zabyva
predevSim tématem osvojovani déti homosexualnimi rodi¢i. Tim se opét rozvifily
diskuse na toto téma.

Pfedlozena diplomova prace je zaméfena na situaci homosexualni menSiny
v Ceské republice ve vztahu k registrovanému partnerstvi. A snazi se popsat nazory
homosexualni minority na toto téma. Nejkontroverznéjsi otazkou jisté zlGstane, zda ma
byt homosexualim umoznéno osvojeni déti, souCasného partnera. Tato otazka
spole¢nost rozdéluje na dva tabory a pod internetovymi diskusemi mizeme najit i velmi
homofobni a zpate€nické nazory.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast se zabyva zakladnimi pojmy, vznikem homosexuality a problematikou
coming outu. Dale se vénuje historii a proménam spoleCenského vnimani
homosexuality od pravéku do 20. stoleti. Ddlezitym prvkem rovnopravnosti
homosexuality jsou LGB hnuti, bojujici za prava gayu a lesbi¢ek u nas i v zahranici.

Ve vyzkumné &asti je vzajemné porovnan kvalitativni a kvantitativni prizkum.

V prvni Casti jsou podrobeny analyze internetové diskuse pod E&lanky s tematikou
registrovaného partnerstvi a adopce déti homosexualnimi pary. Pro vyzkum byly
nejvice ¢tenarl, a je tak mozné ziskat rizné nazorové rozpéti. Kvalitativni vyzkum,
v podobé rozhovor s homosexualy, si klade za cil pfedstavit pohled na problematiku
oCima prislusniki homosexualni minority a zaroven zjiStuje, zda jsou jejich osobni
nazory synchronni s nazory, které predkladaji LGB hnuti jako poZzadavky menSiny.
Informace od respondentu jsou pak konfrontovany s dotaznikovym Setfenim, které ma
za ukol potvrdit nebo vyvratit, zda se da nazor jednotlived aplikovat na celou

homosexualni komunitu.



TEORETICKA CAST

1 HOMOSEXUALITA

Sexualni orientaci rozumime celozivotni, neménny a nositelem nezapficinény
a nezvoleny stav vylucné nebo pfevazujici erotické a citové preference osob daného
pohlavi. U vétSiny jedinci ve vSech spoleCnostech se Castéji setkavame
s heterosexualni orientaci, tedy s naklonnosti k osobam opa¢ného pohlavi. V mensiné
pFipadu, uvadi se v rozmezi 1-10% podle Kinseyho prizkumu, se setkdme s orientaci
homosexualni.* Vyraz homosexualita poprvé uzil Benkert roku 1869 pro lasku muze
nebo Zeny k osobé stejného pohlavi, ¢imz minil nejen citovy vztah, ale také schopnost
sexualné reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim vzrusen, s tendenci uskutecnit
s nim pohlavni styk.?

V socialnim kontextu je podle Dubaje homosexualita vysvétlena jako geneticky
determinovany, celozivotni a neménny stav libida, pfi kterém jedinec preferuje za
ucelem sexualniho a citového kontaktu objekt stejného pohlavi i za podminek
svobodné volby. A takto vznikly vztah se svou kvalitou v plném rozsahu vyrovna vztahu
heterosexualnimu.®

Prestoze presné zastoupeni homosexualnich osob v populaci neni dodnes
znamo, odhady jejich poctu jsou podle vyzkum( podstatné niz§i nez obvykle udavana
4%. V reprezentativnich prizkumech Petra Weisse a Jaroslava Zvéfiny, které zobrazuji
sexudlni chovani obyvatel Ceské republiky v letech 1993, 1998, 2003 a 2008 se
k homosexudlni orientaci hlasi vyrazné méné respondent(i’. Znaéna &ast osloveného
vzorku, také uvedla, Ze si svou orientaci neni jista. | zde se da predpokladat vyraznéjsi
pfevaha homosexualné orientovanych jedinct. Cast&j$i nez homosexualni orientace je
v populaci homosexuélini zkusenost.®

V poslednich dvou studiich byla dotazovanym polozena i otazka, zda se

povazuiji za bisexualni®. Kladné odpovédélo 12% muzt a 11% zen.’

1 SULOVA, L., T. FAIT a P. WEISS. Vychova k sexualné reprodukénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011,

s. 191. ISBN 978-807-3452-384.

2 BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992, s. 19.
ISBN 80-855-2603-4.

8 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 13.
ISBN 80-718-4954-5.

* Viz. Priloha F, Tabulka 1

® Viz. Pfiloha F, Tabulka 2

® Bisexualitou rozumime stav, v jehoz dlsledku je jeho nositel, bisexual, pohlavné vzruSovan a pfitahovan
pfiblizné stejné muzi i zenami.



Neni jisté, zda se homosexualita vyskytuje Cast&ji u muzd nez u zen, jak
dokladaji vyzkumy. Roli zde mohou hrat dal3i spoleCenské a sexualni faktory, véetné
rozdilného zrani a faktu, Zze Zenska homosexualita je spoleCensky méné napadna
amuzi jsou do vé&tsi miry postiZzeni sexualnimi poruchami dysfunkéniho charakteru.®

Také je nutno ddrazné rozliSovat homosexualni chovani a homosexualitu jako takovou.

1.1 Homosexualni chovani a homosexualita

Sexualni chovani je vnéjSim projevem lidské sexuality. Pojem homosexualita
byl uzivan odborniky, znichz néktefi pojimali problematiku casteCné nebo
jednostranné a ne vzdy disledné oddélovali homosexualitu v Benkrtové smyslu od
homosexualniho chovani. Mezi homosexualitou a homosexualnim chovanim jsou sice
tésné souvislosti, ale nejde ani o pojmy totozné, ani o pojmy, které by spolu byly nutné
spojeny.

Sexudlni orientace nemusi mit vzdy za nasledek odpovidajici sexualni chovani.
Jsou znamy pfipady jednoznacné heterosexualnich jedincd, ktefi se v nékterém obdobi
zivota chovali vyluéné homosexualné. Déje se tak za podminek, kdy je napfiklad
znemoznén styk s osobami opadného pohlavi’. PfevaZuje-li u téchto osob
heterosexualni zaméfeni, vraceji se k heterosexualnim stykim pfi nejblizsi pFileZitosti.
Lidé, ktefi na8li v homosexudlnim kontaktu kvalitn&jsi uspokojeni, nez znali
z dosavadniho Zivota, nestali se nahle homosexualnimi, jen v sobé& odhalili
homosexualitu skrytou.

Zname také vyhranéné homosexualy, ktefi se po néjaky usek zivota, nebo
dokonce po cely zivot chovaly heterosexualné. VSe je komplikovano tim, ze ani
heterosexualni, ani homosexualni orientace nemusi byt vzdy stoprocentné vyhranéna.
Jedno pohlavi je preferovano, ale nékdy je pfitomna slabé vyjadiena schopnost vzrusit
se s jedincem nepreferovaného pohlavi.

Existuji také jedinci, ktefi nedokazi rozliSit, zda je pro né sexualné pfitazlivéjsi
muz nebo Zena. To jsou tedy pravi bisexualové, nositelé sexualni orientace bisexualita.
Neni v8ak vzacnosti, ze heterosexualni muz si vydélava homosexualni prostituci, ale

mimo to udrzuje styky s preferovanymi objekty-zenami. Toto bisexualni chovani z ngj

! SULOVA, L., T. FAIT a P. WEISS. Vychova k sexualné reprodukénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011,

s. 191-192. ISBN 978-807-3452-384.

8 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 14.
ISBN 80-718-4954-5.

o Pobyty ve vézenich, internatnich Skolach nebo v armadé.
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ale bisexuala neuc€ini, tento muz je stale heterosexualni. Pravi bisexualové se
v podminkach na$i kultury vétSinou bisexualné nechovaji. Tlak spole€enskych norem
je nuti, aby se chovali vyluéné heterosexualné. Obvykle se bisexual chova bisexualné,
jsou-li v jeho osobnosti psychopatické rysy nebo pokud se neciti byt vazan obecné
uznavanymi moralnimi normami.

Naopak nejCastéji se bisexualné chovaji homosexualové, ktefi jsou schopni
vzrudit se, i kdyZz méné, s osobou opaéného pohlavi. Nékdy zjistime, Ze se néktefi
homosexualové celozivotné chovali vyhradné heterosexualné, nejCastéji tehdy, kdyz
pocitovali velmi silny spoleCensky tlak protihomosexualnich moralnich norem
a disponovali dobfe rozvinutymi volnimi mechanismy.*°

Podle vyzkumu A. Brzka a J. Pondélickové-MaS$lové bylo 60% homosexualné
orientovanych muzu, ktefi se i pfi své nesporné homosexualni orientaci chovali
bisexualné.™* Pro ty, u kterych je schopnost heterosexualniho vzruseni velmi slaba
a homosexualni apetence vysoka, je to vSak zcela nemozné. Pokud se takovy jedinci
snazi o heterosexualni chovani, obvykle selhavaji a vedle svych heterosexualnich
vztah( udrzuji i styky homosexualni. Nejde tedy o pravé bisexualy, ale o homosexualy,
ktefi se chovaji v rozporu se svym citénim a snazi se vést heterosexualni Zivot, ktery je
v souladu s normami, které jsou spoleSensky pokladané za standard.” Né&ktefi
sexuologové vyskyt bisexuality zcela odmitaji, napf. sexuolog MUDr. Radim Uzel, CSc.
slakovy jedinec, ktery nedava asporn trochu pfednost muzim nebo Zenam, ve
skuteCnosti neexistuje. Zkratka kazdy Clovék je bud heterosexual, nebo homosexual,
toto jeho zaméreni vznikaé uZz pfed narozeni a na jeho sexualnich preferencich
Vv prubéhu Zivota uz nikdo nemuzZe nic zménit. Diive nebo pozdéji vZzdycky zvitézi jeho
vrozena orientace a on stejné prchne za hlasem svého srdce.*

Naproti tomu je homosexualita jednoznacné upfednostnéni osoby stejného
pohlavi i v pfipadé, kdy by byla moznost heterosexualniho vztahu. Homosexualni
chovani se podle tohoto nazoru vyskytuje i u zvifat, zatimco homosexualita pouze

u lidi.*

9 BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,
s. 19-23. ISBN 80-855-2603-4.

" Tamtéz, s. 25.

2 Tamtéz, s. 23.

13 UZEL, R. In: JANOUSKOVA, O. Homosexualni mensina v Ceské republice. [online]. Brno, 2006 [cit.
2014-12-01]. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Fakulta pedagogiky, Katedra socialni
pedagogiky, Vedouci diplomové prace: Mgr. Ema Stéparova. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/55685/pedf_m/Diplomova_pracel.txt

14 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 17. ISBN 80-727-2010-4.
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1.2 Pri€iny homosexuality

| pfes nespocet vyzkumul ohledné vzniku homosexuality dodnes s jistou nevime, co je
priinou pro jeji vznik. Teorie jsou velmi riznorodé a zalezi na védeckém oboru, ze
kterého odbornici pfi svém zkoumani vychazeji. Pro vyvoj psychiky a sexualni role je
nejdulezitéjsi rané détstvi, kdy se vytvafi identita s pohlavim. Sama predispozice ke
vzniku homosexuality pravdépodobné nestacdi, ale ani nepfiznivy psychicky vliv se
nemuze uplatnit, neni-li pro néj plod vnimavy.

V kazdém pfipadé o budouci sexualni orientaci je rozhodnuto dlouho predtim,
nez se vpuberté probudi pohlavni citéni. Teorie, které pFedpokladaly, Ze se
homosexualité muaze Cc&loveék naucit v puberté nebo pozdéji, byly jiz vSeobecné
opustény.

Nové poznatky z oblasti genetiky podporuji biologické teorie, které pfiitaji vznik
homosexuality genetickym vlivim. Témito poznatky byly vysvétleny prazkumy
z pfedvalecnych let, které poukazovaly na Casty vyskyt homosexualnich jedincu
v pfibuzenstvu. Napf. Henry, ktery nalezl ve 14 pfipadech ze 40 vySetfovanych
alespori jednoho daldiho homosexualniho ¢lena mezi pfibuznymi. Jednalo se o 10,6%
homosexualné orientovanych bratr(i a 7,7% sester, mezi vzdalengjSimi pfibuznymi bylo
pak nalezeno 12 homosexualnich strycl a tet, z nichz 11 pochazelo z matefské linie
pfibuzenstva.®> Podobnych vysledk( dosahovaly také vyzkumy z pozdé&jSich let. Na
zakladé téchto zjisténi se zaclalo predpokladat, ze homosexualita je zatizenim
dédiénym z matginy strany vice neZ z otcovy.'® Nové poznatky pfinesly vefejnosti jiny
pohled na homosexualitu, pfedevSim z etického hlediska. Homosexualita zaCala byt
vhimana jako dalSi variace sexuality.

Vroce 1993 védci Hamer a Le Vay identifikovali pfi zkoumani muzskych
pohlavnich chromozom0( urcity gen na dlouhém raménku X chromozomu v oblasti
oznaCované Xq 28, ktery je podle nazoru téchto badatelll zodpovédny, alespon za
nékteré pripady muzské homosexuality. Tuto spojitost prokazali u 64% ze Ctyficeti
homosexualnich sourozeneckych dvojic. Pfenos sexualni orientace se tedy podle
uvedenych vyzkumui déje z matky na syna pfes X chromozom. Tento mechanismus by
také vysvétloval skute€nost, Ze v jiném souboru stejnych autort je u 114 gayu zjistén
vysSi vyskyt homosexualni orientace u strycll z matciny strany, ale ne u jejich otcl

nebo u bratrd jejich otcl. Tento vysledek byl potvrzen i vyzkumem Hua a spol.

5 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 25.
ISBN 80-718-4954-5.
8 EREUND, Kurt. Homosexualita u muZe. Praha: Statni zdravotnické nakl., 1962. s. 164.
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Pfi zkoumani hormonalni podminénosti sexualni orientace se predpokladalo, ze
homosexualni muzi maji niz8i hladinu testosteronu a lesbi¢ky niZsi hladinu estrogenu.
Vyzkum ovSem zadné rozdily v hladinach hormont u homosexuall nepotvrdil. Model
hormonalni podminénosti u muzd vytvofil Dérner na zakladé experimentl s matefskym
stresem u krys. NaruSeni hladiny pohlavnich hormonu a pfitomnost stresu béhem
nitrodélozniho Zivota vyvolavalo u téchto hlodavcd homosexualni chovani v dospélosti.
Vysledky tohoto experimentu vedly autory k domnénce, ze matky homosexualnich
muzu zaziji vice prenatalniho stresu nez matky heterosexuall. Teorii pak podporovali
udaji, které svédcily o vyrazné vysSich pocétech homosexuald mezi muzi na Uzemi
byvalé NDR béhem druhé svétové valky a v prvnich povaleénych letech, tedy v obdobi,
kdy na téhotné Zeny puUsobilo vice vnéjSich stresujicich udalosti nez v letech
predvaleénych a povale¢nych. Je v§ak nutné zduUraznit, Zze hormonalni vykyvy a stres,
které zpUsobuji u zvifat zménu specifického chovani nelze vztahovat na sexualni
orientaci Clovéka, ktera neni definovana chovanim pfi pohlavnim styku, ale erotickou
reakci na pohlavi jeho sexualniho partnera.’

Zvlastni je také fakt, ze homosexualni zZeny jsou v priméru tézsi a muzi
naopak lehéi nez jejich heterosexualni prot&jsky.’® Také se u homosexuélnich muzii
vyskytuje levactvi &astgji nez u heterosexualnich.™

V teoriich sociopsychickych se odbornici nej¢astéji shoduji na tom, Ze prostfedi
muze ovlivnit predispozice k urcitému sexualnimu zaloZeni pouze asi do 3. roku ditéte.
Pusobi na ngj jak rodicovské chovani, tak i dalSi psychogenni faktory. Tyto vlivy vSak
mohou mit zdsadni vyznam jen pro jedince, ktefi maji genetické dispozice nebo u nich
probihal pozménény prenatalni vyvo;.

Freud se napfiklad zmifuje, Ze normalni vyvoj u jedince probiha tak, ze: ,Prvni
objekt erotické apetence je viastni osoba a toto zaméreni se jen postupné prenasi na
objekt heterosexualni. Mezistadiem je objekt stejnopohlavni. Homosexualni muz
z(stava mezi vyvojovym stadiem autoeroticismu (narcismu) a heterosexualitou.°

Freuddv Zak Adler rozumél muzské homosexualité jako projevu nedostatku
odvahy a strachu z odmitnuti €i selhani, protoZze se €asto vyskytuje u jedincu, ktefi trpi

pocity ménécennosti nebo u lidi ctizadostivych a egocentrickych.*

o SULOVA, L., T. FAIT a P. WEISS. Viychova k sexualné reprodukénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011,
s. 195. ISBN 978-807-3452-384.

8 Tamtéz, s. 196.

18 ZVERINA, J. Lékarska sexuologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 121. ISBN 978-80-246-2049-7.
20 FREUND, K. Homosexualita u muze. Praha: Statni zdravotnické nakl., 1962, s. 189.

2L ADLER, A. In: FREUND, Kurt. Homosexualita u muze. 1. vyd. Praha: Statni zdravotnické nakl., 1962, s.
191.
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Néktefi odbornici se pfiklanéli k teoriim pozdéjSiho ovlivnéni rodinnymi vztahy.
Podle Yablonského lze muzskou homosexualitu v nékterych pfipadech vysvétlit
pritomnosti dominantni matky a slabého otcovského vzoru. Bieber ve svych
vyzkumech porovnaval vztahy uvnitf rodin 83 homosexualnich a 84 heterosexualnich
muzl a doSel k zavéru, Ze homosexualni muzi byli v détstvi silné citové fixovani na
matky a jejich otcové neplnili pfilis dobfe svoji rodiCovskou roli, a byli tak svymi syny
jakozto vzory odmitani.*

Tyto teorie také potvrzuje Brzek a Pondélickova-Maslova ,Na$i pacienti ¢asto
miuvi dost nepriznivé o svych ofcich — bud’ je povaZzuji za nepfimérfené tvrdé, nebo jim
v détstvi neimponovali z jinych ddvodd, a nebyli tedy pfitazZlivi jako vzor k napodobeni,
nebo pfi jejich vychové chybéli. V jejich vypovédich se neziidka objevuje i naruSeny
obraz matky. Bud’ se chovala tak, Ze jako pfedobraz budouci partnerky vzbuzovala
spi§ Uzkost, nebo ditéti imponovala pfili§ a nabizela se jako priklad k napodobovani.?
Dale si vsak také kladou otazku, do jaké miry tyto Udaje odpovidaji skutecnosti
a nakolik je tento rodinny obraz subjektivni.

Plsobeni pozdéjSich faktorll v obdobi puberty pfipousti Moberlyova, ktera
povazuje pozdéjSi homosexualitu za dusledek nedostatku stejnopohlavni lasky
v détstvi. Tato teze v8ak vyvraci definici homosexualni orientace jako neménné, ale
popisuije ji jen jako urcitou etapu opozdéného vyvoje. Homosexualni partnerstvi by pak
bylo jakousi variantou rodi€ovsko-détského vztahu, coz by znamenalo, Ze neni
vztahové ekvivalentni k partnerstvi heterosexualnimu.

Dalsi pfi¢inou celozivotni homosexualni orientace je podle jedné ze starSich
teorii svedeni v obdobi dospivani. Sou€asné poznatky z mediciny a psychologie vSak
tuto teorii u muzu vyvraceji. U zen v8ak pfipousti moznost vzniku homosexualniho
zaloZeni vlivem negativniho heterosexualniho zazitku. Tima uvadi, Zze divky, které byly
v obdobi psychického dozravani pohlavné zneuzity, se pozdéji Casto stavaji
prostitutkami nebo lesbickami.**

Teorie kombinované spojuji biologicky podminéné dispozice, psychologické a
socialni vlivy a domnivaji se, ze vSechny tyto podnéty maji vliv na vznik homosexuality.
Pondélicek ve své knize uvadi, ze ke vzniku sexualniho zamérfeni je dllezita stavba

sexualnich center v mozku, zda jsou vyvinuta spiSe muzsky nebo Zensky. Ke vzniku

2 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 28.
ISBN 80-718-4954-5.

% BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,

s. 28. ISBN 80-855-2603-4.

24 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 29.
ISBN 80-718-4954-5.
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homosexuality jsou pak dullezité 3 faze, béhem kterych vznika v mozku plodu
homosexualni orientace.

V 1. fazi nedochazi u plodu ve druhé tfetiné nitrodélozniho Zivota k produkci
muzskych pohlavnich hormonu vibec nebo jen ¢astecné. Ve 2. fazi se kvlli nedostatku
pohlavnich hormonu sexualni centra nediferencuji muzsky, a zUstavaji tedy viceméné
Zenska, tak jak byla zaloZena. Ve 3. fazi nastupuji psychologické, vychovné a socialni
vlivy. Tyto faktory mohou vrozené dispozice zvyraznit nebo utlumit. Pokud se vSak
jedinec nenarodil s predispozicemi k homosexualité, pak jej zadné prostfedi ani navyky
nemohou pretvofit v homosexualné orientovanou osobu.?

Pokud zvazime dosavadni poznatky o moznych pfiCinach homosexuality, jevi
se jako nejpravdépodobnéjsi pusobeni vice Ciniteld. V$e nasvédduje tomu, ze ,souhrou
dedi¢nych (genetickych) Cinitelt s viivy neuroendokrinnimi, jez se uplatnily béhem
nitrodélozniho Zivota nebo v prvnich mésicich po narozeni, se vytvofi vrozena
predispozice, ktera c¢lovéka ¢ini vnimavéjS§im k pfislusnym psychickym faktorim

a sexualnim vlivam.

% PONDELICEK, I. Kazdopadné sexualita: asi 50 tisic slov o sexu pro mladé a starsi. Praha: Otakar .,
2000, s. 153. ISBN 80-86355-49-7.

% BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,
s. 29. ISBN 80-855-2603-4.
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2 COMING OuT

,Nedoved! jsem si pfedstavit, jako budou rodiCe reagovat, aZ se dozvi, Ze jejich
jediny syn je na kluky. SlySel jsem o pripadech, kde své dité vyhnali z domova. Bal
Jjsem se, jestli se jejich zloba neotoCi proti Petrovi, se kterym jsem uz pfes rok chodil
a oni si s nim rozuméli. To ho ale povazovali za pouhého kamarada. Jednoho vecera
Jjsem si o véem promluvil s mamou. Trochu mé prekvapilo, Ze na$§ vztah uz davno
neprokoukla. Bylo vidét, Ze ji to mrzi, ptala se me, jestli bych to nemohl zménit.
Zaroven mné fekla, ze vzdy budu jeji syn, Ze si vazi moji diuvéry a Ze se na ni a tatu
muzu vZdy obratit. Dodala, Ze to budu mit v Zivoté tézsi. O dva dny pozdéji dokazala
pozvat Petra k nam domda.*

Marek?’

Homosexualitu chape Brzek jako defekt, ktery vzdy zlstane pro svého nositele
bfemenem komplikujicim mu Zivot. Jelikoz jde o stav nezménitelny, je tfeba se s nim
vyrovnat. Vyrovnat se s homosexualitou Ize dvéma zplsoby. Bud' tak, ze jeji existenci
popfeme, nebo jej pfijmeme jako nutné bfemeno, které se naucdime nést. Popfeni
muze mit dvoji podobu. V prvnim pfipadé si Clovék svou homosexualni orientaci
nepfipusti. Své sympatie vici osobam druhého pohlavi, které nemaji eroticky zaklad,
ale jsou spiSe pratelstvim, zaméfiuje za eroticky cit a svou schopnost uskutecnit
pFilezitostny pohlavni styk s osobou opaéného pohlavi povazuje za projev
heterosexuality. Pokud vSak nenachazi takovou osobu opaéného pohlavi, ktera by mu
dostatecné imponovala, vysvétluje to nejCastéji tak, ze stale nenasel ,tu pravou“. Své
erotické city k lidem stejného pohlavi pak interpretuje jako projev kamaradstvi nebo
Lpubertalni vystfelek®. Tak mize homosexual oba druhy citd dlouho zaménovat. Snazi
se potom opakované heterosexualné adaptovat, a pfi téchto pokusech selhava. Byva
to hlavné pfipad homosexualnich Zen, které pravé diky tomuto neuspéSnému hledani
mivaji v priméru vySSi heterosexualni promiskuitu nez Zeny heterosexualné
orientované.

Jinou formou popfeni sexualni preference je védomé pfijeti homosexualni
orientace soucCasné spojené s odmitnutim faktu, Ze tato orientace muze byt
stigmatizaci, nedostatkem nebo néim mimo normu. Tito lidé tedy svou orientaci

pfiznavaji sami pfed sebou a cCasto i vefejné, ale trvaji na jejim pojeti jako

? PROCHAZKA, 1. Coming out: privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. [online].
2002, Praha: Gay iniciativa v CR, 2002, s. 13-14. [cit. 2015-01-08]. ISBN 80-238-8850-1. Dostupné z:
www.gay4you.estranky.cz/file/15/comingout2002.pdf
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plnohodnotné a zcela normalni, ne-li supernormalni varianty lidského sexualniho
chovani.?®
Pro odhaleni vlastni odchylné sexualni orientace je uzivano oznaceni ,coming
out®. Proces uvédomovani se zacina odehravat v puberté nebo v obdobi adolescence.
Nékdy ovSem muze zacit z rlznych pfi¢in az mnohem pozdé&ji uprostfed Zivota. Lidé
nékdy nejprve pfevezmou vzorce chovani pfedchozich generaci a teprve v daldi fazi
Zivota si pokladaji otazku, zda toto chovani odpovida jejich citéni. Sexualita navic
nedozrava u kazdého stejnym tempem. Obecné plati, Zze proces sexualniho dozravani
je u zen pomalejSi nez u muzl. Plné sebeuvédoméni homosexualni orientace muize
u Zen na dlouho zast¥it touha po ditéti a matefstvi.®
Coming out predstavuji dvé hlavni faze, které mizeme rozdélit do péti bodd,
jimiz vétSinou jedinec postupné prochazi a které se mohou prolinat.
1. Zjisténi skutenosti o svém zaméreni a jeji akceptace:
a) precoming out — jedinec si uvédomuje svou odliSnost, ale nedokaze ji
vyjadfrit
b) vlastni coming out — jedinec pojmenuje svou odliSnost. Sexualni identitu
muze zprvu odmitat, ale po Case ji pfizna jak sobé tak i jinému ¢lovéku.
2. Usporadani zivota v jejim souladu:
c) Faze explorace — experimentovani a navazovani prvnich sexualnich
vztahu
d) Faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnich a partnerskych vztahu,
které odpovidaji citovym potfebam jedince
e) Faze integrace — dotvofeni hodnot, upevnéni role jedince ve svété

a integrace osobnosti.*

Homosexuala, ktery prochazi coming outem <&ekd =zapas s vlastnim
sebevédomim, protoze byva sam ze sebe zklamany. Okoli, které se Casto i dnes stavi
k odliSné sexualni orientaci s pfedsudky nebo odmitanim, a je jednou z pficin
komplikovaného sebepojeti. V tomto obdobi, kdy je charakteristické intenzivni
prozivani odliSnosti a labilita, mohou byt rodi¢e témi, ktefi nabidnou pomoc
a pochopeni. Také jich se tyka coming out jejich potomka a pfed nimi samymi je proces

pfijeti nové perspektivy budoucnosti, ve které budou muset mozna se zklamanim

% BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,

s. 51-52. ISBN 80-855-2603-4.

2 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 20.
ISBN 80-718-4954-5.

% STEHLIKOVA, D., I. PROCHAZKA a J. HROMADA. Homosexualita, spoleénost a AIDS v CR. Praha:
Orbis, 1995, s. 17.

17



prehodnotit své plany a predstavy tykajici se napf. vnoudat. ** Vzajemné odcizeni,
které v tomto obdobi mdze vzniknout, v nékterych pfipadech nebyva do€asnym. Na
postoji k homosexualité jejich potomka se pravdépodobné pfilis vyrazné nepodili vyse
jejich vzd&lani ani uroven inteligence, jako spi$ kvalita vztah( uvnitf rodiny. *

Prabéh sebeuvédomovani souvisi s mirou pochopeni jedince jeho socialnim
okolim a muze byt provazen depresivnimi stavy. Z komplikované situace se muize
nakonec zdat jako nejpfijateln€jSi néktera z nabizejicich se variant uniku, citové
popfeni a uzavieni manzelstvi nebo suicidium. O suicidialnich tendencich v podobé
mysSlenek i pokusl svédCi vyzkum z roku 1989, ktery byl proveden v USA a sledoval
vliv rodinného zazemi gayu a postoje spole¢nosti na prubéh jejich sebepfijeti. Vztah
homosexuality a sebevrazedného chovani byl posuzovan na zakladé ankety, jiz se
ucastnilo 52 muzd z homosexualniho organizovaného sdruzeni a 56 muzl z volnych
homosexualnich  spoleCenstvi. Z celého vzorku byly sebevrazedné umysly
zaznamenany u 55% dotazovanych. 20% z celkového vzorku dotazanych, u nichz se
vyskytlo sebevrazedné jednani, uvadélo, Ze bylo spojeno s uzkosti a novym
zamitnutim jich jakozto homosexualu. Témér vsichni, ktefi se pokusili o sebevrazdu, si
uvédomili své homosexualni citéni, ale uz nepfijali kladné svou homosexualitu.®

Smyslem druhé faze coming outu je proces pfizpusobovani vnéjSiho Zivota.
Néktefi homosexualové byvaji v zivoté méné spokojeni nez zbytek populace. PFi
realizaci svého citéni se setkavaji s mnozstvim prekazek. VSeobecné plati, Zze vétsi
problémy se sebepfijetim maji tito lidé ve spolednostech orientovanych homofobicky.**
»l1olerantni spolec¢nosti homosexualitu jakoZto jev nepopiraji, ale chapou ji jako néco,
s &im je dobré poditat.®® V kazdé spolednosti presto existuje rizné velka &ast
populace, ktera ma viiéi homosexualim nenavistny postoj.*® Vedle zavaznych deliktd,
jako je homofobni agrese, muze probihat i diskriminace drobna a obtizné prokazatelna.
Patfi sem nadavky, urazky, ironické poznamky nebo rozdilné pracovni podminky.
Vétsina homosexudld se setkava s témito situacemi jiz ve $kole. Casta je také ve

sportovnich oddilech.*”

1 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 21-
22. ISBN 80-718-4954-5.

32 TALANDOVA, J. In: JANOSOVA, P. Homosexualita v néazorech souéasné spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 22. ISBN 80-718-4954-5.

3 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 22-
23. ISBN 80-718-4954-5.

¥ Tamtéz, s. 23.

* Tamtéz, s. 23.

36 ZVERINA, J. Lékarska sexuologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 129. ISBN 978-80-246-2049-7.

¥ PROCHAZKA, 1. Coming out: privodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. [online].
Praha: Gay iniciativa v CR, 2002, s. 18 [cit. 2015-01-08]. ISBN 80-238-8850-1. Dostupné z:
www.gay4you.estranky.cz/file/15/comingout2002.pdf
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3 DEJINY HOMOSEXUALITY

| pfes nedostatek informaci o sexualnim chovani v nejstarSich dobach je velmi
pravdépodobné, ze urcité procento lidi zilo homosexualné vzdy. Morus je jednim
z autoru, ktery ve svych Svétovych déjinach sexuality upozorfiuje, Zze teprve po
archaickém obdobi stfedovéku, asi az do 6. st. pf. Kr., zacalo pfibyvat naznaku
0 homosexualité.

Kdyz praclovék prechazel k zemédélskému zpusobu Zivota, jenz nebyl tak
riskantni jako lov, vytvofily se tim podminky pro preziti vétSiho poctu obyvatelstva. Ve
svazku mezi muzem a Zzenou byla nastoupena cesta od polygamie k monogamii, ktera
vyplyvala z poméru mezi poétem muzi a Zen v dané spolecnosti. Manzelstvi bylo
odjakZiva chapano prfedevsim jako ekonomicka jednotka. Mezi pfirodnimi narody tak
neexistovali nezenati jedinci. V této socialni struktufe si své misto museli najit i gayové,
a to rlznymi zpusoby. U indianskych kmenu jim byl nékdy pfisouzen status zen.
U sibifskych narodu se zase stavali Samany, a byli tak zafazeni do zvlastni socialni
skupiny.

Diky lepSim ekonomickym podminkam bylo také potfeba vice pomocnika —
vychovatell pro déti, které se uci predevSim na zakladé zkuSenosti predchozich
generaci. Bylo proto potfeba pecovatelu, ktefi sami nemaji potomstvo, a mohou se tak
piné starat o své svéfence. Pravé tak vznikla hypotéza o homosexualité, ktera
zvySovala pocet peCovateld. Navic homosexualové snizovali riziko rivalitniho boje
o zeny.*®

Tato pfedstava o homosexualité v pravéku se mlze zdat prepjata, byla ovdem
vyslovena na poli uznavané védy. Nezavisle na sobé ji zformulovali Wilson a Triverse,
vazné se ji zabyva i dneSni sociobiologie a psychologie. V kazdém pfipadé nas
hypotéza o homosexualité jako jakési pravéké charité, pobizi k zamySleni nad tim,
odkud se puvodné tento jev vzal. Ukazuje také, Ze to, co je mnohdy oznacovano jako
.proti pfirodé“ a ,nepfirozené®, Ize stejné dobfe vysvétlit jako dopinék pfirodnich
mechanism( a ve prospé&ch Zivota lidského spole¢enstvi.*

DalSim zpusobem, jakym se védci snazi doplnit mezery ohledné homosexuality,
je zkoumani primitivnich kmenu. Predpoklada se, Zze az do 19. stoleti, kdy se do

nepristupnych konc&in dostali pfislusnici zapadni civilizace, plynul Zivot mistnich

% EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 17. ISBN 80-727-2010-4.
% FEANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 17-18. ISBN 80-727-2010-4.
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obyvatel po stovky let stejnym nezménénym zplsobem. Proto studium rituald a zvykad,
které praktikuji jesté i dnes, poskytuje dllezité spojeni s minulosti.*’

Ford a Beach prozkoumali etnografické prameny pojednavajici o 76 rlznych
primitivnich spole€enstvich. U 27 zjistili, Zze homosexualni chovani neni vubec
pfijimano a je sankciovano v riznych stupnich pfisnosti, od zesmésnéni az k trestu
smrti. Ve zbyvajicich 49 kmenech se k homosexualité spoleCenstvi stavélo loajalné.
Bylo dokonce soucasti pfedepsanych nabozenskych obfadd ¢&i vyhradni formou
sexualniho Zivota pfed uzavienim manzelstvi.**

Herdt se ve své studii zabyval ritualizovanou homosexualitou v Melanesii.
PfedevSim v jizni Casti Nové Guineje a na prilehlych ostrovech je homosexualita
nezbytnou soucasti zasvécovani chlapcu do dospélosti. Paradoxné az homosexualnim
stykem se z chlapce stane muz.** Jiné kmeny umoznuji svym pfisludnikiim navazovat
jak homosexualni, tak heterosexualni styky, a i kdyz nejsou v téchto spolecenstvich
rovnocenne, nemaji na spoleCensky status jedince zadny vliv.

Jiné etnologické studie podavaji zpravy o tom, Ze v nékterych pfirodnich
spole€enstvich je uznavana moznost zmény rodové identity. ,Jedinci, kteri se citi byt
pfisludniky opacéného pohlavi, mohou na zakladé souhlasu spoleCenstvi prijmout
opacnou rodovou roli, véetné odpovidajicich povinnosti, moznosti svatby, adopce déti,
véaleénictvi apod.“*® U spolegenstvi Chukchi na Sibifi je homosexualita obecné
odmitédna. Této zdkaz se vSak nevztahuje na Samana, tomu je diky jeho zvlastnimu
socialnimu postaveni dovoleno udrZovat vztahy se Zenami i muzi.**

Rada védct nachazela také souvislosti s postojem spolednosti k zenam
a postojem k homosexualité. V matriarchatu, kde mély zeny vysoké socialni postaveni,
se udajné na homosexualitu pohlizelo jako na néco nedllezitého. Naopak
v patriarchalnich spole¢nostech, kde byla Zena povazovana za ménécennou, byvala
homosexualita potlagovana, a to predevsim jeji muzska podoba.”” Homosexualni
chovani bylo nejvice rozSifeno pravé na pfechodu mezi matriarchatem

a patriarchatem, v obdobi rozkvétu starého Recka.

40 SPENCER, C. Dé&jiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999, s. 12. ISBN 80-7145-302-1.

“1 BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,

s. 105. ISBN 80-855-2603-4.

42 HERDT, H. G. Ritualized Homosexuality in Melanesia. California: University of California Press, 1993.
ISBN 05-200-8096-3. Dostupné

z: http://lwww.williamapercy.com/wiki/images/Ritualized_Homosexual_Behavior.pdf

4 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolec¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 36.
ISBN 80-718-4954-5.

a4 Tamtéz, s. 36.

45 BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,
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3.1 STAROVEK

Pokud nahlédneme na pfibéhy staré mytologie nejen jako na odraz Zzivota
spole¢nosti, miizeme potom z jejich postav, ¢inll a vztahl vypozorovat mozné tehdejsi
modely lidského jednani. Fanel konstatuje, ze ,mytus je velky pribéh svéta, do néhoz
jsou osudy lidi zcela ponofeny. Obsahuje-li mimo jiné i homosexualni vztahy, jez v ném
nejsou liCeny jako néco nekalého, ma vtomto smyslu rovnéz svou vypovidaci
hodnotu.“®

V tomto obdobi nachazime mnoho naznaki nebo zminek o homosexualnim
jednani. Jedna z nejstarSich zminek pochazi z obdobi 2000 pf. n. I. ze spisu ,Nauceni
mudrce Ptahhotepa®“. V ném jsou dospéli muzi varovani pfed svadénim mladych
chlapct, a ma v podstaté zavrhujici podtext*’. Kromé text(l tykajici se muzské
homosexuality ve starém Egypté existuje pouze jeden, ktery zmifiuje homosexualitu
zenskou. V démotickém snafi z 2. stol., kde pfislusné vidéni ve snu vyzniva také
negativn&®®. V mytickém svété egyptskych bohd se pak setkadvame s homosexualnim
chovanim bezi bohy Horem a Sutechem.®

V Mezopotamii a na uzemi Kanaanu byla homosexualita rozSifena a existovala
zde muzska i zenska chramova prostituce, i pfesto Ze Zidovské zakony toto chovani
zakazovaly. Odpor k homosexualité byl totiz jednim z etickych znakd, jimiz se
Hospodintv lid odliSoval od pohanského. Trestem za homosexualitu bylo
ukamenovani.*

Stejnopohlavni styky byly potlatovany také ve staré Ciné. Pojeti sexuality
zalozené na taoistické teorii vzajemného plUsobeni muzského a Zenského principu,
povazovalo homosexualni akty mezi muzi za plytvani muzskou silou a naruSovani
dugevni a télesné rovnovahy.*

Za zlaty vék homosexuality v evropskych dé&jinach mizZzeme oznacit obdobi
antiky. Staré Recko je také asi jedinou historicky doloZenou spoleénosti, ve které byla

homosexualita povaZzovana za rovnocennou a plnohodnotnou variantu sexudlniho

46 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 15. ISBN 80-727-2010-4.

4" Nesouloz s chlapcem; vzdyt vi§, Ze zavrZzené by se mu stalo nutnosti a Ze by jeho nitro nemélo nikdy
klid. At proto nemusi travit noc konanim zavrzeného, aby se ukojil a uhasil touhu.*

8 ~Jestlize se ji zdalo, Ze souloZila se Zenou, pak ji stihne zly osud.”

49 VACHALA, B. Jina laska ve starém Egypté: Postoj Egyptant k homosexualité. [online]. Praha: Vesmir,
s.r.o., 2010, ro€. 89, ¢. 2 [cit. 2015-02-08]. ISSN 1214-4029. Dostupné z:
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chovani. Zda se, ze homosexualni styky byly pfed vstupem do manzelstvi dokonce
upfednostfiovany. Zeny mély ve spoleénosti malo diistojné postaveni a jejich poslanim
bylo pfedevsim rodit déti, nejlépe syny. Platon jadrné shrnul postaveni Zen ve své feci
proti Neaerovi: ,Kurtizany mame pro potéseni, konkubiny nam poskytuji kazdodenni
osobni sluzby a manzelky ném rodi déti a oddané se staraji o domécnost.”? Zenati
muzi tak mohli mit vedle manzelky i neutajovany vztah s mladym chlapcem. Na tomto
bisexualnim chovani ve starofecké spoleCnosti se podilely i narcistické prvky.
Starnoucimu muzi mohlo imponovat, Zze je akceptovan mladym chlapcem, chlapci
naopak imponoval zajem vaZeného muze a hrdiny.>® ,V 24dném pfipadé se tehdy
nespojovalo muzské homosexualni chovani s nedostatecnou muznosti, nebo dokonce
zZenstilosti jako v dobach pozdéjsich az po souéasnost.®*

V antice byla homosexualita pfedevSim cestou k ziskani muzstvi. Platon
v ,,Symposiu® pfedklada usty dramatika Aristofana mytus: ,,Pivodné existovali lidé tfech
pohlavi: muzského, Zzenského a androgynniho. Tito lidé byli nesmirné pysni a zautodili
na bohy. Zeus se je proto rozhodl potrestat a rozetnul je ve dvi. Z muzského pohlavi
vznikli dva muzi, z Zenského dvé Zeny a z androgynt muZz a Zena. Aristofanes poté
fika, Ze ti muzi, co pochazeji z muze, miluji muZskou lasku. Doslova pravi: ,Kdo jsou
v8ak Casti pavodniho muze, touzi po muzském pohlavi, a pokud jsou malymi chlapci,
miluji muzZe, ponévadZz jsou useky muZské bytosti, a radi vedle muzd lehaji a s nimi se
objimaji; to jsou nejlepsi z chlapct i jinochd, ponévadZ jsou svou pfirozenosti
nejmuznéjsi. Néktefi ov§em o nich Fikaji, Ze jsou nestoudni, a to neni pravda; nebot’ to
necini z nestoudnosti, nybrz puzeni svou silou, state¢nosti a svym muzstvim, milujice
to, co jim jest podobno. Velikym dikazem té véci jest toto: kdyZ dorostou, jediné takovi
se stavaji muzi platnymi pro vefejny Zivot. A kdyZ dospéji muzného véku, miluji
chlapce, kdezZto o snatky s Zenami a plozeni déti se z prirozeného pudu nestaraji
a musi k tomu byt nuceni zékonem. >

Souziti dospélého muze a mladika bylo spojovano s chlapcovou komplexni
vychovou, vcetné vycviku v bojovém uméni a zachazeni se zbrani. Platon napfiklad
tvrdil, Zze ,nejlep§i armada by méla byt sestavena z muZzi, ktefi se navzajem miluji

a inspiruji k hrdinnym a obétavym &inim.® Vychazel pfitom ze zkuSenosti Sparty,

2 EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 31. ISBN 80-727-2010-4.
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Kréty a Théb, jejichz vojska byla tak silna pravé diky tomu, Zze bylo mezi vojaky mnoho
homosexualnich dvojic. Pfedpokladalo se, Ze snaha ochranit partnera vedla vojaky
k vétSi obétavosti a statednosti.”” V antickém pojeti je muzstvi spjato pravé
s obCanstvim a vojenstvim, které je nepfistupné otrokim a zenam.

Z Aristofanova mytu v8ak vyplyva, Ze musela existovat i homosexualita mezi
Zenami. Také termin ,lesbismus®, ktery vznikl podobné jako termin ,homosexualita“ az
v 19. stol.,, napovida o existenci Zenské homosexuality. K nejznaméjSim Zenam
feckého starovéku patfi basnitka Sapfo, ktera podstatnou ¢ast svého zivota prozila na
ostrové Lesbos. Zalozila tam Museion, dim Muz, v némz se divky ze zamoznych rodin
vzdélavaly hudbou, zpévem a tancem. V basnich, ve kterych se stfida hluboky cit
a prudké fyziologické pocity, se vyznava ze svych lasek k mladym svéfenkynim
i bohyni Afrodité.*® Zenska homosexualita nebyla stihana zakonem, pokud nevedla
k vefejnému pohorSeni. Sapfé ukoncila svlj zivot skokem z utesu Lefkatas,
pravdépodobné kv(ili neopétované lasce Zeny.>

Helénistické obdobi pfineslo jisté rozvolnéni mravd, kdy se ve spole€nosti
zaCala vedle pedagogické pederastie objevovat také homosexualni prostituce. Zminky
predstava, néktefi historici tvrdi, Ze zakazoval muzim nosit zlacené kruhy a Saty po
vzoru Milétan(, vyjimaje muzské prostituty. O stoleti pozdéji mély jiz Atény zvlastni
zakony, které tuto vydéle€nou Cinnost stihaly. Také ve Sparté byly vyhladeny pfisné
zakony proti homosexualni prostituci. Nechybéla ani prostituce lesbicka, predevsim
bohaté Zeny navtévovaly za timto G&elem organizované kluby a 14zn&.*°

Reckou kulturu prejal Rim, ktery v uméni prezentoval hermafroditismus
vychazejici z baje o davnych lidech, ktefi byli oboupohlavni, nez je Zeus za trest
rozdélil. Homosexualita ustoupila do pozadi, a ackoliv k ni spole¢nost zUstala zprvu
pomérné tolerantni a byla urCitou dobu trpéna vedle heterosexuality jako ,fecky zvyk®,
postupné zacala byt brana jako diikaz nedostatku muznosti.®* V této souvislosti i Gesky
historik starovéku Burian zdlrazriuje, Ze intimni vztah muzZe k muZi nebyl v antické
dobé pokladan za nepfirozeny. Odsuzovany v8ak byly okolnosti, za nichZ se toto délo,

nikoliv ¢in sam. Takto také Marcu Antoniovi vycitali, ze v mladi slouzil jako chlapec pro
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rozkos.®* Pfedpoklada se, Ze cisafi Vitellius a Elagabal byli zavrazdéni pravé kvali své
homosexualité.®®* S koncem antického pohanstvi kon&i také tolerance vUgi
homosexualité a nastava obdobi nastupu kiestanstvi jako dominantniho nabozenstvi

na evropském kontinentu, jeZ tuto tolerantnost naprosto postrada.

3.2 STREDOVEK

Pfichodem Konstantina Velikého na trin zacCala ve starovéku dlouha éra odmitani
homosexuality. Liberalni tradice pohansko-anticka se od pocCatku potykala s pfisnou
tradici zidovsko-kfestanskou. Krestanstvi, které v principu vykazovalo sexualitu vzdy
jen do vérného a nerozlucitelného manzelstvi, mélo samoziejmé k homosexualité
zaporny postoj, zalozeny pfedevSim na vypravéni o Sodomé ve Starém zakoné. Pfesto
se postoje krestanskych mysliteld vzdy rdznily. Kliment Alexandrijsky a Tomas
Akvinsky zaujimali jednozna¢né& odmitavy postoj. Origenes jiz ve své dob&®
interpretoval zni¢eni Sodomy jako trest za odmitnuti proseb poutniki o pohostinstvi,
nikoli jako trest za homosexualitu. Pomérné prfiznivé stanovisko vuc¢i homosexualité
zaujimal Jan Zlatousty, ktery odsuzoval ty, kdo se zajimaji jen o slast, a odliSoval je od
osob, které svého sexualniho partnera skuteéné miluji.®®

Homosexualita patfila k nejhor§im  hrdelnim  zlo€indm, srovnatelnym
s Carodéjnictvim nebo vzpourou proti vladafi. Nezachovalo mnoho zaznamu, které by
zmifiovaly homosexualitu jako takovou, ale spiSe jen jeji zatracovani jako hfichu proti
prirodé. Kardinal a diplomat Jakub z Vitre uvadi ve svych spisech, Ze v Pafizi byla
homosexualita mezi duchovenstvem tak rozSifena, ze odmitl-li néktery knéz na ulici
prostitutku, pokfikovali na néj ze msty ,sodomito“. V ostatnich ¢astech Evropy vétSimu
poctu zaznaml o homosexualité zabranila cirkevni cenzura. Obvinéni z homosexuality
bylo také lehce zneuzitelné.

Zenska homosexualita ve stfedovéku samoziejmé také existovala, ale o ni
mame jesté méné informaci nez o homosexualité muzské. Konkrétni zminky pochazeji
z Benatek roku 1480, kdy se v nafizeni Rady deseti zakazovalo nékterym Zenam,

zejména prostitutkam nosit na ulici muzsky uces. Pravdépodobné se jednalo o lesbické
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prostitutky, které chtély svymi muzskymi zplsoby ziskat pozornost homosexualné
orientovanych Zen. Dochovaly se také zpravy o tom, Ze v Benatkach existovaly
kuplitky, které zajemkynim zprostfedkovavaly homosexuélni styky.®® | v procesnich
aktech z Kolina nad Rynem se zachovala stru¢na zminka o homosexualité, kde pastor
od sv. Martina prohladuje, Ze ,poznal a musel trestat i smilstvo muze s muzem a Zeny

7 O situaci v Cechéach je dochovana prvni vyznamna zminka z roku 1353, kdy

S Zenou
vydal Karel IV. tzv. Karolinsky trestni kodex, podle néhoz mély byt homosexualni styky

kruté trestany.®®

3.3 NOVOVEK DO KONCE 19. STOLETI

Renesance byla obdobim, kdy se citéni ¢lovéka odpoutavalo od dosud
dominujicich postoji cirkve a vracelo se k prfedkfestanskym idealiim. Italii zachvatil
vasnivy zajem o antickou kulturu. Vykopané antické sochy, které se do té doby
roztloukaly na vapencovy prach, se restaurovaly a prodavaly za vysoké sumy. Klasicky
svét se stal novou modou. Stavély se vily v klasickém stylu, kardinalové si nechavali
tesat bysty z mramoru jako fimsti cisafi a pozlaceni mladici vytvareli zivé sochy na
korunovaci papeze Alexandra VI. Popularni také bylo ménit kfestanské postavy za
klasické, ze svatych se stali bohové, Kristus se zménil na Apolléna a Bah na Jupitera.
Oblibenou byla také erotickeé literatura.

PFijimani pohanské kultury v tak Sirokém rozsahu lakalo i cirkev. Nakonec
podlehl i klérus a papeZi se chovali jako dekadentni, marnotratni cisafi.*® Luther ve
svém dopise pro papeze Leva X. piSe, ze ,fimsky dvdr, ktery je nepopiratelné
zkazenéjsi nez Babylon nebo Sodoma, se podle mych informaci topi v nehanebné
bezboznosti.“’° Cirkev se poddala viné humanismu a nedokéazala sladit vlastni ugeni
0 homosexualité s praktikami nékterych knézi.

Nejvice zprav z této doby pochazi z Florencie. Francouzi mluvili o lasce ke

w7l

stejnému pohlavi jako o ,florentské nefesti“’", coz potvrzuje Dantlv soucasnik

Giordano svym povzdechem: ,Ach, jak mnoho sodomiti je mezi méstany. Nebo spis
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vsichni hovi této nectnosti!“’* Bé&znou byla homosexualita mezi umélci, ktefi byli zaujati

krasou a zaméstnavali své u€edniky od dvanacti let. Mezi nejznamé;jsi umélce, ktefi
udrzovali stejnopohlavni styky, patfili napfiklad Michelangelo, Donatello nebo Leonardo
da Vinci.” | v t&chto dobach existoval ve spoleénosti oficialni tlak, jehoZ odezvou byly
snahy gayu popfit povésti o jejich homosexualnim zivoté, které by jim mohly uskodit.
Béhem druhé poloviny 14. a v 15. stoleti se rozmahala trestna opatfeni civilnich ufadd
proti homosexualité. Ve Florencii byl v roce 1432 zfizen specialni tribunal mravnostni
policie, nazyvany ,noéni a klasterni dozorci“™. Jejich ukolem bylo vySetfovat anonymni
nar¢eni ze sodomie a podobnych zloginu. Podle dochovanych zprav tribunal Ufadoval
nejméné sedmdesat let. Od roku 1343 do roku 1506 byly florentské zakony postupné
zpfisnovany. Nakonec stacil k usvédCeni ze sodomie pouze jeden svédek. Ve
florentskych archivech existuji zaznamy o vefejném biCovani a také upaleni
homosexuald.”

V 17. stoleti byla opét zavedena pfisnéjSi opatifeni v sexualnich zvycich. O to
Castéji se objevovaly zminky o nepfipustnych erotickych vztazich, napf. v dile ,Dames
galantes®, jehoz autorem byl Branéme™. Podle né&j byla lesbicka laska rozsifena do
Francie z Italie francouzskou kralovnou Katefinou de Medici. Muzskda homosexualita
nebyla teoreticky vibec tolerovana, pfesto na dvofe ve Versaille se vyskytla v dosti
bizarnim provedeni. Nékolik Slechticd zde zalozilo fad sodomitli, jehoz stanovy
zakazovali €lenim sexualni pomér s Zenami. Ludvik XIV. jej vSak pozdgji zrusil,
protoze chovani téchto muzu bylo povazovano za negalantni.

Nepfili§ vstficné obdobi novovéku narusila Anglie v 18. stoleti, ktera povazovala
homosexualitu za médni.”” Zmirnéni plGvodniho zakona pfinesla pro Cechy viada
Josefa Il., ktery v roce 1787 sniZil trest za homosexualni praktiky na vézeni. Koncem
18. stoleti zaCala byt homosexualita spoleCensky napadnéjsi. Ackoliv byla muzska
varianta pravné postizitelna, na rozdil od Zenské, ufady zakrocily vétSinou pouze
v pfipadech svedenych mladistvych nebo v kauzach, které znamenaly spoleCensky
prohfesek.”

Za vlady cisare Viléma Il. se zvedla vina afér, které obvinovaly cisafe, ze ve

statnich zaleZitostech stoji na strané homosexualu. Mezi pfisludniky Slechty a politiky
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se poté rozpoutal boj se vzajemnym napadanim ohledné homosexualnich sklonud. Diky
témto skandalim se dostala homosexualita do povédomi $irSi vefejnosti. Zpo&atku tyto
aféry vedly k vétS§imu moralnimu odsuzovani, pozdéji se toto téma objevovalo jako
Casty namét novinovych zprav a zbytku svéta se mohlo zdat, ZzZe Némecko je
sexualnimi vystfelky doslova zaplaveno.” V letech 1871-1994 se stal soudasti
némeckého trestniho zakoniku §175, ktery kriminalizoval homosexualni pohlavni styk
jako ,smilstvo proti pfirodé, tj. jednani mezi osobami muZského pohlavi, které se
podoba soulozi.®. Kazdému muzi od 21 let hrozilo vézeni v rozsahu 1 aZ 5 let. Avak
podle historika Boissona bylo do roku 1933 podle tohoto zakona odsouzeno jen
835 lidi, a to vétSinou za znasilnéni. Tento zakon se stal velmi znamym a lidé se
starostlivé &i zertem ptali, zda i jejich soused neni ,stopétasedmdesatnik. Zde
muazeme vidét jistou spojitost se souCasnosti, kdy se homosexualové oznacuji jako
LCtyfprocentni“ dle procentualniho zastoupeni homosexuall ve spole¢nosti.

V této spolecenské situaci vytvafi némecky lékaf Magnus Hirschfeld kampan za
zruseni trestnosti homosexuality a zavadi pro ni novy termin ,tfeti pohlavi“. Zasazoval
se také o to, aby se tédmto jedincim dostalo pravni ochrany a aby nebyli
pronasledovani a vyluCovani ze spolecnosti. Diky dalSim rozsahlym debatam se
vétSinova heterosexualni spole¢nost jesté vice ohrazovala vi&i homosexualim, ktefi

se zadali jako mensina pevné spojovat.®

3.4 20.STOLETI

Pfelom stoleti byl ve znameni pocatku zviditelfiovani individuality, variaci zivota
a také sexualnich zvlastnosti. Verejnost tyto novinky pfijala a ¢asto je napodobovala.
V tomto obdobi se odehral zlom sexuadlniho studu i u méstanské moralky, ktera ani
Zeny. Postupné se vymanila z pasivni role a stavala se rovnopravnou partnerkou.
PFiznivy vyvoj byl narusen 2. svétovou valkou.®” Totalitni systémy jsou charakteristické
nenavistnym postojem vici jakymkoliv odliShostem, moznd i proto, Ze osud jednotlived

muze slouzit jako vystraha pro celou spole€nost. Dusledna diskriminace homosexuall
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v Némecku zacala v roce 1933, kdy byly uzavieny nékteré gay podniky. V roce 1934
zaCaly vznikat tzv. ,rizové seznamy“. ,RiZova byla homosexualum pfisouzena jako
jejich symbolicka barva a zustala jim i jako skupinové oznaleni v koncentracnich
taborech. Podle odhadti se jich tam ocitlo kolem deseti tisic.®

Napomohlo k tomu také zpfFisnéni §175, ktery byl 28. ¢ervna 1935 novelizovan.
Nyni se mluvilo o zlo¢inu ,necudnosti“ a k naplnéni jeho skutkové podstaty stacil pouhy
oCni kontakt. Trest se zpfisnil na desetileté nucené prace nebo doZivotni vézeni.
Policie vyskolila agenty k provokacim, ktefi méli homosexualy odhalovat. Na rozdil od
americké homofobie, pochazejici z puritanismu, méla némecka rasové a nacionalni
zdlGvodnéni. Byla hlasana ideologie silnych a rasoveé ,Cistych* muzu, ktefi méli zalidnit
planetu. VSe, co vedlo k ,nedokonalosti rasy“, bylo oznaeno jako ,nepfirozena
spoleéenska nemoc.“® A jako takova méla byt likvidovana.

Lesbické sexudlni vztahy zustaly, stejné jako ve starém némeckém trestnim
pravu, beztrestné. Vysvétlenim mulze byt, ze nacistitti ideologové pfisuzovali zenam
mensi hodnotu, jelikoz prezentovali narodni socialismus pfedevSim jako hnuti muzd.
Boisson se domniva, ze vliv mohlo mit také dilo videfského filosofa Weiningera, ktery
ve své knize®, i ,toho nejmizerngjiho muze* poklada za cenngjsiho nez
vroce 1937. Jeho navrh v8ak nebyl pfijat, udajné protoze ,nebyl sto formulovat jak
nebo proé by mohlo byt rozliSovano, co jedna Zena déléa s druhou.®’

V koncentraénich  taborech byli homosexualové oznaCovani rdzovymi
trojuhelniky. Bylo s nimi zachazeno obzvlasté tvrdym zpusobem, a to jak nacisty, tak
také spoluvézni. Casto zde byli pod slibem propusténi, mrzageni, muéeni a kastrovani
pFi nacistickych Iékarskych experimentech.®® Vrchni katan v roce 1940 vygislil poget
svych obéti na jeden milion.®® Proces dekriminalizace homosexuality postupné zaginal
az po konci 2. svétove valky.

Ceskoslovensko bylo jednim zprvnich statl, kde byla zruSena trestnost
homosexuality. Od roku 1961 zUstalo trestnym pouze homosexualni erotické jednani
pro osoby starSi 18 let, které se stykaly s osobou neplnoletou. Tento zakon vsak

neznamenal konec diskriminace a nesvobody. Stat sice tyto lidi nesankcioval, nadéale

8 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 311. ISBN 80-727-2010-4.

8 LEKO, I. In: FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 312. ISBN 80-727-2010-4.

8 gex a charakter z roku 1903.

8 Tamtéz, s. 113.

87 MASS, D. L. In: FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 313. ISBN 80-727-2010-4.

88 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 48.
ISBN 80-718-4954-5.

8 EANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000, s. 317. ISBN 80-727-2010-4.
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vSak branil vzniku organizaci a sdruzovani gayu. Do konce 80. let existoval také zakaz
otiskovani homosexualnich seznamovacich inzeratl. Statni bezpecCnost vlastnila
seznamy gayu, s kterymi mohla volné manipulovat nebo je zneuzivat. VSechny tyto
okolnosti mély za nasledek v8eobecné nizkou informovanost a velké mnozZstvi
pfedsudkd ve veétSinové spolecnosti. Homosexualni projevy na vefejnosti byly
posuzovany jako jednani vzbuzujici vefejné pohordeni a byly vytlaeny do nocénich
parkl, na vefejné toalety a mély predevS§im anonymni charakter. | z tohoto divodu
zfejmé figurovala homosexualita v kategorii psychiatrickych nemoci. Do konce
totalitniho reZimu se u nas situace nijak vyrazné nezlepsila.®® Postoje sexuologli
vystihuje nazor Brzka a Pondélickové ,PraZzska sexuologicka S$kola stale chape
homosexualitu jako sexualni deviaci a byli bychom S$tastni, kdybychom jednou
dokézali Iééenim homosexuélini orientaci zménit.“*

V této dobé byla také homosexualita vyjmuta z mezinarodni klasifikace nemoci
WHO. Doslo i k novelizaci zakona z roku 1961, ve kterém byla zrovnopravnéna vékova

hranice pro homosexualni i heterosexudlni styky na 15 let.%?

Homosexualita se nyni
stava viditelnym spoleCenskym jevem, stava se €astéjSim medialnim tématem a stoupa

informovanost a tolerance Siroké verejnosti

% JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 48-
49. ISBN 80-718-4954-5.

! BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,

s. 110. ISBN 80-855-2603-4.

92 BRZEK, A. a J. PONDELICKOVA-MASLOVA. Treti pohlavi?. 1. vyd. Praha: Scientia Medica, 1992,
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4 GAY A LESBICKA HNUTIi A BOJE ZA ROVNOPRAVNOST

Cilem vSech hnuti lesbi¢ek, gayl a bisexualt (dale jen LGB hnuti) bylo
pomahat komunité samotné, ale zaroven navenek prosazovat politicka prava této
mensiny. A zvySit informovanost Siroké vefejnosti, aby zacala vnimat homosexualni
vztahy jako rovnocenné s heterosexualnimi.

Ke gay a lesbickym hnutim neodmyslitelné patfi duhové viajky, které provazeji
kazdou akci na podporu gayu a lesbiéek, jak u nas, tak i v zahrani¢i. Za 26 let své
existence, byla roz§ifena po celém svété.

Duhova vlajka je povazovana za symbol jednoty a hrdosti gay a lesbické
komunity. Poprvé byla pouzita v San Francisku roku 1987. Navrh vlajky pochazi od
Gilberta Bakera, ktery se o jejim vzniku vyjadfil ,riZovy trojuhelnik byl symbolem hnuti
za prava gayd, av8ak byl to symbol, kterym nas oznacili nasi nepratelé. Duhova viajka,
naproti tomu, pochazi z duSe naSich lidi. Oslavuje na$i riznorodost a vyjadfuje nasi
silu.*®

Prvni duhové vlajky byly uSity samotnym autorem navrhu za pomoci
dobrovolnik(. Mély celkem osm barevnych pruhl, z nichz kazdy vyjadfoval urcity
element rlzovy — sex, Cerveny — zivot, oranzovy — zdravi, Zluty — slunce, zeleny —
pFirodu, tyrkysovy — uméni, modry — harmonii a fialovy — duSevno. V roce 1979 méla
byt viajka hromadné vyrabéna na pochod hrdosti PrideParade. Béhem hromadné
vyroby se vSak zjistilo, Ze pouzita r(izova barva neni v komercéni vyrobé dosazitelna.
Byla tedy z vlajky vyfazena spole¢né s tyrkysovym pruhem a modry pruh nahradil
indigovy. Tato verze upravené vlajky se pouziva dodnes.

Pfedchozim symbolem homosexualni komunity byl rdzovy trojuhelnik, ktery
ukladal nosit gayum v Némecku §175 z roku 1871. Ruzovy trojuhelnik, coby ponizujici
oznaceni homosexuall se stal postupem Casu jednim ze symbolG hrdosti a jednoty
této komunity. Homosexualné orientované zeny nosily €erny trojuhelnik, protoze se
§175 na Zeny nevztahoval. Zeny byly véznény z diivodu antisocialniho chovani. Cerny

trojuhelnik nyni pouzivaji i néktera lesbicka a feministicka hnuti.**

% DONKOVA, O. Gaydar - specifické znaky a symboly vyskytujici se u homosexual( a jejich vyuZiti pri
vzajemné identifikaci. [online]. Brno, 2008. [cit. 2015-02-15]. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy Univerzity v Brné, Psychologicky Ustav, Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Mojmir Tyrlik,
Ph.D. Dostupné z:http://is.muni.cz/th/75549/ff_m/cast2_vcetne_literatury.pdf

* Tamtéz.
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4.1 SVETOVA HNUTI

Magnus Hirschfeld zaloZil v Némecku roku 1897 prvni homosexualni
organizaci, V&decko-humanitarni vybor®®. Tehdej$i organizace pomahaly pfisludnikam
komunity organizovat rGzné spolec¢enské udalosti. Ve 20. letech 20. stoleti bylo
v Berliné nékolik desitek LGB barl, kavaren, restauraci a hoteld. Mnohé aktivity se
dostavaly i za hranice do Evropy a Ameriky.

Ve Spojenych statech americkych vznikla prvni formalni skupina bojujici za
lidska prava v roce 1924 v Chicagu. Cinnost téchto organizaci se zintenziviiovala do
30. let 20. stoleti, kdy ji pferusil nastupujici nacismus. Organizace byly pronasledované
stejné jako samotni jednotlivci. Ani ukoncéeni valky neznamenalo Zadny zasadni obrat
v postaveni LGB komunity. Po propusténi z koncentraénich taborl se homosexuallim,
ktefi prezili, nedostalo Zadného zadostiuc¢inéni, naopak pronasledovani pokracovalo.
Zasahy v LGB zafizenich se staly bé&Zznym bojem proti homosexualité. Mnoho
homosexualné orientovanych lidi se dostalo do vézeni nebo do ustavl pro dusevné
nemocné.

| v této nepratelské atmosféfe se zacaly tvofit nova LGB hnuti. Prvni vzniklo jiz
ve 40.-50. letech. Jejich aktivity v prosazovani prav homosexualll se znasobily
predevSim v 60. letech. V tomto obdobi probihal rozvoj hnuti paralelné s hnutim
hippies, které bojovalo za sexualni svobodu.*®

Za pfelomovy rok je povazovan rok 1969, kdy se lidé vefejné postavili na odpor
proti nasilnému antihomosexualnimu zasahu policie v baru ,Stonewall® v Greenwich
Village®’. Tyto udélosti vedly k obrovské ving vniku novych LGB hnuti. Pé&t let po
udalostech ve ,Stonewallu“ stoupl pocet organizaci z50 na vice jako 3000.
V nasledujicich desetiletich se hnuti rozsifila po celém svété.

Intenzivni pferod zazivalo také lesbické hnuti. | kdyz se gay a lesbické
organizace v mnohém shodovaly, na rozdil od gayld mély lesby potfebu FeSit nejen
pravni otazky, ale také celkové postaveni zen ve spolecnosti. Aktivistky si byly védomé
nerovnomérného rozdéleni moci mezi muzi a Zenami. Zenské hnuti nejprve tvofilo
pfirozeny prostor pro sebeuvédomovani lesbickych Zen, v téchto hnutich vSak vznikla

obava, ze nezavislé Zeny a lesbické Zeny budou ztotoznované, coz by mohlo vést

% Originalni nazev Wissenschaftlich-humynitires Komitee.

% ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexuélnej orientacii. [online]. Bratislava:
Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 116-117 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:
http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf

%" New York, USA.
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k negativnimu pohledu na celé Zenské hnuti.*® Lesbické aktivistky se tak vy&lenily
z zenskych hnuti, aby mohly zviditelnit problémy své mensiny.

Na konci 70. let se objevuji nové viny protihomosexualnich hnuti, za kterymi
stali pfedevS§im nabozensti odpurci. Nékteré jejich kampané vedly i k uspéSnému
zruSeni antidiskriminacnich zakont. Odpovéd LGB hnuti nasledovala rychle a mnoha
prava se podafilo obnovit. V 80. a zaCatkem 90. let 20. stoleti se zacala hnuti
projevovat hlavné v politice. Organizace usilovaly o prosazeni zrovnopravnéni véku pro
trestnost homosexualniho a heterosexualniho styku, odstranéni homosexuality
zZ klasifikace chorob, zastaveni ,|éEby* homosexuality, legalizaci spoluziti osob stejného
pohlavi, uznani rodi¢ovskych prav, odSkodnéni LGB obéti nacismu atd.

Na pocatku 21. stoleti se LGB hnuti soustfedi nejen na prosazovani politickych
prav, ale také na vybudovani tradice LGB spolecenskych akci. Jednou z nejznaméjsich
jsou pochody hrdosti tzv. Prides, které se konaji nejen v Americe, ale i v mnoha
Evropskych méstech, od Lisabonu pfes Pafiz, Berlin, Stockholm az po Viden. V San
Francisku se v roce 1982, konaly prvni gay olympijské hry tzv. ,Gay Games*“. Dnes se
musi mésta o poradani uchazet stejné jako u olympijskych her. Kazdoro¢né se po
celém svété konaiji filmové festivaly s LGB tématikou.*

Homosexualita se stava béZznym tématem a jeji nositelé nejsou nijak
znevyhodhovani oproti vétSinové heterosexualni populaci. Témata tykajici se LGB

komunity se stala predmétem samostatného studia tzv. queer studies'®

Desitky tisic
organizaci, které ve svété pracuji, zastfe$uji mezinarodni organizace. Napf. ILGA'

nebo PFLAG!%,

4.2 GAY A LESBICKE HNUTIi U NAS

Na rozdil od zapadniho svéta nebylo u nas v dobach komunismu mozné
oteviené zakladat LGB sdruzeni a prosazovat prava jejich ¢lend. LGB komunita se tak
soustfedovala ve ,svych podnicich® a také v soukromych bytech. Na odborné

a legislativni urovni byla homosexualita kriminalizovana. Pfedstavitelé LGB komunit,

% ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexualnej orientacii. [online]. Bratislava:

Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 117 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:

http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf

% Tamtéz, 117-119.

1% Queer - podivna identita, ozna&eni pro jedince, ktefi nechtgji byt pfifazovani k jednozna&nému

genderu ¢i sexualni orientaci; v souasnosti se toto slovo ,queer” ¢asto pouziva souhrnné pro oznaceni
fislusnikd rdznych sexualnich minorit

% |nternational Lesbian and Gay Assaociation — mezinarodni asociace leseb a gayu.

192 parents, Families and Friends of Lesbians and Gays — rodi¢e, rodiny a pratelé leseb a gayu.
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byli pronasledovani a zatykani. Az do padu komunismu nebylo mozZné nijak
homosexualni mensinu zviditelfiovat.

Po deseti letech od padu komunismu neni kromé& novelizace odstranujici
Ke slovu se odstavaji odmitavé postoje konzervativnich kfestanskych politikd. Diky
zméné demokratizace politického systému bylo mozné zakladat sdruZeni s cilem
zlepsit postaveni LGB komunity a prosadit stejnd prava i pro mensinovou
spole&nost.*®

V CR zastfe$uje LGB organizace SOHO', které bylo zaloZeno 24. &ervna
1990 v Brné. Své schopnosti tak spojily &tyfi organizace, Svaz LAMBDA, Hnuti za
rovnopravnost homosexualnich ob¢ant (HRHO), spole¢nost LEGA a Hnuti
Ganymedes. Tyto organizace se staly zakladajicimi subjekty neziskového ob&anského
sdruzeni, které realizovalo aktivity jako napf. diskusni vecery, seminafre, workshopy,
konference, filmové festivaly vydavani ¢asopist aj. V roce 2000 se SOHO prfeménilo ze
sdruzeni na sdruzeni fyzickych osob a prejmenovalo se na Gay iniciativu v CR. Ke
dni 31. 12. 2006 ukongila Gay iniciativa svou €innost s prohlasenim, Ze jsou spinény
vSechny cile, které sdruzeni mélo.'®

Z iniciativy skupiny, ktera se setkavala koncem 80. let v ramci terapeutické
skupiny pfi prazském Sexuologickém ustavu, zaala pomalu vznikat spolkova &innost,
ktera si kladla za cil umoznit setkavani podobné smysSlejicich lidi. Spole€nost zvolila za
nazev symbol LAMBDA'. Poget participujicich lidi na éinnosti LAMBDY byl v té dobé
kolem stovky. ZaCalo se uvazovat o moznosti vytvofeni oficialniho, ufedné
registrovaného klubu. LAMBDA zacala pusobit na sdélovaci prostfedky a statni
instituce. Od unora 1989 zacala vydavat bulletin LAMBDA.

Xeroxovany cCtvrtletnik musel byt maskovan pfed StB jako lékaiska pomucka
pro vnitini potfebu socioterapeutického klubu. Tento zpravodaj pfinasel prvni informace
0 gay komunité z domova i ze svéta, drobné uvahy a nabidky Cinnosti LAMBDY.
Podafilo se také navazat prvni kontakty se zahraniCim. V dubnu 1989 se ucastni
zastupci LAMBDY vychodoevropské konference ILGA v Budapesti a v Cervenci je

LAMBDA na vyro¢ni konferenci ILGA pfijata za plnopravného ¢&lena této celosvétové

193 ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexuélnej orientacii. [online]. Bratislava:
Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 119-120 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:
http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf
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organizace. Na podzim roku 1989 byl pfedlozen Federalnimu shromazdéni navrh na
zruSeni §244 trestniho zakona, ktery Cinil rozdily v toleranci hranice pro heterosexualni
a homosexualni styk. Aktivity této skupiny vedly ke vzniku ufedné zaregistrovaného
svazu LAMBDA, ktery vznikl 12. nora 1990 a jako prvni mu predsedal Jan Lany.'"’

Zanedlouho byly zaloZeny pobo&ky Svazu v Ceskych Budgjovicich, Mosts,
Ostravé, Brné a pozdsiji i vjinych mistech republiky. Zenské hnuti mélo v$ak od
podatku nesnadnou pozici. Zenska sekce se postupné stabilizovala a lesbicka sekce
Lambdy zaklada L-klub LAMBDA, ktery vydal sbirku lesbické poezie ,Promluv®. Pozd§ji
je vydavan prvni ¢asopis Promluv, vénovany lesbickym a bisexualnim Zzenam. Také
organizovaly festival Zenské lesbické kultury Apriles.**®

V prosinci 1989 precetl student Filosofické fakulty Simon Formanek v Ceské
televizi otevieny dopis ob&anim, a dal tak podnét ke vzniku nové, radikalnégjsi
iniciativy. Prostfednictvim minutového televizniho vstupu sezval vSechny zajemce na
prvni unorovou sobotu roku 1990 do hospody U Vrtule, aby pfisli a pomohli vymyslet
program, ktery by razantné zmeénil klima ohledné homosexuality v tehdejsi spole¢nosti.
Ugast na akci byla vysoka, predevsim zitad muz(. 3. unora 1990 byl spoleéné
s dal$imi aktivisty zvolen do pfipravného vyboru HRHO' i Jiti Hromada, jeden
z nejznaméjsich gay aktivisttl v Ceské republice. ,HRHO tak pfevzalo iniciativu a hlavni
odpovédnost za odstranéni vSech diskriminujicich predpist postihujicich homosexualni
obCany v Ceskoslovenském pravnim radu, kde tak dochazelo k porusovani ustavni
zasady rovnosti ob&anu. Tento program naSel vyraz v obsaznéjsim pojmenovani hnuti
jako GAY INICIATIVA — HRHO.“' Po ustavujici konferenci svazu LAMBDA se HRHO
stalo autonomni soucasti svazu, a zacalo svou politickou platformou pUsobit na
legislativu, sdélovaci prostfedky a vefejné minéni. Hnuti si vyty€ilo nékolik hlavnich
ukold:

e zruSit zakony trestajici homosexualni projevy a stanovit shodnou vékovou
hranici pro homosexualni a heterosexualni aktivity,
zruSeny novelizaci trestniho zakona z 1. 7. 1990 (vékova hranice 15 let)

e zajistit likvidaci policejnich zaznamu tzv. riZovych listd,

97 HOMADA, J. Deset let hnuti za rovnopravnost éeskych gayti a lesbicek: Historie g/l hnuti v CR. [online].
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zlikvidovany v roce 1991

o dosahnout vyjmuti homosexuality ze seznamu nemoci a pferuSit pokusy,
o |éCbu homosexuality
homosexualita byla vynata ze seznamu nemoci v roce 1993

¢ vyloucit diskriminaci pfi vykonu profese na zakladé sexualni orientace,
novelizace zakona od 1. 1. 2001 vyluc€uje diskriminaci zaméstnancl na zakladé
sexualni orientace

e poskytnout poradenstvi v problematice Coming outu a prevence HIV/AIDS,
vznik mnoha poraden prostfednictvim regionalnich organizaci a celostatni
nonstop linka pomoci v Mosté

o vytvofit celorepublikovy kulturné-spoleCensky magazin,
od roku 1991 SOHOrevue, 1999 GAYCKO, od roku 2001 Gay iniciativa vytvaFi
vlastni internetové stranky

e zafadit do vysilani ve vefejnopravnim sdélovacim prostfedku pravidelny porad,
od zafi 1999 do konce roku 2006 byl vysilan v Ceském rozhlase pulhodinovy
gay magazin Bona Dea

o zménit postoj vefejnosti k homosexualité,
vroce 1990 bylo podle prizkumu tolerantni pouze 10% spole€nosti, dnes
ukazuji prazkumy na 70%

e Sifit osvétu o Sifeni HIV/AIDS homosexualnim pfenosem,
v roce 1990 byl tento podil 100%, v roce 1999 dosahoval 53%

e usporadat kulturni akce prezentujici Zivotni styl homosexuald,
mezi nejznamé;jsi akce patfi PraguePride, Gayman, Mezipatra atd..

¢ nahradit I€ékaFsky vyraz homosexual slovem S$ir§iho vyznamu ,gay®,
pomoci sdélovacich prostfedku se toto slovo stalo bézné pouzivanym a bylo
zapsano i do Slovniku spisovné cestiny

e prosadit zakon o registrovaném partnerstvi.
v platnosti od 1. gervence 2006.**

Daldi organizaci byla vefejnd obchodni spolednost LEGA'? zaloZena
15. 12. 1989 v Hradci Kralové. Jejimz cilem byla gay komerce a vytvareni siti sluzeb
pro zakladani klubl LEGY v krajskych a okresnich méstech. Rovnéz chtéla zfidit

vlastni nakladatelstvi a vydavatelstvi. LEGA pfinaSela nekonvenéni napady pro

" HOMADA, J. Deset let hnuti za rovnopravnost deskych gayti a lesbiéek: Historie g/l hnuti v CR. [online].

2002, s. 9 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-
cr.pdf
12 Zkratka lesbian a gay.
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homosexudly, napf. vydavani fotoseznamek, zaloZeni informaéniho centr v Praze,
vydani gay pravodce nebo projekt cestovani s LEGOU.

Posledni organizaci, kterou zastitovalo SOHO bylo slovenské hnuti
Ganymedes — hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob&anl na Slovensku. Vzniklo
v lednu 1990, ale aktivnim se stalo az na zakladé impulzu HRHO, od kterého pfevzalo
nékteré myslenky vramci programu. Dne 15. 6. 1990 bylo hnuti Ganymedes
zaregistrovano jako spoleCenska organizace a stalo se ¢lenem shromazdéni

politickych stran, hnuti a organizaci v SR.**3

3 HOMADA, J. Deset let hnuti za rovnoprévnost Seskych gayti a lesbiéek: Historie g/l hnuti v CR. [online].

2002, s. 10-11 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: www.gay4you.estranky.cz/file/18/hromada-historie-gl-hnuti-v-
cr.pdf
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5 REGISTROVANE PARTNERSTVI

Muze se zdat, Zze registrované partnerstvi nebo manzelstvi para stejného
pohlavi jsou fenoménem konce 20. stoleti, ale to neni zcela pravda. Manzelstvi osob
stejného pohlavi uzavirali jedinci jiz ve staré fisi fimské, kde byly homosexualni
a heterosexualni vztahy chapany témér rovnocenné. Cisaf Nero se vefejné ozenil
sdvéma muZi po sobé&. Literatura starého Rima obsahuje i zminky o Zenskych
manzelskych dvojicich. Osobitou kategorii byla ,bostonska manzelstvi“, ktera
znamenala dlouhodoby vztah mezi dvéma Zenami vétSinou zvySSich vrstev
spole¢nosti, ktera sice nebyla oficialné uznavana, ale spole¢nost je akceptovala.
Pozdéji byla spole¢nost ovlivnéna kfestanstvim, kde se na manzelstvi pohliZelo jen
jako na heterosexualni svazek.'** V modernim svét& opét dochazi k liberalizaci svazki
i pro stejnopohlavni pary.

Zakon o registrovaném partnerstvi je uren homosexualnim parim, které
hodlaji trvale zit ve spoleéné domacnosti a chtéji na zakladé tohoto vztahu uzivat také
ostatnich prav a vyhod, které spole€nost pfiznava bézné jen manzelskym dvojicim. Na
rozdil od prvniho navrhu zakona o registrovaném partnerstvi, dle kterého mélo byt
registrované partnerstvi dostupné i heterosexualnim dvojicim, je podle nového znéni
z roku 1999 mozna registrace pouze homosexualnich parim.

Partnerské souziti nema stejna prava jako manzelstvi. Podstatou manzelstvi je
mimo jiné sméfovat k naplnéni rodi€ovstvi a vychové déti, coz stejnopohlavni svazek
za béznych okolnosti neumoznuje. Jeho hlavnim vyznamem je upraveni
majetkopravnich poméru paru, které diky tomuto zékonu budou zrovnopravnény
s manzelskou dvojici.'*® ,Partnerské souZiti je vnéjsim stvrzenim rozhodnuti jedince, Ze
ten, s nimz Zije ve spole¢né domacnosti, je mu opravdu nejblizsi, Ze mu v zasadnich
zalezZitostech (otazky prav a majetku) nalezi spolurozhodovani a Ze teprve za nim
nasleduji pfibuzni a dalsi osoby. '

Legalizace partnerského souziti, pfinasi diky té€émto zménam predevSim
pozitivni jevy ve spoleCnosti, které se potvrzuji v zemich, kde jiz uzakonéni

registrovanych partnerstvi prob&hlo. Mezi tyto vyhody patfi:

14 ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexuélnej orientacii. [online]. Bratislava:

Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 85-86 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:
http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf

115 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000,
s. 60-61. ISBN 80-718-4954-5.

118 JANOSOVA, P. Homosexualita v nézorech souéasné spole¢nosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000,
s. 60. ISBN 80-718-4954-5.
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e prohloubeni lidskych prav homosexualnich osob,

o ZlepsSeni spoleCenského pfijeti homosexualnich pard,

¢ stabilizace vztah( u registrovanych osob,

e zlepSeni postaveni jedince v oblasti financni a pravni,

e snizeni vyskytu kriminality,

e snizeni stigmatizace homosexuald,

e obohaceni spole¢nosti o novou formu zplUsobu Zivota dlstojnéjSiho pro

homosexualni minoritu.

Stabilizace partnerstvi ovliviiuje i zdravotni stranku téchto osob, nebot snizeni
rizikového promiskuitniho chovani vede k mensimu Sifeni pohlavnich chorob a HIV
viru. Zvyseni psychickych a socialnich jistot se podili na harmonizaci zZivotniho stylu
a snizuje vyskyt psychiatrickych chorob, které vznikaji jako disledek osamélosti
a pocitu nezadlenéni se do spole¢nosti.**’ Hromada se k problematice registrovaného
partnerstvi vyjadfil takto: ,Nejde o ziskani vyhod, o posun ze stavu nula na plus jedna,

ale o dorovnani ze stavu minus jedna do nuly.“*?

5.1 PARTNERSKE SOUZITi V ZAHRANICNiICH STATECH Z POHLEDU
LEGISLATIVY

V Evropé je velky rozdil mezi staty zapadni Evropy a tzv. post-komunistickymi
zemémi. Jako o nejliberalngjSi zemi se v souvislosti s partnerstvim osob stejného
pohlavi mluvi o Holandsku. Holandsko bylo prvni zemi, kde mohly homosexualni pary
ur€itym zplsobem pravné stvrdit partnerstvi uz v roce 1979, prostfednictvim smlouvy
o spoluziti, ktera se tykala predevSim vypofadani majetkopravnich zalezitosti. Od
1.4.2001 byl zakon novelizovan a umoznil homosexualim uzavirat partnerstvi
rovnocenna s heterosexualnimi ve véech smérech tedy i s adopci déti.'**

Prvni zemi, kde byl vSak schvéalen zakon o registrovaném partnerstvi, bylo
Dansko v roce 1989. Registrované partnerstvi zde poskytuje dvojicim stejna prava jako

heterosexualnim manzelim, s vyjimkou adopce déti, umélého oplodnéni a prava na

17 JANOSOVA, P. Homosexualita v nézorech souéasné spolecnosti. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000,

S. 60. ISBN 80-718-4954-5.60. ISBN 80-718-4954-5.

118 HROMADA, J. TRIANGEL: homosexualita-spolocnost-politika. Bratislava: Museion, 2007, s. 87. ISBN
978-80-969704-9-0.

9 ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexualnej orientacii. [online]. Bratislava:
Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 83-85 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:
http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf
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cirkevni snatek. Dansko tak poskytlo ur€ity vzorovy model pro ostatni zemé.
Registrované partnerstvi postupné pfijalo Norsko, Svédsko, Island, Finsko, Némecko
atd. V nékterych zemich funguje registrované partnerstvi jen pro homosexualy jako
analogicky model k heterosexualnimu manzelstvi. V Holandsku bylo registrované
partnerstvi oteviené i pro heterosexualni dvojice. DalSi moznosti je pravni
zaregistrovani spoluziti, které je vS8ak v porovnani s manzelstvim vice omezené
v pravech partner. Nékteré staty také uznavaji spoluziti, pokud spolu partnefi Ziji po
urgity éas.*?°

Velky zlom ve Svédsku nastava v letech 2003 a 2005, kdy v roce 2009 Svédské
kralovstvi jako prvni na svété povoluje mezinarodni adopce a v roce 2005 umozniuje
umélé oplodnéni lesbickym pardm. Grénsko a Island zavedli registrované partnerstvi
vroce 1996. Gronsko pouze registrované partnerstvi, ale Island v zakoné zarudil, ze
budou mit homosexualové stejna prava a povinnosti jako v manzelstvi a bude
umoznéna vzajemna adopce déti. Nikoliv vSak adopce spole¢na

V roce 1999 uzaviela Francie tzv. obCansky pakt solidarity, ve kterém byly
zahrnuty specialni prava a povinnosti, platné jak pro homosexualni, tak i pro
heterosexualni pary. Zahrnuto nebylo sdileni rodi¢ovskych prav a ani adopce déti.
Mnohem |épe jsou na tom Belgie a Spanélsko, kde maji registrovani partnefi stejna
prava jako manzZelé a mohou adoptovat déti, v Belgii dokonce i ze zahranici.
Némeckym homosexualnim pardm neni povoleno adoptovat spolec¢né nebiologické
dité. Adopce je povolena pouze u vlastniho ditéte druhym partnerem.'?! Podle
rozsudku Spolkového ustavniho soudu z unora 2013 je ovSem mozné, aby lesby nebo
gayové adoptovali i dit&, které jiz dfive adoptoval jejich partner & partnerka.'??
Rakousti gayové a lesby si od roku 2013 mohli osvojit pouze partnerovo dité, od roku
2015 mohou homosexualni pary adoptovat dité spoleéné.*?®

Kanada pfistoupila na manzelstvi homosexudltd v roce 2003 pouze v provincii
Ontario. Postupné se pfidavaly dal$i provincie az do roku 2005, kdy veSel v platnost

zakon o sfiatcich spole¢né se zakonem o adopci.**

120 ONDRISOVA, S. et al Neviditelna mensina: Co (ne)vieme o sexualnej orientacii. [online]. Bratislava:

Nadacia ob&an a demokracia, 2002, s. 83-85 [cit. 2015-01-10]. ISBN 80-968528-5-X. Dostupné z:
http://odz.sk/wp-content/uploads/335.pdf

ZLGAY INICIATIVA. Registrované partnerstvi ve svété. [online]. © 2001-2006 [cit. 2015-02-15]. Dostupné
z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374

122 GALAKTIONOW, B. Ein Urteil fiir wenige, das viele betrifft. [online]. © 19. 2. 2013 [cit. 2015-02-15].
Dostupné z:http://www.sueddeutsche.de/politik/karlsruhe-staerkt-adoptionsrecht-fuer-homosexuelle-paare-
ein-urteil-fuer-wenige-das-viele-betrifft-1.1604202

123 NEWS AGENCY AFP. Austria’s ban on gay adoption overturned. [online]. © 14. 1. 2015 [cit. 2015-02-
10]. Dostupné z: http://www.news24.com/World/News/Austrias-ban-on-gay-adoption-overturned-20150114
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Ve Spojenych statech americkych, maji jednotlivé staty vlastni zakony
i v pfipadé registrovaného partnerstvi ¢i manzelstvi stejnopohlavnich paru. V roce 2013
zruSil americky nejvy33i soud ¢ast zdkona na ochranu manzelstvi, ktery definoval
manzelstvi pouze jako shatkem mezi muzem a Zenou. Norma tak upirala
stejnopohlavnim pardm pobirat statni podporu, bez ohledu na to, ze byly dle zakon(
platnych ve svych domovskych statech legalné oddany.'* TéméF 72% celé americké
populace, Zije ve statech, kde je mozné uzavirat homosexualni svazky. Ve 37 statech
Ameriky mohou homosexualni pary uzavirat manzelstvi. Stat Missouri uznava snatky,
které jsou uzaviené vjednom z 37 stati, ve kterych je ze zakona povolené tyto
manzelstvi uzavirat. Ve zbyvajicich 13 statech nejsou homosexualni svazky povoleny.
Zde pomaha organizace ,Freedom to Marry“ se soudnimi spory, kvali uznani
homosexualnich snatkll u nejvy§§iho amerického soudu. | diky podpofe této
organizace, ktera propaguje nazor, ze cela Amerika je pfipravena pro schvaleni
manzelstvi pro homosexualni pary, bude v tomto roce nejvyssi soud USA projednavat
navrh na celostatni schvaleni manzelstvi pro homosexualy.'?

V mnoha statech asijského kontinentu?’

jsou homosexualové trestani vézenim
nebo i trestem smrti napf. v Afghanistanu. Do roku 2013 byl Izrael jedinym statem
asijského kontinentu, ktery vykonaval svazky homosexudld.'”® Ostatni zemé toleruji
stejnopohlavni styky, ovdem mira tolerance ve spoleCnosti se liSi kulturnimi tradicemi
zemé&. Napriklad Cina nedovolila vysilat americky film o homosexualech a v Japonsku
nemohou byt homosexuélové pfijimani do armady.*?°

Nejmén& prav maji homosexudlové v Africe™, ve vétding zemi je
homosexualita zakazana, ostatni zemé bud nemaji ohledné homosexuality zakony
7adné, nebo dost rozporuplné. V Saudské Arabii, Jemenu nebo iranu mize byt
homosexualita postihovana i trestem smrti. Jedinou zemi na africkém kontinentu, kde
je mozné uzavrit stejnopohlavni manzelstvi je Jihoafricka republika, kde toto pravo plati

od prosince roku 2005.'%

125 BESKA TISKOVA KANCELAR. Manzelé nemusi byt muz a Zena, rozhodl soud v USA. Homosexualové
slavi. [online]. © 26. 6. 2013 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/usa-soud-manzelstvi-
homosexualove-dul-/zahranicni.aspx?c=A130626_163243_zahranicni_btw
126 FREEDOMTOMARRY. States. [online]. © 6. 2. 2015 [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
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5.2 PARTNERSKE SOUZITi VCESKE REPUBLICE ZPOHLEDU
LEGISLATIVY

Prvni kroky v oblasti zrovnopravnéni homosexudlnich svazkd ucinilo hnuti
SOHO vroce 1994. Kdy se soustfedilo pfedevsim na ovlivnéni vefejného minéni ve
prospéch pfijeti doplfiku Zakona o rodiné a Obdanského zakoniku o registrovaném
partnerstvi. Rozhovory v tisku, rozhlase, televizi a nové kontakty v Parlamentu CR,
prispély k neCekanému vysledku v evropském kontextu. Sociologicky ustav proved|
vyzkum vefejného minéni, ve kterém se 60% dotazovanych vyjadfilo ve prospéch
pfijeti dopliku zakona.

SOHO bylo v Fijnu pfizvano na konzultaci ohledné nového znéni zakonu
o rodiné a registrovaném partnerstvi. Prvni verze navrhu feSila nejen nerovnopravné
postaveni homosexualnich dvojic, ale i heterosexualnich part, které spolu ziji
v dlouhodobém svazku, ale nechtgji vstupovat do manzelstvi.**?

V unoru roku 1995 oslovilo SOHO prezidenta Vaclava Havla, pfedsedu viady
Véaclava Klause a pfedsedu Poslanecké snémovny Parlamentu Milana Uhdeho
a pozadalo je o podporu zaméru schvalovani zadkona. Dne 8. 11. 1995 jednala vlada
o navrhu zakona, ktery predloZil ministr spravedinosti Jifi Novak. Byl to prvni navrh,
ktery do Ceského pravniho fadu pfinasel institut registrovaného partnerstvi. Vlada
Vaclava Klause vSak navrh zamitla a nepfijala ani druhou variantu, podle které by tento
institut mohly vyuzivat heterosexualni pary. Nasledovala velka vina kritiky ve
sdélovacich prostfedcich

Druhy pokus o prosazeni registrovaného partnerstvi probéhl 17. 12. 1997, kdy
Zuzka Bebarova-Rujbrova, Jana Gavlasova a Jaroslav Zvéfina predlozili poslanecké
snémovné navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoZ pohlavi.'** Oproti
navrhu zroku 1995 se tykal pouze osob stejného pohlavi. ReSil vznik a zanik
registrovaného partnerstvi a upravoval prava a povinnosti partner(, které mély byt
podle navrhu shodné s pravy a povinnostmi manzell. Vlada v Cele s Josefem

TosSnovskym 21. 1. 1998 zaujala k navrhu zakona nesouhlasné stanovisko z divodu

132 LHOMADA, J. Deset let hnuti za rovnoprévnost Seskych gayu a lesbiéek: Historie g/l hnuti v CR. [online].
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registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. [online]. 1997 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
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neuplnosti pravni Gpravy***. Prvni &teni zakona probéhlo v Poslanecké snémovné
Parlamentu 26. bfezna 1998, kdy navrh odlvodnovala predkladatelka zakona,
poslankyné Zuzka Bebarova-Rujbrova, ktera se ve svém vystoupeni zminila o tom, Ze
nase spolecnost ,si nerada oteviené pfipousti, Ze mezi nami Ziji lidé, ktefi se odlisuji
jinym zpGsobem. Jsou jinak sexualné orientovani nez vétSina z vas. V nékterych
stadiich spolec¢nosti byli tito lidé za svoji odlisSnost dokonce postihovani. Dnes to
nedélame pfimo. Vime o nich, vime, Ze svoji odlisSnost od vétsiny neovlivnili sami, Ze
Jim byla dana do vinku. Tak jako pred nimi zavirame oCi my, zavira je i nas pravni rad.
[...] mluvime o tom, Ze se snaZime vytvaret obCanskou spolec¢nost, ktera respektuje
a chape prava men$in. Neodpirejte, prosim, této mensiné pravo na dustojny Zivot,
nezavirejte pred ni dvefe.”* Nasledovala diskuse o pravnich a spoledenskych
dopadech a také o ohroZeni institutu rodiny pfi schvaleni registrovaného partnerstvi.
Poslanec Dalibor Matulka zavrhl negativni lobbovani proti tomuto navrhu a vyjadfil
svou podporu zakonu takto ,Jsem ftoho nazoru, Ze toto feSeni odpovida jiZ
dosaZzenému stupni spoleéenského poznani konce 20. stoleti. [...] Nevidim jediny
davod, pro¢ by vtéto oblasti méla zkostnatélost a ponékud stfedovéky charakter
dosavadni pravni dpravy i nadale uvadét pomérné vyznamnou mensinu populace do
nestastného postaveni a diskriminovat je v jejich pravech.“**® Navrh byl poslanci jiz pfi
prvnim &teni zamitnut.

V €ervnu roku 1998 se konaly pfedCasné volby do Poslanecké snémovny. Diky
tlaku vefejného minéni a zlepSeni pojeti celi problematiky se po volbach podafilo
organizaci SOHO navazat kontakt s jednotlivymi poslanci ze v3ech parlamentnich stran
kromé& KDU-CSL. Tvorili ji poslanci Jitka KupCova z CSSD, Monika Horakova z US
a Jan Zahradil z ODS. Nové byl pfipraven navrh pod nazvem Zakon o partnerském
souziti osob stejného pohlavi.**” Navrh byl doplnén o namitky odplircti pfedchoziho
navrhu a bylo vném vyslovné zapracovano, ze partnerstvi ma stejné prava jako
manzelstvi, av8ak nikoli ve vztahu k nezletilym détem. Osobam registrovanym
v partnerstvi zakon neumoznioval svéfeni ditéte do spole¢né vychovy, péstounské

péCe ani osvojeni &i ustanoveni osob jako poru€nikd. Dne 4. 2. 1999 predlozili
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poslanci'® navrh nové zvolenym ¢&lenim Poslanecké snémovny. Vlada v éele
s Miloem Zemanem ho podpofila™® Ve druhém &teni, které se konalo 2. 12. 1999, byl
navrh po hlasovani zamitnut o 4 hlasy.

Komise vlady pro lidska prava vydala 4. 5. 2000 usneseni k pfipravé vécného
navrhu zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi'®’, jimz opét otevrela
diskusi nad tématem registrovaného partnerstvi. Dne 27. 9. 2001 byl pfedloZen
Poslanecké snémovné navrh zakona o zménach nékterych zakonul s pfijetim zakona
o partnerském souziti osob stejného pohlavi. Zakon vyslovné upravoval prava
a povinnosti partneru, véetné vzajemného zastupovani v pravnich vécech, spoleéného
jméni a vztahu partnert k détem. Velkou zménou byla ¢ast, ve které se hovofi o tom,
Ze uzavieni registrovaného partnerstvi neni prekazkou pro vykon rodiCovské
zodpovédnosti, a neni tak problém svéfit dité do jeho vychovy, i s dovétkem Ze na
vychoveé se podili i druhy partner, pokud Ziji ve spoleéné domacnosti. Zakon vsak stale
nedovoloval, aby se jeden z homosexualniho paru stal osvojitelem, péstounem Cdi
poruénikem ditéte.’** Prvni &teni v Poslanecké snémovné probé&hlo 25. 10. 2001.
Poslankyné Svétlana Navarova pfi svém vystoupeni pfedstavila upraveny navrh, ktery
fesi ,vztah osob téhoz pohlavi odlisSné od institutu manzelstvi. Zatimco manzelstvi ma
vytvaret optimalni podminky pro vychovu déti, tézistém partnerského souZiti jsou
pfedevs§im vzajemné povinnosti partner(. Navrh vytvafi platformu pro souZiti dvojic bez
moznosti osvojeni déti. UmozZriuje témto dvojicim stabilizovanéjsi budoucnost.
Obcanské iniciativy reprezentujici dotCenou mensinu naSich spoluobéani se plné
ztotoZriuji s textem navrhu zakona. Podle poslednich prizkumi vefejného minéni
pfijeti takového zékona podporuje i vétsina verejnosti.“*** Po obecné rozpravé obhajcli

i odplrcll, snémovna rozhodla, Ze bude navrh vracen viadé k prepracovani.

138 Navrh predlozili poslanci Z. Bebarova-Rujbrova, J. Zahradil, J. Kup&ova, M. Mihalickova, J.Mastélka, H.

Orgonikova, D. Matulka, M. Ransdorf, P. Kovacik a J. Kohli¢ek.

139°VLADA CESKE REPUBLIKY: Usneseni Viady Ceské republiky, ze dne 10. bfezna 1999 &. 189

k poslaneckému navrhu zakona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu, snémovni tisk &. 124. [online]. 1999 [cit. 2015-02-15]. Dostupné

z: http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7¢125741a004890df/77bef914e7
61847dc12571b6006bd12d?OpenDocument

140 vLADA CESKE REPUBLIKY: Usneseni Rady pro lidska prava, ze dne 4. 5. 2000 k pfipravé vécného
zaméru navrhu zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi. [online]. 2000 [cit. 2015-02-16].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/zasedani-rady/Usneseni-Rady-k-priprave-
vecneho-zameru-navrhu-zakona-o-partnerskem-souziti-osob-stejneho-pohlavi.pdf

141 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Snémovni tisk 1075/0 Viadni zékon
o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi. [online]. 2001 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1075&CT1=0

142 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Stenoprotokoly, 39. schiize, ze dne
25. 10. 2001. [online]. 2001 [cit. 2015-02-16]. Dostupné z:
http://ww.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039240.htm
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Paty pokus o prosazeni zakona probé&hl 21. 4. 2004, kdy skupina poslancg*®
predlozila Poslanecké snémovné navrh zékona o registrovaném partnerstvi.*** Tento
zakon pfinasi hlavni zménu v nazvu institutu z ,partnerského souZiti se stava
Jregistrované partnerstvi“. Navrh postoupil az do tfetiho C¢&teni, které probéhlo
11. 2. 2005 a tentokréat nebyl zakon pfijat o 1 hlas.**> Dva mésice po neuspéchu tohoto
zakona byl pfedloZen dali navrh o registrovaném partnerstvi, a to dne 29. 4. 2005.°
Zakon postoupil do tfetiho &teni, byl pfijat a postoupen Senatu, kde byl projednavan
26. 1. 2006, a byl také pfijat, k pfijeti zakona tak jiz stacil pouze podpis prezidenta.

Vaclav Klaus zakon 16. 2. 2006 vetoval a vratil jej zpét Poslanecké snémovné,
ktera nyni potfebovala na jeho schvaleni nadpolovi¢ni vétSinu poslancd, tedy
minimalné 101 hlas(.'*’ Hlasovani o vraceném zakonu probé&hlo 15. 3. 2006 a jeho
pribéh byl velmi dramaticky, protoze hlasovani bylo nékolikrat opakovano kvdli
technickym problémim.**® Zakon byl nakonec po dlouhych letech pfijat presnym
poétem potfebnych hlas(.**

Zakon o registrovaném partnerstvi a zméné souvisejicich zakonl nabyl

ucinnosti dne 1. 7. 2006.

5.3 INSTITUT REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Problematiku registrovaného partnerstvi upravuje zakon ¢&. 115/2006
Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu.
Registrované partnerstvi je trvalé spoleenstvi dvou osob stejného pohlavi, které

vznika zplsobem stanovenym zakonem. Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba,

M3 T Fischerova, J. Kup€ova, J. Zahradil, K. Kone¢na, V. Ostry, Z. Ji€insky, J. Zvéfina, V. Konicek, P.
Svoboda.

1% POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Snémovni tisk 650/0, névrh zékona
o registrovaném partnerstvi. [online]. 2004 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0

145 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Hlasovani Poslanecké snémovny,
41. schize, 192. hlasovani, ze dne11. Gnora 2005. navrh zékona o registrovaném partnerstvi. [online].
2005 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209

14® POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Snémovni tisk 969/0, Navrh zékona
o registrovaném partnerstvi. [online]. 2005 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z:
http://ww.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0

147 CESKA TELEVIZE: Registrované partnerstvi: prezident fekl "ne". [online]. 2006 [cit. 2015-02-15].
Dostupné z:http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-
komentare/206411000370216/0bsah/3006-registrovane-partnerstvi-prezident-rekl-ne.

148 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Stenoprotokoly, 54. schtize, ze dne
15. 3. 2006. [online]. 2006 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/054schuz/s054223.htm#r8

19 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY: Hlasovani Poslanecké snémovny,
54. schuze, ¢. 311 ze dne 15. 3. 2006. [online]. 2006 [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sgw/hlasy.sqw?G=43270
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ktera uzaviela partnerstvi.™®®  Registrované partnerstvi je institut, ktery ma zajistit
pravni jistotu pro souZiti dvojic stejného pohlavi. Zakon ma upravovat uzavirani
partnerstvi, podminky pro jeho zrusSeni nebo zanik, vzajemné majetkopravni vztahy
partnert, jejich prava a povinnosti vuci sobé navzajem, vuci institucim a viaci statu.
Zakon o registrovaném partnerstvi ma dat dvojicim gay( a dvojicim lesbicek pravni
jistotu v pravnim radu Ceské republiky. >

Registrované partnerstvi vznika projevem vlle dvou osob stejného pohlavi,
které tak Cini svobodné a vstupuji spolu do partnerstvi osobné pfed matriCnim ufadem.
Moznost vzniku registrovaného partnerstvi pfed obecnim ufadem, ktery neni povéren
vést matriky, jak to zakon o rodiné pfipousti pfi vzniku manzelstvi, je v tomto pfipadé
vylou€ena. Mistni prfislusnost matricniho Ufadu je s ohledem na pfedpokladany pocet
téchto svazkll rovnéz omezena pouze na matriéni Ufady, které jsou stanoveny
vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky. Podle ust. §2 odst. 2 Ize prohlaseni
o vstupu do partnerstvi ucinit pfed matricnim arfadem v kraji, ktery je podle mista
trvalého pobytu jednoho z partner(. V Ceské republice je 14 matriénich ufadu, které
vykonavaji registrovana partnerstvi. Podminkou vstupu do partnerstvi je vék 18 let,
alespori jedna z osob vstupujicich do partnerstvi musi byt statnim ob&anem Ceské
republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupit lidé v pfimé pfibuzenské linii, osoby
s omezenou svépravnosti a osoby, které jiz dfive vstoupili do partnerstvi nebo
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahrani€i, a jejich manzelstvi, partnerstvi
nebo obdobny svazek stale trva.'®® Zakon dale vymezuje prava a povinnosti obou
partnerll a zakotvuje pravo partnera zastupovat druhého v béznych zalezitostech,
zejména pfijimat za ného bé&zna plnéni.

Daldi zalezZitosti ohledné registrovaného partnerstvi nejsou obsahem zakona
o0 registrovaném partnerstvi, ale zakon méni navazujici zdkony, které upravu téchto
prav obsahuji. Z dalSich prav maji partnefi pravo na postaveni dédice v prvni dédické
skuping, pravo na sdéleni zdravotniho stavu partnera. Osoby v registrovaném

partnerstvi kromé prav i vzajemnou vyzivovaci povinnost.'*®

150 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. In:
Shirka zakon(i Ceské republiky. 26. 1. 2006. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62343&nr=115~2F2006&rpp=15#local-content
51 FEMINISMUS: Gay a lesbicka liga zvefejnila petici pro zdkon o registrovaném partnerstvi. [online].
2004 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://web.feminismus.cz/fulltext.shtm|?x=188964

152 7akon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. In:
Sbirka zékont: Ceské republiky. 26. 1. 2006. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62343&nr=115~2F2006&rpp=15#local-content
153 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu. In:
Shirka zakon(i Ceské republiky. 26. 1. 2006. ISSN 1211-1244. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62343&nr=115~2F2006&rpp=15#local-content
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Partnerstvi nevznikne, jestlize prohladeni utrpélo podstatnou vadu, zejména
v nedostatku svobodného a neuplného projevu vile, pokud bylo prohlaseni ucinéno
v omylu, jestlize jeden z partnertl nebyl v dobé prohlaseni obéanem CR., pokud bylo
partnerstvi uzavieno na zakladé nepravdivych udaju, které jedna z osob vstupujicich
do registrovaného partnerstvi umysiné uvedla v dokladech poZzadovanych k prohlaseni.
Jako neplatné partnerstvi oznacuje zakon partnerstvi, které vzniklo, pfesto Ze vstupu

do partnerstvi branil zakonny zakaz.

5.4 DALSI LEGISLATIVNI UPRAVY

Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje obCansky zakonik a to tak, ze
partner ziskava pfi vstupu do registrovaného partnerstvi, pravo domahat se ochrany
osobnosti zemfelého partnera, partner je vyslovné povazovan za osobu blizkou,
v oblasti dédického prava je partner dédicem stejné jako manzel v heterosexualnim
manzelstvi, a dédi tak v |. dédické skupiné spolu s détmi zUstavitele nebo ve Il. skupiné
spole¢né s rodi¢i zlUstavitele. Ve vztahu k najemnimu bytu nevznika registrovanym
partnerlim spole¢ny najem ze zakona, jako je tomu v pfipadé manzelstvi. Neni vSak
vylou€en vznik spole¢ného najmu bytu na zakladé dohody.

V oblasti pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, nemuize vzniknout
pracovnépravni vztah mezi registrovanymi partnery stejné tak jako mezi manzely.
Z hlediska socialniho zabezpeleni je obecné partner povaZzovan za spole¢né
posuzovanou osobu. Trestni pravo zafazuje partnera do vycCtu osob blizkych
a v trestnim fizeni je partner postaven na stejnou uroven jako manzel nebo druh. Ma
pravo volby obhajce obvinénému, odepfit vypovéd jako svédek nebo podat odvolani ve
prospéch obzalovaného.™

K zaniku registrovaného partnerstvi dochazi obdobnym zplsobem jako k zaniku
manzelstvi, a to smrti jednoho z partnerd nebo prohlaSenim jednoho z partnerti za
mrtvého. Pro zanik partnerstvi za Zivota obou partnerd nepouziva zakon
o registrovaném partnerstvi pojem ,rozvod“, ale hovofi o zruSeni partnerstvi
rozhodnutim soudu. Soud rozhodne o zruSeni partnerstvi na zakladé navrhu jednoho

z partner(i, prokaze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva.'*®

1 HRUSAKOVA, M. a Z. KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: DopInék, 20086, s. 145-159
ISBN 80-7239-192-5.
%5 HRUSAKOVA, M. a Z. KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: DopInék, 20086, s. 149-161.
ISBN 80-7239-192-5.
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Ke vztahum vuci nezletilym détem zakon o registrovaném partnerstvi Fika
LExistence partnerstvi neni pfekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vuci
Jeho ditéti ani pfekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em,
je povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho zajmy pfi pouZivani priméfenych
vychovnych prostiedku, tak aby nebyla dotcena ddstojnost ditéte a ohroZzeno jeho
zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“**® Trvajici partnerstvi brani tomu,
aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte. Na druhé strané zakon vyslovné
nezakazuje, aby jednomu z partnert bylo dité svéfeno do vychovy podle §45 nebo do
péstounské péce podle §45a a nasl. Zakona o rodiné. Svéreni ditéte do jejich spole¢né
péCe je pojmové vylouceno, protoZe tuto mozZnost dava zakon o rodiné pouze
heterosexudlnim pardm, které uzaviely manzelstvi.'>’ Uzaviené partnerstvi
neumozriuje lesbickym pardm pfistup k umélému oplodnéni, to je i nadale vyhrazeno

pouze manzeltim.*®

5.5 POCET REGISTROVANYCH PARTNERSTVi V CR

Od roku 2006 kdy bylo v Ceské republice schvaleno registrované partnerstvi bylo
uzavieno celkem 3858 registrovanych partnerstvi ztoho zaniklo celkem
235 partnerstvi. Muzeme tedy predpokladat, ze do konce roku 2014 bylo u nas
1929 registrovanych homosexuélnich pard, z toho 1291 muzskych a 638 Zenskych.™®

NejvysSi pocet partnerstvi byl uzavien v roce 2006, kdy bylo za jedno pololeti
uzavieno stejné registrovanych partnerstvi jako v dalSich letech za cely rok. Nejvice
partnert se registrovalo v Praze a to 81 parG ztoho 65 muzskych a 16 Zenskych.
Nasleduje StfedoCesky kraj s 20 gay a 6 lesbickymi pary. Nejméné registrovanych
partnerstvi bylo uzavieno v roce 2011 a to 177 part. Nyni jsou tendence uzavirani
partnerstvi vzestupna. Primérné se kazdy rok uzavie pfiblizné 210 partnerstvi, z toho
prameérné 140 muzskych part a 70 zenskych.

Vroce 2014 bylo podle matri€nich zaznamu uzavieno nejvice partnerstvi

v Praze, a to 75, ztoho 57 muzskych a 18 Zenskych, dalS§im krajem s nejvys$Sim

156 Zakon o registrovaném partnerstvi §13

5" HRUSAKOVA, M. a Z. KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: DopInék, 20086, s. 156-157
ISBN 80-7239-192-5

138 STEPANKOVA, M. a P CIZINSKY. Registrované partnerstvi pro zacinajici. [online]. 2006, s. 20

[cit. 2015-02-05]. ISBN 80-239-7821-7. Dostupné z: http://Igbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-
diglomove-prace.html

%9 INFOGR.AM. Poget registrovanych partnerstvi v CR. [online]. 2015 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z:
https://infogr.am/pocet_registrovanych_partnerstvi_v_cr
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poctem uzavienych partnerstvi je ustecky kraj s 28 pary, 16 muzskymi a 12 Zenskymi,
a 27 part se registrovalo na uradé v Jihomoravském kraji, a to 15 muzskych para
a 14 Zenskych. Dle aktualnich informaci zaniklo vtomto roce 11 registrovanych
partnerstvi, 6 Zenskych a 5 muzskych. Nejvice zaniklych muzskych partnerstvi bylo
v Usteckém kraji. Tento stav zaniku partnerstvi je pomérné ustaleny v roce
2012 zaniklo 9 muzskych part a 8 lesbickych.’® Nejvyssi podet zaniklych lesbickych
pard mizeme v roce 2012 pozorovat v Libereckém kraji.

Narist mOzeme vSak pozorovat v poctu cizincl, ktefi u nas vstupuji do
registrovaného partnerstvi. Zatimco v roce 2012 to bylo celkem 167 osob, pfevazné ze
Slovenska, USA, Ruska a Ukrajiny. Stoupl pocet registrovanych cizinci u nas v roce
2014 na 235. Stale nejvice prevazuji obané Slovenska, USA, Ukrajiny a Ruska.
Najdeme zde vSak i zemé jako Bolivie, Uzbekistan, Peru nebo lzrael, kde jsou

homosexualni partnerstvi stale zakazana.'®*

180 viz. Pfiloha F, Tabulka 1
181 viz. Ptiloha F, Tabulka 2
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6 GAY A LESBICKE RODINY

Neni vyjimkou, Ze rodinu netvofi matka, otec a déti a spole€nost akceptuje
existenci rodin s jednim rodiéem & modely rodin rozvedenych, kde déti za sv(j Zivot
vystfidaji nékolik rodicd. Nékteré hranice zUstavaji stale vymezeny zcela jasné. Jejich
kontury jsou pfehledné vyznaleny imperativem heterosexuality. Ta pfirozené paruje
muze se zenou a pravé toto spojeni je prezentovano jako idealni jednotka pro vychovu
déti. ,Ackoliv instituce rodiny neni v prostfedi gay a lesbickych komunit novym
fenoménem, donedavna byla pojimana jako védoma a peclivé budovana volba
socialniho spolec¢enstvi, domova, nahrazujici biologické pfibuzenské sité, které byly
pro mnohé gaye a lesbické Zeny coming outem naruSeny &i uplné zpretrhany. Se
slabnouci silou heteronormativity, a tudiz také s rostouci akceptaci alternativni sexualni
a citové orientace, sili poptavka po rovnosti, rozpoznani a uznani adresovana ze strany
homosexualnich Zen a muZzu. Gayové a lesbické Zeny jsou rovnéz stale sebevédomé;si
Vv prosazovani a uplatriovani rodi¢ovskych kompetenci.®

Socialni védy vzaly moznost homosexualniho rodi¢ovstvi na védomi pfiblizné
pred 20 lety. Prikopnickou praci se stala prace britské autorky Golombok z konce roku
1983, zabyvajici se problematikou vychovy déti gay a lesbickymi rodici. Tyto i dalsi
studie'®, které nasledovaly v prvni poloviné 80. let, zkoumaly pfedevsim déti kolniho
véku, které byly vychovavany lesbickymi matkami. Pozorovanou skupinou tvofily
matky, které pocCaly vychovavat dité v heterosexualnim vztahu a pozdéji se
identifikovaly jako lesbické. V této dobé panoval obecné pfijimany nazor, Ze lesbicka
orientace matek negativné poznamena psychicky vyvoj ditéte, zejména v oblastech
rodinnych vztahd, adaptace, psychosexualniho vyvoje a vrstevnické vztahy. Za
nejrizikovéjsi se povazovala moznost projekce homosexuality z matky na dité, pficemz
homosexualita byla vnimana jako jednoznaéné negativni jev.*®

Dal8i vyznamnou studii o rodi€ovstvi lesbickych Zen byla prace Greena, ktery
roku 1986 pozoroval soubor 50 homosexuadlnich matek s 56 détmi a skupinu

40 osamélych heterosexualnich matek se 48 potomky. Déti byly ve véku od 3-11 let

182 NEDBALKOVA, K. a E. POLASKOVA. Gay a lesbickeé rodiny. In: HELLER, D., J. PROCHAZKOVA

al. SOBOTKOVA. Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét muzii: polarita a vzédjemné obohacovani:
sbornik z konference Psychologické dny Olomouc 2004. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci,
2005, s. 1. ISBN 8024410591. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/nedbalkova.pdf

183 Napt. Hoeffer, 1981, Kirkpatrick et. al., 1981, Green et al., 1986.

184 NEDBALKOVA, K. a E. POLASKOVA. Gay a lesbickeé rodiny. In: HELLER, D., J. PROCHAZKOVA a I.
SOBOTKOVA. Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét muzi: polarita a vzajemné obohacovéni: sbornik
Z konference Psychologické dny Olomouc 2004. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2005, s. 2.
ISBN 8024410591. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/inedbalkova.pdf
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a zily po stejny €as bez otcl. Autofi porovnavali vyvoj sexualni identity a socialnich
vztah( u déti. Nebyly zjistény Zadné podstatné rozdily.'® Schumm vSak povazuje za
negativni rys, ze tyto déti mély spi$ pozitivni vztah k homosexualim a byly otevieng;si
k moznostem homosexualniho Zivotniho stylu, pfestoZze samy homosexualni nebyly.
Také poukazoval na obtiznost ziskani reprezentativniho vzorku gay a lesbické rodiny.
Jelikoz je velikost vzorku mala, vede to k nizké statistické sile a rozdily mezi lesbickymi
rodinami jsou pomérné homogenni bélosi, stfedni tfida, méstské prostfedi a dobré
vzdélani.®®® Gombokova s kolegy vroce 2003 porovnala 39 lesbickych rodin,
74 heterosexualnich a 60 rodin s osamélymi matkami. Nezjistila zadné podstatné
rozdily ve vyvoji a spokojenosti déti ani kvalité vztahu mezi matkami a détmi. Naopak
dodrZovani tradi¢nich roli u svych déti. Adoptivni matky si byly méné jisté v kvalité
svych rodi¢ovskych a vychovnych schopnosti nez heterosexualni otcové.

DalSi obavy se tykaly zhorSeni kolektivni adaptace déti z lesbickych rodin.
Podobné jako Green konstatoval Gartrell v roce 2000, Ze 87% déti z lesbickych rodin je
dobfe adaptovano mezi svymi vrstevniky. 18% se vSak setkalo s homofobnimi projevy
ve Skole. Podobné jako nejsou diskriminovany déti s jednim rodi¢em, separativni
tendence tedy détské kolektivy uplatiiuji spi§ na zakladé individualnich odliSnosti.
Kriger-Lebusova s Rauchfleischem se vroce 1999 =zabyvali kvalitou partnerstvi
lesbickych bezdétnych parl a heterosexualnich Zzen s détmi. Nebyly zjiStény zadné
rozdily ve spokojenosti biologickych a adoptivnich matek. V péli o dité vSak
dominovaly biologické matky, ale stim také souvisela niZ8i spokojenost v jejich
zaméstnani. Ciano- Boyceova a Shelley-Sireciova konstatovaly, Ze lesbické pary se
o déti staraji rovnhomérnéji nez heterosexualni, kde pfevlada tradiCni rozdéleni
muzskych a Zenskych roli. V obou pfipadech byly jen zfidka komplikace s preferenci
rodicl ditétem, ale adoptivni partnerky je Castéji zmifovaly jako mezi pfiinami
konfliktd ve vztahu.'®’

Vyzkumy u otcl gayu, ktefi vychovavali dité bud sami, nebo s partnerem, Celi
dvoji problematice. Na jedné strané se gay otcoveé citi byt vy€lenéni gay komunitou,
kvali své ,rodiCovské jinakosti“ a sou€asné se citi byt stigmatizovani coby pfislu$nici

minority ve vztahu k heterosexualni spole¢nosti. Moznost ziskani ditéte do péte muzai-

185 PROCHAZKA, |. Lesbické Zeny a matefstvi. [online]. Praha: Sexuologicky Ustav 1. LF UK a VFN, 2005,

s. 2. [cit. 2015-02-05]. Dostupné z: http://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2005-6/?pdf=114

186 ABBOTT, A. D. Do Lesbian Couples Make Better Parents than Heterosexual Couples?. International
Journal of Humanities and Social Science. 2012, ro€. 2, €. 13, s. 31. Dostupné

z: http://www.ijhssnet.com/journals/Vol_2_No_13 July_2012/3.pdf
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-gayu se omezuje na adopci, péstounskou péci. Dalsi alternativu pak predstavuje
nahradni matefstvi nebo spolurodi€ovstvi s lesbickou Zzenou &i parem, jedna se v3ak
o finan¢né i emocionalné naro¢ny zplsob péce o dité. Podle vyzkumu Taskenové
z roku 2004, bylo zjisténo, Ze u homosexualnich otcd se pravdépodobné setkavame
Castéji s homosexualni orientaci synl a mozna i dcer. Tento nalez, byl vSak proveden
na nepodetné studii a neni mozné jej zcela generalizovat.'®® Né&ktefi zastupci z Fad
homosexualnich aktivistd shledavaji nemoznost adopce déti za diskriminacni
a v rozporu se zakonem.

Poté co Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem proti Francii v lednu 2008
nové vylozil néktera spojeni v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,
ocitlo se ustanoveni, podle kterého registrovany partner nesmi osvojit dité, ve zjevném
rozporu s Evropskou Umluvou i s Ustavnim poradkem Ceské republiky, protoze
predstavuje diskriminaci na zakladé sexualni orientace ve vztahu k pravu a ochranu
rodinného Zivota. JelikoZz je Evropska uUmluva soudasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky je tedy i postacujicim divodem pro vymazani této podminky ze zakona
Ustavnim soudem pro jeho rozpor s Ustavnim poradkem.'®® Podle Wintra véak neni
rozhodovani o osvojeni déti registrovanymi partnery v rozporu s Evropskou Umluvou
a ustavnimi poradky Ceské republiky. ,Prévo Evropské unie pfistup o0sob
s homosexualni a bisexualni orientaci k individualnimu osvojeni ani nezakazuje, ani
neprikazuje, protoZe véc je zcela v plsobnosti ¢lenskych statu. Pravni nemozZnost
spole¢né adopce ditéte homosexualnim parem, jakoZ i adopce ditéte stejnopohlavnim
partnerem rodi¢e, neodporuje Evropské umluvé, ustavnimu poradku Ceské republiky
ani pravu Evropské unie.*’® Na zakladé velkého mnozstvi vyzkumid a celkového
diskursu kolem registrovaného partnerstvi a vychovy déti homosexualnimi rodic€i, chtéji
aktivisté a organizace zménit zdkon ohledné mozZné adopce a osvojovani déti.
Organizace PROUD je pro ,zlegalizovani osvojeni biologického potomka partnera,
nebo partnerky socialnim rodiem, a pro legalizaci individuéalnich i spoleénych adopci
stejnopohlavnimi péary v registrovaném partnerstvi. SnaZi se tedy o zviditelnéni
Ceskych homoparentalnich rodin a otazek kolem nich a usiluje o zménu

diskriminaénich zakon, které takové rodiny a déti v nich znevyhodriuji.“™

188 PROCHAZKA, |. Lesbické Zeny a matefstvi. [online]. Praha: Sexuologicky Ustav 1. LF UK a VFN, 2005,
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[cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://Igbt.poradna-
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TéméF 2 roky se organizace PROUD snazi prosadit novelu zakona
o registrovaném partnerstvi. Navrh novely zakona byl do parlamentu pfedloZen
11. 9. 2014, stale se vS8ak v poslanecké snémovné nedostal ani do prvniho ¢&teni,
i pfesto, Ze je pravidelné zafazovana na program schlze. Jak uvadi vedouci
lobbyingové skupiny platformy PROUD Kozubik ,nepomohla ani petice, ani Siroka
podpora verejnosti nebo znamych osobnosti. Je politovanihodné, Ze i pres témér 9000
podpisti ob&anii z celé Ceské republiky, pfes tfipétinové kladné stanovisko Geské
spolecnosti dle vyzkumu Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) z &ervna roku
2014 nebo ofevienou podporu desitek osobnosti si poslanci stale nena$li ¢as se
k ndvrhu ani vyjédrit v jeho pocateéni fazi.*’® Dullezitym krokem je kromé& podpory

verejnosti a znamych osobnosti také pfizen ¢eskych odbornik a sexuologu.

"2 PROUD. Dvé maminky, dva tatinci? Proé snémovna stale miéi? [online]. 2014 [cit. 2015-02-25].
Dostupné z: http://www.proudem.cz/pro-media/175-dve-maminky-dva-tatinci-proc-snemovna-stale-
mici.html
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PRAKTICKA CAST

7 METODIKA VYZKUMU A JEHO CILE

Ve vyzkumné Casti prace byla zvolena moznost kombinace kvalitativniho
a kvantitativniho prdzkumu. V prvni &asti byly analyzovany pfispévky diskutujicich pod
online ¢lanky s tematikou registrovaného partnerstvi se zaméfenim na nové vytyCeny
cil LGB hnuti, a to prosazeni adopce déti pro gay a lesbické pary. Tento vyzkum ma za
cil potvrdit nebo vyvratit celkovou naladu ve spole€nosti ve vztahu k registrovanému
partnerstvi a rodi€ovstvi homosexualnich paru. Takeé zjistit rozdily v toleranci mezi muzi
a zenami, popfipadé nazory samotnych homosexudll. Tento vyzkum nema za cil
generalizovat vysledek na celou spoleénost spi$, popsat a pfedstavit nékteré nazory,
které by mozna nebyly v realném svété vyréeny, zatimco pohodli a anonymita internetu
dava autortim jisty pocit volnosti.'”®

Dale vyzkumna c&ast obsahuje kvalitativni vyzkum v podobé rozhovoru
s homosexualy, ohledné registrovaného partnerstvi, diskriminace a adopce déti. Cilem
téchto rozhovor( je predstavit pohled na véc o€ima samotnych pfisluSnik( minoritni
spole€nosti. Porovnat jejich nazory, potieby a Zivotni cile s medialnim obrazem, ktery
nam predklada pozadavky homosexualnich hnuti a aktivisti. Informace od
respondentl jsou pak konfrontovany pomoci kvantitativniho vyzkumu s vétsi skupinou
homosexuald, jakozto zastupcd homosexualni komunity v Ceské republice. Na zakladé
kvantitativni metody sbéru dat se snazi prlzkum potvrdit nebo vyvratit nazory
jednotlivych respondentl a do jisté miry zobrazuje, zda jsou alespori ¢aste¢né nazory
jednotlivel aplikovatelné na celou minoritni skupinu.

Dotazniky vyplnilo celkem 200 homosexuall, z toho 150 gayd a 50 leseb.
Dotazniky byly distribuovany pfimou distribuci, v baru, ktery homosexualové
navstévuji. Respondenti byli informovani, ze dotaznik je zcela anonymni a slouzi
pouze k vypracovani této diplomové prace. Vzorek respondentl pro dotaznikové
Setfeni je reprezentativni v ohledu na zkoumané téma registrovaného partnerstvi
a adopce déti. Vékové skupiné homosexualu, ktera byla oslovena dotaznikem je 18-45

let. Tedy produktivni vék, ve kterém, homosexualni partnefi nejCastéji vstupuji do

2 PEHE, J. O ubohosti eskych internetovych diskusi. [online]. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné

z:http://lwww.pehe.cz/Members/redaktor/o-ubohosti-ceskych-internetovych-diskusi-1
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registrovaného partnerstvi a pfemysleji o adopci déti. Respondenti byli rozdéleni na
dvé skupiny muze a Zeny, z dlivodu porovnani rozdilu v nazorech mezi gayi a lesbami.

Respondenti pro kvantitativni vyzkum byli vybirani tak, aby zastupovali
jednotlivé generace a zobrazovali tak riznost nebo zmény nazort jednotlivet v rizném
Zivotnim obdobi. Rozhovory byly provadény v pfirozeném prostfedi pro jednotlivce, kdy
byl vybér ponechan na respondentovi, kvali pocitu uvolnénosti a nezkreslovani
vysledkd odpovédi. VSem respondentim bylo zménéno jméno, kvuli zachovani

anonymity.

7.1 OTAZKY A HYPOTEZY

Hypotéza €. 1 VétSina homosexualu zjistila svou orientaci v obdobi puberty.

Hypotéza €. 2: VétSina homosexuall pfiznala svou homosexualitu pfed svou rodinou.
Hypotéza €. 3: VétSina homosexuall se v dnesni dobé jiz nesetkava s zadnou formou
diskriminace.

Hypotéza €. 4: VétSina homosexualll nema stalého partnera.

Hypotéza €. 5: VétSina homosexuall chce vyuzit moznosti registrovaného partnerstvi.
Hypotéza €. 6: Homosexualové maji obavy z reakci okoli, kdyby se rozhodli vstoupit
do registrovaného partnerstvi.

Hypotéza €. 7: VétSina homosexuall chce vychovavat dité, at uz vlastni nebo
adoptované.

Hypotéza €. 8: VétSina homosexualu by Sla podpofit hnuti, které prosazuje adopci déti

pro stejnopohlavni pary.
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7.2 INTERPRETACE A DISKUSE VYSLEDKU

Z rozhovorud, které byly provedeny s vybranymi pfisluSniky homosexualni
mensiny, bylo mozné ziskat nastin aktualni atmosféry mezi homosexualni komunitou
ajejich nazory na otazky ohledné registrovaného partnerstvi, adopce déti do
stejnopohlavnich rodin a atmosféry kolem medialniho obrazu gay aktivismu. Mezi
respondenty pro kvalitativni vyzkum byly tfi muzi a dvé zeny. Muzi ve véku 23, 29 a 35
let a zeny 28 a 38 let. Rozhovory byly pfedlohu pro dotaznikové Setfeni, kterym jsem
chtéla potvrdit nebo vyvratit nazory jednotlived a zjistit jejich aplikovatelnost na celou
homosexualni minoritu.

V dotaznikovém Setfeni bylo 56 respondentl ve véku 18-25 let,
86 respondentil ve véku 26-33 let, 37 respondentd ve véku 34-41 let
a 21 respondent ve véku 42—-49 let. Tato skupina byla rozdélena na homosexualni
muze'’* a zeny'”. Podle t&chto vysledkd miZzeme také odhadnout vékové rozlozeni
homosexualnich osob navstévujicich gay bar, ve kterém byly tyto dotazniky
distribuovany.

Mezi respondenty obou skupin bylo nejvice osob se stfedoSkolskym vzdélanim,
zakon€enym maturitni zkouskou. U homosexualnich muzd bylo druhym nej¢astéjSim
dosazenym vzd&lanim, vzdélani vysokoskolské, a to ve 27% ptipadd'’”®. Mezi
lesbickymi Zenami bylo na druhém misté nejvyssi dosazené vzdélani na odbornych
ugilistich, a to ve 34% ptipadd'’’. Vysokoskolské vzdélani mélo 10% lesbickych Zen.

Hypotéza &. 1 vychazi z predpokladu, Ze vétSina homosexualu zjistila svou
sexualni orientaci v dobé puberty. Tedy u divek ve véku 12-16 let a chlapctu 13-17
let.'”® Z odpovédi homosexualnich Zen bylo zjisténo, Ze vétdina, Zen zjistila svou

1% Obdobi méné nez 15-16 let neoznadila

homosexualni orientaci v obdobi 17-18 let.
Zadna zrespondentek. U muzd byla nejcastgjsi odpovéd 15-17 let.® Bylo tak
i potvrzeno, Ze u Zen je proces dozravani sexuality pomalejsi nez u muzu, jak uvadi

Talandova.'®

" Viz. P¥iloha C, Graf 1
7> Viz. P¥iloha C, Graf 2
178 Viz. Pfiloha C, Graf 3
Y7 Viz. P¥iloha C, Graf 4
178 \\YVOJOVA PSYCHOLOGIE. Udebni text. [online]. © 2006 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z:
[17ttp://www.fi.muni.cz/~qprokes/socka/socka3.html
% Viz. Ptiloha C, Graf 6
180 viz. Pfiloha C, Graf 5
181 TALANDOVA, J. In: JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spoleénosti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2000, s. 20. ISBN 80-718-4954-5.
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Homosexualita se stala béznym tématem v médiich i jinych sférach, a proto
homosexualové neciti nutnost svou orientaci skryvat pred svymi nejblizSimi. DalSi
otazka se tuto hypotézu (&. 2) snazila ovéfit, tato hypotéza se vSak nepotvrdila®
V rozhovorech vSichni dotazovani uvedli, Ze svou homosexualitu rodi€um pfiznali.
Mirné se vyskytuji pfipady, kdy o sexualni orientaci ditéte vi pouze matka, v obavé
z reakce otce. VSichni dotazovani se rodi€im pfiznali v adolescentnim véku, u divek
17-19 u chlapcd 18-20 let.'®® Kvantitativni vyzkum tento jev potvrdil,
106 dotazovanych uvedlo, Ze oba jejich rodiCe vi o homosexualité svého ditéte tj. 53%
ze vSech dotazovanych. Témér stejnych hodnot dosahla moznost, Ze o homosexualité
jedince vi pouze matka 20% nebo sourozenci 19%. Zadny z respondentl neoznadil
moznost, Ze o jeho orientaci vi pouze otec. Jen 8% dotazovanych se rodi€um zatim
nesvéfilo. U homosexualnich Zzen byla vétsi pfevaha odpovédi, ze o homosexualité vi
pouze matka 30% nad sourozenci u 12% dotazovanych lesbickych Zen.'®*
U homosexualnich muzu byla tato situace opacna, 21% dotazovanych muzu se
pfiznalo pouze sourozencim a 17% jen matce.'®® Stale v8ak zistava pozitivnim
zjisténim, ze obé skupiny se svéfily se svou sexualni orientaci obéma rodiéim nebo
maji podporu blizkych rodinnych osob. Hypotéza €. 2 tak byla potvrzena.

S rostouci mirou tolerance homosexuality ve spole€nosti vychazi hypotéza
€. 3 z vysledku vyzkumu, zZe vétSina homosexuall v Ceské republice jiz nema negativni
zkuSenosti nebo problémy s diskriminaci na zdkladé své sexualni orientace. Tato
hypotéza se nepotvrdila. 69% dotazovanych homosexualnich muzd uvedlo, Zze se
s negativnim pfistupem nebo diskriminaci setkala. Lesbické Zeny uvadély negativni
pFistup nebo diskriminaci v 36% pfipadu. V dopliujici otazce respondenti popisovali
témér stejné priklady negativnich ¢&i diskriminaénich projeva jako respondenti
z rozhovoru. NejcastéjSi negativni zkuSenosti jsou rizné nadavky, vulgarni oznaceni
nebo posmésky na adresu samotnych homosexuall nebo jejich pfatel, dalSim celkem
Castym jevem byly vtipy o homosexualech. Objevily se v8ak izavazngjsSi —
diskriminaéni problémy jako je $ikana na pracovisti, problémy pFi pronajmu bytu'®,

odmitnuti homosexudlt jako darct krve'® nebo homofobni nazory na online

182 v/iz. Pfiloha D

183 \/YVOJOVA PSYCHOLOGIE. Uéebni text. [online]. © 2006 [cit. 2015-02-05]. Dostupné z:
http://www.fi.muni.cz/~gprokes/socka/socka3.html

184 viz. P¥iloha C, Graf 8

18 Viz. Pfiloha C, Graf 7

188 \/iz. PFiloha A, Rozhovor 5

187 \/iz. PFiloha A, Rozhovor 3
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diskusich.'®® Néktefi respondenti véak uvedli, Ze si tyto nepfijemné situace nepfipousti
a s nadhledem je ignoruiji.

V otdzce, zda si obecné homosexudlové mysli, Ze jsou ve spoleCnosti
diskriminovani, odpovidali jak respondenti z rozhovoru, tak respondenti z dotazniku
téméF identicky. Respondenti z kvalitativniho rozhovoru shledavaji soucasny stav
v Ceské republice jako dobry a uvédomuiji si, Ze jsou zemé, kde je tolerance k odli§né
sexualni orientaci niz8i. Dale bylo zminéno, Zze homosexualni muzi maji s diskriminaci
mozna vétSi problémy nez homosexualni zeny. Tento nazor se vSak v dotaznicich
nepotvrdil. Homosexudlni muzi uvedli v 55% nesouhlas s nazorem, Ze jsou
homosexualové ve spoleCnosti diskriminovani. Naopak 65% Zen citi ze strany
spole¢nosti diskriminaci. Nej¢astéji se homosexualove citi diskriminovani v otazkach
rodinného prava, adopce a osvojeni déti. Néktefi muzi také zminili problémy pfi
darcovstvi krve, pokud pfiznaji sex s muzem, a predsudky viéi tomu, Ze jako
homosexualové jsou jisté nakazeni virem HIV.

Ohledné promiskuity homosexuall panuji ve spole¢nosti velké diskuse, z nich
vychazi hypotéza €. 4, ktera tvrdi, ze vétSina homosexualll nema trvalého partnera.
V rozhovorech bylo zji§téno, ze vSichni dotazovani maji stalého partnera nebo partnera
se, kterym se stykaji pravideln&. Respondenti muzi v dotaznicich uvedli, Zze stalého
partnera ma 57% dotazovanych a Zeny uvadély stalou partnerku ve 32%. Ze
200 dotazovanych ma tedy stalého partnera 116 osob. Tato hypotéza potvrzena
nebyla. O promiskuité homosexuall se také neda hovofit zcela jednoznacné.
Homosexualni muzi podle dotaznikovych Setfeni navazuji nejvice prvnich partnerskych

189

vztahll mezi 17-19 rokem™®®, lesbické Zzeny mezi 19-20 rokem.'*® Délka sougasnych

vztahGl u homosexualnich muzd, ktefi odpovidali v dotaznicich, je pramérné 1-2 roky.

Méné nez 0,5 roku uvedlo 11% dotazovanych muzG''. Lesbické Zeny maiji podle

dotaznikového $etfeni vztahy se soucasnymi partnerkami nejéastéji od 2 a 3 roky'®%.
Tuto primérnou dobu také potvrzuji respondenti v rozhovorech, kde se ovSem nasly

i velmi dlouhodobé vztahy'®®

, | prestoze si 66% homosexualnich muzd mysli, Ze je pro
homosexualy tézSi udrzet si vztah vice nez pro heterosexualni partnery. S timto
nazorem se ztotoZfiuje i60% lesbickych Zen'®’. Nejcastgjim diivodem, pro¢ si

homosexualové mysli, zZe je slozitéjSi udrzet vztah dvou osob stejného pohlavi nez

188 v/iz. Pfiloha A, Rozhovor 2
189 viz. Pfiloha C, Graf 9

190 viz. Pfiloha C, Graf 10

191 viz. Pfiloha C, Graf 11

192 \/iz. Pfiloha C, Graf 12

198 v/iz. PFiloha A, Rozhovor 3
194 Viz. Ptiloha C, Graf 14
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heterosexuall, je domnénka, Ze mezi homosexualnimi muzi je velka konkurence a
muzi radi hledaji nové a lep8i zazitky.

Medialni zajem ohledné homosexuality se poslednich nékolik let zabyva
pfedevSim legalizaci stejnopohlavnich svazki a pfijetim rovnocennych prav pro
homosexualni partnery. Hypotéza €. 5, pfedpoklada, ze vétSina homosexuall bude mit
zadjem o uzavieni registrovaného partnerstvi. Respondenti muZi z dotaznikového
Setfeni v 55% procentech potvrdili, Ze pFemySleli nebo pfemysleji o uzavfeni
registrovaného partnerstvi. Lesbické Zeny maji zajem o uzavfeni registrovaného
partnerstvi v 92%. Mezi dotazovanymi z kvantitativniho dotazniku byli 3 homosexualni
muzi, ktefi byli registrovani, a to v letech 2011 a 2013 a dvé lesbické Zeny, které se
registrovaly vroce 2012 a 2013. V rozhovorech byl jeden respondent registrovan
v roce 2013. VSechny tyto vztahy aktualné trvaji. Hypotéza byla potvrzena.

Osoby, které registrované nejsou, mohou mit strach ucinit tento krok kvuli
predsudkim ve spole€nosti. Hypotéza &. 6, nebyla potvrzena, kvantitativni vyzkum
ukazal, e 58% respondentd muzi'®® a 52% lesbickych Zen'®® nema obavy
z predsudkl vUgci registrovanému partnerstvi. Tyto vysledky jsou ve shodé s vypovédi
respondentud v kvalitativnich rozhovorech. VétSina homosexuall si uvédomuje moznou
konfrontaci s lidmi, ktefi nejsou pfili§ benevolentni v otazkach homosexualnich vztaha.
Strach z odmitnuti nebo diskriminace na zakladé vztahu s partnerem v3ak mezi
homosexudly nepanuje. Nékolik respondentt uvedlo jako jistou nevyhodu oznaceni
v obanském prikazu slovem ,registrovan®, z dlivodu ochrany svého intimniho zZivota
napf. na posté a jinych mistech, kde neni tfeba uvadét svou sexualni orientaci.

Hypotéza €. 7 se zabyva otazkou, zda chtéji homosexualni pary adoptovat déti.
Respondenti v rozhovorech se vyjadrili pfevazné kladné nebo neutralng, pokud by
jejich partner o adopci ditéte mé&l zajem.*’ Z dotaznikového Setfeni ziskavame, stejny

198

vysledek 53% muzl chce vychovavat s partnerem déti™ a 67% muzl si dokaze

pFedstavit moznost vyuzit v budoucnu adopci ditéte™. U lesbickych Zen bylo procento

vy38i, 82% dotazovanych Zen by chtélo vychovavat déti s partnerkou®®

a stejné
procento Zen si také dokaze predstavit vyuZiti mozné adopce ditéte.***
Dale bylo z kvalitativniho vyzkumu zjisténo, Ze jeden gay par ma dité jednoho

z partnerd ve stfidavé péci. Lesbicka Zzena, ktera je v dlouhodobém svazku

195 \/iz. Pfiloha C, Graf 15
198 viz. Pfiloha C, Graf 16
197 viiz. P¥iloha A, Rozhovory
198 \iz. Pfiloha C, Graf 19
199 v/iz. Pfiloha C, Graf 21
200 viz_ Pfiloha C, Graf 20
201 v/iz. Ptiloha C, Graf 22
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s partnerkou, vychovava 2 déti z pfedchoziho manzelstvi. Oba tyto pary posuzuji svou
aktualni Zivotni situaci jako optimalni a idealni pro vychovu ditéte.”** Respondenti muzi
z kvantitativnino vyzkumu se v 93% shoduji na tom, Ze stejnopohlavni rodiny jsou
idealnim prostfedim pro vychovu déti.’® Zeny si to samé mysli v 96%.2*

Jelikoz se aktualné v médiich mluvi pfedevSim o novém cili gay aktivistd, a to
zméné zakona o registrovaném partnerstvi tak, aby bylo moZné osvojeni ditéte
partnera. Vyvolava tato diskuse velmi rozporuplné nazory. Hnuti homosexuall jako
napf. PROUD se snazi upozornit vefejnost a politiky na problematiku vychovy déti
v homosexualnich rodinach, které tam jiz ziji. Jelikoz otazky kolem rodinného Zivota, at
uz soucasného nebo budouciho, jsou nejen pro homosexualy velmi dilezité. Hypotéza
€. 8, proto predpoklada, ze vétSina homosexuall by se zucastnila akce na podporu
zavedeni zakona o osvojeni nebo zakona o adopci. Tato hypotéza nebyla potvrzena.
V rozhovorech se dva gayové vyjadfili, Ze by na podobné akce neSli nebo pouze
s prateli.?® Lesbické Zeny si v tomto ohledu uvédomuiji dileZitost podpory téchto akci
a obé zdotazovanych respondentek v kvalitativnim rozhovoru by se téchto akci

zU&astnily nebo se zu&astriuji.?®

Kvantitativnim vyzkumem byly tyto vypovédi
potvrzeny homosexualni muzi by se téchto akci nezidéastnili, a to v 59% ptipadud. Zeny
naopak tyto akce podporuji a v80% by se jich zuc€astnily. Z celkového poctu
respondentl by se akce na podporu schvaleni zakona o osvojeni nebo adopci déti

homosexualnimi pary zu€astnilo 98 dotazovanych.

292 vjiz. P¥iloha A, Rozhovory

23 vjiz. P¥iloha C, Graf 23

2% v/iz. Pfiloha C, Graf 24

295 vjiz. PFiloha A, Rozhovory 1 a 2
2% viz. P¥iloha A, Rozhovory 4 a 5
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ZAVER

Cilem diplomové prace Situace homosexualni mensiny v Ceské republice ve
vztahu k registrovanému partnerstvi je popsat vyvoj rovnopravnosti homosexualni
minority vétSinovou spoleCnosti se zaméfenim na aktualni otazky ohledné
registrovaného partnerstvi a svéfovani déti do péce homosexualnim rodinam.

V teoretické ¢asti jsou obecné popsana specifika a problematika homosexuality.
Je zde vysvétlen pojem homosexualita a rozdil mezi homosexualitou a homosexualnim
chovanim. Dale se Kkapitola zabyva pfi¢inami homosexuality z hlediska teorii
genetickych, sociopsychickych a kombinovanych.

DalSi ¢ast se zabyva coming outem homosexuall a jeho pribéhem. Dé&jiny
homosexuality jsou popsany na dalSich strankach a zobrazuji nazory na homosexualitu
v jednotlivych historickych epochach. Dozvidame se, jak se ménilo spoleCenské
postaveni homosexuall. Zatimco v nékterych dobach byla homosexualita zavrhovana,
existovala v lidskych déjinach i Casova obdobi, kdy byly homosexualni vztahy
povazovany za zcela normalni — srovnatelné s heterosexualnimi, &i dokonce
spoleCensky Zadané. Toto obdobi konCi nastupem kfestanstvi a jeho hlavnimi
moralnimi hodnotami. Nasledovala obdobi, ktera byla pro homosexualy obzvlast
slozita a diskriminacni. Homosexualové museli intenzivhé bojovat za prosazeni svych
prav mezi heterosexualni vétSinou. Na jejich podporu vznikla fada hnuti po celém
svété, jejichz cilem bylo sdruzovat jedince a prezentovat nazory smérem dovnitf
komunity i k vétSinové spolecnosti, a potlacovat tak homofobii.

NejvyznamnéjSim krokem k rovnopravnosti homosexualni minority bylo
uzakonéni registrovaného partnerstvi v roce 2006. Tento institut dava osobam stejného
pohlavi pravni jistoty, na které méli pravo dfive jen manzelé. Tento krok je chapan jako
splnéni velkého cile vSech gay a lesbickych hnuti, ale také jako dukaz vyspélosti
dnesdni moderni civilizace. Homosexualita se vymanila ze seznamu nemoci,
z prfedsudkl o deviaci a stala se béZnou soucasti spole¢nosti.

Vysledky praktické ¢asti, byly ziskany kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumem.
Kvalitativni vyzkum probéhl s celkem péti respondenty z toho byli tfi homosexualni
muZi a dvé lesbické Zeny. Jejich odpovédi byly konfrontovany s dotaznikovym
vyzkumem, za ucelem potvrzeni, zda Ize z nazorl jednotlivet utvofit obraz o nazorech
v homosexualni minorité. Dotazniky byly Sifeny pfimou metodou a odpovédélo na né

celkem 200 respondentl. 150 homosexualnich muzd a 50 lesbickych Zen.
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Dotazniky i rozhovory byly zaméfeny na kvalitu homosexualnich vztahU
aregistrované partnerstvi. Dal8i momentalné aktualni oblasti v souvislosti
s homosexualitou je moznost osvojeni ditéte homosexualnim partnerem. Na toto téma
se objevuji i pfes veSkeré odborné vyzkumy rozporupiné reakce ze strany
heterosexualni spole¢nosti. U vétSiny ¢lankd na zpravodajskych portalech se pod
¢lanky o svéfovani déti do péce gay a lesbickym rodi€um nachazi pfevazné negativni
komentafe s nékdy az homofobnim obsahem. Nékteré z nich jsou také soucasti
praktické ¢asti.

Jak doklada vyzkumna cast prace vétSina stanovenych hypotéz se potvrdila.
Homosexualové svoji orientaci nejCastéji zjisti kolem puberty, 23% dotazovanych ve
véku 17 let a 13% dotazovanych v 18 letech. VétSina homosexuall pfiznala v rodiné
svou orientaci (hypotéza €. 2) V 53% vi o homosexualité svého ditéte oba rodice, ve
20% pouze matka a 19% dotazovanych se pfiznalo jen sourozencum. Hypotéza
€. 3, ktera predpokladala, ze se vétSina homosexuall v dnesni dobé jiz s negativnim
pFistupem nebo diskriminaci nesetkava, se nepotvrdila. 73% dotazovanych mélo
zkuSenost s témito negativnimi jevy. 85% dotazovanych si mysli, Ze jsou
homosexualové v Ceské republice diskriminovani, nejéast&ji pravnim fadem. Hypotéza
€. 4, zabyvajici se partnerskymi vztahy mezi osobami stejného pohlavi se nepotvrdila.
58% dotazovanych ma stalého partnera. 64% respondentt pfemysli do budoucna
0 uzavieni registrovaného partnerstvi. Tim byla potvrzena hypotéza €. 5. Obavy
Z reakce okoli po vstupu do registrovaného partnerstvi nema 57% dotazovanych, tim
se hypotéza €. 6 nepotvrdila. Hypotéza &. 7, ktera predpokladala, Ze vétSina
homosexuald chce vychovavat déti, se potvrdila v 51%. Podpofit akci hnuti, které
prosazuje adopce déti by v3ak 3lo jen 49% dotazovanych, 47% odpovédélo zaporné
a 4% by vahaly. Tim byla hypotéza €. 8 vyvracena.

Homosexualita je opét velmi medializované téma a postaveni homosexualni
mensiny ve spolecnosti se dale vyviji. Velkou roli hraje liberalizace spole¢nosti, dobra
organizace gay a lesbickych hnuti, ktera se aktualné snazi prosadit osvojeni déti.
DalSim stupném tohoto procesu by bylo zlegalizovani adopce déti, ktera je v nékterych

zemich pro homosexualni pary jiz bézné mozna.
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Priloha A - Rozhovory

U vSech respondentl probéhla Uvodni ¢ast, kdy byl vysvétlen cil a divod
rozhovoru. Dale byli vSichni respondenti srozuméni stim, ze rozhovor je zcela
anonymni. Po navozeni pfijemné atmosféry bylo zapo¢ato nahravani rozhovoru, jejichz

prepis pfedkladam nize.

Rozhovor 1: Adam 23 let

V kolika letech jsi zjistil, ze jsi homosexual?

Mam pocit, Ze to vim cely Zivot, ale upIné jasné jsem si to uvédomil asi ve 14 letech.

Vi to tvoji rodi¢e? A v kolika letech probéhl tvij coming out?

Vi to oba, fekl jsem jim to asi v 18, asi to uz tusili, protoZze se netvafili ani moc
prekvapeng, ale strach jsem mél: Nakonec to dopadlo skvéle v 19 letech jsem jim
i pfedstavil svého tehdejsiho pfitele.

Jak dlouho ti vydrzel vztah s pritelem?

Tenkrat asi 2 roky, byla to prvni velka laska.

A ted’ mas néjakého stalého pritele?

Jo, mam, jsme spolu 1,5 roku a zatim to vypada dobfe.

Mas pocit, ze je tézsSi pro homosexualy udrzet vztah vice nez pro heterosexualy?
Obcas o tom pfemyslim, jako ve vSem zalezi hlavné na lidech, ale fekl bych, Ze jo,
kluci jsou vic prelétavi a v heterosexualnim vztahu je ta holka dokaze spis$ udrzet. Mezi
homosexualy je velkda konkurence a kazdy stale hleda nékoho hez€iho, mladsSiho,
vysportovanéjsiho. Je asi velké Stésti najit nékoho, kdo ma tyhle hodnoty trochu jinak
a vydrZi v jednom vztahu delSi dobu.

Jak dlouho v primeéru trvaly tvoje vztahy?

No, kdyz pocitas vztahy jako vztahy a ne jednorazové zalezitosti. Tak jsem spiS ten
vérnéjSi typ a nemam moc potifebu experimentovat. Vztahy jsem mél 3, jeden trval
2 roky druhy 1,5 a ten tfeti stale trva a doufam, ze jesté dlouho bude. Navic ty moje
vztahy vzdy kondili na popud partnera.

Premyslel jsi nékdy s partnerem nad uzavienim registrovaného partnerstvi?

To vi§, ze jo, ale asi tak jako kdyz si holky vysnivaji svatbu a prsteny. Nikdy jsme o tom
nemluvili uplné vazné ve stylu, zitra zavolame na matiku a dohodneme termin. Do

takové faze jsem se s zadnym partnerem jesté nedostal.



A chtél bys?

V tomhle jsem trochu nerozhodny. Asi by zalezelo na okolnostech, ale mam z toho
celkem strach. Takhle jsou ty rozchody jednodussi, feSit jesté zruSeni partnerstvi
a podobné papirovani, no nevim. Ale stejné tak nemuzu s jistotou fict, Ze bych do toho
nesel. KdyZz nepfemyslim o téch Spatnych vécech, jako je rozchod atd., tak se mi ta
predstava celkem libi, jen mit tu jistotu, Ze to nedopadne za pul roku Spatné.

Mél bys strach z reakci okoli?

Strach asi ne. Urcité ne z reakci svych nejblizSich. VSichni vi, ze jsem gay a nemaji
zadné predsudky, takze by je tohle urCité neSokovalo. Spi§ bych se bal tfeba
v budoucim zaméstnani. Clovék nikdy nevi, na koho narazi, a jsou lidé, kterym
nepotiebujes fikat, ze jsi homosexualni. Ale asi bych to zvladnul, jsem zvykly na rizné
nazory.

Ruzné nazory? Takze ses nékdy setkal s negativhim pfistupem ohledné své
homosexuality nebo s néjakou formou diskriminace?

To se setkal asi kazdy, ale rozdil je v tom, jak to bereS. Ja si ze spousty véci dokazu
udélat srandu nebo byt nad véci. Ono taky hodné lidi to ani Spatné nemysli a prosté to
Z nich ,vypadne®, to jsou pak spi$ takové usmévnéjsi zazitky, ale nékdo utlocitny by si
to urcité jako diskriminaci a utok na svoji sexualitu mohl brat. Takové ty nepfijemné
zalezitosti se snazim zapomenout a moc to nefesit. Stalo se mi tfeba v baru, ze na mé
s kamaradem opili kluci fvali, Ze jsem buzerant, a to jsme jen sedéli na baru a pili pivo,
ale zase do jaké miry za to mohl alkohol to téZko fict. A taky jsem mival pocit, Ze na
gymplu na mé néktefi ulitelé koukali skrz prsty, ale jinak se rozhodné necitim byt
jakkoli diskriminovany.

A myslis, ze homosexualové vSeobecné maji s diskriminaci u nas problém?

Co vim od kamaradll a znamych, tak nejvice problému byva se starSi generaci, ktera
odmita pfipustit homosexualitu jako dalSi variantu sexualniho chovani. Pro né je to
prosté asi nemoc. Pak asi vznikaji néjaké komunikacni problémy, ale jinak si nemyslim,
Ze jsou homosexuélové v Ceské republice ngjak diskriminovani.

A co fikas na diskuse kolem adopce déti homosexualnimi pary?

No vidi§, tak ty trochu diskriminacni jsou. Jako u vSeho 1000 lidi 1000 nazor(, ale
myslim si, ze by homosexualové méli mit moznost adoptovat déti. A to nefikam jen
proto, ze jsem homosexual a néjak bych se o toto pravo pral, ale spoleCnost uz je snad
tak vyspéla, aby tenhle krok udélala, navic pokud je vSe podloZzeno vyzkumem, ze
détem nehrozi nic abnormalniho, nevidim divod délat rozdily mezi heterosexualy

a homosexualy.



Vyuzil bys treba v budoucnosti moznost adoptovat dité?

DokaZu si to predstavit, Ze bych byl otec. Pro€ ne, nemyslim si, Ze bych byl horSi nebo
lepSi otec nez kterykoliv jiny muz. To, Ze spim s kluky neznamena, Ze bych se nezviladl
postarat o dité. Staral jsem se o svou mladSi sestru a nepfijde mi na tom nic
zvlastniho. Déti bych asi jednou v budoucnosti chtél, ale mozna spiS vlastni. Spousta
téch odpurcl atd. si neuvédomuje, Ze i jako homosexualové ty déti mit mizeme. Dnes
neni tak vyjime¢né, Ze se gay dohodne s kamaradkou popfipadé lesbickym parem
a stane se darcem a dité ma i bez adopce. Nemoznost adopce jen zhorSuje pravni
ukony kolem ditéte, a kdyby se rodi€i néco stalo, byl by to asi velky problém, jelikoz
partner na né€j nema pravo.

Jak jsi mluvil o tom, ze kluci gayové byvaji prelétavéjsi, myslis, ze by bylo takové
prostiedi vhodné pro péci o dité?

Urcité ne vSichni gayové by chtéli mit déti, ti ktefi si chtéji uzivat na zadné déti nemysli.
Ja jsem spi$ rodinny typ, takze véfim tomu, Zze bych dokazal dité zabezpedit, zadny
partner bohuzel neni jisty, at’ uz homosexualni nebo heterosexualni. | heterosexualové
se rozvadéji a zlstavaji matky samozivitelky. Tak ja bych byl pfi nejhor§im gay otec
samozivitel.

Sel bys na néjakou akci na podporu, zmény zakona o adopci déti
homosexualnimi pary?

Asi ne, ja tyhle akce zaprvé moc nemusim a zadruhé mam vzdy pocit, Ze se najdou
jedinci, ktefi to berou jako demonstraci své homosexuality a maji hrdé potiebu
vykfikovat: ,Ja jsem gay a jsem na to hrdy.“ Ja se citim UpIné stejné jako vSichni
heterosexualové, nepotfebuji se jakkoliv zviditelfiovat kvili své homosexualité.

Nechodim ani na PraguePride, takZe asi neel, i kdyz by to bylo pro dobrou véc.



Rozhovor 2: Daniel 29 let

V kolika letech jsi zjistil, ze jsi homosexual?

Asi v 17, nebo v 17 uz jsem si tim byl jisty.

Vi to tvoji rodi¢e? A v kolika letech probéhl tvij coming out?

Vi. Mamka to zjistila nahodou, kdyZz mi bylo asi 22 a vidéla mé& s mym prvnim pfitelem
drZet se za ruku a tatovi jsem to fekl asi za pul roku potom. Mé&l jsem trochu obavy, jak
bude reagovat.

A jaké byly reakce rodicu?

Radost neméli, ale zvykli si a nebylo to tak hrozné, jak jsem ¢ekal ani jsem se nemusel
stéhovat nebo odchazet domova, jak jsem se désil z nékterych diskusi na internetu.
Jak dlouho ti vydrzel vztah s pfitelem?

Tenkrat kratce asi pul roku. Byli jsme mladi.

A ted’ mas néjakého stalého pritele?

No, stalého pfitele nemam, ale pravidelné se stykam s jednim muzem, takze tfeba se
Z toho néco vyvine.

Mas kromé néj jesté néjaké muze, se kterymi se stykas?

Ano, dokud nejsem zadany oficialng, tak to nefeSim.

Mas pocit, ze je tézSi pro homosexualy udrzet vztah vice nez pro heterosexualy?
Myslim si, Ze to neni rozdil. Jen homosexualové se nechtégji tolik vazat a drzet se
jednoho partnera. Takze proto to pak stfidaji, ale takovi lidé jsou i mezi heterosexualy.
Jak dlouho v primeéru trvaly tvoje vztahy?

Nikdy jsem moc dlouhé vztahy nemél. NejdelSi trval asi 1,5 roku, bohuzel se pfitel pak
stéhoval do ciziny, a ja chtél zistat tady.

Kdybych naSel nékoho, s kym si budu rozumét natolik, aby mélo smysl se ziikat
volngjSiho zivotniho stylu, rad bych to vymeénil. Asi jako kazdy bych chtél mit stalého
partnera a byt spokojeny.

Premyslel jsi nékdy o uzavreni registrovaného partnerstvi?

Nepfemyslel, myslim si, Ze dva lidé spolu mohou byt i bez papir. Asi kdybychom méli
n&jaky velky spoleCny majetek nebo by byl pfitel nemocny, byla by to cesta jak ziskat
né&jaka prava, ale jinak registrovat se jen pro pocit ,Zze jsem registrovany“, tak to pro mé
neni nic lakavého.

Kdybys registrované partnerstvi uzaviel, mél bys strach z reakci okoli?

Nemél, vmém véku uz jsem zaZil dost, myslim, Ze mé néjaké omezené reakce

nemohou rozhodit.



Takze ses nékdy setkal s negativnim pristupem ohledné své homosexuality nebo
s néjakou formou diskriminace?

Setkal, ale nejCastéji jsou to takové ty hloupé pofvavacky nékde venku skupinkou lidi,
ktefi moc rozumu nepobrali, takZe nic co by mé néjak zasahlo. Tyhle véci jsem se
nauCil hodné brzy ignorovat. Také obCas na internetu ¢tu homofobni nazory, ale na
internetu je kazdy hrdina.

A myslis, ze homosexualové vSeobecné maji s diskriminaci u nas problém?
Myslim si, ze ne, ze ta doba uz je snad pry¢. Hlavné v Praze a velkych méstech to uz
lidem pfijde jako uplné bézna véc, ale véfim, ze nékde na vesnici s tim lidé jesté bojuiji.
A co fikas na diskuse kolem adopce déti homosexualnimi pary?

Po pravdég, jde to néjak mimo mne.

Nepremyslel jsi, ze bys tfeba chtél vychovavat dité?

Ani ne, néjak k tomu nemam vztah. Ale kdyby partner dité chtél, asi bych do toho Sel,
kdybych védél, Zze on bude ten, ktery se o to dité dovede postarat. Z vlastni iniciativy
bych se do toho asi nehrnul.

Myslis, ze dva homosexualni rodi¢e jsou vhodni pro pééi o dité?

Asi jak ktefi, ale tfeba znam kluky, kterym bych své&fil dité uplné s klidnym srdcem,
a pak jsou zase ti, ktefi se neumi postarat ani sami o sebe. VSeobecné si ale myslim,
Ze kazdy by mél mit mozZnost svobodné se rozhodnout, zda dité mit i nemit nebo mit
moznost ho adoptovat bez rozdilu na sexualni orientaci. Détské domovy asi taky
nejsou idealni prostiedi pro déti, takhle by mély, alesporfi normalni rodinu a Zivot.

Sel bys na néjakou akci na podporu, zmény zakona o adopci déti
homosexualnimi pary?

Jak jsem fFikal, jelikoz jdou tyhle véci trochu mimo muj zajem, tak asi neSel, protoze
bych ani nevédél, Ze néco takoveho je. Ale kdyby partner chtél jit, tak bych Sel s nim,
kdyZ je to pro dobrou véc. Byl jsem s kamarady jednou i na PraguePridu, kam bych

sam také neSel, takze pro€ ne.

Rozhovor 3: Filip 35 let

V kolika letech jsi zjistil, ze jsi homosexual?

Asi v 15 letech

Vi to tvoji rodi¢e? A v kolika letech probéhl tvij coming out?

Rodice to vi, asi od mych 20 let. Mama to asi tusSila vzdycky, tata se snazi si zvyknout,

ale je to pro néj asi dost komplikované, Zze ma syna gaye. Moc se s nim o tom



nebavim, jako o vztazich a tak, nechci ho zbyte¢né drazdit, ale s mamkou se o své
orientaci bavim oteviené.

Kdy jsi mél prvni dlouhodoby vztah?

Asi v 18 letech, tenkrat jsme spolu byli asi 1,5 roku. Byl to prvni kluk — gay, ktery byl
v mém okoli. Pamatuiju si, jak jsem byl $tastny, Ze mam nékoho, kdo je jako ja. Zil jsem
v malém mésté a homosexuall tam moc nebylo nebo to oteviené nedavali najevo.

A ted’ mas néjakého stalého pritele?

Ano mam

Jak dlouho jste spolu?

Uz dlouhych a krasnych 8 let

Mas kromé néj jesté néjaké muze, se kterymi se stykas?

Ne, tyhle zalety jsem si uZil dost, ted jsem rad, Ze uz nemusim nikoho hledat.

Mas pocit, ze je tézSi pro homosexualy udrzet vztah vice nez pro heterosexualy?
Myslim si, ze ano. Heterosexualni vztahy maji vzdy podporu okoli i spole¢nosti,
u homosexuall toto chybi, navic néktefi gayové maiji pocit, ze byt ve vztahu rovna se
byt omezeny v Zivoté, takZe jim dlouho Zadné vztahy nevydrzi, i kdyz by je chtéli.

Jak dlouho v primeéru trvaly tvoje vztahy?

V primeéru 2 roky, tohle je muj rekord a doufam, Ze uz to tak i zGstane.

Premyslel jsi nékdy, ze bys uzaviel s partnerem registrované partnerstvi?
Pfemyslel, v roce 2012 celkem vazné. No a od roku 2013 jsme do toho s partnerem
prastili. Takze jsem oficialné v registrovaném partnerstvi.

Mél jsi strach, co fekne okoli na to, ze jsi v registrovaném partnerstvi?

Mél jsem strach, co fekne tata, nakonec jsme to s pfitelem udélali pouze se svédky
a nedélali kolem toho Zadnou velkou slavu. | tak to byl krasny zazitek. Mamka u toho
byla, tata byl v tu dobu sluzebné pry¢&, ale myslim si, Ze byl rad, Ze nemusel jit. Mam
S nim dobry vztah, rozumime si, ale tyto témata ignorujeme, nékdy je to lepSi nez
zbyte¢né rozbroje.

Takze ses nékdy setkal s negativnim pfistupem ohledné své homosexuality nebo
néjakou formou diskriminace?

Ano, setkal, kdyZ jsem chtél darovat krev, byl jsem oznaen za nevhodného darce,
protoZze jsem v dotazniku pfiznal svou orientaci. Na jednu stranu to chapu, ale na
druhou to bylo dost potupné a byla to nepfijemna zkuSenost. Také mi neni moc
pFijemné, ze kazdy mize na obCanském prukazu vidét, Zze jsem ,registrovany®, tudiz

homosexual. Nestydim se za to, ale tfeba pani na posté do mé sexualni orientace nic
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neni. ObCas se na mé pak divné koukaji, kdyz si vS§imnou, kolonky rodinny stav. Ale
neni to véc, ktera by mé néjak vylozené trapila.

A myslis, ze homosexualové vieobecné maji s diskriminaci u nas problém?
Myslim si, Ze jsou zemé&, kde se homosexualim Zije mnohem hif nez u nas. Ja se
zatim nesetkal s nikym, kdo by fekl, Ze mél néjaky velky diskriminacni problém.

A co iikas na diskuse kolem adopce déti homosexualnimi pary?

PFijdou mi hodné vyhrocené, na to, Ze se stale miuvi o tom, jak je Ceska republika
tolerantni v&i homosexualim atd., pak realita vypada trochu jinak. Nevim, pfijde mi to
jako pfirozeny prubéh rovnopravnosti mensiny. Myslim si, ze je to spravna véc, je tolik
déti, které by mohly mit skvélé rodiny, i kdyz ne heterosexualni. Ale i tak si myslim, Ze
nejdilezitéjsi pro dité je laska, domov a pocit bezpeéi, ne to s kym spi jejich rodic.
Obzvlast pokud to na psychice ditéte nezanechava zadny vliv.

Nepremyslel jsi, ze bys chtél s partnerem vychovavat dité?

Prfemyslel, ale vlastné uz jedno dité vychovavame. Partner ma z predchoziho vztahu
5 letého syna, ktery u nas dost Casto bydli, takze se prakticky o dité starame. Vodime
ho do Skolky, na hfis§té, délame mu jidlo a prost¢ normalni rodina. A kdyby byla
moznost nebo potieba, klidné bych ho adoptoval nebo adoptoval jesté jedno dité
spole¢né s partnerem.

A matka ditéte? Jaky ma nazor na to, ze jejiho syna vychovava jeji byvaly
partner s muzem?

No, ze zaCatku méla jisté obavy, ale vibec to bylo asi tim Sokem, kdyz vam nékdo po
X letech manzelstvi fekne, Ze je gay. Tak se neni ¢emu divit, j& sam bych byl v Soku.
Nastésti je to skvéla Zena, dokazala se s tim vyrovnat a vychazime spolu opravdu jako
rodina. Nejvétsi podil je samoziejmé jeji, kdyby se nezachovala takhle, asi by to
fungovat nemohlo. Ona ma ted nového partnera, ktery je také velmi tolerantni, takze
Zijeme opravdu vSichni spokojené a i Matias je myslim spokojeny.

Nesetkali jste se nékde s néjakymi nepfFiznivymi reakcemi nebo jak déti reaguji
na to ze ma Matias vlastné i dva tatinky?

Partnerova matka ma trochu problém s tim, jak zijeme a vychovavame Matiase vlastné
jako dva pary, ale nikdy nebyla ani u nas doma, myslim, Zze se spi§ nemulze vyrovnat,
Ze jeji syn je gay a zije se mnou. Ale déti jsou skvélé v tom, Ze dokud jsou malé neznaji
pfedsudky, ty pfijdou az potom. Ve Skolce mame spoustu vtipnych pfibéh(, kdy se nas
jedna hol€icka ptala, jak je mozné, Ze Matias fika, Ze ma celkem ffi tatinky, ale jenom
jednu maminku. Coz mé mimochodem moc potésilo, Zze nékde fekl, ze jsem jako dalSi

tatinek. Nevim, zatim se mu nikdo neposmiva nebo tak néco, ale pfipravujeme ho
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samoziejmé i na tuto moznost. Myslim si, ale Ze ho vychovavame v toleranci
a demokracii, takZe pfipadné hloupé poznamky zvladne. Obc¢as se kazdy musi poprat
s néjakymi prekazkami, to ho mize jen posilit. My budeme vzdycky s nim, takze véfim,
ze to zvladne bez problému

Myslis, ze dva homosexualni rodic¢e jsou vhodni pro péci o dité?

Myslim si, ze jsou stejné vhodni jako heterosexualni pary. Kdo nevéfi, at’ se pfijde
kouknout k nam.

Sel bys na néjakou akci na podporu, zmény zakona o adopci déti
homosexualnimi pary?

Ano Sel, protoze sam konecné vidim, jak je dilezité mit rodinu a rodina nejsou dva.

Dva bez déti nejsou rodina.

Rozhovor 4: Hanka 28 let

V kolika letech jsi zjistila, ze jsi homosexualni?

No, zjistila mozna dfiv, nez pfiznala. Poprvé mé to napadlo nékdy v puberté, ale to si
Clovék vysveétluje razné, jako kamaradstvi a nebere to néjak zvlastné, ze se mu libi
holky — jsou hezké. Libili se mi i kluci a méla jsem s nimi normalni vztahy, takZe nic
nevypadalo podezfele. Jako prvni uvédomeéni si své homosexuality beru den, kdy jsem
poznala svoji tehdejSi pfitelkyni, tehdy mi bylo jasné, Ze tak uplné heterosexualni
nebudu. To mi bylo asi 20 let.

Vi to tvoji rodice? A v kolika letech probéhl tvlij coming out?

Rodic¢e to vi, fekla jsem jim to asi pfed dvéma roky. Byl to pro né Sok a ze zaCatku to
asi spis brali jako pfechodnou zalezitost, jelikoz védéli, Ze jsem mivala dfiv partnery,
Kluky. Ted uz se s tim myslim smifuji, Ze maji v rodiné lesbu, ale rozhodné& mi nedélali
néjaké zle nebo néco takoveho.

Jak dlouho ti vydrzel vztah s prvni pfitelkyni?

Byly jsme spolu docela dlouho, asi 4 roky. Pak jsem odjela na rok na Erasmus
a dopadlo to Spatné. Pritelkyni vadilo dlouhé odlouceni a nasla si jinou. Ono to pro ni
bylo dost téZké od zacCatku, takZe jsem se s tim vlastné smifovala uz od odletu, ale
zustaly jsme kamaradky a obCas se vidame.

A ted’ mas stalou partnerku?

Ano mam. Potkala jsem ji pravé na Erasmu, po rozchodu s pfitelkyni. A uz jsme spolu
zustaly. Bydlime ted v Praze a vSechno klape jak ma.

Tvoje pritelkyné je cizinka?
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Neni. Tedy vlastné mozna jo, je ze Slovenska, ale tak to se ani jako cizina nebere ne?
To asi ne, mas kromé ni jesté néjaké zeny, se kterymi se stykas?

Pokud mysli$ milenky, tak to viibec, ani si to nedokazu predstauvit.

Mas pocit, ze je tézsi pro homosexudly udrzet vztah vice nez pro heterosexualy?
Myslim si, Ze je to vétsi problém pro homosexualni kluky nez pro lesbi¢ky. Oni ti kluci
jsou spis takovy vybiravy a prelétavy. My Zensky pfeci jen chceme od pfirody ty pevné
a vérné vztahy. Ale jinak si nemyslim, ze by byl rozdil mezi hetero a homo vztahy ono
je to vzdycky nejvic o lidech.

Jak dlouho v primeéru trvaly tvoje vztahy?

Méla jsem dva a pfiblizné 4 leté, takze docela dlouho fekla bych.

Premyslela jsi nékdy, ze bys uzaviela registrovaného partnerstvi?

Pfemyslela, jsem Zenska, co bych Ihala, taky bych chtéla mit ty krasné Saty
a pohadkovou svatbu. A pfitelkyné myslim taky. Ted se o tom doma obas zminime,
predevsim kvili tomu, ze pfitelkyné by se chtéla stat matkou, takze uz by bylo asi tfeba
fesit i néjaké pravni véci kolem bytu, a také abych za ni do té porodnice vabec mohla,
kdyz takhle jsem jen kdmoska. No, myslim si, Ze tak do roka budeme pod &epcem.
Mas strach z reakci okoli?

Tak obavy tam vzdycky jsou, ale strach nemam. Spi§ mi vadi, Ze podle ob&anky kazdy
pozna moji homosexualitu, jsou prosté lidé, kterym nechce$ prozrazovat nic ze svého
soukromi. Ale jinak to stejné nepljde, takze si budu muset zvyknout. Ted to mozna zni,
jak kdybych se za to stydéla, ale to se nestydim, vétSina lidi v mém okoli to vi, takze
zadny mindrak nemam.

A setkala ses nékdy s negativnim pristupem ohledné své homosexuality nebo
s néjakou formou diskriminace?

Ne to musim zaklepat, ale zatim ne. Muze to byt ale také tim, Zze ne vSem fikam, ze
jsem lesbicka, poznat to na mé asi neni, takze s tim nikoho neprovokuji a mozna to ani
nikoho nenapadne. U holek je spoleCnost vétSinou tolerantnéjsi

Poznat to na tobé neni — a jak se podle tebe pozna lesbicka?

Tak jsou urcCité stereotypy, ale to plati hlavné u maskulinnich holek, které vypadaji
a chovaji se jako kluci, u téch to vétSinu lidi napadne, Ze to lesbicky mozna budou. Ja
si dovolim tvrdit, Ze vypadam jako normalni primérna holka a nijak nevybocuji svym
vzhledem, proto si myslim, Ze by to nikdo ani nepoznal.

A myslis, ze homosexualové vieobecné maji s diskriminaci u nas problém?
Mozna kluci, co tak vim od kamaradu, setkavaji se s narazkami nebo divnymi pohledy,

kdyz se nékde drzi za ruce. Hodné z nich si na vefejnosti neda ani pusu. Ja s pfitelkyni



tohle nezazivam ani nefeSim. Né&jak jsem si nevSimla, Ze by se na nas nékdo divné
dival. Spole¢nost byla vzdycky k tém, Zenskym trochu tolerantné&jSi. Ale jinak si myslim,
Ze se v Ceské republice urité nezije $patné. Kromé& adopce déti uz jsou téméF
homosexualni vztahy rovnocenné se vztahy heterosexualnimi. Malokdo uz ma i
predsudky v zaméstnani, takze si myslim, Ze pro Zivot je to tu dobré. KdyZ si pak
uvédomim, jak jsou homosexualové ve svété pronasledovani a trestani, jsem vdécna,
Ze Ziju tady.

A co fikas na diskuse kolem adopce déti homosexualnimi pary?

Jsem prekvapena, kolik je kolem toho negativnich emoci. Mam pocit, Ze je to pfirozena
lidska vlastnost mit déti a chtit je. Nejvic mé rozCiluje nazor, Ze pfi prosazovani
registrovaného partnerstvi zastupci slibili, Ze nebudou chtit adopci déti a ted ji chtéji
a je to podvod z jejich strany. Jaky podvod je to pfirozeny vyvoj. Kdyby partnerka méla
dité a néco se ji stalo, daji ho do détského domova, protoZe jeji rodina by se o0 néj
nemohla starat a ja jsem jen partner, ktery nema pravo na osvojeni. TakZe chudak dité,
misto aby zilo s druhym partnerem, na kterého je zvykly a prfedpokladam, ze ho bere
jako rodice, tak pujde do décaku. To je asi mensi Sok. Nevim, pfijde mi to nelogické.
Nastésti mame jako Zeny alespon tu vyhodu, Ze déti mizeme do vztahu pfivadét i jinou
cestou, prosté otéhotni$ a je dité doma. Kluci to maji horsi, ale znam kluky, gaye, co se
dohodli s lesbickym parem a ted ¢ekaji miminko. Pokud jim to vydrzi, ma to mnoho
vyhod hlavné také po finanéni strance. Ze 4 vyplat se dité Zivi mnohem lépe nez ze
dvou, nebo dokonce z jedné matefské.

Myslis, ze tenhle model rodiny mtize do budoucna dlouhodobé fungovat?

Myslim si, Zze ano v dnesni uspéchané dobé je vychova ditéte naro¢na jak Casové, tak
finan¢né, takhle se vSechny tyto aspekty rozdéli mezi idealné 4 osoby. To je pak
daleko snazsi situce. Myslim si, Ze je mozné takto existovat a vychovavat déti
dlouhodobé. VSichni jsme byli od malicka u babicek a dédeckl a taky jsme neméli
trauma, Ze nejsme stale jen u rodicu. Ja tomuhle modelu celkem fandim.

Nemyslis si, ze tohle je presné ten popisovany pfipad rozkladu tradiéni rodiny?
Tradi¢ni rodina je vrozkladu, ale ne kvuli homosexualim a jejich ,jinym rodinam®.
Matka samozivitelka se 2 détmi je rodina? Idealni? Ja si to nemyslim, osobné& bych

radéji vyrustala v homosexualni ,dvou rodiné“ nez v détském domové nebo
s omezenymi financemi s jednim rodi¢em. Ono je to pak téZké dat détem vSe potiebné
z prispévku od statu a vyzivnym, které je oblas az smésné nizké. Jeden Cas jsem

takhle zila s mamkou, takze vim, ze ty vztahy v rodiné jsou nedostatkem penéz hodné



naruSené. Mamka byla nervozni, strachovala se kvuli praci, FeSila alimenty, bylo to
takové smutné obdobi i pro mé jako dité.

Chtéla bys sama timhle zpisobem vychovavat dité?

Matkou se chce stat hlavné moje partnerka, ja se na to néjak necitim zatim. Ale kdyby
se rozhodla, Zze chce takhle pomoci i néjakym gayim mit dit&, urcité bych ji vtom
podpofila a 8la do toho. Darce bude potfebovat tak jako tak, a i kdyby pak kluci tfeba
vycouvali, stale zistaneme my, stejné tak jako bychom zacinaly samy s anonymnim
darcem.

Myslis, ze dva homosexualni rodiée jsou vhodni pro pééi o dité?

Myslim si, ze ano. Je na to neskute€né mnozstvi vyzkumui, takze v tom nevidim
problém. Navic to Ze jsem lesba neznamena, Ze jsem pfestala byt Zena a necitim
v sobé zadné matefiské pudy.

Sla bys na néjakou akci na podporu zmény zakona o adopci déti
homosexualnimi pary?

Rozhodné ano, snazime se s pfitelkyni podporovat tyto akce. Bereme to CasteCné
i jako svou povinnost vi&i homosexualni minorit€. Nemam rada, kdyz chce nékdo
néjaka prava, ale stydi se nebo je liny podpofit lidi, ktefi na téchto vécech usilovné
pracuji. Chtéla bych aby dalSi generace nemusely tyhle otazky vibec fesit, aby byla
homosexualita stejné normaini jako heterosexualita a nevyvolavalo to ve spole¢nosti

zadné emoce.

Rozhovor 5: Erika 38 let

V kolika letech jsi zjistila, ze jsi homosexualni?

Nékdy v puberté pfesné uz si to nepamatuiji, ale tipuji tak kolem 16-17 let.

Vi to tvoji rodi¢e? A v kolika letech probéhl tvij coming out?

Ano vi to oba, ale fekla jsem jim to asi az ve 22. Tata to tenkrat néjak nefesil, mama to
brala ze zaCatku Spatné. No za ty léta uz si zvykla a zvladne obcas i navstévu moji
pfitelkyné, ale Ze by to bylo idealni se také fict neda.

Jak dlouho ti vydrzel vztah s prvni pfitelkyni?

Prvni vazny vztah trval asi 3 roky, bylo to v prvaku na stfedni Skole. Jak to tak byva
nakonec to nevydrzelo.

A ted’ mas stalou partnerku?

Ano mam, ted spolu budeme 4. rok.

To asi nemas kromé ni jesté néjaké zeny, se kterymi se stykas?
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Ne, ne to vlbec.

Mas pocit, ze je tézsi pro homosexudly udrzet vztah vice nez pro heterosexualy?
Myslim si, Zze ano, kvdli tomu, Ze heterosexualni vztahy mivaji néjakou posloupnost
a vyvoj u homosexuall je to zalozené hlavné na fyzické pfitazlivosti, a to hlavné u
kluki. A potom je vSe komplikované. Spole¢nost preje mladym parim, ale
heterosexualnim, jako homosexual si musi§ vSechno vydupat. Zila jsem na malém
mésté, bylo naro¢né vydrzet ty drby od kolegl z prace a ze Skoly, vysvétlovat u najmu
bytu, Ze dalSim spolunajemcem bude partnerka, a ne partner. Nastésti Casy se méni
a tady v Praze je tojiné.

Takze ses setkala nékdy s negativhim pristupem ohledné své homosexuality
nebo s néjakou formou diskriminace?

No, jak jsem Fikala, nejtrapnéjsi pro mé bylo feSeni smlouvy o byt, kdy pani nechtéla
pochopit, ze Ziju s zenou. Nakonec jsme si byt nepronajaly, nevim, zda to bylo z tohoto
dlvodu, ale komunikace s takovymi lidmi mi neni pfijemna, natoz kdyz se jedna o néco
tak dualezitého, jako je bydleni. Ale zas nemUzu fict, ze by to byla diskriminace pfimo.
V praci a ve Skole obCas takové ty narazky jako jestli délam doma spi$ chlapa nebo
Zenskou, nebo vtipky o dvou maminkach/dcerach a podobné. Diskriminaéni to pfimo
neni, ale po patnacté uz to neni ani vtipné.

Jak dlouho v primeéru trvaly tvoje vztahy?

V prdméru 2-3 roky

Premyslela jsi nékdy, ze bys uzavrela registrovaného partnerstvi?

Pfemyslela s byvalou pfitelkyni, a jak to dopadlo. Sou€asna pfitelkyné se chce také
registrovat hlavné kvuli majetkovym zalezitostem a také uz nejsme nejmladsi a zazily
jsme pobyty v nemocnicich, kam za ni jako rodinny pfislusnik nem(zu, coz je také
trochu diskriminacni, ale viceméné pochopitelné.

Mas strach z reakci okoli?

Ve svém véku uz strach nemam, dfiv jsem ale méla.

A myslis, ze homosexualové vieobecné maji s diskriminaci u nas problém?
Nemyslim si, vzdy se najdou oblasti, kde by to mohlo byt lepSi, ale myslim si, ze
muzeme byt vdécni, Ze to neni jesSté horSi. NaSe zemé nepatfi k nejprogresivnéjsim,
takze alesponi v téhle oblasti mame slusnou pozici.

A co fikas na diskuse kolem adopce déti homosexualnimi pary?

Myslim, Ze jsou potfebné, je spousta homosexualnich pard, které by chtély a zvladly
vychovavat déti, a pokud mame déti v détskych domovech, nechapu davod, pro€ je do

téchto rodin neumistit.
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Chtéla byste sama vyuzit adopce déti?

Ja mam své déti dvé, takze adopci jako takovou bych ve svém véku uz asi vyuzit
nechtéla, ale rada bych, aby bylo pravné mozné, aby si moje partnerka osvojila moje
déti, které jsou na ni zvyklé a berou ji jako druhou mamku. Nedokazu si pfedstavit, co
by se délo, kdyby se mi néco stalo. To mé trochu dési.

Rikate, ze mate dvé déti? Mate je z dlouhodobého heterosexualniho vztahu?

Ano, dceru mam s byvalym manzelem. Bylo to obdobi, kdy jsem si snaZila namluvit, Ze
lesba nejsem, a chtéla jsem zit normalné a mit déti. Syna mam s pomoci anonymniho
darce.

Anonymniho darce, jako opravdu anonymniho nebo je to néjaky znamy?

No, byl to dlouholety kamarad a byl to samozifejmé zamér, zadna nahoda. V rodném
listé syna je vSak otec neznamy.

Myslis, ze dva homosexualni rodi¢e jsou vhodni pro péé¢i o dité?

Jelikoz jsem sama homosexualni rodi¢, tézko bych fekla, ze nejsou. Asi jak které pary,
ale to je stejné jako u heterosexudll. VSeobecné si myslim, ze neni rozdil mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi rodici.

Sla bys na néjakou akci na podporu, zmény zakona o adopci déti
homosexualnimi pary?

Ano, Sla, pravidelné chodime i na PraguePride, takze nevidim dlvod nejit na jakoukoliv

jinou homosexualni akci, ktera podporuje vlastné nade zajmy.
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Priloha B — Dotaznik

Nazory homosexualni mensiny v Ceské republice na registrované partnerstvi

a adopci déti.

Pohlavi:
1 Zena
1 muz
Vék:
0 méne
O 18-25
O 26-33
0 34-41
l 42-49
0 vice

Dosazené vzdélani:

O Zakladni

O Odborné ucilisté

0 StfedoSkolské bez maturity
O Stfedoskolské s maturitou
0 Vysokoskolské

1) V kolika letech jsi zjistil/a svoji homosexualitu?

2) Rekl jsi svym rodi¢dm o své orientaci?

O Ano, vi to oba.

O Ano, vi to jen matka.
O Ano, vi to jen otec.

0 Vi to, jen sourozenci.
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0 Nevi to.

0 Jiné

3) V kolika letech jsi mél/a prvniho partnera/ku?

4) Mas momentalné stalého partnera/partnerku a jak dlouho jste spolu?

5) Mas pocit, Ze je pro homosexualy t&Z3i udrzet si vztah vice nezZ pro heterosexualy?

0 Ano

0 Spis ano
0 Spis ne
0 Ne

O Jiné

6) Pfemyslel/a jsi nékdy o uzavreni registrovaného partnerstvi?
0 Ano

0 Ne

7) Jsi registrovany/registrovana? Pokud ano od jakého roku

O Ano

O Ne

8) Mél/a bys obavy z reakci okoli, kdyby ses rozhodl/a uzavfit registrované partnerstvi?

O Ano

O Spi$ ano
O Spis ne
0 Ne

O Jiné

9) Setkal/a ses nékdy s negativnim pfistupem nebo diskriminaci ohledné tvé sexualni

orientace? Pokud ano jak se to projevilo.

O Ne
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O Ano

10) Myslis si, Ze jsou homosexualové ve spolecnosti diskriminovani? Pokud ano jakym

zplsobem?
O Ne
0 Ano

11) Souhlasi$ a adopci déti stejnopohlavnimi pary?

0 Ano

0 Ne

0 Nevim
O Jiné

12) Chtél/a bys vychovavat déti?

0 Ano

0 Ne

0 Nevim
O Jiné

13) Myslis si, Zze bys vyuzil/a moznost adopce déti napf. v budoucnosti?

0 Ano

O Ne

0 Nevim
O Jiné

14) Myslis, Ze stejnopohlavni rodiny jsou idealnim prostfedim pro vychovu déti?

O Ano
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0 Nevim

0 Jiné

15) Sel bys na n&jakou akci na podporu zmény zakona o adpoci déti homosexualnimi

pary?

0 Ano

0 Ne

0 Nevim
O Jiné

16) Vnimas$ néjaka rizika/problémy, které by mohly nastat ze strany vétSinové
spolecnosti at' uz viéi homosexualnim rodi¢l tak vici détem z homosexualnich rodin?

Pokud ano jaka?
0 Ne

O Ano
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Priloha C — Grafy

Graf 1: Respondenti muzi: Vas vék?
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Zdroj: Novoveska, vlastni priizkum, 2015

Graf 2: Respondenti zeny: Vas vék?
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22%

Zdroj: Novoveska, vlastni priizkum, 2015
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Graf 3: Respondenti muzi: Nejvyssi dosazené vzdélani?

@ odborné ucilisté

HstfedoSkolské bez maturity

B stredoSkolské s maturitou
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 4: Respondenti zeny: Nejvyssi dosazené vzdélani?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015
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Graf 5: Respondenti muzi: V kolika letech jste zjistil svou homosexualitu?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 6: Respondenti zeny: V kolika letech jste zjistila svou homosexualitu?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 7: Respondenti muzi: Rekl jste rodi¢tim o své orientaci?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 8: Respondenti zeny: Rekla jste rodiéiim o své orientaci?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

XXI




Graf 9: Respondenti muzi: V kolika letech jste mél prvniho partnera?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 10: Respondenti zeny: V kolika letech jste méla prvni partnerku?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015
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Graf 11: Respondenti muzi: Jak dlouho trva vztah s vasim souc¢asnym

partnerem?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 12: Respondenti zeny: Jak dlouho trva vztah s vasi soué¢asnou partnerkou?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015
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Graf 13: Respondenti muzi: Mate pocit, ze je pro homosexualy tézsi udrzet si

vztah vice nez pro heterosexualy?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015
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Graf 14: Respondenti zeny: Mate pocit, ze je pro homosexualy tézsi udrzet si

vztah vice nez pro heterosexualy?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 15: Respondenti muzi: Mél byste obavy z reakce okoli, kdybyste se rozhodl
uzavrit registrované partnerstvi?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 16: Respondenti zeny: Méla byste obavy z reakce okoli, kdybyste se
rozhodla uzavrit registrované partnerstvi?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 17: Respondenti muzi: Souhlasite s adopci déti stejnopohlavnimi pary?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 18: Respondenti zeny: Souhlasite s adopci déti stejnopohlavnimi pary?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 19: Respondenti muzi: Chcete vychovavat se svym partnerem déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 20: Respondenti zeny: Chcete vychovavat se svou partnerkou déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prdzkum, 2015

XXVII




Graf 21: Respondenti muzi: Vyuzil byste moznost adoptovat v budoucnu dité?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 22: Respondenti zeny: Vyuzila byste moznost adoptovat v budoucnu dité?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 23: Respondenti muzi: Myslite si, ze jsou stejnopohlavni rodiny idealnim

prostiedim pro vychovu déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 24: Respondenti zeny: Myslite si, ze jsou stejnopohlavni rodiny idealnim

prostiedim pro vychovu déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Graf 25: Respondenti muzi: Sel byste na akci podporujici zakon o adopci déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prizkum, 2015

Graf 26: Respondenti zeny: Sla byste na akci podporujici zakon o adopci déti?
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Zdroj: Novoveska, vlastni prazkum, 2015
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Priloha D — Prispévky z diskusnich fér

Homosexualové jak =z kvalitativni, tak z kvantitativni c¢asti vyzkumu casto
zmifiovali nevrazivost, az homofobii pod ¢lanky o homosexualech na zpravodajskych
serverech. Ceské diskuse jsou svym ténem stejné jako napfiklad ruské, slovenské
nebo polské. V urovni vefejné diskuse, patfime stale mnohem vice k ,byzantskému®
Vychodu, nez k ,demokratickému* Zapadu.

Jednim z obecnych ddvodd je nepochybné anonymita. Clovék, ktery nemusi za
své nazory rucit osobné, je mnohem vic v pokuSeni a svoje reakce odbyva jak
jazykové tak obsahové.”  Zajimavé ovsem je, jak intenzivné se kultura skryvéni
viastni identity, kdyz chci vyslovit silnéjsi nazor, pfenesla do novych pomérd. Zarover
se do novych pomérti prenesla otfesna uroveri verejné diskuse obecné, coZ vidime
dnes a denné jak v rtiznych televiznich debatach, tak tfeba v parlamentu. Vladnou
nesnasenlivost, nedostatek tolerance, neschopnost poslouchat a promys$let nazory
ostatnich. %

Jakykoliv u€astnik diskuse, se mize setkat s tim, zZe vétSina lidi se neumi na nic
jasné a strukturované zeptat a mnoho z nich chce pfedevdim prednadet vilastni
komentare, které Casto nemaji jasnou strukturu nebo argumentaci. Mnoho diskusi je
mimo téma debaty.

Dlvodem, pro¢ se v zapadnich zemich nezvrhavaji internetové diskuse do
jakéhosi ,nazorového bahna“ spo€iva mimo jiné v tom, Ze anonymita neni ve vyspélych
spole¢nostech automaticky vyzvou ke sprostoté a urazkam. Hodnotové systémy
a civilizaéni navyky pracuji v takovych spole€nostech i v anonymité. Skute€nost, ze
pravidla dodrzuji, i kdyz na né ,neni vidét®, je jednim ze znaku civilizovanosti.?®
Vroce 2008 se v prlzkumu diskriminace na zakladé sexualni orientace

219y toleranci homosexuald, za

ukazalo, ze Ceska republika je se 77% na prvnim misté
ni se umistilo Dansko s 75% a Belgie s 74%.?"" V otazkach ohledné adopce déti
homosexualnimi pary vSak viadne ve spolecCnosti stale velmi ostra debata. Dale jsou
uvedeny nékteré nazory ohledné adopce a vychovy déti homosexualnimi pary

z ruznych internetovych portald.

27 PEHE, J. O ubohosti Geskych internetovych diskusi. [online]. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné

z:http://lwww.pehe.cz/Members/redaktor/o-ubohosti-ceskych-internetovych-diskusi-1
208 23
Tamtéz.
2% Tamtéz.
219 iz, Pfiloha Obrazek 4
1 EUROBAROMETR. Discrimination in the European Union: Perceptions, Experiences and Attitudes.
[online]. © 2008. s. 55. [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_en.pdf
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Na internetovych strankach www.lidovky.cz vySel dne 23. 11. 2013 Clanek
,Homosexualové chtéji adoptovat déti. A sepisuji Zaloby na stat.“. Ze 122 prispévki
ke 30. 11. 2013 bylo celkem 66 diskutujicich z toho 63 muzi a 3 Zeny. 4 muzi se
vyjadfovali kladné vuci adopci déti stejnopohlavnimi pary, zbytek muzi byl proti.
Né&které prispévky vykazovaly az homofobni postoje diskutujicich. Zeny se vyjadfovaly
kladné. Z celkového poctu 122 diskusnich pfispévkl bylo 60% negativnich, 27%
neutralnich a jen 13% pozitivnich. NiZe jsou uvedeny nékteré vybrané diskusni

prispévky.

~Ja sem s homosexulay puvodne sympatisoval, ale zacko mi vadit, ze hrozne
Izou. Ze zacatku ubezpecovali, ze chteji jen nebyt diskrininovani, ze nehodlaji zadat
zadne privilegia, nebudou vyzadovat, manzelstvi, je partnerstvi, nebudou provokovat v
gay paradach, nebudou chtit kvoty, nebudou chtit adoptovat deti a proste vse co
slibovali lidem co je podporovali, byla lez, Salamovou taktikou a zamlzovanim se snazi
212

byt privilegiovanou vrstvou spolecnosti.

Jan Kulisek

»,Pro nomalni pary nejsou déti, natoz pro ,,nemocné,, jednopohlavni pary. Zkusit
by se to mohlo, ale dité se ma na co ,,tésit,, u svych vrstevniki z normalnich rodin
zaZije nejednu $ikanu. "

Vladimir Grycz

,Podej prst...a to slibovali, Ze nebudou Zadat! Nedodrzeni slibu, nemoralnost,
Spatny vliv na vychovu ditéte .... nékdy se jevi akt eliminace nenormalnich osob v
podatcich civilizace, zamezujici naslednym tchylkém , jako velmi potfebny...“***

Jaroslav Mrazek

»S podminkou. MCdj postoj je takovy - Ano, ale s podminkou, Ze bude

homosexualita paru pii adopci pfitéZujici okolnost. Tedy pokud se bude hledat pro dité

12| IDOVE NOVINY. Homosexualové chtéji adoptovat déti. A sepisuji Zaloby na stat. [online]. © 2013 [cit.
2015-02-27]. Dostupné
gl:sh_lt_tp://tvy\v/vw.Iidovky.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A131122_210956_In_domov_hm&strana=2

amtéz.
24 | IDOVE NOVINY. Homosexualové chtéji adoptovat déti. A sepisuji Zaloby na stat. [online]. © 2013 [cit.
2015-02-27]. Dostupné
z: http://www.lidovky.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A131122 210956_In_domov_hmé&strana=4
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péstounsky par, primarné hledat heterosexualni a aZ pak ty ostatni. Tak, aby se
primarné hledaly ideélni podminky.*“*

Jakub Holi¢

DalSim zkoumanym portalem byly stranky www.novinky.cz, tento server
zakazuje diskuse pod vSemi ¢lanky s homosexualni tématikou. Napfiklad i pod &lanky
tykajicimi se rasovych mensin, politiky €i erné kroniky jsou diskuse volné pfistupné.
Moznost vyjadfeni vlastniho nazoru je tak mozna pouze v anketé vedle ¢lanku.
U &lanku z 22. 8. 2014 ,Adopce dé&ti homosexualy — téma vyvolavajici rozpory.“*
Oznacilo v anketé s otazkou ,souhlasite s adopci déti homosexualy?“ moznost ,Ano, i
oni mohou byt skvélymi rodic¢i“ 56,6% ¢tenafl, moznost ,Ne, v zadném pfipadé, je to
proti pfirodé zvolilo 38,5% osob.“ Dal$i moznosti dostaly jen mizivad procenta.?’

Pomérné zvlastni zlstava ddvod neotevreni diskusi u homosexualnich témat.

Na portalu www.idnes.cz u ¢lanku ,Gayové a lesby maiji podle navrhu dostat
Sanci osvoijit si dité partnera“ bylo k 2. 2. 2015 pod ¢lankem 492 pfispévkl. Diskuse se
ucastnilo 95 osob z toho 78 muzu a 17 Zen. Diskutujici se vétSinou nedrzeli tématu
nebo diskutovaly o vécech nesouvisejicich s obsahem ¢lanku. Pouze 68 prispévkl se
drzelo tématu a nerozvadélo diskusi jinym smérem. Mnoho diskutujicich vedlo dlouhé
vymény nazoru ohledné detaill vliastnich ¢i cizich tvrzeni. Z 68 pfispévkl k tématu bylo
41 vyhodnoceno negativné a 27 pozitivné. To znamena stejné procentualni zastoupeni
jako u portalu lidovky.cz a to 60% zapornych a 40% kladnych pfFispévku v diskusnim

foru. Nize uvadim nékteré diskusni prispévky. “*®

»,Nejsem Zadny staromilec, ale vS§eho smirou. Obavam se, Ze s timhle tempem
budo hetoresexualni par men$inova skupina, ktera bude na Vaclavaku demonstrovat
za sva prava na Zivot. Kdo nebude mit zmraZené sperma, dité ze skumavky a zadek
nastaveny pro potéchu partnera stejného pohlavi prosté nebude in.“

Tomas Forejt

215
216

Tamtéz.

NOVINKY. Adopce déti homosexualy - téma vyvolavajici rozpory. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-27].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/zenalvztahy-a-sex/344901-adopce-deti-homosexualy-tema-
vyvolavajici-rozpory.html
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28 DNES. Gayové a lesby maji podle navrhu dostat Sanci osvojit si dité partnera. [online]. © 2014 [cit.
2015-02-27]. Dostupné

z: http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A140805_204406_domaci_kop&razeni=vlak%20no&stra
na=2
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,V zamu ditéte by mélo byt predev§im aby vyrustalo v normalni rodiné. Gay
nebo lesbicky vztah norméalini neni a dité tim bude trpét.“
Jakub Fejfar

~Je velky rozdil matka samoZivitelka a dvé osoby trpici zvracenou sexualni
uchylkou a dité, které je nuceno v této atmosfére zit.**°

Jakub Novotny

»,INo v8echny hetero rodiny normalni nejsou, ale gay rodiny ani jedna, protoZe
gayoveé rodinu netvori. Ale proti osvojeni ditéte jednoho z nich nic nemam, pfestoze asi
nejéastéji bude tykat lesby po umélém oplodnéni. %

Pavel Odrazil

, Ty déti partnert maji vétSinou druhého rodi¢e, prarodic¢e Ci jiné pfibuzné.
V pripadé, ze déti nikoho nemaji, mize partner pozadat soud o svéreni ditéte do péce
a soud mu obvykle vyhovi. Neni tfeba prijimat novy zakon. Ja bych spi§ pochopila
adopci starSiho ditéte homosexualnim parem, jen aby to dité nemuselo vyristat v DD,
neZ adopce déti, které nékde rodi¢e nebo jiné pribuzné maji, ale je jim v jejich vychové
@221

branéno.

Jitka Pavli¢kova

Server www.parlamentnilisty.cz dne 9. 10. 2014 zvefejnil ¢lanek s nazvem
,Novy zakon umozni adopce déti homosexualnim parim, vétSina vefejnosti s tim
souhlasi“, v diskusi bylo ke dni 2. 2. 2015 celkem 26 pfispévku. Diskuse se ucastnilo
12 osob z toho 6 muzl, 2 Zeny a 4 osoby, u kterych nebylo dle prezdivky mozné zjistit
pohlavi. Tyto byly rozdéleny rovnym dilem mezi muze a zeny tzn. ze vyzkum pocita
s 8 muzi a 4 Zenami. Z celkem 26 pfispévkd bylo 46% neutralnich a negativnich

a pouze 8% pozitivnich.

19 |DNES. Gayové a lesby maji podle navrhu dostat $anci osvojit si dité partnera. [online]. © 2014 [cit.

2015-02-27]. Dostupné

z: http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A140805_204406_domaci_kop&razeni=vlak%20no&stra
na=3

220 DNES. Gayové a lesby maji podle navrhu dostat Sanci osvojit si dité partnera. [online]. © 2014 [cit.
2015-02-27]. Dostupné

z: http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A140805_204406_domaci_kop&razeni=vlak%20no&stra
na=3
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LSViada jsou jen oportunisti, i buzerant je totiz voli¢. Tvrdit, Ze s tim verejnost
souhlasi je odporna medialni lez. Asi je i redakci mnoho buzikt. %

Fuki

LSViadni strany si pfed volbama radéji takticky pomlici, protoZe tohle je nejista
oblast, co se zisku Ci ztraty hlasu tyCe. Kazdopadné, nevim co je Spatného na tom,
kdyz dité vyrusta tfeba s dvéma milujicimi dospélymi osobami, byt stejného pohlavi. Je
snad lep8i, aby si dité udélalo obrazek z hysterické matky a cholerického otce jakoZto
o tradi¢ni a jediné spravném modelu rodiny, kdyz mame Ipét na tom tradicnim? Je
pravidlem, Ze dité vychované hloupym otcem a hloupou matkou je lepSi nez dité
vychované milujicimi bukvicemi? Berte prosim vpotaz to, Ze pro dité je dulezita
predevsim laska "rodi¢d" a je jedno, jestli to jsou dvé Zeny, dva muzi, nebo muZz ¢i Zena
nebo muz a jeho bracha nebo Zena a jeji ségra. Dulezita je laska kurria.*”

Yurx

L~Svinstvo. Chudaci déti. Nevim kde dosli na to, Zze s tim vétSina verejnosti

s

souhlasi......... nikdo se nikoho v mém okoli neptal...........

“

Normalni ob&an

»,Ne, ja s tim TOTALNE NESOUHLASIM!!! Do nasi spolecnosti se salamovou
taktikou implantuji cizi, satanisticke elementy, cilem je zruseni rodiny, protoze stoji v
ceste majitelum zemekoule k NWO. Informujte se o pomerech v Norsku, GB ohledne
@223

politiky deti.
Parla

Dalsim zkoumanym portalem byly stranky www.skuteCnosti.cz, které
publikovaly ¢lanek ,Otazka adopce homosexuald® dne 25. 11. 2014. Diskuse obsahuje
celkem 17 komentafl z toho 47% negativnich, 17 % neutralnich a 35% pozitivnich.

Mezi diskutujicimi bylo 5 muzud a 3 Zeny.

222 pARLAMENTNI LISTY. Novy zakon umozni adopce déti homosexualnim parim, vétsina vefejnosti s

tim souhlasi. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://lwww.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Novy-zakon-umozni-adopce-deti-homosexualnim-parum-
vetsina-verejnosti-s-tim-souhlasi-338567/diskuse

223 PARLAMENTNI LISTY. Novy zakon umozni adopce déti homosexualnim parim, vétsina vefejnosti
s tim souhlasi. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Novy-zakon-umozni-adopce-deti-homosexualnim-parum-
vetsina-verejnosti-s-tim-souhlasi-338567/diskuse
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,Ve skuteCnosti mam pocit, Ze by spolec¢nost adopci homosexualy nebo
homosexuélnimi pary akceptovala v pfipadé, Ze by existoval zékon, jenZz by ji
povoloval. Pro¢ by jinak fungovala tam, kde je povolena? Evidentné totiz funguje,
protoZe nebyla dosud nikde zrusena. Nejde o to, co je IN a OUT, ale o snahu, aby méli
vSichni lidé stejna prava bez ohledu na barvu, pohlavi, ndrodnost nebo orientaci :)“224

Kristyna

,Cetl jsem pfispévky déti, které opatrovali gayové nebo lesbicky a bylo to
otfesné Cteni, déti vystavené nenormalnimu chovani (Fikejte si co chcete je to uchylka)
trpéli. Zase se sem Zene USSA s uchylnostma vSeho druhu, od pedofilie prezidentt
USSA po adopci gayu a lesbicek.Déti se ptejte co je normalni, mit dva tatinky co se
libaji v kuchyni pfed odchodem do prace ? Ty traumata si ponesou déti cely Zivot.“??®

Olafludvig

224 SKUTECNOSTI. Otazka adopce homosexuald. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://skutecnosti.cz/dite-prostitutem-proc-ne-a-jeho-adopce-homosexualy-ani-omylem/
225 SKUTECNOSTI. Otazka adopce homosexuéli. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://skutecnosti.cz/dite-prostitutem-proc-ne-a-jeho-adopce-homosexualy-ani-omylem/
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Priloha E — Obrazky

Obrazek 1: Asia from a Lesbian and Gay Human Rights Perspective
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Zdroj: Asia from a Lesbian and Gay Human Rights Perspective. [online]. © 2013 [cit.
2015-01-29]. Dostupné z:
http://old.ilga.org/statehomophobia/charts/ILGA_LGBTI_Human_rights_Asia_2013.pdf
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Obrazek 2: Asia from a Lesbian and Gay Human Rights Perspective
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Zdroj: Asia from a Lesbian and Gay Human Rights Perspective. [online]. © 2013 [cit.
2015-01-29]. Dostupné z:
http://old.ilga.org/statehomophobia/charts/ILGA_LGBTI_Human_rights_Asia_2013.pdf

Obrazek 3: Legal status of same-sex relastionships
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Zdroj: BBC. Legal status of same-sex relationships. [online]. 2014 [cit. 2014-12-29].
Dostupné z:http://www.bbc.com/news/world-25927595
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Obrazek 4: Discrimination on the basis of sexual orientation seen as less widespread
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Zdroj: Eurobarometr. Discrimination in the European Union: Perceptions, Experiences
and Attitudes. [online]. 2008. s. 55. [cit. 2015-02-27]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 296 en.pdf

Obrazek 5: Souhlasite s adopci déti homosexualy?
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Zdroj: Novinky. Adopce déti homosexualy - téma vyvolavajici rozpory. [online]. 2014
[cit. 2015-02-27]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/344901-
adopce-deti-homosexualy-tema-vyvolavajici-rozpory.html
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Priloha F — Tabulky

Tabulka 1: Sexualni orientace v %
1993 1998 2003 2008

muZi  Zeny  muzi  Zeny  muzi  Zeny  muZi  Zeny
homosexudinf 0,4 03 0,4 04 09 06 s %
nejsem sijist 12 I i :

heterosexudini 984 97,7 980 976

Zdroj: SULOVA, L., T. FAIT a P. WEISS. Vychova ksexualnereprodukcnlmu zdravi.
Praha. Maxdorf, 2011, s. 192. ISBN 978-807-3452-384.

orientace

Tabulka 2: Sexualni zkusenost v anamnéze v %

Zdroj: SULOVA, L., T. FAIT a P. WEISS. Viychova k sexualné reprodukénimu zdravi.
Praha: Maxdorf, 2011, s. 192. ISBN 978-807-3452-384.

Tabulka 3: Registrované partnerstvi v CR 1. 7. 2006 — 30. 6. 2012
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Zdroj: SLEHOFER, M. Registrované partnerstvi v CR 1. 7. 2006 — 30. 6. 2012. [online].
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Priloha G — Datova matice

Datovd matice: Nazory homosexua i mensing v Ceské republice na registrovang partnerstvi a adpoci déti

& | ===l || | l=l ~~|=|= ||| = =] ==} -~} == | | =~ = |~ || == ]| -] - el === =| ||| =l || =] | =| =l || =] =| | = = | || === | = || =| ~|=] | -}

o ala| || =l=| =l =l ==l =| || =l || == |=] = [~ = ||| = || =] | =l =| = || =l | =| = | = 2| || =| ] = =] - | |==l=l=| == | =] =| || =| = < =| || ~| = || =| == || =) || = = || |- =l =} | || | =]

= L 1 B B 1 S I I 1 N Y S B B [ S S B B S B E S E I 1 1[5 £ S 51 51 51 B 11 151 B 1 B 13 15 P 1 1 B S 1 =la|=|s| == 2ol =l =l =l S| == 2| = 2| = 2| S| = =] =l S| 2| 2| =) | 2| =] Sl = = = = | = == | S| = = = == - ==l =l ==

o o] || || = ||| <= = || 2| | S| = 2 o= =) o= | A =] S| =) | S| | =S| | = =) | = = 2| <] S| =] =] =) e | 2|l 2| || o =] S| S| | ] =| | 2| =] | S| o =] =] S| S| A ol = | 2| S| | = 2| = || A == | | = | ]2 =] = |2

o N P S Y Y N ) A N Y S P D afei|o| ||| 2| cof | = || || =] =|= ] = cof || 2| | 2| 2| = =] | =| -] 1 Al || = 2| | A | || 2| || = af | || = | || || 2| || | || <] =}=

= B == B E S E EE I E al=l=|=l=l=] === =l =] =] === =)=l =] =) ale|=| 2|l == =] =l =l =l =] = = al=l=| 2|l =] =] =] =l 2| =] =] =] = =] =f -] =) alel=| == === =)= =l =l =) =l =)=l =l == ===

= el =|=]=|-|-=|- o|o|-|=|-l=| -l =] =]-|=| -|=|-|=|-|=| = == =] =|-|=|{=]|=|-~ = o=l =|-|-=|=|=| | =] <] =| | =) =| =] = ol =l=| || -l=]<|=|-|=|~|-|-|=|-]-|-|-

> ala| =l =l =||=| ~-|-|=||=| || =l == |2l = [~ =] =|=|=| 2| || <= |~ =| | < | || =| -] =| | -] A== ===l == =]~ | =l =] =) | | =) | < | =] | =< || = |~ =~ ==} |- | =]

= enen] e @] enfon| ] ]| ] ) enf | A enf | o s ] | H | f o =] o =] | o A | 4] A - ] 2] ol | || ) oo 2| | S| | o | | | | | A A =] A | = 1| H | = =| | =] A o oo A || A || A 2| || A =

- o ]

=1 = =1

-~ N N O N S [ 0 S [N O N N N N N 1 O N N N N N N O O O R B === == ==~ ==~ =]~ &~

o [=] o

= ==l |=| =l =] =|-| =l 2| | =| | =| | ~|=| =] ~|=| | = || =l =| =] | | =) =| 2| =| =] = | =| | 2| ~| =] | =] | | =| | | ~| =| = o | 2| = a| | =| H =l | =] | = =| =| =| =| =] =] | | 2| =) | =| H =] =| | | =] 2| | = =| <] =| | =] =| | 2| =| || =| -| =] =] ==

o —|a| || ~|=|=| |=|=| || =l =|=| | =|=| |~ |=| <= || | <[] =] =[] | 2| =] | < 2| = || 2] 2] o] o] =) | | =] o] | 4] 2|~ ||| | = = S| | 2| ]| f | | H A ~[ | =[] A | | = 2| | = | | = | = ]| | o ) || | = o] | o] 2] 2]

E ERERE E =

2 F ENEE E 2 ENERE E 2 ENRERE

ENEEENEREEGNEERENEEENENEENEENENE EENEEANEENEENEEREENEE ENENEEEENGERNEENEENENENENENERE ENCENEEE ENENEREREEER

EEEEEE N EEEEHEE R EEEE B EEE EE R R RN EEEEE R EEE EEE EE R EE E EE EREEEFEEE EE R EEEEEEEEE MR E R E R R EEEEE R R E R E B EEEEEE

EEEEEREE E EE E EEES EEGE E EEEEREEEEE E EREE S S E E S S S E c

e sl S sl == ] =1 = ] = 1 P P Dt I et I R P ! P R P Pt () P oy o |- =S ] o] ] 1 1S S S S e | MR EERERE P I i O el IO B I ] =

= = = = = = =

el =] v L L v v L

1 I 1= 1] =1 I 1 1 S 1 =l=|=|=|-=|=|-|=|=|-|=|~|=|-]-|-|=]= =l=]- =l =l === =|-{=[= = =l=]- =l =] == =|=|{=|~]|=|-]=|-|=| - ==l =l ==l = || =l ~|=||=|-|=|-|=| =] =|=

o ci|ao] of || o] o | e o sl | | ] | | | em | | | | ) | | =] o e H o | ol S| ] = | | s ] | 2| o] | o ] | ] | ] o] o o) e o] o] cof | ] ex] o el enf o] f ccf s o] | | em e o el o ] =] ol 0| e o o e | e ] | ) e el s e | | e | ] = | | | | e

~ 11 13 =[] 1 4 1 1 =l=|=|=|-=|=|~|=|=|=|=|~|=]|=||=|=]= [SI2 1 11 B 0 1 1 S P = o]~ || =] =) =| =l =| |~ = | =] =| = | 2| =] | | H = =| | = 2| = | =l 2| | =| 2|~ | A == | || | == | =

e || 2| || || H | s | 0| | en ||| ol ol || ) eaf | = | || | | o) co| rf e ] A o = | ] | | 2 | | | =] ] e | | ef | ] s | o o] A o | o | | | =] | sl | ] | =] | | | = | | | 2| sl | o) | | | o2 | | 2 i) | 2 o | e |
iE
T

= N P4 ) Y ||| == 2|2 |2 =) 2 || A || 2| o A | =] | | H o o2 A | | =| A =] =] = - el | =]|=|=| =] | || = | =| | =| |- - || <= == =|=| =l || =)= || | = || =| |
£
8
o
=

= oo A=l || A | — || A== A== = | H =] <] o= x| ]| A || A A | || = - ||| | | )| A | 2| A | || | | | | H =] S| | A | | | < | || =)~ A || | || =] =)=
2

5 =|a|=| |22 =|=|<|=|= =l=|=|=l=]=]=|=l=]| = =|=|=|=|=]|=| =|=|=| = =l=|=| =l == =|=|=| =l =|=| <[ = = =l=]=| =l == =)=l =l =|=| =l =| =] =] =] =] =| =] = =l=|=| =l == ==l =l =|=| =l = =] = =|=| 2| =|=| =| =|=
S
2]

FEEEEEr R EEEEEREEEE R EEE EEEEEE R EEEEEEEREEEEEEEFEEEREEE rFEREEEEREEREREEEEEREEEEEEEEEEEEEFEEEEREEEEREEEEEREEEE

[ o ) o o 6 Pt 3 P B o o e 2 R P et I o 2 [ o ot P PP Bt et e e ot 5 b 1 st P e o = [ et 1 = 2 R et £ s 2 5 e

XL



3

3

02013

072012

i

1

1]

3

1rok
= 0,5 rokul

1rok

= 0,5 rokul

0.5 roku

0,5 roku

2 roki
0.5 roku

3 roki

0,5 roku
0.5 roky
3rok

0.5 roku

2 roki

0,5 roku
0.5 roku

= 0.5 rokul

0.5 roku

0,5 roku

B avice

0,5 roku

1ok

0,5 roku

2 roki

4 rok!

1rok

4 roki
3rok

6 awice
3rok
2 rok

3 rok:
1rok
2 rok

3 roki
1rok
X

3 roki

2 roki

4 rok

3 roki

2 roki

3 roki

2 roki

0

0
i

0

a

0

0

i

0

i

10

10

12
12

10

10

12

12

10

1

1

1
1

1

118

121

126

133
134

136

141

142
143

149

141

156
187
158
159

165
166
167
168

175
176

178
179

181

182

184
185

191

1493

1498

200

XL



Kadovaci klic:

Pohlavi

muz 0
Zena | 1
znak 1
znak 2
znak &
znak 4
znak 5
znak B
znak 7
znak 8
znak &
znak 10
znak i
Znak 12
znak 13
znak 14
Znak 18
Znak 18

Bk Dosazené vzdelani
18-25 et 0 odborné ugilists 0
26-33 let 1 stfedodkolské s maturitou 1
34-41 let 3 sttedoskolské bez maturity 2
43-49 et 3 wysokoskolske 3
% kolika letech jsi zjistilia svoji homosexualitu? =15 let i} 21 let 7
15 let 1 32 let g
16 let 2 23 let 4
17 let 3 24 let 10
18 let 4 35 let 11
149 let i) 26 let 12
20 let B
Rekl jsi svym rodicdm o své orientaci? Ano, vi to oba 0
Ano, vito jen matka 1
Ano i to sourozenci 2
ewito 3
W kolika letech jsi mélia prniho partneralku? 16 let 0 27 let 4]
17 let 1 33 let T
12 let 2 24 let 2
19 let 3 25 let g
20 let 4 26 let 10
21 let i} 27 a= 11
M &5 momentalné stalého partnera/parnerku a jak diouho jste spolu?
M as pocit, 7e je pro homosexualy tE2 3 udrfet sivztah wic e ne? pro heterosexualy ? anno il
spis ano 1
spid ne 2
ne 3
Prerm lela jsi nékdy o uzaven! registrovaného parnersty(? [anc [ o ]
Jsi registrovanyregistravana? Pokud ano od jakeého roku? [anc [ o ]
MEla bys obavy 2 reakei okoli, kdyby ses rozhodla uzaviit registrovane partnerstyi? ang 0
spis ann 1
spis ne 2
ne 3
Setkalfa ses nékdy s negativnim piistupem nebo diskriminaci ohledné tvé sexuaini orientace? lano | 0 |
M yslite si, Ze jsou homosexudlove ve spolednosti diskriminovani ? lano | 0 |
Souhlasi a adopei détf stejnopohlavnimi pary ? ang il
spig ano 1
spisne 2
ne 3
Chtél'a byste wychovavat déti? ang 0
ne 1
nevim 2
Myslite si, Ze byste wuZiia moZnost adopee déti napf. v budoucnosti ? ang 0
ne 1
nevim 2
Myslig, Ze stejnopohlavni roding jsou ideslnim prostfedim pro wichowvy déti? anog i
e 1
nevim 2
Selbys na néjakou akeina podporu zmény Zakona o adpoci dét hormosexuanimi pary? ang 0
ne 1
nevirm 2
Whitnas néjaka reikalproblémy, které by mohli nastatze strany vetsinove spolefnostiat [ano [ 0 ]
Uz wiii i homosexudinim rodiéd tak viii détem z homosexudinich rodin ?

Zdrgj: Movovesk &, ssstni priizkum, 2015
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