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ANOTACE

LOFFELMANNOVA, Linda. Domaci nésili pachané na détech o¢ima studentt socialni prace
a vefejnosti. Hradec Kralové, 2023. Bakalarska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka

fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenské, Ph.D.

Tato bakalarska prace bude zaméfena na domadci nasili pachané na détech ocima studentt
socialni prace a vefejnosti. V teoretické ¢asti se prace bude zabyvat definici doméciho nésili,
jejimi znaky a formami. Prace se bude vénovat podrobnéji syndromu CAN, fyzickému,
psychickému a sexudlnimu zneuzivani. V dalsi ¢asti budou popsany dusledky, které¢ maji vliv
na rozvoj ditéte a organizace, které v tomto ptipadé mohou pomoci.

Prakticka ¢ast se bude zabyvat tim, jak problematiku vnimaji studenti SP a vetejnost. Tvofena

bude kvantitativnim vyzkumem, ktery bude zpracovan pomoci dotaznikového Setieni.
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pticiny doméciho nasili, pomoc obé¢ti domaciho nasili.



ANNOTATION

LOFFELMANNOVA, Linda. Domestic violence against children through the eyes of social
work students and the public. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec
Kralové, 2023. Bachelor Thesis. Leader of the Bachelor Degree Thesis: PhDr. Daniela
Kvétenska, Ph.D.

This undergraduate thesis will focus on domestic violence against children through the eyes of
social work students and the public. The theoretical part of the thesis will deal with the
definition of domestic violence, its features and forms. The thesis will look in more detail at the
CAN syndrome, physical, psychological and sexual abuse. The next part will describe the
consequences that affect the development of the child and the organizations that can help in this
case.The practical part will look at how this issue is perceived by SP students and the public. It
will consist of quantitative research, which will be processed by means of a questionnaire

survey.

Keywords: domestic violence, domestic violence against children, CAN syndrome, victim of
domestic violence, causes of domestic violence, help for victims of domestic violence
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Uvod

Problematiku doméciho nasili 1ze oznacit jako velmi rozsahlé a medialné¢ zminované téma.
Jedna se o zavazny problém, ktery ovliviiuje celou spole¢nost a zahrnuje nejen nasili na Zenach,
ale také nasili na muzich, détech, seniorech a osobach s handicapem. Kazdy typ domaciho nasili
ma sva specifika, coz znamena, ze se jedna o jev, ktery se vyskytuje ve vSech spolecenskych
vrstvach bez ohledu na pohlavi, vzdélani, veék, nabozenské vyznani, socialni a ekonomické
postaveni nebo rasu dané osoby. Domaci nasili je tak celosvétovy problém, ktery se objevuje

vSude, bez ohledu na spolecenské, ekonomické a politické okolnosti.

V mnoha ptipadech je domaci nasili oznacovano jako ,,nasili za zavienymi dvefmi®, protoze je
stale ¢asto povazovano za soukromou zélezitost a tabuizovano a bagatelizovano. Nicmén¢ se
dotyka mnoha lidi, aniz by si to uvédomovali. Domaci nasili je jednou z nejvice nebezpecnych
a zaludnych forem agresivniho chovani. Hlavnim problémem je jeho trvani, skrytost, obtizné
odhaleni, ostych obéti a dopad na rodinné vztahy, stejn¢ jako na déti. Navic zanechava
nesmazatelné nasledky na zdravi, pracovnich vztazich a muze vést k chudobé a problémum

s integraci do spole¢nosti.

Specificky problém nastava v ptipadé, kdy se obéti domaciho nasili stava dité. Odbornici v této
souvislosti hovofi o takzvaném syndromu CAN. Je tfeba si uvédomit, Ze domaci nasili je pro
dité vzdy velmi sloZitou Zivotni situaci, kterd méa negativni vliv na veSkeré oblasti vyvoje ditcte.
Poskozuje ho v téméf vSech oblastech vyvoje. Na prvni pohled mize tyrané dité pisobit jako
problematické, nicmén¢ jedna se pouze o urcity adaptacni zptsob, diky kterému se dité snazi
zvladnout svou nesnadnou situaci. Disledky domaciho nasili se pritom u ditéte projevuji
v roving psychickeé i fyzické, dochazka do skoly byva ¢asto nepravidelna. Déti, které prozivaji
domadci nasili pak maji Casto problémy s navazanim rovnocennych vrstevnickych vztahi
a vztahové problémy mohou pietrvavat i v dospé€losti. Z uvedeného pak jasné€ plyne, Ze dopady

domadciho nasili na dité jsou velmi komplexni, proto se jedna o skute¢né pal¢ivou problematiku.

Motivem pro volbu tohoto tématu bakalaiské prace se stala zejména neustdld aktudlnost
a naléhavost problematiky domaciho nasili pachaného na détech. Kromé toho se jako autorka
prace domnivam, Ze je problematika doposud nedostatecné prozkoumdna optikou studentt
socialni prace, ktefi by v této oblasti méli, s ohledem na obor studia, disponovat ur¢itymi
hlub§imi znalostmi. Hlavnim cilem této bakalarské prace je tedy zjistit, jaké znalosti

a postoje maji studenti socidlni prace a Siroka veiejnost k domacimu nasili pachaného na

10



détech. Problematika je pfitom zkoumana z teoretického i praktického hlediska, kdy jsou
Vramci vyzkumné casti uvedeny vysledky primarniho Setfeni mezi vybranym vzorkem
respondenttl, aby bylo mozné nasledné stanovit odpovidajici feSeni problematiky, a vhodné
preventivni techniky pro eliminaci domdaciho nésili pachaného na détech, coby velmi citlivé

obéti.

Bakalarska prace je rozdélena do nékolika zakladnich kapitol a podkapitol, které jsou navzajem
propojené a slouzi k dosazeni cile prace. V teoretické Casti jsou nejprve vymezeny dilezité
pojmy tykajici se celého zkoumaného tématu, véetné pojmu znalosti a postojli, rodiny a jejich
funkei v zivoté ditéte, socialné-patologickych jevi a role socialni prace v moderni spole¢nosti.
V kapitole druhé je podrobné vysvétlen samotny termin domaciho nasili, véetné jeho znakd,
druhil a forem a jsou také vymezeny pficiny a rizikové faktory vedouci ke vzniku tohoto jevu.
Kapitola tfeti se specificky zamétuje na dité€ v postaveni obéti domaciho nésili a rozebiré také
tzv. syndrom CAN a dopady domaciho nasili na samotnou obét’. V kapitole ¢tvrté je pojednano
o moznostech a zptsobech pomoci obétem domdciho nasili, pfi¢emz znacnou ulohu v této
oblasti hraje socidlni prace a statni i nestatni organizace zamétujici se na pomoc obétem.
V posledni ¢asti prace jsou prezentovany vysledky primdrniho Setfeni, které bylo provedeno
mezi vetejnosti a studenty socidlni prace na téma doméciho nésili pachaného na détech. Tento
vyzkum se zam¢til na nazory respondentt, jejich znalosti a povédomi o této problematice. Pii
zkoumani problematiky je vyuZivana metoda analyzy, kterd umoznuje detailni prizkum tématu.
Déle jsou aplikovany metody deskripce a komparace, které umoziuji podrobny popis
a srovnani dil¢ich prvka tématu. Pro zpracovani vyzkumné Casti prace byla pouZzita metoda
dotaznikového Setteni, které bylo provedeno s vybranym vzorkem respondentii. Nakonec je
prostiednictvim metody syntézy vytvoren systematicky souhrn, ktery shrnuje ziskané poznatky.

V zavéru této prace jsou nasledné zjisténé poznatky shrnuty.

Zdrojem pro zpracovani této bakalafské prace jsou zejména odborné monografie a dalsi
odborné publikace, které se zamé&fuji na problematiku socidlné-patologickych jevii z doméciho
nasili. Cerpano je také z odbornych a elektronickych &lanki. Pii zkoumani problematiky je

vyuzivana metoda analyzy, ktera umoznuje detailni prizkum tématu.
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l. Cil prace

Hlavnim zamérem této bakalaiské prace je zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socialni
prace a Sirokd vefejnost k problematice domaciho nasili pachaného na détech. Vyzkum se
zam¢iil na teoreticky a prakticky piistup k tématu, pficemz primarni Setfeni mezi vybranym
vzorkem respondentil poskytuje vysledky, které umoziuji stanoveni ptislusSnych fesSeni
a preventivnich technik pro eliminaci domdciho nésili na détech, které jsou velmi citlivymi
obétmi. Pro zjisténi téchto informaci je vyuzita metoda analyzy, ktera umoziuje podrobny
prizkum tématu a odhaleni dulezitych souvislosti. Déle jsou pouzivany metody deskripce
a komparace, které slouzi k podrobnému popisu a srovnani jednotlivych prvkl tématu.
Vyzkumna ¢ast prace vyuziva metodu dotaznikového Setfeni, které se provadi mezi vybranym
vzorkem respondentd (vefejnost a studenti socialni prace). Nakonec je vytvofen souhrn

ziskanych poznatki pomoci metody syntézy.
Vyzkumné otazky jsou koncipovany tak, aby pfimo navazovaly na hlavni cil této prace.

HVC: Je zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socialni prace a Siroka verejnost

k domacimu nasili pAchaného na détech.

DVO1: Jaky je rozdil vinformovanosti o této problematice mezi vefejnosti a studenty

socialni prace?
DVO2: Jak se liSi postoj studenti SP a verejnosti k této problematice?

DVO3: Jak se lisi pohled studenti SP a veiejnosti na dopad ditéte, u kterého probihalo

domaci nasili?
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1. Teoreticka Cast

Teoreticka ¢ast bakalatské prace je rozdélena do n¢kolika zakladnich kapitol a podkapitol, které
spolu navzajem koresponduji. Teoreticka ¢ast se nejprve zabyva definovanim klicovych pojmu
souvisejicich s celym zkoumanym tématem, vCetné pojmt jako jsou znalosti a postoje, role
rodiny v zivoté ditéte, socialn¢ — patologické jevy a dulezitost socialni prace v moderni
spole¢nosti. V kapitole druhé je potom detailné popsan samotny termin domaciho nasili, jeho
charakteristiky, rizné typy a formy. Dale se zamé&fuje na faktory, které vedou ke vzniku tohoto
jevu. Kapitola tfeti je specificky zaméiena na dité jako obét domaciho nasili a analyzuje
syndrom CAN a dopady, které méa domaci nasili na samotné dité. V kapitole ¢tvrté jsou popsany
rizné zpusoby a moznosti pomoci obétem domaciho nasili, kde socidlni prace a organizace,

statni 1 nestatni, hraji kli¢ovou roli v poskytovani pomoci.
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1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V tvodni kapitole bakalaiské prace jsou kratce vymezeny nékteré dulezité pojmy vybrané
problematiky. Vzhledem k tomu, Ze jsou Vv praktické ¢asti prace zkoumany znalosti a postoje
vybranych respondentii k problematice domaciho nasili na détech, jsou kratce nejprve
vymezeny samotné pojmy znalosti a postoju. Poté je piedstavena role rodiny a jejiho spravného
fungovani pro optimalni rozvoj a vychovu ditéte, zminén je také termin socialné-patologickych

jevi. Kratce je uvedena i role socialni prace v moderni lidské spole¢nosti.

1.1 Znalosti a postoje

Pokud jde o pojem znalosti, pak je mozné podotknout, Ze tento termin je Gizce spojen s pojmem
data a informace. V soucasné dob¢ neexistuje jednotny ptistup odbornika k definici pojmu
informace. Neé&ktefi uvadéji, Zze informace jsou podmnozinou urcitych poznatkid, které se
pouzivaji v konkrétni situaci k feSeni problému (Sklenak, 2011). Informace jsou tedy data, ktera
jsou zakladnim stavebnim kamenem V této oblasti. Pravé informace bezesporu predstavuji
jeden z velice dilezitych statkl soucasnosti a ¢lovek je potiebuje v ramci svého kazdodenniho
zivota. Znalosti pak je mozné vnimat jako zdroj dulezity pro fungovani organizace,
inovativnosti a konkurenceschopnosti (Mills a Smith, 2011). Wiig (1993) vymezuje znalost
jako intelektualni kapital nebo pfipadné vlastnictvi, kdy je mozné zminit uzite¢nou informaci,
kterd nachéazi své uplatnéni za ucelem vzniku néfeho nového a lepsiho. Jde tedy o jisty
proménlivy systém, kdy dochazi k interakci mezi skuteCnostmi, mysSlenkami, vyznamy,
dovednostmi a zkuSenostmi. A kone¢né Trunecek (2004) pojem znalosti vymezuje coby jistou
schopnost vyuZit zkuSenosti, hodnoty a vzdélani k vyhodnoceni jistych dat, a to tak, aby bylo

dospéno ke zvoleni odpovédi na danou situaci.

Druhym pojmem pak je pojem postoje. Ten oznacuje urCity hodnotici vztah, ktery je zaujiman
jedincem vici okolnimu svétu, ale 1 sobé sama. Postoje jedinec nabyva diky spontannimu uceni
v rodinném a jiném socialnim prostiedi, vliv mé v tomto hodnotovy systém a nékteré dalsi
individualni faktory (Prucha a kol., 2013). Hartl a Hartlova (2010) pak dodavaji, ze postoj udava

urcitou ustalenou tendenci k ur¢itym konkrétnim reakcim na véci, osoby, situace i sebe sama.
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Fontana (2010) konstatuje, Ze postoje obsahuji vzdy hodnoceni, kdy jedinec se v jejich ramci
uritym zpusobem stavi k pfedmétim a otazkam, které potkava, prostfednictvim toho jsou
verbalné vyjadfovany jeho nazory. Také Nakonecny (2009) doplnil, ze vztah k hodnotam je
zékladem obsahu postojii. Hodnoceni se pohybuje v kontinuu mezi zcela pozitivnim a zcela

negativnim vztahem jedince k danému subjektu.

1.2 Rodina a jeji funkce

Rodina plni bezpochyby v Zivoté ditéte mnohé dilezité funkce. Odbornici ji tradiéné vymezuji
jako ur¢€ity univerzalni socializa¢ni €initel, ktery ditéti poskytuje urcité identifikacni vzory, dité
si vV rodinném prostiedi formuje zakladni socialni normy, navyky a postoje, které jej nasledné
provazi casto v prub¢hu celého zivota. V ramci rodiny se u kazdého ditéte utvareji postoje nejen

k socialnimu okoli, ale i k sob¢ sama (Sobotkova Nielsen, 2014).

Podle poznatkl Sobotkové (2012) je mozné rodinu charakterizovat tim, Ze jde o osoby, které
jsou propojeny vzajemnymi vztahy, spolecnou historii, soucasnou realitou a také o¢ekavanou
budoucnosti. Psychologie také rozliSuje mezi takzvanou rodinou nukledrni a rodinou S$irsi.
V prvnim piipadé€ jde o tradi¢ni pojeti rodiny, kterd se sklad4d z matky, otce a déti. Rodina
v §ir§im slova smyslu zahrnuje i dalsi pfibuzné, jako jsou prarodice, strycové, tety, bratranci

atd. (Gjuridova a Kubicka, 2009).

Cevela (2015) jmenuje nékolik zakladnich funkci rodiny. Jedna se o funkci biologicko-
reprodukéni, dale pak funkci socidlné-ekonomickou, ochrannou, rekreacni, emociondlni a
socialné-vychovnou. Velky vliv na budouci zivot ditéte ma bezpochyby mira naplnéni funkce
socialné-vychovné v ramci, které ma dit€ moznost ucit Se prizptisobovat socialnim pravidlim
majoritni spole€nosti, osvojovat si pravidla Zadouciho chovani a vnimani hodnot a také zptisoby
vhodného nakladani s volnym ¢asem. Jak dodava Cevela (2015), viechny rodinné funkce jsou
pro budouci zivot ditéte nepostradatelné, jejich naruseni nebo nedostatecné plnéni proto miize

vést k vyznamnym problémiim v zivoté ditéte.
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1.3 Socialné-patologické jevy ve spolecnosti

S ohledem na zvolené téma prace je dulezity také pojem socidlné-patologickych jevii. Jedna se
o urcité socidln¢ nezdravé, nenormadlni, resp. nezadouci spolecenské jevy. Na tyto jevy je
pohliZzeno spolecnosti jako na jevy nebezpecné, chorobné, nenormdlni a v§eobecné nezddouci
(Fischer a Skoda, 2014). Spada sem pfitom celd fada rtiznych jevi, jejich spole¢enské
nebezpecnost se pritom lisi. Fischer a Skoda (2014) mezi socialng-patologické jevy zatazuji
zavislostni jednani, agresivitu, kriminalitu a delikvenci, sexualni odchylky, prostituci, poruchy
chovani spojené s dusevni poruchou, dysfunkce v rodinném prosttedi a také socialng-
patologické jevy vyskytujici se v ptipad¢ déti a mladistvych (napiiklad zaskolactvi nebo Sikana
atd.). Z uvedeného plyne, ze existuje mnoho riznych socialné-patologickych jevi, které jsou
obecné odbornou literaturou rozdélovany na urcité zakladni okruhy. Problematiku domaciho

nasili by bylo mozné zatradit mezi rodinné dysfunkce.

Specifickou otazkou jsou pfipady vychody ditéte v dysfunkénim rodinném prostiedi. Dopady
zivota v takové roding si pfitom obycejné dité nese ve své psychice po zbytek svého zivota, vliv
je v tomto ohledu zna¢ny. MuZe se typicky jednat o piipady rodin rozvracenych, nefunkénich
nebo socidlné slabych, problémy se v§ak mohou objevit i v rodinach finanéné zajisténych, kde
napiiklad chybi dostatek Casu na vychovu ditéte. Pfipadnd izolace ditéte od rodict pak vede
k psychické deprivaci. DéEti se mohou uzaviit samy do sebe, pfipadné¢ u nich dochazi

k prehnanym, podrazdénym ¢i agresivnim reakcim (Sobotkova, 2012).

1.4 Socialni prace a jeji uloha ve spolec¢nosti

Vzhledem k tomu, ze v ramci vyzkumného Setfeni jsou dotazovani mimo jiné také studenti
socialni prace, je vhodné v kratkosti vymezit podstatu a principy socidlni prace v moderni
spolec¢nosti. Matousek (2013) tvrdi, Ze socidlni prace je dalezitou spoleenskou disciplinou,
zamé&fenou prevazné na praktické ¢innosti. Jejim cilem je identifikovat, popsat, eliminovat
a fesit socialni problémy, jako je chudoba, diskriminace nebo nezaméstnanost. Socialni
pracovnici poskytuji pomoc nejen jednotlivelim, ale také skupindm a komunitdm, které se
potykaji se socidlnim vyloucenim. Snazi se zajistit vhodné podminky pro distojny zivot.

(Matousek, 2013)
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Odborni autoii kromé toho v souvislosti se socialni praci ¢asto akcentuji také jeji roli v feSeni
mezilidskych vztahti a obecné zvySovani celospoleenského blaha (Kutnohorské a kol., 2011).
Socialni pracovnik se do urcité miry ocitd v profesi urcitého diplomata, ktery se snazi urovnavat
Casto napjaté vztahy mezi spolecnosti a klientem majicim urcity problém. Pokud je dulezita
osobni pomoc ze strany socidlniho pracovnika, klient se pak stava subjektem socialni prace.
Zakladem této spoluprace, ktera by méla vzdy fungovat na principech uré¢itého partnerstvi, by

se mélo stat zejména vzajemné porozumeéni a pochopeni problému (Matousek a kol., 2010).
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2 Domaci nasili

V druhé kapitole bakalaiské prace je pozornost vénovana problematice domaciho nasili. Po
zakladnim terminologickém vymezeni domaciho nasili jsou pfedstaveny mozné formy, ve
kterych se mize domaci nasili projevovat, a také charakteristické znaky, které ukazuji na
domaci nasili v praktické rovin¢. Nakonec jsou rozebrany pfi¢iny, které vedou v rodinach

ke vzniku a rozvoji domaciho nasili.

2.1 Vymezeni domaciho nasili

Ptedné je tieba uvést, Ze v pfipadé domaciho nasili nelze hovofit o jednotné definici. Jedna se
o fenomén s jistymi charakteristickymi znaky, diky ¢emuz je mozné jej odlisit od dalSich forem
nasilného jednani a agrese. Vzhledem k absenci jednotné definice se lze v praktické roviné
setkat s rozlicnymi vykladovymi tendencemi tohoto pojmu. Doméci nasili je mozné
nepochybné pokladat za komplexni jev, ktery na sebe muze brat rizné podoby a skutkové

podstaty, vyznacuje se rovnéz odlisnostmi z hlediska intenzity.

Jak uvadi Vonkova a Oplatek (2015), pojem domaciho nasili zacal byt vyuzivan od 70. let 20.
stoleti, a to zejména pro oznaleni nasilného jednini muze vici Zend. Sevéik
a Spatenkova (2011) pak uvadgji, ze k nasilnému jednani v roding pfitom v praxi dochazi
0 mnohem castéji nez k nasilnému jednani ze strany ciziho pachatele. Muizeme uvést, ze domaci
nasili se vyznacuje tim, ze nemusi byt zpocatku patrné, a ani sama obét’ si je neuvédomuje, a to

se stava velmi Casto.

V literatuie se tradicné rozliSuje mezi uzkym a Sirokym pojetim doméciho nasili. Uzké pojeti
zahrnuje nasili mezi heterosexudlnimi partnery a homosexualnimi pary, zatimco $ir§i pojeti
zahrnuje nasili vi¢i détem, senioriim a ostatnim piibuznym, ktefi jsou s obé&ti v rodinném nebo

ptribuzenském vztahu. (Kralickova, 2011)
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2.2 Formy doméciho nasili

Déle je vhodné svou pozornost zameéfit také na existujici druhy a formy doméciho nasili.
Nejprve je vsak tteba podotknout, ze samotné terminy druhy a formy domaciho nasili jsou také
v odborné literatufe mnohdy zaménovany. Co je pro jednoho autora druhem domaciho nasili,
je pro jiného naopak formou domaciho nasili. Vonkova a Spoustova (2016) v ramci typi nasili
rozliSuji mezi fyzickym, psychickym, ekonomickym, socidlnim a sexudlnim nasilim a blize
rozvadéji jednotlivé formy nasili. Daligand a Bedin (2014) poukazuji na to, ze rizné formy
nasili se Casto vzajemné prolinaji a kombinuji do takové miry, Ze situace mize byt oznacena
jako ,,partnersky terorismus®. S timto pojmem pracuje napiiklad také Cirtkova (2008). Za
ucelem zjednoduseni a ptehlednosti proto jsou nadale v textu prace pouzivany druhy a formy

podle vyse uvedeného.

2.2.1 Fyzické domaci nasili
Dle poznatkt Sevéika se Spatenkovou (2011) je nasili fyzického charakteru typickou a nejvice
patrnou formou domaciho nésili. Zaklada se na ptimém uziti fyzické sily, nebo hrozbé¢ jejiho
pouziti s cilem zastraSit obét. Nasilnd osoba obét’ Casto bije, strkd, fackuje, feze, svazuje
a ohrozuje ostrymi predméty ¢i zbranémi, pficemz jsou Gtoky vedeny nej¢astéji na hlavu, oblast
krku, hrudni oblast, podbfiSek a horni koncetiny. Tyto utoky Casto vedou k poSkozeni zdravi
a v extrémnich ptipadech 1 k umrti obéti. Fyzické nésili nemusi byt vzdy aktivni vyuZivani sily,
ale miZze byt tzv. pasivni. Pasivni fyzické tyrani miize zahrnovat nuceni obéti k uZivani
navykovych latek, odepirani jidla ¢i spanku a n€které dalsi zplisoby. Fyzické nésili nemusi vzdy

sméfovat piimo na obét, ale napiiklad na jeji déti, &i zvitata (Cirtkova, 2008)

2.2.2 Psychické domaci nasili
Psychické (emocionalni) nasili je v moderni spole¢nosti pomérné hojné rozsifeno. Tato forma
nasili typicky zahrnuje nadavky, urazky, poniZovani, vydirani (v€etné vydirani sebevrazdou),
ni¢eni osobniho majetku, zesmé&Siovani, zastraSovani a dehonestaci obéti, pomluvy, vyvolavani
pocitll viny u obéti, neustalou a nadmérnou kritiku a kontrolu, vyhroZzovani odebranim déti.
V nékterych ptipadech mohou pachatelé také vyslovovat vyhruzky ohledné ublizeni osobam,
na kterych obétem zalezi. Kromé toho mohou pachatelé vyuzivat i neverbalni formy nésili, jako
je niGeni osobnich véci. (Cirtkova, 2008). Houbova (2008) pak poukazuje na velmi
problematicky aspekt, kterym je skuteCnost, ze psychické ndsili neni ve vétSiné piipadh

V soucasnosti z hlediska prava postizitelné.
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2.2.3 Socialni domaci nasili
Socialni nasili ma Casto podobu socidlni izolace, kterd mlize postupné vést k usili pachatele
o0 izolaci obéti od pratel, rodiny a znamych. V ur€itych ptipadech dochézi ze strany pachatele
také k odrazovani okoli od zajmu o kontakt s obéti. Obét’ doméaciho nasili Casto skute¢né
pierusuje své socialni styky. Neni vyjimecné, ze V ptipad¢ jejich uskuteénéni to obét’ chape
jako vlastni provinéni. Dals$i projevy socialniho domaciho nésili mize byt kontrola textovych
zprav, zakaz sledovani televize a telefonovani a tiplny zakaz konicka. Pachatel casto obéti fika,

co mé/nema dé¢lat, jak se mé oblékat (Vonkova a Spoustova, 2016).

2.2.4 Ekonomické domaci nasili
Dalsi formou domaciho nésili mize byt rovnéz ekonomické domaci nasili. Mezi typické
projevy Vtomto piipad¢é patfi zneuzivani moci pii nakladani s financemi a nadmérné
kontrolovani ptijmti obéti. V praxi existuji ptipady, kdy naptiklad jeden z partnerii nepracuje,
druhy partner proto zivi rodinu, pficemz tryznitel vlastni spole¢né penézni prostiedky pouziva
pro svou potiebu, a tedy nikoliv pro zajisténi chodu domdacnosti. Pachateli také nckdy obéti
zakaze naopak pracovat, aby tim zvysil jeji zavislost na sob¢ sama. Obéti se Casto také
zadluzuji, jelikoz je pachatel donuti naptiklad k tomu, aby si vzaly na sebe ptjcku. (Vonkova

a Spoustova, 2016).

2.2.5 Sexualni domaci nasili
Sexualni nasili bychom mohli zafadit mezi nejméné oznamované €iny, ackoliv je pokladano za
jedno z nejvice zranujicich. V pribéhu Zivota si timto projde ve skute¢nosti zhruba ¢tvrtina Zen
a az 10 % muzi. Jedna se tedy o trestny Cin s nejvysSSim poctem neohldSenych piipadi,
piedev§im z divodu intimity a studu obéti. Je dulezité upozornit, Ze mnohdy dochazi
k zaménovani pojmu sexualniho a sexualizovaného nasili, pficemZ mezi obéma pojmy existuje
urcity rozdil. Pfedné 1ze uvést, Ze pojem sexualizovaného nasili je pojmem ponékud Sir§im.
Termin sexualizované nasili vyjadifuje demonstraci vlastni moci a ponizovani obé€ti pomoci
naruSovani osobnich hranic a intimity. (Kutalkova a Kobova, 2014). Pokus nebo pfimy sexualni

kontakt, ktery je proti vili obéti pak nazgyvame sexudlnim nasilim. (Kopecka, 2015).

Je mozné uvést, ze Skala forem sexualniho nasili je pomérné Sirokd, spadd sem rovnéz
nekontaktni sexudlni nésili bez pfimého télesn¢ho kontaktu, sexualni narazky, vtipy, lascivni
pohledy, voyeurismus, exhibicionismus nebo i nékteré dal$i praktiky uskuteciované bez
souhlasu obéti. Soucasti je také nuceni k nechténym sexualnim praktikdm, vynucovani

sexualniho styku, a pfedevsim pak znasilnéni, které predstavuje trestny ¢in. Jedna se kromé
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1 sexudlni formy kyberstalkingu, sexting a publikovani intimnich fotografii a videi obéti. Tyto

nasilnosti Gasto opét pachaji osoby blizké (Stérbové a Raskova, 2019).

2.2.6 Stalking
Dlouhodobé, nartstajici a opakujici se sledovani a obtézovani ob¢ti, které ma negativni vliv na
jeji zivot 1 zivot blizkych oznacujeme terminem stalking (Hola a kol. 2016). Stalking je
V soucasnosti trestnym ¢inem podle ust. § 354 trestniho zdkoniku. Formy sledovani ¢i
obtézovani mohou byt rizné. Pachatel Casto ceka na obét’ pred bydlistém ¢i pracovistém, stale
ji telefonuje a pise, vyhrozuje, zastrasuje a vV nékterych ptipadech dochdzi i k vydirani ¢i ni¢eni

osobnich véci. (Hola a kol., 2016).

2.3 Znaky domaciho nasili

Jak jiz bylo nastinéno, domdci nasili je nezddoucim a nebezpecnym socialné-patologickym
jevem, ktery navic probihé €asto v soukromém prostiedi v rdmci tizkych mezilidskych vztahi
(Martinkova a kol., 2014). Jeho zékladni charakteristikou jsou ¢tyfi dil¢i znaky. Témito je
opakovanost, eskalace nasili, nerovnovaha subjektii a také nevetejnost jednani (Hampel, 2013).

Jednotlivé zédkladni znaky je proto vhodné v kréatkosti popsat.

Zakladnim principem domaciho nasili byva v praxi jeho opakovanost a dlouhodoba povaha.
Proto pouhy jeden samotny utok by nepiedstavoval projev doméciho nasili. Znak v podobé
dlouhodobosti kromé toho souvisi také sdruhym znakem, a tedy eskalovanim nasili.
Dlouhodobé povaha pak je dale Gzce spojena s dal§im znakem, a tim je eskalace nasili. Na
pocatku ¢asto spociva v ,,pouhém* slovnim vyhrozovani. Pachatel se snazi s obéti manipulovat,
kontrolovat ji, ¢asto ji slovné napada. VSe muze vést az k psychickému teroru spojenému s jiz
zminénym omezovanim svobody a socialnich kontakti. Behem dal§iho vyvoje €asto ptibydou
také fyzické utoky. (Kralickova a David, 2008). Cirtkova (2008) pak zjistila, Ze fyzicka agrese

vvvvvv

nasili pak naopak pro muze.

Tteti znak je zaloZen na existenci vyznamné nerovnovahy mezi subjekty, kdy jsou jasné¢ dany

role obéti a nasilnika, které se jiz nadale neméni. Proto v ptipad€ stiidani téchto roli, ptipadné
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pak v piipadé oboustranné Sikany a nasilnosti, by se nejednalo o domaci nasili (Martinkova

a kol., 2014).

Ctvrty a posledni znak piedstavuje neveiejné jednani, coZ je vyjadfenim skutednosti, ze domaci
nasili probiha v osobnim a soukromém prostredi ucastnikii. Proto jde o jev ¢asto problematicky
identifikovatelny a postizitelny. Souvisi s tim také Castd absence odpovidajicich dikazt pro

vysetiovani domaciho nasili (Spatenkova, 2017).

2.4 Pri¢iny vzniku domaciho nasili

Lze uvést, ze kazdé patologické jednani, a to pochopitelné véetné domaciho nasili, vznika pod
vlivem ur€itych znaéné individualnich pfic¢in. V nasledujici podkapitole je proto kratce
vénovana pozornost stéZzejnim piicindm, které napomahaji vzniku domaciho nésili. Hola a kol.
(2016) uvadi, ze vznik domaciho nasili podminuje fada faktort. Identifikace urcité konkrétni
pticiny v ptipad¢ doméciho nasili pochopiteln€ neni jednoduchou zalezitosti, jelikoz se tradi¢né
jedna o spojeni vicero faktort. Mezi nejéastéjsi ptic¢iny domaciho nasili mezi partnery pak

muzeme v souladu se zdvéry Holé a kol. (2016) zatadit nasledujici:

e porucha osobnosti, stres, psychologicka porucha,
e 1sili o dosazeni poslusnosti ze strany zeny,

e alkohol, drogy.

Jednou ze zakladnich pficin vzniku a rozvoje domaciho nasili bychom pak mohli pokladat
samotnou moderni spolecnost. Nadale totiz ve spolec¢nosti panuje pomérné velmi tolerantni
piistup k domacimu nasili. Mnozi lidé povazuji domaci nasili za soukromou zélezitost mezi
partnery a naznaky nasili jsou Casto zleh¢ovany a povazovany za obycejné hadky nebo vymény
nazori mezi partnery. Tento postoj je v moderni spolecnosti stile siln€ zakofenén
patriarchalnim nahledem na rodinu, kdy by Zena méla zejména poslouchat svého muze. Vse
pak dokresluje také vliv kultury spole¢né s nejednotnym piistupem kultur k problematice nasili.
Pikélkova (2004) v tomto ohledu podotykd, Ze spoletné€ s rostoucim stupném genderové
nerovnosti v partnerském vztahu, skupiné nebo spolecnosti se paralelné zvysuje také naptiklad

mira nésili na Zenach.

Velky vliv mé samoziejmé také rodinnd vychova a mezigeneracni pfenos nazort a urcitych
vzorcl chovani. Pokud totiz dit¢ vyrGstd v nasilném prostiedi, pokladd to poté za néco

normalniho. Zna¢ny vliv ma rovnéZz osobni charakter agresora, ten byva slabou osobnosti,
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vyznacuje se tendencemi fesit veSkeré problémy agresivitou a silou, miize mit rovnéz psychické

problémy a sklony k riznym zéavislostem (Pikalkova, 2004).

V soucasnosti se nabizi nékolik teorii usilujicich o objasnéni otdzky domaciho nasili.
V minulosti byla pro tyto ucely vyuzivana takzvana jednofaktorova teorie, ktera je vystavéna
na psychologické, sociologické a biologicko-genetické teorii domaciho nasili. V tomto ohledu
jsou vyuzivany uréité extrémni ptipady a na domaci nasili neni nahlizeno jako celek. Aktualné

je vyuzivana zejména multifaktorova teorie (Cirtkova, 2002)

2.5 Aktualni situace v CR

Vhodné je prezentovat v kratkosti také zavéry nékterych vyzkumii na téma domaciho nésili
v CR. Podle vyzkumu STEM celkem na vice nez 1 000 respondentech ve véku od 15 let z celé
CR bylo zjisténo, Ze v roce 2001 doméacim nasilim v Ceské republice bylo postizeno nejméng
16 % populace ve véku od 15 let, tato Cast populace tedy pfiznala vlastni zkuSenost
s domécim nasilim. Celych Sest desetin respondentii kromé toho znalo pfipady doméciho nésili

z doslechu (Domaci nasili I, 2006).

Topinka (2016) pak k tomuto uvadi, ze specifikem doméciho nasili je zejména jeho
dlouhodobost a pfevaha nésili fyzického, doprovazeného psychickym tyranim. Také v této
oblasti nadale trvaji urcité zakotvené myty vetejnosti z hlediska tématu domaciho nésili, kdy
jsou mezi obéti fazeny typicky skupiny ,,slabych a bojacnych* Zen, na coz poukazalo v ramci
tohoto vyzkumu celkem 61 % respondentid. Kromé toho celkem 64 % respondenti mylné
uvadélo, ze domaci nasili neni jevem typickym pro na pohled slusné osoby. Nicméné je na
fenomén domaciho nasili nahlizeno jako na zavazny problém (61 % respondentil). Vice nez
sedm desetin respondentil uvadelo, Ze spole¢nost nesmi doméci nésili tolerovat a opomijet jeho

typické projevy (Topinka, 2016).

Navazujiciho vyzkumu z ¢ervence roku 2006 se zicastnilo téméf 1 700 respondentt starSich 15
let z CR. Zjisténo bylo, Ze informovanost vefejnosti ohledné domaciho nasili se ve srovnani
s rokem 2001 vyrazné zlepSila. Zatimco v roce 2001 se celkem 43 % ucastniki domnivalo, ze
domaci nasili je pouze okrajovym problémem a soukromou zaleZitosti postizenych, o pét let
déle klesl tento podil o celych 15 %. Za naléhavy problém pak v roce 2006 oznacilo doméci
nasili celkem na 84 % lidi, a tedy o celych 23 % vice ve srovnani s vyzkumem realizovanym o
pét let diive. Nazor, Ze se domaciho nasili nedopoustéji na prvni pohled slusni lidé pak zastavalo

51 % obcan, a tedy o 13 % méné (Topinka, 2016).
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Nazory vetejnosti a studentl socialni prace na dopady domaciho nasili na dit€ jsSou mimo jiné

zkoumany v praktické ¢asti této prace.

V ramci dale uvedeného vyzkumu kromé toho bylo zjisténo, ze nadale pretrvava existence
ur¢itych myti tykajicich se presvédceni vetejnosti. Naptiklad zhruba polovina respondentt
minila, ze k domacimu nasili dochézi zejména v rodinach nedostatecné materidlné
zabezpecenych (shodné 48 % v roce 2001 1 2006). Domaci naésili ve vétsing piipadi (59 %)
ptedstavuje jev dlouhodoby, jde zejména o ttoky fyzické (84 %), ptipadné se jedna o kombinaci
fyzického a psychického nasili (48 %). Celkem celych 57 % obcant disponujicich uréitou
zkuSenosti s domdcim ndsilim ptfitom uvadélo, ze nésilnému aktu byly v daném ptipadé
dokonce pfitomny déti. Je ptitom ziejmé, ze podobna zkusenost ditéte mize nemalou mérou

piispét k opakovani vzorcu chovani rodi¢t (Domaci nasili I, 2006).

Vzhledem k pomérné nedavné situaci tykajici se pandemie onemocnéni COVID-19 je vhodné
uvést, ze tato mimotadna situace souvisejici s karanténnimi opatfenimi méla rovnéz velky vliv
na vyvoj situace tykajici se domaciho nasili v nasi zemi. V obdobi mezi dubnem a cervnem
roku 2020 byl v nasi zemi proveden vyzkum s obét'mi nasili, kdy bylo potvrzeno, ze fyzické
nasili prestavuje pouze mensSinu celkového poctu piipadit doméciho nasili, zpravidla jde
0 kombinaci psychického (manipulace), fyzického, sexualniho i ekonomického nasili. V tomto
ohledu agresoriim situaci vyznamné uleh¢ila pravé pandemické situace. Také byly béhem
pandemie zjiStény nedostatky v rovin€ poskytovani pomoci obétem riznych forem nasili.
Jednalo se primarn¢ o laxni pfistup statnich instituci a nevyuzivani dostupnych nastroji v ramci

prevence a feseni domaciho nasili (Vysledky vyzkumu..., 2020).

Béhem dalsiho pribéhu pandemie COVID-19 se situace v mnoha ¢eskych rodinach nadale
vyostirovala, dle dostupnych dat se béhem roku 2021 pocet ptipadi doméciho nasili dokonce
zdvojnasobil. A&koliv Policie CR vykazala z domu niZ§i poéet nasilniki, nejedna se o realny
stav, jelikoZ problémem z hlediska statistického zachycovani je neexistence jednoznacné

definice domaciho nasili a také obavy obéti z nahlaseni tyrani (Domaci nasili. .., 2021).

Vse pak dokresluje také fakt, Ze jednotlivé pomahajici organizace napii¢ CR zaznamenaly
nartst poptavky po sluzbach o zhruba 30 az 40 %, a to jiz v prib&hu prvni viny pandemie.
V organizaci ROSA bylo naptiklad béhem pandemického roku 2020 zodpoveézeno téméf dva
tisice prichozich telefonnich hovori a internetovych dotazii dotykajicich se tématu doméciho

nasili. Jedné se o zhruba poloviéni nartist ve srovnani s rokem ptedchozim (Nyklova a Moree,
2020).
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3 Dité jako obét’ domaciho nasili

Velmi specifickou skupinu obéti domaciho nasili bezpochyby piedstavuji pravé déti. Proto je
V této treti kapitole bakalaiské prace vénovana pozornost ditéti coby obéti domaciho nasili, kdy
Vv této souvislosti je tieba blize pojednat o takzvaném syndromu CAN. Také jsou blize

piedstaveny dopady doméciho nésili na tyrané dit¢.

3.1 Syndrom CAN

Détska obét’ se miize stat cilem jak piimého nasili (pfima viktimizace), tak nepfimého (neptima
viktimizace). Prvni pfipad zahrnuje nésilné ttoky, které sméfuji pfimo na dit¢ a jedna se
ptedevsim o fyzické, psychické, ¢i sexudlni nésili. V ptipad€ nepiimé viktimizace je dité
svédkem domaciho nésili, coz zptisobuje zna¢né psychické trauma, které se projevuje naptiklad
pocity viny, nizkym sebevédomim, depresemi, agresivitou, pocity bezmoci a zvySenou
nemocnosti ditéte. V mnoha piipadech si dit¢ dava tyto nasilnosti samo za vinu. (Cirtkova,

2009).

Problémem také samoziejmé je, Zze doméci nésili se postupné mize u ditéte projevit
v prenesenych vzorcich chovani, které se v budoucnosti u ditéte mize projevit v ramci jeho
budouciho rodinného Zivota (Sevéik a Spatenkova, 2011). Syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (CAN) je pfitom odborniky zkoumén od obdobi poloviny minulého
stoleti. Jedna se ptitom o Skalu urCitych neptiznivych ptiznakil v rozlicnych oblastech coby
dopad imysIného a zdmérného ubliZzovani ditéti, jehoz plivodcem jsou obycejné lidé z blizkého

prostredi ditéte, a to zejména jeho rodi¢e (HanuSova, 2006).

Podle odhadi se v Ceské republice syndromem CAN trpi zhruba 1 az 2 % détské populace,
nicméné pouze 1 % z celkového poctu piipadii je oficidlné prokazéno. AvSak samotné
prokazovani pfitomnosti tohoto syndromu je problematické a Ize rozlisit tfi skupiny: piipady,
kdy je ptitomnost syndromu CAN skute¢né¢ prokdzana, ptipady faleSn€ pozitivni, kdy je tcelem
poSkozeni jednoho z partnerti, a ptipady faleSné negativni, kdy je skutecnd piitomnost
syndromu CAN piehlizena. Definice syndromu CAN hovoii o souboru nezadoucich
a nepfiznivych pfiznakl v riiznych oblastech vyvoje ditéte a jeho spolecenského postaveni.

(Dunovsky, 1995). Vlivem nepftijatelného a nezadouciho jedndni rodict je poskozen fyzicky,
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psychicky i socidlni stav ditéte. Vznik tohoto traumatu je spojen s aktivnim tyranim, ¢i

zanedbanou péci o dité (Fischer a Skoda, 2014).

Pokud se zamétime blize na otdzku télesného tyrani, dilezity je z hlediska dopada charakter
a délka pachaného nasili, stejné tak jako mira agrese a n¢které dalsi aspekty. Nutné je rozlisit
neopravnéné trestani ditéte, trestani z malichernosti, nebo trest za chybu ditéte, ktery slouzi jako
vychovny prostfedek. (Slany, 2008). Té€lesné tyrani je zaloZeno na nezabranéni v ublizeni jiné

osobé, €1 pfimém ublizeni ditéti. (Hanusova, 2006).

Anomalie v osobnosti, agresivita, nezralost osobnosti, frustrace, dusevni nemoc, zavislost na
navykovych latkdch a socidlni izolace jsou rizikové faktory pro projev domaciho nasili
u dospélych dale také ptipad, kdy se dosp€ly stal v détstvi rovnéz obéti tyrani. Rizikovou obéti
pak jsou déti problémové (naptiklad se specifickou poruchou uceni), déti negativistické,
ptitahujici agresi nebo Sikanu, déti mentalné nebo jinak postizené, déti nechténé. Je pfitom
rozliSovano mezi zavienymi a otevienymi télesnymi poranénimi. V prvnim piipadé se jedna
zejména o hematomy a pohmozdéniny, k nimz vede fyzické nasili o velké sile za pouziti tupého
predmétu, setkat se lze také s takzvanym syndromem tteseni ditétem. Mezi typicka oteviena

poranéni pak miizeme zaradit rizné rany a popaleniny, odérky (Slany, 2008).

Dale je tfeba se zminit v souvislosti s domacim nasilim na ditéti také o problematice
psychického a emocniho tyrani. Tato forma tyréni se pfitom miize v praxi objevit izolovang,
piipadné pak v kombinaci s jinou formou tyrani ditéte. Tento zptisob tyrani je v porovnani
s té€lesnym skryté&jsi. Priklady aktivniho tyrani jsou zejména nadavky, ponizovani, zavirani do
temnych prostort, branéni ve styku s kamarady ¢i k povzbuzovani k vykonavéani socialné
patologickych jevll. Odpirani pozornosti a lasky ditéti, mize byt taktéz soucasti psychického

tyrani (Langmeier a Krejcitova, 2006).

Prikladem psychického tyrani vSak miiZze byt také chovani, které velmi negativné ovlivituje
komplexni vyvoj ditéte (naptiklad vystavovani ditéte konfliktim v domécim prostiedi, izolace
a omezovani ditéte). Formou tyrani mohou byt v nékterych ptipadech i nadmérné naroky ze
strany rodiCe, jejichZ nesplnéni vede k tvrdym trestim, zdkaziim C¢i citovému vydirani.

(Hanusova, 20006).

Specifickym piipadem domaciho nasili na ditéti je také jeho sexualni zneuzivani. Obecné je
tieba toto vnimat jako nepatiicné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu nebo takto
orientovanému chovani, a to za i¢elem uspokojeni sexudlniho potteb druhé osoby (nejcasteji

jde opét o osobu blizkou). Obvykle se dité¢ v pfipadech zneuzivani setkava s bezkontaktnimi
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projevy sexudlniho nasili, jako napiiklad pozorovani nebo obnaZovani ditéte za ucelem
uspokojeni pachatele, vystavovani ditéte sledovani pornografického materialu nebo film.
Avsak v nékterych ptipadech miize dochézet k zneuzivani, které zahrnuje fyzicky kontakt, kdy
muze byt dité¢ naptiklad sexudlné zneuzivano doteky nebo dokonce nuceno k pohlavnimu styku.
Timto zpiisobem vsak je dit€¢ zneuzivano také psychicky, a to se zdsadnimi dopady na jeho
psychiku (Fischer a Skoda, 2009). Dale se také zmifuji o komerénim zneuzivani ditéte

k pornografii ¢i prostituci.

Dalsim ptikladem domaciho nésili na ditéti mize byt také incest, ktery je zalozen na pohlavnim
styku mezi ditétem a jeho pokrevnim rodicem nebo jinym blizkym piibuznym. Toto hrozi
V praxi zejména détem mentaln¢ postizenym, jelikoz pachatel predpoklada, ze takové dité si
vSe necha pro sebe, a pokud ne, nebude mu stejné okoli véfit. Rizikovou skupinou jsou rovnéz
déti pochézejici z dysfunkénich rodin, déti citové zanedbavané nebo nechténé. Nicméné
k tomuto jednani muze vést také sexualni provokovani a koketovani ze strany ditéte. Dopady
sexudlniho zneuzivani mohou zahrnout riziko nédkazy pohlavné pfenosnymi nemocemi. Kromé
toho se takové jednani mize projevit i v oblasti psychosomatické, jako jsou fe€ové poruchy,
poruchy spanku a poruchy piijmu potravy. V oblasti psychomotoriky muze byt postizenim
zpomaleny rust. Dusledky takového jednani mohou byt vsak také velmi vyrazné v oblasti
psychiky, jako jsou pocity studu, viny, depresivni a uzkostné pocity, ztrata davéry k okoli,

osobnostni poruchy a problémy ve vztazich v budoucnosti. (Slany, 2008).

Typickou formou domaciho nasili pachaného na ditéti je dale také jeho zanedbavani. Pod timto
terminem je mozné si pfedstavit ohrozeni ditéte vlivem nezajisténi dilezitych faktort, které
jsou nezbytné pro odpovidajici psychicky i1 fyzicky rozvoj ditéte. Mlze se pfitom jednat
o zanedbavani vychovy ditéte v rovin€ socidlni, ekonomické, ptipadné pak v roviné zajiSténi
zékladnich psychickych potieb ditéte. Jedna se tedy vzdy o urcity nezdjem nebo opomijeni
potieb ditéte ze strany jeho rodi¢l nebo vychovavatelt. V praxi muze dochazet ke ztraté
jednoho nebo obou rodicli, coZ mize vést k izolaci ditéte od rodiny. Dale mohou byt pti¢inou
socialné-patologické jevy v roding, jako je zavislostni chovani, nedostate¢nd socioekonomicka
a vzdélanostni Groven rodiny nebo dysfunk¢nost rodiny. Rizikovymi faktory mohou byt také
ptisluSnost rodiny k ur€itym spole¢enskym minoritdm nebo ncktera rizika na strané ditéte, jako

je mentalni retardace (Slany, 2008).

Jak jiz bylo vySe nastinéno, také zanedbavani ditéte mize mit rizné formy a projevy. Pokud
jde o zanedbavani ditéte v rodiné télesné, pak obycejné nejsou uspokojovany jeho zakladni
potieby, a to zejména z hlediska vyzivy, zajisténi odévi, stfechy nad hlavou nebo také zdravotni

27



péce. Typické je také zanedbavani potieb ditéte v roviné citové, coz se dotyka zejména pocitu
sounalezitosti, lasky a naklonnosti k ditéti. Dité mize byt zanedbavano také v roviné vychovy

a vzdélani, kdy typickym projevem je vysoka absence ditéte ve $kole (Hanusova, 2006).

V praktické roviné je mozné se kromé jiz popsaného setkat v nékterych ptipadech také se
specifickymi formami domdciho nasili. Jejich vyskyt sice neni tak Casty, nicméné ptesto neni
vhodné je opomijet. Proto je dilezité se zaméfit na jejich znacné specifické projevy, které je
ticba zohlednit také v ramci diagnostiky téchto jevu. Jedna se o takzvany Miinchhausentv
syndrom, déle pak pfipady systémového tyrani, organizované zneuzivani ditéte a dale také

ritudlni zneuZivani ditéte (Fischer a Skoda, 2009).

3.2 Dopady a disledky domaciho nasili na détech

Dopady doméciho nésili na dité jiz byly do jisté miry pfedstaveny v rdmci ptfedchoziho textu
této bakalaiské prace. Proto je vhodné na tomto misté pfipomenout, Ze tyto jevy vzdy negativné
ovliviiuji psychicky stav a osobnost ditéte, a to komplexné. Typickym symptomem a disledky
syndromu CAN je takzvana posttraumaticka stresova porucha, ktera se projevuje opakovanymi
negativnimi vzpominkami. Casto se vyhyba situacim a aktivitam, které by tuto negativni
zkuSenost pfipominaly. Mezi typické symptomy patii opakujici se nocni mlry a zvySena
podrazdénost a agresivita. Dit¢ mlze také projevovat citovou otupélost a dochazi ke zménam
Vv nalad¢ a chovani, a k poruchdm vegetativniho systému. V ptipadé sexualniho zneuZzivani
ditéte pak dité casto pfichazi o diivéru k blizkym i ke spolecnosti jako celku. Objevit se mohou
psychosomatické nebo neurotické poruchy (spankové poruchy). Poruchy mohou postihnout
také sexualni oblast, coz mize mit negativni vliv také v budoucnosti na partnerské vztahy

tyraného ditéte (PeSova a Samalik, 2006).

Velmi zavazné jsou samoziejmé také dopady psychického a emoc¢niho nésili na ditéti. Vliv
piitom maji rizné faktory, a to zejména délka tyrani ditéte a jeho charakter, intenzita tyrani,
dualezita je také osobnost ditéte spolecné s jeho vékem. Naptiklad Jochmannova (2021) uvadi,
ze dité v rodinéch, kde dochazi k doméacimu nasili, jednoduse proziva pocity ohrozeni spole¢né
se ztratou zakladniho bezpeci. Dité¢ je Casto uzkostné, ustarané, vyznacuje se nizkou
sebedivérou a sebehodnocenim. V budoucnosti se u ditéte objevuji problémy v roviné
sebeprosazeni, sdélovani ndzori 1 vlastnich pozadavki. Vyjimkou vSak nejsou ani opacné

pfipady, a tedy nadmérné agresivni reakce a prosazovani vlastnich pozadavki. Dité Casto ve
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svém chovani zrcadli chovani dospélych v rodinném prostiedi. Vyskytovat se u ditéte mohou
dalsi socialné-patologické jevy, a to typicky lhani, zaskolactvi, ut€éky z domova. V roviné
psychosomatické se Casto u tyraného ditéte objevuji bolesti hlavy a bticha, ekzémy atd. (Slany,

2008).

Vhodné je uvést také nékteré aktudlni dostupné statistiky, tykajici se domaciho nasili na détech
v CR. Typicky je pfitom uvadéno, Ze je v nasi zemi ¢asto zuZzovana tato problematika pouze na
partnerské vztahy, coz pochopitelné neni spravné. Dle dat OSPODU se pfitom ve skute¢nosti
domaci nasili dotyka az 2 500 domdacnosti s détmi rocné, nahlaSeno vsak je v praxi pouze 5 az
10 % téchto pripadt (Désiva statistika..., 2022). Také dalsi dostupné statistiky poukazuji na
alarmujici vysledky, kdy podle zjisténého zhruba kazdé 7. dité v CR je vystaveno uréité formé
nasili v roding. Az deset déti pifitom kazdoro¢né na nasledky domadaciho nésili zemfe.
Zajimavym vysledkem je, ze v poslednich letech ubyva pocet evidovanych piipadl, kdy
napftiklad v roce 2019 podle zjisténého bylo spachano domaéci nasili na celkem 9 253 détech,
v dal$im roce i v roce 2021 vSak jich bylo o celych 1 700 méné. Ve skutecnosti vSak je tento
vyvoj opacny, a tedy piipadit domaciho nasili v rodinach v ¢ase ptibyva. K poklesu z hlediska
nahlasenych ptipadl proto podle odbornikil vedla zejména opatieni v dobé pandemie COVID-
19. Vliv podle odbornikti mélo uzavieni $kol, jelikoz v jejich prostfedi dochazi nejcastéji

k odhaleni doméciho nasili na ditéti (Spanélova Klara, 2021).

Na tento stav ma pfitom vliv také nekoordinovanost pomoci pro obéti domaciho nasili. Kromé
toho samotna pomoc miize byt pro déti velice stresujici zalezitosti. Obét’ je nucena opakované
popisovat sviij pribeh a jeho okolnosti, a to mnohdy nékolika desitkdm lidi na riiznych mistech.
Je nucena hovofit o své situaci s policisty, socidlnimi pracovniky, pravnimi zastupci rodict,
statnimi zastupci nebo soudnimi znalci. Kazdému proto musi dit€¢ znovu popisovat, je nuceno
si opetovné vybavovat své traumatizujici vzpominky. Proto neni velmi piekvapivé, Ze mnoho
podobnych piipadi zistane z divodu obav a studu obéti jednoduse neodhaleno (Domaciho
nasili za covidu piibylo,2021). Navic z dostupnych statistik mimo jiné také vyplynulo, Ze
Vv domécim prostredi se stava dit¢ svédkem domadciho nasili ve 45 % ptipadd, ve 40 az 60 %
ptipadi tyraji pachatelé domaciho nasili své déti (Déti, svédci..., 2020). Z uvedeného pak jasné

plyne naléhavost problematiky domaciho nésili pAchaného na détech.
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4 Zpusoby pomoci obétem domaciho nasili

V nasledujici ¢tvrté kapitole bakalarské prace je proveden exkurz do problematiky pomoci
obéhem domaciho nasili. Pfedstaveny jsou moznosti z hlediska pomoci pro obéti domaciho
nasili poskytované v rovin€ socialni prace, dale pak jsou uvedeny také konkrétni organizace,
které poskytuji svou pomoc tyranym a zneuzivanym détem. Smyslem této kapitoly prace tedy
je zejména nastinit zakladni moznosti tykajici se pomoci pro détské obéti domaciho nasili, kdy

prave socialni prace v tomto ohledu sehrava vyznamnou ulohu.

4.1 Role socialni prace v pomoci obéti domaciho nasili

V mnoha ohledech specifickd je socidlni prace pravé s obétmi domaciho nasili. Obéti jsou
vlivem prozitého nasili plni riznych obav a velmi emociondlné rozruseny. Dilezitou roli
obecné sehrava krizova intervence, ktera je socialnim pracovnikem poskytovana za krizové
situace klienta a musi byt poskytnuta efektivné a rychle (Spatenkova, 2017). Pro klienty
S témito potfebami muze socidlni sluzba nabizet ambulantni, terénni nebo telefonickou
podporu. Dulezitym faktorem je individualni pfistup a ohleduplnost k jedine¢nym potfebam
kazdého klienta. Je také kliCové zajistit koordinaci s dal§imi odborniky a poskytnout

dlouhodobou pé¢i (Spatenkova, 2017).

Socialni prace musi byt vzdy zalozena na dodrzeni informac¢ni povinnosti vzhledem ke klientovi
a seznameni klienta s jeho pravy a povinnostmi, a dale pak také poskytnuti aktivni pomoci
klientovi z hlediska piipadného zajistovani diikaznich prostiedkii (Spatenkova, 2017). Socialni
pracovnik musi v rdmeci své profese oplyvat Zadoucimi osobnostnimi pfedpoklady, byt odolnym
vuci stresovym situacim, zachovavat genderové vyvazeny postoj, oplyvat také schopnosti
empatie a schopnosti rychlého rozhodovani. V ramci jednani s klientem coby obéti doméaciho
nasili by melo byt vytvoreno prostiedi zaloZené na bezpeci a vzadjemné duvéie, velmi dillezita
je pro obét’ v takovou chvili psychickd podpora. Vzdy je také nezbytné respektovat vlastni

rozhodnuti klienta (Matousek a kol., 2010).

Systém socialni pomoci pro obéti domaciho nasili je v nasi zemi doplnén o pomoc ze strany
neziskovych organizaci. Této problematice je blizSi pozornost vénovana v nasledujici

podkapitole této bakalatské prace. Soucasti socialni prace s obét'mi domaciho nésili je obecné
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také specializované poradenstvi. V jeho ramci by se zdkladem méla stat osveétova ¢innost

a bofeni mytl zakotvenych ve spolecnosti v otdzkach tykajicich se doméciho nasili.

Za ucelem zvysSeni ucinnosti pomoci obétem je bezesporu vhodnd rovnéz odborna socidlné-
terapeutickd prace s pachateli domaciho nésili. Mezi metody prace s obéti domaciho nasili se
fadi obecné¢ individualni prace s obé&ti, socidlni poradenstvi, koordinace interdisciplinarni
spoluprace, vzdélavaci a preventivni pomoc, case management, individualni planovani
a Vv neposledni fadé rovnéz krizovd pomoc. Mezi techniky, které se nabizeji v ramci prace
S obéti nasili, se fadi zejména rozhovor, psychicka podpora, socialni anamnéza a také aktivni

naslouchani a empatie (Matousek a kol., 2010).

4.2 Organizace pomahajici tyranym a zneuZivanym détem

Je vhodné ptedstavit také diilezité organizace z hlediska pomoci tyranym a zneuzivanym détem.
Dtlezitou roli v tomto sméru sehravaji organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). OSPOD
se zamétuje zejména na ochranu prav ditéte, problematiku jeho spravného vyvoje a vychovy,
spole¢né s tim poskytuje ochranu také jeho opravnénym z4jmim. V nasi zemi funguje OSPOD
V rdmci obecnich ufadii obci s rozsitenou plsobnosti. OSPOD je opravnén v piipad€ potieby
také navrhnout uloZeni urcitého odpovidajiciho vychovného opatteni. Poté, co je v daném
pripad¢ komplexn¢ posouzena situace daného ditéte, mize byt ze strany OSPOD podan soudni
podnét tak, aby byla zejména poskytnuta ochrana pravim ditéte. V radmci své ¢innosti vzdy
OSPOD klade diiraz zejména na ochranu z4jmu a potieb ditéte. Jednotlivé ptipady jsou vzdy
posuzovany individualng, zohlediiovéna je forma pachaného nasili, vek ditéte a dalsi aspekty.
V tomto sméru ptitom probih4 spoluprace mezi zainteresovanymi institucemi, kam dale patii
také Policie CR, intervenéni centra, soudy a piipadné néktera dalsi zafizeni a organizace

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011).

Vyse je zminéna také role intervencnich center v pomoci obétem domaciho nasili. Jedna se
o specializované poradenské misto, kdy je zajiStovana krizova intervence a dal§i pomoc pro
pfimé 1 nepiimé obéti domaciho nasili. Obéti jsou poskytnuty dillezité pravni informace
1 psychologické poradenstvi, aby se sama mohla rozhodnout pro spravné feseni tizivé situace.
V tuzemském prostiedi funguji zhruba dvé desitky intervencnich center se sidly v krajskych
méstech CR. Pracovnici téchto center poskytuji obétem doméciho nasili potiebnou a komplexni

pomoc (Spatenkova, 2011). Poskytované socialni sluzby jsou zpravidla poskytovany
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ambulantné, ptipadné pak v odivodnénych a zavaznych piipadech jsou poskytovany sluzby
terénni. Dal$i moznosti pak jsou sluzby, které jsou poskytovany piimo v intervencnich centrech

(Seveik a Spatenkova, 2011).

Zminit je mozné v tomto kontextu také organizaci Bily kruh bezpeci, kterd poskytuje pomoc
obétem domdciho nasili jiz od roku 1991. Obétem jsou tradicné poskytovany poradenské
sluzby, rtizné rekondi¢ni pobyty, organizace vykonava ptislusné aktivity také ve sféfe vyzkumu
a publika¢ni ¢innosti. Ze strany organizace je v souc¢asnosti rovnéz provozovana Linka pomoci
obétem kriminality a doméciho nésili, a to jiz od roku 2015. Linka je urCena nejen obétem, ale
i svédkum trestnych ¢ind, jejich blizkym, pozistalym po obétech nebo také osobam, které jsou

domacim nasilim ohrozeny. Telefonni ¢islo této linky je 116 006 (Linka..., 2017).

Velmi dilezité sluzby poskytuje obétem domaciho nasili také Linka bezpeci, a to jiz od roku
1994. Jde o anonymni telefonni linku, kde se mohou pracovnikiim déti svéfit se svymi
starostmi, které se Casto tykaji rodiny. Od pocatku roku 1997 ptfitom mohou tuto linku bezplatné
vyuzivat déti z celé nasi zemé&. Telefonni ¢islo Linky bezpeéi je v soucasnosti 116 111 a je

V této podob¢ harmonizovano na trovni celé¢ EU (LinkaBezpeci.cz, 2022).

V teoretické Casti bakalaiské prace bylo vymezeno nékolik zakladnich kapitol a podkapitol,
které se tykaly zkoumaného tématu. V prvni kapitole byly definovany klicové pojmy, které se
vazou k roding a jeji funkci v zivoté ditéte, jakoz i socialné-patologické jevy a role socialni
prace v této oblasti. Nasledujici kapitola se vénovala vysvétleni pojmu domaciho nasili a jeho
charakteristik, typl a forem. Byly rovnéz uvedeny pficiny a rizikové faktory, které prispivaji
k vyskytu tohoto jevu. Tteti kapitola se zaméfovala na dité jako obét’ domaciho nasili a byl
rozebran tzv. syndrom CAN, jakoz i dopady domaciho nasili na samotnou obét’. V posledni
kapitole byly prezentovany moznosti a zplsoby pomoci obétem domdciho nasili, pfi¢emz

socialni prace a statni 1 nestatni neziskové organizace hraji klicovou roli v této oblasti.
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I11. Prakticka ¢ast

Cilem praktické casti bakalarské préce je zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socialni
prace a Siroka vefejnost k problematice domaciho nésili pachaného na détech. Hlavni

vyzkumnou otazkou je soucasn¢ hlavni cil.

V ramci této kapitoly bakalafské prace jsou interpretovany vysledky primarniho Setfeni, které
bylo uskute¢néno se zvolenym vzorkem respondentl na téma domaciho nasili. Uveden je také
zpusob vyhodnoceni ziskanych dat, dale pak také konkrétni vysledky, které byly na zaklad¢
provedeného Setfeni ziskany. V samostatné podkapitole prace jsou poté zjisténé vysledky

shrnuty.

Tento cil byl pro tuto préci zvolen, protoZe vefejné minéni ma vliv na podporu spole¢nosti a je
klicové pro vytvareni dalsich forem pomoci. Je dilezité porozumét tomu, jak Sirokd vetejnost
a studenti socialni prace vnimaji problémy tykajici se domaciho nésili, aby odbornici mohli
zamétit svou pozornost na konkrétni problémy, které jsou vnimany negativné nebo o nich
nejsou dostate¢né informace. Dale je potieba zvysit povédomi o domacim nasili pachaném na

détech, aby se tyrané déti necitily izolovan¢ a mohly snaze hledat pomoc.
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5 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile

Hlavni cil bakalarské prace:

Cilem této bakalarské prace je tedy zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socialni

prace a Siroka verejnost k domacimu nasili paAchaného na détech.

Rozhodla jsem se zam¢fit na tento cil v ramei moji prace, nebot” vefejné minéni hraje zdsadni
roli v podpofte spole¢nosti a ma zasadni vliv na vytvaieni dalSich opatieni a forem pomoci. Chci
porozumét tomu, jak Sirokd vefejnost a studenti socialni prace vnimaji problémy spojené
s domacim nasilim. Tim ziskdm dualezity vhled, ktery umozni odbornikim zaméfit svou
pozornost na konkrétni problémy, které jsou vniméany negativné nebo o nich neexistuje dostatek

informaci.
DVOL1:

Jaky je rozdil v informovanosti o této problematice mezi studenty SP a verejnosti?
V této Casti je zjisténi, jak jsou studenti SP a vefejnost informovani o této problematice, a kde

tyto informace ziskévaji.

DvO2:

Jak se lisi postoj studentti SP a verejnosti k této problematice
V této Casti je zjisténi, jak domaci nasili pachané na détech hodnoti studenti SP a vefejnost. Zda

je pro né tato problematika zdvazna a jaky odhaduji procentni pomér zjiSténych piipadi.

DVO3:

Jak se liSi pohled studentii SP a verejnosti na dopad ditéte, u kterého probihalo domaci
nasili?

V této Casti jsou porovnany ndzory studentl SP a vetejnosti na diivodnost vzniku tohoto
problému. Zda se mohou projevit u ditéte poruchy v chovani ¢i to muze zpusobit rozvoj

psychosomatickych onemocnéni.

Jednotlivé stanovené dil¢i cile vyzkumného Setfeni jsou vyhodnoceny na zakladé vysledkt

dotaznikového Setfeni. Pro tyto Gi¢ely byla sestavena transformacni tabulka.
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5.1 Transformac¢ni tabulka

Tabulka 1 - Transformadéni tabulka

Hlavni cil

Dil¢i cile vyzkumu

Tazatelské otazky

postoje maji
studenti
socidlni
prdce a
Siroka
verejnost

kK domdcimu
nasili
pachaného

na détech

Jak se 1i8i postoj studentti
SP a vetejnosti k této

problematice

vyzkumu
TO1: Napiste instituci zabyvajici se domacim
DVO1:
nasilim
Jaky je rozdil _ . _
. . TO2: Co si predstavujete pod pojmem domaci
V informovanosti o této
) ) nasili?
HVC: problematice mezi )
TO3: Z jakych zdroji ziskavate informace o
Hlavnim studenty SP a vetejnosti?
domacim nasili?
cilem
TO4: Strucné vysvétlete pojem CAN
bakalaiské
prace je TOS: Predstavte si situaci, kdy jste ucitelem a
zjistit, jaké DVvO2: v§imnete Si, ze néktery ze zakli ma na téle
znalosti a

opakovang viditelné modfiny nebo rany.

TO6: Odhadnéte procento ptipadii doméciho
nasili.

TO7: Domnivate se, ze je doméaci nasili
soukromym problémem?

TOS8: Domnivate se, ze k domacimu nasili dochazi

pouze v piipad¢ problémovych rodin?

DVOa3:
Jak se lisi pohled studentti
SP a vetejnosti na dopad
ditéte, u kterého probihalo

domaci nasili?

TO9: Domnivéte se, Ze domaci nasili pachané na
détech miize zptisobit rozvoj psychosomatickych
onemocnéni a poruchy chovani?

TO10: Jak si myslite, ze se dit¢, na kterém bylo
pachané domaci nasili se bude chovat v
budoucnosti ke svym
détem/partnerovi/vrstevnikiim?

TO11: Ohodnot'te na Skéale zavaznost doméaciho

nasili

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozpis tazatelskych otazek viz. Priloha
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5.2 Metodika a cil vyzkumu

V ramci provedeni vyzkumného Setfeni jsem rozhodla o uziti metodiky kvantitativniho
vyzkumu. Ten se obecné vyznacuje opaCnymi charakteristikami ve srovnani s vyzkumem
kvalitativnim, proto je zejména vhodny pro ziskani dat o velkém poctu osob (Tahal, 2017).
V ramci kvantitativniho vyzkumu je zvolena konkrétné metodika dotaznikového Setieni, které
je jednou z typickych a nejvyuzivanéjSich metod kvantitativniho vyzkumu. Tato metoda se
obvykle pouziva v empirickém vyzkumu, pfi kterém jsou provadény specifické kroky pro
ziskani dat, informaci nebo pokrocilych postupt pro dalsi zpracovani. Pti implementaci urcité
metody mohou byt pouzity rizné techniky jak pti sbéru informaci, tak pfi jejich zpracovani.

(Reichel, 2009).

Dotaznikové Setfeni je zvoleno zejména z divodu jednoduchosti této metody, a to i z hlediska
samotnych respondentti, pro které je vyplnéni dotazniku nenaro¢nou zalezitosti, pro kterou
nepotiebuji zadné specifické znalosti a zkuSenosti. Také data ziskani prostfednictvim
dotaznikového Setfeni mohou byt posléze pomérné jednoduse zpracovana a nadale vyuzita.
V souCasnosti je pfitom mozné dotaznikové Setfeni uskuteCnit prostfednictvim
specializovanych webovych portal,, plusem pak je skutecnost, Ze mohou respondenti
elektronicky dotaznik vyplnit ve svém volném case, proto se nedostavaji do ¢asového tlaku
a maji na zodpovézeni otdzek dostatek Casu. Diky tomu je mozné piedpokladat také vyssi

uspésnost z hlediska vyplnéni dotazniku ze strany respondenti.

Mirnym uskalim dotaznikové metody pak je naopak skutecnost, Ze jiZ neni mozné dodatecné
dovysvétlit respondentim ptipadnou spornou otazku, coz vede knutnosti spravné
a jednozna¢né formulace jednotlivych otdzek zatfazenych do dotazniku (Tahal, 2017). Otazky
zatazené do dotazniku musi vZdy korespondovat se stanovenym cilem vyzkumného Setfeni.
Proto jsem jako vyzkumnik nejprve sestavila vhodny dotaznik obsahujici pfiméfeny pocet
otazek. Vzhledem ktomu, Ze Setfeni bylo provedeno se dvéma odliSnymi skupinami
respondentti, byly pfipraveny také dva mirn¢ odlisSné dotazniky, které se vSak vzajemné lisi
pouze z hlediska identifika¢nich otazek, které bylo nutné v obou piipadech ptizplsobit
konkrétnimu vzorku respondenti. Nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze je v ramci
vyzkumného Setfeni usilovano rovné€z o srovnani zjisténych vysledki mezi obéma skupinami
respondentl, jsou zbyvajici otazky dotazniku, a tedy zejména otdzky piedstavujici jadro

dotazniku, zamérné totozné.
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Oba dotazniky jsou uvedeny v piilohové ¢asti této bakalarské prace. Dotaznik byl vzhledem
k benefitim elektronického Setfeni pripraven v elektronické podobé¢. Jak jiz bylo uvedeno, tak
oba dotazniky se 1isi pouze v identifikacnich otazkach, které bylo nutné ptizplsobit konkrétni
skuping respondentti. Dotaznik urceny vetejnosti se sklada celkem ze 14 otazek, stejné je tomu
Vv ptipad¢ dotazniku zaméfeného na studenty socialni prace. V obou ptipadech byl dotaznik
sestaven z odpovidajicich otdzek uzavienych, otevienych i polootevienych. V ramci jedné
z otazek méli navic respondenti moznost volby vice odpovédi. Otazky v dotazniku se s ohledem
na téma této prace zameétuji na problematiku doméciho nasili pachaného na détech, kdy jsou
zkoumany zejména nazory, povédomi a postoje respondentl k této problematice. Obecné je
uvadeéno, Ze je problematika nasili na détech ponékud opomijena, proto bylo zdmérn€ zvoleno

toto téma, aby mohlo byt zjisténo, jaky je skuteény stav v této oblasti v soucasnosti.

V tivodni ¢asti dotazniku byli respondenti seznameni se zamérem tohoto dotazniku, zpisobem
jeho vyplnéni, zasadami anonymity i samotnym vyuzitim ziskanych dat. Nasledovaly jiz
otazky, které by bylo mozné oznacit jako jadro dotazniku, a tedy otazky zamétujici se pfimo na

zkoumané téma.

Bylo provedeno Setfeni s cilem zjistit praktické nazory, zkusenosti a povédomi respondentii
tykajici se domaciho nasili pachaného na détech. Hlavnim zamérem je porovnat ziskané
vysledky mezi obéma skupinami respondentti. Ziskana data jsem zpracovala zejména
K naslednému srovnani a posouzeni informovanosti obou skupin respondentii a také jako
podklad pro naslednou formulaci vhodnych navrhi a opatieni pro prevenci domdaciho nasili
pachaného (nejen) na détech. Za ucelem dosazZeni cile vyzkumného Setfeni bylo stanoveno

rovnéz nékolik dil¢ich cili, které jsou uvedeny nize.

5.3 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo uvedeno, Setfeni bylo provedeno mezi dvéma odlisSnymi skupinami respondentt.
Prvni znich byli respondenti pochazejici ztad vefejnosti. V tomto piipadé byl dotaznik
vyplnén celkem 120 respondenty. Pokud jde o GspéSnost dotazniku, tak dle zjisténého dosahla
celkem 72 %, coz je mozné oznacit za pomérné dobry vysledek. V ramci identifikaénich otazek
bylo zkoumano pohlavi respondenta, jeho vek a také nejvyssi dosazené vzdélani. Provedeného
Setfeni se zucastnilo celkem 55 % osob zenského pohlavi (66) a 45 % osob muzského pohlavi
(54). Z hlediska v&ku pfitom z kategorie do 25 let pochazelo celkem 18 % oslovenych
respondentt (22), z vékové kategorie mezi 26 a 35 lety pak celkem 35 % respondentt (42).
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Déle zde byla vékova kategorie 36 az 45, kdy se provedeného Setieni zacastnilo celkem na
20 % respondentti (24), z v€kové kategorie mezi 46 a 55 lety se zicastnilo Setieni celkem 17 %
oslovenych respondenti (20). Nakonec zde byla vékova kategorie nad 56 let, ktera byla v ramci
Setfeni zastoupena celkem z 10 % respondentti (12). Z uvedeného vysledku pak je patrné, ze
nejvice respondentii ztad vefejnosti, ktefi participovali na Setfeni, pochazelo z vékové
kategorie mezi 26 a 35 lety, nicméné obecné byly ziskany vysledky a odpovédi pochazejici od

vsech vekovych kategorii.

Tteti a posledni identifika¢ni otdzkou, na kterou byli respondenti z fad veiejnosti dotdzani, pak
byla otazka na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Bylo zjisténo, ze celkem 8 % respondentu (9)
ucastnicich se Setfeni mélo vzdélani zékladni, dale pak 19 % respondentti (23) uvedlo vyuéni
list, celkem 44 % respondentti (53), ktefi se zGcastnili Setfeni, pak mélo stfedoskolské vzdélani
s maturitni zkouSkou. Dale pak celkem 18 % osob (22) uvedlo vyssi odborné vzdélani a 11 %

0sob (13) bylo vysokoskolsky vzdélanych.

Druhou dil¢i skupinou respondenti byli dale studenti socidlni prace, a tedy studenti
bakalatrského studia v oboru socialni prace. Provedeného dotaznikového Setfeni se zicastnilo
celkem 140 studentl socialni prace. Dotaznik byl pfitom zobrazen celkem 175 respondenty,
proto je v tomto ptipadé mozné hovofit o Gspésnosti dotazniku dosahujici celkem 80 %, coz je
velmi dobrym vysledkem. Také v tomto ptipadé byly soucasti identifika¢nich otazek dotazy na
pohlavi respondentil, dale pak byli studenti socialni prace dotazani také na formu studia a jeho
semestr. V ramci Setfeni byly ziskany odpovédi celkem od 106 Zen a 34 muzi, coz ukazuje na
to, ze se dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem 76 % Zen a 24 % muzt. Vysledek neni
prekvapivy, jelikoz v pfipadé oboru socialni prace je obecné mozné se setkat s vétsim
zastoupenim Zen ve srovnani s muzi, jako je tomu naptiklad v ptipad¢ zdravotnictvi. Dale bylo
zkoumano, jakou formu studia respondenti studuji. Bylo zjiSténo, ze celkem 54 % respondentti
(76) v soucasnosti studuje na vysoké skole prezencni formu studia, naopak 46 % respondentt
(64) studuje kombinovanou formu studia. Nejvétsi pocet respondenti z fad studentll socialni
prace v soucasnosti studuje 1. semestr studia, jednalo se o celkem 40 % vsech respondentti (56).
Déle pak celkem 30 % respondentt (42) aktualné studuje 6. semestr studia a 19 % oslovenych
respondentt (27) studuje 2. semestr studia. Celkem 11 % respondentt (15), uvedlo, Ze studuji
5. semestr studia. Z uvedeného je tedy jasné patrné, ze v provedeném Setfeni prevazili studenti

1. semestru studia socialni préce.
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Tabulka 2 — Struktura respondenti

Struktura vzorku respondentii

VeFejnost Studenti SP
Zeny 66 | Zeny 106
Muzi 54 | Muzi 34
Celkem 120 | Celkem 140

Celkem respondentii: 260

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Zpisob vyhodnoceni

Pokud jde o zptisob vyhodnoceni dat, pak toto prob&hlo poté, co byl ziskan zddouci pocet dat.
Vysledky provedeného Setieni a déle pak také dal§i velmi pifinosné statistiky byly ziskany
prostfednictvim webového portalu, jehoz prostiednictvim bylo uskutecnéno dotaznikové
Setfeni. Jak jiz bylo vySe v textu této prace uvedeno, plusem elektronického dotazniku je
zejména jednoduché zpracovani dat pro jejich dalsi vyuziti a intepretaci, jelikoz systém
poskytuje piehledné zpracované vysledky a odpovédi jednotlivych respondentii na otazky

zatfazené do dotazniku.

Vysledky tedy byly ziskany prostiednictvim webového portdlu ur€eného ke generovani
dotaznikovych Setfeni. Nasledné byly jednotlivé vysledky podrobeny detailnéjSi analyze,
z vysledkii byly vyfazeny odpovédi, které nemély Z&dnou vypovédni hodnotu. Takové
odpovédi se vSak objevily pouze v nekolika malo piipadech. Nasledovala jiz samotna
intepretace ziskanych dat, a to s dirazem na dutlezité a zajimavé vysledky, které umozni
naplnéni stanoven¢ho cile této bakalarské prace. Zjisténé vysledky jsou také na nékolika
mistech doplnény za ucelem dosazeni vétsi nazornosti o souvisejici grafy. Nasleduje shrnuti

vSech zjisténych informaci a nalezeni odpovédi na stanovené otazky.
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5.5 Vysledky vyzkumu

V této podkapitole jsou zpracovany praktické vysledky a poznatky, které jsem ziskala

Z dotaznikového Setfeni.

TO1 — Napiste instituci, ktera se zabyva primarné pomoci obétem domaciho nasili

pachanych na détech.

Graf 1 - Instituce pomoci ob&tem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z porovnani vysledkd vyzkumii z grafu ¢. 1 prace ukazuje, Ze existuje rozdil v povédomi
o institucich, které se vénuji feSeni problematiky domaciho nasili na détech. Zatimco
z vefejnosti uvedlo 46 % respondentii (55) Policii CR jako hlavni organ, ktery by mél byt
oslovovan v piipadé probléml s domacim nésilim na détech, mezi studenty socialni prace
uvedlo 50 % respondentt (36) OSPOD jako hlavni instituce v této oblasti. Z uvedeného tedy
plyne, Ze vétSina studentl socialni prace spravné oznacila OSPOD jako hlavni organ vénujici
se feSeni problematiky domaciho nasili na détech, z cehoZ plyne, Ze studenti socidlni prace maji
dobré povédomi o tom, jaké instituce se vénuji feSeni problematiky domaciho nasili pAchaného

na détech.
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TO2 — Co si piredstavujete pod pojmem domaci nasili?

Vysledek verejnosti

V tomto sméru uvedli respondenti z fad vefejnosti nekteré zajimavé odpovedi. Naptiklad se
objevila odpovéd, ze jde 0, fyzické napadani jiné osoby ze strany rodinného prislusnika *“ nebo
také, utoky proti jinému clenovi rodiny, nadavky, ustrky a podobné.“ Obecné piitom bylo
zjisténo, ze naprostd vétSina v radmci usili o vymezeni domaciho nasili uvadéla fyzické utoky,
pouze urcita ¢ast respondentli uvedla i psychické nasili, ptipadné pak jiné podoby ndsilnosti
proti obéti ze strany pachatele domaciho nasili. Napiiklad pouze 17 % respondentii (20) zminilo
také mozné sexualni utoky a 9 % respondentti (10) zminilo ekonomické domaci nasili, které
spoc¢iva obecné v nadmérné kontrole a piipadné i zadrzovani penéznich prostredki ze strany
pachatele domaciho nasili. Stalking jako formu doméciho nasili pak naptiklad nezminil zadny
z respondentti. Dle ptfedpokladu je tedy v kontextu domaciho nasili vyzdvihovana zejména
problematika fyzickych utokt, dalsi formy domaciho nésili pak jsou vetejnosti pomérné hojné

opomijeny.
Vysledek studentii socialni prace

V pitipad€ odpovedi studentl socidlni prace se objevily piinosné odpovédi. Opakované bylo
domaci nasili definovano jako, fyzické, psychické nebo jiné tyrani nékterého clena rodiny ze
strany jiného rodinného prislusnika“, také se v nékolika piipadech objevila odpoveéd, Ze
domaci nasili pfedstavuje, fyzické utoky, psychické tyrani, omezovani a napadani ¢lena rodiny
jinym jejim clenem.* Z uvedeného pak vyplyva, Ze studenti socidlni prace ve srovnani
s vefejnosti daleko Castéji mezi formy domadciho nasili fadi také psychické nasili, které je
dokonce v praxi typi¢téjsi formou domaciho nasili. Sexualni domaci nasili zminilo 39 %
respondentt (55), ekonomické domaci nasili 23 % respondentt (32) a 3 % respondentt (4)

dokonce zminilo moZny stalking jako jednu z forem domaciho nésili. Zanedbavani jako formu

domaciho nasili uvedlo 4 % respondentt (5) z fad studentd socialni prace.

Tento rozdil mize byt dan tim, Ze studenti socidlni prace jsou vice odborné zptisobili a mohou
mit lepSi povédomi o problematice domaciho nésili, zatimco vefejnost miize byt omezena

svymi zkuSenostmi nebo povédomim, které¢ ziskava pouze ze sdélovacich prostiredkii.
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TO3 - Z jakého zdroje/zdroju ziskavate informace o problematice domaciho nasili?

(mozZnost volby vice odpovédi)

Graf 2 - Zdroje informaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 2 bylo provedeno srovnani zdroji informaci o domacim nasili mezi studenty
socialni prace a vefejnosti. V obou skupinach je nejvyznamnéjSim zdrojem informaci internet,
ktery byl oznacen 110 studenty socialni prace a 107 respondenty vetejnosti. Televize se umistila
na druhém misté se 104 respondenty ze studentli socidlni prace a 103 respondenty z vefejnosti.
Socialni sité jsou tfetim nejvyznamnéj$im zdrojem informaci, s 94 respondenty ze studentli
socialni prace a 86 respondenty z vetejnosti. Dillezité informace studenti socidlni prace
ziskavaji také diky studiu nebo komunikaci s pfateli a zndmymi, coZ bylo oznafeno 45

respondenty. U vetejnosti tento zdroj informaci nebyl zohlednén.

V zésad¢ se ukazuje, ze studenti socialni prace a vetejnost jsou si podobni v tom, jaké zdroje
informaci o domécim nésili preferuji. Jejich nejvyznamnéj$im zdrojem je internet a televize.
Vetejnost vSak ukazala mensi zajem o socidlni sit¢, coz mize byt ddno v€kovym slozenim
respondentli a omezenou dostupnosti technologii. Studenti socidlni prace ziskdvaji informace
také diky studiu nebo komunikaci s ptateli a zndmymi, coz mize byt dano tim, ze maji v této

oblasti vzdélani a zajem o problematiku.
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TO4 - Struéné vysvétlete pojem CAN:

Vysledek verejnosti

Bylo zjisténo, Ze mnoho respondentil z fad vetejnosti nevédelo, co tato zkratka oznacuje. Podle
nékterych respondentt jde jednoduse 0, syndrom ,, ditéte tyraného rodici*, dale pak bylo také
uvedeno, Ze jde o stav, kdy je dit¢ fyzicky nebo psychicky tyrano rodicem nebo jinou osobou
Z rodiny. Nicméné vice nez polovina respondentii uvedla, ze nevi, o co se v tomto piipad¢ jedna.
Cely nazev syndromu CAN (Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditcte)
dokazala uvést pouze 4 % respondentti (5). Z uvedeného pak jasné plyne, ze v tomto ohledu je

informovanost verejnosti v soucasnosti nedostate¢nd, coz by se bezpochyby mélo zménit.
Vysledek studentii socialni prace

V tomto sméru naprostd vétSina respondentli byla schopnd pomérné obstojné vysvétlit, o co se
v tomto ptipadé€ jednd. Respondenti proto opakované spravné uvadéli, Zze jde o oznaceni pro
syndrom tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, tato spravna definice se objevila
v 68 % odpovédi respondentt (95). Piipadné respondent tento pojem vysvétlil mirn€ jinym
zpusobem, presto vSak zvladl pojem syndromu CAN vysvétlit. Naptiklad bylo uvedeno, zZe jde
0 ptipady , ditete, které v rodiné néktera osoba tyra, zneuzivd, pripadné mu zameérné upird
nektere diilezité potreby . V tomto ohledu je tedy informovanost studentli socialni prace na

velmi dobré urovni, coz je bezpochyby pozitivnim vysledkem.

Vysledky studentt socialni prace v definici pojmu "syndrom CAN" se vyrazn¢ 1isi od vysledka
vefejnosti. Zatimco vétSina studentd spravné definovala tento pojem, pouze 4 % respondentii
vefejnosti dokédzalo cely nazev ,,Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte*
uvést spravné. Vetejnost ma tedy v této oblasti velmi nizkou informovanost a nedostatek
védomosti o tomto zidvazném problému. Na rozdil od toho jsou studenti socidlni préace
piipraveni na feSeni situaci, které souviseji s timto syndromem, a jsou schopni poskytnout

spravnou pomoc ohrozenym détem.
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TOS - Predstavte si, prosim situaci, kdy jste ucitelem a vS§imnete, Ze néktery ze Zaki ma
na téle opakované viditelné mod¥iny nebo rany. ReSil/a byste tuto situaci? Pokud ano,

uved’te prosim, jakym zptuisobem byste tuto situaci reSil/a.

Graf 3 - Reseni zjevného nasili
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 3 je zfejmé, ze vétSina respondentll v obou skupindch vnima potiebu aktivné fesit
situaci. Nicméné zatimco mezi vetejnosti by toto fesilo 57 % respondentt (68), mezi studenty
socialni prace by toto feSilo 75 % respondentti (105). Z vysledkt také plyne, ze v obou
skupinach by se vétSina nejprve zeptala na samotného zéka, co se stalo (75 % vetejnost a 82 %
studentil socialni prace). Studenti socidlni prace vSak castéji, nez vetejnost uvadeji, ze by pfi
pochybnostech oslovili nejprve rodi¢e zaka (68 % studentd socialni prace (95) oproti 20 %
vefejnosti (24), a nasledné by podali podnét na mozné domaci nasili na OSPOD (68 % studenti

socialni prace (95) oproti 5 % vefejnosti (6).

V zavéru lze konstatovat, ze studenti socidlni prace maji vétsi povédomi o zpiisobu feSeni
pfipadli domaciho nasili pachaného na ditéti a jsou pravdépodobnéjsi, Ze tuto problematiku

aktivné fesi.
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TO6 — Odhadnéte, prosim, procento pripadi domaciho nasili, kdy piedstavuje podle
Vaseho nazoru obét’ dité:

V tomto sméru vyplynulo z dostupnych statistik, ze v domacim prostiedi se v soucasnosti stava
dité svédkem domadciho nasili ve 45 % piipadu, ve 40 az 60 % piipadu tyraji pachatelé domaciho

nasili své déti. Odpovédi respondentli na tuto otazku jsou patrné z nize uvedeného grafu.

Graf 4 - Odhad procent
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z porovnani vysledk z grafu €. 4 1ze vidét, Ze studenti socialni prace maji vétsi informovanost
a povédomi o tom, jak Casto se dité stava ob¢ti domaciho nésili v rodin€. Zatimco vice nez
40 % studentd (56) spravné uvadi, ze se dité stava obéti v 40-60 % ptipadi, pouze piiblizné
20 % vetejnosti (24) uvedlo spravnou odpoveéd’. Naopak vétsi podil respondenti z fad vefejnosti
se domniva, Ze se nasili na ditéti vyskytuje mén¢ Casto, zatimco u student (18) je to pouze
13 %. Celkové tedy studenti socialni prace vykazuji v této oblasti vétsi znalosti a povédomi nez

pramérna populace.
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TO7 - Domnivate se, Ze je domaci nasili soukromym problémem?

Graf 5 - Povédomi o domacim nasili
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledki z grafu €. 5 vyplyva, ze 24 % respondentt (29) z vetejnosti povazuje domaci nasili
za soukromy problém, zatimco polovina respondentl uvedla, Ze o soukromy problém nejde
a 25 % respondentt (30) nevi, jak na tuto otazku odpovédét. Tento vysledek naznacuje, Ze
Vv Ceské spoleCnosti stale panuji nékteré myty a predsudky ohledné problematiky domaciho
nasili a lidé se mohou bat, se do toho vlozit. Nicméné takovy pfistup mlze byt nebezpecny,
protoZe obéti se mohou bat pozadat o pomoc. V piipadé vysledki studentll socidlni prace je
zjisténi vyrazné odlisné. Pouze 11 % respondentd (15) povazuje domaci nasili za soukromy
problém, zatimco 78 % respondentd (109) uvedlo, Ze o soukromy problém nejde, 31 %
respondentt (43) uvedlo, Ze rozhodné ne. To naznaduje, ze vétSina studentd socialni prace
vnimé4 domaci nasili jako problém, ktery vyZaduje zasah a feSeni, a v pfipad¢ podezieni by

upozornili na situaci povéiené organy.

Z porovnani téchto dvou vysledkl vyplyva, Ze vnimani doméciho nasili se u respondenti lisi.
Zatimco vétSina respondentll z vefejnosti povazuje domaci nésili za soukromy problém nebo
nevi, jak na tuto otazku odpoveédet, tak vétSina studentt socidlni prace vnima domaci nasili jako

problém, ktery vyzaduje feSeni.
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TO8 — Domnivate se, Ze k domacimu nasili dochazi pouze v pripadé problémovych rodin?

Graf 6 - Domaci nasili v problémovych rodinach
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Z grafu €. 6 je zajimavé pozorovat, jak se nazory vetejnosti a studentii socidlni prace lisi.
Zatimco pouze 52 % respondentt (62) z vefejnosti se domniva, Ze domaci nasili neni pouze
véci problémovych rodin, u studentd socialni prace (108) je to az 77 %. To muze byt dano tim,
ze studenti socialni prace jsou vice obeznameni s touto problematikou a maji o ni vétsi
povédomi. Nicméné i u studentii socialni prace je stale 13 % respondenti (18), ktefi se
domnivaji, ze domadci nasili je pouze véci problémovych rodin. Proto je dilezité, aby byla ve
spolecnosti dale Sifena informovanost o této problematice, a aby byly odstranény myty

a pfedsudky, které k ni stale existuji. Pouze tak miiZzeme ptedejit tyrani obéti domaciho nasili.
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TO9 - Domnivate se, Ze domaci nasili pachané na détech miize zpisobit rozvoj

psychosomatickych onemocnéni a poruchy chovani?

Graf 7 - Rozvoj onemocnéni a poruch chovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z porovnani vysledkt z grafu ¢. 7 mezi vefejnosti a studenty socialni prace je patrné, ze studenti
socialni prace maji vétsi povédomi o tom, jakym zplisobem mulZe doméci nasili pachané na
ditéti ovlivnit jeho psychosomatické zdravi a chovani. Zatimco u verejnosti spravnou odpovéd’,
7ze domadci nasili mize zplusobit rozvoj psychosomatickych onemocnéni a poruchy chovani
uvedlo 64 % respondentt (77), u studentl socialni prace (123) to bylo 88 %. Veiejnost také
méla vysSi procento respondentll, kteti se nedomnivaji, Ze by domadci nasili mohlo vést
k takovymto problémutim u ditéte. Na druhé stran¢ je pozitivni, Ze v obou skupinach byla vétsina
respondentli informovana spravné a uznava zavaznost negativnich dopadti domaciho nésili na

ditéti.
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T10 — Jak si myslite, Ze se dité, na kterém bylo pachané domaci nasili, bude chovat v

budoucnosti ke svym détem/partnerovi/vrstevnikiim?

Graf 8 - Chovani tyranych déti v budoucnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z porovnani z grafu €. 8 je vidét, Ze se vyrazné li§i odpovédi vV ndzorech respondentli. Zatimco
vetejnost se rozdélila mezi témi, kteti vidi tyrané dité jako budouci obét’ 35 % (42) a témi, ktefi
vidi tyrané dité jako budouciho nasilnika 21 % (25), studenti socidlni prace (63) jsou vice
naklonéni k tomu, Ze dité pfevezme roli nésilnika v 45 %. Je dalezité zdlraznit, ze 1 kdyZ jsou
vysledky mezi témito dvéma skupinami respondentli rizné, obé skupiny souhlasi s tim, ze
tyrané dit¢ ma v budoucnosti vliv na jeho postoj a chovani. To ukazuje, ze problematika

domaciho nasili a jeho vliv na déti je stale aktualni a je tfeba tomu vénovat pozornost.
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T11 — Ohodnot’te na Skale zavaznost domaciho nasili pachaného na détech

Stupen 1 pfitom oznacoval stav, kdy se jednd o téma naprosto nezdvazné, naopak stupeii 5

4 v

vyjadioval nejvyssi zavaznost tohoto tématu.

Graf 9 - Zavaznost domaciho nasili
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Podle uvedenych vysledkli z grafu ¢. 9 je zfejmé, Ze ob¢ skupiny respondentll vnimaji
problematiku domaciho nasili na détech jako zavaznou. Zatimco 47 % respondenti (57)
z vefejnosti ohodnotilo téma jako zavazné, 55 % studentll socialni prace (77) oznacilo
problematiku za zcela zavaznou a dalSich 45 % (63) jako spiSe zavaznou. Zajimavé je, ze zadny
ze studentll socialni prace neuvedl, ze by problematika nebyla zdvazna. Zavérem lze
konstatovat, Ze obé€ skupiny respondentli vnimaji problematiku domaciho nasili na détech jako
zavaznou a naléhavou. Rozdil mezi skupinami dle mého nédzoru je v tom, ze studenti socidlni

prace mohou mit vice znalosti a zkuSenosti v této oblasti.
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5.5.1 Shrnuti DVC1 - Informovanosti o této problematice mezi studenty SP

a verejnosti?

Cilem prvniho dil¢iho cile bylo zjistit, jak jsou studenti socialni prace a vetejnost informovani

o této problematice a kde tyto informace ziskavaji. Na zakladé toho byli stanoveny tyto otazky:

TO1 — Napiste instituci, ktera se zabyva primarné pomoci obétem domaciho nasili
pachanych na détech.

TO2 - Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili?

TOS3 — Z jakého zdroje/zdroji ziskavate informace o problematice doméaciho nasili?

TO4 — Strucné vysvétlete pojem CAN

Z provedeného Setfeni mezi vetejnosti i studenty socialni prace vyplynuly mnohé zajimavé
zavéry a poznatky. Pokud jde o nazory a postoje vefejnosti k problematice domaciho nasili
pachaného na détech, pak bylo zjisténo, Ze respondenti by problematiku domaciho nésili na
ditéti fesili zejména s Policii CR, déle pak s organizaci Bily kruh bezpeéi, obratili by se na
Linku bezpeci a az v dalSich ptipadech pak na OSPOD a intervenc¢ni centra. Studenti socialni
kruhem bezpedi, piipadné by se obratili na intervenéni centra, Linku bezpeéi nebo Policii CR.
VétSina studentt socidlni prace tedy spravné vnima OSPOD jako hlavni orgén vénujici se feSeni

problematiky domaciho nasili na détech.

Naprosta vétSina oslovenych z fad vetejnosti do domaciho nasili zafazuje zejména fyzické
utoky, pouze urcita mensi ¢ast respondenttl uvadi 1 psychické nasili, pfipadné pak jiné podoby
nasilnosti (sexualni nebo ekonomické domadci nasili). Studenti pomérné obstojné dokazi
definovat termin doméaciho nésili, které¢ pokladaji zejména za ,.fyzické, psychické nebo jiné
tyrani nékterého clena rodiny ze strany jiného rodinného prislusnika . Studenti socialni prace
ve srovnani S vetejnosti daleko ¢astéji mezi formy doméciho nésili fadi také psychické nasili,

vvvvv

ekonomické domaci nasili, v mensiné pifipadi pak i stalking.

O otazce domaciho nasili se vetejnost informuje zejména z internetu, televize a socialnich siti.

Informace o domécim nasili studenti Cerpaji zejména z masovych médii, a to v tomto potadi:
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internet, televize a socialni sité. Vice nez polovina respondentii vSak dtilezité informace ziskava

také diky studiu.

Pod pojmem CAN si vefejnost predstavuje typicky ,.syndrom ditéte psychicky nebo fyzicky
tyraného rodici“, vice nez polovina respondentli vSak nevi, o co piesné¢ se v tomto piipade
jedna. Syndrom CAN studenti ve vétSin€ piipadl spravné oznacuji jako syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

5.5.2 Shrnuti DVC2 — Postoje student SP a veFejnosti k této problematice

V této ¢asti bylo zkoumano, jak hodnoti studenti SP a vefejnost doméci nasili pachané na
détech. Zda je tato problematika pro né¢ zdvazna a jaky odhaduji procentni pomér zjiSténych

pripadd. Na zaklad¢ tohoto dil¢iho cile byly stanoveny také otazky:

TOS5 — Predstavte si, prosim, situaci, kdy jste ucitelem a vS§imnete, Ze néktery ze Zaki ma
na téle opakované viditelné mod¥iny nebo rany. Regil/a byste tuto situaci?

TO6 — Odhadnéte, prosim, procento pripadi domaciho nasili, kdy predstavuje podle
Vaseho nazoru obét’ dité

TO7 — Domnivate se, Ze je domaci nasili soukromym problémem?

TOB8 — Domnivate se, Ze k domacimu nasili dochazi pouze v pripadé problémovych rodin?

Pokud by respondenti z fad vefejnosti byli uciteli a zpozorovali u zéka fyzické projevy mozného
domaciho nasili, necelych Sest desetin osob by tuto problematiku aktivné fesilo, a to zejména
napied se samotnym Zzadkem, pfipadné pak s jeho rodici, mensina osob by se obratila s Zadosti
0 pomoc na OSPOD. Studenti, kdyby se z pozice ucitele stali svédkem pravdépodobného
domaciho nasili na ditéti, tak by situaci aktivné fesilo celkem 75 % oslovenych respondentt,
a to tak, ze by se zaka nejprve zeptali, co se stalo, v piipadé pochybnosti by toto fesili s rodi¢i
zaka a nasledné by se obratili na OSPOD.

Nejvetsi cast vetejnosti se domniva, Ze dité se v domacnosti stava obéti doméaciho nasili zhruba
ve 20 az 40 % ptipadl, pfipadné pak ve 40 az 60 % ptipadd. Vice nez Ctyfi desetiny studentli
socialni prace maji dobré povédomi o skutecnosti, Ze dit¢ se v domacnosti stava obéti domaciho

nasili zhruba ve 40 az 60 % piipadu.
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Ctvrtina 0sob z vefejnosti domaci nasili vniméa jako soukromy problém, naopak polovina
respondentll z fad vefejnosti uvadi, ze o soukromy problém nejde, a tedy je tieba jej aktivné
fesit. Celkem 11 % student socialni prace vnimaji, ze se jedna o soukromy problém, naopak
78 % studentl socialni prace uvadi, Ze o soukromy problém nejde, a tedy je tieba toto téma

aktivné fesit na Grovni celé vefejnosti.

Vice nez polovina respondenta z fad vetejnosti se domniva, Ze piipady domaciho nasili jsou
typické 1 pro rodiny, které na prvni pohled ptisobi idylicky. Témér stejny podil studentl socialni
prace, jako v ptedchozi otazce také potvrzuje, Ze je mozné, aby bylo domaci nasili pachano také

Vv rodinéch, které na prvni pohled plisobi na své okoli harmonicky.

5.5.3 Shrnuti DVC3 — Pohled studentii SP a vefejnosti na dopad ditéte, u kterého

probihalo domaci nasili?

V ramci tfetiho dil¢iho cile jsou porovnany nazory studentli SP a vefejnosti na divodnost
vzniku tohoto problému. Zda se v budoucnu mohou projevit poruchy chovani u ditéte ¢i to
muze zpusobit rozvoj psychosomatickych onemocnéni. Také v tomto dil¢im cili byly stanoveny

otazky:

TO9 — Domnivate se, Ze domaci nasili pachané na détech miiZe zpiisobit rozvoj

psychosomatickych onemocnéni a poruchy chovani?

T10 — Jak si myslite, Ze se dité, na kterém bylo pachané domaci nasili, bude chovat

v budoucnosti ke svym détem/partnerovi/vrstevnikim?
T11 — Ohodnot’te na Skale zavaznost domaciho nasili pachaného na détech

Vice nez Sest desetin oslovenych ob¢ant CR mini, Ze miiZze domaci nésili pachané na ditéti vést
u obéti k rozvoji mnoha riiznych psychosomatickych onemocnéni a stat se také pti¢inou poruch
chovani ditéte. Témét devét desetin studentd si uvédomuje, ze je Vv praxi mozné, aby nasili na

ditéti vedlo k rozvoji riznych psychosomatickych obtizi a problémového chovani, coz zvysSuje

palc¢ivost této problematiky.

Respondenti z fad vefejnosti o¢ekavaji, ze dité, které bylo obéti nasili, v budoucnosti
pravdépodobné pfevezme roli obéti, ptipadné se naopak postavi spiSe do role nasilnika. Pouze
mensina osob se domniva, Ze podobna negativni zkuSenost nebude mit v praxi na dité¢ zadny

vliv. Z hlediska budoucnosti obéti domaciho nasili studenti socialni prace ocekavaji zejména
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to, ze se takové dit¢ mize stat nasilnikem, ptipadné pak tii desetiny studentti mini, ze takové

dité se ocitne v budoucnosti v roli obéti.

Zavaznost problematiky domaciho nasili optikou vefejnosti dokresluje fakt, ze jako zavazné
téma vnima tuto celkem 60 % respondentii. Z fad studentll socidlni prace poklada zadvaznost
domaciho nasili jako zavazné a to 75 % studenti a z toho 34 % jako zcela zavazné téma

V soucasnosti.
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6 Shrnuti zjiSténych vysledki

Za ucelem dosazeni hlavniho cile vyzkumné ¢asti této prace byly stanoveny dil¢i cile.

DVOL1 (TO1 az TO4): Jaky je rozdil v informovanosti o této problematice mezi studenty
SP a verejnosti? Jak bylo zji§téno, tento rozdil je znacny, coz je mozné spojovat s tim, Ze
studenti socialni prace disponuji daleko SirSimi znalostmi a poznatky o problematice doméaciho
nasili, jelikoz se tomuto tématu vénuji také v ramci oboru svého studia. Studenti socialni prace
jsou schopni 1épe definovat pojem domaciho nasili i syndrom CAN, zejména jsou si 1épe
védomi toho, Ze domaci nasili zahrnuje z velké ¢asti také psychické tyrani osoby, ¢ehoz si
vetejnost v takové mife podle zjisténych informaci védoma neni. Také maji lepsi povédomi
a informovanosti obou skupin respondentii k problematice doméaciho nasili na ditéti. Z hlediska
zpusobu feseni situace, kdy si ucitel povSimne typickych fyzickych zranéni ditéte, kterd ukazuji
na mozné domaci nasili, pak je povédomi obou skupin respondentli na srovnatelné trovni.
Nicméné¢ studenti socialni prace maji vétsi povédomi o rozsifenosti domaciho nésili na détech
V populaci, také jsou si lépe védomi toho, Ze se rozhodné nejednd o soukromy problém
konkrétni rodiny a tento problém neni typicky pouze pro problémové rodiny, nybrz v praktické

rovin¢ je tomu mnohdy naopak.

DVO2 (TO5 az TO8): Jak se lisi postoj studentii SP a veiejnosti k této problematice? Opét
byly také vtomto ptipad¢ identifikovany vyznamné odliSnosti z hlediska postoji a
informovanosti obou skupin respondentd k problematice domaciho nasili na ditéti. Z hlediska
zpiisobu fesenti situace, kdy si u€itel povSimne typickych fyzickych zranéni ditéte, ktera ukazuji
na mozné domadci nasili, pak je povédomi obou skupin respondentli na srovnatelné rovni.
Nicméné¢ studenti socialni prace maji vétsi povédomi o rozsifenosti domaciho nésili na détech
V populaci, také jsou si 1épe védomi toho, Ze se rozhodné nejednd o soukromy problém
konkrétni rodiny a tento problém neni typicky pouze pro problémové rodiny, nybrz v praktické

roving je tomu mnohdy naopak.

DVO3 (TO9 az T11): Jak se lisi pohled studenti SP a veiejnosti na dopad ditéte, u kterého
probihalo domaéci nasili? Pohled vetejnosti a studentil socidlni prace se lisi zejména v tom
sméru, ze studenti socidlni prace jsou si [épe védomi komplexnosti dopadti doméciho nasili na
fyzické 1 psychické zdravi osoby, u které Casto dochazi k riznym fyzickym 1 psychickym
onemocnénim nebo poruchdm chovani. Narusen byva také vztah k socialnimu okoli, tyrana

osoba se postupem cCasu ¢asto postavi do role nasilnika a ke svému okoli vystupuje agresivne,
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v né¢kterych piipadech pak je vSak tento vyvoj opacny a tyrané dité je také ve svém dalSim
zivoté obéti. Také zavaznost doméciho nasili na détech je obéma skupinami respondentii
vnimana odli$n¢, obecné studenti socidlni prace toto téma pokladaji ve srovnéni s vetejnosti za

zavaznéjsi a palCive)si.

Zaucelem hlavniho cile této bakalaiské prace byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, ktera je

totozna jako hlavni cil prace.

HVC: Zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socidlni prace a Siroka verejnost

k domacimu nasili pachaného na détech.

Na zékladé provedeného vyzkumu lze shrnout, Ze existuje vyrazny rozdil mezi znalostmi
a postoji studentli socialni prace a Siroké vetrejnosti vii¢i domacimu nasili pAchanému na détech.
Studenti socialni prace, diky svému studijnimu oboru, obecné disponuji $ir§imi znalostmi o této
problematice. Studium socidlni prace je zaméfeno praveé na tyto socidlni otazky a poskytuje
studentiim relevantni informace a dovednosti, které jim umoziuji lépe porozumét a reagovat na

situace domaciho nasili.

Nicméné, vyzkum také ukézal, Ze je podstatné, aby byla informovanost o domacim nasili na
détech dostupnd a Sifena i1 mezi vefejnosti. Aby byla tato problematika efektivné feSena
a prevence ucinnd, je nezbytné, aby byla vefejnost spravné informovéana. Pouze tehdy mtize

celd spolecnost piispét k boji proti domacimu nasili a jeho prevenci.

To znamend, ze osvéta a informaéni kampané by mély byt zaméfeny na Sirokou vefejnost
a mé¢ly by obsahovat srozumitelné a ptistupné informace o riznych formach domaciho nésili
pachaného na détech, jeho ptiznacich a disledcich. Vetejnost by méla byt informovéana
o dostupnych zdrojich pomoci a odbornych organizacich, které mohou poskytnout podporu

a ochranu obétem.

Zaroven je dllezité prekonat predsudky a myty spojené s domacim nésilim. Vetejnost by méla
byt informovéana o tom, Ze doméci nasili neni soukromym problémem, ktery by se mél fesit
pouze Vramci rodiny. Méla by byt zdiraznéna odpovédnost spolecnosti a jeho celku pfi

prevenci a potirani tohoto jevu.

Vyzkum tedy naznacuje, ze vys$i informovanost a povédomi o domacim nésili nejen mezi
studenty socialni prace, ale 1 vefejnosti jako celkem, jsou nezbytné pro t¢inné feSeni a prevenci

tohoto problému.
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Na zéklad¢ zpracovani této prace byla potvrzena zavaznost této problematiky, a dale také
nedostate¢né povédomi ¢asti respondenti o této problematice. To by se v§ak nepochybné mélo
zmenit, aby mohla byt tato problematika skute¢né efektivné feSena na urovni celé moderni
spolecnosti. Dulezité je v tomto sméru také zprosttedkovani a vyuzivani poznatkl z vyzkumu

¢i odbornych studii a jejich pfevedeni do praxe.
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Predkladana bakalafska prace je zaméfena na problematiku domaciho nasili pachaného na
détech, a to optikou studentli socidlni prace a vetejnosti. Zakladnim cilem této bakalarské prace
bylo zejména zjistit, jaké znalosti a postoje maji studenti socidlni prace a Siroka vefejnost ve
vztahu k domacimu nasili pachaného na détech. Nejprve jsou v ramci teoretické Casti prace
vymezeny dilezité pojmy celého zkoumaného tématu, zminén je v ivodni kapitole prace pojem
znalosti a postojl, problematika rodiny spole¢né s jejimi funkcemi v Zivoté ditéte, dale pak
termin socidlné-patologickych jevi i role socialni prace v moderni spole¢nosti. Nasledné ve
druhé kapitole je vymezen samotny termin domaciho nasili spole¢né s jeho znaky, druhy
a formami. Rovnéz byly patfiéné vymezeny piiciny a rizikové faktory vedouci ke vzniku
domaciho nasili. V kapitole tfeti je pozornost zaméfena na dité v postaveni obéti domaciho
nasili, byl vysvétlen takzvanym syndromem CAN i dopady doméaciho nasili na samotnou obé&t’.
Nésledné byly uvedeny zakladni a dilezité moznosti a zpiisoby pomoci obéti doméciho nasili,
a to zejména v rovin¢ socialni prace a zminény byly i dalezité organizace zaméfujici se na
pomoc obétem domaciho nasili. Jadrem ¢asti vyzkumné se nasledné stala intepretace vysledkt

primarniho Setfeni provedeného mezi vetejnosti a studenty socialni prace na téma domdaciho

nasili pachaného na détech.

Jak bylo na zaklad¢ zpracovani prace zjisténo, domaci nésili je také v Ceské spolecnosti nadale
velkym problémem. Tento pfitom nadale umoctuji urcité zakotvené myty a predsudky, které
se v mnoha ohledech tykaji také obéti domaciho nasili. Jednd se o negativni socialné-
patologicky jev, ktery komplexné negativné pusobi na zivot tyrané osoby. Existuji pfitom
urcité specificky citlivé skupiny populace, mezi které patii mimo jiné pravé déti. Tradi¢né je
pfitom mozné identifikovat urcité rizikové faktory nebo pfi€iny, které ke vzniku a rozvoji
domadciho nasili ze strany urcitého agresora vedou. Za jednou z pfi€in je v tomto ohledu mozné
oznacit samotnou lidskou spole¢nost. Nadale je totiz zakofenéna urcitd pomérné velka tolerance
k domdacimu nasili, které je pokladano za zalezitost tykajici se pouze danych partnert, kdy nikdo
Zz okoli by na tuto situaci nemél reagovat. Mezi rizikové faktory, které jsou spojovany
s domécim nasilim, pak spadd zejména zmin€nd psychopatologie osobnosti, uzivani drog
a alkoholu, vztahy zahrnujici etnické a kulturni rozdily, pfipadné pak urcité dysfunkce

V rodinném prostredi.
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V problematice feSeni doméciho nasili sehrava velkou roli mimo jiné pravé socialni prace.
V tomto sméru mizeme uvést, ze socialni prace v ramci ochrany pfed domacim nasilim
predstavuje s ohledem na velmi specifické rysy tohoto socialné-patologického jevu narocnou
¢innost, ktera si nutn¢ zada vysokou odbornost ze strany socidlnich pracovnikli. Pravé pomoc
pro obéti doméaciho nasili piedstavuje velmi dilezitou soucast feSeni problematiky domaciho
nasili. Velmi vyznamnou a hlavni tilohu v pomoci obétem domdaciho nésili na détech sehrava
OSPOD, ktery se této agendé v ramci své ¢innosti komplexné vénuje. DiileZitou roli v pomoci
obétem domaciho nasili v CR sehravaji mimo jiné také mnohé neziskové organizace a ob&anské
spolky zamétfené na urcity okruh osob v nepiiznivé Zivotni situaci, ptikladem je zejména Bily
kruh bezpeci, ktery pro tyto ucely zavedl specialni telefonni linku, pfipadné pak zndma Linka

bezpeci, ale stejné tak i intervencni centra.

Jak bylo zjisténo na zékladé provedeného vyzkumného Setfeni, postoje vetejnosti a studentil
socialni prace na problematiku domaciho nésili se pomérné znatelné¢ 1isi, stejné tak je tomu
Vv ptipad¢ informovanosti téchto skupin o tomto pal¢ivém tématu. Ackoliv logicky studenti
socialni prace disponuji $ir§imi znalostmi vzhledem ke svému oboru studia, pfesto je nutné, aby
byla také vetejnost adekvatné informovana o této problematice, aby mohla byt na urovni celé
spolecnosti efektivné feSena. Pravé dostateCna informovanost spolecné s bofenim zazitych

myti a predsudku je pfedpokladem pro spravnou prevenci a feSeni tohoto jevu ve spole¢nosti.

Predpokladam, ze plnénim cild, které jsem si stanovila pro tuto bakalarskou praci, jsem doséhla
svého ucelu. VEfim, Ze moje prace muze prispét ke zvySeni povédomi o domacim nasili,
zejména v kontextu jeho dopadu na déti a poskytnout uzite¢né informace pro studenty socialni
prace a $ir$i vetejnost. Doufam, Ze vyzkum, ktery jsem provedla, mize pfispét k lepSimu
porozuméni této problematiky odborniky i laiky a podpofit vétsi diskuzi o ni v mediich. Na

zaver je mozné konstatovat, Ze byl stanoveny cil této bakalarské prace naplnén.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro verejnost

Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi vyhradné€ potfebam
mé bakalaiské prace, ve které se vénuji tématu domaciho nasili paAchaného na détech. Dotaznik
je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 15 minut. Pokud neni uvedeno jinak,

u kazdé otazky, prosim, zvolte pouze jednu odpoveéd'.

Ptedem Vam dé¢kuji za vyplnéni dotazniku.

1. Napiste instituci, ktera se zabyva primarné pomoci obétem doméaciho nasili pachanych

na détech.

2. Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili? Popiste, prosim.

3. Z jakého zdroje/zdrojh ziskavate informace o problematice domaciho nésili?
(moZnost volby vice odpovédi)
a) Televize
b) Socialni sité
¢) Noviny

d) Internet



e) Radio
f) Skola
g) Pratelé a znami

h) Jiné, doplitte, prosim: .............coeeiiiiiiiiiiiiniinannn..

4, Stru¢né vysvétlete pojem CAN:

5. Predstavte si, prosim, situaci, kdy jste u¢itelem a vS§imnete, ze néktery ze zakli ma na téle
opakované viditelné modiiny nebo rany. Resil/a byste tuto situaci? Pokud ano, uved'te
prosim, jakym zplisobem byste tuto situaci fesil/a.

a) Rozhodn€ano: ..................coociiiiiiiiiin,
D) SpiSeano: ...
C) SpisSe ne

d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

6. Odhadnéte, prosim, procento piipadli domaciho nasili, kdy ptedstavuje podle Vaseho
nazoru obé&t’ dite:
a) 0az10%
b) 10az20 %
c) 20az40 %
d) 40az60 %
e) 60az80 %

f) vicenez 80 %

7. Domnivate se, ze je domaci nasili soukromym problémem?



a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

8. Domnivate se, ze k domacimu nasili dochazi pouze v ptipad¢ problémovych rodin?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne
e) Nejsem si jisty/jista

9. Domnivate se, ze domaci nésili pachané na détech mulze zplsobit rozvoj
psychosomatickych onemocnéni a poruchy chovani?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSene
d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

10. Jak si myslite, ze se dité, na kterém bylo pachané domaci nésili, bude chovat v
budoucnosti ke svym détem/partnerovi/vrstevnikiim??
a) Pievezme roli nasilnika
b) Ptevezme roli obéti
€) Nebude to mit zadny vliv
d) Nejsem si jisty/jista

e) Jiné, dopliite, prosim: ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiii e



11. Ohodnot’te na skale zavaznost doméciho nasili pachané¢ho na détech

1 — zcela nezdvazné
2 — spise nezavazné
3 — neutralni postoj
4 — spiSe zavazné

5 — zcela zavazné

12. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

13. Jaky je Vas vek?
a) Do 25 let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-55 let

e) 56 avice let

14. Jaké je VaSe nejvyssi dosazeni vzdélani?
a) Zakladni
b) Vyucen/a
c) Stredoskolské
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské



Priloha 2: Dotaznik pro studenty socidlni prace

Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi vyhradné potfebam
mé bakalaiské prace, ve které se vénuji tématu domaciho nasili paAchaného na détech. Dotaznik
je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 15 minut. Pokud neni uvedeno jinak,

u kazdé otazky, prosim, zvolte pouze jednu odpoveéd'.

Pfedem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Napiste instituci, kterd se zabyva primarné pomoci obétem doméaciho nasili pachanych

na détech.

2. Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili? PopiSte, prosim.

3. Z jakého zdroje/zdrojh ziskavate informace o problematice domaciho nésili?
(moZnost volby vice odpovédi)
a) Televize
b) Socialni sité
¢) Noviny
d) Internet
e) Radio
f) Skola
g) Pratelé a znami

h) Jiné, doplitte, prosim: ...........cccoeviiiiiniiiiiiiinennnn..

\



4. Stru¢né vysvétlete pojem CAN:

5. Predstavte si, prosim, situaci, kdy jste u¢itelem a vS§imnete, ze nektery ze zakli ma na téle
opakované viditelné modtiny nebo rany. Resil/a byste tuto situaci? Pokud ano, uved'te
prosim, jakym zplisobem byste tuto situaci fesil/a.

a) Rozhodn€ ano: ..............ccooiiiiiiiiiiiii e,
D) SpiSeano: ...
c) Spise ne

d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

6. Odhadnéte, prosim, procento piipadii domaciho nésili, kdy pfedstavuje podle Vaseho
nazoru obét’ dite:
a) 0az10%
b) 10az20 %
c) 20az40 %
d) 40az60 %
e) 60az80%

f) vicenez 80 %

7. Domnivate se, ze je domaci nasili soukromym problémem?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

VI



8. Domnivate se, ze k domacimu nasili dochazi pouze v ptipad¢ problémovych rodin?
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

9. Domnivate se, ze domadaci nasili pachané na détech muze zplsobit rozvoj
psychosomatickych onemocnéni a poruchy chovani?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSene
d) Rozhodné ne

e) Nejsem si jisty/jista

10. Jak si myslite, ze se dité, na kterém bylo pachané domaci nésili, bude chovat v
budoucnosti ke svym détem/partnerovi/vrstevnikiim?
a) Pievezme roli nasilnika
b) Ptevezme roli obéti
¢) Nebude to mit zddny vliv
d) Nejsem si jisty/jista

e) Jiné, dopliite, prosim: ...........cooeiiiiiiiiiiiii

11. Ohodnot’te na Skale zdvaznost domaciho nésili pachaného na détech
1 — zcela nezdvazné
2 — spiSe nezavazné
3 — neutralni postoj
4 — spiSe zavazné

5 — zcela zdvazné

12. Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena

Vil



b) Muz

13. Jakou formu studia studujete?
a) Prezenc¢ni

b) Kombinované

14. Jaky semestr studia v soucasnosti studujete?
a) 1.semestr
b) 2.semestr
c) 3.semestr
d) 4. semestr
e) 5 semestr

f) 6. semestr

VIl



