Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplemevé prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavéreéné prace: Linda Loffelmannova

Nazev zavérecné prace: Domaci nasili pachané na détech o¢ima studenti socialni prace a
verejnosti

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

PrestoZze je hlavni cil prace formulovan jasné, jeho zamér zachytit znalosti a postoje jak studentil
socialni prace, tak Siroké vefejnosti, je ale velmi Siroky pro bakalafskou praci.
DVO3 ma ve své formulaci (s. 12) pomérné neobratné zvolenou formulaci ,,...ditéte, u kterého
probihalo domaci nasili“ — zde bych doporucoval stylisticky vhodné&jsi obrat.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Prace ma logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe smysluplné navazuji a jejich celek vytvari
dostate¢ny ramec pro porozuméni kontextu a hlavnim aspektim zkoumaného jevu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A BCDEF

Odtvodnéni:

Teoreticka cast reflektuje dulezité prvky a rysy spojené s tématem — v tomto ohledu je adekvatni.

Nicméné bych uvital jako doklad procteni takto rozsahlého materialu alespon obCasnou piimou citaci,

N

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

U formulace DVO3 bych radéji namisto ,,...u kterého probihalo domaci nasili“ pouzil obratu , které se
stalo obéti domaciho nasili“, popf. jiné, stylisticky vybrousenéjsi formulace.

U formulace TO5 v transformacni tabulce (S. 35) neni otazka nebo jiny ukolovy pokyn pro
informanta/ku — doty¢ny/a si piedstavi fecenou situaci, a co dal ma ud¢lat?
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Otazky, zatazené¢ pod DVO2, nezkoumaji konkrétni postoje studentll SP a vefejnosti — spiSe maji
zodpoveédét na velmi obecné a pro téma a zamér DVO terciarni otazky.

Otazky, zatazené pod DVO3, jsou sice dilezité, ale rozhodné nevycCerpavaji moznosti, které DVO3
pro dotaznikové Setfeni skyta.

Otazky pro dotaznik jsou €asto povrchni a s ohledem na téma — zvlasté se zietelem ke snaze ziskat
prehled 0 znalostech a postojich dvou siln€ odliSnych skupin informantt - je jich malo. Navic, nékteré
formulace nemusi byt Siroké vefejnosti (= laické vefejnosti) jasné — piikladem budiz obrat
»psychosomatické onemocnéni.

Z popisu provedeni dotaznikového Setfeni prostiednictvim elektronické formy neni explicitné jasné,
jakym zpusobem a kdo dotaznik vyplioval — zda studenti/ky socialni prace UHK/UK/MUNI..., coz je
nesmirné podstatné pro doporuceni k vyuziti vysledkti v praxi vyuky této cilové skupiny Setfeni (da se
predpokladat, ze na kazdém pracovisti je vyuka koncipovana odlisné a Vv jiné mife vici cilovym
skupinam profesni profilace studenti/ek).

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Odutvodnéni:

Jednotlivé odpovédi byly navzajem konfrontovany v dostate¢né mife pro porozuméni nejobecné;si
odlisnosti perspektiv obou skupin informanta.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:

Stanovenych cild bylo dosazeno. Avsak, nakolik jsou otazky ve stanovenych cilech dostacujici pro
ziskani informaci relevantnich pro pivodni zamér prace, a tim i pro hlavni cil prace, je silné
diskutabilni. Zavéry, které jsou v Zavéru ucinény, tuto diskutabilitu podtrhuji, jezto jsou pfili$ obecné
a nekonkrétni (napf. konstatovani, Ze se znalosti obou cilovych skupin informant od sebe ,,znatelné
1i8i* (s. 59) nema vyzkumnou hodnotu — tento zavér byl jasny jesté pred vyzkumem, dokonce byl i
uréen jako vychozi bod celé prace a smysl pro realizaci vyzkumu, proto uvadét takovy zavér jako
zasadni zji$téni vyzkumného Setfeni je pfinejmensim argumenta¢nim kruhem).

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Oduvodnéni:

V préci se obc¢as objevuji preklepy.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Oduvodnéni:



Zamér prace dava nadéji na ziskani podnéti k aktualizaci a piesnéjSimu zacileni vyuky
vzhledem Kk tématu. Vysledky vyzkumného Setieni jsou ale p¥ili§ obecné a nijak konkrétni pro
vyzdviZeni specificity obou skupin informanti, aby bylo mozné je produktivné prakticky vyuzit.
DalSi pripominky:

Dle systému odevzdej.cz byla celkova podobnost sjinymi pracemi vyhodnocena na 22 %.
V jednotlivych shodach se jedna o procenta v rozmezi do 5 %.

OtazKky a podnéty k obhajobé:

1. Jakym zpiisobem a kam byl elektronicky dotaznik mezi respondenty rozsifen? Studenti
a studentky jakych pracovist’/skol dotaznik vypliiovali?

2. Miuze kolegyné Loffelmannova uvést konkrétni zavéry, které z vyzkumu vyplynuly, a
z nich plynouci i konkrétni doporuceni nez jen a pouze, Ze se perspektivy obou skupin
informanti navzajem lisi?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Bakalafska prace kolegyné Loffelmannové svym provedenim a vysledky bohuzel neodpovida
nadgjim, které vzbuzuje nazev a zaméfeni prace. S ohledem na vy$e zminéné namitky navrhuji praci
hodnotit stupném E.

V Hradci Kralové dne 9.8.2023

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeuciho-prace/oponenta



