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1. Uvod

vvvvvv

Lidé, hlavné ti zdravi, jsou zdkladnim stavebnim prvkem této spolecnosti a jejich hlavnimi
cili je zachovani lidské rasy a zajisténi reprodukce. Proto je také velmi diilezitd ochrana jejich
zivota a zdravi prostfednictvim pravnich piedpist, které plati pro vSechny obcCany stejné
a jejich dodrzovani je vynutitelné statni moci.

Pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a ochrana zdravi jsou deklarovany Listinou
zékladnich prav a svobod, ktera je soudasti iistavniho poradku Ceské republiky. Primarné jsou
vsak lidsky zivot a zdravi chranény trestnim zékonikem.

V novém trestnim zékoniku platném od 1. 1. 2010 zdkonodérce skupinu trestnych Cina
proti zivotu a zdravi velmi vyznamné posunul na prvni misto pravni ochrany. V ptedchozi
pravni Gpravé byly tyto trestné ¢iny zafazeny aZz na sedmé misto, za skupiny trestnych ¢inli
jako jsou hospodarské trestné Ciny, obecné nebezpecné trestné Ciny, trestné Ciny proti
republice, proti rodiné a mladezi, proti pofadku ve vécech vefejnych a trestné Ciny hrubé
narusujicich obc¢anské souziti. Timto krokem tak poukézal na dulezitost a nutnost ochrany
zivota a zdravi v Ceské republice. Doglo také k vymezeni novych skutkovych podstat
a zptisnéni i n€kterych trestd.

Ve své diplomové praci bych chtéla jako prvni nastinit historicky vyvoj pravni Upravy
trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, ktery je velmi zajimavy a jsou zde vidét velmi vyznamné
posuny lidské spole¢nosti, co se tyc¢e ochrany zZivota a zdravi. Poté uvedu jejich tistavnépravni
uchopeni v Ceské republice a misto na mezinarodnépravni urovni. Budu se zabyvat pojmy
pocatek a konec lidského Zivota, nebot’ jejich vymezeni je pro posuzovani trestnych ¢inti proti
zivotu a zdravi zasadni. Existuje mnoho nazort odbornikl, kdy lidsky Zivot za¢ina a kdy
konci. Ja se pokusim nekteré formulovat, nastinim, co uvadi judikatura a ptedestiu i svij
vlastni nazor na véc. Neméné zajimava je také otazka eutanazie a trestného Cinu usmrceni
na zadost. Tato tématika je u nas i ve svété kontroverzni, Casto diskutovana. Popisu, co slovo
eutanazie znamena, jaké rozliSujeme druhy eutanazie a jeji uchopeni ve svétovych pravnich
upravach. U trestného ¢inu usmrceni na Zadost se budu zabyvat pfedev§im jeho moznym
zaclenénim do ¢eského trestniho prava a lehce se dotknu i Gprav v jinych zemich.

Stat’ své diplomové prace bych chtéla vénovat rozdilim mezi platnou pravni Gpravou
a trestnim zdkonem pfedchozim, tedy zdkonem ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni zakona
¢. 52/2009 Sb. U¢inném ke dni 1. 4. 2009, a déale se pak budu zabyvat jednotlivymi

kategoriemi trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi — trestnymi ¢iny proti zivotu, proti zdravi,



proti t€hotenstvi zeny, trestnymi Ciny ohrozujici zivot a zdravi a trestnymi Ciny souvisejici
s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym
genomem. Podfadim pod né€ jednotlivé trestné Ciny, vymezim nékteré skutkové podstaty,
uvedu judikaturu a nékteré z nich se pokusim srovnat s pravni Gpravou z minulych let. Také
se budu zabyvat slovenskou pravni uUpravou trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi. Uvedu
zakladni ¢lenéni téchto trestnych ¢int, druhy trestnych ¢inti a to vSe srovnam s ceskou pravni
upravou. Zhodnotim rozdily obou pravnich tprav, jejich klady a zépory.

Ve své diplomové praci jsem vyuzila predev§sim védeckou metodu popisnou, srovnavaci,
vyuzila jsem 1 historického pfistupu k tématu. Mymi hlavnimi zdroji pii psani diplomové
prace byly pfedevsim odborné monografie, komentare a judikatura, u nékterych témat jsem
hojné vyuzivala publikovanych odbornych ¢lankl v pravnickych casopisech. Osnovu ke své
diplomové praci jsem vytvofila na zaklad¢ vysokoSkolskych ucebnic trestniho prava, odkud
jsem rovnéz cCerpala i teorii. Velmi uziteCnymi se mi staly také statistiky kriminality
Ministerstva spravedlnosti. Srovnala jsem pocet pravomocnych rozhodnuti soudti o trestnych
¢inech proti Zivotu a zdravi v letech 2005 — 2009 a na zékladé¢ téchto dat jsem vytvofila grafy,

které jsem zatadila do pfiloh.



2. Historicky vyvoj pravni apravy
Historicky vyvoj pravni upravy trestnych ¢indi proti zivotu a zdravi u nas je velmi
V této kapitole své diplomové prace se budu strucné zabyvat pouze nevyznamnéjSimi

historickymi momenty a udalostmi.

2.1. Obdobi 11. — 18. stoleti

Vyvoj pravni upravy trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi se na naSem Uzemi zacina
sledovat zhruba od pocatku 11. stoleti, kdy v Ceskych zemich plati Dekreta Bfetislavova
zroku 1039. Ta se delikty proti Zivotu a zdravi nezabyva, v této dob¢ se vrazda a ublizeni
na téle chapou jako poskozeni soukromého zajmu, proto je zde velmi maly zdjem a ochrana
ze strany statu. MUzeme tak vidét veliky kontrast mezi diislednou ochranou feudélniho
vlastnictvi na jedné stran¢ a prakticky nulovym zdjmem o lidsky Zivot a zdravi. Zatimco
sankce proti majetkovym deliktim byly vyjadieny pfesné a detailné, u téch proti Zivotu
a zdravi se poSkozeni nebo piibuzni poskozeného museli spolehnout na svou vlastni
iniciativu, kterd méla ve vétSiné ptipadi formu msty nebo soukromého narovnéni. Byla zde
sice moznost vznést zalobu k panovnikovi, jejim vysledkem vSak bylo pouze ur€eni
odskodného.'

V poloving 11. stoleti se do popiedi dostava cirkev a jeji mravni zdsady. Ta se zajima
hlavn& o usmrceni kné&Zich a vrazdy rodica.”

V obdobi 12. a 13. stoleti se zacinaji projevovat socialni rozdily a rozdiln¢ se hodnoti
osoba pachatele i1 obéti dle svého spolecenského postaveni. Ukladaji se jim rozdilné sankce
i odskodnéni. Naptiklad pokud nékdo z poddanych zabil ¢lena vrchnosti a nevypatral se
konkrétni pachatel, trestaly se celé vesnice pokutami, pii zmrzaceni byla trestem surova msta.
Velmi vyznamnym posunem je v této dobé fakt, ze pokud nékdo spachal delikt vrazdy pied
kralem nebo soudem, byl mu uloZen trest smrti.’

Ve 14. stoleti se stale uplatiiuje princip soukromé iniciativy a jsou zde i snahy zlegalizovat

mstu jako sankci za delikty proti Zivotu a zdravi. Hojné se vyuzivaji ordaly.”*

"' VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. nezménéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brn¢, 2004. s. 3 — 5.

? Tamté

* Tamtéz, s. 6 — 7.

* Ordal nebo boZi soud, byl krajni dikazni prostfedek pii rozhodovani soudnich pii, kdyz jiné prostiedky
selhaly nebo chybély. O viné a neviné (nebo o nepravdivém svédectvi) méla rozhodnout zkouska, pii niz se
ocekaval zasah nadpfirozenych sil. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Ordal)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Soud

V dobé¢ husitské doslo k rozliSeni deliktii ohrozujicich zivot a zdravi, stihala se vrazda
1 ubliZzeni na zdravi. V trestani se uplatiiuje symbolismus. Pokud nedoslo k soukromé dohodé¢
mezi pachatelem a poSkozenym, poptipad¢ jeho pfibuznymi, ukladal se trest smrti (stétim,
Sibenici, upalenim, zahrabanim za Ziva), trest mrzaceni (useknuti koncetin, vytrzeni jazyka),
pokuty &i ztrata cti.’

V 16. stoleti je uz svépomoc zcela vylucovana, zvlastni tresty za ukladnou vrazdu
a télesna poskozeni jsou vymezeny v Zemskych zfizenich a v Pravech méstskych Kralovstvi
geského z roku 1579 (znamo také pod ndzvem Koldinav zakonik).®

Uceleng;jsi trestnépravni pravu piinasi az Terezidnsky trestni zakonik z roku 1768. Tresty
byly koncipovany jako pomsta pachateli a byly kruté. Velmi vyznamnym byl VSeobecny
zakonik o zlo€inech a trestech za né, ktery byl vydan za vlady Josefa II. v roce 1787. Je zde
patrny i jeden ze zakladnich cila trestdni — vychova pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot.
Tresty jsou pfiméfené a uplatituje se 1 zakladni princip trestniho prava ,, nullum crimen sine

lege, nulla poena sene lege .

2.2. Obdobi od 19. stoleti po soucasnost

Pro obdobi 19. stoleti je vyznamny zakon & 117/1852 R. z., trestni zakon o zloinech,
predinech a piestupcich z roku 1852, ktery byl po 1. svétové valce piijat v Ceskoslovensku
tzv. recepéni normou® a s novelizacemi platil na nasem tizemi aZ do roku 1950. Je zde devét
skutkovych podstat, jejichz primarnim objektem je ochrana Zivota a zdravi: vrazda, zabiti,
vyhnani plodu, odloZeni ditéte, lehké poskozeni na téle, t€Zké poskozeni na téle, nedbalostni
usmrceni a poskozeni na téle, rvadka a souboj.”

Po 2. svétové valce byl pfijat trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktery se ochrané zZivota a zdravi
vénuje v hlavé Sesté zvlastni Casti trestniho zdkona. Uvadi tyto skutkové podstaty: § 216
vrazda, § 217 vrazda novorozeného ditéte matkou, § 218 usmrceni lidského plodu, § 219
ublizeni na zdravi, § 220 zpiisobeni tezké ujmy na zdravi, § 221 ublizeni na zdravi
z nedbalosti, § 222 zpusobeni tézké ujmy na zdravi z nedbalosti, § 223 rvacka, § 224 ohrozeni
pohlavni nemoci, § 225 ohrozZeni pohlavni nemoci z nedbalosti, § 226 ucast na sebevrazde,

§ 227 neposkytnuti pomoci a § 228 neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku.

> VLCEK: Déjiny trestniho prava..., s. 8 —9.

8 VLCEK: Déjiny...,s. 10 — 15.

7 Tamtéz, s. 28 — 30.

8 Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu &eskoslovenského, ve znéni pozdgjsich predpist
* VLCEK: Déjiny..., s.31 —42.



Tento zakon se dvakrat novelizoval, pro nas je vyznamnéj$i druhd zména zakona, kterou
pfinesl zdkon €. 68/1957 Sb., o umélém pieruSeni t€hotenstvi, ktery urcil pravidla pro Zeny,
které chtéji umélé preruseni téhotenstvi podstoupit, a zruSil v hlavé Sesté zvlaStni Casti
trestniho zakona trestny &in § 218 usmrceni lidského plodu. ™

Vyznamna rekodifikace trestniho zdkona zroku 1961 posunula Upravu trestnych Cina
proti Zivotu a zdravi aZ do hlavy sedmé zvlaStni €asti trestniho zakona. Pfibyla zde nova
skupina trestnych ¢int, trestné ¢iny hrub€ narusujici obcanské souZiti. Tuto skupinu trestnych
¢ind nov¢ zaradil zakonodéarce do hlavy paté zvlastni ¢asti trestniho zdkona a posunul tak
trestné Ciny proti rodiné a mladezi, které byly diive fazeny do hlavy paté zvlastni ¢asti
az na Sest¢ misto. VSechny ostatni skupiny trestnych ¢ini po nich nasledujici, vcetné
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, tak byly odsunuty na spodnéjsi pozice. Nove byl také
trestny ¢in neposkytnuti pomoci zafazen mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti.
Stary trestni zédkon upravoval tyto trestné¢ Ciny proti zivotu a zdravi: § 219 vrazda, § 220
vrazda novorozeného ditéte matkou, § 221 ublizeni na zdravi, § 222 zpiisobeni tézké ujmy
na zdravi, § 223 ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 224 zpiisobeni tézke ujmy na zdravi
z nedbalosti, § 225 rvacka, § 226 ohrozovani pohlavni nemoci, § 227 - § 229 nedovolené
preruSeni tehotenstvi a § 230 ucast na sebevrazde.

V riznych novelizacich byl zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpist platny
az do 31. prosince 2009.'"' Pokud bychom chtéli zmnoha jeho novelizaci vybrat ty
nejzasadnéjsi, bylo by to téchto Sest: zakon €. 45/1973 Sb., kterym se méni a doplituje trestni
zakon, zavedl vyjimecny trest odnéti svobody na 15 — 25 let, jeho bylo pouzito predevsim
u trestného €inu vrazdy. Zadkonem €. 175/1990 Sh., kterym se méni a dopliuje trestni zakon,
byly upraveny skutkové podstaty u trestnych ¢int vrazdy a ublizeni na zdravi. U obou téchto
¢ind pribyly kvalifikované skutkové podstaty a zdkonodarce vypustil z pravni upravy
skutkovou podstatu ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Zakon €. 290/1993 Sb., kterym se méni
a dopliiuje trestni zakon a zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, proved]
upravy u kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu nedovoleného preruseni
téhotenstvi. Zakon & 152/1995 Sb."? rozsituje skutkovou podstatu vrazdy a zpiisiuje trestni

sazbu u ubliZeni na zdravi. Zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni trestni zdkon, piinasi

10 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona & 68/1957 Sb. u&inném ke dni 30. 12. 1957

1 7akon &. 140/1961, trestni zakon, ve znéni zdkona &. 52/2009 Sb. G¢inném ke dni 1. 4. 2009

"2 Cely nazev zni zékon &. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb. , o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,

zékon ¢. 189/1994 Sb. , o vys$Sich soudnich ufednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb. , o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyf6mrqga&conversationId=2815371
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga&conversationId=2817309
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge&conversationId=2817309
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6mrygm&conversationId=2817309
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzhe2f6mjyhe&conversationId=2817309
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgy2v6njz&conversationId=2817309

zménu § 224 a nakonec zékon €. 320/2006 Sb., kterym se méni trestni zékon, zptisiiuje trestni
sazby u kvalifikované skutkové podstaty zptsobeni tézké jmy na zdravi podle § 222 odst. 3.
Od ucinnosti tohoto zédkona je také nyni mozné za splnéni dalSich podminek ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti i u trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 3.

V soucasnosti je platny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zakonodarce posunul
upravu trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi do hlavy prvni zvlasStni ¢asti trestniho zdkoniku
a poukazal tak na vyznam a dulezitost hodnot, které tato ustanoveni chrani. V soucasnosti se
ochranou zivota a zdravi zabyvaji tyto skutkové podstaty: § 140 vrazda, § 141 zabiti, § 142
vrazda novorozeneho ditéte matkou, § 143 usmrcent z nedbalosti, § 144 ucast na sebevrazde,
§ 145 tezké ublizeni na zdravi, § 146 ublizeni na zdravi, § 146a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, § 147 tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 148 ublizeni na zdravi
z nedbalosti, § 149 muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, § 150 neposkytnuti pomoci,
§ 151 neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku, § 152 — 154 Sireni nakazlivé
lidské nemoci, § 155 ohrozeni pohlavni nemoci, § 156 a § 157 ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predméty, § 158 rvacka, § 159 nedovolené preruseni téhotenstvi
bez souhlasu tehotné zeny, § 160 nedovolené preruseni tehotenstvi se souhlasem tehotné zeny,
§ 161 pomoc téhotné zené k umélému preruseni teéhotenstvi, § 162 svadeni téhotné Zeny
k umélému preruseni téhotenstvi a spolecné ustanoveni § 163, dale pak § 164 neopravnéné
odebrani tkani a organii, § 165 nedovolené nakldadani s tkanemi a organy, § 166 odber tkane,
organu a provedeni transplantace za uplatu a § 167 nedovolené nakladani s lidskym embryem
a lidskym genomem. Jak je vidét, zdkonodarce tuto skupinu trestnych ¢ind velmi vyznamné
rozsifil oproti ,,chudym® pravnim Gpravam téchto trestnych ¢inti z let minulych.

I plivodni znéni tohoto zékona jiz doznalo, co se tyce trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi,
fadu zmén. Zékonem ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik,
a n¢které¢ dal§i zakony, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, byl do nového trestniho zakoniku
v€lenén novy trestny ¢in § 146a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Dale tento zdkon
zménil dikci skutkové podstaty § 141 zabiti, poupravil znéni skutkovych podstat u trestného
¢inu vrazdy v § 140 odst. 3, u trestného Cinu t¢zké ubliZzeni na zdravi § 145 odst. 2 pism. e),
u ublizeni na zdravi v § 146 odst. 2 pism. d). Ke zptisnéni trestni sazby doslo u trestnych ¢ini
tézké ubliZzeni na zdravi v § 145 odst. 3, u muceni a jiného nelidského a krutého zachézeni
v § 149 odst. 4, u nedovoleného pieruSeni tEhotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny

v § 159 odst. 4 au neopravnéného odebrani tkani a organt § 164 odst. 4.
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3. Ustavni zakotveni ochrany Zivota a zdravi

Ustavni pravo uréuje zékladni principy pro fungovani statu. Obecné principy trestniho
prava proto mizeme nalézt i v tomto pravnim odvétvi. Objevuji se pfedev§sim v dokumentech
nejvyssi pravni sily, jako je Ustava Ceské republiky'® a Listina zakladnich prav a svobod'*.
Ta je od roku 1993 soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

Ustava Ceské republiky, zde chapana jako lex generalis, ve svém &lanku 90 uvadi, Ze jen
soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny. Tato zasada se objevuje i v ¢lanku 40 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravé v ni jsou principy a zdsady trestniho prava upraveny
specifi¢téji, nalezneme je v hlavé paté, ktera pojednavd o pravu na soudni a jinou pravni
ochranu. Zakonodarce zde zakotvil zasady jako je rovnost ucastniku, pravo na odepteni
vypovédi, zdsadu vetejnosti.

Myslim si, Ze za podrobnéjsi zminku stoji hlavné dva ¢lanky. Vyzvedla bych predev§im
clanky 39 a 40. V ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod je vyjadiena zdsada nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege: ,.Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem
a jaky trest, jakoz ijaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, ze za jeho spdachani uloZit. *
Clanek 40 se zabyva pravidly trestniho stihani. V odstavci 2 nalezneme zdsadu presumpce
neviny, v odstavcich 3 a 4 pak zasadu zajiSténi prdva na obhajobu, odstavec 5 pojednava
o zakazu dvojiho odsouzeni (princip ne bis in idem) a odstavec 6 o zakazu retroaktivity.

Zivot a zdravi ¢lovéka jsou v dnesni spoleénosti instituty, které si zaslouZi zvlastni
pozornost a ochranu ze strany statu. Dlkazem toho je pravé jejich zatazeni do zékladniho
katalogu lidskych prav a svobod, Listiny zakladnich prav a svobod. Nalezneme je hned
v hlavé druhé. Jsou umistény na prednich mistech Listiny jako hodnoty zvlastniho zietele

hodné.

3.1. Pravo na zivot

Pravo na Zzivot je v Listiné zdkladnich prav a svobod obsazeno v hlavé druhé, oddilu
prvnim, ¢lanku Sestém. Listina mu priklada velky vyznam, proto je zafazeno mezi zakladni
prava a svobody ve vyc¢tu hned na prvni misto po konstatovani, ze kazdy je zpusobily mit

prava.

13 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii
' Usneseni predsednictva Ceske narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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Clanek 6 se déli do &yt odstaved. Podle mého nazoru jsou pro nasi tématiku nejdtileZit&jsi
odstavce 1, odst. 2 a 3. Deklaruji, Ze kazdy mé prdvo na zivot a zivot je hoden ochrany
jiz pted narozenim, ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota a Ze trest smrti se nepfipousti.

LV Listiné je tak vyjadiena zdkladni hodnota, kterd md platnost absolutni, tzn. jde
o pravo, které musi stat a kdokoliv jiny respektovat.“'® Pravo na Zivot mizeme zafadit mezi
prava univerzalni, pfimo aplikovatelna, k jeho plné funkcnosti je za potiebi spole¢né s nim
uzit i jinych prav uvedenych v Listing nebo alespoii jej konkretizovat v pravnim fadu.'”

Pravo na zivot je tak primarné chranéno Ustavou, piedpisem nejvys§i pravni sily,
naslednou ochranu mu pak poskytuji i1 jind pravni odvétvi, pfedevSim pravo trestni
a ob&anské.'® Ochranou Zivota a specifikaci tohoto zakladniho lidského prava se zabyva dil
prvni hlavy prvni zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku v § 140 — 144, které jsou
zaméfeny proti trestnym ¢inlim proti zivotu.

Pravo na zivot chrani pouze fyzicky aspekt Zivota a teoretici pii vykladu tohoto
ustanoveni Listiny vychazeji z toho, ze lidsky zivot za¢ind az narozenim. Proto je véta druha
¢lanku 6 odstavce 1, ze ,lidsky plod je hoden ochrany jiz pred narozenim®, pouhym
konstatovanim, etickym pravidlem. Nelze z n¢j tedy dovodit trestnost umelého pieruseni
t&hotenstvi."” Toto ustanoveni Listiny je specifikovano zakonem & 40/2009 Sb., trestnim

zakonikem v § 159 — 163, v dilu vénovaném trestnym ¢iniim proti téhotenstvi Zeny.

3.2. Pravo na ochranu zdravi

Pravo na ochranu zdravi je castecné zakotveno v ¢lanku 7 odstavci 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, kde se hovoii o tom, Ze je zaru¢ena nedotknutelnost osoby. Podrobnéji se vSak
ochranou zdravi zabyva ¢lanek 31, ktery je zarazen do hlavy ¢tvrté pod hospodarska, socialni
a kulturni prava. Ten stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Clanek 7 blize rozviji ¢lanek 6 Listiny a vymezuje obecny princip ochrany lidské

integrity, Clovéka jako lidské bytosti. Zahrnuje strdnku fyzickou, ale 1 psychickou.

"% Ustavni pravo oznacuje jako prave absolutni takové, které neni zprostiedkovano pravnimi skute¢nostmi, tedy
pravo, které subjekt nabyva absolutné, ze samé podstaty své existence. V tomto smyslu jde pfedevsim o soubor
zakladnich ustavnich prav a svobod, zakotvenych v ustavnich ptedpisech a nalezejicich vSem fyzickym osobam
bez rozdilu. Ob&anské pravo uziva pojmu absolutni pravo v jiném smyslu. (HURDIK, Jan. In HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2.)

' ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1995. s. 6.

" KANTORIKOVA, Jana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdri k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 634 — 635.

'8 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 1995. s. 5.

' KANTORIKOVA, Jana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. s. 636.
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»Pod fyzickou integritou je treba chapat nejen jakykoliv zdsah zvenci nasilné poskozujici
clovéka, ale patrné i moiné, osobé Skodici psychické viivy, zadrZovani, vydirani, apod.“*
Muizeme tak konstatovat, ze tento Cldnek Listiny zdkladnich prav a svobod je zaméien
na ochranu ¢lovéka proti jakymkoli Skodlivym vliviim zvenci, at’ uz se jedna o vetejnopravni
nebo soukromopravni subjekty.’

Clanek 31 Listiny tika, Ze ,,kaZdy md prdavo na ochranu zdravi*. Toto pravidlo jesté dale
rozviji ¢lanky 6 a 7 Listiny zdkladnich prav a svobod a lze z n¢j dovodit povinnost statu
zajistit ob&antim potfebnou ochranu pied nebezpeénymi vlivy ohrozujicimi jejich zdravi.?

Trestni zakonik konkretizuje pravo na ochranu zdravi v § 145 — 148.

2 KANTORIKOVA, Jana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. s. 645.

2l Tamtéz

22 STARK, Daniel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 861.
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4. Pravo na zivot v mezinarodnich smlouvach

To, ze zZivot a zdravi jsou atributy celé lidské spoleCnosti, které si zaslouzi nasSi
zvlastni pozornost, muizeme dovodit i1 zjejich ochrany mezindrodnim a pozdéji
1 komunitarnim pravem. Hodnoty jako je zivot a zdravi jsou i v globalnim hledisku velmi
zasadni a tim padem je potieba je chranit na nejvyssi mozné trovni. Sv€dc¢i o tom 1 to, Ze jsou
v katalozich lidskych prav fazeny do prvni generace lidskych prav, prav smeétujicich
k ochran¢ lidského Zivota a diistojnosti. Tato skupina prav je nékterymi teoretiky nazyvana
jako osobnostni, ob¢anska a politickd prava a byla deklarovana jiz v obdobi 17. — 19. stoleti,

’ v ’ 72
tedy v obdobi burzoaznich revoluci.*®

4.1. Mezinarodni dokumenty

Na moderni mezinarodn€pravni Grovni se otazky ochrany zivota a zdravi dostaly na fadu
hned po druh¢ svétové vélce, kdy byl kladen enormni diiraz na ochranu ¢loveéka a spolecnosti
jako celku. Valkou poznamenany svét jiz nechtél dalsi podobny konflikt a 1idé si stale vice
zacali uvédomovat, Ze zivot a zdravi patfi k jejich nejcennéj$im hodnotdm. Proto napiiklad
vznikla 26. ¢ervna 1945 v San Franciscu mezinarodni Organizace spojenych néarodu, jejimz
cilem bylo zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti a zajisténi mezinarodni spoluprace
v téchto oblastech. Za cil si vzali ptfedevSim vytvoieni katalogu lidskych prav a svobod, ktery
by platil pro vSechny lidi ve vSech €lenskych statech. V rdmci Organizace spojenych narodi
vznikl také Mezinarodni soudni dvir se sidlem v Haagu, ktery mél dbat na dodrzovani
mezinarodnich imluv. Pozdé€ji, uz vroce 1948, se vramci této organizace modifikovala
1 myslenka k zalozeni Mezindrodniho trestniho soudu. Ten byl 17. Cervence 1998 ustaven
Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu, ktery vSak vstoupil v platnost
az 1. ervence 2002. Soud je opravnén vySetfovat a trestat jedince odpovédné za genocidu,
zloginy proti lidskosti a valeéné zloginy.**

Ochrané zivota a zdravi se na mezindrodnépravnim poli vénuje zejména VSeobecna
deklarace lidskych prav, kterd byla na pid¢ Organizace spojenych narodl roku schvélena
Valnym shromazdénim 10. prosince 1948. V ¢lanku 3 uvadi, Ze kazdy ma pravo na Zivot,
svobodu a osobni bezpeénost. Vieobecna deklarace lidskych prav neni pro Ceskou republiku

zavazna, ma pouze deklaracni charakter.

2 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008. s. 20 — 21
** http://www.osn.cz/
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Neméné¢ vyznamnou uUmluvou je bezesporu i Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech. Ten vydala také Organizace spojenych naroda v roce 1966 a v ¢lanku
6 odst. 1 uvadi: ,,Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chraneno zdkonem.
Nikdo nebude svévolné zbaven zZivota.“ Odstavce 2 az 6 tohoto ¢lanku se zabyvaji trestem
smrti. Za zminku stoji i clanek 7, ktery deklaruje, Zze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni nebo trestu a Ze nikdo nesmi byt bez svého
svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusiim. Mezindrodnim
paktem o ob&anskych a politickych pravech je Ceska republika vazana.
Vedle uvedenych mezinarodnich dokumenti je dtlezité zminit i Umluvu o pravech
ditéte (OSN, r. 1991), ktera piiznava kazdému ditéti vrozené pravo na Zivot, a Umluvu
o0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (r. 1948). I tyto umluvy jsou pro Ceskou republiku

, v 7 r 25
pravne zavaznce.

4.2. Komunitarni dokumenty

Na evropském kontinenté byl vyvoj lidskych prav podobny. Valkou zdevastovana
Evropa se snazila pfedev§im hospodaiskou, ekonomickou i spolecenskou obnovu a stabilitu.
Na zakladé¢ téchto faktd byla zaloZena néktera spolecenstvi a instituce. Mezi nejvyznamnéjsi
z nich patii Evropska spolecenstvi.

Evropska spolecenstvi ptivodn€é s ochranou lidskych prav pii svém vzniku viibec
nepocitala. M¢éla za to, ze o toto pole piisobnosti se bude starat piedev§im Rada Evropy,
ochrankyné demokratickych zasad v povale¢né evropské spolecnosti. Ta vydala v roce 1950
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterd vstoupila
v platnost o tfi roky pozd¢ji. Ochranou Zivota a zdravi se zabyva primarné Clanek 2, zakaz
muéeni je obsazen v &lanku 3. Clanek 2 odstl. Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod tika, ze: ,,Pravo kazdého na zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven zZivota...“ Na dodrzovani prav obsazenych v této imluveé dohlizi Evropsky
soud pro lidsk4 prava se sidlem ve Strasburku. Tato imluva je pro Ceskou republiku pravné
zavazna, byli jsme prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery tento dokument ratifikoval
(stalo se tak v roce 1992).%

Vyvoj posledni doby, proces demokratizace Evropy, posileni obcanského rozméru

Evropské Unie a neustdlého rozSifovani evropského unijniho prostoru sebou pfinesli

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 3. prepracované a aktualizované
vygépi. Praha: Linde Praha, a. s., 2008. s. 647.
2 SISKOVA: Dimenze ochrany...,s. 36 — 37, 109 — 151.
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1 pozadavek katalogizace lidskych prav pravé na trovni Evropskych spolecCenstvi: Lidska
prava obsazend v takovémto katalogu by pak byla primarné chrdnéna komunitarnim pravem.
Evropsky soudni dviir se stale Cast&ji zabyval otdzkami lidskych prav a jako voditko k feSeni
téchto sport mu slouzila pouze jeho konstantni judikatura. V roce 2000 tak byla béhem
konéani mezivladni konference v Nice vyhlaSena Listina zakladnich prav Evropské unie.
Dlouho v§ak mél tento dokument pouze deklaraéni charakter, pravné zavaznym se pro ¢lenské
staty stal aZ podepsanim Lisabonské smlouvy v roce 2009 a jejim vstupem v platnost. Listina
zakladnich prav a svobod Evropské unie obsahuje pravo na zivot v ¢lanku 2. Ten zaroven
stanovuje zdkaz trestu smrti a popravy. Ochranou lidské osobnosti, jeji nedotknutelnosti
a dodrzovanim etickych pravidel v 1ékafstvi a biologii se pak dale zabyva ¢lanek 3, na ktery,
muzeme fici, volné navazuje v nasem trestnim pravu dil paty hlavy prvni zvlastni casti
trestniho zékoniku, ktery se zabyva trestnymi ¢iny souvisejicimi s neopravnénym nakladanim
s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem (§ 164 — 167). Clanek 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo takovy trest. I tento komunitarni dokument je pro Ceskou republiku pravné zavazny

, v v ;e . S 2
a prava v ném obsaZena jsou vynutitelna pred soudy.*’

" SISKOVA: Dimenze ochrany..., s. 201 — 230.
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5. Vymezeni pocatku a konce lidského Zivota

Pro spravné posouzeni trestnych ¢inii proti zivotu, kde je objektem chranénym pravem
lidsky Zivot, je nezbytné spravné vymezit, kdy vlastné lidsky Zivot za¢ind a kdy konéi. Tyto
otazky, zejména pak otazka pocatku zivota a ochrany plodu, jsou velmi kontroverzni a Casto
diskutované odbornou vefejnosti. Existuji na né¢ nihledy zdravotnické i1 pravni, podle mého
nazoru ani jedno toto odvétvi nemize exaktné vymezit tuto problematiku, je tieba skloubit
oba nahledy pro spravné posuzovani téchto trestnych ¢int pied soudy.

Chtéla bych zde nastinit zdkladni problematiku, ndzory odborniki i ustalenou judikaturu
soudt.

Zavér této kapitoly budu vénovat pojmu eutanazie a trestnému ¢inu usmrceni na zadost.

5.1. Pocatek lidského zivota

Vymezit pocatek lidského zivota je velmi obtizné. Je zde mnoho teorii, mnoho riiznych
odbornych stanovisek, také pravni uprava se lisi stat od statu.

Podstatné pro nas je urceni, kdy lze jesté hovotit o plodu v téle matky a kdy uz 1ze mluvit
o novorozeném ditéti, jako o objektu chranéném hlavou prvni zvlastni Casti trestniho
zékoniku. Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky ve svém usneseni®®
judikoval, Zze za Zzivého Clov€éka lze povazovat pouze zivé narozeny lidsky plod a jeho
trestnépravni ochrana by méla nastat nejdiive v okamziku, kdy je proces porodu jiz nevratny.
Znamena to tak, Ze zacCatkem porodu prestava byt plod plodem a stavd se znéj Clovek.
Ozyvaji se vSak nekteré hlasy, které tvrdi, Ze biologicka zavislost plodu na téle matky konci
az okamzikem pieruseni pupeéni §iitry, az tehdy se z plodu stava &lovek.”

Zde vyvstava otdzka, co si predstavit pod pojmem pocatek porodu. Kiihn se touto
problematikou zaobiral do hloubky a pfinesl n¢kolik zajimavych poznatkii. Srovnal zahrani¢ni
pravni Upravy a uvadi, Zze rakouskd a némeckd pravni uprava chape jako pocatek porodu
zacatek porodnich bolesti. Pokud bychom tuto teorii aplikovali v nasich podminkach, velmi

’ v e - , Ve o s v ’ ;17 30
vyznamné by se rozsifila aplikace trestnych €ina proti zivotu a zdravi, uvadi autor.

?® Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86

¥ MITLOHNER, Miroslav. REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych &ina proti Zivotu. Trestni
pravo, 1997, ro¢. 2, €. 12,s. 16 — 17.

3 KUHN, Zden&k. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo, 1998,
roC. 3, €. 10, s. 20.
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V angloamerické pravni oblasti zacinaji Clov€éka chranit od okamziku jeho
Zivotaschopnosti. Tento okamzik vSak neni 1ékaiska v&da schopna jednoznaéné uréit.’!

Mitlohner zastava nazor, ze za zivého clovéka lze povazovat jedince, ktery se Zive narodil,
alespon jednou spontanné nebo po kiiSeni vydechl, a u kterého jesté nenastala biologicka
smrt.** Podobny nazor zastavaji i néktefi nasi trestndpravni teoretici i soudni praxe. Tvrzeni,
ze za zivého jedince lze povaZzovat Clove€ka, ktery se Ziv€ narodil, je mi nejblizsi. I ja si
myslim, Ze lidska bytost za¢ina byt ¢lovékem az okamzikem jeho narozeni.

Zavérem uvadim dvé soudni rozhodnuti. Prvni je rozhodnuti B 2/87-10, ve kterém se
muzeme docist, ze usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni Clovéka
ve smyslu ustanoveni zvlastni cast trestniho zakona, které maji tento znak ve svych
skutkovych podstatach. Jedna se pouze o zptisobeni Gjmy na zdravi matce.*® Tato teze je dale
rozvedena v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Ten ftik4, Ze jedndni pachatele
bezprostiedné sméfujici k imyslnému usmrceni t€hotné Zeny (a tim 1 jejiho nenarozené¢ho
ditéte) nelze pravné posoudit jako pokus kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu
vrazdy spachany proti dvéma osobam. Lidsky plod nelze pokladat za jedince, ktery poziva
pfimé ochrany ustanovenim o trestném c¢inu vrazdy. Pii Gtoku zaméfeném prvotné na Zivot
té¢hotné zeny je ochrana lidského plodu poskytovdna zprostiedkovanég, a to v kvalifikované

r v v r r o owe v row v 34
skutkové podstaté urcené znakem spachani ¢inu na té¢hotné zené.

5.2. Konec lidského zivota

Problematika konce lidského Zivota, tedy ve ktery okamzik nastavd u clovéka smrt, je
Judikatura k pojmu smrt uvadi nasledujici: ,,Pojem smrti je vykladan na zakladé poznatki
lékarskeé vedy jako biologickda smrt mozku (cerebrdlni smrt) — takovy stav organismu,
u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylouceno.«>
Jelinek ve svém komentaii piSe: ,,Z hlediska lékarského je smrt delsi dobu trvajici proces,

z hlediska prava je to okamzZik. Je véci pravniho radu, aby urcil, ktery okamzZik v procesu

postupného odumirani organismu md pravni vyznam. Za rozhodujici se bere ten okamZzik,

3' MITLOHNER: K vymezeni objektu..., s. 17.

2 MITLOHNER: K vymezeni objektu..., s. 17.

33 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikon a tresti iad s pozndmkami a judikaturou. 26. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2008 se zapracovanim zmén Géinnych od 1. 1. 2009. Praha: Linde Praha, a. s., 2008. s. 275.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005

3 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85
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kdy proces zaniku organismu se stava irreversibilnim (tj. neschopnym byt uveden v piivodni
stav).«®

Lex specialis, zakon 285/2002 Sb., o darovani, odbérech, transplantacich tkani a organt
a o zméné nékterych zakoni v §10 dale uptesiiuje, ze smrt se zjiStuje prokazanim nevratné
zastavy krevniho ob&hu nebo tzv. ,,smrti mozku*.>’

Pokud se podivdme na jednu zkategorii smrti, tzv. klinickou smrt, Nejvyssi soud
Ceskoslovenské socialistické republiky ve svém rozhodnuti judikoval, Ze ,.tzv. klinickou smrt
nelze povazovat za smrt dle § 219 trestniho zdkona.“ Rika, ze pokud lze zastavené Zivotni
funkce diky I¢katské ¢innosti znovu obnovit, je mozna 1 néaslednd zachrana Zivota Clovéka,
ktery byl v klinickou smrt uveden. Dodava vsak, ze ,,vymezeni okamzZiku smrti a metoda jejiho

zjisteni je vylucné veci lékarské védy*. Pachatel, ktery svym trestnym ¢inem uvede osobu do

stavu tzv. klinické smrti, bude odpovédny pouze za pokus vrazdy.*®

5.2.1. Eutanazie

V celosvétovém méftitku je velmi diskutovana a v soucasné dobé stale aktualnéjsi otdzka
eutanazie. | tu mizeme zatadit pod jednu z kategorii smrti, kterda vSak by méla byt diky své
povaze a zpusobu provedeni upravena pravnim fadem.

Problematika eutanazie neni zdaleka nova, ani moderni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Jeji etickou strankou se zabyvali jiz anticti filozofové, jako jsou Sokrates, Platon, Cicero
a Seneca, z pohledu medicinského se ke smrti z milosrdenstvi vyjadfoval 1 Hippokrates.
I dnes, kdyZ 1€kati pronaSeji Hippokratovu ptisahu, slychdvame z jejich ust: ,,...ani prosbami
se neddm pohnout k poddni smrticiho 1éku ani sam k tomu neddm nikdy podnét....

Nejprve bychom méli vysvétlit, co slovo eutandzie vlastné znamena. Eutanazie neboli
euthanasie je pivodné fecky nazev, ve volném piekladu znamenajici dobrou smrt, smrt
z milosti. My tento vyraz piekladame jako usmrceni na Zadost, miizeme se setkat 1 s pojmem
asistovand sebevrazda. Pokud bychom chtéli vytvoiit néjakou definici eutanazie, mohli
bychom fici, ze ,,jde o snahu zmirnit bolest umirajiciho tim, Ze je mu pripravena bezbolestna

40 , . T . , v v e . .
smrt.*" Vozar definuje eutandzii jako ,védomé ukonceni Zivota nevylécitelné smrtelnée

3¢ JELINEK: Trestni zakon...,s. 272.
37 JELINEK: Trestni zakon...,s. 272.
JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2008. s. 648.
3% Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
JELINEK: Trestni zdkon..., s. 273.
3 KUCA, Radan. JAHNSOVA Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 7, s. 356.
% ZIMEK: Prdvo na zivot, s. 26.

19



nemocného cloveka plné zpiisobilého k pravnim vkoniim na jeho Zddost.“*' Musi jit o umyslné
aktivni nebo pasivni jedndni, konani i opomenuti, jehoZz cilem je zkratit Zivot trpiciho na smrt
nemocného Clovéka. Velmi dilezitym znakem pii tom je, ze je toto jednani provedeno
na zadost trpiciho.**

Eutanazii Ize Clenit podle jejiho druhu a kritérii do nékolika skupin. Rozeznavame
eutanazii aktivni a pasivni, aktivni eutandzii tfidime na pfimou a nepiimou. AKktivni
eutanazie spoc¢iva v tom, Ze jina osoba piivodi smrt nemocného. Pti aktivni pFrimé eutanazii
muze jedna osoba podat té druhé nemocné naptiklad jed ¢i smrtici davku 1ékti. Svym aktivnim
jednanim tak ptimo ptivodi smrt nemocnému. NepFimé eutanazie se dopousté;i 1ékari, kteti
svym neumyslnym jednanim zkracuji zivot nemocného v disledku podavani zvySujicich se
davek 1€ki tiSicich bolest a zmirfiujicich utrpeni. Pasivni eutanazie znamend to, Ze se
nemocny ziekne pouzivani Zivot prodluzujicich 1ékaiskych opatieni. *

Néktefi mezi kategorie eutanazie fadi i1 tzv. asistované suicium, neboli ucast

na sebevrazdé.**

Toto jednani je u nds povazovano za trestné, trestni zadkonik jej upravuje
v § 144. Tento trestny ¢in nalezneme mezi trestnymi ¢iny proti zivotu v dilu prvnim hlavy
prvni zvlastni Casti trestniho zédkoniku. Jeho skutkova podstata spociva v tom, ze pachatel
poskozeného k sebevrazd€ pohne nebo mu pomaha.

Na eutandzii lze nahlizet riiznymi hledisky. At uz zpohledu etického, moralniho,
medicinského a v neposledni fad¢ i pravniho. Podle mého nazoru je pouZiti eutanazie jako
dovoleného prostfedku k ukonceni Zivota predevsim problém eticky, nelze jej primarné fesit
jako problém medicinsky a uz viibec ne jako problém prévni. Je tfeba nejprve zhodnotit
a jakymsi zplisobem se pokusit sjednotit celospolecensky ndzor na véc a na zéklad€ téchto
faktl pak mize pravo reflektovat danou situaci a jeji vysledek zaclenit do pravniho fadu.

Pravo na Zivot mame v Ceské republice zakotveno v dokumentech nejvyssi pravni sily,
v Ustavé i Listing, je chranéno trestnim pravem a nalezneme ho i v mnoha mezinarodnich
a komunitarnich dokumentech. Ale co pravo na distojnou, spokojenou, bezbolestnou smrt? Je
zde zajem na ochrané lidského Zivota, ale je spravné ho chranit, i kdyZ je vice nezZ jasné, Ze se
konkrétni osoba uz nikdy nezacleni do normalniho Zivota a takovato smrt je pro ni vlastné
vysvobozenim? Mame pravo rozhodovat se o svém Zivoté, ale ekvivalent v pfipadé smrti
nenajdeme. Dalsi kontrast nalezneme v pfipadech, kdy pfi 1€cbé musime davat k zakrokiim

na svém téle informovany souhlas, popfipad¢ se 1é€by miizeme zfict a podepsat tzv. revers.

“ DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 4, s. 110.
2 ZIMEK: Prdvo na Zivot, s. 26.

B KUCA: Pravni aspekty..., s. 356.

*“ DRBOHLAVOVA: Eutandzie..., s. 110.
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Tyto tkony muzeme udélat pouze pii plném védomi a svépravnosti. V ostatnich ptipadech se
souhlas k 1écebnym vykoniim predpoklada. Tento postup zakonodarce upravil v § 23 zdkona
& 20/1966 Sb., o pé&i a zdravi lidu.*> Tyto a mnohé jiné otazky jsou predmétem neustalych
diskuzi, zda usmrceni na zadost jako pravem dovoleny prostfedek ukonceni Zivota povolit.
Panuje zde také obava, Ze pokud by se takového jednéni povolilo, mohlo by byt zneuzito nebo
by se lékat mohl splést v diagnéze. Velmi mi to pfipominad diskuze kolem trestu smrti
a pfipadnych justi¢nich omylu.

Nase trestni pravo nema zvlastni skutkovou podstatu, kterd by se zabyvala usmrcenim
na zadost. Jak uz jsem se zminila dfive, trestni zdkonik upravuje jen trestny Cin Ucasti
na sebevrazd¢. Samotnd sebevrazda neni protipravni jednani, sebevrah je zcela beztrestny.
Jednani, které vykazuje znaky eutanazie, by u nas snejvétsi pravdépodobnosti bylo
posuzovano jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku. Okolnosti, které pachatele
k tomuto &inu vedly, by soud mohl brét jako polehéujici okolnosti.*®

Prvni pokusy o zavedeni trestného ¢inu usmrceni na zadost se datuji do obdobi prvni
republiky. Navrh trestniho zédkona z roku 1926 predpokladal zavedeni trestného ¢inu usmrceni
na zadost a z trpnosti, u kterého by byla moznost zmirnéni trestu ¢i upusténi od potrestani.
Podle dal§iho ndvrhu z roku 1937 by mélo byt toto jednéni posuzovano jako piecin. Ani jeden
z navrhi viak nebyl uzakonén. V obdobi socialismu se otazka eutanazie pilis nefesila.*’

V letech 2004 — 2006 se vedly diskuze ohledné konceptu nového trestniho zdkoniku.
Projednavala se i moznost, ze by byla do naseho pravniho fadu zaclenéna nova skutkova
podstata usmrceni (zabiti) na zadost. Tato skutkova podstata mela byt privilegovana
k trestnému ¢inu vrazdy. V navrhu osnovy byla oznacena § 118 a méla dvé varianty. Ta prvni
predpokladala jednédni, kdy by pachatel usmrtil jiného (z omluvitelnych pohnutek, zejména
ze soucitu) na jeho vazné¢ minénou a naléhavou zadost. V takovém piipadé by byl pachatel
potrestdn odnétim svobody na jeden rok az osm let. Druhd varianta navrhovala skutkovou
podstatu, kdy by pachatel usmrtil nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou Zadost. Trestni sazba by byla stejna jako v prvni
varianté. Déle se také predpokladalo, ze priprava tohoto trestného ¢inu bude trestnd. Bylo
taktéz feceno, ze toto ustanoveni nebude mozno vztahnout na tzv. Cistou eutanazii, tedy
na pomoc pii umirani bez rizika zkraceni zivota. U obou variant skutkové podstaty usmrceni

na zadost nalezneme spolecné znaky, usmrceni pachatel provede na vazné minénou

* DRBOHLAVOVA: Eutandzie..., s. 110.
* KUCA: Pravni aspekty..., s. 356.
47 ZIMEK: Prdvo na Zivot, s. 33.
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a naléhavou zadost. Timto jedndnim je mysSlen svobodny a urCity projev viile osoby starsi
osmndcti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonlim a neni
stizena duSevni poruchou, pokud jednoznacné a diirazné¢ sméfuje kjejimu vlastnimu
usmrceni.”® Dnes jiz vime, Ze tato docela dobfe zpracovana tématika u zékonodarct neuspéla
a trestny ¢in usmrceni z nedbalosti neni soucasti nového trestniho zakoniku. Myslim si vsak,
ze pti dalSim pokusu o rekodifikaci trestniho prava tato otdzka vypluje na povrch a budou zde
opét pokusy o zaclenéni tohoto jedndni do systému ¢eského trestniho prava.

Na zavér bych zminila zemé, které eutanazii bud’ povoluji, nebo maji ve svych pravnich
upravach zakomponovan trestny ¢in usmrceni na zadost. Prikopnikem v otdzce eutanazie
jako dovoleného prostfedku ukonceni Zivota bylo Nizozemi. Jednani 1ékait, ktefi usmrcuji ze
soucitu své pacienty, je soudy posuzovano velmi liberdlné. K tomuto tématu maji bezesporu
nejrozsahlejsi judikaturu nez kdekoliv jinde na svété. V roce 1984 vydala Rada Holandské
1ékarské asociace pét kumulativnich podminek, které musi lékafi u piipadi usmrceni
na zadost dodrzet. Od roku 1993 zde také existuje oznamovaci povinnost, kterd spociva
v tom, ze 1ékat provadéjici eutanazii v 1€katském protokolu neuvede, Ze se jedna o pfirozenou
smrt, ale informuje lékate, ktery je povinen vykonat ohledani mrtvého, prostfednictvim
rozsahlého dotazniku. Ten informuje prokuratora, na kterém zavisi rozhodnuti, zda bude
zahajeno vySetfovani. Pokud lékat dodrzi dany postup, nebude ve v&tsing piipada stihan.*’
Cina povoluje usmrceni novorozencti a déti s télesnymi a mentalnimi poruchami. Filipiny
a Rumunsko jsou zastanci pasivni formy eutanazie.”® V Australii ve staté Severni teritorium
piijala vlada v kvétnu roku 1995 zakon o pravech smrtelné nemocnych. Jako prvni na svété
legalizovali provadéni aktivni euthanasie. Federdlni australsky parlament vsSak tento
kontroverzni ptedpis po deviti mésicich platnosti zrusil v bieznu roku 1997. Za jeho platnosti
vyuzily moznosti eutanazie Ctyfi osoby. V mnohych statech USA mize pouze soud
rozhodnout o tom, zda se upusti od dal§iho vyuziti Zivot prodluzujicich prosttedki.’’ Pomérné
nova je uUprava eutandzie v Belgii. V roce 2001 zde byl pfijat zdkon, ktery stanovuje
podminky pro to, aby se lékat provadéjici usmrceni na zadost vyhnul trestni odpovédnosti.
Upravu trestného &inu usmrceni na Zadost miiZzeme nalézt i u naSich sousedt v Polsku,

Némecku, Rakousku a o kousek dal i ve Svycarsku. Ve viech téchto pravnich fadech se

¥ SAMAL, Pavel. K pravni upravé eutanazie v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2003, roc. 2,
¢.5,s.155.

¥ KUCA: Prdavni aspekty..., s. 356.

4 ZIMEK: Prévo na Zivot, s. 33.

0 ZIMEK: Prdvo na Zivot, s. 34.

S'KUCA: Pravni aspekty..., s. 356.
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jednd o privilegovanou skutkovou podstatu.”

V némeckém trestnim pravu je pasivni
a nepiima eutanazie povolena, pomoc k sebevrazdé je zcela beztrestna. Aktivni eutanazii
zakazuje § 216 StGB (Strafgesetzbuches = némecky trestni zékonik).”

J4 nejsem zastdncem ani odpircem eutanazie. Logické jsou nékteré argumenty, pro€ ji
povolit 1 pro¢ zakazat. Je velmi slozité tuto problematiku zodpovédné posoudit a zhodnotit.

Nebylo by vSak Spatné, aby i u nas byl zaveden trestny €in usmrceni na zadost, ktery by

podstatné snizil hranici trestni sazby u takto provedenych ¢int.

>2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Euthanasie

> DRBOHLAVOVA, Tlona. ECKSTEIN, Ken. Eutanazie a trestni pravo v Némecku. Trestnépravni revue, 2003,
roC. 2,¢. 4,s.113.
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6. Soucasna pravni uprava

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, trestni zakonik*) upravuje trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi v hlavé prvni zvlastni casti. Nastal tak vyznamny posun, kdy
zakonodarce uptednostnil hodnoty jako je lidsky zivot, jeho télesnd integrita, zdravi a osobni
nedotknutelnost. Uvédomil si, Ze ¢lovéka, jako zékladni jednotku lidské spole¢nosti, je tfeba
nalezité chranit proti jakymkoliv utoktim na jeho osobu, jeho Zivot a zdravi.

V ptedchozi pravni upravé, zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona
¢. 52/2009 Sb. uc¢inném ke dni 1. 4. 2009 (déle jen ,,stary trestni zakon ) byla tato kategorie
trestnych ¢inli odsunuta az na sedmé misto za trestné Ciny proti republice, za trestné Ciny
hospodaiské, trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych, obecné nebezpecné trestné Ciny,
trestné ¢iny hrub¢ naruSujicich obCanské souziti a trestné ¢iny proti rodiné a mladezi. Je zde
vidét, ze v dobé, kdy se tento stary trestni zdkon koncipoval, kladl zakonodarce veliky diraz
na ochranu republiky, jejiho majetku, dbal také na blaho spolecnosti jako celku a chranil
zajmy rodiny a teprve pak ho zajimal Clovek jako lidska bytost, jeho Zivot a zdravi. Postupem
doby se pohled na toto dé€leni velmi vyznamné meénil spolecné¢ se zménami situaci

na politickém poli, zmény se vSak trestni zdkon dockal az po dvaceti letech svobodného

fungovani Ceské republiky.

6.1. Déleni trestnych ¢int, srovnani se starou pravni dpravou

Trestni zdkonik noveé déli hlavu prvni zvlastni Casti, trestné Ciny proti zivotu a zdravi
na pét dila:
1. trestné Ciny proti zivotu (§ 140 — 144),
trestné Ciny proti zdravi (§ 145 — 148),
trestné ¢iny ohroZzujici zivot a zdravi (§ 149 — 158),

trestné ¢iny proti téhotenstvi zeny (§ 159 — 163),

wok »w N

trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi
a organy, lidskym embryem a lidskym genomem (§ 164 — 167).

Stary trestni zdkon takhle disledné jednotlivé kategorie trestnych ¢inl proti Zivotu
a zdravi nedé€lil, hlava sedma zvlastni Casti byla jednotna, bez d€leni na dily. Zahrnovala
nasledujici trestné Ciny: § 219 vrazda, § 220 vrazda novorozeného ditéte matkou, § 221
ublizeni na zdravi, § 222 zpusobeni tézké ujmy na zdravi, § 223 ublizeni na zdravi

z nedbalosti, § 224 zpiisobeni tezké ujmy na zdravi z nedbalosti, § 225 rvacka, § 226
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ohroZovani pohlavni nemoci, § 227 - § 229 nedovolené preruseni téhotenstvi a § 230 ucast
na sebevrazde.

Ptibylo zde také mnozstvi skutkovych podstat. Nékteré jsou zcela nové (§ 141 zabiti,
§ 166 odbéru tkane€, organu a provedeni transplantace za Uplatu), objevuje se zde samostatna
skutkova podstata usmrceni z nedbalosti (§ 143), nckteré skutkové podstaty jsou vice
specifikované a detailnéji rozpracované (hlavné vdilu ctvrtém u  trestnych ¢inl
proti té¢hotenstvi zeny).

Nalezneme zde i skutkové podstaty, které byly ve starém trestnim zdkoné obsazeny
v jinych hlavach zvlastni ¢asti. Byly zahrnuty pfedevSim do dilu tfetiho mezi trestné Ciny
ohrozujici Zivot nebo zdravi. Jedna se o trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni
(§ 149), ktery byl ve starém trestnim zdkon¢ zahrnut v hlavé desaté zvlastni ¢asti mezi trestné
¢iny proti lidskosti (§ 259a z. ¢. 140/1961 Sb.), dale pak o trestné Ciny neposkytnuti pomoci
(§ 150) a neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku (§ 151), které byly zahrnuty
v hlavé paté zvlastni Casti starého trestniho zadkona mezi trestné Ciny hrubé naruSujici
obcanské souziti (§ 207, 208 z. ¢. 140/1961 Sb.). Zakonodarce zde zatadil i trestny in Sifeni
nakazlivé lidské nemoci (§ 152), a to i z nedbalosti (§ 153), a trestny Cin ohrozeni zdravi
zdvadnymi potravinami a jinymi pfedmeéty (§ 156), a to 1 z nedbalosti (§ 157) které byly diive
podiazeny pod trestné Ciny obecné nebezpecné (hlava ctvrtd, § 189, 190, § 193, 194 z.
¢. 140/1961 Sb.). Nakonec uved'me trestné ¢iny nedovolené nakladani s buiikami, tkdnémi
a organy (§ 165) a nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem (§ 167),
které¢ byly zahrnuty v hlavé paté zvlaStni ¢asti mezi trestnymi Ciny hrub€ naruSujicimi
obcanské souziti (§ 209a, 209b z. ¢. 140/1961 Sb.).

Velmi pozitivni je fakt, Ze pokud srovnam statistiky kriminality za poslednich pét let,
mohu konstatovat kazdoro¢ni pokles po¢tu pachanych trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi.
V roce 2009 bylo pravomocné odsouzeno za tyto trestné Ciny o vice nez tisic pachateli méné

nez v roce 2005.>

6.2. Znaky skutkovych podstat trestnych €ini proti Zivotu a zdravi

V hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku se objevuji jak skutkové podstaty,

zakladni, tak 1 kvalifikované a privilegované.

34 Viz Ptiloha ¢&. 1
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Objektem trestnych ¢ini proti zivotu a zdravi je zivot a zdravi ¢loveka, v nékterych
pfipadech také Zivot plodu a jiné vztahy, které mohou byt sutoky na zivot a zdravi
ohrozeny.”

Mimo hlavy prvni existuje celd fada trestnych ¢int, jejichz objektem je zivot nebo
zdravi, nebo které zpiisobuji nasledky na Zivoté nebo na zdravi (napt. loupez, tyrani svéfené
osoby, teroristicky utok, opusténi ditéte nebo svéfené osoby). Do ni byly zatfazeny pouze ty,
které maji jako jediny nebo hlavni objektem Zivot nebo zdravi.*®

Objektivni stranka je u téchto trestnych ¢ind pfedevSim uvedena jako zplsobeni
smrti nebo Ujmy na zdravi ve formé ubliZeni na zdravi nebo téZké Gjmy na zdravi. Jednéani
pachatele muze spocivat jak v konani, tak v opomenuti, proto tyto trestné ¢iny fadime mezi
nepravé omisivni delikty a pachatel u nich odpovidd za nasledek. V hlavé prvni trestniho
zakoniku vSak nalezneme i pravé omisivni delikty, které je mozné spachat pouze opomenutim
piikazané Cinnost a u nichz pachatel neodpovida za nasledek (napf. neposkytnuti pomoci
podle § 150 nebo neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151, pachatel
je v téchto pripadech odpovédny jen za neposkytnuti pomoci).””’

Predmétem utoku u trestnych ¢inli proti zZivotu a zdravi miize byt pouze Zzivy
&lovek.>

Subjektivni stranka spoCiva v imyslu 1 v nedbalosti. ,,Rozliseni forem zavinéni
ve vztahu ke zpiisobenému druhu nasledku ma zdasadni vyznam pro urcent, o ktery z trestnych

ve o v ;. ’ ’ v v o roov s 59
¢init proti Zivotu a zdravi jde v konkrétnim pripade utoku na tyto chranéné zajmy.*

6.3. Trestné ¢iny proti Zivotu

Mezi trestné Ciny proti zivotu fadime nasledujici trestné Ciny: vrazdu (§ 140),
privilegované skutkové podstaty zabiti (§ 141) a vrazdu novorozeného ditéte matkou (§ 142),
dale pak usmrceni z nedbalosti (§ 143) a ucast na sebevrazde (§ 144). Nalezneme je v prvnim
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integrite.

>> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Edice velké komentdre. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1294.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 474.
6 SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1295.
ST SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1294.
JELINEK: Trestni pravo hmoté..., 2008. s. 160.
8 JELINEK: Trestni zdkon...,s. 272.
* JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2009. s. 474.
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Ze statistik kriminality v Ceské republice vyplyva velmi dobra zprava, a to Ze se podet
trestného Cinu vrazdy, za poslednich pét let neustdle snizuje a zaznamendvame i sestupné
tendence pachani tohoto trestného &inu dle tdaji statnich zastupitelstvi.*’

Objektem téchto trestnych ¢inil je zajem na ochrané lidského zivota, od jeho pocatku
az po jeho konec. Touto problematikou jsem se zabyvala v kapitole paté své diplomové prace.
Je vSak natolik zdsadni pfi vymezeni objektu trestnych €inl proti Zivotu a zdravi, Ze bych ji
zde rada pripomnéla. Za zivého Cloveka lze povazovat pouze ziveé narozeny lidsky plod a jeho
trestnépravni ochrana by méla nastat nejdiive v okamziku, kdy je proces porodu jiz
nevratny.®' Naopak smrt nastava tehdy, pokud lze s jistotou uréit, Ze nastala biologicka smrt
mozku (cerebralni smrt). To je takovy stav organismu, u které¢ho je obnoveni vSech Zivotnich
funkci jiz vylouceno. Smrt se zjiStuje prokdzanim nevratné zastavy krevniho ob¢hu nebo tzv.
,,smrti mozku*.%?

Objektivni strankou téchto trestnych ¢inl je usmrceni jiného. Usmrceni zde neni
nijak definovano, nezalezi na prostiedcich, jedna se pouze o zpisobeny nasledek.”® Zpiisob
provedeni je pak postizen v kvalifikovanych nebo privilegovanych skutkovych podstatach
a navazuje na n¢j adekvatni sankce, at’ uz zvySena nebo sniZzena trestni sazba.

Subjektivni stranka téchto trestnych c¢ini spocivd v umyslném jednani, pouze
u trestného ¢inu podle § 143 usmrceni z nedbalosti je nedbalostni.

V tomto dilu trestniho zédkoniku se setkdvame se zcela novym trestnym ¢inem — § 141
zabiti. Dale je zde i1 samostatna skutkova podstata § 143 usmrceni z nedbalosti, ktera byla
ve starém trestnim zédkon¢ podiazena pod § 224, ktery se zabyva nedbalostnim zplisobenim
tézké ujmy na zdravi nebo smrti.

Mezi trestnymi ¢iny proti zivotu jsou zatazeny i dvé privilegované skutkové podstaty.
Jedna se o trestné Ciny § 141 zabiti a § 142 vrazda novorozeného ditéte matkou. Ob¢ tyto
skutkové podstaty jsou privilegované k trestnému ¢inu §140 vrazdy. Znamena to, Ze jsou min
spolecensky nebezpecné oproti zakladni skutkové podstaté a tento znak je promitnut do trestni
sazby.

Pokud se blize podivame na novy trestny ¢in § 141 zabiti, jeho zakladni skutkova
podstata spociva v tom, Ze pachatel jiného Gimysln€ usmrti v silném rozruseni ze strachu,

uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piredchoziho

% Viz Pfiloha ¢. 2

6! Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR Ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. Ntd 246/86

62 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85
83 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2009. s. 476.

27



zavrzenihodného jednani poskozeného. Kvalifikované znaky skutkové podstaty pak zavisi
na tom, Ze pachatel tento Cin spacha na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zené,
nebo na ditéti mladSim patnacti let. Tento privilegovany trestny ¢in vznikl diky stale vétsi
potfebé od sebe odlisit tzv. situaéni vrazdy od vrazd dikladné promySlenych a pfedem
naplanovanych. Umoznuje napiiklad mensSi postih dlouhodobé tyranych zen, které se
rozhodnout usmrtit svého partnera. Zatimco u trestného ¢inu vrazdy se zvedla trestni sazba,
u zabiti je zdkonodarce mirny a stanovil trest odnéti svobody na tfi az deset let u zakladni
skutkové podstaty, u kvalifikovanych skutkovych podstat na pét az patnact let.** Je také
zdhodno vysvétlit zékladni pojmy této skutkové podstaty. Silné rozruseni pachatele je dusevni
stav, pii némz pachatel jak vnitiné, tak i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni
¢1 neklid ovliviiyjici jeho dalsi jednani. Silné rozruseni miize vzniknout postupné, ale i ndhle
¢i prudce. Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podiazuji pod obecny pojem
tzv. omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavll pachatele. Tato omluvitelna hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty mimotadné
intenzity a zavaznosti, protoZze musi vyvolat silné rozruSeni pachatele. Nejedna se o pouhé
siln€j$i emoce, ale o emotivni prozitky vystupniované, které sice nutn¢€ neovliviiuji pficetnost,
ale vedou ke zna¢nému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zébran. Zavrzenihodnym
Jjednanim je takové védomé a imyslné jednani poSkozeného, které je mimotradné zl€, zranujici
apro druhé ponizujici nebo hrozici jim zplsobit zdvaznou Ujmu na jejich pravech
(napt. muceni, domaci nasili, psychické tyrani). Mezi pfedchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného a umyslnym usmrcenim ze strany pachatele musi byt dana zfejmé a nepochybna
pFi¢inna souvislost. ®° Zavrzenihodné jednéani poskozeného pak nesmi byt vyprovokovano
ze strany pachatele.®® Myslim si, Ze je velmi spravné, Ze do naseho trestniho zékoniku byla
tato skutkovd podstata zaclenéna. Diferencuje tak umysiné a chladnokrevné jednani
v ptipadech vrazdy od tohoto, lidsky pochopitelného jednani, kdy clovek vyprovokovan
okolnostmi a jednanim poSkozeného v zdsad¢é nenachéazi jinou moZznost, nez tohoto ¢loveka
zabit. Velmi vyznamné to, podle mého nazoru, pomiZe nejen v rozhodovani soudl
v aktualnich otazkach doméciho nasili ¢i tyrani, kdy mohou zohlednit situaci pachatele

a ulozit mu niZ$i trest.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ro&. 16, &. 1, s. 54.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010
66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 856/2010
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6.4. Trestné ¢iny proti zdravi

Trestné Ciny proti zdravi jsou zafazeny ve druhém dile hlavy prvni zvlaStni casti
trestniho zakoniku. Trestnymi Ciny proti zdravi rozumime tyto trestné Ciny: tézké ublizeni
na zdravi (§ 145), ublizeni na zdravi (§ 146), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
(§ 146a), tezkeé ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148).

Tézké ublizeni na zdravi je zvlast’ zdvaznym zlocinem, proto je trestnd i jeho ptiprava.

Objektem téchto trestnych ¢inl je zdjem na ochrané lidského zdravi a jeho fungovani.

Objektivni stranka spociva v ublizeni na zdravi nebo ve zplsobeni tézké Ujmy
na zdravi. Musi se jednat o zhorSeni zdravotniho stavu oproti stavu, ve kterém byla obét
téchto trestnych ¢int pied jejich spachanim.

Piedmétem utoku je zivy clovek.

Subjektivni stranka spocCivd jak v umyslu, tak v nedbalosti. K naplnéni téchto
trestnych ¢inli ale nestaci, aby pachatel umyslné vykonal néco, co zpiisobilo ublizeni
na zdravi. Je tieba, aby k vlastnimu ubliZeni na zdravi smé&foval jeho tmysl.®’

Pro posuzovani trestnych ¢int proti zdravi je nutno vyuzit i poznatkti a odbornych
nazori a stanovisek Iékarské védy. Judikatura k tomuto tématu uvadi: ,,Sprdavné zavery o tom,
Jjakou ma povahu ublizeni na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napadeného z utoku pachatele
hrozilo, miize soud ucinit jen na podkladé lékaiského ndlezu nebo posudku.“®® Soudy pak
rozhoduji predev§im na zdklad€é téchto skutecnosti. Jako dal§i polehcujici ¢i pfit€Zzujici
okolnosti jsou brany piedevSim piredmét utoku, nebezpeci, které napadenému hrozilo
popiipad i okolnosti, za jakych se trestny ¢in stal.®®

Dospéla jsem k zavéru, ze koncept trestnych Cinti proti zdravi zlstal v novém trestnim
zakoniku velmi podobny konceptu ve starém trestnim zékoné. Je zde par novych uprav,
které spocivaji pfedevsim v rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat a ve zvySeni trestni
sankce. Nové je zde zarazena skutkovd podstata § 146a ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky.

Trestné Ciny proti zdravi jsou podle statistik za poslednich pét let nejvice pachané
trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Prvni pficku si stale drzi trestny ¢in § 146 ublizeni

na zdravi, za nim nasleduje trestny ¢in § 147 t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Trestné

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1962, sp. zn. 9 Tz 46/62
6% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63
% Tamtéz
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¢iny § 145 tézké ublizeni na zdravi a § 148 ublizeni na zdravi z nedbalosti maji zhruba stejny

vyskyt, proto shodné& obsadily tieti pozici.”

6.4.1. Pojmy ubliZeni na zdravi a tézka ijma na zdravi

Pokud chceme pracovat s trestnymi ¢iny proti zdravi, je nutno pfesné¢ vymezit pojmy
ublizeni na zdravi a tézka ujma na zdravi. Stary trestni zdkon pojem bliZzeni na zdravi viibec
nedefinoval, té¢Zkou tjmu na zdravi velmi obecné stanovil ve vykladovém § 89. Zakonodarce
tuto problematiku nechal pfedev§im na kompetenci soudu, aby svou judikaturni ¢innosti tyto
pojmy vysvétlily. Zpocatku to piinaselo fadu komplikaci, pozdéji uz soudci méli k dispozici
ustalenou judikaturu. Novy trestni zédkonik se témito pojmy zabyva v § 122 hlavy osmé
obecné casti trestniho zdkoniku ve vykladovych ustanovenich. Vyklad pojmu tézkd Gjma
na zdravi zlstal stejny jako ve starém trestnim zakoné¢.

UbliZeni na zdravi se podle § 122 trestniho zakoniku rozumi takovy stav zalezejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych
nebo duSevnich funkci znesnadituje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetfeni. Judikatura dale uvadi, ze o ijmu na zdravi
se jednd 1 tehdy, kdyz takové jednani nezanechd trvalych nasledkii na zdravi poSkozeného.
Patii sem i piipady, kdy se zhoriila nemoc, kterou poskozeny jiz mé&l. Ujma na zdravi
zpravidla ovliviluje i pracovni schopnost poskozeného. Povazuje se za dulezité kritérium
pii posuzovani ujmy na zdravi, ale neni to kritérium jediné ani rozhodujici.”' Pozdgjsi praxe
soudu opét velmi vyznamné posunula vyklad pojmu ubliZzeni na zdravi. Definuje, Ze ublizeni
na zdravi zavisi v poruse zdravi poskozeného, kterd mu ztézuje obvykly zplsob Zzivota
nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu okolo sedmi dnti. Pokud vsak jde o vyraznou poruchu
zdravi, netrva se na pozadavku minimalni doby sedmi dni. Pfi tomto zkoumani se posuzuji
priznaky, bolestivost, intenzita poranéni, jaka byla potieba provést I¢katskd vySetfeni
a do jaké miry porucha zdravi naruSila obvykly zplsob Zivota poSkozeného a jeho pracovni
schopnost.”

Definici pojmu tézka Gjma na zdravi nalezneme v § 122 trestniho zdkoniku. Pro jeji
vznik je nezbytné, aby byly splnény kumulativné dvé podminky. Musi jit v prvé tadé
o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Tato vazna porucha zdravi nebo toto

vazné onemocnéni musi spoc¢ivat v nasledujicich taxativné urcenych piipadech — jednd se

" Viz Pfiloha ¢. 2
7! Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, Sp. Zn. Pls 5/65
72 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85
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o zmrzaceni, ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti, ochromeni udu, ztratu
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, poSkozeni dilezitého organu, zohyzdéni,
vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha
zdravi. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky se uvadi,
ze musi jit o velmi citelnou ujmu v obvyklém zplisobu zivota poskozeného. Co se tyce pojmu
delsi dobu trvajici porucha zdravi, rozhodnuti specifikuje, ze vdzné porucha zdravi musi trvat

alespoti po dobu 3esti tydni.”?

6.5. Trestné ¢iny ohroZzujici Zivot a zdravi

Trestné ¢iny ohrozujici zivot a zdravi vymezil zdkonodarce v tfetim dile hlavy prvni
zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Jednd se o tyto skutkové podstaty: muceni a jiné nelidské
a kruté zachazeni (§ 149), neposkytnuti pomoci (§ 150), neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostredku (§ 151), Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152, § 153 a § 154),
ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
predmeéty (§ 156 a § 157) a rvacka (§ 158).

Tato ustanoveni trestniho zakoniku chrani osoby individudlné neurcené pied
ohrozenim jejich Zivota a zdravi.”

Tyto trestné ¢iny fadime do skupiny trestnych ¢inG ohrozovacich. Nésledek
takovychto trestnych ¢inli spociva ve vyvolani redlného nebezpeci pro zivot nebo zdravi lidi
a k jejich dokonéni sta&i pouhé ohrozeni chranéného zajmu, realna moznost vzniku poruchy.”

Muzeme fict, Ze tato skupina trestnych ¢ind je ,sb&rna“.”® Obsahuje piedeviim
skutkové podstaty, které byly ve staré pravni Upravé zatazeny do jinych hlav zvlastni casti
trestniho zakoniku. Jedna se o trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149),
ktery byl ve starém trestnim zakoné zahrnut v hlavé desaté¢ zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny
proti lidskosti (§ 259a z. ¢. 140/1961 Sb.), dale pak o trestné ¢iny neposkytnuti pomoci (§ 150)
a neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostredku (§ 151), které byly zahrnuty v hlavé
paté zvlastni Casti starého trestniho zdkona mezi trestné ¢iny hrubé naruSujici obcanské souziti
(§ 207, 208 z. ¢. 140/1961 Sb.). Zakonodarce zde zaradil 1 trestny Cin SiFeni nakazlivé lidské
nemoci (§ 152), a to i znedbalosti (§ 153), a trestny Cin ohrozeni zdravi zdavadnymi

potravinami a jinymi predmeéty (§ 156), a to 1 z nedbalosti (§ 157) které byly diive podiazeny

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 64/68

™ JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2009. s. 496.

" JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2009. s. 496.

" HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ro&. 16, &. 1, s. 53.
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pod trestné Ciny obecné nebezpecné (hlava ctvrta, § 189, 190, § 193, 194 z. ¢. 140/1961 Sb.).
Pouze dvé skutkové podstaty, a to ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155, diive § 226) a rvacka (§
158, diive § 225) zistaly pavodni.

V této skupiné trestnych ¢ind najdeme 1 takoveé, u nichZ je pouhd ptiprava, jako jedno
z vyvojovych stadii trestné Cinnosti, trestnd. Jedna se o trestny ¢in muceni a jiné nelidské
a kruté zachazeni (§ 149), sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152) a ohrozeni zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi predmety (§ 156). Teorie o této problematice tika nasledujici: ,,7restni
zdkonik z roku 2009 navazuje na predchozi upravu obsazenou v trestnim zakoné z roku 1961
a stanovi, Ze priprava k trestnému cinu je trestna u zvlast zavaznych zlocinu, pokud tak trestni
zdkonik u prislusného trestného cinu vyslovne stanovi a nedoslo k pokusu ani k dokonani
zavazného zlocinu (§ 20 odst. 1). Vzdy bude treba nejprve vyresit otizku, zda jde o zvlast
zavazny zloc¢in (ty umysiné trestné ciny, na které trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let - § 14 odst. 3), teprve pak miizeme zkoumat,

: . , s 77
zda je u konkrétniho ustanoveni stanovena trestnost pripravy.*

Zajimava je problematika trestnych ¢inli Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci a ohroZeni
pohlavni nemoci a jejich rozliSovani. Trestny €in § 152 Sifeni nakazlivé lidské nemoci
spoc¢iva v umyslném jednani, kdy pachatel zplsobi nebo zvysi nebezpeci zavlecCeni
nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi. V § 153 pak zakotvuje 1 nedbalostni jednani pachatele.
Co je nakazliva lidskd nemoc, urcuje taxativné pifiloha ¢. 1 v nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.
Mezi nakazlivé lidské nemoci patii naptiklad mor, tyfus, tuberkul6za, ale i pohlavni nemoci
¢1 virus HIV. U pohlavnich nemoci tak vyvstava otazka, kdy pouzit skutkovou podstatu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci a kdy skutkovou podstatu ohrozeni pohlavni nemoci. Tento problém
vyiesila judikaturni ¢innost soudu, kdy Nejvyssi soud ve svém usneseni® vyslovil tezi,
ze jelikoz je objekt trestného ¢inu ohrozeni pohlavni nemoci podle § 155 trestniho zdkoniku
zuZen na ochranu zivota a zdravi jen pfed konkrétné vymezenou skupinou pohlavnich chorob,
jde o specialni skutkovou podstatu ve vztahu k trestnému ¢inu Sifeni nakazlivé lidské nemoci
podle § 152 trestniho zédkoniku. Stejné usneseni zaroven potvrzuje, Ze nemoc AIDS ani virus
HIV nepatii mezi pohlavni nemoci, nybrz mezi nakazlivé lidské nemoci. Tato choroba se sice
prenasi v nejveétsi mife pohlavnim stykem, ale existuji 1 jiné moznosti ndkazy prostfednictvim
krve nakazeného. S témito nazory se plné¢ ztotoznuji. Jedna se o velice zavaznou chorobu
a v dne$ni dobé promiskuitniho chovani spole¢nosti v sexudlni oblasti by jeji znacné rozsiteni

mohlo mit devasta¢ni nasledky pro celou lidskou populaci. Tato choroba je navic velmi

T JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2009. s. 269 — 270.
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zakeina v tom smyslu, ze bézné nepozname, ktery cloveék je nakazen. Proto dal zakonodarce
praveé témto nemocnym lidem za povinnost chovat se tak, aby neohrozili a nenakazili jiné.
Velmi se mi zamlouvd zavedeni samostatného trestného Cinu ohrozovani virem lidské
imunodeficience na Slovensku. N&kteii zastavaji nazor, Ze je to do jist¢ miry Sikanozni
chovani lidi nakazenych virem HIV a nemoci AIDS, ale ja si to nemyslim. Naopak vidim
pozitivum v tom, Ze lidé, ktefi z nejriiznéjSich divodi $ifi tuto nemoc dal, za to mohou byt
postizitelni, a to dost vysokou trestni sazbou. Ta se na Slovensku pohybuje v rozmezi tfi az
deset let odnéti svobody v zakladni skutkové podstaté.”

Trestny ¢in § 155 fadime mezi ohrozovaci trestné Ciny. Pachatel tohoto trestného ¢inu
musi jiného, byt i z nedbalosti vydat nebezpeci ndkazy pohlavni nemoci. Musi jit o ohrozené
realné a bezprostfedni. V ptipadech, kdy dojde ke skutenému onemocnéni poSkozeného
pohlavni chorobou, vznikd porucha a toto jednéni se bude posuzovat jako néktery z trestnych
¢ind ublizeni na zdravi (§ 145, § 146, § 147, § 148). VUC¢i nim je trestny Cin ohroZeni
pohlavni nemoci ve vztahu subsidiarity.*® Mezi pohlavni nemoci fadime syfilis, kapavku,
mekky vied a nemoc lymphogranuloma venerum, kterou zpiisobuji bakterie Chlamidia

trachomatis.®!

6.6. Trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny

Uprava trestnych &ind proti téhotenstvi Zeny je v novém trestnim zakoniku podrobnéji
rozvedena. Dil ¢tvrty hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku obsahuje pét skutkovych
podstat: nedovolené preruseni tehotenstvi bez souhlasu téhotné zZeny (§ 159), nedovolené
preruseni tehotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§ 160), pomoc téhotné zZené k umeélému
preruSeni tehotenstvi (§ 161), svadeéni téehotné Zeny k umélému preruseni tehotenstvi (§ 162)
a spolecné ustanoveni (§ 163), ve kterém se stanovi, ze téhotnd Zena nemuze byt za tyto
trestné Ciny trestna.

Ve starém trestnim zakon¢ byla koncepce trestnych ¢inli proti t€hotenstvi Zeny trochu
odli$na, obsah pravni upravy vSak zistal nezménény. Dnes je jen $ifeji uchopen a rozdélen
do samostatnych ustanoveni. Nedovolenému preruseni t€hotenstvi se vénovaly pouze tfi

skutkové podstaty — § 227 - § 229 z. ¢. 140/1961 Sb.

7 Z&kon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich predpist

80 Vytah ze zhodnoceni praxe soudil p¥i rozhodovani o trestnych &inech proti Zivotu a zdravi Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85

81 SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1443.
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Objektivni stranka § 227 zavisi na pomahani nebo svadéni k pferuSeni téhotenstvi,
v nyn&j$i pravni upravé je tato skutkova podstata rozdélena do dvou samostatnych — § 161
pomoc k umélému pteruseni téhotenstvi, § 162 svadéni k umélému preruseni tehotenstvi.
§ 228 obsahoval v odstavei 1 a 3 dvé zakladni skutkové podstaty, a to nedovolené pieruseni
téhotenstvi se souhlasem tchotné zeny a nedovolené pieruseni téhotenstvi bez souhlasu
téhotné Zzeny. V soucasné platném trestnim zakoniku jsou tyto skutkové podstaty samostatné,
nalezneme je v § 159 a § 160. Zakonodarce jim pfiznal velky vyznam, protoze urcil,
zZe 1 ptiprava téchto delikti je trestna. Nezménéno zlstalo jen spolecné ustanoveni, které uvadi
obecnou zasadu pravni, ze osoba, k jejiz ochran¢ jsou pfisluSna ustanoveni urCena, za né
nemuze byt trestna a nemuze se dopustit ani navodu ¢i pomoci k témto trestnym ¢intim.

Objektem trestnych ¢indl proti t€hotenstvi Zeny je ochrana pocinajiciho lidského
zivota a ochrana zivota a zdravi matky ptfed protiprdvnimi zakroky pferusujicimi
téhotenstvi.*

Predmétem utoku u trestnych Cina proti t€hotenstvi Zeny je lidsky plod do zacatku
porodu.®

Téhotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni sliznici
v t&le matky aZ do poéatku porodu (tzv. nidace) do zaatku porodu.*

PieruSenim téhotenstvi se rozumi Umyslné jednani, které sméfuje k ukonceni
t&hotenstvi tim zptsobem, Ze se usmrti lidsky plod.*

Problematiku pocatku lidského zivota a lidského plodu jsem nastinila v kapitole paté
své diplomové prace. Zde bych jen rada pfipomnéla vyznamné teze. Za zasadni 1ze povazovat
usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 1. 8. 1986, sp. zn.
Ntd 246/86 které tika, ze za zivého cloveéka lze povazovat pouze ziveé narozeny lidsky plod
a jeho trestnépravni ochrana by méla nastat nejdifive v okamziku, kdy je proces porodu
jiz nevratny. Do té doby jsou plod a t€hotna Zena chranéni prave ustanovenimi trestnych Cini
proti t¢hotenstvi zeny. Dalsi prilomové rozhodnuti judikuje, Ze usmrceni plodu v téle matky
nelze povazovat za usmrceni ¢lovéka ve smyslu ustanoveni zvlastni ¢ast trestniho zékona,
které maji tento znak ve svych skutkovych podstatach. Jednd se pouze o zplsobeni ujmy

na zdravi matce.*®

82 JELINEK: Trestni pravo hmomé..., 2009. s. 509.
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Ochranu plodu zajistoval jiz zadkon ¢. 117/1852 t. z., trestni zakon o zloCinech,
ptrecinech a piestupcich, ktery u nas platil 1 za prvni republiky. Obsahoval trestny ¢in vyhnani
plodu (§144 — 148), tento trestny ¢in mohl byt spachan bud’ se souhlasem matky,
nebo bez jejiho souhlasu. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, poskytoval ochranu lidskému
plodu v § 218 usmrceni lidského plodu. Za tento trestny ¢in byl odpovédny jednak pachatel,
ktery usmrti lidsky plod bud’ se souhlasem, nebo i bez souhlasu téhotné Zeny, ale taktéz
1 sama téhotnd Zzena, kterda o usmrceni svého plodu bud pozidala, nebo s tim alespoil
souhlasila. Mohl ji byt uloZen trest odnéti svobody az na jeden rok. Vyjimku tvoftily zakroky
ve zdravotnickych zafizenich pod dohledem Iékatfl, ovSem jen tehdy, pokud by donoSeni
plodu nebo porod vazné ohrozily zZivot t€hotné Zeny nebo ze by ji zplsobily téZkou a trvalou
poruchu zdravi anebo Ze ndktery z rodi¢ trpi t&Zkou dédiénou nemoci.®” Toto ustanoveni
vSak bylo zadkonem €. 68/1957 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, zruseno a zakon stanovil
podminky, za kterych bylo mozno umélé pferuSeni té¢hotenstvi provést. Byly zfizeny specialni
posudkové komise, které udélovaly souhlas k preruSeni t€¢hotenstvi. Ten bylo mozno udé¢lit
jen ze zdravotnich divodi nebo zjinych divodi zvldstniho zfetele hodnych. Zaroven
formuloval 1 protipravni jednani i u pferuseni téhotenstvi. Zavedl dvé skutkové podstaty
nedovoleného pieruseni t€hotenstvi, které spocivaly ve svadéni a pomoci k tomuto trestnému
¢inu a ve vykonani preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny. Nové se také zavadi
beztrestnost téhotné Zeny. T&hotnd Zena, kterd své téhotenstvi sama uméle prerusi
nebo nékoho o to pozada nebo mu to dovoli, neni trestna.™ V rekodifikaci trestniho zédkona
zroku 1961 zdkonodarce na tuto upravu navazal, pievzal tyto skutkové podstaty do svého
znéni zadkona a podstatné rozsitil kvalifikované skutkové podstaty nedovoleného preruSeni
téhotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny a objevuje se 1 zdkladni skutkovd podstata
nedovoleného preruseni téhotenstvi bez souhlasu tehotné zeny. Zékon ¢. 68/1957 Sb.,
o umeélém preruSeni té¢hotenstvi byl zruSen zdkonem ¢. 66/1986 Sb. o umélém pireruSeni
tehotenstvi. Sifeji se zde uréily podminky a postupy pro umélé preruseni téhotenstvi. Tento
zakon je platny i v soucasné dobé.

Judikatura k tomuto tématu blize uvadi, Zze ke skutkové podstat nedovoleného
preruseni téhotenstvi staci, byl-li plod v dobé zasahu zivy. Nezalezi na skute¢nosti, Ze by se

v . riv v r 89 s . SR A
zn¢j vyvinulo dité zivota neschopné.” Pro ustanoveni o pomoci a svadéni k tomuto

87 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona &. 68/1957 Sb. G¢inném ke dni 30. 12. 1957
** Zakon &. 68/1957 Sb., 0 umglém peruseni téhotenstvi G&inném ke dni 30. 12. 1957
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 7. 1921, sp. zn. Kr II 66/21
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trestnému Cinu postaci fakt, ze dit¢ bylo zivé v dob¢, kdy byl zakrok domluven. Nic na tom
nezméni ani skute¢nost, Ze v dob& samotného zakroku byl plod jiz mrtev.”

Na zavér uved'me, ze pripustné zpisoby umélého pieruseni téhotenstvi nalezneme
v zadkoné ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi a v jeho provadéci vyhlaSce
& 75/1986 Sb.”

Zamérné jsem ve své praci uvedla jen historicky vyvoj a platnou pravni Upravu.
Nechtéla jsem se dotykat problematiky interrupce ¢i né&jak komentovat soucasné znéni
zakona. Myslim si, Ze je pravem kazdé Zeny rozhodnout se svobodné o svém téhotenstvi
ve vSech jeho stadiich a ani stat by toto pravo nemél nijak pravné regulovat ¢i omezovat. Toto
téma je predevSim etické, moralni, Ize se na n¢j divat i z thlu medicinského, nabozenského,
pravniho. Pokud ho zhodnotim z pravni stranky, pfiklanim se ke zruSeni skutkovych podstat
nedovolené preruSeni t¢hotenstvi se souhlasem téhotné zeny, pomoc t¢hotné zen¢ k umelému
preruseni téhotenstvi a svadeéni téhotné zeny k umélému pieruseni téhotenstvi. Jednak jsou
tyto trestné &iny velmi ojedinglé” a navic si myslim, Ze pokud se Zena k takovémuto kroku
rozhodne, je to jeji svobodnd vile a nikdo jiny by za to nem¢l byt trestan, 1 kdyz ji tuto
mySlenku vnuknul, pomdhal ji tento ¢in uskutecnit ¢i sdm uméle s jejim souhlasem

téhotenstvi ukoncil.

6.7. Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladdnim s lidskymi tkanémi a organy,
lidskym embryem a lidskym genomem jsou do skupiny trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi
zatfazeny nove€. V predchozi pravni Gpravé jsme je mohli najit v hlavé paté zvlastni Casti
trestntho zdkona mezi trestnymi ¢iny hrubé narusujicimi obcanské souziti v § 209a
nedovolené nakladani s buikami, tkanémi a organy a § 209b nedovolené nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem.

Dil paty hlavy prvni zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku obsahuje Ctyfi trestné Ciny:
neopravnéné odebrani tkani a organii (§ 164), ktery obsahuje dv€ samostatné zdkladni

skutkové podstaty v odstavci 1 a 2, nedovolené nakladani s tkanemi a organy (§ 165), odber

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 7. 1925, sp. zn. Zm 11 211/25
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Za trestny ¢in nedovolené preruseni téhotenstvi byl v roce 2007 pravomocné odsouzen taktéz jeden pachatel.
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tkane, organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166) a nedovolené nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem (§ 167). U dvou z téchto trestnych €ind, a to u neopravnéného
odebrani tkdni a orgdnii a nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem,
je trestna 1 piiprava.

Pfedn¢ bych méla vysvétlit podstatné pojmy, se kterymi se u této skupiny trestnych
¢indl setkdvame. Jednd se o pojmy organ, tkang, burka, lidské embryo a lidsky genom. Organ
je samostatna a Zivotaschopnd cast lidského téla tvofend strukturovanym uspotfaddanim
riznych tkani. Ma zachovanou svou strukturu, cévni zéasobeni a schopnost vykonavat
fyziologické funkce s vyznamnou mirou autonomie. Tkané a buiiky jsou stavebni soucasti
lidského téla. Rozumi se jimi i pozistatky ziskané pii chirurgickych operacich, krvetvorné
bunky ziskané z kostni dfené, z periferni a pupecnikové krve. Mezi tkan¢ a buiky vSak
nezafazujeme organy, krev ajeji slozky, pohlavni builkky, embryonalni a fetdlni tkané
a organy, vlasy, nehty, placentu a odpadové produkty t&lniho metabolismu.” Lidské embryo
je zérodek, pocatecni stadium vyvoje organismu pii pohlavnim rozmnozovani, ktery jesté neni
schopen samostatné vyzivy. Za lidské embryo se povazuje jedinec, ktery se vyviji v déloze
v prvnich osmi tydnech téhotenstvi.”® Lidskym genomem pak rozumime souhrn veskeré
dé&di¢né informace buiiky.”

S pokrokem I¢karské védy, kterd se v soucasnosti zabyva predevsim klonovanim,
podle mého ndzoru velmi kontroverzni zalezitosti, umélou reprodukci a novymi moznostmi
zkvalitnéni lidského Zivota (transplantaci organtl), vyvstala potfeba tyto ¢innosti legislativné
upravit. Poprvé se tak stalo na mezinarodni urovni. Byla piijata Umluva o lidskych pravech
a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech
a biomedicing o zédkazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.). Na zaklad¢ téchto
dokumentii byl u nés piijat zdkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkdni aorgani aozméné nckterych zakonl (tzv. ,transplantacni zakon*). Touto
problematikou se dale zabyvalo i komunitarni pravo ve smeérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoveni jakostnich a bezpec¢nostnich norem
pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych
tkani abunék a na zdkladé téchto dokumentd. Tuto smérnici u nas zakonodarce
zakomponoval do zdkona €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkéni

a buné€k urcenych k pouziti u ¢loveéka a o zméné souvisejicich zékont (tzv. ,,zakon o lidskych

% SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 1485.
o JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2008. s. 623.
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., 2008. s. 623.
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tkanich a buiikach*).”®

V duchu zésad, ze zajmy lidské bytosti jsou nadfazeny zajmiim spolecnosti nebo védy
a 7e zneuziti biologie a mediciny mlze vést k ¢iniim ohrozujicim lidskou dustojnost, byly
u nas trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy,
lidskym embryem a lidskym genomem poprvé zakotveny v trestnim zakoné ¢. 40/1961 Sb.
jeho novelou t¢innou od 1. 9. 2002. Dnes nastal jesté¢ vyraznéj$i posun a stale zvySujici se
trestnych &int, do skupiny trestnych &inti proti Zivotu a zdravi.”’

Vyznamna soudni rozhodnuti u této skupiny trestnych Cini chybi. Je to zfejme
disledek velké specificnosti téchto trestnych ¢inl a také jejich nedavného zakotveni do ceské

pravni Upravy.
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7. Slovenska pravni uprava trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi

Na Slovensku je v soucasné dobé v platnosti zakon €. 300/2005 Z. z.,ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2006. Tato rekodifikace trestniho zdkona nahradila
ve Slovenské republice zdkon €. 140/1961 Zb., trestni zakon. Je to nas stary ceskoslovensky
trestni zakon, ktera platil paralelné na Slovensku do 31. 12. 2005 a v Ceské republice
az do 31. 12. 2009. Po rozd¢leni obou republik, od 1. 1. 1993, doznala slovenska verze fadu
odliSnosti, nicmén¢ koncept a zakladni atributy trestniho zakona zlstaly nezménény.

I slovensti zdkonodarci méli za to, Ze Zivot a zdravi jsou hodnoty, které zasluhuji zvlastni
pozornost a ochranu. Proto trestné ¢iny proti zivotu a zdravi upravuje slovensky trestni zakon,
stejné jako u nds, v hlavé prvni zvlastni Casti trestniho zédkona. Podle Burdy je vSak tato
absolutni priorita trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi pouhou ,,prazdnou deklaraci a nema
zadny prakticky ani teoreticky vyznam. Mysli si, Ze zdvaznost trestného ¢inu se ma posuzovat
podle déleni trestnych ¢inti na zlo€iny a pfeciny (i na Slovensku se tato bipartice uplatiiuje)
a podle vySe trestni sazby. Je podle né& nesmyslné posuzovat zdvaznost trestnych ¢int
podle pofadi jednotlivych hlav v trestnim zakong.”®

Proti na8i pravni Upravé, kterd déli trestné Ciny proti Zivotu a zdravi do péti dild,
slovensky trestni zdkon obsahuje pouze dily tfi. Prvni dil hlavy prvni zvlastni casti
slovenského trestniho zdkona se zabyva trestnymi €iny proti Zivotu, druhy trestnymi €iny
proti zdravi a ten tfeti pak trestnymi ¢iny ohrozujicimi zivot nebo zdravi. V téchto tfech dilech
muzeme najit skutkové podstaty v mensi mife poupravené nebo upln¢ stejné jako ve starém
slovenském trestnim zakoné (naptiklad vrazda, ublizeni na zdravi), objevuji se zde i zcela
nové skutkové podstaty (naptiklad trestny ¢&in poskozeni zdravi, ohrozeni zdravi
nepovolenymi 1éCivy, zdravotnickymi pomiickami a potfebami) nebo skutkové podstaty sice
noveé, ktera vSak vznikly odStépenim od dlouhou dobu pouzivanych skutkovych podstat
(napiiklad trestny &in ukladna vrazda, zabiti usmrceni).” Stejné jako u nas, i do slovenské
upravy trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi se dostaly trestné €iny z jinych hlav (naptiklad
neposkytnuti pomoci, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jeda
nebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi).

Dil prvni zvlastni ¢asti slovenského trestniho zdkona se zamétuje na trestné iny proti

Zivotu. Obsahuje nasledujici skutkové podstaty: § 144 ukladna vrazda, § 145 vrazda, § 146

% BURDA, Eduard. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Trestnom zakone. Trestni prdvo,
2007, ro¢. 12, €. 07 — 08, s. 58.
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vrazda novorozeného ditete matkou, § 147 — § 148 zabiti, § 149 usmrceni, § 150 - § 153
nedovolené preruseni tehotenstvi, § 154 ucast na sebevrazde.

Tyto skutkové podstaty jsou velmi podobné tém nasim. Slovenska pravni uprava rozliSuje
trestny ¢in iikladna vraZda a vraZda. Ukladna vrazda je k trestnému &inu vrazdy v poméru
speciality a rozdil mezi nimi je patrny pouze v subjektivni strance. Trestny ¢in ukladné vrazdy
spociva v imyslném jednani nékoho usmrtit s dopfedu uvazenou pohnutkou, zahrnuje delsi
casovy uUsek mezi pohnutkou k ¢inu a jeho samotnou realizaci. Pfikladem ukladné vrazdy
muze byt vrazda na objednavku ¢i ze zarlivosti. Spadaji zde ovSem i pfipady usmrceni
na zadost, coz je podle Burdy nezddouci, tvrdé a vyloZzené kontraproduktivni. I na Slovensku
byly tvahy o zaClenéni skutkové podstaty usmrceni na zadost do nového trestniho zakona,
ale stejn& jako u nas nakonec tento trestny &in nebyl do kodexu zatazen.'® Pokud bychom
chtéli k tomuto trestnému ¢inu najit ekvivalent v ¢eském trestnim zdkoniku, jednalo by
se podle mého nazoru o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného Cinu § 140 vrazdy
ve druhém odstavci. Myslim si, ze pojmy ,,dopiedu uvazend pohnutka* a ,,s rozmyslem
a po predchozim uvazeni, mohou byt totozné.

Skutkové podstaty trestnych ¢inli vrazdy, vrazdy novorozeného ditéte matkou a Ucasti
na sebevrazdé jsou v Ceské 1 slovenské pravni Gpravé totozné. Slovensky trestny ¢in § 149
usmrceni pak odpovidd nasemu trestnému Cinu § 143 usmrceni z nedbalosti. Skutkové
podstaty nedovoleného pierusSeni téhotenstvi jsou v Ceském trestnim zdkoniku zatazeny
ve ¢tvrtém dile hlavy prvni zvlastni ¢asti mezi trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny.

Dalsi rozdil nalezneme u trestného Cinu zabiti. V Ceském trestnim zakoniku se jedna
o umyslné usmrceni v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo z jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho zavrZenihodného jednani
poskozeného. U slovenské pravni upravy vznikl trestny ¢in zabiti odStépenim od trestného
¢inu ublizeni na zdravi. Mluvime o jednani, kdy pachatel v imyslu zptisobit jinému téZkou
Ujmu na zdravi, mu nedbalostné pfivodi smrt. U nés je takovéto jednani postizeno v § 145
odst. 3 u trestného Cinu t€zké ubliZzeni na zdravi. Zavedeni samostatného trestného Cinu zabiti
nema ve slovenském trestnim zakong zadny vyznam.'”!

Dil druhy zvlastni ¢asti slovenského trestniho zdkona upravuje trestné ¢iny proti zdravi.

Mezi n€ patii § 155 zpusobeni tézké ujmy na zdravi, § 156 ublizeni na zdravi, § 157 zpuisobeni
tezké ujmy na zdravi z nedbalosti, § 158 ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 159 a § 160

neopravnené odebirani organti, tkani a bunék a nezakonna sterilizace.

10 BURDA: Ochrana Zivota..., s. 58 — 60.
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Trestné Ciny proti zdravi jsou ve slovenské i1 Ceské pravni upravé velmi podobné.
V novém slovenském trestnim zadkoné€ vSak nenajdeme skutkovou podstatu ubliZeni na zdravi,
pfi kterém je z nedbalosti zplisobena t¢zkd (ijma na zdravi. U nés je tato skutkovéa podstata
obsaZena u trestného €inu ubliZeni na zdravi v § 146 odst. 3. To, Ze slovensky zakonodarce
zapomnél na tuto docela Casto se vyskytujici skutkovou podstatu, vneslo do slovenského
soudnictvi fadu nejasnosti a zbytecnych komplikaci a bude zaviset na samotnych soudcich,
jak tyto pfipady budou posuzovat. Burda nabizi feSeni v podobé& jednocinného soub&hu
trestnych ¢int § 156 ublizeni na zdravi a § 157 zpasobeni té€zké Ujmy na zdravi

z nedbalosti.'%?

Nedbalostni zptsobeni smrti pfi umyslném ubliZzeni na zdravi a imyslném
zpusobeni t€zké Ujmy na zdravi, které se u nas vyskytuji v kvalifikovanych skutkovych
podstatach u téchto trestnych ¢inu (v § 145 odst. 3 u tézké Gjmy na zdravi a v § 146 odst. 4
u ubliZzeni na zdravi), slovensky zakonodarce zakotvil do samostatnych paragrafii trestniho
zdkona. Tato jedndni nazval zabitim a nalezneme je v § 147 a § 148 trestniho zdkona mezi
trestnymi Ciny proti zivotu. Co se tyCe judikatury k trestnym Cinim ubliZeni na zdravi
a tézké ujmy na zdravi, kterd definuje zdkladni pojmy téchto trestnych €ini, je stejnd. Z ni
vychazeli islovensti a ¢esti zdkonodarci pfi definovani pojmu ublizeni na zdravi a tézka ujma
na zdravi v obou kodexech. Jejich znéni nalezneme ve slovenském trestnim zdkoné v § 123
a v ¢eském trestnim zédkoniku v § 122. MiiZeme fici, Ze vyklad pojmu tézka (ijma na zdravi, je
v obou pravnich tpravach totozna. Nové do obou kodexli pfibyla definice pojmu ublizeni
na zdravi, ve slovenském trestnim zdkoné nalezneme i pojem Ujma na zdravi. Ublizeni
na zdravi se jak na Slovensku, tak i v Ceské republice chape obdobné. Slovaci mohou
operovat 1 s pojmem Ujma na zdravi. Rozumi se tim jakékoliv poskozeni zdravi jiného. Burda
zastava nazor, ze tato definice je pfilis Siroka a jeji pouziti by v nékterych ptipadech lehkého
ublizeni na zdravi (napiiklad pii menSich odérkach ktize) mélo za nasledek Sikandzni vykon
prava.'” Podle mého nazoru je ve slovenském trestnim zakong tento pojem zakomponovéan
zcela zbytecné, bohaté postaci definovani ubliZeni na zdravi a té¢zké jmy na zdravi.

Upravu neopravnéného odebirani organii, tkani a bunék a nezikonné sterilizace
nalezneme ve slovenském trestnim zékon¢ pouze ve dvou paragrafech, v § 159 — § 160. U nas
mame skupinu trestnych ¢ind, kterd se zabyva lidskymi tkanémi a orgény a lidskym embryem
a genomem zafazenou do samostatného, patého dilu u trestnych €inli proti Zivotu a zdravi.
Do Ceské pravni upravy neni zafazen trestny ¢in nezakonné sterilizace, ten se vSak da

bez jakychkoliv problémt podiadit pod jiny trestny €in. Sterilizaci zeny bez jejiho souhlasu

12 BURDA: Ochrana Zivota..., s. 61.
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1ze povazovat za trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 dle kvalifikace § 122
odst. 2 pism. e) poskozeni dilezitého organu.'™
Tteti dil hlavy prvni zvlastni ¢asti slovenského trestniho zakona pojednava o trestnych

¢inech ohroZujicich Zivot nebo zdravi. Tento dil obsahuje nasledujici trestné Ciny: § 161

neopravneny experiment na cloveku a klonovani lidské bytosti, § 162 poskozeni zdravi,
§ 163 — § 164 siFeni nakazlivé lidské choroby, § 165 — § 166 ohroZovani virem lidské
imunodeficience, § 167 ohroZovani pohlavni chorobou, § 168 — § 169 ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty, § 170 ohroZovani zdravi nepovolenymi lécivy,
zdravotnickymi pomiickami a potrebami, § 171 — § 173 nedovolenda vyroba omamnych
a psychotropnich latek, jedu nebo prekurzori, jejich drzeni a obchodovani s nimi, § 174
Sireni toxikomanie, § 175 podavani alkoholickych ndpojii mladezi, § 176 podavani
anabolickych latek a § 177 neposkytnuti pomoci.

V tomto dile nalezneme skutkové podstaty, které Cesky trestni zadkonik nezna, jsou zde
zakotveny 1 stejné skutkové podstaty, jako médme my, nekteré jsou vSak zafazeny pod jinou
skupinu trestnych ¢inti. Slovensky trestni zdkon nové viibec neupravuje trestny ¢in rvacky. Je
to s podivem, nebot’ na Slovensku to byl tieti nejrozsifenéjsi trestny ¢in proti Zivotu a zdravi,
hned po vrazdé a ublizeni na zdravi.'”

Trestné Ciny neopravnény experiment na ¢lovéku a klonovani lidské bytosti a poskozeni
zdravi nemaji ekvivalent v ¢eské pravni Gprave. § 161 neopravnény experiment na ¢lovéku
a klonovani lidské bytosti zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty. Odstavec 1 se zabyva
neopravnénym ziskanim novych medicinskych poznatkd. Jde o sloZitou skutkovou podstatu,
ktera ma vazbu na spravnépravni piedpisy. V odstavci 2 je upraveno klonovani lidskych
bytosti. Klonovani je i v dnes$ni dobé zcela ojedinély jev, setkdvame se s nim pouze
na védecké vyzkumné urovni. Slovensky zakonodarce chtél ziejme¢ myslet do budoucnosti.
Chybou této skutkové podstaty je trestnost pouze klonovani lidské bytosti jako celku, neni
tedy trestné klonovani jednotlivych casti lidského téla. Trestny ¢in § 162 poSkozeni zdravi
1 pfes svllj nazev fadime mezi ohroZovaci trestné Ciny. Zakladni skutkova podstata tohoto
trestného Cinu zni: ,,Kdo vykondva navzdory tomu, Ze nemd predepsanou odbornou
zpusobilost zdravotnického pracovnika anebo jiného odborného pracovnika v zdravotnictvi,
ukony zdravotni péce a neodbornym vysSetrovacim nebo lécebnym tikonem nebo nespravnou
indikact léku, léciv anebo jinych zdravotnickych pomiicek, to i z nedbalosti, bezprostiedné

ohrozi Zivot jiného, jinemu ublizi na zdravi, anebo uskutecni bez souhlasu jiného vysetrovaci
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anebo lécebny ukon anebo nesprdavnou indikaci léku, léciv anebo jinych zdravotnickych
pomiicek a takovym ukonem ohrozi jeho zdravi, potrestd se odnétim svobody na Sest mésicii
az tri roky.* Mohu fici, Ze tato skutkova podstata je velmi slozitd a i u ni jsou nevyhnutelné
vazby na spravnépravni piedpisy. Zamérem zdkonodarce byla ziejmé reflexe na nékteré
piipady z nedavné doby, kdy se 1idé bez vzdé€lani vydavali za 1€kare ¢i zdravotnicky personal.
Dale se tato skutkova podstata bezesporu vztahuje i na rtizné 1é¢itele, ktefi svou neodbornou
¢innosti mohou uz tak nemocnym lidem poskodit jejich zdravi jesté vice. V posledni fadé
pod tuto skutkovou podstatu mizeme podfadit i zdravotnické pracovniky, ktefi provadéji
1é€ebné ukony nad ramec své odborné zpusobilosti (naptiklad sestra za l1ékate, 1ékai provede
zékrok, ktery nespada do jeho specializace).'®

Trestné Ciny Sifeni nakazlivé lidské choroby, ohrozovani virem lidské imunodeficience,
ohrozovani pohlavni chorobou, ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi pfedméty,
ohroZovani zdravi nepovolenymi [éCivy, zdravotnickymi pomickami a potiebami
a neposkytnuti pomoci najdeme 1 v ¢eském trestnim zakoniku. Jejich znéni jsou velmi
podobna. Co vSak Cesky trestni zdkonik nemd, je samostatny trestny ¢in § 165 — § 166
ohroZovani virem lidské imunodeficience. Sifeni viru HIV je v Ceské republice postiZitelné
trestnym ¢inem § 152 — § 153 Sifeni nakazlivé lidské nemoci. Hlavni rozdil v obou pravnich
tpravach pak vidim v typu a ve vysi trestni sazby. Zatimco v Ceské republice miize byt
pachatel Sifici virus HIV potrestain podle zakladni skutkové podstaty trestného cinu
umyslného Sifeni nakazlivé lidské nemoci trestem odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1éta,
zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, na Slovensku bude
potrestan za ohrozovani virem lidské imunodeficience trestem odnéti svobody na tfi az deset
rokii. Pokud se pachatel dopusti tohoto jednani z nedbalosti, hrozi mu v Ceské republice trest
odnéti svobody az na jeden rok, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Na Slovensku by byl potrestdn trestem odnéti svobody na jeden az pét rokd.
Slovenské pravni uprava je, co se ty€e vySe a druhu trestu mnohem pfisn€j§i a myslim si,
Ze u tak zdvazné nemoci to viibec neni na $kodu. Problém v8ak vidim v dokazovani. V dne$ni
dobé¢, kdy spousta lidi vede promiskuitni Zivot a ma mnoho sexudlnich partnerii, bude velmi
obtiZné najit vinika a pokud se tak stane, bude dle mého nadzoru nelehké mu prokazat imysl.

Trestné ¢iny nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jed nebo prekurzort,
jejich drzeni a obchodovéani s nimi, Sifeni toxikomanie, podavani alkoholickych napoja

mladezi a podavani anabolickych latek obsahuje i ¢esky trestni zakonik, Tyto trestné Ciny jsou

1% BURDA: Ochrana Zivota..., s. 63 — 64.
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vSak zatazeny do jinych skupin trestnych ¢inli. Podavani alkoholickych ndpoj mladezi
odpovidéa ceskému trestnému ¢inu § 204 podani alkoholu ditéti, ktery najdeme v hlavé ctvrté
zvlastni Casti trestniho zdkona mezi trestnymi Ciny proti rodiné a détem. Ostatni trestné Ciny
jsou v Ceském trestnim zakoniku zakotveny v dile sedmém zvlastni Casti, kterd se zabyva
trestnymi Ciny obecné nebezpecnymi.

Po podrobném zkoumani a porovnavéani obou pravnich tprav trestnych ¢inti proti Zivotu
a zdravi jsem dosla k zavéru, Ze ta Ceskd je jasnéji koncipovana, prehlednéji strukturovana
a logicky uspofdddna. Najdeme zde mnoho ekvivalentl trestnych ¢ind a jejich podobné
zpracovani. Za to vdécime predev§im mnohaleté spolecné historii obou republik a stejnému
spolecenskému smysleni.

Co se tyCe odliSnosti obou kodexii, déleni na pét dili je mnohem efektivnéjsi,
nez zaclenéni vét§tho mnozstvi trestnych ¢inti pouze do tii dilt. Také si myslim, ze nekteré
nové slovenské trestné Ciny vytvofil zdkonodarce zcela zbytecné (napiiklad trestny cin
ukladné vrazdy, zabiti, klonovani lidské bytosti).

Piijde mi velmi nelogické zatfazeni trestnych c¢inli nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnich latek, jedi nebo prekurzort, jejich drzeni a obchodovéni s nimi, $ifeni
toxikomanie, podavani alkoholickych ndpoji mladezi a podavani anabolickych latek mezi
skupinu trestnych ¢int proti zZivotu a zdravi. Jejich zafazeni mezi trestné Ciny obecné
nebezpecné mi piipada spravnéjsi.

Déle ve slovenské pravni Upravé postradam trestny c¢in rvacky. Nejednd se totiz
o ojedinély trestny ¢in. Pokud se podivame na pravomocna rozhodnuti soudu o tomto
trestném ¢&inu v Ceské republice, vroce 2005 za n& bylo pravomocné odsouzeno 78
pachatelti, v roce 2006 to bylo 79 pachatelil, 67 pachatelli bylo odsouzeno v roce 2007, mirny
narust zaznamenal rok 2008, kdy za trestny ¢in rvacky bylo pravomocné odsouzeno 71
pachatelli, a znacny pokles tohoto trestného ¢inu se udal vroce 2009. Ze statistik
za poslednich pét let také vyplyva, Ze trestny €in rvacky je hned po trestnych ¢inech proti
zdravi ( § 145 — § 148 trestniho zakoniku) a vrazdé tfetim nejrozsifenéj$im trestnym ¢inem
unas.'”’

Jediné, co bych ve slovenském trestnim zdkoné opravdu vyzdvihla jako pozitivum je
vytvoieni samostatného trestného ¢inu ohrozovani virem lidské imunodeficience.

Myslim si, Ze del§i Cas zpracovavani Ceského trestniho zdkoniku pfispél k jeho vétsi

kvalité, jasnosti a ucelenosti. Samozfejmé¢, ze neni ve srovnani s jinymi zahrani¢nimi
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trestnépravnimi kodexy dokonaly a najdeme na ném mnoho chyb, ale pokud budu hodnotit
pouze ten Cesky a slovensky, nezbude mi nez konstatovat, ze Cesky trestni zdkonik je v Gipravé

trestnych ¢intl proti Zivotu a zdravi mnohem lep$i a kvalitngjsi.
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8. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala trestnym cinlim proti zivotu a zdravi,
které nalezneme v hlave prvni zvIastni ¢asti trestniho zakoniku.

Uvedla jsem jejich historicky vyvoj, pfemény jejich pravnich uprav v minulych letech.
Ochrana zivota a zdravi je zakotvena i1 v dokumentech nejvys$i pravni sily u nas,
a to v Ustavé Ceské republiky a v Listing zékladnich prav a svobod. Potieba chranit tyto dva
vyznamné spolecenské atributy ve vétsi mife vyvstala hned po 2. svétové valce, coz dokazuje
sepsani mnohych mezinarodnich i komunitarnich dokumentt.

V dalsi ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala pojmy zacatek a konec lidského zivota.
Tyto pojmy jsou velmi vyznamné pro uréovani a posuzovani trestnych €inll proti Zivotu
a zdravi. Dale jsem se dotkla problematiky eutanazie. Myslim si, Ze jsem uvedla vSechny
zasadni skutecnosti, relevantni ndzory odbornikli a platnou judikaturu, vymezila jsem zde
1 vlastni ndzor na véc.

Nejvetsi prostor jsem ve své diplomové praci dala kapitole zabyvajici se samotnou pravni
upravou trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi. Metodou komparace jsem vymezila zakladni
rozdily mezi pfedchozi a v soucasnosti platnou pravni Upravou, srovnala jsem jednotlivé
skutkové podstaty. Podkapitoly jsou ve stejném potadi jako jednotlivé dily hlavy prvni
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Zde jsem uvedla zakladni znaky skutkovych podstat, jejich
nazvy a zatfazeni v trestnim zakoniku, uvedla jsem novinky v souCasné pravni upraveé
a relevantni judikaturu. Pokusila jsem se vybrat z dané¢ho okruhu pro mne tu nejzajimavé;jsi
tématiku a blize ji zpracovat s uvedenim vlastnich nazorti na véc.

Posledni okruh mého zdjmu tvoti slovenskd pravni uprava trestnych ¢ind proti Zivotu
a zdravi a jeji porovnani s tou Ceskou. Vyzdvihla jsem jeji pozitiva a poukazala i na jeji
negativa. Mohu zkonstatovat, Ze ¢eskd pravni Uprava trestnych €ind proti Zivotu a zdravi je
dle mého nazor kvalitnéjsi, ucelenéjsi, je jasnéji koncipovana, ptrehledné&ji strukturovana
a logicky uspotéadana.

Myslim si, Ze pojeti ochrany zivota a zdravi je v ¢eském trestnim pravu velmi dobré
a pokryva Siroky okruh moznych nezaddoucich zasahti proti lidskému Zivotu ¢i zdravi. UzZ jen
zafazeni této skupiny trestnych ¢inll na ptfedni misto zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku
naznacuje, jak velmi vyznamné spoleCenské atributy to jsou a jak velky daraz klade
zakonodarce na jejich ochranu. V novém trestnim zdkoniku bych pak ptedevs§im vyzvedla
zavedeni samostatnych trestnych ¢int zabiti a usmrceni z nedbalosti, nebot’ to ve velké mite

pomutze k odliSeni riznych forem usmrceni ¢lovéka. V minulosti vSechny tyto ¢iny spadaly
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pod jedinou skutkovou podstatu vrazdy. Velmi vSak postradim zavedeni trestného c¢inu
usmrceni na zadost. S mozZnosti jeho zavedeni pocital navrh k novému trestnimu zékoniku
z let 2004 — 2006. Nakonec tato varianta neproila pies zakonodarny sbor Ceské republiky,
coz je velka Skoda. Pro tyto ¢iny mam jisté pochopeni a dle mého nazoru je nespravné soudit
lidi, ktefi usmrceni na zadost provedou, za trestny Cin vrazdy. Dale si myslim, ze by bylo
vhodné zavést do nasi pravni Upravy i trestny €in ohroZeni virem lidské imunodeficience
podobné, jako je tomu na Slovensku. Tato choroba je natolik zavazna a neni ojedinéla, Ze by
jeji siteni mélo byt postihovano vyssi trestni sazbou nez ostatni nakazlivé lidské nemoci podle
§ 154 TZ. Posledni ma ptipominka by smétovala k pravni upravé nedovoleného pieruseni
téhotenstvi. Navrhovala bych zruseni skutkovych podstat nedovoleného pteruSeni té¢hotenstvi
se souhlasem téhotné Zeny, svadéni a pomoci k tomuto ¢inu, nebot’ zastavam néazor, Ze je plné
v kompetenci zeny rozhodnout se, kdy a za jakych okolnosti své t€hotenstvi prerusi. Je to jeji
pravo a svobodna volba a neni spravedlivé, aby za to byl potrestan jen ten, kdo ji toto jednéni
vnukne, pomize ji k nému nebo ji ho umozni. Za toto jednani je sama odpovédna a bezesporu
si za néj ponese trvalé nasledky, at’ uz psychického nebo zdravotniho razu.

Celou praci jsem pak pojala velmi obecné, diky jejimu omezenému rozsahu se neni mozné
vénovat celé problematice trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi vice do hloubky. Mou snahou

bylo tuto tématiku logicky uspotédat a komplexné popsat jeji zakladni charakteristické prvky.
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9. Resumé

Tato diplomova prace se blize zabyva koncepci ochrany zivota a zdravi v ¢eském trestnim
pravu. Nalezneme zde historicky vyvoj trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi a jejich
Gistavnépravni uchopeni v Ceské republice. Struéné pojedndva o vyvoji jejich ochrany
na mezinarodni a komunitarni irovni a bliZe specifikuje zdsadni pojmy celé této problematiky
— pocatek lidského zivota a jeho konec véetné pohledu na téma eutanazie.

Stat’ této diplomové prace se vénuje platné pravni Upraveé trestnych ¢inli proti Zivotu
a zdravi, je zde 1 srovnani s pfedchozi pravni pravou téchto trestnych ¢indi a srovnani
se slovenskou pravni Gipravou.

V ptiloze najdeme grafy poctu trestnych €inl proti Zivotu a zdravi a vyvoje trestné
¢innosti v této oblasti zlet 2005 — 2009, zpracované na zakladé Rocenek kriminality

Ministerstva spravedInosti.

This dissertation looks closely into the concept of the protection of life and health
in Czech criminal law. We can find here the historical development of criminal offences
against life and health and their constitutional significance in the Czech Republic. It speaks
briefly about the development of the protection of life and health on the international
and community level and specifies closer the main terms of the issue — the beginning of the
human life and its end including the viewpoint on euthanasia.

The body of this dissertation addresses the valid legal regulations of criminal offences
against life and health, there is also a comparison with the previous legal regulations of these
offences and a comparison with Slovak legal regulations.

In the appendix we can find graphs of the number of criminal offences against life
and health and the development of criminal offences in this area from the years 2005 — 2009,
which were processed based on the Annual Almanacs of Criminality of the Ministry

of Justice.
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10. Seznam klicovych slov / Key words

ochrana Zivota / protection of life

ochrana zdravi / protection of health

pravo na Zivot / right to life

pravo na ochranu zdravi / right to protection of health
pocatek lidského Zivota / beginning of the human life
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konec lidského Zivota / end of the human life
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trestny ¢in / crime, criminal offence

trestné Ciny proti Zivotu / criminal offences against life
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pojmy ubliZeni na zdravi a téZka ijma na zdravi / terms bodily harm and heavy

actual bodily harm

A\

trestné ¢iny ohroZujici Zivot a zdravi / criminal offences endangering life and health

v

trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny / criminal offences against pregnancy of the
woman

» trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy,
lidskym embryem a lidskym genomem / criminal offences relating to unauthorized

handling of human tissues and organs, the human embryo and human genome
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11.  Prilohy
Priloha ¢. 1

Pravomocna rozhodnuti soudu o trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi

Pocet trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi
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zdroj:Rocéenky Ministerstva spravedlnosti dostupné na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>
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Priloha €. 2

Pravomocna rozhodnuti soudu o trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi

Vyvoj trestné ¢innosti
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rok | §140TZ | §1417TZ | §1447Z | §1457TZ | §1467TZ | §1477TZ | §1487TZ | §155TZ | §158 TZ
2005 161 2 1 522 3254 1425 540 0 78
2006 126 2 1 482 2787 1257 465 2 79
2007 122 1 0 424 2515 1257 471 0 67
2008 134 2 0 450 2526 1469 527 0 71
2009 112 0 1 433 2372 1304 509 0 64

zdroj: Roc¢enky Ministerstva spravedlnosti dostupné na http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
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