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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tématem navratové migrace z USA do Mexika.
V pribéhu spoleéné historie téchto dvou stati dochézelo k velké migraci Mexicant
do USA. Délo se tak z diivodu velkych ekonomickych rozdili mezi uvedenymi staty.
Velka cast migranti se v rozvinuté€jSich Spojenych statech usadila na delsi dobu.
S postupnym rozvojem Mexika a zlepSovanim jeho ekonomické situace se zvysuje pocet
lidi migrujicich zpét. Tato prace popisuje strukturalni i osobni motivy k navratu dom.
Jsou zde probrany programy mexické vlady, které by mély tomuto jevu napoméahat. V
posledni ¢asti se prace zabyva popisem toho, jaky maji navratilci dopad na rozvoj

Mexika a v ¢em se lisi jejich osobni Zivot od nikdy nemigrujiciho obyvatelstva.

Klicova slova: navratova migrace, remitence, uspory, Mexiko, USA

Abstract

This bachelor thesis deals with the theme of return migration from USA to Mexico.
During the common history of these two states, there was a large migration of Mexicans
to the US. This was done because of the great economic differences between these two
states. Many migrants have settled in the more developed United States for a long time.
With the ongoing development of Mexico and the improvement of its economic
situation, the number of people migrating back increases. This work describes
structural and personal motives for their return home. There is discussion about
programs from the Mexican government that should help this phenomenon. In the last
part, the thesis deals with the description of how the returnees have an impact on the
development of Mexico and how their personal lives differ from the non-migrating

population.

Key words: return migration, remittances, savings, Mexico, USA
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1. Uvod

Migrace je jev, ktery provazi lidstvo po celou jeho historii. Lidé vzdy hledali lepsi
misto pro zivot, at uz se jednalo o presunuti obydli k trodnéjsi ptidé, na které mohli
vypéstovat vice plodin, nebo pozdéji o rozsifovani jednotlivych statnich celkd, ale i
riznych naboZenstvi, kdy byly urcité skupiny obyvatelstva vyhanény vzhledem
ke svému ptivodu nebo vyznani.

Americky kontinent je jiz od svého ,,objeveni“ v roce 1492 spojen s migraci, ktera
ho od té doby formuje jak spolecensky, tak kulturné. Evropané miftili na toto tizemi
s cilem vydélat na novém a neprozkoumaném tizemi. Piinesli sem mimo jiné své jazyky
a nabozenstvi. Po zisku nezavislosti na kolonidlnich mocnostech se zacaly plné
ukazovat rozdily v ekonomickém rozvoji mezi jednotlivymi regiony amerického
kontinentu. Severni anglofonni ¢ast se rozvijela rychleji a pro lidi z Latinské Ameriky
zacala byti obrazem toho, jak dobré podminky pro zivot mtze ¢lovek mit. Postupem
Casu se tedy tato ¢ast obyvatelstva zacala st€hovat z jiznich zemi Ameriky do jeji severni
Casti.

Po konci 2. svétové valky zamirila velka cast obyvatel Mexika za lepsimi
pracovnimi moznostmi pres severni hranici do Spojenych statli americkych. Pocet
téchto migranti postupné nartistal az na soucasnych vice nez 12 miliond. V této dobé
se stala mexicko-americk4 hranice nejvétSim migra¢nim koridorem na svété. Jelikoz
tyto hranice lidé prechazeli casto nezakonné a pres riizné legislativni opatieni obou
statli, spousta z nich Zije a pracuje v USA bez jakéhokoliv legalniho statusu.
To v soucasné dobé s pomoci populistickych politiki vyhrocuje situaci vSech
latinskoamerickych obcanii Zijicich v USA.

Vzhledem k postupnému rozvoji zemi, ze kterych lidé nejcastéji migruji,
se v soucasné dobé zac¢ina nabyvat na relevanci fenomén navratové migrace. Pti ni
se bud’ migranti, nebo jiz jejich potomci vraceji do zemé svych domovin. Vzhledem
k vysokému poctu americkych obyvatel mexického plivodu je tento jev na jejich
spoleéné hranici stale vice vidét. V poslednich nékolika letech se dokonce jiz obratil
trend migrace, kdy v soucasné dobé jiz prevlada pocet lidi stéhujici se z USA do Mexika.

Na zacatku prace bude ¢tenar sezndmen se zakladni terminologii. Ta by mu
méla pomoci se seznamit s pojmy, které se v praci vyskytuji. Poté se prace dostane
k prvni ¢asti, ktera popise vyvoj mexicko-americké migrace po 2. svétové valce a jaky

na ni mély vyvoj rtizné zdkony a smlouvy mezi témito staty. Tato kapitola pomiize
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k pochopeni celkového kontextu vzniku a vyvoje jednoho z nejvétsich migracnich tokt
na svété. V druhé casti se prace jiz bude vénovat svému hlavnimu tématu, a tim je
navratova migrace. Nejdiive dojde k seznameni s nékolika migra¢nimi teoriemi a tim
jaky kazd4 z nich ma postoj k navratové migraci. Poté budou v této kapitole
analyzovany faktory, kviili kterym dochazi k tomuto stile vice frekventovanému
fenoménu. Treti ¢ast bude vénovana vlivu ma navratova migrace ptivodnich obyvatel
na stat Mexiko. Kapitola se zaméii na to, jak miiZe tato zména v pohybu obyvatelstva
pomoci, ale i uskodit této zemi. Také se dostane k popisu zlepseni zivotnich podminek
navratilci oproti nemigrantskému obyvatelstvu. Ve ¢tvrté a posledni ¢asti budou
zkoumany podminky, jaké navrativ§im obyvatelim poskytuje mexicka vlada a jaké

programy jim mohou pomoci se vratit k co nejpohodlnéjsimu zivotu v Mexiku.

11



2, Cile a metodologie

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaky ma navratova migrace dopad na rozvoj
Mexika a jeho obyvatele. V praci bude také zkoumano, jaké existuji programy, které by
ve vysledku mély pomoci navratilcim s jejich zpétnym prichodem. Nékteré z téchto
programil nejsou primarné zaméfené na pomoc S navratem, ale napf. na boj
s chudobou. Tyto socialni programy budou podrobeny analyze, pii které z dostupné
literatury bude zjisténo, jaky maji vliv na motivaci ¢i pfimo pomoc migrantim pti jejich
navratu.

Pro zpracovani této bakalarské prace byla vybrana kompilaéni a resersni
metoda, pri které budou vyuzity informace prevazné z knih a akademickych ¢lanka. Ty
byly vybrany pro jejich odbornou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze se zkoumana
problematika odehrava na tizemi USA a Mexika, tak vétSina zdroji je napsanych
v anglictiné. V c¢astech, které se ptimo vénuji hlavnimu cili bakalaiské prace, jsou
pouzity zdroje z nedavnych let. Diky tomu je dosazeno aktualnich informaci o dopadu
navratové migrace na soucasny rozvoj Mexika. Oproti tomu v casti, kde se prace
zaméruje na popis migrac¢nich teorii, jsou pouzity zdroje od autort, které tyto teorie ve
své dobé vytvarely. Pro zjisténi nékterych informaci bylo vyuZito zprav mezinarodnich
organizaci ¢i vladnich agentur. Mezi takovymi zdroji se mirné vyjima Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM). Ta nejenze se vénuje piimo migraci, ale je také zdrojem

jednoho socidlniho programu navrzeného pfimo pro navratilce.
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3. Zakladni terminologie

3.1. Migrace

Podle Mezinarni organizace pro migraci (2018) je migrace pohyb jednotlivce
nebo skupiny lidi pres mezistatni hranici, ale i uvniti statu. Podle Svétové banky jsou
data o poctech migranti vétSinou brana ze scitani lidu. VétSina zemi pristupuje
k zjednodusené definici, kdy migranta definuji jako ¢lovéka narozeného v jiné zemi
(World Bank, 2016).

Dtivody, proc¢ lidé migruji, jsou rtizné. Ekonomickou migraci je nazyvan presun
obyvatelstva za lep§imi pracovnimi moznostmi. Socialni migraci je myslen pohyb lidi
za leps$imi zivotnimi podminkami. Z politickych divodi lidé odchazeji ze svych zemi
kvili strachu z politické perzekuce, nebo protoze v jejich zemich probiha valka (BBC,
2018).

Zakladni rozdéleni migrantti je na ty, co odchazeji ze své zemé (emigrant),
anaty, co prichazeji do nové zemé, aby se tam usadili (imigrant) (National Geographic,
2018). Dal$im typem, ktery je diilezité zminit, je uprchlik. Ten je definovan organizaci
UHNCR! jako ¢lovek, ktery je nucen odejit ze své zemé kvili ozbrojenému konfliktu

nebo by mohli celit perzekuci (Edwards, 2016).

3.1.1. Nelegalni migrace

Demetrios Papademetriou (2005) definuje nelegalni migraci v n€kolika rtznych
podobéch:

1. ,,Vstup do jiného statu bez prislusnych dokumentii. Tito lidé prichazeji do nové
zemé tajné, aby nemuseli prochazet kontrolou na hranicich.

2. Lidé, kteri vstupuji na tizemi nového statu se vsemi dokumenty, ale ty jsou
zfalsované. Na tyto dokumenty pak zadaji napriklad o azyl.

3. Drizitelé viz, jejichz platnost jiz vyprsela, a oni védomé zustavaji na tizemi
ciztho statu.

4. Drzitelé viz, ktera ale porusili jejich podminky. Tito migranti byli drzitelé
platnych viz jiz od vstupu do cilové zemé, ale v urcité fazi prestali dodrzovat

pravidla pro jejich drzeni.”

1 Urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
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vevy

Ac to muze vypadat, Ze tyto 4 nejcastéjsi typy nelegalni migrace jsou ¢asto védomé,
méli bychom si uvédomit, Ze spousta lidi se ji dopousti kvili priliSné byrokratizaci
imigrace, kdy naptiklad zadatelé o prodlouzeni viza éekaji tak dlouho, Ze presdhnou

dobu platnosti ptivodnich dokumenti (Papademetriou, 2005).

3.1.2. Navratova migrace

Jedna se o situaci, kdy se migrant rozhodne vratit do své ptivodni zemé po urcité
dobé, kterou stravil v zahrani¢i (Dustman, 2007). Miize se jednat jak o lidi, kteri
pobyvali v zemi diky docasnym viztimz, tak i o migranty, kteii méli permanentni viza.
Podle OECD odejde z hostitelské zemé 40 % migrantt v pribéhu prvnich péti let od
jejich prichodu. Béhem svého navratu si s sebou prinasi vydélané penize, ziskané
vzdélani a nové zkusenosti. Kazda zemé€ ma riznou miru navratové migrace. Napriklad
v Mexiku podle tamniho séitani obyvatel z roku 2010 se vratilo 31 % obyvatel, ktefi v
letech 2005—2010 migrovali do USA (Wahba, 2015). Navratova migrace miize byt jev
dobrovolny, kdy se navratilci sami rozhoduji o svém névratu, ktery je jejich vlastnim

pranim. V jakémkoliv jiném pripadé se jedna o navrat nuceny (van Houte, 2008).

3.2. Remitence

Migranti pracujici ve vyspélejSich zemich posilaji ¢ast svého vydélku do zemi
svého ptivodu. MiiZe se jednat o zaslani urcitého obnosu penéz, ale remitence mohou
prijit také v podobé urcitého zbozi. Jelikoz vétSinou migruje za praci jen jeden clen
rodiny Zijici v chudé zemi, tak zasilanim remitenci miize mit n€kolik dtivodi. Zaprvé
ten ¢len rodiny, ktery pracuje v rozvinuté zemi, chce podporit svoji rodinu. Dale
si uvedeni lidé mohou zajistit, Ze v ptipadé navratu do své ptivodni zemé naleznou sviij
majetek v dobrém stavu, jelikoZ se o néj rodina mohla postarat. V neposledni radé je
také dulezité zminit, Ze cel4 rodina vynalozila velké usili, aby pokryla veskeré naklady
na to, aby se tato jedna osoba mohla aspésné usadit v rozvinuté zemi a po ziskani prace
ma povinnost rodiné prostiedky vratit (Hertlein, 2006).

Remitence se nemusi tykat jen samotného zasilani penéz. Peggy Levit (2010)
popisuje i remitence socialni, coz je vyraz pro prenos myslenek, znalosti a ziskanych
dovednosti do mist svého ptivodu. Tyto socidlni remitence mohou byt piresouvany

nékolika zptisoby. MiiZou je presouvat v dobé, kdy se vraci domii at uz permanentné,

2 napt. pracovni ¢i studentska viza
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nebo jen na nastévu své rodiny nebo pratel. Zaroven muze dochazet k prevodu
socialnich remitenci i na dalku a to pomoci dopisti, videi ¢i telefonnich hovori. Jejich
prinos je ve vysilacich zemich znaény. S informacemi o okolnim svété se zvySuje zajem
o to se delsi dobu vzd€lavat. Lidé v téchto zemich zaéinaji pit balenou vodu ¢i presouvaji
sva hospodarska zvirata do jinych pribytki, nez ve kterych ziji. Diky tomu se zlepsuje
jejich zdravotni stav. Kromé pozitivnich dopadt socialnich remitenci se objevuje i také
jejich kritika, ktera upozornuje na to, ze migranti mohou privést do svych ptivodnich

komunit konzumni styl zivota (Levit, 2010).

3.3. Diaspora

William Safran (1991) definoval diasporu v nékolika nasledujicich bodech. Jedna se
o skupinu lidi, ktera:

1. ,,ma predky, kteri byli rozmisténi do perifernich oblasti statu, nebo dokonce
mimo svoji ptivodni zemi

2. siudrzuje v ramci kolektivni paméti své myty a vize o jejich ptivodni zemi. Vedi
tedy 1 o jeji geografické poloze, znaji historii a vse, ¢eho drive dosahla.

3. véri, ze neni plné prijata spolec¢nosti, ve které v soucastnosti ziji. I z toho
diivodu se citi od ostatnich izolovani.

4. stdle povazuje zemi svych predkil za svoji a véri, Ze se do ni oni nebo jejich
potomci jednoho dne vrati.

5. vér, ze dokazi kolektivné obnovit jejich piivodni stat a dopomiizou k jeho

bezpecnosti a budouci prosperite.

o)

. je ve spojeni se svou piivodni zemi a svoji etnickou charakteristiku odvozuji od
tohoto vztahu.“

Diaspora muze byt také definovana podle toho, jak vznikla. Exituji tedy diaspory

pracovni, kulturni, imperialni, obchodni ¢i diaspory obéti (Cohen, 1997). V této praci

se budeme setkavat prevazné s tou pracovni.
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4. Historie americko-mexické migrace

Tato kapitola by méla pomoci k lepSimu porozumeéni problematiky migrace
mezi Mexikem a USA z hlediska historického kontextu. Pro Gcely této bakalarské prace
bylo vybrano obdobi od roku 1942 do soucasnosti. RozvrZzena je tak, aby se ¢tenar
seznamil s hlavnimi zdkony a programy, které formovaly migra¢ni trendy v tomto
obdobi. Kapitola je rozdélena na 3 ¢asové ohrani¢ena obdobi, kdy kazdé je specifické

jinym pristupem k migraci.

4.1. Program Bracero (1942-1964)

Jiz ve 30. letech 20. stoleti zacala byt v USA vétsi poptavka po pracovnicich
v tovarnach. Toho ameri¢ti obc¢ané ve velkém zacali vyuzivat a pocet pracovnikl
v zemédélstvi zacal klesat. Tato situace zacala byt netinosna ve chvili, kdy se USA v roce
1941 pridalo do druhé svétové valky. Mnoho pracovnikii bylo povolano, aby v ni
bojovalo, a americky trh si uz s nedostatkem zemeéd€lci nedokazal sam poradit
(Rosenblum, 2011).

Vzhledem k tomu, ze béhem valky zacalo velké politické i ekonomické
priblizovani USA a Mexika, doslo mezi témito dvéma staty k jednanim, ktera dospéla
k uzavieni bilateralni dohodys3 o legalizovani kratkodobé pracovni migrace. Tento pakt
byl pro obé zemé prospésny, protoze se jednalo jen o casové omezeny pohyb
pracovnikd, u kterych se pocitalo s tim, ze se budou vracet zpét do Mexika. V priibéhu
vyjednavani méli zastupci Mexika velky strach, Ze program Bracero pro né bude mit
mnoho negativnich disledkii. Nejvétsim rizikem byla moznost, Ze by Mexi¢ané zacali
v neudrzitelném poctu odchazet pracovat do USA, coz by velmi vazné narusilo
ekonomicky rozvoj Mexika. Dalsim strachem bylo to, aby se jejich obéané v rozvinutéjsi
zemi nestali jen levnou a diskriminovanou pracovni silou. I pies tyto opodstatnéné
obavy mexicka vlada nasla mozné silné pozitivni zmény, které by tento program mohl
jejich zemi prinést, a to vcetné ziskanych zkuSenosti s praci ve vyspélejsi zemi a
remitenci, které by mohly pomoci fesit venkovskou chudobu (Bickerton, 2001).

Dohoda méla 4 zakladni pravidla a dalsi doplnujici, ktera méla zajistit diistojné
zachazeni s prichozimi zaméstnanci. Tito lidé nesméli byt zapojovani do armady a bylo

zakazano je jakkoliv diskriminovat. Méli garantovano, ze nebudou moci byt presouvani

3 Znamé jako program Bracero
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na riizna pracovisté za acelem usetfeni nakladi pro zameéstnavatele, ale i to, Ze se
budou moci dobrovolné vratit do mista svého ptivodu (Martinez, 1958).

Béhem let, kdy fungoval program Bracero, se v USA nahromadil velky pocet lidi,
kteri tam jiz nepobyvali legalné. Vétsinou se jednalo o ziistani i po vyprseni viz anebo
nalezeni prace n€kde jinde, nez na misté, pro které dostali pracovni viza. Tato situace
vyvrcholila v roce 1954, kdy se americka vlada spustit operaci Wetback. Jednalo se o
nalezeni a zadrzeni v USA nelegalné Zijicich mexickych obyvatel. Ti byli nasledné
prevezeni do hrani¢niho meésta Presidio. Uvedené misto bylo vybrano z dtvodu
blizkosti Zeleznic¢ni traté az do Duranga, a vyhosSténi Mexicané se tak méli dostat do
vnitrozemi, ze kterého by se jiz do USA nevrétili. Operace Wetback zptisobila navrat
asi 1 300 000 lidi do Mexika. Velka cast téchto osob nebyla odsunuta néasilné po
zadrzeni, ale odesla pied ¢i v prilbéhu operace, aby se pravé tomuto jednani vyhnula
(Koestler, 2016).

Velka cast autort se shoduje, Ze ¢im déle program Bracero fungoval, tim veétsi
kritika se na n€j hrnula. Pivodné docasny pracovni program pro dobu, kdy probihala
valka, se protahl jiz na 20 let a to i v ¢ase miru. Kritici tohoto programu oznacovali
prichozi Mexicany za pri¢inu vys$si nezaméstnanosti mezi americkym obyvatelstvem,
které za svou praci chtélo po zaméstnavatelich vyssi mzdy. Soucasné se snizovala
Zivotni troven domaécich farmari a zvySovala se vesnicka chudoba. Podle George
Kisera (1973) se prezident Kennedy vyjadioval k pokracovani tohoto programu
negativné, ale i tak si uvédomoval, ze jeho nahlé ukonceni by mohlo silné ovlivnit
americko-mexické vztahy. Také proto béhem své vlady platnost tohoto zakonu
prodluzoval, ale zaroven se snazil co nejvice zlepSovat Zivotni podminky domacim
farmaram (Kiser, 1973).

Dalsim faktorem, ktery oslaboval pozici programu Bracero, byla postupujici
mechanizace zeméd€lstvi na zac¢atku 60. let. Ta snizovala poptavku po mexickych
zaméstnancich a soucasné zvySovala americkou nezameéstnanost. V roce 1963 dospéli
americti zakonodarci k zavéru, zZe béhem dvou let jiz tento program nebude potieba,
a rozhodli se ho zrusit ke konci roku 1964. Béhem tohoto roku se americti farmari
jiz snazili najimat prevazné domaéaci pracovni silu, aby si navykli na nové podminky.
Béhem toho se zjistilo, Ze neni dostatek kvalifikovanych Ameri¢anti pro tuto praci
a jejich produktivita je mnohem nizsi nez mexickych pracovnikt. Mezi posledni debaty
nad zruSenim programu Bracero patii kampan pred prezidentskymi volbami roku

1964. Ty vyhral Lyndon Johnson a tim bylo zruseni potvrzeno (Kiser, 1973).
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Béhem 22 let, kdy tento program bézel, bylo vydano okolo ¢tyt a ptl milionu
pracovnich smluv v celkovém poctu 30 stati v USA. Jednou z hlavnich motivaci lidi
pracujicich v USA byla pomoc svym rodinam, které se dostavaly diky zasilanym
remitencim k tsporam, ale i elektrickym spotiebi¢im, které byly typické spise

pro americké domacnosti (Mize, 2010).

4.2. Zakony omezujici migraci (1965-1993)

V névaznosti na zruSeni programu Bracero se mexicka vlada rozhodla v roce
1966 spustit novy projekt Maquiladora. Jeho cilem bylo zapfic¢init vznik
zpracovatelskych zavodi4 pro export, které by byly v severni pohraniéni oblasti.
Pro tyto zavody bylo pripraveno velké mnozstvi vyhod, které zahrnovaly bezcelni
pristup na veskeré vstupy a stroje, potiebné pro spravné fungovani urcitého podniku,
ale také osvobozeni od nékterych dani (Moreno-Brid, 2005).

V roce 1965 vySel v platnost Hart-Celler Act, ktery rusil narodné-kvotovy
systém, jenz platil v USA od roku 1921 a jehoz zakladem byl urcity pocet prichozich
migranti z urcitych zemi. V kvotovém systému byli z legalniho pristéhovalectvi
vylouceni obyvatelé Afriky i Asie. Tento novy zakon vylucoval jakékoliv rozliSovani
imigranti podle mista pivodu. Jedinou podminkou byl maximalni pocet
170 000 vydanych viz pro obyvatele vychodni polokoule a 120 000 prichozich
ze zapadni polokoule. Z téchto pocéta navic byli vynechani manzelé a déti americkych
obyvatel a lidé, kteri prisli do USA se statusem uprchlikas, napt. z Kuby (Durand,
2004a).

Od zacatku platnosti zdkona Hart-Celler Act se ve Spojenych statech americkych
zacal zvySovat pocet obyvatel, ktefi se narodili v jiné zemi. Jejich pocet se béhem
nékolika desitek let zvysil z 9,6 milionu na odhadovanych 45 milionti. V porovnani s
predchozim kvotovym systémem, kdy mezi imigranty byl témér kazdy ptvodem z
néjaké evropské zemé, od roku 1965 tvori vétsinu z prichozich lidé z Latinské Ameriky.
Nejvétsi skupinou jsou Mexicané, jejichz pocet dosahl k souc¢asnym 11,6 milioniim
obyvatel (Chishti, 2015).

I presto, ze v této dobé jiz byl zruSen program Bracero, ktery umoznoval

Mexi¢antim legalné pracovat v USA, jejich pohyb smérem za praci nepiestal. Mexiko,

4 které jsou nazyvany jako maquiladory
5 Podle UNHCR (2016) je uprchlikem takova osoba, ktera Celi ve své zemi ozbrojenému konfliktu ¢i
perzekuci
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na rozdil od predchozich let, nedostavalo velky pocet pracovnich viz, ale jen nepatrné
mnozstvi pristéhovaleckych viz. To vedlo k ristu nelegalni migrace a v priibéhu let i ke
stale vétsimu poctu deportaci zpét do domovského statu (Chomsky, 2017).

Mexicka vlada na tyto zmény v americkych zakonech nedokézala reagovat
a vybrala si rad€ji setrvat v pivodnim stavu a ¢ekat, jak se dale bude situace vyvijet.
Dtsledky tohoto jednani se zacaly resit az o 20 let pozdéji, kdy jiz museli zakonodarci
Spojenych stati americkych zasahnout, jelikoz celili tlaku vefejnosti, ktera rozjela
kampan proti ,ztraté kontroly nad svymi hranicemi” (Durand, 2004b).

Diky tomu vznikl zdkon Immigration Reform and Control Act, ktery zlegalizoval
pobyt v USA dvéma skupinam do té doby uredné neregistrovanych cizinci. Prvni
skupinou byli ti, ktefi kontinualné pobyvali na tzemi USA nejpozdéji od 1. 1. 1982. Tito
lidé ziskali se svym legalnim statutem i v€tSi moznosti a mohli tak mimo jiné ziskat
oproti tém, co prisli po tomto datu, lepsi praci, ktera byla ohodnocena vyssi mzdou.
Druhou skupinou byli zemédélsti pracovnici, ktefi ptisobili v tomto sektoru minimalné
90 dni béhem kvétna 1985 a kvétna 1986 (Pan, 2010). Dale tento zakon prinesl dalsi
dva body, které méli zabranit zvySujicimu se trendu nelegalni migrace. Od této doby jiz
je nelegalni v USA zaméstnavat cizince, pobyvajici v této zemi ilegalné a zavedl se
sankéni systém pro ty, ktefi tuto ¢innost dale provozuji. Vidina zabranéni budoucimu
prilivu lidi bez patficnych dokumentt vedla k vét§im opatfenim ohledné chranéni
mexicko-americké hranice. I pres velké plany se za timto tcelem zacalo poradné
investovat az v poloviné 9o. let (McCabe, 2010).

V nasledujicich letech se zacalo stale vic premyslet nad tim jak reformovat Hart-
Celler Act z roku 1965 (Briggs, 2003). Dtivodem pro dalsi reformu po tak kratké dobé,
bylo to, Ze zakon z roku 1986 mél za nasledek velky nartst zadosti o viza pro rodinné
prislusniky a celkovy pocet ro¢né vydavanych viz jiz byl neudrzitelny (O’Leary, 2014).
Nakonec doslo v roce 1990 k schvaleni tzv. Immigration Act, ktery prinesl nékolik
zmén, prevazné co se tyce poc¢tu udelenych viz. Ten byl uréen pro nékolik nasledujicich
let dopredu a pro prvni fiskalni rok platnosti vychazel na celkovych 700 000. Pocet
vydanych viz byl dan rozdélenim do tii zakladnich kategorii: 1) sjednoceni rodin, 2)
pracovni, kterd jiz pocitala nejen s dé€lniky, ale prevazné jiz s vysoce vzdélanymi
pracovniky a 3) ,diversity immigration”, jedna se o viza vydavana lidem ze zemi, které
nebyly soucasti predchozich migraénich toki (Leiden, 1990). Zaroven doslo k dalsi
amnestii pro nelegalni imigranty, a to pro déti a manzele vSech lidi, ktefi dostali legalni

status s reformou v roce 1986 (O’Leary, 2014). Od doby kdy Immigration Act zacal
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platit se zvysila legalni migrace do USA o 35 %. Od tohoto obdobi se jiz bere masivni
migrace jako stala soucast zivota americkych obyvatel, ktera bude i nadale pokracovat

(Briggs, 2003).

4.3. Obdobi liberalizace (od roku 1994)

V pribéhu devadesatych let se snizovanim obchodnich bariér zacal mexicky
export rychle rtst. Nejvétsi rozmach zazivalo pravé tzemi v blizkosti americko-
mexickych hranic. Toto izemi bylo pozitivné ovlivnéno programem maquiladora
a oproti zbyvajicim ¢astem Mexika zde rychle rostly zaméstnanecké mzdy (Huffman,
2018).

Americky prezident George H. W. Bush prosazoval politiku liberalizace
obchodu. Podle né€j miize zastavit migraéni tok jen rozvoj, ktery vzejde ze spoleéného
volného obchodu mezi Mexikem a USA. Pocital také s tim, ze by se do této dohody méla
zapojit i Kanada. B€hem nékolika mésicti zacala vyjednavani o zéné volného obchodu
NAFTA®. Mexicky prezident Carlos Salinas de Gortari béhem nich propagoval tuto
dohodu v obou zemich s nejvétsim argumentem, zZe zamezi dal$i migraci poskytnutim
prace Mexi¢aniim v Mexiku. Po prijeti této dohody oznamil, Ze se timto aktem Mexiko
stalo soucasti rozvinutého svéta (Bacon, 2014). Bohuzel Bushiiv predpoklad se
nenaplnil a migrace stale rostla. Diky otevienému obchodu téchto tii velkych statt
zacali postupné bankrotovat mali mexiéti zemédé€lci a jejich jedinou moznosti, jak
ziskat praci, bylo odejit pracovat do USA nebo Kanady. NAFTA velice proménila
mexicky agrarni sektor. Ten se diive zamétroval na péstovani béznych a na trhu velmi
levnych surovin. Po prijeti dohody NAFTA se zacala vénovat pozornost ovoci a
zeleniné, které lze prodat do zahranici za vyssi ceny. Tim se Mexiko stalo potravinové
zavislym na dovozu zakladnich potravin, jako je napiiklad kukutice (Otero, 2011).

Dohoda o zoné volného obchodu méla velky dopad na maquiladory. Tém
se béhem nékolika let zvysil pocet zaméstnavanych lidi z ptivodnich 439 000 v roce
1990 na 1,3 milionu v roce 2000. To mélo za nasledek také ubytek pracovnich
prilezitosti na druhé strané mexicko-americké hranice. Jelikoz mexické mzdy jsou
nasobné nizsi nez ty americké, tak se podniky presunuly o né€kolik kilometra dal do pro
né levnéjsi zemé. Vysledek tohoto jednani je vidét napriklad v americkém pohrani¢nim

mésté El Paso, kde béhem let 1993 a 2000 klesl pocet pracovnich prilezitosti v textilnim

6 Zkratka z anglického North American Free Trade Agreement
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priamyslu na polovinu (Bair, 2003).

V priibéhu devadesatych let béhem vlady prezidenta Billa Clintona se stal tvrdy
postoj viici nelegalni migraci klicovou ¢asti jeho administrativy. Jiz béhem nékolika
malo let se zvy$il rozpocet pro hlidani hranic téméi o polovinu. Tvrdy postoj je citit jiz z
proslovu ministryné spravedlnosti Janet Reno ze zati 1994: “Zabezpecujeme nasi
ndrodni hranici, agresivné vynucujeme nasi narodni hranici a délame to praveé ted.
Vytrvame, dokud proud pies nasi narodni hranici nebude snizen.” (Bean, 1997)

Jiz od zacatku platnosti NAFTA véril Bill Clinton v to, Ze bude mit za nasledek
zvySeni migrace v nasledujicim desetileti, ale poté prevazi ekonomicky a socialni rozvoj
Mexika, diky kterému se pocet prichozi migrantii bude postupné zmensovat (Martin,
2003). Tento predpoklad se béhem se béhem prvniho desetileti 21. stoleti postupné
zacal naplnovat. UZ od roku 2001 se pocet nové prichozich Mexicanti zmensuje, ale
celkovy jejich pocet se postupné navysoval az do roku 2007, kdy tento nartist vyvrcholil
na 12,6 milionech, coz déla z Mexi¢an nejvétsi minoritu ve Spojenych statech
americkych. Od tohoto roku se jiz celkové ¢islo snizuje a jiz v roce 2011 se dostalo na
hranici 12 miliond. Divodem je stale se zvySujici mnozstvi lidi, které se stéhuji zpatky
do Mexika, ktery se jiz béhem let 2005—2010 vice jak zdvojnasobilo na 1,4 milionu z
640 000 Vv letech 1995—20007. Mezi stéhujicimi se do Mexika ale nejsou jen lidé, kteri
se tam vraci, ale i jejich déti, které se narodily nebo alespon vyriistaly v USA. Dobrou
zpravou je, Ze se v posledni dobé snizuje prevazné pocet lidi, ktefi nemaji vytrizené

pottebné dokumenty pro legalni pobyt v USA (Passel, 2010).

’ Vychazi z odhadu vytvoreného Pew Research Center na zakladé nékolika socioekonomickych
charakteristik ze s¢itani obyvatel v letech 2000-2010
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Tabulka €. 1: Vyvoj poctu mexickych migrant v USA v obdobi od 1940 do 2016

Rok Pocet mexickych migranti v USA
1940 357 800

1950 451 400

1960 575 900

1970 759 700

1980 2 199 200

1990 4 298 000

2000 9 177 500

2010 11 711 100

2016 11 573 700

Zdroj: Migration Policy Institut, 2018

Z historie nékolika poslednich desitek let bylo zjisténo, Ze na migraci se z velké
casti podilely oba zminéné staty svymi migra¢nimi zakony. Velky nastup migrace
zapocal jiz na zacatku tohoto obdobi, kdy USA trpélo nedostatkem pracovnich sil
v zemédélstvi a bylo pro né vyhodné lakat Mexi¢any na praci v jejich staté pomoci
programu Bracero. Kdyz tento ptinos pominul, byla tato dohoda ukonéena a zacalo
ze strany USA pocetni omezovani rocn€ vydanych viz. Tim se v pribéhu let zvysil trend
nelegalni migrace. Dlouhou dobu tento fakt oba staty opomijely. Ve Spojenych statech
americkych se pustili do FeSeni az v 80. letech po natlaku verejnosti. Ve velmi kratkém
obdobi vyslo v platnost nékolik zakoni, které zvysily pocet migranti s nalezitymi vizy.
Posledni velkou zménou byl pristup k dohodé NAFTA, ktera byla prijata pro lepsi
ekonomicky rozvoj obou zemi. Ten ma v poslednich nékolika letech pozitivni dopad na

snizeni po¢tu migrujicich Mexi¢ant do USA.
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5. Pric¢iny navratové migrace

Dtivody pro¢ lidé migruji a jak tento fenomén probihd, se rtizni. V prabéhu
vyzkumu migrace dosli teoretikové k nékolika teoriim, které ji vysvétluji. Tato ¢ast
bakalarské prace seznamuje c¢tenare s nékolika vybranymi teoriemi migrace.
Ty nejdrive vysvétluji motivy migranti emigrovat do jiné zemé. Poté je vysvétleno, jaky
mé kazdy z téchto pristupt pohled na to, proc se tito lidé chtéji vratit zpét do svych
ptivodnich komunit. Na konci této kapitoly bude zjiSténo, co dalSiho stimuluje

Mexicany k navratu z USA do Mexika.

5.1. Migracni teorie

5.1.1. Teorie push a pull faktora

Jako prvni popsal tuto teorii Everett S. Lee (1966). Rozdélil vliv ovliviiujici
migraci do dvou skupin. Prvnimi jsou push faktory, které nuti ¢lovéka opustit misto,
které obyva. V nasi historii miizeme najit spoustu téchto faktordi, které dohnali
obyvatelstvo prresunout se na bezpe¢néjsi misto. Jednalo se napiiklad o dusledky
prirodnich katastrof, ale i valky, nebo zmény naboZenské situace ve své zemi. Pull
faktory naopak obyvatelstvo lakaji odstéhovat se za lepSimi zivotnimi podminkami.
U tohoto typu migrace prevladaji jako hlavni pric¢iny vidina lepSich pracovnich
prilezitosti, zZiti ve svobodnéjsi spolec¢nosti, nebo spojeni s rodinou a prateli. V lidském
rozhodovani o tom, jestli migrovat hraje ¢asto roli kombinace obou typt téchto faktort.
Everett S. Lee také definoval za jakych podminek miize dochazet k navratu lidi, kteri
na zakladé téchto faktori migravali do jinych oblasti. Rik4, Ze v pritbéhu ¢asu se tyto
faktory mohou ménit. Migranti jsou si téchto zmén v mistech svého ptivodu védomi a

14k4 je se vratit zpét (Lee, 1966).

5.1.2. Neoklasicka teorie

Neoklasicka teorie za hlavni diivod migrace povazuje geografické rozdily
v pracovni nabidce a poptavce. Vysledny rozdil ve vysi mzdy, ktery existuje mezi dvémi
regiony ma za nasledek pohyb pracujiciho obyvatelstva z mist, kde je jiz nedostatek
novych pracovnich mist a nabizi se tam nizké mzdy do oblasti s vy$simi nabizenymi

mzdami a vétsi nabidkou prace (Lewis, 1954).
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Pristup neoklasické teorie je mikroekonomickys. Za predpokladu, Zze emigranti
maji plny pristup k informacim, o¢ekavaji zZe jdou ptimo tam, kde jim bude umoznéno
byt co nejvice produktivnimi a budou schopni tam mit velmi vysoké mzdy. K naplnéni
jejich snu mize dojit, ale zalezi na tom, jaké maji specifické dovednosti a jestli je dokazi
prodat na novém pracovnim trhu, do kterého ptichézeji (de Haas, 2008). I po naplnéni
veskerych ocekavani a zvyseni svého osobniho bohatstvi ma tato migrace na doty¢né
osoby nékolik negativnich dopadi. Jiz od svého rozhodnuti jsou vystaveni velkym
vydajim, které by méli prevazné pokryvat naklady na cestu do cilové zemé, ale také jim
pomoci k co nejlepsi integracid. Dalsi vlivy mohou mit psychologicky charakter, jelikoz
emigranti ze svého osobniho rozhodnuti opoustéji svoji rodinu a pratelé (Stojanovic,
2011).

Pristup neoklasické teorie k navratové migraci je zalozen na osobnim selhani
migrujiciho jednotlivce (Cassarino, 2004). Tato teoriet© totiz iika, ze lidé se vraci do své
ptvodni zemé, protoZze v té hostitelské selhali, jelikoz si tam nedokazali najit praci
anebo vydélavaji velmi malé penize. Lidé se stéhuji do cilové zemé s imyslem usadit
se, ale maji vysoka ocekavani budoucich benefiti, které by jejich emigrace méla. U této
teorie je velmi dilezita Groven vzdélani, protoZe lidé kteri jsou vice vzdélani maji vétsi
pristup k informacim a tak dokazi 1épe odhadnout, jaky zivot je v nové zemi ceka.
JestliZze se tato hypotéza spravna a dochazi k ni i v praxi, tak to znamena, Ze mezi
navratilci je mnohem vyssi ¢ast téch, ktefi maji v USA malé nebo zZadné vydélky. Oproti
tomu migranti, kteri ziskaji dobfe placenou praci nemaji tendence se vracet (Reyes,

1997).

5.1.3. Nova ekonomie pracovniho trhu

NELM méni pohled na migraci z hlediska individualni zavislosti na vzajemnou
zavislost. Hlavnim argumentem pro tuto zménu je, ze jednotlivci nejsou ve svém zivoté
izolovani, aby rozhodovali jen sami za sebe, ale o migraci rozhoduje vétsi okruh lidi,
coz jsou vétsinou celé rodiny nebo domacnosti. Tyto skupiny lidi dokazi na rozdil od
jednotlivel 1épe diverzifikovat své celkové prijmy a tim minimalizuji rizika spojena s

vypadkem prijmu. Mezinarodni migrace je vnimana jako jedna z moznosti, jak zmensit

8 Je zaméfen na chovani jednotlivce

9 napf. sziti se s novou kulturou a s novym jazykem

10 neoklasicka teorie navratové migrace je téZ nazyvana Disappointment theory (Arce a Mahia, 2012)
1 pro tento nazev se zazila zkratka NELM z anglického New theory of labour migration
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prijmova rizika pro celou domacnost. Remitence hraji v této teorii na rozdil od
neoklasické velkou roli v motivaci emigrovat. Diky nim se dafi stabilizovat rodinny
prijem a mohou tak pirekonavat riizné trzni prekazky a investovat do produktivnéjsich
aktivit, které vedou k lepsi kvalité zivota (Stark, 1985).

Tento pristup vysvétluje, zZe lidé migruji do zahraniéi jen docasné. Jejich
hlavnim motivem byva ziskat dobfe placenou praci. Z ni poté budto posilaji domt
remitence, anebo si Setfi na predpokladany navrat. Jiz pred migraci maji jasné
poloZeny cil, jak moc si chtéji vyd€lat. Ve chvili jeho dosazeni se zadinaji chystat
na navrat domt. To ukazuje, ze NELM nebere navrat jako selhani, ale spise jako
uspéch. Tito lidé se vraci, protoze si splnili sviij prijmovy cil. Diky tomu je v tomto

pristupu navrat konec¢nou fazi predem stanoveného planu (Constant, 2002).

5.1.4. Teorie svétového systému

Stoupenci teorie svétového systému maji za to, Ze migrace je vysledkem
kapitalismu. Kapitalové investice, které mifi do rozvojovych zemi, v nich zpisobuji
mnoho zmén. Typicky se jedna o nakup pidy, tézbu surovin ¢i zavadéni novych
technologii, které jsou pro malé farmare ¢asto likvidujici. Rychle se ménici prostredi,
které je postaveno na vykoristovani ptivodnich obyvatel ma podle tohoto pristupu
za nasledek presun populace z tradiéniho usidleni do novych oblasti (Wallerstein,
1974).

Podle tohoto pristupu je velmi pravdépodobnd migrace mezi byvalymi
kolonialnimi mocnostmi a jejich koloniemi. Zapfticinuje to soubéh nékolika faktor,
diky nimz jsou si tyto zemé i v soucasné dobé blizké. Diky své spolec¢né historii pouZzivaji
i ted stejny jazyk. Jsou rovnéz propojeny kulturné a maji mezi sebou dobré
komunikaéni vazby. Tento trend je v nékolika poslednich letech prohlubovan
v navaznosti na stale vétsi globaliza¢ni procesy (Palat, 2014). Podle dostupnych
akademickych zdroji bylo zjisténo, Ze tato teorie dosud s navratovou migraci

nepracuje.
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5.1.5. Teorie migracénich siti

Na rozdil od predchozich teorii tato nezkouma, pro¢ migrace vznika,
ale zaméfuje se na vyzkum toho, jaky ma pribéh. Je zaloZzena na propojenych
socialnich vazbach, které propojuji soucasné i jiz byvalé migranty a nemigranty. Velmi
se poukazuje na dilezitost diaspor, u kterych jsou v souc¢asné dobé s pomoci rychlého
technologického rozvoje urychleny moznosti komunikace s domovskymi zemémi.
Podle této teorie ma migrant v cilové destinaci jiz kontakty na lidi, ze své komunity. Z
této vyhody tézi ihned po prijezdu, kdy maji podporu v nalezeni ubytovani ¢i vhodné
prace (Taylor, 1986).

Migracéni sité sice vznikaji za ticelem pomoci novym migrantiim pfti jejich prvni
cesté do rozvinutéjsi zemé. Zaroven ale zpisobuji, Ze tato migrace bude i nadale
pokracovat. Kdyz uz se takovato sit v cilové zemi vytvori a poradné rozvine, tak ma
za nasledek vznik tzv. dcefinych komunit2. V nich chtéji migranti vétSinou zistat
a nejsou motivovani se vratit zpét do své rodné zemé. Tato teorie 1ika, Ze navrat je
mozny, ale jen po kratsi dobé, nez se vytvori pevné vazby v nové vznikajici komunité

(Reyes, 1997).

5.2. DalSi pri¢iny navratové migrace

Jelikoz ne vzdy 1ze rozhodovani migranti pfimo spojit s jednou z migracnich
teorii, tak v nésledujicich odstavcich budou probrany dalsi stimuly, které mohou
Mexic¢antim pii svém rozhodovani pomoci. Tyto faktory nemohou byt aplikovany
na celou skupinu migrantt. Jsou vice individualni a zalezi tak na tom, co se v Zivoté
migranta pravé déje. Tyto faktory mohou byt nazyvany jako osobni, jelikoZ se jedna
o rodinné dtivody ¢i zdravi tohoto urcitého jedince. Dale mizou chovani lidi ovliviiovat
strukturalni priciny, mezi které se fadi ekonomicka situace v urcitych prijimacich i
vysilacich zemi. Pro tuto praci byly vybrany takové pri¢iny navratu, které byly

zdokumentovany primo na mexickych navratilcich.

2 Ty vznikaji v hostitelskych zemich sjednocenim skupiny migranti sdilejicich spole¢né vlastnosti
(napft. jsou ptivodem ze stejné zemé).
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Tabulka ¢. 2: Diivody navratové migrace do Mexika v obdobi ze séitani lidu

pro obdobi 2009-2014

Diivod navratu Pocet navratilcu
Nedostatek prace v USA 180 000

Ukonceni studia 105 000

Navrat k rodiné 468 000
Deportace 70 000

Zajem o studium ¢i praci v Mexiku 44 000

Vyprseni platnosti viz 25 000

Zdroj: ENADID, 2015

Vrwve

5.2.1. Strukturalni priciny

Rozhodnuti o navratu ¢asto podminuje pomérovani ekonomickych ziski, které
se daji v USA se socialni a emo¢ni cenou, kterou migranti plati ve formé odlouceni
od rodiny, prratel a domovské komunity. Dokud je pro tyto lidi vyhodnéjsi ekonomicky
zisk, tak zlistavaji v USA. Proto je velkym méritkem ekonomicka situace v hostitelské,
ale také vysilaci zemi (Lindstrom, 1996).

Velkym podnétem pro navrat do Mexika se stala ekonomicka krize, ktera
zapocala v zati roku 2008. Jiz od jejiho vypuknuti se rychle zvySovala nezaméstnanost
mezi imigranty a to napfi¢ vSemi odvétvimi (Sanchéz, 2016). Mexicka banka ve své
vyroc¢ni zprave za rok 2009 informuje o dopadu ekonomické krize na Mexicany Zijici v
USA. PiSe se v ni o tom, Ze béhem doby od zac¢atku krize do konce prvni poloviny roku
2009 ztratilo praci 608 306 Mexic¢ant (Banco de Mexico, 2010). Zaroven bylo zjiSténo,
Ze Mexicané jsou nejhiife placenou minoritou v USA. Tato ekonomické krize také silné
zasahla Mexiko. To se jiz v druhé poloviné roku dostalo do silného hospodarského
oziveni, kterého bylo dosazeno predevsim silnou zahrani¢ni poptavkou po mexickych
vyrobcich. Tato krize v disledcich nezaptic¢inila masovy navrat Mexi¢ant do svych
komunit, ale ekonomicka stagnace, kterou si v poslednich letech prochazi USA,

zapricinila souc¢asny postupny riist vracejicich se lidi do Mexika. Jelikoz vétSina z téch,
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co se vraci z téchto diivodd, se st€hovala jen kviili praci a vy$sim vydé€lkim, tak nemaji
problém najit si praci i v Mexiku. Jejich hlavni Zivotni motivaci je zabezpedit svoji
rodinu, a tak se neboji pracovat v sektorech, které jsou charakteristické svou pruznosti,

ale také nebezpecnosti prace (Sanchéz, 2016).

5.2.2. Osobni davody

Velmi silnym motivem pro navrat do Mexika je stesk po domové. I vzhledem
k tomu, Ze migranti zaéinaji vnimat zhorsujici se podminky pro jejich zivot v USA
byvaji vice nostalgic¢ti nad jejich ptivodnim mistem pobytu a taméjsi komunitou. S nimi
byvaji tito lidé ¢asto v kontaktu jiz od prestéhovani se do USA, jelikoz tam maji své
rodiny. Zaroven se citi 1épe, kdyz travi sviij cas s lidmi, se kterymi sdili vice spole¢nych
kulturnich hodnot. V navaznosti na to, pak tvoii ve Spojenych statech americkych
komunity, ve kterych maji vétsinu svych vztahii. V této kategorii je zalenéno mnoho
divodi, které maji, co doc¢inéni se vztahy v rodiné. Pricinou k navrati do Mexika,
mohou byt rodinné problémy, kdy se naptiklad doty¢ény ¢lovék musi postarat o své
starnouci rodinné prislusniky. Rovnéz i zde dochézi ke spojovani rodin, které zname
jiz z predchozi kapitoly, ktera predstavila nékteré historické programy USA. V tomto
pripadé se migrant dobrovolné vraci zpét do Mexika bud’ kviili deportaci ¢asti rodiny,
nebo kvili pripojeni se k rodiné, od které diive odesel. Dal§im motivem k navratu z
rodinnych diivodi je timysl se oZenit a zalozit v Mexiku svou rodinu (Hazéan, 2014).

K urychleni navratu do Mexika miize mit také zdravi migranti Zzijicich v USA.
Dlouhodobé nemoci nebo slozit€jsi zranéni vylouci doty¢né osoby z moznosti pracovat,
coZ je nejvetsi motivace, kterou pii rozhodovani o emigraci tito lidé méli. Zaroven je
pro né americka lékarska péce velmi ¢asto nedostupni. Po navratu do Mexika se
setkavaji s naprosto jinym a pro né casto lepsi prostfedim pro uzdraveni. Dostupnost
1ékarské péce se v Mexiku v posledni dobé rychle zvysuje. Je to dano predevsim
zavedenim univerzalni 1ékatské péce v roce 2012. Z dtivodu, Ze tento zakon je jesté

celkem cerstvy, se ocekava s nartistajici relevantnosti této pric¢iny k navratu do Mexika.

Ackoliv by se dalo oc¢ekavat, ze lidé se budou v tézkych zdravotnich situacich
vracet zpét do rodinného zazemi, které jim poskytnou nélezitou podporu, tak se jedna

Spatny predpoklad. Na vzorcich migranti pohybujicich se napti¢ zemémi Evropské
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Unie bylo zjisténo, Ze se tito lidé pri tézkych nemocech domt nevraci, jelikoz i ve své

nové zemi maji kvalitni a lehce dostupnou lékatrskou péci (Arenas, 2015).

5.2.3. Deportace

V poslednich nékolika letech se pocet deportaci ndramné zvysuje. Béhem let
se velmi ménilo zaméreni americkych restriktivnich politik podle pohlavi nelegalnich
migranti. Tanya Golash-Boza (2013) mimo jiné popisuje nahled na deportace,
co se tyde pohlavi. Rik4, Ze zatimco do 9o. let minulého stoleti byly deportovany
prevazné zeny, protoze zatimco muzi pracovali, tak ony byly v americké spole¢nosti
vnimany jako neproduktivni cast obyvatel. Tento postoj mezi lidmi vydrzel
az do 11. zari 2001. Nejen velky strach z terorismu, ale také zvysujici se nezaméstnanost
prevazné mezi muzi, kterdA byla umocnéna financéni krizi a ekonomickou
restrukturalizaci byly disledky absolutniho otoceni v pristupu k deportacim. Jejich
pocet velmi vyrazné rostl celou vladu prezidenta George W. Bushe a tento trend
pokracoval i za jeho nastupce Baracka Obamy. Béhem stejného obdobi se také
proménil pomér lidi zadrzenych a vracenych ihned u hranic, coz dtive predstavovalo
vétsinu odsunutych migranti k deportacim z divodu nedodrzovani zakoni Spojenych
statt americkych (Golash-Boza, 2013).

V soucasné dobé€ je snaha zadrzet a deportovat cizince nezdkonné pobyvajici
v USA spise politikou DHS3, kterd méa za ukol odradit dalsi potencialni migranty
pred prekrocenim hranic. Primarni predstavou je, ze pomoci kriminalizace a zadrZeni
ne-obcéanii*4 se vysle zprava pro mozné budouci migranty, kteri by chtéli prekrocit
statni hranici bez potfebnych dokumenti. Toto americké usili ma velky vliv
na obycejny zivot migrantii, ale i americkych obcanti. Spousta z nich je zastavovana
policii, ktera se jich vyptava na jejich imigraéni status. Toto chovani se presouva
na obycejné obyvatelstvo, jez je navyklé na urcité predsudky k latinoameri¢antm. Ti
maji mensi Sance ziskat v USA zaméstnani uz jen kvili svému pitvodu. (Inda, 2013).

Region v okoli hranic mezi Mexikem a USA se béhem nékolika let, kdy se zvySuje
pocet deportaci, radikalné zménil. V jejich blizkosti vzniklo prostiedi pro ty, co sice byli
vyhosténi z USA, ale zaroven ¢ekaji na nejbliz§i moznost se tam znovu vydat. Tito lidé

mohou takto zit i nékolik let, nez se jim naskytne prilezitost znovu emigrovat. Pro tuto

13 Ministerstvo vnitfni bezpe¢nosti Spojenych statt americkych, v originile Department of Homeland
Security
14 Z anglického non-citizen
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skupinu obyvatel je velmi sloZité se zaclenit do spolecnosti, ale i nalézt si praci

(Masferrer, 2012).

Seznamili jsme se s vybranymi teoriemi, které ndm vysvétlili, Ze migranti mohou
mit spoustu motivii k migraci. Podle neoklasické teorie migruji lidé ¢isté za zvySenim
svého osobniho bohatstvi a vraceji se jen v ptipadech, kdy jim tento zamér nevyjde.
Naproti tomu NELM vysvétluje migraci jako predem promysleny akt, ktery je probran
s celou rodinou. Hlavnim stimulem zde je pomoci vlastni doméacnosti diverzifikovat
prijmy. Teorie svetového systému povazuje migraci za disledek svétového trhu. Ten je
postaven na kapitalistickych zakladech, kdy velké korporace svym jednanim neprimo
vyhani tradi¢ni obyvatelstvo k hledani si nového domova, ve kterém budou mit
moznost se uplatnit. Posledni velk4 teorie, ktera zde byla popsana je zaloZena na jiné
vyzkumné otazce, nez vSechny 3 predchozi. Na misto ,,z jakého diivodu lidé migruji?”
se teorie migracnich siti pta na ,jaky pribéh ma tato migrace?”. Vysvétluje dilezitost
napojeni na své vlastni komunity, a to jak ve vysilaci, tak také v prijimaci zemi. Dale
bylo prozkoumano, jaké specifické podnéty maji na mexické migranty vliv pii
rozhodovani o navratu. Zde doslo k sezndmeni urcitych udélosti, které tyto obcany
povzbuzuji v jejich rozhodnuti. Na konci kapitoly bylo zjisténo, Ze ne vSichni se vraci
do Mexika dobrovolné a dochéazi zde k velkému poc¢tu deportaci. Ty maji v souc¢asné

dobé velky vliv na proménu celého pohrani¢niho regionu.
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6. Dopady navratové migrace

V nésledujici kapitole této prace bude probirano, jaky vliv mé prichod navratilc
zpét do Mexika. Bude zjisténo, jaky dopad, mé jejich navrat na rozvoj v komunitéach, ve
kterych bydli i v celém Mexiku. Zde budou popsany jak ekonomické, tak kulturni
zmény, jenz s sebou navratilci prinaseni. Zaroven tato kapitola informuje i o osobnich
zménach, které doprovazi migranty po jejich navratu domu. V této ¢asti kapitoly bude

popsana kvalita jejich Zivota nebo dopad na jejich zdravi.

6.1. Vliv na rozvoj Mexika

John Cromartie (2015) popisuje jak migranti, ktefi se vraci do svych ptivodnich
komunit, stimuluji rast lokalni ekonomiky. Zaéin to jiz tim, ze kdyz se vrati tak, aby
se mohli usadit, musi si koupit dim. Poté poméhaji zvysit poptavku po zbozi v mistnich
obchodech a podporuji tim rozvoj celé komunity. Nejvice byvaji ovlivnény jejich
navratem mala mésta, specificky ta, ktera se potykala v posledni dobé s tbytkem
obyvatel. Zde dochazelo ke starnuti obyvatelstva a tim i zacali odchéazet do dtichodu
lidé, kteti byli pro Zivot v téchto komunitach velmi dileziti (napi. doktoti). Navratilci,
kteti emigrovali za ucelem ziskat lepsi vzdélani a k tomu ziskat i praktické zkusenosti
vyplnuji po svém opétovném prichodu ve své oblasti vysoké pozice!s. Zaroven je mezi
lidmi se zkusSenosti v USA spousta samostatné vydéleénych obyvatel. Ti se ¢asto vraci
do svych rodin, aby navazali na své predky a pokracovali v praci na rodinné farme. Pro
zacinajici podnikatele je velkou vyhodou, Ze ceny za pronajmy jsou oproti tém, které
znali v USA velmi levné. Proto také po svém navratu mohou vyplnit jiz prazdné
obchody bez nélezitého vyuziti. Casto tito lidé pracuji na obnové a zkrasleni mistnich
projektl, tak aby byly prospésni mistni komunité (Cromartie, 2015).

ZkuSenosti s praci v zahrani¢i pomahaji lidem v jejich podnikatelskych
zacatcich. Ziskavanim praktickych dovednosti, at jsou technické nebo socialni
se dostavaji do konkurenc¢ni vyhody v porovnanim s nemigranty. To spolecné
s postupném Settfeni penéz z vyssich americkych mezd vede k aspé$Snému startu v jejich

podnikatelské kariére, ke které se uchyluji po svém navratu (Hagan, 2016).

15 napt. jako doktofi, pravnici, bankéri nebo ucitelé
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Lidé, kteri maji zkuSenosti s migraci, disponuji oproti ostatnimu obyvatelstvu
vétsim obnosem penéz. To vytvari v mistech, kde dochézi k navratim vétsi nerovnosti
mezi jednotlivymi obéany. JelikoZ na téchto tzemich ziji lidé, ktefi jsou ochotni vice
zaplatit, tak se zde zvysuji ceny, a to predevsim pozemkil a nemovitosti. Tyto zmény
vytvareni tlak na nemigrantské obyvatelstvo, které vidi, jaké vyhody si rodiny
s migrujicim ¢lenem uzivaji. Je to pro né velka motivace vyslat jednoho z jejich ¢lent
emigrovat na néjaky cas také, aby zajistili své domacnosti podobnou troven. Migranti,
kteti nasleduji navratilce, maji lepsi podminky pro migraci. Jsou schopni si od téchto
lidi zajistit informace o pracovni migraci, aby nemuseli stejné jako oni jit do neznama.
Spolecné s nariistem poctu migrujicich, klesa cena spojena s touto migraci (Lindstrom,
2010).

Jednim z hlavnich dopadi navratové migrace je doplnéni vysoce vzdélanych lidi
v zemi ptivodu. Vyssi mira vzdélani zacin jiz pri prvnich myslenkach o migraci, kdy se
potencialni emigranti chtéji vzdélavat, protoze doufaji, Ze se poté prestéhuji
do zahraniéi. Ti, kterym se tento sen splnil a po urcité dobé v USA se cht€ji vratit, jsou
pro mexicky stat nejlepsim prinosem v nartstu produktivity. Nejen, Ze jsou navratilci
vzdélanéjsi jiz z drivéjsich dob, ale v o mnoho vyspélejsi ekonomice nabyli
dostateénych dovednosti a informacemi o novych technologiich, které by sly vyuzit
i v Mexiku. (Lowell, 2001).

Navrativsi Mexi¢ané maji na pracovnim trhu vyhodu, protoze prichazeji
s lepsim lidskym kapitalem?6, nez lidé ktefi zijici stale v Mexiku. I ptes tento velky
potencionalni pfinos je pro zaméstnavatele ve vesnickych oblastech vice dulezité mit
navazané socialni vazby na zdej$i komunity. Pro tspésSnost v prijimacim fizeni
do nového zaméstnani je dtlezita i geograficka poloha. U hranic s USA je mensi Sance
pro prijeti navrativsiho Mexic¢ana, nez pro Mexicana se stejnymi charakteristikami,
ktery na tomto tzemi Zzije cely svlij dosavadni zivot. U hranic se tak setkavame
s fenoménem, kdy se sice lidé vrati do své zemé, ale pracovat stale jezdi do USA. Tento
efekt se se vzdalenosti od hranic postupné obraci a v centralni ¢asti Mexika je jiz brana
skute¢nost, Ze uchaze¢ ma zkusenosti s praci v USA bréana jako vyhoda. Ve vnitrozemi
zameéstnavatel ma vétsi Sanci, Ze se jeho zaméstnanec nerozhodne znovu odejit do USA
kviili vzdalenosti, kterou by musel urazit (Gitter, 2008).

Migrace do USA je propojena se snizenim moznosti, Ze po navratu budou

navratilci soucasti nejchudsi vrstvy obyvatelstva a zaroven se jim zvySuje moznost

16 ktery nabyly ze zkusSenosti s praci v hostitelské zemi

32



VvV /2

patrit do té vyssi a bohatsi skupiny. Navic se predpoklada, Ze tato lepsi Zivotni Groven
ovlivni i kvalitu Zivota v pribéhu jejich poslednich let Zivota. Tento vyssi Zivotni
standart miize byt dosazen nékolika zptisoby. Tim nejzédkladnéj$im je nakup domu,
ktery je hlavni mérnou hodnotou bohatstvi mezi star§Sim obyvatelstvem v Mexiku.
Migranti si mohou tuto investici dovolit vzhledem k vysoké penézni c¢astce, kterou
disponuji po svém navratu. Dale se muZe jednat o posilani remitenci od lidi, se kterymi
navazali v USA vztahy a chtéji se navzajem podporovat (Wong, 2007).

Po urcité dobé, kterou migranti stravili v USA, si navykli zit podle jinych
zZivotnich standard. Mnohdy se jedna o lepsi hygienické navyky, na které si béhem
svého pobytu navykli. Po svém navratu celi uplné jinym podminkdm. Jeden
z nejvetsich problémi je vidét pti prodeji masa. To je celé vystavené na nedostatecné
chladicim misté. Migranti se snazi své zkuSenosti piredat do mist, kterd témito
nedostatky trpi, a pomahaji tak ke zlepsovani kvality prodavaného zbozi. Jedna
se o nauceni mistnich obyvatel na bézné americké spotiebitelské chovani, zahrnujici
pozadavek na maso balené a dostate¢né chlazené. Mezi dalsi trend, ktery je pozorovan,
patii pozadavek na obchody, nabizejici vice druhti produkti na jednom misté. Tyto
pozadavky od navratilc vytvari v mexickych obcich zcela novy Zivotni styl (Pérez,
2010).

Jesus Varela Pérez (2010) popisuje dalsi vyrazny jev, ktery prichazi s navratem
migranti domid, je prenos americké kultury do Mexika. I kdyz se tito lidé snazi
dodrZovat mexické tradice a zvyky, tak postupnym piedstavovanim toho, co zazili
v USA, prispivaji k postupné proméné mexické kultury. To je znat i béhem oslav
vanocnich svatkd. Vedle tradi¢nich oslav, které se v Mexiku v této dobé poradaji,
se v Mexiku objevuje americky Santa se svymi soby. Tento fenomén se netyka vsech
navratilct, jelikoz spousta z nich chtéji drzet svych tradi¢nich oslav. Nékteri vsak maji
tendence béhem této doby ukazovat jak se Zije a slavi svatky v USA a béhem Vanoc
si zdobi své domy svétly. Dalsim svatkem, ktery Celi zméndm je svatek mrtvych.
Mexickou tradici je béhem tohoto svatku nosit s sebou lebky, ¢i si je rovnou na sebe
namalovat. S prinikem informaci ohledné amerického Halloweenu se Mexicané
zacinaji prevlikat do rtiznych kostymii8 a déti chodi s malymi dynémi po domech zadat
o sladkosti. Tyto zmény reaguji na potfebu navratilci a odkazuji na jejich migracni

historii (Pérez, 2010).

17 Ve $panélstiné Dia de Muertos
18 napf. ¢arodéjnic
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Néavratovd migrace ma v Mexiku velmi pozitivni vliv na voliéskou ucast
pri volbach. Lidé, ktefi se vraceji do svych rodnych mést, maji velky potencial znovu
probudit v mistnich komunitach zajem o verejné déni. To se da nejlépe ukazat na vyssi
voli¢ské acasti v oblastech, kde k navratim dochézi. Mezi témito obyvateli také dochazi
k vétsi politické angazovanosti i v obdobi mezi volbami a pridavaji se do rtznych
obcéanskych sdruzeni nebo se také ticastni riiznych demonstraci. Zaroven bylo zjisténo,
Ze migranti zijici v USA a posilajici svym rodindm remitence, maji na volebni tcast
absolutné opacny efekt a plati zde, ze ¢im vice remitenci lidem pfijde, tim mensi maji
zajem o to Ucastnic se voleb (Waddel, 2015). Se starosti o vefejné déni prichazi i
rozhodnuti sim kandidovat na néjakou verejnou funkci. V téchto snahach jsou byvali
migranti velice uspésni a pro priklad ve staté Michoacan méli v letech 2002 a 2004

37% zastoupeni z celkovych 113 starostii (Fox, 2005).

6.2. VIiv na osobni zivot navratilca

Zatimco lidé vracejici se do méstskych ¢asti pobyvaji ve velmi podobném typu
budov jako jejich v Mexiku trvale Zijici spoluobcané, tak v ruralnich oblastech je vidét
velky rozdil v kvalité domt, ve kterych tito lidé bydli. Tyto domy maji oproti domim
nemigrujiciho obyvatelstva velké vyhody, jiz formuji kvalitu Zivota v téchto oblastech.
Mezi prinosy téchto staveb patii naptiklad podlahy, které jiz nejsou vytvorené jen
z hliny, jak 1ze stale na mexickém venkoveé ¢asto vidét a také je jejich soucasti kohoutek
na vodu i kanaliza¢ni systém. Tyto rodiny mnohem castéji vlastni domaci spotiebi¢em
jako jsou lednice, pracky, pocitace nebo televize. K témto rozdilim vede nékolik
faktort spojenych s navratovou migraci. Prvnim je ¢isté obnos pen€z, které rodiny maji
z predchozich remitenci nebo jiz prinesenych tspor. Dal$im je fakt, Ze do USA migruje
ne aplné nejchudsi obyvatelstvo, které by si tuto cestu nemohli dovolit. Z toho vyplyva,
Ze migranti vracejici se ze své zkuSenosti v USA mohli byt ve své komunité bohatsi jiz
pred svym odchodem. Poslednim z téchto faktori byva vybér mista navratu. Nekteri
lidé poté, co se rozhodli bydlet v jiné oblasti, nez je jejich domov, si po navratu vybiraji
mezi vice prosperujicimi oblastmi s vétsi kvalitou budov (Leal, 2016).

Vyssi mzdy, které jsou poskytovany migrantim v USA, nemaji za nasledek
jen jejich lepsi ekonomickou situaci, ale tito lidé maji po svém navratu také vétsi Sanci
na uzavieni snatku. Potencialni partneti jsou vzhledem k nové nabytému finanénimu

bohatstvi z USA pro své protéjsky atraktivnéjsi. Muzi jsou v americkém prostiredi

34



vystaveni jinému pohledu na finanéni zabezpecovani rodiny, nez na ktery byli z Mexika
zvykli. V USA se Zena vice podili na rodinném ptijmu nez v Mexiku. Po svém navratu
by chtéli zavést tento model i do svych budoucich rodin a podtizuji tomu i vybér
partnerky. V oblastech, ze kterych pochazi nejvice vracejicich se migrantti, dochazi
k nedostatku partnerek, které by spliovaly tyto vyssi muzské naroky. Tim na sebe ale
vytvareji velmi velky tlak a pri hledani vhodné potencialni manzelky se dokonce stéhuji
mimo sviij region (Choi, 2008).

Migrace ma také mnoho negativnich vlivii na lidské zdravi z dlouhodobého
hlediska. Jednim z hlavnich prié¢in je vystaveni se stresu v pritbéhu migrace. Jacqueline
Marie Torres (2001) tika, ze to zptsobuje predevSim diskriminace v cilové zemi,
pracovni vykotistovani a dlouhodobé odlouceni od rodiny. Na druhou stranu tito lidé
maji po svém navratu mnohem vice financ¢nich prostfedkii nez nemigrujici
obyvatelstvo. Z toho diivodu si mohou dovolit zaplatit nadstandardni zdravotni péci
a zaroven maji vyssi zivotni aroven. Ta mize ve spousté pripadlii znegovat negativni
vlivy migrace9, kterym mohou byt néktefi migranti vystaveni, jelikoz vyssi kvalita
Zivota ma ptimi vliv na fyzické i psychické zdravi (Torres, 2001).

Bylo zjisténo, Ze mezinarodni migrace mezi USA a Mexikem je jednou z hlavnich
pri¢in $ifeni nakazy AIDS do venkovskych oblasti v Mexiku. Migranté Zzijici ve
Spojenych statech maji mnohem vice sexudlnich partnerii nez usazeni mexicti
obyvatelé majici rodiny. V soucasné dobé ma 10 % ze vSech nemocnych AIDS uréitou

historii s bydlenim v USA (Bhatt, 2012).

Navratilci, ktefi prichazeji z USA zpatky do svych doméacnosti, maji velky vliv na
formovani Zivota v komunitach. Lidé, ktefi nabrali spoustu zkuSenosti béhem svého
Zivota v zahraniéi, casto vykonavaji vysoké funkce. Pracuji na velmi vazenych profesich,
kterych je v lokalitach spojenych s migraci velky nedostatek. Také se mohou pustit do
podnikani a ve svych obchodech tak nabizet praci i nemigrantim. Zaroven jsou tito lidé
uspésnéjsi i v osobnim zivoté. Z vydélanych penéz si mohou dovolit vlastnit lepsi
nemovitosti neZ nemigranté. Jelikoz bydleli dlouho dobu v tipIné€ jiné zemi s odlisnou

kulturou, tak maji tendence si tuto kulturu prinaset s sebou a rozsirovat ji i v Mexiku.

19 MiiZe se jednat napf. o deprese ¢i chronické nemoci
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7. Mexické programy

V posledni velké kapitole této prace dojde k prozkoumani programi, které
uvedla v platnost Mexicka vlada at jiz sama, nebo ve spolupraci s mezinarodni
organizaci IOM. Ty by méli mit za nasledek zpétny piichod ptivodniho obyvatelstva.
Bude zde popsano, jak tyto programy funguji, co lidem nabizeji, a hlavné jaky maji vliv

na navratovou migraci.

7.1. Assisted Voluntary Return and Reintegration

AVRR20 je program organizace IOM, jehoz hlavnim cilem je pomoci
s opétovnym zaclenénim navratilci do zemi jejich ptivodu. Pro tispésnou realizaci
téchto programu je dilezité zapojeni jak vracejicich se migrantdi, tak vlad zemi,
do kterych se vraci. Tyto programy jsou velmi dilezité pro migranty, ktefi se chtéji
vratit, ale nemaji na to dostate¢né prostredky (IOM, 2018).

Mexicka vlada se k AVRR pripojila v roce 2005. Od té doby se tato spoluprace
jeji jako jedna z nejlepsSich, které IOM na téchto program maji. Do roku 2012 pomohl
tento program vice nez 8000 migrantim. Témto lidem je poskytovano bezplatné
poradenstvi, které jim ma pomoci pfi navratu. Dostanou pomoc pii vydavani
cestovnich dokladd, a jelikoz nemaji dostatek penéz, tak je jim i proplacena letenka
zpatky do Mexika. V pribéhu celého procesu mohou také vyuzivat bezplatné linky, aby

mohli byt v kontaktu se svoji rodinou (IOM, 2012).

7.2. Programa Paisano

Kazdy rok se pted Vanoci vraci zna¢na ¢ast mexickych migrantii domi za svymi
rodinami. D¥ive méli tito lidé obtizné podminky, jelikoZ jim mexické atrady tento navrat
zneprijemnovaly. Programa Paisano jim dodava srze leta¢ky informace o jejich
pravech, povinnych poplatcich a procedurach, jak se dostat do Mexika i se svym
americkym vozidlem. O programu se migranti mohou dozvédét také v ramci reklam,
které plati mexicka vlada a jsou vysilany v televizi. Druhou ¢asti tohoto programu je
bezplatna linka, ktera zprostfedkovava pro migranty informace a zaroven vytizuje

jejich stiznosti. Ve vysledku je tento program silné nizkonéakladovy, a pritom velmi

20 Zkratka z anglického nazvu programu Assisted Voluntary Return and Reintegration
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efektivni proti zneuzivani navratilci statnimi tredniky2! (Latapi, 2009). Zaroven je
tento program zaméren na koordinaci mezi mexickymi a americkymi institucemi. Ty v
obdobi, kdy dochazi k témto navratiim, proménily své kalendarni rozvrhy, tak aby byly
v souladu s touto migraci. Déje se tak nejvice v migra¢né nejvytizenéjSich americkych
oblastech. Zdejsi Skoly se snazi co nejlépe vyhovét svym studentiim. Po zimnich
prazdninach pro né zkousi zajistit, aby se jejich absence nepocitala, a to az do doby

dvou tydnti po konci tohoto volna (Brittain, 2005).

7.3. Tres por uno program

Roku 1993 se zastupci statu Zacatecas rozhodli pro vyzkouseni programu, ktery
by motivoval lidi, ktefi odesli pracovat do vyspélejSich zemi zasilat svym rodindm
remintence. Zaroven je chtéli motivovat tim, Ze mohou byt soucasti komunity, ktera se
podili na rozvoji obci v tomto staté. Na tomto zakladé byl spustén Dos por uno
program, ktery sliboval, zZe za kazdy dolar zaslany v ramci remitenci nebo primo
investovany v misté ptivodniho bydlisté, bude darovan dalsi dolar pro vyssi rozvoj
téchto mist. Po velkém tispéchu se tento program dockal prejmenovani na Tres por uno
program, coz naznacuje zvySeni vladniho prispévku na 3 dolary z kazdého zaslaného
dolaru a roku 2001 byl rozsiren na celé Mexiko (Garcia Zamora, 2005).

I po prevzeti programu primo centralni vladou ztistal program v rukou vlad
jednotlivych mexickych stati. Ty tak stale mohou ptrimo cilit investice na projekty
v mistech, odkud odchézi velky pocet lidi do zahrani¢i (Simpser, 2015). Investice
do lokélnich projektti maji dilezity vyznam pro mald mésta, ve kterych se realizuji.
ZlepsSovani infrastruktury ma pozitivni dopad na komunity, které byly drive izolované
od velkych mést. Na rozvoj infrastruktury navazuje i lepsi verejna doprava. Penize také
mifi na ¢isténi odpadni vod, eletrifikaci a lepsi dostupnost 1ékarské péce pro lidi zijici
v komunitach. Vedlejsim pfinosem je vytvareni novych pracovnich mist v oblastech,
kde byva velka nezaméstnanost. I vzhledem k velké decentralizaci tohoto programu je
dbano na transparentnost. Je vyzadovano vytvaret na kazdy planovany projekt
rozpocet, kde bude u viech polozek zietelné, kam investice mifi. Casto jsou vytvaieny

lokalni komise, které mezi obyvateli propaguji moznost participace na

21 Latapi popisuje praktiky nékterych trednikd, ktefi vyzaduji mnohem napf. vice dokumentd pro
navrat, nez je podle zakonl potteba.
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monitoringu projektti a jejich financovani (Orozco, 2004).

Ve chvili, kdy jsou tyto projekty jiz dokonceny, tak by tyto komise mély mit
na starosti zajisténi radné udrzby. COPLADEs22 evaluuji zrealizované projekty, nejen
kvili kontrole jejich kvality, ale i proto aby predesli pripadné duplikaci, ke které
by mohlo ve velkém poctu chystanych projekti dojit (Wodon, 2003).

Motivaci migranti podilet se na programu tres por uno je zajistit svym détem
vysnénou budoucnost. Podilenim se na rozvoji svych rodnych obci si zajistuji,
Ze po svém navratu prijdou do mista, které bude na lepsi arovni, nez v dobé jejich
odchodu. Na tyto lidi je vyvijen velky tlak, jelikoz politici v raimci decentralizace celého
projektu dali povinnost vyporadat se s nepoctivymi a zkorumpovanymi starosty. Tuto
obét postupuji jak jiz pro své rodiny Zijici v téchto lokalitach, tak pro své déti. Chtéji,
aby se po svém navratu do jejich ptivodni obce zamilovali a sami si prali se tam

prestéhovat (Lopez, 2009).

7.4. PROGRESA

PROGRESA byla zahijena roku 1997 a jako mechanismus, ktery mél snizit
extrémni chudobu ve vesnickych oblastech. Hlavnim cilem tohoto programu je rozvoj
lidského kapitalu v chudych rodinach skrze zlepsSeni vyuky, zdravi a vyzivy téchto
obyvatel. Do domacnosti se dostavaji penize pomoci dvou forem penéznich transfer.
Jedna se bud’ placeni §kolného, nebo o poukazky na jidlo. AZ na mimoradné piipady se
vSechny prostiredky posilaji pfimo matkam, protoze vlada predpoklada, Ze na rozdil od
otcl je vétsi Sance, Ze tento prijem pouziji na podporu rodiny a jejich déti (Stecklov,
2005). Vybér rodin, které se mohou acastnit tohoto programu, probih4 dvoustuprove.
Nejdrive se na zakladé socioekonomickych charakteristik vyberou nejchudsi obce. Poté
se vyberou jednotlivé doméacnosti podle prizkumu ENCASEH?23, podle kterého se zjisti,
jaké domacnosti jsou zptsobilé byt souc¢asti programu Progresa. Cely priizkum ma4 za
ukol zjistit, jestli tato rodina spada pod multidimenzionalni hranici chudoby. Ta je
definovana kombinaci prijmi, dosazeného vzdélani vsSech ¢leni domaécnosti,
demografickych statistik, po¢tu zdravotné postizenych prislusniki rodiny,
charakteristiky bydleni a  vlastnictvi zbozi  dlouhodobé spotfeby (

Rubalcava, 2004).

22 Komise pro planovani rozvoje jednotlivych mexickych sttt
23 jednalo se o prizkum socioekonomickych charekteristik doméacnosti
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Jednou z podminek, pro to byt soucasti tohoto programu byla i fyzicka
pritomnost. To prospiva détem, které maji pravidelnou Skolni dochazku i lékarské
prohlidky. Zaroven tato podminka zabranuje migraci at uz za praci nebo za lepsim
vzdélanim (Stecklov, 2005). Program miizZe pobizet migranty k navratu do Mexika.
Spousta rodin by mohla dosdhnout na prispévky z tohoto programu ihned poté,
co prijdou o remitence. Tim by si udrzeli stejnou Zzivotni troven jako s nimi.
Pro migranty, kteif je diive posilali, je vyhodné&jsi se pak vratit domd. Zivotni naklady

jsou totiz v USA o mnoho vyssi nez v rodném Mexiku (Angelluci, 2004).

7.5. Mexican Interior Repatriation Program

V roce 2003 vlady obou zemi zacaly spolupravacovat na propagaci navratu
zadrZenych nelegalnich migrant do mexického vnitrozemi namisto bézného procesu,
kdy jsou tito lidé vraceni do nejblizSiho mexického meésta za hranicemi. Cileno
je na snizeni pokusti o navrat do USA a tim i moznosti smrti téchto lidi pti pokusu
o prrechod hranice. Ten se stal v poslednich letech vzhledem k vét$im ostraham
narocnéjsim a lidé casto prechazeji pres sucha uzemi, kde se cCasto stavaji
dehydratovanymi, a to vede v mnoha pripadech k amrti. Vlada a média $itili informace
o tom, Ze tento program je dobrovolny, ale jedina cast, o které rozhodovali zadrzeni
migranti je vybeér, jestli dostanou pfi vyhosténi jizdenku do meésta u hranic nebo do

mista blizkého jejich bydlisti (Latapi, 2008).

Z popisu nékolika programi bylo zjisténo, ze mexické vladé neni lhostejné,
ze velky pocet Mexi¢anl Zije za hranicemi jejich statu. Pomoci téchto programu
se je pak snazi lakat zpét a ukazovat, jak se Mexiko rozviji. Kviili malému poctu
programi, které by byly pfimo zaméfené jen na motivaci ¢i pomoc migrantim
v navratu, byly vybrany i dal$i socidlni programy. Ty mohou mitit na chudé
obyvatelstvo Zzijici v Mexiku, nebo na migranty vydélavajici v USA. Dale bylo u kazdého
z nich popsano, jaky vliv maji na fenomén navratové migrace. V neposledni rad€ bylo
zjisténo, Ze nékteré programy nemusi byt zaloZené jen na pull faktorech. To ukazal
Mexican Interior Repatrition Program, ktery se zamétruje na nelegalni migranty a ma

jim pomoci pii jejich nedobrovolném navratu do Mexika.
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8. Zavér

Spolecna historie USA a Mexika je spojena s migraci. Ta formovala v pribéhu
let jejich mezistatni vztahy. Mexic¢ané od doby po 2. svétové valce legalné migrovali na
sezonni prace do USA, ¢imz pomahali rozvoji obou zemi. Zatimco ve Spojenych statech
vyplnovali mezeru na pracovnim trhu, do svého statu prinaseli vydélané penize, diky
kterym si mohli poridit lepsi vybaveni doméacnosti nez lidé, ktei'i nemigrovali. Po konci
programu Bracero, ktery pohyb dovoloval, se zac¢al zvySovat pocet lidi, ktefi nelegalné
prekracovali spole¢nou statni hranici téchto stati. Pro reseni této neptijemné situace
se Spojené staty v roce 1986 rozhodly vyhlasit pro tyto osoby amnestii. Ta se od té doby
v riznych podobach opakovala. Zaroven se v 90. letech se nékolikanasobné zvysil pocet
vydanych viz, ktera zajistuji legalni pobyt ve Spojenych statech americkych. Fenomén
migrace byl velmi diskutovan i pti vyjednavani dohody o zéné volné obchodu. Ta byla
hojné propagovana jako smlouva, ktera zamezi mexické migraci, tim Ze potencialnim
migrantim nabidne dostatek pracovnich mist v Mexiku. Kdyz vesla v roce 1994 NAFTA
v platnost, tento predpoklad se ukazal jako Spatny, a migrace stile rostla. Az na
prelomu stoleti se ukéazalo, Ze rychli rozvoj Mexika, zapri¢inény volnym pohybem zbozi
mé za nasledek zmensujici se pocet nové migrujicitho obyvatelstva. Se stale 1épe
se rozvijejicim se Mexikem se v poslednich letech zvySuje pocet navratilcli, kteti
se chtéji usadit zpatky ve svych obcich, ze kterych odesli.

Jejich motivy pro navrat se velmi riizni. Existuje spousta migracnich teorii,
které vysvétluji, pro¢ lidé migruji a jaké maji v migraci cile. Podle neoklasické teorie
migrace lidé migruji Cisté ze svych osobnich divodi, aby obohatili predevsim sami
sebe. Zde je navrat predev§im motivovan zklaméanim ze Spatné nastaveného o¢ekavani.
Naopak podle nové teorie pracovni migrace se na rozhodovani migrovat podili cela
migrantova rodina. Hlavnim cilem poté je zajistit domacnosti vyssi a diverzifikovanéjsi
prijmy, které stabilizuji rodinny rozpocet. Po dosazeni tohoto cile se migrant vraci
domu a oslavuje sviij uspésné splnény plan. V bézném zivoté se zaroven vyskytuje
mnoho proménlivych udalosti, které mohou zapricinit takovy navrat domd, ktery nelze
primo spojit s né€kterou s teorii. Na chovani migranti ma vliv ekonomicka situace v
obou zemich. Proto na jejich rozhodovani méla velky vliv ekonomicka krize, ktera
zapocala v roce 2008. V neposledni radé je diilezité upozornit na navraty zptisobené

zdravotnim stavem migranta. Jelikoz v USA je draha a casto nedostupna zdravotni
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péce, tak se tito lidé presouvaji zpatky do své rodné zemeé. V Mexiku plati od roku 2012
univerzalni zdravotni péce, ktera je dostupna pro kazdého.

Po svém navratu maji tito lidé obrovsky vliv na komunity, ve kterych Ziji.
Spousta z nich se rozhodne vyuzit své nabyté schopnosti k zaloZeni vlastniho
podnikani. Tim nejenze nabizeji nové pracovni pozice pro mistni obyvatelstvo, ale také
zlepsuji vzhled celé obce. Mnoho navratilci nové zaloZenych obchodii se vyskytuje ve
drive prazdnych budovach, které se tim dockaly svého oZiveni. Po nasbirani zkusenosti
s zZivotem v zemi, kde je lepsi uroven politiky, maji navratilci tendence poméhat také
ve zlepSovani této situace. Nékteri vyuzivaji jiz existujicich organizaci, které se témito
problémy zabyvaji, a pfidavaji se do nich. Casté&ji se také tito lidé Géastni rtiznych
demonstraci. S védomim, Ze mohou ve svych lokalitach kandidovat na politické funkce,
tak ¢ini. Proto je také mezi soucasnym rozlozenim mexickych starosti velky pocet
navratilcti. To vSe dokazuje pozitivni vliv navratové migrace na rozvoj Mexika jako
celku. Zaroven jsou tu dopady, které maji vlivi pfimo jen na lidi vracejici se zpét. Jedna
se o lepsi kvalitu Zivota, kterou si mohou dovolit po svém névratu. Pro ostatni
obyvatelstvo je to vidét uz pii pohledu na jejich vétsi a vizualné zajimavéjsi domy.

Migranti mohou pti svém névratu také vyuzivat nékolik programi, které nabizi
mexicka vlada. Ty jsou prrevazné socialniho charakteru, a ne vSechny pfimo miii na
pomoc v navratu domu. Neékteré z nich jsou zamérené na sniZzovani chudoby
v zaostalych oblastech mexického statu. Dalsi program vyuziva remitenci zasilanych
migranty pro rozvoj jejich ptivodnich lokalit. Témito programy miize mexicka vlada, ¢i
rizné federalni vlady nepiimo lakat migranty k navratu. Ukazuji jim, jak se jejich
ptvodni zemé rozviji, a Ze tu je v souc¢asné dobé mnohem 1épe, nez v dobé, kdy odesli.
Existuji také programy, které pomahaji lidem k navratu, naptiklad pro legalni prechod

zpét do Mexika i se svym vlastnim autem koupenym v USA.
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