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Struktura/¢lenéni prace:

Prace se zd4 byt na prvni pohled ¢lenéna na teoretickou ¢ast (Literarni reSerSe), praktickou
¢ast (Metodika) a na zadvére¢né hodnoceni vlastnich vysledkii (Diskuse a Zavér). Byt se téméf
vSechny potiebné informace v textu nakonec n€kde objevi, ne vzdy se tak déje na
odpovidajicich mistech a v logickém sledu. Zejména zavérena ¢ast (Diskuse a Zaveér)
obsahuje informace, které patii jak do reSer$ni, tak metodické ¢asti. Informace v riznych
Céastech textu bud’ chybi nebo prebyvaji a prace je tak misty matouci a nepiehledna.

V reSersi zcela chybi ¢ést zabyvajici se riistem a teplotnimi adaptacemi sinic, pfestoze z ndzvu
prace se toto zda byt st€Zejnim tématem. Nakonec je téma zminéno a Castecné zpracovano
alesponi v zavérecné ¢asti. V metodické ¢asti neni uvedeno, podle ¢eho byly vybrany
konkrétni kmeny sinic pouzité v experimentu, chybi hypotézy a zdivodnéni nastaveni
experimentu (vybér konkrétnich teplot, letni/zimni opakovani, vysvétleni rizné délky prubéhu
experimenti). I kdyz je posléze i toto rozuzleni retrospektivné prozrazeno v zavéru prace,

v pfedchozi ¢asti textu ¢tenat zmatené tape.

Literdrni zdroje, citace a jejich pouZziti:
Price je zaloZend na aktudlni a relevantni literatute pro dané téma. Studentka cerpala
z vicero riznych zdroju, které adekvatné€ uvadi v textu i v seznamu referenci.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Z peclive provedeného experimentu ziskala studentka dostate¢né mnozstvi dat k vyhodnoceni
teplotni citlivosti testovanych kmenti. Vhodné zvolila zptisob vyhodnoceni ziskanych dat,
vysledky zpracovala do pfehledné tabulky a vhodnym zptisobem je diskutuje. Zavéry u¢inéné
na jejich zéklad¢ jsou relevantni, hodnotné a zajimavé.

Formalni uroven:

Po formélni strance m4 text promé&nlivy charakter. Casto obsahuje velké mnoZstvi textu, které
se vibec netyka hlavniho tématu a cild prace, n¢kterd prohlaseni si obsahove protifeci.
Studentce se ne vzdy podatilo z dostupné literatury vyhodnotit, co je pro téma dulezité a co uz
ne. Podstatné informace v textu ve skute¢nosti nechybi, ale je s nimi zachazeno chaoticky a
tajupln€ — Casto se objevi az poté, co je clovek oplakal a smifil se s tim, Ze uz se je nikdy
dozvi a zlistane zmaten (napt. hypotézy, na jejichz zakladé probihal riistovy experiment,
nastaveni experimentu atd. — to vSe je zminéno az v posledni ¢asti prace, schované v diskusi
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vysledkt, coz vyrazné stézuje pochopeni celého zaméru). U nékterych odpornych termind
chybi jejich vysvétleni (subaerofyticky, fytolemy apod.)

Naopak musim vyzdvihnout kvalitu zpracovani ¢asti prace tykajici se charakteristiky dosud
popsanych i ,,novych® kmentd pouzitych v metodické ¢asti prace. Studentka vytvotila velmi
pekné, podrobné a prehledné tabulky. Morfologicka charakteristika novych kmenti je precizni,
a doplnénd o peékné usporadané obrazové tabule s kvalitné nafocenymi nazornymi
fotografiemi.

Splnéni cilt prace:

Cile préce, tak, jak jsou v jednotlivych bodech stanovené v uvodni ¢asti, byly splnény.

V reSerSni ¢asti mi jedin€ chybi ¢ast zabyvajici se teplotnimi a rtistovymi adaptacemi sinic,
kterou bych tam na zaklad€ nazvu prace oc¢ekavala.

Otazky a pfipominky:

1) V metodické ¢asti zminujete, ze jste v zavéru experimentu hodnotila mikroskopicky
Zivotaschopnost testovanych kmenu. Nicméné nikde jsem nenasla, co jste tim piesné
myslela, a na zdkladé jakych znaki jste onu Zivotaschopnost urcovala? Pro¢ jste tuto,
podle mé zajimavou informaci, neuvedla do vysledné tabulky s popisem rychlosti ristu
kmena?

2) Pro¢ jsou zrovna tropické oblasti hotspotem (nejen) sinicové diverzity?

3) Vas experiment prokazal, Ze, minimalné nékteré, kmeny rodu Brasilonema svou
Zivotaschopnost pfi nizkych teplotach neztraceji. Co jim tedy miiZe branit v $ifeni a
rustu mimo tropicky pas?

Celkové hodnoceni:

Studentka do prace zapracovala znacné mnozstvi relevantnich dat, peclivé provedla a
zhodnotila vlastni, kvalitné provedeny experiment, ze kterého ziskala velmi zajimavé
vysledky. Z nékterych ¢asti prace je patrné, Ze studentka ma misty problém spravnym
zpusobem zachazet s informacemi. Nicméné i pies kolisajici kvalitu formalni stranky
predklidana diplomova price svym obsahem, rozsahem a zpusobem zpracovani
odpovida pozadavkim pro zpracovani zavére¢né magisterské prace. Navrhuji
hodnoceni C, v pripadé zdarilé obhajoby navrhuji piekvalifikovat na stupen B.

Navrh hodnoceni (zakrouzkujte):

A B C D E F(nevyhov¢l)

jméno a podpis



