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Politické aspekty uzemni samospravy: Pripadova studie
obce Morina

Political aspects of local government: The case study of the
municipality Mofina

Souhrn

Diplomova prace je rozd€lena na dvé Casti - teoreticka vychodiska a vlastni praci.
V teoretické Casti je charakterizovana obec, obecni samosprava a organy samospravy. Dale
je v praci popsana problematika p¥imé volby starostii v obcich v CR. Prakticka &ast prace
je pojata jako pripadova studie, kterd se zabyva obci Motina. Obsahuje stru¢nou
charakteristiku zdkladnich demografickych a socioekonomickych ukazateli obce a popis
agendy zastupitelstva obce. Prace je dale orientovana na vztahy, které existuji mezi
zastupiteli a starostou obce a na rozdéleni moci mezi nimi. Jednim z cilli prace je zjistit,
zda to, jak je moc v praxi rozdélena mezi zastupitele a starostu obce, koresponduje s tim,
jak je moc rozdélena zakonem. Soucésti praktické casti prace je také diskuze aktérh
samospravy obce Mofina k problematice piimé volby starosti v obcich CR.

Klicova slova: uzemni samosprava, zastupitelstvo obce, starosta  obce,

rozdéleni kompetenci, obec, zdkon o obcich, volby

Summary

The diploma thesis is divided into two main parts - a literature overview
and a practical part. The first part includes characteristic of municipality, local government
and local authorities. Issue of mayors’ direct election in Czech municipalities is also
described there. The second part of the diploma thesis is conceived as a case study. It deals
with municipality Mofina. This part contains a brief characteristic of basic demographic
and social-economic indicators of the municipality and the government agenda is described
there, too. The practical part is focused on the relationships between the local authority
and the mayor of municipality. Dividing of the power between the local authority
and the major and it’s correspond with law is one of the tasks of this thesis. The practical
part also includes the local actors’ discussion about issue of direct election of mayors
in Czech municipalities.

Keywords: local government, local authority, mayor of the municipality,

division of competences, municipality, the municipalities act, elections
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1 Uvod

Téma Uzemni samospravy zacalo byt mezi odbornou vetejnosti diskutovano az
v roce 1990. Do té doby nemélo vétsi smysl o uzemni samospraveé viibec hovofit, protoze
vSe bylo fizeno z centra a Uzemni samosprava jako takova prakticky neexistovala.
Po revoluci piisla zména, obce ziskaly zpét svou samostatnost a izemni samosprava se tak
stala moznym piedmétem zkoumani. V Ceské republice existuje pomémé velky pocet
samostatnych obci, jejichz samospravy jsou rtiznorodé. Neni tedy mozné provést vyzkum
samospravy jedné obce a jeho vysledky zobecnit pro vSechny obce podobné velikosti.
Proto jsou pro vyzkum samosprav cCasto pouzivany metody kvalitativniho vyzkumu,
a to piipadové studie.

Pii diskuzich na téma tizemnich samosprav v CR je poukazovano na nesoulad mezi
normativnim vymezenim moci jednotlivych aktéri samosprav a rozdélenim moci mezi né
v praxi. Na jedné strané existuji zdkonem dané normy (pfevazné zdkonem 128/2000 Sb.,
o obcich) a na druhé strané stoji samospravy obci, které se musi danymi normami fidit.
Z vyzkumu ale vyplyva, ze ne ve vSech obcich je moc rozdélena tak, jak to uklada zakon,
a ne vSechny obce tedy zakon striktné dodrzuji. To, jak je moc rozd€lena, zejména mezi
zastupitelstvo obce a starostu obce, neni ovlivilovano pouze zékonem. Na rozdéleni moci
ma napiiklad vliv také charakter vztahti, které mezi sebou jednotlivé mocenské subjekty
maji. Naopak to, jak je mezi nimi v praxi moc rozdélena, ovliviiuje podobu agendy
samospravy, dale to, jak a hlavné kym jsou ur€ovany kratkodobé i dlouhodobé cile obce
a kdo z aktérti ma nejveétsi moznost ovliviiovat smér, kterym se obec bude rozvijet.

Diplomova prace se bude formou piipadové studie vénovat obci Mofina. Tato obec
lezi ve StfedoCeském kraji a Zije v ni téméf 790 obyvatel. V systému obci z hlediska
rozsahu vykonu pifenesené stitni spravy patii mezi nejnize postavené, tedy mezi obce
I. stupné se zakladnim rozsahem ptenesené plisobnosti. Tento typ obci zaujima nejvétsi
procento z celkového poétu obci nachézejicich se na tizemi CR. Nelze ale tvrdit,
ze vSechny obce v této kategorii jsou stejné, se stejné fungujicimi samospravami. To, jak
funguje a jaka specifika ma samosprava obce Mofina, popiSe predkladand diplomova

prace.
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2 Cil prace a metodika

Téma uzemni samospravy obci se stava stile diskutovanéjsi, a to predevSim
v souvislosti s moznymi dysfunkcemi legislativné zakotvené lokalni moci v porovnani
s praxi ¢eskych municipalit. Jednou z moznosti, jak odpovédét na tadu otazek, které
zZ tohoto problému vyplyvaji, je analyzovat agendu orgdnt samospravnych obci ve vazbé
na zavazné legislativni normy. Ze stejného ptistupu prameni cil predkladané prace. Cilem
prace je v této souvislosti zjistit, jaka je agenda zastupitelstva municipality Mofina
a starosty obce, jaké vztahy mezi nimi existuji a zda podily na rozhodovani o vnitinich
procesech samospravy mezi starostou a zastupitelstvem koresponduji s legislativnim
rozdélenim moci mezi obéma organy. V souvislosti s diskuzi o legislativnim zakotveni
tizemni samospravy v CR byva zmifiovana moznost zavedeni piimé volby starostil. Dil¢im
cilem prace je v této souvislosti zmapovat diskuzi o ptimé volbé starosty jako mozném
vychodisku pro feseni problematického stavu.

Prace je pojata jako ptipadova studie obce Mofina. V ramci prace byly vyuzity
pfedevs§im dvé techniky sbéru dat, a to studium dokumenti a dotazovani. Zdrojem dat pro
studium dokumentli byl mimo jiné Cesky statisticky ufad. Vsechna pouzita data
se vztahovala k obci Mofina a na jejich zdkladé byly v praci charakterizovany hlavni
demografické a socioekonomické ukazatele obce a vysledky voleb do zastupitelstva obce
od roku 1994 do roku 2010. Dal$im zdrojem dat byla usneseni zastupitelstva obce
z vefejnych zaseddni z let 2012 a 2013 a zédkon 128/2000 Sb., o obcich. Pro naplnéni cili
prace byly pouzity vysledky rozhovori. Jednalo se o polostandardizované rozhovory, které
byly vedeny se starostou obce a s dalSimi zastupiteli obce. Celkem byly provedeny Ctyfi
rozhovory v obdobi leden - inor 2014. Respondenti byli dotazovani na agendu samospravy
obce, na kolektivni cile zastupitelstva obce a na zpusob jejich pfijimani a na nazor tykajici
se problematiky p¥imé volby starostd obci v CR. Z diivodii zachovani anonymity jsou
jednotlivi respondenti v praci oznacovani pouze jako zastupitelé, dotazovani ¢i respondenti
(plati to 1 v piipadé, kdy byly dotazovany Zeny). Konstrukce zaznamového archu
rozhovoru byla ¢asteéné inspirovana praci Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. (Bernard,

Illner, Kostelecky, 2011, s. 64-82). Zaznamovy arch rozhovoru je soucasti ptilohy prace.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 SAMOSPRAVA

3.1.1 Déleni spravy

Sprava obecné je v Ceské republice délena na soukromou a vefejnou. Do soukromé
spravy stat nezasahuje, je ale nositelem celé spravy vetfejné. Stat vSak nevykonava
veskerou vetejnou spravu, cast ji prostiednictvim vlastniho rozhodnuti pienechava
nestatnim subjektim (Balik, 2009, s. 11). Vefejna sprava je systém skladajici se ze dvou
rozsahlych subsystémi. Nejrozsahlejsi je subsystém statni spravy, kterd je vykondvéana
staitem a jeji vykon je omezen zédkonem. Statni sprava je neodvozeny subjekt vefejné
spravy, ale nema v kompetenci fidit druhy subsystém, kterym je samosprava. Mize vSak
ovlivnit jeji §ifi (Wokoun, Mates, Kadetdbkova, 2011, s. 322). Statni sprava je vétSinou
povazovana za puvodni formu vefejné spravy, protoze prav€ statni sprava sleduje
celospolecenské zajmy a vzdy upiednostiiuje zajmy statu jako celku. Samosprava se
soustfedi jen na zajmy svého spolecenstvi. Jednani statni spravy se fidi tfemi zékladnimi
specifickymi principy. Jednd se o monokraticky princip, podle kterého jsou statni organy,
jako naptiklad ministerstva, fizeny zpravidla jednou konkrétni osobou. Tato osoba piijima
rozhodnuti nutnd pro chod instituce. Rozhodnuti nejsou pfijiména ve sboru, tedy
kolektivng. Druhym principem je jmenovaci princip, podle kterého jsou vedouci osoby do
svych funkci jmenovany, nikoli voleny. Poslednim principem je princip hierarchické
podfizenosti a nadfizenosti. Podle tohoto principu nemaji orgény statni spravy a jejich
predstavitelé volny prostor pro rozhodovani. Jsou omezeni instrukcemi nadfizeného
organu, ktery ma zaroven pravo pirezkoumavat rozhodnuti jemu podfizenych organii. Statni
sprava tedy neni omezena jen zakonem, ale i1 nadfizenymi organy. Statni sprava je vice
omezena neZ samosprava, ale Casto je efektivnéjsi ve vykonu spravy, zejména pii feSeni
krizovych situaci (Vales, 2000, s. 30).

Druhym subsystétmem vetejné spravy je samosprava, ktera je vykonavéana
nestatnimi vefejnopravnimi korporacemi. Ty jsou obvykle ¢lenény podle tii kritérii, a to
kritéria zajmového, izemniho a profesniho. Uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi jsou
na uzemi Ceské republiky obce a kraje. Obce jsou zakladnimi izemné samostatnymi celky
(ZUSC), kraje jsou vyssimi tzemné samospravnymi celky (VUSC). Zajmovymi

vefejnopravnimi korporacemi jsou piedev§im profesni komory, ale také grémia ¢i rizné
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svazky. Nestatni vefejnopravni korporace jsou samospravnymi jednotkami a maji
opravnéni samostatného obhospodafovani a rozhodovani v okruhu svych zalezitosti,
Vv ramci, ktery je urCovan zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Jejich moc je ovSem svym
zpusobem odvozena od moci vefejné, je jeji soucasti a nemuize s ni byt tedy v rozporu
(Balik, 2008, s. 15).

Statni sprava i samosprava maji pro svij vykon na tizemi statu ziizeno nékolik
ufadii. Podle poméru uradii statni spravy k ufadiim samospravy v uzemi jsou rozliSovany
tfi zakladni typy obecnich fizeni. Prvnim typem je plnd samosprava, ve které je veskera
vetfejnd sprava na uzemi vykondvana pouze jako samosprava. Statni sprava v tomto typu
samostatné vykonavana neni. Neznamena to ale, Ze by samosprava rozhodovala bez
jakéhokoli omezeni a neméla ur€ené mantinely pro svij vykon - podléhd kontrole
parlamentu. Typ plné samospravy je uskute¢iiovan hlavné v anglosaskych zemich, proto je
také znam pod nazvem anglicky typ obecniho ziizeni. Druhym typem je oddélena statni
sprava a samosprava. V tomto piipad¢ se na jednom tzemi vyskytuji dva zvlastni organy:
organ statni a orgdn samospravny. Typ oddélené statni spravy a samospravy byl pouzit ve
Francii, a proto je nazyvan typem francouzskym. Tfetim typem je smiSenda vefejna sprava,
kde je uplatiiovan princip pfenesené puisobnosti. Statni sprava prenasi nékteré své ukoly na
samospravné organy, pficemz v rdmci téchto tkold samospravné organy nejednaji jako
samospravné, nybrz pouze jako organy, které jsou podiizené statnim organtiim. Model
smiSené vetejné spravy je mozné¢ nazvat modelem némeckym, protoze v némeckém

prostoru ma své pocatky (Koudelka, 2007, s. 26).

3.1.2 Uzemni samosprava

Pojem uzemni samosprava znamena, Ze obce maji pravo na samostatné obstaravani
pravem vymezeného okruhu svych zalezitosti. Samosprava je vykonavana vlastnimi
prostfedky a vlastnim jménem. Pii vykonu svych zaleZitosti je samosprava nezavisla na
statni sprave, kterd nema pravo bezprostfedné zasahovat do samospravnych c¢innosti.
Nezavislost samospravy na statu ovSem neni absolutni. Jednak je samosprava soucasti statu
a jednak je jeji Sife zavisla na zékonech, které vydava stat. Stat také dohlizi, zda
samospravné jednotky dodrzuji pravni piedpisy. Uzemni samosprava je jednim ze
zakladnich znaki demokratického vladnuti v zemi. Existenci samospravy je omezovana

statni byrokracie a dochazi k pluralit¢ moci. Dal§im divodem pro existenci tzemni

samospravy je plnéni principu subsidiarity. Podle tohoto principu maji byt rozhodnuti
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a opatieni prijimana co nejblize k obanim. Rozhodnuti jsou pfijiména na Grovni obci,
Wokoun, Mates, Kadetabkova, 2011, s. 323).

Lze fici, Ze mistni samosprava je protipdlem statni spravy, a to predevsim v oblasti
hierarchického uspofadani organi a monokratického vedeni a rozhodovani. Samosprava
ma svou legitimitu odvozenou od ob¢ani a obfané maji pomérné Sirokou skalu moznosti,
jak samospravu ovlivnit. Tyto skutecnosti doklada existence né€kolika principti, jimiz se
samosprava tidi. Jedna se o demokrati¢nost, ktera se projevuje volbou zastupitelstva pfimo
obCany, a naslednou odpovédnosti zastupitelstva obCanim. Dal$im principem je
odpovédnost ostatnich samospravnych organt zakladnimu volenému organu. Vsechny
organy obce jsou odpovédné a podfizené zastupitelstvu obce. Princip demokratického
zpusobu rozhodovani je opakem monokratického principu statni spravy. Samospravné
organy rozhoduji kolektivng, ve sboru. Rozhodnuti tak neni zavislé na vuli jednotlivce, ale
na rozhodnuti vétsSiny. Samosprava se fidi mimo jiné principem autonomnosti rozhodovani
organli samospravy. Zastupitelstvo ma diky demokratickému zpiisobu zvoleni pomérné
velkou autonomii ve svych rozhodnutich a Zadny organ, ktery stoji mimo organy obce,
nema pravo je rusit. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy doslo k poruseni zakona. Volebni
princip je dal§im piikladem protipdlnosti statni spravy a samospravy. V samosprave je pii
uvadéni ¢lend do funkcei zpravidla pouzivan volebni princip, na rozdil od jmenovaciho
principu ve statni spraveé. V samospravném ziizeni neexistuji zasady hierarchické
podfizenosti a nadfizenosti jako je tomu v piipad¢ statni spravy. Samospravnym organiim
nejsou nadfizeny ¢i podiizeny organy statni spravy ani organy jiné samospravné jednotky.
V tomto principu se statni sprava a samosprava rozchazeji v nejvétsi mife. Kazda
samosprava ma pravo na vlastni majetek a miize svobodné nakladat se svymi financemi
(Vales, 2006, s. 30-33).

V dobé panovani Josefa II. vznikaly katastralni obce, které je mozno oznacit za
pfedchlidce obci samospravnych. Tyto obce nebyly podfizeny vrchnosti, ale krajskym
hejtmantim. JakoZzto katastralni obce mély pravo volit rychtafe, obecni vybor, konSele
a mohly spravovat obecni zdleZitosti. Dulezitym pravem pro tyto obce byla moznost
udrzovat nemovitosti obce a meéstské cesty a vydrzovat ucitele, pastevce, ponocného

a farare. Katastralnimi obcemi vSak byla jen nékterd mésta, na venkové katastralni obce
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prakticky vibec neexistovaly. VSechny katastralni obce zanikly az po smrti Josefa Il.
(Horzinkova, Novotny, 2013, s. 111).

Samospravné obce vznikly v nové podob¢ az v roce 1848. V tomto revolu¢nim roce
se zaCala ménit struktura a cCinnost vefejné spravy. Bylo zruSeno poddanstvi
a vrchnostenské zfizeni. V ramci revoluce zadali liberalné naladéni mést'ané o pravo Gcasti
na politické moci. Jejich pozadavkiim bylo mozné vyhovét pouze zavedenim samospravy.
Roku 1849 byl vyhlasen prozatimni obecni zakon, ve kterém byla zminéna zésada, ze:
»Zakladem svobodného statu je svobodna obec®. VSechny obce mély dvoji piisobnost,
a to prirozenou (samostatnou), kterd se tykala vnitinich z4jmul obce, a prenesenou, podle
které byly delegovany ukoly od statu na obce. V Cele obce stal obecni vybor, ktery byl
volen ob¢any na zdklad¢ vefejného, piimého a nerovného volebniho prava. Vaha hlasu se
zvySovala, ¢im vic se voli¢ podilel na financovani vetejnych zalezitosti. Jelikoz volit mély
umoznéno pouze svépravné osoby muzského pohlavi, jednalo se o volebni pravo
nevseobecné. Obecni vybor volil ze svych ¢lent obecni predstavenstvo, jehoz ¢leny byli
starsi obce a v jejich &ele stal predstaveny (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010, s. 19-25;
Koudelka, 2007, s. 66-68).

V mezivaleéném obdobi fungovala samosprava v Ceskoslovensku s riiznymi
upravami a obCasnymi prestdvkami. K vyznamné zméné doslo ve volebnim zakon¢, ktery
od roku 1919 zajiStoval vSeobecné, rovné, piimé a tajné volebni pravo. Pravoplatnymi
voli¢i se stali vSichni ob&ané Ceskoslovenska, kteii dosihli 21 let. Volebni pravo tedy
ziskaly 1 Zeny. Podle volebniho zdkona platila volebni povinnost. VSichni voli¢i byli
zapsani ve stalych volebnich seznamech a v ptipadé netcasti ve volbach museli predlozit
fadnou omluvu. Mezi uznavané omluvné divody patiilo naptiklad stafi nad sedmdesat let,
neodkladné pracovni ¢i ufedni povinnosti nebo nemoc. Pokud se voli¢i fadné neomluvili
a k volbam se nedostavili, okresni wifad jim mohl uloZit pokutu aZz ve vysi 500 K&.!
V ptipad€ jejiho neuhrazeni je mohl okresni Ufad poslat do v€zeni aZ na jeden mésic.
K dal§im zménam doSlo v terminologii obecnich organti. Z ptivodniho obecniho vyboru se

stalo obecni zastupitelstvo, z pfedstavenstva se starSimi obce se stala rada s radnimi

! Ve 20. letech 20. stoleti byl pramémy mési¢ni plat iednikii v soukromé sluzb& 1367 K&.
Do priméru jsou zapocitany primérné platy zen i muzi dohromady. Primérny mési¢ni plat muzd se
pohyboval kolem 1550 K¢, u Zen to bylo 842 K¢. Primérna mzda hornikti dosahovala 235 K¢ za tyden.
V primyslovych oborech zaméstnanci dostavali primérné 210 K¢ za tyden. V oblastech zemédélstvi byli

nadenici placeni ke stravé a denné pobirali 17,52 K¢, Zeny v praméru o sedm korun méné (Prtcha a kol.,
2004, s. 185).
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a predstaveny byl nov€ nazvan starostou. Za zménu lze také oznacit slucovani
ktestanskych a zidovskych obci do jednoho sidelniho celku. Do té doby byly kiestanské
a zidovské obce pravné oddéleny. V roce 1919 ale Zidovské obce s konecnou platnosti
ztratily pravo na samospravu a prestaly byt vefejnopravnimi korporacemi. Slucovani bylo
provadéno vladou a nebylo k nému tfeba souhlasu dotéenych obci (Cmejrek, Bubeniéek,
Copik, 2010, s. 28-32; Koudelka, 2007, s. 72-75).

V obdobi 2. svétové valky prestala na Gizemi Ceskoslovenska samosprava existovat.
Ceskoslovensko bylo okupovano Némeckem, vznikl protektorat Cechy a Morava,
demokratické uspofadani statu bylo zniCeno a snim zanikla i samosprava na vSech
urovnich. Po skonceni valky byla obecni zfizeni nahrazena ndrodnimi vybory, které
vykonavaly samosprdvu 1 statni spravu ve své Uzemni pisobnosti. Misto oddélene
fungujici samospravy a statni spravy, tedy dvoukolejného systému, zacala byt vykonavana
jednotna vetejna sprava, tedy systém jednokolejny. Podle pravni upravy byly samosprava
a statni sprava rozliSovany, ale prakticky tomu tak nebylo. Narodni vybory podléhaly vlade
a navic si byly navzajem hierarchicky podfizeny a nadfizeny, coz neodpovidd obecnym
zasadam samospravy. Veskery obecni majetek byl obcim v roce 1949 znarodnén a veskeré
obecni ¢innosti byly ¥izeny z centra, obce ztratily moznost samostatného rozvoje (Cmejrek,
Bubenicek, Copik, 2010, s. 33-35).

Nérodni vybory existovaly az do roku 1990, kdy byly zruSeny novym zdkonem
o obcich. Narodni vybory na krajské urovni byly zruSeny bez ndhrady, okresni narodni
vybory byly pfeménény na okresni ufady, které spadaly pod statni spravu. Kompetence
zrusenych krajskych narodnich vybort byly pfevedeny na tstfedni statni organy a na nove
vzniklé okresni ufady. Tim doSlo k posileni centralni moci statnich organti. Bylo obnoveno
obecni zfizeni a tradiCni samospravné organy, jako starosta, zastupitelstvo a rada.
Dvoukolejny systém vefejné spravy byl obnoven zdkonem 367/1990 Sb., o obcich

(Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, s. 36; Koudelka, 2007, s. 80).

3.1.3 Obec

Zakonem o obcich ¢islo 128/2000 Sb. je obec definovana takto: ,,Obec
je zékladnim zemnim samospravnym spolecenstvim obcanti; tvoii uzemni celek, ktery je
vymezen hranici uzemi obce.*

Obec je tradi¢ni jednotkou samospravy jiz od pocatkli izemni samospravy.

V soucasnosti je obec chapana dle dvou zakladnich koncepci Gemeinschaft a Gesellschaft.
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Koncepce byla zformulovana Ferdinandem Tonniesem Vv 19. stoleti. Pojmem
Gemeinschaft je obec chapana jako celek zalozeny na sousedské pospolitosti. V obci jsou
dilezitymi prvky sousedské vztahy, vzajemna spiiznénost a blizkost lidi. Duraz je kladen
na obecni tradice a zachovavani zvyka, které se postupné vyvinuly v rdmci spolecenstvi.
Je udrzovéno a rozvijeno povédomi lidi o vzdjemné soundlezitosti. Pojem lze vystihnout
vyrazem emocionalita a jde o spiSe kolektivistickou koncepci. Naopak druhy pojem
Gesellschaft je vystihnutelny pojmem racionalita a jde spiSe o individualistickou koncepci.
Prakticky jde o opak prvniho pojmu. Na pospolitost spoleCenstvi diiraz kladen neni,
naopak je podporovano egoistické chovani lidi, kdy si kazdy hledi pouze sebe, vlastniho
prospéchu a zisku. Pojem Gesellschaft vystihuje ekonomicky raciondlni mysleni,
vykonnost, zisk a klade diraz na efektivitu (Balik, 2008, s. 14).

Vsechna sidla na tizemi Ceské republiky, ktera maji svou vlastni samospravu, jsou
obcemi (Balik, 2009, s. 61). Prakticky celé izemi statu je soucasti obci, jedinou vyjimku
tvoii uzemi vojenskych jezdi. Obce jsou pravnickymi osobami verejného prava s vlastni
pravni subjektivitou, pficemz ta se vZzdy poji s izemni samospravou jako celkem. Pravni
subjektivita neni nikdy spojena s jednotlivymi organy tzemni samospravy (Koudelka,
2007, s. 93).

Kazdou obec lze charakterizovat péti zakladnimi znaky. Prvnim znakem je vlastni
uzemi, které je vymezeno hranici obce. Obec je sloZena z jednoho nebo vice katastralnich
uzemi. Je moZné, aby obec byla ¢lenéna na mistni ¢asti. Tyto Casti jsou jiné celky nez
méstské ¢asti a nemusi mit vlastni katastralni tzemi. Jedna se pouze o eviden¢ni jednotky.
Zmeéna Uzemi obce je moznd tehdy, kdyz dojde k dohod¢ zastupitelstev obci, kterych se
zména tyka. Zménu musi obce nahlasit Ministerstvu financi, pfisluSnému katastralnimu

ufadu a finan¢nimu Gfadu. Takto Ize postupovat jen pii zméné hranic obce, kdy nedochazi

ke slouceni ¢i pfipojeni obce nebo k oddéleni ¢asti obce (Koudelka, 2007, s. 112; § 18-26
zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Celé uzemi Ceské republiky je rozd&leno na tizemi obci nebo vojenskych ujezdi.
Nova obec tedy miize vzniknout pouze rozdélenim stavajici obce ¢i zménou nebo zruSenim
vojenského tjezdu. Rozdelit se miiZze jen ta obec, kterd ma minimalné dvé katastralni
uzemi, protoze kazda nové vznikla obec musi mit své vlastni katastralni uzemi. Oddé¢leny
mohou byt jen ty ¢asti obce, které sousedi minimalné se dvéma obcemi nebo s jednou obci

a jinym statem. Timto pravidlem stat zabranuje vzniku vnitroobecnich enklav. Odd¢lujici
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se Cast musi tvofit izemné souvisly celek a nové vzniklé obce musi mit minimalné
1000 obyvatel. Pro vznik nové obce museji obCané Zzijici na tzemi oddélujici se obce
vyslovit souhlas v referendu. Vznik nové obce je mozny vzdy jen k 1. lednu nasledujicimu
po dni voleb do zastupitelstva obci (§ 18-26 zédkona ¢. 128/2000 Sb.).

Druhym znakem je znak personalni, tedy obyvatelstvo obce. ObCanem obce je
kazda osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a v dané obci je hlagena k trvalému
pobytu. Osoba, kterd je obCanem obce a dosdhla 18 let, ma pravo volit a byt volena do
zastupitelstva obce, hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva
obce, pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné¢ pilisobnosti obce,
vyjadfovat se a nahlizet do navrhu rozpoctu obce a do zavére¢ného uctu obce a podavat
organim obce navrhy, pfipominky a podnéty. Osoba, ktera vlastni na Uzemi obce
nemovitost, ma stejna prava jako ob¢an obce, krom¢ moznosti volit, byt volen a ucastnit se
mistnich referend. VSechna prava ma i osoba s cizi statni ptisluSnosti, ktera je v obci
hlaSena k trvalému pobytu, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva (§ 16 zakona
¢. 128/2000 Sb.).

Ttfetim znakem je existence soustavy organl, kterymi obec jednd a uskuteciiuje
svou vili.

Ctvrtym znakem je pravni subjektivita a pravotvorba. Obec vystupuje v pravnich
vztazich vZzdy svym jménem a ma pravo vydavat pravni predpisy. Jméno obce miize byt
zménéno pouze Ministerstvem vnitra po podani navrhu obci. O ndzvech ¢asti obce, ulic
a jinych vetejnych prostranstvi rozhoduje obec sama. Nelze pojmenovavat podle jmen

¥4

§ 27-29 zakona €. 128/2000 Sb.).

Poslednim znakem je vlastnictvi majetku a hospodareni obce podle predem daného
vlastniho rozpoctu (Koudelka, 2007, s. 94).

K 1. 1. 2013 existovalo na uzemi Ceské republiky 6253 obci (Zizka, 2013, s. 64).
Obce jsou rozdéleny do skupin, kterymi jsou meésta, statutarni mésta, mestyse a hlavni
mesto Praha. Pokud obec nespada ani do jedné z téchto skupin, je v hovorové mluvé
oznacovana jako vesnice. Zakon pojem vesnice neznid a vSechna sidla nespadajici do
jmenovanych skupin jsou ozna¢ovana §irSim pojmem obec (Balik, 2009, s. 20).

Statut mésta maji ta sidla, ktera byla mésty v den U¢innosti zakona 128/2000 Sb.

Pro ziskani statutu mésta musi obec splnit zakonnou podminku, dle které musi mit obec
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minimalné tfi tisice obyvatel. Statut mésta musi potvrdit predseda Poslanecké snémovny.
Kromé zdkonné podminky existuji dalsi kritéria pro ziskani statutu mésta, ta ovSem nejsou
pro predsedu Poslanecké snémovny zavaznd. Patii mezi n¢ naptiklad, ze obec musi byt
vybavena Skolou a zdravotnickym stfediskem, musi mit rozvinutou sit’ vefejnych sluzeb,
musi mit chodniky, zpevnéné namésti, vSechny ulice musi byt pojmenovany atd.
Neexistuje pravni narok na stanoveni obce méstem a zalezi tak vyhradné na vuli predsedy
Poslanecké snémovny. Existuji vyjimky, ve kterych nemusi obec splnit limit
tii tisic obyvatel pro ziskani statutu mésta. Jedna se o obce, které byly méstem pied
rokem 1954 a po tomto roce o statut piisly. V té€chto pfipadech staci, aby obec o povyseni
na mésto pozadala predsedu Poslanecké snémovny. Prakticky se tedy méstem muze stat
i mala obec s nékolika sty obyvatel, protoZze v minulosti statut mésta méla (Balik, 2009,
s. 21; Koudelka, 2007, s. 96).

M¢stysem se muze stdit obec, ktera jim byla jiz v minulosti pied
rokem 1954 a o obnoveni tohoto statutu si zazada. Historicka tradice ov§em neni zavaznou
podminkou a o statut miize zazadat prakticky jakakoliv obec. O udéleni statutu rozhoduje
pfedseda Poslanecké snémovny. Méstys je typ obce, ktery se velikostné nachézi mezi
vesnici a méstem. Méstyse S historickou tradici byla v minulosti sidla, ktera méla povoleni
pro konani tydennich a dobytcich trhii. V tomto ohledu se podobala méstim a odliSovala
se od vesnic, které tydenni trhy potfddat nesmély. Na rozdil od mést vSak mély méstyse
vyrazny zem&dé€lsky charakter, ¢imz se vice ptiblizovaly k vesnicim (Balik, 2009, s. 21).

Zvlastni skupinou mést jsou mésta statutarni. Hlavni rozdil mezi méstem
a statutarnim méstem je v moznosti statutarniho mésta ztidit si niz$i trovné samospravy
v podobé méstskych casti. V pfipade, Ze jsou méstem ziizeny méstské Casti, je mésto
povinno vydat statut v podobé obecné zavazné vyhlasky, ktera upravuje vnitini poméry
¢lenéného mésta (Balik, 2009, s. 21). V soudasné dobé je v Ceské republice zfizeno
25 statutarnich mést (plus Praha) a nové statutdrni mésto mtiize byt stanoveno pouze
Zakonem o obcich. Mezi statutarni mésta v soucasnosti patii Kladno, Ceské Budgjovice,
Plzeni, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pterov, Chomutov, Dé&Cin, Frydek-Mistek,
Ostrava, Opava, Havitov, Most, Teplice, Karvind, Mlad4 Boleslav a Prostéjov. Jen neceld
tfetina statutdrnich mést ma v soucasnosti zfizenu niz§i Groveinl samospravy. Je otazkou,

pro¢ nékterd meésta usiluji o povySeni na statutarni mésto, kdyZ pak nevyuzivaji svého
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prava ziidit méstské Casti. Patrné proto, aby se dostala do prestiznéjs$i kategorie mést

(Balik, 2009, s. 23).

3.1.4 Pisobnost a funkce obci

Zden¢k Koudelka definuje plisobnost nasledovné: ,,Pisobnost je oblast ¢innosti
subjektu vefejné spravy v ramci tpravy urcitych spolecenskych vztahli (vécna plisobnost),
na urcitém Uzemi (prostorova, mistni ¢i téz uzemni pisobnost), vici ur¢itému okruhu osob
(osobni piisobnost) a v urCitém Case (Casova piisobnost)* (2007, s. 94).

Plisobnost obci je d€lena na samostatnou (neboli pfirozenou) a na prenesenou.
V ramci samostatné plsobnosti obec vykonava vSechny cinnosti, které je opravnéna
vykondvat samostatn¢. Jsou tam zahrnovéany C€innosti, které jsou v zajmu obcanil a obce,
a které nejsou svéfeny statu ¢i krajiim a nepatii mezi pisobnost pfenesenou. O ¢innostech
vykonavanych v ramci samostatné ptisobnosti si obec rozhoduje sama a je povinna se fidit
pouze pravnim fddem. Neni vazéna internimi akty statu ani kraje. Postaveni obce, kraje
a statu je rovnocenné. Obec ma v ramci samostatné piisobnosti moznost vydavat obecné
zédvazné vyhlasky, pii jejichz tvorbé se musi tidit Ustavou a zékony, ale nemusi piihliZet
K podzdkonnym pravnim aktim. Zalezitosti, které obec mize vykonavat v ramci
samostatné pusobnosti, jsou uvedeny v zakoné ¢. 128/2000 Sb. V souhrnu jde predev§im
0 zalezitosti jako hospodafeni obce, péfe o Uzemi obce, vytvafeni podminek pro
uspokojovani potfeb obcantli, uspokojovani potieb bydleni, ochrana a rozvoj zdravi,
doprava a spoje, vychova a vzdélavani, celkovy kulturni rozvoj, ochrana vetejného
potadku (§ 35-37 zakona ¢. 128/2000 Sb.). Pravomoci z oblasti samostatné ptisobnosti Ize
dle Stanislava Balika rozd¢lit do sedmi zakladnich oblasti. Jsou to funkce politické,
sociadlni, ekonomickeé, ekologickeé, bezpecnostni, infrastrukturni a prognostické. Pomérné
hodné pravomoci je zafazeno mezi funkce politické, mezi které patii napiiklad vyhlaSovani
referenda, volba a ustavovani organii obci, vytvafeni partnerstvi s dalS$im obcemi
a rozhodovani o clenstvi v dobrovolnych svazcich obci, zfizovani obecni policie,
pojmenovavani ulic a dalSich vefejnych prostranstvi. Mezi funkce socidlni jsou zatazeny
pravomoci z oblasti vzd€lavani, zdravotnické péce, sportu a kulturni oblasti.
K ekonomickym funkcim ndlezi pravomoci tykajici se hospodafeni obce (sestavovani
rozpoctu a schvalovani zavérecného UCtu obce, hospodafeni s majetkem, poskytovani
a prijimani dard atd.). Ekologické funkce zahrnuji naptiklad zajistovani Cistoty v obci,

e v_ 7

18téni odpadnich vod nebo svoz odpadu, funkce bezpecnostni obsahuje pravomoc ziidit
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obecni policii. Udrzba komunikaci, vodovodii a kanalizace patii mezi funkce
infrastrukturni, prognostické funkce slouZzi k pfipravé plnéni ostatnich funkci (Balik, 2009,
s. 31).

Pfenesena plisobnost je na obce pienesena statem. V rdmci pienesené pusobnosti
vykonava obec statni spravu. Obce pii vykonu pfenesené plisobnosti nejednaji jako
samostatné a musi se fidit nejen pravnim tadem, ale také usnesenimi vlady a smérnicemi
ustfednich spravnich Gradii. Na vykon pfenesené pusobnosti ma obec pravo, ale vykon
pienesené pusobnosti je také jeji povinnosti. Obec musi zajistit, aby statni sprava na ni
pfenesena byla vykonavéana tadné. Za jeji vykon je odpovédna statu (Koudelka, 2007,
s. 148). Na plnéni ukolti v prenesené plsobnosti obce dostavaji prispévky ze statniho
rozpoctu. Obec méa vradmci pienesené plsobnosti moznost vydavat nafizeni obce,
a to pro spravni obvod, ktery pod ni spada (§ 61-62 zakona ¢. 128/2000 Sb.). Podobu
spravnich tkond v pfenesené pusobnosti predstavitelé obce ¢asto nemohou nijak ovlivnit,
a presto za né nesou pied volici politickou odpovédnost. Nejen to je pfi¢inou napéti, které
se mezi samostatnou a pfenesenou plsobnosti ¢asto vyskytuje (Balik, 2008, s. 17).

Ptenesend plisobnost neni na vSechny obce pfenesena ve stejné mite. Nékteré obce
vykonavaji pfenesenou puisobnost v podstatné vétSim rozsahu nez obce jiné. Celkem jsou
rozliSovany tfi stupné pienesené pisobnosti. Na v§echny obce je v urcité mifte statni sprava
prenesena, vSechny obce tedy maji zakladni rozsah pfenesené plisobnosti. VSechny obce
jsou tedy obcemi I. stupn€ (typu). Obcemi II. stupné (typu) jsou takzvané obce
s povéfenym obecnim tufadem, v CR jich je 389. Obcemi III. stupné (typu) jsou obce
s rozsifenou puisobnosti (Zizka, 2013, s. 64).

Obce maji své funkce. Prakticky nelze urcit presny vycet funkei, které by kazda
pfistupy. Je to koncepce dvojiho statu a teorie vefejné volby. Podle prvniho pfistupu
by kazda obec méla zajistit dostatené mnoZzstvi zdatné a vzdélané pracovni sily a takeé jeji
reprodukci. Proto musi podporovat instituce, které zajistuji vzdélani, socidlni sluzby,
bydleni a rekreaci. Druhy pfistup tvrdi, Ze lidé uptednostiiuji sluzby, které jsou nabizeny ze
soukromych zdroju, pied sluzbami z vefejnych zdrojii. Obce by mély nabizet ty sluzby,
které jsou pro primérné ¢i chudsi obCany v soukromé sféfe nedostupné, protoze nemaji

dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostfedki, aby si je mohli zaplatit. Obce nabizeji vetejné
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sluzby, ale menSimu okruhu uzivateli. Obce ovSem nemusi vSechny tyto sluzby nabizet

samy, mohou si pro n¢ najimat firmy ze soukromého sektoru (Chandler, 1998, s. 247).

3.1.5 Organy obce

Kazda obec ma své organy, prostfednictvim kterych jedné navenek a bez kterych
by nemohla existovat. V Ustavé &eské republiky je jako obecni organ uvedeno pouze
zastupitelstvo. Dalsi organy jako rada obce, starosta, obecni ufad, zvlastni organy obce
a komise jsou uvedeny v zakon¢ o obcich. Organy obce jsou sloZzeny z fyzickych osob
(Balik, 2009, s. 67).

Zakladnim organem obce je zastupitelstvo. Jako jediny organ je volen piimou
volbou, o jeho slozeni tedy rozhoduji obcané obce ve volbach do zastupitelstva. Pocet
¢lend, ktery muaze byt voli¢i zvolen, zavisi na poctu obyvatel obce. Nejmensi obce
do 500 obyvatel mohou mit 5-15 ¢lent =zastupitelstva, nejvétsi obce, které maji
nad 150 tisic obyvatel, mohou mit v zastupitelstvu 35-55 ¢lenti. Kazdy ¢len zastupitelstva
vykonavé svilj mandat osobné a v souladu se svym svédomim. Pfi jeho vykonu neni vazan
74dnymi piikazy a neni odpovédny subjektu, za n&jz kandidoval. Clen zastupitelstva ma
pravo predkladat organim obce navrhy na projedndni, vznaset dotazy a pripominky
na Cleny rady, pfedsedy vybort, statutarni organy pravnickych osob, které obec zaloZila,
a na vedouci piispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek. Déle mé pravo pozadovat
informace, které souviseji s vykonem jeho funkce. Clen zastupitelstva mé také zakladni
povinnosti: povinnost u¢astnit se zasedani zastupitelstva, plnit tkoly, které mu organy obce
ulozi, hajit zdjmy obcanti a ve vSech piipadech vystupovat tak, aby neohrozil vaZnost své
funkce (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010, s. 39).

Zastupitelstvo obce rozhoduje v zalezitostech, které spadaji do samostatné
pusobnosti obce. Aby bylo rozhodnuti ¢i volba zastupitelstva platnd, je tieba, aby souhlas
vyslovila nadpoloviéni vétSina vSech clenl zastupitelstva. Zastupitelstvo se stava
neschopnym usnéseni, kdyZ pocet ¢lent zastupitelstva klesne pod polovinu ¢i pod pét
¢lent a nelze je nahradit ndhradniky. V takovém piipadé zastupitelstvo nemutze rozhodovat
0 zalezitostech, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce a o majetkopravnich ukonech.
Zasedani zastupitelstva je vefejné a musi se konat nejméné jednou za tfi mésice.
Je zpravidla svoldvano a fizeno starostou a o kazdém zasedani musi byt proveden zapis.

Zasedani musi byt pfedsedajicim ukonceno, pokud neni pfitomna nadpolovicni vétSina
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Clend zastupitelstva. V takovém piipadé se musi nadhradni zasedani zastupitelstva konat
15 dntt od ukonéeni ptivodniho zasedani (Cmejrek, 2008, s. 37).

Zastupitelstvo obce je voleno obCany, ma jejich pfimy mandat. Voli ze svych tfad
starostu obce a prenasSi na né& svou legitimitu ziskanou od volici. Kromé starosty
zastupitelstvo voli také mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce a ma pravo je odvolavat
z funkce. K praviim zastupitelstva patii vydavani obecné zavaznych vyhlasek v ramci
samostatné pusobnosti. V ptipad¢, ze v obci neni volena rada obce, vydava zastupitelstvo
obce také nafizeni obce (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, s. 42).

Vykonnym organem obce v samostatné plisobnosti je rada obce. V rdmci pienesené
pusobnosti rada mize rozhodovat, ale jen tehdy, dovoli-li ji to zdkon. Rada obce je tvofena
starostou obce, mistostarostou a dalsimi ¢leny rady obce, jez jsou voleni z fad
zastupitelstva. Rada musi mit minimalné pét ¢lenli, maximalné jedenact. Pocet ¢lenli musi
byt vzdy lichy a nesmi pfesahovat jednu tfetinu poctu ¢lent zastupitelstva. V obci, kterad
ma méné nez patnactiClenné zastupitelstvo, neni rada obce volena. V tom ptipadé
vykonava jeji pravomoci starosta obce, nestanovi-li zdkon jinak. Klesne-li pocet ¢lent rady
pod minimélni hranici, pfebird pravomoci rady zastupitelstvo, které¢ je mize z¢asti nebo
zcela prenést na starostu obce. Ke stejnému stavu dochazi v piipad€, kdy pocet Clenii
zastupitelstva klesne pod jedenact a mista nejsou doplnéna nahradniky. Piesahne-li pocet
¢lend rady tfetinu poctu Clenti zastupitelstva, ale pocet ¢lent zastupitelstva neklesne pod
jedenact, rada nadale vykonava své pravomoci.

Rada obce je vykonnym organem a zabezpecuje tedy plnéni usneseni, kterd byla
pfijata zastupitelstvem obce. Déle ptipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva, vydava
nafizeni obce, stanovuje celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim ufadu
a Vvorganizacnich slozkidch obce a vykonava dal$i Cinnosti, které jsou ji vyhrazeny
zakonem. Schilize rady jsou nevefejné a jsou konany dle potieby, casova délka mezi
jednotlivymi schiizemi neni stanovena zakonem (§ 99-102a zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Starosta predstavuje organ, ktery zastupuje obec navenek. Je volen zastupitelstvem
z tad jeho clenti a za vykon své funkce je mu odpovédny. Podminkou pro ptedstavitele
postu starosty je, ze musi byt obdanem Ceské republiky. Stejna podminka se vztahuje
I Kk mistostarostim. Starosta miZze jmenovat i odvolavat tajemnika obecniho ufadd, ale
pouze se souhlasem feditele krajského ttadu. Do naplné prace starosty obce patii napiiklad

odpovédnost za v€asné objednani prezkoumani hospodateni obce za uplynuly kalendaini
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rok, plnéni funkce zaméstnavatele vici zaméstnancim obce a stanoveni jejich platu,
informovani vefejnosti o ¢innosti obce atd. Uplny vy&et pravomoci starosty obce je uveden
v zakoné 128/2000 Sb., o obcich.

Starosta je zastupovan mistostarostou. Zastupitelstvo md moznost zvolit vice nez
jednoho mistostarostu a miize jim svéfit nékteré tikoly. Starosta i mistostarosta podepisuji
pravni piedpisy obce. Starosta svolava a obvykle i fidi zasedani zastupitelstva a podepisuje
spolu s ovétovateli zapis z jednani zastupitelstva a zapis z jednani rady obce (§ 103-108
zakona ¢. 128/2000 Sb.). Funkci starosty a problematikou s tim spojenou se podrobnéji
zabyva kapitola 1.3 této prace.

Obecni utad tvofi starosta obce, mistostarosta a tajemnik obecniho uradu, pokud je
jeno funkce vobci ziizena. Povinné je funkce tajemnika zfizovana v obcich
II. a III. stupné, v obcich L. stupné povinnost ziidit funkci tajemnika neni. Tajemnik je
odpovédny starostovi obce za plnéni ukolii obecniho ufadu v samostatné i v pienesené
pusobnosti obce. Pokud funkce tajemnika zfizena neni, plni jeho pravomoci starosta obce.
Obecni ufad mé povinnost plnit tkoly z oblasti samostatné pusobnosti, které mu jsou
uloZeny zastupitelstvem nebo radou, a pomahd vyborim a komisim v jejich ¢innosti.
V oblasti pfenesené plisobnosti vykonava statni spravu. Vsechny pisemnosti, které obecni
urad vyhotovi v samostatné pisobnosti, se v zahlavi oznacuji slovem ,,obec (,,mésto”,
,»mestys”) a vSechny pisemnosti, které obecni tfad vyhotovi v pfenesené plsobnosti, se
v zahlavi oznacuji slovem ,,obecni urad* (§ 109-111 zékona ¢. 128/2000 Sb.).

Zastupitelstvo 1 rada obce mohou zfizovat své vlastni iniciativni a kontrolni organy.
Zastupitelstvo zfizuje vybory, které mu jsou ze své ¢innosti odpovédné. Predsedou vyboru
je vzdy Clen zastupitelstva, pokud se nejedna o osadni vybor. V ptipadé osadnich vybort
urcuje vSechny Cleny a piedsedu vyboru zastupitelstvo obce z fad obcanil obce. Pocet Cleni
vyboru musi byt lichy. Vybor mé pravo vydavat usneseni, které je platné v pfipad¢,
ze vyslovi souhlas nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lent.

Zastupitelstvo musi povinné ziizovat vybor finanéni a kontrolni. Cleny téchto
vybori nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik a osoby, které pracuji s rozpoctem
a ucetnictvim obce. Zastupitelstvo ma povinnost zfidit vybor pro narodnostni menSiny,
ato v ptipad¢, Ze na izemi obce Zije alespont 10% obcanti jiné narodnosti.

Rada obce zfizuje komise, které ji jsou ze své ¢innosti odpovédné. V ptipade, Ze je

komisi svéfen vykon pfenesené plsobnosti, je za vykon v této oblasti odpovédna starostovi
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obce. Naméty komise predklada radé. Predseda rady musi prokazat znalosti z oblasti
pfenesené pusobnosti, a to vrozsahu, ktery je komisi svéfen (§ 117-122 zikona

¢. 128/2000 Sb.).

3.2 LOKALNI DEMOKRACIE

Vyraz demokracie se vyvinul zterminu demokratia, jez ma svij puavod
ve starovékém Recku. Slovo demokratia je slozeno ze dvou slov — demos (lid) a kratos
(vlada). Demokracie tedy ve svém nejzakladnéj§im vyznamu znamena vladu lidu.
Jednoducha definice ale vyvolava hned nékolik otazek. Kdo tvoii lid? Jakym zptisobem lid
vladne ¢i se podili na vladé? V jakém smyslu je pouzit pojem vlada? Zasahuje jen
do vetejného nebo i do soukromého Zivota obcand? Co je povinnosti ob¢ana? Musi ob¢an
poslouchat vladu lidu? Nejen tyto otdzky jsou divodem pro nevysvétlitelnost slova
demokracie jednim slovem ¢i jednou vétou (Giddens, 1999, s. 339).

Demokracie je zpusob vlady a politického rozhodovéani. M4 n¢kolik zasadnich
vyhod oproti jinym formam vlady. V demokratickych zfizenich maji obcané zajisténa
zakladni prava, je jim poskytovan Siroky rozsah osobni svobody a jsou chranény jejich
z4jmy. Demokracie zabranuje vladé krutych autokratl a véalenym konfliktim mezi
demokratickymi zemémi. Diky demokratickému vladnuti mohou zemé& dosahovat
vysokého stupné politické rovnosti. Demokracie neni zcela dokonalou formou vlady a ma
i své vady, ale vsoucasnosti je povazovana za nejvhodnéj$i a nejrozumnéjsi zpusob

usporadani pomért ve spolecnosti (Dahl, 2001, s. 58).

3.2.1 T¥i demokratické transformace

Vyvoj demokracie 1ze podle vyznamného politologa Roberta Dahla (2001, s. 95-98)
roz€lenit na tfi nejvyznamngj$i etapy. Prvni demokratickd transformace je spojena
se vznikem piimé demokracie. Poprvé se myslenka demokracie objevila v 5. stoleti pt. n. 1.
ve starovékém Recku, presnéji v méstskych statech starovékého Recka. V té dobé byla
demokracie vazdna na pomérn€ maly politicky prostor, ve kterém Zily malé komunity lidi.
Jedinou znamou a uznavanou formou demokracie byla demokracie piima. V Recku
se zrodila prvotni forma demokracie, kterd byla zalozena na shromazdéni vSech obcani.
Druhé demokratickd transformace je spojena se vznikem jiné formy demokracie, kterou je
demokracie zastupitelska. MysSlenka zastupitelské demokracie se zacind objevovat

na pocatku novoveéku a demokratickymi reformétory je povazovéana za novy velkolepy
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vynalez demokracie nového druhu. Principem zastupitelské demokracie je zprostredkovani
mezi politikou a obcany, ktefi si voli své zastupce. Vzhledem ke zvétSujicimu se tzemi
a zvySujicimu se poctu lidi v uzemich jiz nemohl byt princip pifimé demokracie
uplatnovan, a proto doslo krozvinuti principu demokracie =zastupitelské. Treti
demokratickd transformace spociva dle Roberta Dahla v globalnim roz§ifeni zastupitelské
demokracie. V soucasnosti tieti transformace probiha, pocet demokratickych stati na svéte
se zvySuje. V osmdesatych letech na svété existovalo piiblizné¢ jen 40 demokratickych
statd, dnes jich je na 120. K rlstu poctu statii s demokratickym ziizenim ptispél v nejveétsi
mife rozpad Sovétského svazu. Na tzemi byvalého vychodniho bloku zacaly vznikat
tzv. nové demokracie. Dahlovu koncepci demokratickych transformaci popisuje Jaroslav
Cmejrek a kol. (2010, s. 9-11) a tuto problematiku dale rozebira.

S roz$ifujicim se poctem demokracii ve svété na konci 20. stoleti se ale také zacaly
objevovat nazory, které hovorily o krizi demokracie. Byla spatfovana ptredev$im v nizké
a upadajici politické participaci obCani a v nizké funkcénosti demokratického procesu.
Ukézalo se, Ze kvalitu demokracie miZe ovlivnit rostouci pocet demokratickych stati.

Kvantita miZe nepiiznivé ovlivnit kvalitu (Cmejrek, 2008, s. 25).

3.2.2 Formy demokracie

Demokracie ma dvé¢ zakladni formy. Jedna se o demokracii pfimou a o demokracii
zastupitelskou. Pfimé demokracie je prvotni demokracie, jez se vyvinula ve starovékém
Recku. Nejvyznamnéjsi demokracii byla athénska, kterd je dodnes povazovéna za vzor
participacni demokracie (Dahl, 2001, s. 17).

Princip pfimé demokracie spoc¢iva ve shromazdéni vSech obcant daného celku
a v moznosti vSech ucastnikl hlasovat. Nejvétsim kladem piimé demokracie je, ze obané
rozhoduji o konkrétnich zalezitostech piimo. Kazdy jednotlivec ma pravo
na shromdzdénich diskutovat o zélezitostech, které se mu zdaji dulezité, a po vyslechnuti
nazoru ostatnich hlasovat dle vlastniho rozhodnuti. Rozhodovaci pravomoc neni pfedavana
na zastupce, kteti by mohli rozhodovat v z4jmu vlastnim, a ne v z4jmu svych volict. Klady
piimé demokracie jsou ale zastinény problémy s ni souvisejicimi. Dobie fungujici piima
demokracie zavisi na rozloze politické jednotky a na poctu obyvatel vni Zzijicich.
S rostoucim poctem obyvatel se pifimd demokracie stava neuskutecnitelnou z divoda
prostorovych a hlavné z diivodi Casovych. Byl by potieba nepiiméfené dlouhy Casovy

interval, aby mohli vyjadfit svij ndzor vSichni Uc€astnici shromazdéni obcant. S ristem
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obcanského shromdzdéni rychle klesaji moznosti ucasti vSech piitomnych a pocet
aktivnich ucastnikl je nizky. Aktivné se zapojujici ucCastnici se tak stavaji zastupci
ostatnich, neni ovSem zajiSt€no, Ze jsou skuteCnymi reprezentanty mlcici vétSiny.
Problémem piimé demokracie je také fakt, ze vSichni obCané nemohou byt odborné
zpusobili ve vSech zalezitostech a nemohou se dostate¢né€ orientovat ve vSech problémech.
Nemohou tedy vzdy rozhodovat nejlepsim zptisobem (Dahl, 2001, s. 97-101).

Soucasna demokracie se jiz od ptimé Cili participativni formy odklonila a piesla
k demokracii zastupitelské. Hlavnim divodem je, Ze v soucasnosti ma politicka prava
vysoky pocCet obyvatel a neni mozné, aby se vSichni aktivné podileli na vSech
rozhodnutich. Nelze ale fici, Ze by se principy piimé demokracie vytratily uplné.
Do konceptu zastupitelské demokracie jsou zaclefiovany nékteré principy piimé
demokracie, jako je referendum ¢i plebiscit. V referendech mé kazdy obcan daného celku
pravo vyjadfit svlj nazor k danému problému prosttednictvim piimého hlasovani.
V ptipadé¢ plebiscitu se hlasovani tyka pouze problematiky uzemi (Giddens, 1999, s. 340).

V Ceské republice, na rozdil od né&kterych jinych postkomunistickych zemi,
az do soucasnosti neexistuje zdkon o referendu na narodni urovni. Jediné referendum
na celonarodni Girovni, které se v CR konalo, bylo referendum o &lenstvi Ceské republiky
vV Evropské unii. Referendum se konalo v ¢ervnu roku 2003 na zdklad¢ zakona, ktery byl
vytvofen vyhradné pro jednu konkrétni piileZitost, kterou byl pravé vstup CR do EU.
Navrhy zdkona o narodnim referendu byly politickymi stranami v Poslanecké snémovné
predkladany v priib&hu existence Ceské republiky n&kolikrat, ale vzdy byly odmitnuty
vét§inou parlamentu. Nicméné v CR existuje legislativa, kterd umoziiuje konani referend,
a to na lokalni urovni. Legislativa byla pfijata v obdobi fungovani Obcanského Fora,
v dobé, kdy byl v politice kladen pomérn¢ velky diraz na demokratizaci a lokélni
autonomii a politické strany, pfevazné na lokalni urovni, nebyly dostatecné rozvinuty.
V roce 1990 byl pfijat zakon o obcich, ktery byl novelizovan v roce 2000. Obsahuje
pravidla pro konani referenda, které musi byt vypsano, pokud dochazi k rozdé€leni
¢i slouceni obci. Hlavni zédkon o referendech na lokalni tirovni byl pfijat jiz v roce 1992,
vroce 2004 vsak byl zménén zdkonem o mistnim referendu. Tento zdkon obsahuje
pravidla pro kondni mistnich referend ve vSech oblastech. Pfekvapivé se Zadné referendum
dle ptivodniho zakona o referendech z roku 1992 nekonalo az do roku 2000 (Smith, 2011,
s. 34).
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Zastupitelskd demokracie je zalozena na principu volby zastupcii, kteti jsou voleni
obcany politické jednotky. Pravomoc rozhodovani je tak pienesena z obCanl na zvolené
zastupce. Vyhodou zastupitelské demokracie je moznost jejiho vyuziti 1 ve velkych
politickych jednotkach, kde zije hodn¢ obyvatel. Moc vétSiny je pirenesena na pomérné
malou skupinu zastupcd, kterd je schopna vzhledem ke své velikosti efektivné vést diskuze
a vydavat spolecnd rozhodnuti. Zastupci ovSem reprezentuji nazory a pohledy vétSiny
a existuje tak potencialni nebezpeci zneuziti moci vii¢i mensing.

Nelze urcit, jaka demokracie je lepsi, ¢i zda je jedna z nich spravedlivéjsi nebo
demokratictejsi. Kazda forma ma své pro i proti a kazdd mé své zastance i odptrce. Ob¢
formy maji spolecny bod, kterym je problém obcanské ucasti na rozhodovani. Dahl
to vyjadiil tvrzenim: ,,Cim vice ob&anti tvoii uréitou politickou jednotku, tim méné z nich
se miZe pfimo ucastnit rozhodovéani organil statni moci a tim vétsi pocet z nich musi tuto
pravomoc delegovat na jiné lidi.“ Ani jedna forma v soucasné dob¢ nedokdze zajistit,

aby se vsichni obané mohli podilet na rozhodovani stejnou mérou (Dahl, 2001, s. 102).

3.2.3 Pristupy k lokalni demokracii

Lokalni demokracie je demokracii v prostiedi spolecenského rozhodovani
na nizSich Urovnich, nez je uroven statu. Kazdd demokratickd zemé aplikuje formu
vladnuti na lokalni urovni. Zakladnim organem na nejniz8i urovni lokalni demokracie
(zpravidla obce) je obvykle voleny organ (v CR zastupitelstvo obce), na vys§ich trovnich
jsou to organy vysSich izemné samospravnych celkd — napft. regiontl, provincii a dalSich
niz§ich jednotek statu (v CR krajt) (Dahl, 2001, s. 108).

Problematikou lokalni politiky v CR se zabyva cela fada autort. Kazdy studuje
lokalni politiku z jiného thlu pohledu a ne vSichni pouzivaji stejné metodologické néstroje.
Naptiklad Vaclav Bubenic¢ek a Michal Kubalek (2010), Jana Vobecka a Tomas Kostelecky
(2007) nebo Jifi Kabele (2003) délaji podrobné kvalitativni analyzy, ve kterych se zamétuji
na dil¢i aspekty komundlni politiky. Vybrané aspekty jsou zkoumdny do hloubky,
ale pouze na omezeném poctu obci. Sociologicky orientované Setfeni lokalni politiky
je typické pro vyzkumnou ¢innost napf. Josefa Bernarda (2011), Dana Rysavého a Pavla
Saradina (2010) nebo Radima Perlina (2000). Jini autofi, jako napiiklad Daniel Cermak
a Jana Stachova (2008), Stanislav Balik (2009) &i Jaroslav Cmejrek (2005), vyuZivaji
dostupnd sekundarni statisticka data, na zaklad¢ kterych tvoti analyzy tykajici se zejména

volebniho chovani.
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K lokalni demokracii lze pfistupovat ze dvou zakladnich pohledt. Prvnim z nich je
normativni pfistup nebo také normativni teorie lokdlni demokracie. Teoretickd koncepce
je popsana v knize Democracy At the Local Level, jejimz autorem je T. D. Sisk (2001,
s. 12), Vaclavem Bubenickem a kol. (2010, s. 12) je dale tato koncepce rozebirana
v publikaci Demokracie v lokalnim politickém prostoru. Tento pfistup pojima lokalni
vladnuti ve dvou zékladnich rovindch. Zaprvé chape lokalni demokracii jako instituce
a organy vlady na lokalni urovni, jako je zastupitelstvo, starosta, rada atd. Zadruh¢ je
lokalni demokracie chapana jako obCanska spole¢nost, jeji aktivity ¢i organizace. Lokalni
demokracie muze fungovat jedin¢ tehdy, kdyz se obé¢ dvé roviny vzajemné ovliviiuji
a prolinaji. Obc¢anska spolecnost a predstavitelé vlady mezi sebou neustale posiluji vztah,
spole¢n¢ identifikuji problémy a nalézaji pro né feSeni. Lokalni vlada je dulezitou casti
lokalni demokracie, ale rozhodné ne jedinou.

Definice pojmu lokalni demokracie vychéazi z obecného chapani demokratickych
procesti. Mezi né¢ se fadi volby, které se v pravidelnych intervalech opakuji. Jsou
prosttedkem, jenZ méni drZitele moci. Déle je to pravo opozice a menSin na ovlivnéni
rozhodovaciho procesu a moznost voli€¢l ménit vlady. Demokracie znamend, Ze jsou
respektovana a chranéna zdkladni obcanskd a politickd prava. Nékdy je do obecnych
demokratickych procesli zatfazovano 1 pravo na osobni rozvoj a ekonomickd a ekologicka
prava. K tplnému vyjadieni pojmu lokalni demokracie jen obecné demokratické procesy
nestaci, a proto jsou k t€émto procestim piipojeny jesté klicové pojmy. Mezi né€ jsou fazeny
pojmy ,obcanstvi a komunita”, které jsou odkazem na zakladni princip lokalni
demokracie, kterym je ob¢anska participace. Ob¢ané obce maji moznost podilet se na
rozhodovacim procesu. Tento princip je G€inny, ale jediné tehdy, pokud ob¢ané dobie znaji
prostiedi feSenych problému a jsou schopni o nich v néjaké mirfe rozhodovat. Tedy tehdy,
pokud obcané maji vyssi Groven politické socializace. Dalsim klicovym pojmem je tedy
,politicka socializace®.

Dalsi je ,,princip diskuze®, ktery vyjadiuje, Ze lokalni demokracie neznamena pouze
volby, prostiednictvim kterych obcané vyjadiuji politické nazory a postoje. Tento princip
tikd, ze dilezitymi prvky jsou také dialog, diskuze a debata o problémech v rdmci
komunity. Dobie fungujici lokalni demokracie musi byt zaloZena na oboustranném
dialogu, ktery probihd mezi obCany a lokalni vladou a v jeho ramci hledaji obé strany

kompromisni feSeni a spole¢né délaji klicova rozhodnuti.
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Poslednimi pojmy jsou ,,dobra vlada a socidlni prosperita“. Dobra vlada je ta, ktera
napomaha a vytvaii podminky a prostfedi pro zlepSovani vztahli mezi obCany. Jediné tam,
kde mezi sebou maji obfané¢ dobré vztahy, miize existovat sobéstacnd spolecnost, které
neni lhostejné, kdo a jak o ni rozhoduje. Proto je angazovanou spoleCnosti, kterd se
zapojuje do déni v obci. Rozumna spolecnost je zékladem pro rozvoj socialni prosperity
celého spolecenstvi.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze teorie, které se zabyvaji lokalni demokracii,
vychédzeji z idedli participativni demokracie. Ideal lokalni demokracie zalozeny
na vzijemné se ovlivilujicich ¢tyfech klicovych pojmech, klade nejvétsi diraz prave
na obc¢anskou participaci. VSechna pojeti lokalni demokracie se zamétuji na zapojeni vSech
obc¢anti do mistniho politického procesu, kazdé pojeti ov§em na rozdilné arovni a s trochu
rozdilnou S§ifi. Lokdlni vldda ustanovena na zakladé¢ voleb neni jedinym aktérem
podilejicim se na moci. Organy vlady jsou chapany spise jako administrativni organy, které
k vydani rozhodnuti museji mit konsenzus uvniti celé komunity. DalSim dulezitym
aktérem jsou kromé lokalni vlady i ob¢ané obce a rozhodovaci proces tak dosahuje vysoké
urovné legitimity. Krom toho je u obcanl posilovan pocit odpovédnosti za prosperitu
a rozvoj celé obce (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010, s. 11-15).

Druhym pfistupem k lokalni demokracii je ptistup deskriptivni. Tento ptistup slouzi
Kk popisu povahy lokalnich politik v riznych prostfedich. Nejcastéji je piistup pouzivan
ve studiich, které se lokalni demokracii nezabyvaji pfimo, ale pouZivaji pojem lokalni
demokracie k naznaCeni, ze mistni samosprava ma demokraticky charakter. Piikladem
takové studie muze jedna z praci M. Illnera (2006, s. 357), ve které autor popisuje
argumenty pro a proti v otazce slucovani obci. Tuto problematiku probira i z hlediska
lokalni demokracie. Posuzuje, jaky vliv ma velikost obce na obcanskou participaci
a na kvalitu vykonu lokalni vlady. Pravé v tomto bod¢ se ukazuje rozdil mezi normativnim
a deskriptivnim ptistupem k lokdlni demokracii. V praci M. Illnera neni definovéan ideélni
model lokalni demokracie, ale je zde popsana moznd povaha lokdlni demokratické
politiky. Pfi deskriptivnim pfistupu je posuzovadna vyvéazenost vyznamu mistnich elit
a obcanskeé spolecnosti a jeji participace a na zaklad¢ toho je ur€ovana podoba jednotlivych

modeli lokalni demokracie (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010, s. 15-17).
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3.3 KOMPETENCE STAROSTY A DISKUZE O PRIME VOLBE

3.3.1 Starosta a jeho pravomoci
Jak jiz bylo zminéno vySe, starosta je nejviditelnéjSim organem obce. Je volen
zastupitelstvem z tad jeho ¢lenti absolutni vétSinou vSech zastupitelt a za vykon své
funkce je mu odpovédny. Podminkou pro ptedstavitele postu starosty je, ze musi byt
obcanem Ceské republiky. Stejna podminka se vztahuje i k mistostarostim. Starosta
muze jmenovat a odvolavat se souhlasem krajského tfadu tajemnika obecniho uiadu.
Do néplné prace starosty obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich patfi:

e odpovidé za v€asné objednani prezkoumani hospodafeni obce za uplynuly kalendéini
rok,

e plni funkci zaméstnavatele vici zaméstnanciim obce a stanovi jejich plat, ale jen
Vv ptipadé, ze v obci neni ziizena funkce tajemnika obce; pokud neni zfizena rada obce,
jmenuje, odvolava a stanovuje plat vedoucim odboru,

e predavd vykon pifenesené pusobnosti v uritych vécech komisi (po projednani
s feditelem krajského uradu),

¢ informuje vetejnost o ¢innosti obce,

e pozaduje po policii spolupraci pti zajisStovani veiejného poradku,

e zabezpecuje vykon pienesené piisobnosti, pokud obec nema ztizenou funkci tajemnika,

e rozhoduje o zélezitostech samostatné piisobnosti obce, které mu jsou svéfeny radou
obce,

e plni ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele vi¢i uvolnénym ¢lentim zastupitelstva
a tajemnikovi obecniho ufadu,

e plni ukoly, které stanovuje zdkon o obcich ¢i jiné zvlastni zakony.

Starosta je zastupovan mistostarostou. Zastupitelstvo ma moznost zvolit vice nez
jednoho mistostarostu a muze jim svéfit nékteré ukoly. Pokud je starosta obce odvolan,
nebo nemuiZze vykonavat svou funkci, pak je jeho funkce vykonavana mistostarostou, ktery
byl pfedem urcen, az do zvoleni nového starosty. Pokud z néjakého diavodu neni
mistostarosta schopen vykonavat tuto funkci, je vykonem pravomoci starosty povéfen
zastupitelstvem jeden z Clenil zastupitelstva. Starosta i mistostarosta podepisuji pravni

predpisy obce. Starosta svolava a obvykle i fidi zasedani zastupitelstva a rady
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a podepisuje spolu s ovétovateli zapis z jednani zastupitelstva a zapis z jednani rady obce.
Zakon umoznuje starostovi obce pouzivat zavésny odznak, na némz je uprostied vyobrazen
velky statni znak a po obvodu odznaku je napsan nazev Ceska republika. Odznak smi
starosta pouzivat jen pii obCanskych obfadech a vyznamnych pfilezitostech. Kromé
starosty mohou odznak uZzivat i jini ¢lenové zastupitelstva, nebo tajemnik obecniho ufadu,
a to v ptipadech stanovenych radou obce (§ 103-108 zakona ¢. 128/2000 Sb.). Napiiklad je
snoubencim umoznéno piednést prohlaseni o uzavieni manzelstvi pied starostou,
mistostarostou nebo poveéienym ¢lenem zastupitelstva obce.

Pravomoc starosty fidit a svolavat zasedani zastupitelstva a rady patii k potencialné
nejsiln€js$i kompetenci starosty. Praveé starosta ma moznost ur¢ovat termin konani zasedani,
agendu zasedani, potadi jednotlivych bodl jednani atd. VSechny tyto moznosti, jez jsou
starostovi dany zékonem, Casto pfedem rozhoduji o vysledku jednani (Balik, 2009, s. 76).
Mezi vyznamné kompetence starosty lze tadit také moznost jmenovat tajemnika obecniho
ufadu a moznost pozastavit vykon usneseni rady obce, pokud se starosta domniva, Ze je
takovéto usneseni nespravné. Ovsem v obou piipadech jsou pravomoci starosty omezeny.
Tajemnika obecniho ufadu starosta obce jmenovat muze, ale pokud ho chce z néjakych
divodt odvolat, musi k tomu mit souhlas feditele krajského uradu. I v druhém ptipadé neni
rozhodnuti zavislé pouze na starostovi obce. Pokud starosta pozastavi vykon usneseni rady
obce, musi tento krok pfedloZzit zastupitelstvu obce na nejbliz§im zasedani, a jen na
zastupitelstvu pak zélezi, jak v dané véci rozhodne. Zastupitelstvo miiZze usneseni rady
zrusit, ale také ho miZe povolit. Z vySe popsan¢ho vyplyva, Ze postaveni starosty neni
z pravniho hlediska pfili$ silné. Starosta plni ukoly, které mu svéii rada ¢i zastupitelstvo,
a vykonnd moc je vykonavéana ptedevSim prostiednictvim rady (Dancék, Hlousek, 2006,
s. 252). Postaveni starosty vystihuje uslovi ,,prvni mezi rovnymi‘. Starosta je na stejné
urovni jako ostatni zastupitelé — nemd oproti nim zvIast' vysadni postaveni. Nedisponuje
pravem veta proti rozhodnuti zastupitelstva €1 rady, jeho hlas mé stejnou vahu, jako hlas
kteréhokoliv zastupitele a muze byt zastupitelstvem kdykoliv odvolan. Z pravniho hlediska

je starosta predevsim organem reprezentujicim obec navenek (Cernochova, Perlyn, 2013).

3.3.2 Volba zastupitelstva obce
Starosta je volen ¢leny zastupitelstva obce. Zastupitelstvo je voleno ob¢any obce ve
volbach na zédkladé vSeobecného, pfimého, rovného volebniho prava s tajnym hlasovanim

W

(§ 2 zékona ¢. 491/2001 Sb.). VSeobecné volebni pravo zarucuje, Ze pravo volit maji
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vSichni zletili ob¢ané obce. Pfimé volebni pravo zajistuje, ze volbu provadi voli¢ piimo,
nelze pravo volit pfevést na jinou osobu. Rovné volebni pravo znamena, ze kazdy voli¢
disponuje pouze a pravé jednim hlasem a kazdy hlas ma stejnou vahu. Tajné hlasovani
zajistuje, ze po odevzdani hlasovaciho listku neni mozné spojit jednotlivé hlasy
S piivodnimi voli¢i — neni mozné zpétné dohledat, koho ktery voli¢ volil (zdroj: Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky, dostupné z: http://www. psp.cz).

Aktivnim volebnim pravem, tedy pravem volit, je vybaven kazdy obcan, ktery
alespon v den voleb dosahl véku osmnacti let. Vékové hranice mize byt dosazeno prvni
nebo druhy den voleb. Dalsi podminkou aktivniho volebniho prava ve volbach
do zastupitelstva je trvaly pobyt ob¢ana v obci. Piekdzky vykonu volebniho prava jsou
uvedeny v § 4 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. U pasivniho volebniho prava, tedy u prava
byt volen, plati téméf stejné podminky, jako u volebniho prava aktivniho. Vyjimku tvofi
volebni oblasti, které nejsou méstskymi obvody nebo méstskymi ¢astmi uzemné ¢lenéného
statutarniho mésta nebo méstskymi castmi hlavniho mésta Prahy. V takovychto oblastech

nemusi obcan spliiovat podminku trvalého pobytu na tzemi obce (§ 4-5 zakona

¢.491/2001 Sb.).

3.3.3 Organy spravujici obec ode dne voleb do zastupitelstva do zvoleni novych
obecnich organii

Prvnim dnem voleb do zastupitelstva zanika mandat v§em c¢leniim dosavadniho
zastupitelstva a toto zastupitelstvo zanikd. Se zanikem zastupitelstva zanikaji 1 vybory
zfizované zastupitelstvem. Obec ma jiz nové zvolené zastupitelstvo, ale nema nového
starostu, mistostarostu poptipad€ radu obce. Do doby zvoleni novych obecnich orgént je
sprava obce zajisStovana ptivodnim starostou, mistostarostou popiipadé radou obce. Jelikoz
rada obce spravuje obec az do doby zvoleni nové rady obce (popiipadé¢ do doby zvoleni
nového starosty, pokud v novém funkénim obdobi nebude rada obce volena), v ¢innosti
pokraduji i komise zfizované radou. Cinnost komisi je ukonéena zvolenim nové rady obce.
Pravidlo se netyka komise, které byl svéfen vykon pienesené plisobnosti. Tato komise jako
jedina pokracuje v ¢innosti i po zvoleni nové rady obce (Furek, Urbankova, 2010, s. 10).

Piivodni starosta vykonavd své povinnosti, které jsou ureny v § 103 zakona
o obcich, a to v plném rozsahu, bez omezeni. Také dosavadni mistostarosta vykonava své
povinnosti v plném rozsahu. Pokud méla obec v dobé pied volbami mistostarosti vice,

vykonavaji vSichni nadéale své povinnosti a starostu zastupuji dle stejnych pravidel, ktera
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platila pfed volbami. Rada nadile vykonava své pravomoci dle § 102a. V ptipadé,
ze vnovém obdobi rada volena nebude, vykondva plivodni rada své pravomoci nadale
az do zvoleni nového starosty. V piipadé, Ze rada nebyla volena ani v piivodnim obdobi,
jsou jeji povinnosti plnény pivodnim starostou. Zvlastni situace pro radu v plnéni
povinnosti nastava tehdy, pokud soud vyhovi ndvrhu na neplatnost voleb nebo hlasovani,
nebo pokud volebni komise neodevzda zapis o pribehu a vysledku hlasovani a ke zvoleni
§ 102a odst. 2 az 4 zékona o obcich o pravomoc stanovit pravidla rozpo¢tového provizoria
a pravomoc schvalovat rozpoctova opatieni. Rozsifené pravomoci jsou radou vykonavany
az do zvoleni nového zastupitelstva. Pravomoci zastupitelstva dle § 84 odst. 2 a § 85
zdkona o obcich nepfechazeji na starostu, mistostarostu ani na radu obce. Pravomoci
zastupitelstva dle vySe uvedenych paragrafii mize vykonavat pouze a jen zastupitelstvo.
Proto nelze vyhrazené pravomoci (napt. vydavani obecné zavaznych vyhlasek, nabyvani
a prevadéni nemovitych véci atd.) az do zvoleni nového zastupitelstva realizovat
(Furek, Urbankova, 2010, s. 11).

Piivodni starosta ve své funkci zlstava az do okamziku, kdy nové zastupitelstvo
zvoli nového starostu nebo alespon mistostarostu. V pfipadé, Ze novy starosta na
ustavujicim zasedani zastupitelstva zvolen neni, a zaroven je zvolen novy mistostarosta,
prestava své pravomoci vykonavat jak ptivodni mistostarosta, tak také ptivodni starosta.
Povinnosti starosty v tom okamziku piechazeji na nového mistostarostu a post starosty
zustava az do zvoleni nového starosty neobsazen. Pro plivodniho mistostarostu plati, Ze ma
povinnost plnit své povinnosti az do doby, kdy je zvolen novy mistostarosta nebo starosta.
V piipad¢€, Ze je v obci ptivodnich mistostarostti vice, plni své povinnosti do okamziku
zvoleni starosty nebo alesponl jednoho mistostarosty. Pokud dojde k situaci, Ze nové
zastupitelstvo nezvoli nového mistostarostu, ale zaroven zvoli nového starostu, prestava
své¢ dosavadni pravomoci vykondvat plvodni starosta 1 mistostarosta (popiipadé
mistostarostové). Obec je pak spravovana pouze novym starostou a post mistostarosty
zUstava neobsazen az do zvoleni nového vykonavatele této funkce. Pokud dojde k situaci,
kdy zastupitelstvo nezvoli nového starostu ani mistostarostu, vykonavaji své pravomoci
puvodni starosta a mistostarosta az do dalSiho hlasovéani na zasedani zastupitelstva.

V obcich, ve kterych je volena rada, miize dojit k situaci, kdy je zvolen novy

starosta 1 mistostarosta, ale ne nova rada. Aby nova rada mohla zacit vykonavat své
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pravomoci, musi byt zvolena jako celek, coz znamena, Ze museji byt zvoleni vSichni
¢lenové nové rady. Pokud vSichni ¢lenové nové rady zvoleni nejsou, pokracuje ve své
¢innosti rada ptivodni v ptivodnim slozeni, tedy i s ptivodnim starostou a mistostarostou.
Ti ale jiz jsou pouze v pozici béznych Cleni rady obce. Novy starosta a mistostarosta
nejsou ¢leny puvodni rady (pokud neni novy starosta ¢i mistostarosta zvolen z ptivodnich
¢lend rady obce). Povinnosti starosty vici radé jsou vykondvany novym starostou, ktery
ji svolava a podepisuje zapisy z jeji schlize. Vedenim schlize je vSak povéien néktery Clen
rady, Kterého ur¢i sama rada, protoZe novy starosta neni ¢lenem rady a nemuze tedy schuzi
tidit. To neplati v piipadé, kdy je novy starosta zvolen z fad piivodni rady. VSichni ¢lenové
rady, ktefi jsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni, maji pravo na finanéni
odménu, a to ode dne zvoleni do funkce. Toto pravo se vztahuje i na fddné zvolené ¢leny
nové rady v tom pifipadé, Ze jeji Clenové své pravomoci prakticky vykonavat nemohou,
protoze nova rada nebyla zvolena jako celek a funkci rady tak plni stale rada ptvodni.
Pokud zastupitelstvo stanovilo finanéni odménu i neuvolnénym clenti rady, vztahuje
se pravo i na né (Furek, Urbankova, 2010, s. 12).

Vsichni c¢lenové dosavadnich organti, které plni své povinnosti az do zvoleni
organti novych, nemohou na vykon své funkce rezignovat. Je tomu tak proto, ze svou
funkci vykonavaji na zakladé zdkonem stanovené povinnosti. Clenové dosavadnich organii
nemohou byt ani ze své funkce odvolani. Zastupitelstvo naptiklad nemiize odvolat Clena
dosavadni rady. Zbavit se daného ¢lena miiZe jen tak, Ze zvoli novou radu s novymi Cleny.
Clenové dosavadnich organti mohou odmitnout nadale vykonavat své funkce jen v piipadé,
Ze nove zastupitelstvo zamérné a dlouhodob& odmita nové vedeni obce zvolit.

Zakon uklada dosavadnim organim obce vykonavat své povinnosti v pivodnim
rozsahu. I tak by ale vSichni ¢lenové téchto organii méli rozhodovat pouze o zélezitostech,
které nesnesou odkladu. Mé&li by se zabyvat pouze nezbytnymi ¢innostmi a zavazng&jsi
rozhodnuti, ktera snesou odlozeni, by méli pfenechat az nové zvolenym organlim obce

(Furek, Urbankova, 2010, s. 11).

3.3.4 Ustavujici zasedani zastupitelstva obce

Ustavujici zasedani zastupitelstva obce je prvnim zasedanim zastupitelstva
po volbéach. Na tomto zasedani je obvykle zvolen starosta, mistostarosta (mistostarostove),
popiipad¢ rada obce pokud je v obci volena. Ke zvoleni uvedenych organti ale dojit

nemusi, zdkon povinnost neukldda. Zakonem neni ani urcena lhita, ve které by volba
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novych organii obce musela probéhnout. Pro zvoleni novych orgéni je pouze nutné,
aby pro zvoleni jednotlivych kandidati byla nadpolovi¢ni vétSina Clenii zastupitelstva.
Zakon nikterak neupravuje vlastni priabéh volby a jeji podoba je ponechana na uvazeni
zastupitelstva obce.

Ustavujici zasedani zastupitelstva obce je svolavano puvodnim starostou obce,
popiipad¢ mistostarostou obce a musi byt svolano nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy
uplyne zdkonna lhiita pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb. Tato zakonna lhita
trva 10 dni a je pocitana ode dne nasledujiciho po dni, kdy Statni volebni komise vyhlasi
vysledky voleb. Navrh na neplatnost voleb musi byt poddn mistné pfislusnému krajskému
soudu nejpozdéji v den uplynuti lhity do 16 hodin. To, zda navrh na neplatnost voleb
podan byl ¢i ne, zjistuje u piislusného krajského soudu dosavadni starosta obce,
a to po uplynuti desatého dne od vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

V ptipad€, Ze navrh na neplatnost voleb podan nebyl, je dosavadni starosta
(pfipadné mistostarosta) povinen svolat ustavujici zasedani do 15 dnd od uplynuti
desetidenni lhity pro podani navrhu na neplatnost voleb. Starosta ma tedy na svolani
ustavujiciho zasedani celkem 25 dnd, pfi€emz prvnich deset dnli musi ¢ekat, zda nebude
podan navrh na neplatnost voleb. Prvnim dnem konani ustavujiciho zasedani zastupitelstva
muze byt az osmy den od uplynuti desetidenni lhity, protoze dle § 93 zakona o obcich je
nutné, aby nejméné sedm dnil pfed konanim jakéhokoliv zaseddni zastupitelstva byl zamér
konani zaseddni ozndmen na Ufedni desce obecniho Ufadu. Z uvedenych zédkonnych lhit
také vyplyva, Ze oznameni o konani ustavujictho zasedani zastupitelstva musi byt
vyvéSeno na ufedni desce obecniho ufadu nejpozdé€ji sedmy den po uplynuti lhity pro
podani navrhu na neplatnost voleb.

V piipadé, Ze navrh na neplatnost voleb podan byl, je nutno pockat na rozhodnuti
soudu. Ten muze rozhodnout dvojim zpisobem. Bud’ navrhu vyhovi, nebo nevyhovi.
Pokud soud navrhu nevyhovi, musi dosavadni starosta svolat ustavujici zasedani
zastupitelstva nejpozdéji do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu. Platnost
§ 93 zékona o obcich zlstava zachovana, coz znamend, ze ozndmeni o zasedani musi byt
vyvéSeno na tfedni desce obecniho Ufadu nejpozdéji sedmy den po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu. Pokud soud navrhu vyhovi, znamena to, Ze nové zastupitelstvo zvoleno

nebylo a ustavujici zasedani se tak nekond. K nezvoleni zastupitelstva dojde 1 v pfipade,
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kdy volebni komise neodevzda zapis o pribéhu a vysledku hlasovani. I v tomto piipadé
se ustavujici zasedani zastupitelstva nekona (Furek, Urbankova, 2010, s. 15-18).

Program ustavujiciho zasedani je tvofen puvodni radou, popiipadé pavodnim
starostou, neni li rada v obci volena. Na ustavujicim zasedani nemusi byt schvalen novy
jednaci tad, protoze nové zastupitelstvo je vdzdno usnesenimi piedchazejiciho
zastupitelstva az do doby, kdy tato usneseni zméni ¢i zrusi. Zasedani je obvykle zahéjeno
puvodnim starostou, ktery musi zjistit, zda je pfitomna nadpolovicni vétSina Clent
zastupitelstva, je-li tedy zastupitelstvo usnaSenischopné. Po té nasleduje sloZeni slibu ¢leny
zastupitelstva, jehoz pfesné znéni je uvedeno v § 69 odst. 2 zédkona o obcich. Kazdy ¢len
potvrdi sviij slib podpisem na zvlastni listinu. Nejpozdéji do prvniho zaseddni
zastupitelstva obdrzi nové zvoleni zastupitelé osvédceni o zvoleni. Pokud ptivodni starosta
nepokracuje ve vykonu své funkce, musi obec pfedat novému vedeni. VétSinou je
proveden zapis o pfedani, ve kterém jsou uvedeny predavané pisemnosti, stav bankovniho
uctu a Castka hotovosti v pokladné, stav majetku a dalsi skutecnosti, které jsou obéma

stranami povazovany za diilezité (Furek, Urbankova, 2010, s. 20).

3.3.5 Piimo voleny starosta v zemich EU

Zavéadéni ptimé volby starosti se v Evropé pozvolna rozsifuje. Prozatim je ale
vyskyt pfimé volby nerovnomérny a Casto se s nim da setkat v t€ch zemich, které jiz maji
zavedenou pifimou volbu prezidenta. Nejvice se tento trend projevuje
v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, mezi které patii Slovinsko,
Polsko, Slovensko, Chorvatsko, Rumunsko, Ukrajina, Bulharsko a Makedonie.
V Madarsku je také zavedena piima volba starostil, ale na rozdil od zminé€nych zemi je
prezident volen nepiimou volbou. Naopak v Litvé a v Ceské republice je zavedena piima
volba prezidenta, ale starostové jsou voleni nepfimo. V evropskych zemich s konstitu¢ni
monarchii neni pfiméa volba starosti tak Castym jevem. Casteéné se objevila v Norsku
a v Anglii, naopak v Dansku a ve Svédsku neni piima volba umoznéna vibec.

K zavedeni piimé volby starostdl vedly razné evropské zemé rizné divody
a impulzy. V né€kterych zemich byla pifima volba zavedena pii zméné politického systému,
a tak nebylo pfimé volb& na pozadi zmény reZzimu vénovano piili§ pozornosti. Mezi takové
zemé patii nové némecké spolkové zemé, Slovensko a Slovinsko. Casto je také pfima
volba starostii zavaddéna pievzetim z vyssi trovné politického systému dané zemé (Polsko,

Chorvatsko), prevzetim zjiné kategorie obci (Mad’arsko), nebo zjiné cCasti federace
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(némecké a rakouské spolkové zemé). Piiméa volba je pomérné populdrni mezi volici
a politicti aktéfi se snazi vyhovét prani voli¢li. Na tomto zaklad¢ tak Casto prosadi zavedeni
piimé volby v dalSich urovnich obci ¢i v dalSich federacich. DalSim zptisobem zavadéni
piimé volby starosti muze byt védoma systémova zména mistniho politického systému.
Naptiklad v Chorvatsku byla pfima volba zavedena na zaklad¢ ,,piepolitizovani‘ mistni
samospravy a v Italii to byla reakce na neefektivitu a hlavné nestabilitu lokalniho
politického systému.

Pro to, aby v zemi byla Gspé$né zavedena piima volba starostli, musi existovat
alesponl ¢ast politickych aktérdi, pro které je jeji zavedeni néjakym zpiisobem vyhodné.
Vétsinou jsou to malé a ¢asto neparlamentni strany, které mohou zavedenim piimé volby
velkym strandm narusit pozici. Velké a zavedené strany by totiz se zavedenim piimé volby
ptiSly o moznost zvolit si vlastniho starostu a doSlo by k vyraznému oslabeni jejich vlivu.
Zavadéni ptimé volby je jednodussi v téch zemich, které maji vétsi pocet malych obci.
V malych obcich se totiz etablované strany prakticky nevyskytuji (Jiiptner, 2012,
S. 234-236).

3.3.6 P¥ima volba starostii v Ceské republice

Piima volba starostii v obcich Ceské republiky je v Parlamentu CR pfiblizné
od roku 2010 pomérné diskutovanym tématem. Pfed rokem 2010 bylo téma pfimé volby
otevirano pouze malymi neparlamentnimi politickymi stranami, které se Casto setkavaly
s prakticky nulovou odezvou parlamentnich stran. Navrhy na zavedeni piimé volby
se objevily v Poslanecké snémovné pouze dvakrat, a to pfi projednavani zakona o obcich
v roce 2000 a pfi projednavani zakona o volbach do zastupitelstev v roce 2001 (Dancak,
Hlousek, 2006, s. 252). Ackoli se téma piimé volby starostii stalo po roce 2010 vice
diskutovanym, vénuje se této problematice jen malo autorti ve velmi malém poctu ¢lankd,
které jsou uvadény v odbornych casopisech. Odborna literatura se vice zabyva
problematikou roli a postojli Ceskych starostli ¢i se na starosty zamétuje jako na politické
aktéry. Mezi autory, ktefi se v souc¢asné dob¢ tématem piimé volby starostii zabyvaji, patii
Petr Jiiptner. Pfimou volbou se zabyva pomérné do hloubky a nahlizi na danou
problematiku z riznych thlt pohledu. Ve svych ¢lancich se naptiklad zabyva pti¢inami,
divody a naslednymi dopady zavadéni piimé volby starostil v evropskych zemich. Dale
popisuje probihajici ¢eskou diskuzi na toto téma, jeji poCatky a mozné zavéry a zasazuje ji

do kontextu vyvoje v evropskych zemich. Rozebira parametry a podobu diskutované¢ho
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modelu piimé volby v Ceské republice, zdroje modelu, ale také rizika a uskali a také klady
a vyhody implementace modelu (Jiiptner, 2012, s. 232).

Petr Jiiptner d€li ¢eskou diskuzi o pfimé volbé starosti do tii ¢asovych usekil.
Prvnim usekem je ,,faze bez diskuze®, ktera ¢asové trvala do roku 2006. Do tohoto roku se
téma piimé volby prakticky nevyskytovalo. Jen obc¢as vyjadfily podporu zavedeni ptfimé
volby malé, Casto neparlamentni strany, které ovSem nebyly dostatecné silné a nepodafilo
se jim donutit silné parlamentni strany, aby se piimou volbou zabyvaly. Vyznamné
parlamentni strany sice do té doby nikdy aktivné pfimou volbu nepodpoftily a ani neucinily
kroky, které by vedly k jejimu zavedeni, ale ani se proti pfimé volbé aktivné nepostavily.

Diivodem je patrné dlouhodobd pomérné vysoka popularita piimych voleb u obcanti

(Jiptner, 2009, s. 307; Jiiptner, 2012, s. 239).

Druhym casovym usekem je ,.faze diskuze®, trvajici od roku 2006 do roku 2010.
Féaze diskuze probihala v obdobi, kdy funkci pfedsedy vlady zastaval Miroslav Topolanek.
Cilem jeho vlady bylo otevfit diskuzi o pfimé volb€ a zacit se vSeobecné timto tématem
vice zabyvat. Proto bylo Ministerstvu vnitra v roce 2007 uloZeno zpracovat srovnavaci
studii pravnich uprav ptimé volby v zemich EU a vypracovat rozbor stavajici pravni
Gipravy volby starosty v CR s ohledem na moZnost volby pfimé. Ministerstvem vnitra byl
piedlozen material snazvem Analyza moznosti zavedeni primé volby starostii v CR,
projednany vladou na jafe roku 2009. Zpracovani analyzy ptedchazela konference
s nazvem Dokonceni reformy a aktualni aspekty verejné spravy potfddand Ministerstvem
vnitra v 1ét¢ roku 2008. V piispévcich z konference pievazovaly negativni postoje vici
zavedeni piimé volby starostd v CR a celkové bylo mozné z piispévkll vyéist, Ze téma
piimé volby neni pfili§ prioritni. Negativné se k problematice v ptispévcich konference
vyjadiilo Ministerstvo vnitra a Svaz mést a obci. Kladné se vyjadiilo pouze SdruZeni
mistnich samosprav CR (Jiiptner, 2012, s. 239).

Hlavnim podkladovym materidlem Ministerstva vnitra k diskuzi o pfimé volbé byla
jiz vySe zmitovana Analyza moznosti zavedeni piimé volby starostii v CR. K tomuto
dokumentu se podrobné vyjadiuje Petr Jiiptner ve svém clanku Ministerska diskuze
K pripadnému zavedeni primé volby starostu: velmi nizkd priorita?, ve kterém provadi
obsahovou analyzu dokumentu a analyzu kontextu. Celkové se Petr Jiiptner k materialu
ministerstva vyjadiuje skepticky a upozorfiuje na zna¢né nedostatky a chyby analyzy.

Za jeden z nedostatkii analyzy povazuje fakt, ze se jeji autofi nedostatecné vénovali
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komparaci ptimé volby v zemich EU. Seznam evropskych zemi, které maji v n¢jaké mire
zavedenou piimou volbu starosty, byl uveden v neaktualni podob¢ a ani systémy obecnich
potadki v némeckych spolkovych zemich nebyly uvedeny spravné a aktudlné. Autofi
analyzy se ve vétsi mife vénovali jen slovenskému modelu pfimé volby starostti, coz dle
Jiptnera mohlo zpusobit, ze autofi neporozuméli SirSimu spektru aspektli piimé volby.
| vpiipadé vymezovani pravomoci starosti a zpusobu jejich volby vychazeli autofi
analyzy pfevazné ze slovenského modelu a upozornovali na problém silného starosty
v ptipadé¢ piimé volby. Naprosto opomenuli srovnani s modelem, ktery je zaveden
napiiklad v némeckém Hesensku, kde starosta ani po zavedeni piimé volby posilené
kompetence nema. Analyza se celkové k piimé volbé vyjadiuje velmi negativné a varuje
pred disledky jejiho zavedeni v ¢eském prostiedi. Jiiptner z toho vyvozuje, Ze zamérem
politickych aktérii nebylo vytvoteni piredpokladi pro zavedeni pitimé volby starostl, ale
pouze otevieni diskuze o piimé volbé. Druhou etapu lze tedy identifikovat opravdu pouze
jako ,,fazi diskuze* (Jiiptner, 2009, s. 326).

Tteti etapa je dle Jiiptnera ,,fazi implementace®, zacala v roce 2010 a stéle trva.
Treti faze zacala v obdobi, kdy se ptredsedou vlady stal Petr Necas. Cilem vlady bylo
vytvofit novou dikladnou analyzu, na zaklad¢ které by byly vytvofeny legislativni
podminky pro zavedeni ptimé volby starostd, a to jiz v komunalnich volbach v roce 2014.
Ministerstvo vnitra vytvofilo mezinarodni srovnavaci studii, kterd byla vlastné jen novou
verzi puvodni analyzy, zpracovanou vroce 2009. Nova analyza se svym obsahem
od pivodni verze piili§ neliSila. Vé&tSina pasdzi z plivodni analyzy byla beze zmény
piekopirovdna do analyzy nové, a to i s neaktudlnim zpracovanim némeckého modelu
a také se seznamem zemi s pifimou volbou, bez pfimé volby ¢i s kombinaci obou typt
voleb, ve kterém byly faktografické chyby. Zpracovatelé nové analyzy se vibec
neobtézovali se shanénim aktualnich informaci a dat. Na rozdil od piivodni verze ale nova
analyza obsahuje Cast, ve které je zpracovana piima volba starostli v Polsku, a ¢ast, ktera
se zabyva postavenim nepiimo volenych starostii ve Francii (Jiiptner, 2012, s. 239). Priklad
z Francie je podle autorGi analyzy uvadén jako ptiklad evropského statu, ve kterém
je posileno postaveni starosty a jeho nezévislost na zastupitelstvu a neni tak ucinéno
prostiednictvim pfimé volby (MVCR, Analyza zavedeni piimé volby starosti, s. 18).
Kromé systému volby starostil v Polsku a ve Francii obsahuje nova analyza oproti piivodni

novou c¢ast, kterd se zabyva moZznostmi implementace piimé volby starostii do ¢eského
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prosttedi, a zcela odlisné jsou zavéry analyzy. Plavodni analyza se k pfimé volbé
vyjadfovala negativng, jeji zavedeni nedoporuCovala a navrhovala odstranit problémy
v modelu stavajicim. Nova analyza pfimou volbu nevyluCuje, ale rozhodnuti o jejim
zavedeni ¢i nezavedeni pfenechava politickym aktérim. Vlada Petra Necase nechala
po vyhotoveni nové analyzy zpracovat vécny zamér ustavni novely, jeZ by méla pfipravit
legislativni podminky pro p¥imou volbu starostd v CR. Vécny zamér byl vladou také
schvalen (Jiiptner, 2012, s. 240).

V unoru roku 2013 vSak doslo ke zméndm a vlada na svém zasedani vypustila
z Planu legislativnich praci vlady na rok 2013 tkol pro Ministerstvo vnitra, dle kterého
mélo dané ministerstvo predlozit navrh Gstavniho zdkona, kterym by byla zménéna Ustava
a navrh zdkona, kterym by se zménil zdkon o obcich. Ministerstvem vnitra bylo totiz vlade
doporuceno, aby sohledem na vécnou i casovou narocnost legislativniho procesu,
ptehodnotila ukoly tykajici se pifimé volby starostd. Nejprve je dle Ministerstva vnitra
vhodné vyhodnotit zkusenosti z pfimé volby prezidenta a pfijmout novy volebni zakon.
Vlada tedy ukoly Ministerstva vnitra k pfimé volbé zruSila a Ministerstvo vnitra tak
V tnoru roku 2013 ukoncilo prace na legislativnich ndvrzich na zavedeni pfimé volby
starosti ~ vCR  (zdroj:  Ministerstvo  vnitra ~ Ceské  republiky,  dostupné
z: http://www.mvcr.cz). Starostové budou tedy i ve volbach do =zastupitelstev
v roce 2014 voleni dosavadnim zpiisobem. I pfes to, Ze v soucasné dobé¢ je zavedeni pfimé
volby starostil odloZeno a na legislativnich navrzich se nepracuje, je mozno stile mluvit
o ,,fazi implementace. Proces implementace je prozatim pferuSen, ale miZe byt novou
vladou, kterd bude jmenovana na zdklad¢ vysledki voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych v fijnu roku 2013, obnoven.

Vladou Petra Necase byly pivodné navrzeny dvé varianty modeli ptimé volby
starostll. Prvni model byl zaloZen na poctu obyvatel zijicim v jednotlivych obcich. Pfimo
voleny starosta mél byt volen v téch obcich, ve kterych Zije maximalné 1500 obyvatel,
ptiCemz udaje o poctu Zijicich obyvatel v obci by se vzdy vztahovaly k 1. lednu v roce
voleb. Jednalo by se 0 model s pevnym vymezenim malych obci. Druhy navrzeny model
umoznoval piimou volbu starosty t€ém obcim, ve kterych neni volena rada. Jednalo by se
tedy o fakultativni model pfimé volby, protoze obce do 10 000 obyvatel by si mohly urcit
bud’ takovy pocet zastupitel obce, pii kterém rada volena byt nemiize, nebo takovy pocet

zastupitell, pfi kterém rada naopak volena byt musi. Tato moznost je obcim déna
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zakonem. Dle druhého modelu by tedy starosta mohl byt volen pfimo v téch obcich, které
maji maximaln¢ 10 000 obyvatel. V obcich, které tento limit piekracuji, by byl starosta
volen nadéle zastupitelstvem. Druhy model byl v riznych podkladovych materidlech
preferovan vice nez model prvni, ale v ramci diskuze se zdkonodarci zacali vice priklanét
K prvnimu modelu (Jiiptner, 2012, s. 240).

V navrhovanych modelech pfimé volby bylo pocitdno se silnou pozici starosty,
ktery by ziskal vlastni silné¢ exekutivni kompetence. Pfimo voleny starosta by mél své
dosavadni pravomoci doplnéné o soucasné pravomoci rady. S posilenim starostovych
pravomoci pocitala jiz prvni analyza Ministerstva vnitra z roku 2009. Ani jedna analyza
nepocitala s tim, Ze by byl zachovan soucasny exekutivni model. V novych modelech byly
parametry navrzeny tak, aby nemohla byt slucitelnd funkce starosty s funkci c¢lena
zastupitelstva. Mistostarostové by byli jmenovani starostou z fad zastupitelstva, pfi¢emz
vybér potencialnich mistostarosti by zavisel jen na starostové uvazeni - K jmenovani
by starosta nepotifeboval souhlas zastupitelstva. Starosta by zpravidla vedl jednéani
zastupitelstva, ¢imz by byl posilen omezeny kontakt obou instituci. Volby do zastupitelstva
a volby starosty by se dle navrhovanych modelii konaly ve stejném terminu. O systému
volby starostii byly vedeny dlouhé debaty. Byl navrhovan jednokolovy vétSinovy systém
vyuzivany v obcich na Slovensku a dvoukolovy vétSinovy systém. Objevil se i navrh na
kombinaci obou systémil, kdy mél byt levnéjsi jednokolovy systém aplikovan v malych
obcich a dvoukolovy systém s pozadavkem absolutni vétSiny ve vétSich obcich. V analyze
Necasovy vlady byl nakonec vzhledem k nékladiim, srozumitelnosti pro obcany
a organizacni jednoduchosti doporuc¢ovan jednokolovy systém s relativni vétSinou (Jiiptner,
2012, s. 241).

Navrhovany model pro ¢eské obce byl velmi podobny modelu slovenskému. Muze
to byt dano tim, ze ve vladnich analyzach byl vzdy siln¢ prezentovan pravé slovensky
model a predpokladané dopady a argumenty pro a proti zavedeni piimé volby se k nému
Casto vztahovaly. Je otazkou, zda v rdmci zahrani¢ni komparace bylo zaméfeni se pievazné
na slovensky model tou nejlepsi volbou. Slovensky model je totiz ve svych volebnich
aspektech mezi evropskymi zemémi se zavedenou ptimou volbou ojedinély a pfilis
neodpovida tradicim ¢eského systému. Podle Jiiptnera jim daleko vice odpovida napiiklad
rakousky model pfimé volby, v némZ pravomoci starosty nebyly pfili§ posileny a tradi¢ni

kolektivni exekutiva nebyla odstranéna. V analyze ale rakousky model zahrnut nebyl.
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Navrhovany ¢esky model vSak nebyl inspirovan ve vSech ¢astech slovenskym modelem.
Jiptner uvadi, ze to bylo vétSinou v téch Castech, které by naopak slovenskym modelem
inspirovany byt mély. Napiiklad na Slovensku muze rada piisobit jako vybor zastupitelstva
a poradni orgdn starosty a jmenované mistostarosty musi starostovi schvalit zastupitelstvo.
Cesky model s témito parametry nepocital, coz s jednokolovym vét§inovym systémem
a s oddélenim starosty od zastupitelstva mohlo rozsifovat rizika spojena s moznosti, ze by
starosta a zastupitelstvo byli z nazorové odlisné volebni strany. Vladni zaméry pfitom

chtély tato rizika v co nejvétsi mife omezit (Jiiptner, 2012, s. 243).
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4 VLASTNIi PRACE
41 CHARAKTERISTIKA OBCE MORINA

Obec Moiina lezi ve StiedoCeském kraji piiblizn¢ 30 km od Prahy, v okrese
Beroun. Pfi pouziti jednotek NUTS (nomenklatura uzemn¢ statistickych jednotek) je obec
zatazena do NUTS I - Ceska republika, NUTS II - region soudrznosti Stiedni Cechy,
NUTS Il - Stiedocesky kraj, LAU I - okres Beroun, LAU Il - obec Mofina. Obec se sklada
ze tii &asti, kterymi jsou Mofina, Dolni Roblin a Trnény Ujezd. Obec Mofina je obci
I. stupné a spadd do spravniho obvodu mésta Berouna. Obec Beroun je obci III. stupné,
tedy obci s rozsifenou pusobnosti (zdroj: Elektronicky portal tizemnich samosprav,
dostupné z: http://www.epusa.cz). Obec Motina se rozklada na ploSe téméf 983 ha,
v 355 metrech nad mofem, v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Okoli obce patii
do Narodni piirodni rezervace KarlStejn, coz z né Cini Uzemi turisticky atraktivni.
Od znamého a turisticky vyhledavaného hradu Karlstejn je obec Mofina vzdéalena ptiblizné
ctyti kilometry.

V prostoru je obec Mofina lokalizovand mezi mésto Prahu a mésto Beroun.
Od obou mést ji déli vzdalenost do 30 kilometrd. Obyvatelé obce mohou vyuzivat
venkovského prosttedi, které poskytuje volnou piirodu, a zaroveil maji pomérné blizko

do mést, jejichz funkci mohou vyuzivat.

4.1.1 Historie obce

¢eskym kralem Karel IV. Prvni poznamky o obci byly pisemné zaznamenéany patrné proto,
ze praveé roku 1348 byla zahajena stavba hradu KarlStejna a od vsi Mofina vedla k hradu
hlavni ptijezdova cesta. Mofina slouzila také jako misto k bydleni pro nékteré délniky
a femeslniky, ktefi se podileli na stavb& hradu. Majitelem jednoho z bohatych mofinskych
statkli byl svého casu i1 Mistr Theodorik - autor vyzdoby kaple Svatého kiize,
nejposvatnéjsiho mista na hradé¢ Karlstejne. Obec sehrala svou roli i za husitskych valek.
Mistni obyvatelé byli péstiteli a vyrobci produkta, které byly pii obléhani hradu dodavany
posadce (Venclik, 2000, s. 9).
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Z novodobé¢ historie je dilezitym milnikem rok 1864. Tehdy byla v obci ziizena
zakladni Skola, ve které byla pouze jedna ucebna a byt pro ulitele. Roku 1877 bylo
pristavéno prvni patro a vyuka mohla probihat ve tfech ttidach. Podobu, kterou ma budova
Skoly dnes, dostala mezi 1éty 1913 - 1915, kdy doslo k zvySeni poctu zakt (Venclik, 2000,
s. 21).

V roce 1887 byly od obce Motina odkoupeny pozemky pro tézbu vépence.
Az o Ctyii roky pozdéji zde zacala pramyslova tézba vapence, ke které ziskal povoleni
Gottfried Bacher v roce 1890. Vapenec je v mistnich dolech dobyvan dodnes. Lomy jsou
pod spravou spolecnosti Lomy Moftina, spol. s r.o., kterd je vzhledem k mnozstvi
ovéfenych zasob vysokoprocentniho vapence v mistnich lomech a k rozsahu soucasné
produkce, pomémé vyznamnou t&Zebni spoleénosti v Cechach (Krotil, Fryhauf, Dezort
akol., 2001, s. 24).

Neslavné se do historie zapsal mistni lom, dfive nazyvany Mexiko, dnes
Trestanecky lom. V letech 1949 - 1953 sem bylo posldno na nucené prace kolem
1400 politickych véziii. Mnoho z nich mélo kvili nelidskému zachdzeni, tézké fyzické
praci, Spatné stravé a bydleni trvalé zdravotni problémy a mnoho z nich v tomto lomu

prislo o zivot. V roce 2001 byl u Trestaneckého lomu odhalen pomnik politickym veézniim.

4.1.2 Demograficka charakteristika obce

V soucasné dob¢ je v obci hlaseno k trvalému pobytu 789 lidi (k 1.1.2013).
Z daného poctu je 390 muzi a 399 zen. Lze tedy konstatovat, Ze obyvatelstvo obce je dle
pohlavi rovnomérné vyvéazeno. Nasledujici graf zobrazuje vyvoj poctu obyvatel

v jednotlivych letech od roku 1971 do soucasnosti.

Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel v obci Mofina v letech 1971-2013 (stavy vidy k 1.1.)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné z: http://www.czso.cz, vlastni zpracovani
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Z grafu je patrné, ze v pribéhu sledovanych let doslo k prudkému nérastu poctu
obyvatel a pozdé¢ji naopak k prudkému ubytku obyvatel. Prudky narist obyvatel lze
zaznamenat v roce 1980, a to celkem o 248 obyvatel. Nartst byl zptisoben ptidruzenim
dvou tehdy samostatnych obci k obci Mofina - jednalo se o Trnény Ujezd a Mofinku.
Naopak k prudkému snizeni poctu obyvatel doslo v roce 1990, coz bylo zptisobeno
odtrzenim obce Mofinka, ktera se po revoluci opét osamostatnila. Pocet obyvatel se vSak
snizil o mensi pocet lidi (o 152), nez piivodné v roce 1980 narostl. Bylo to ddno tim,
7e Trnény Ujezd moZnosti obnovit svou samostatnost po revoluci nevyuzil a zistal ¢asti
obce Mofina.

Mezi roky 1971 a 1980 se pocet obyvatel obce neustale snizoval. Za 10 let obec
ztratila kolem 100 obyvatel, tedy pétinu poctu obyvatel z roku 1971. Pfi bliz§im zkoumani
statistickych tdaji o obyvatelstvu obce bylo zjisténo, ze v popisovanych deseti letech byl
migracni 1 pfirozeny pfirtstek obyvatelstva téméf vzdy zéporny. K ubytku dochazelo jak

Od roku 1991 az do roku 2001 byl vyvoj poctu obyvatel rovnomérny a nedochazelo
k velkym zméndm. V roce 2002 se vSak situace zmenila, protoze od tohoto roku pocet
obyvatel v obci neustale roste. Za poslednich 10 let se zvysil o ¢tvrtinu. Ze statistickych
udaji vyplyva, ze hodnota migra¢niho i ptirozeného ptirastku byla kladna, i kdyz zvySeni
poctu obyvatel vyvolal pfedev§im piirGstek migra¢ni. Na kladném migracnim pfiristku se
zna¢nou mérou podili blizkost Prahy a soucasny trend st€hovani lidi z mést do pfilehlych
mensich obci. Trend vystéhovavani z Prahy se dotyka i obce Mofina, kam se st¢huji
predev§im mladé pary, které obvykle planuji brzké zalozeni rodiny. Lze tedy fici,
ze blizkost Prahy ma kromé pfirtistku migracniho vliv také na ptirtstek pfirozeny.

Primérny veék obyvatel v obci je 38,2 let, coZ je ve srovnani s primérnym vékem
obyvatel v celé CR nizsi hodnota. Primérny vék obyvatel v CR je 41,3 let. Data o vyvoji
prumérného véku obyvatel obce Mofina za jednotlivé roky nejsou k dispozici, a tudiz nelze
vyhodnotit, zda se primérny vék obyvatel obce zvySuje ¢i zmenSuje. Celorepublikové se
primérny veék obyvatel neustale zvysuje.

Nasledujici grafy zobrazuji v€kovou strukturu obyvatelstva obce za rok 2001

azarok 2011.
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Graf 3 Vékova struktura obyvatel (2001) Graf 2 Vékova struktura obyvatel (2011)
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Zdroj: Cesky statisticky titad, dostupné z: Zdroj: Cesky statisticky tifad, dostupné z:
http://www.czs0.cz, vlastni zpracovani http://www.czso.cz, vlastni zpracovani

Véekova struktura obyvatelstva v roce 2011 se oproti roku 2001 pfili§ nezménila.
Procentualni pokles obyvatel nastal u vékové skupiny 0-19 let a 65 a vice let. Naopak
procentualni nartst nastal u zbylych dvou vékovych skupin 20-39 let a 40-64 let.
Na zvyseni poctu obyvatel ve v€kovych skupinach od 20 do 64 let maji vyznamny vliv
nove¢ piistéhovali, jejichz vék se nej€astéji pohybuje od 20 do 39 let.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva (ve véku 15 a vice let) v obci je zndma
z posledniho séitani lidi, domt a bytl, které probéhlo v roce 2011. O vzd¢lanostni

struktufe vypovida graf 4.

Graf 4 Obyvatelstvo dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani (2011)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné z: http://www.czso.cz, vlastni zpracovani

Nejpocetnéjsi slupinou obyvatel jsou lidé¢ se stfednim vzdélanim bez maturity,
druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé s Uplnym stfednim vzdélanim s maturitou.

Vysokoskolsky vzdélanych lidi zije v obci 14%. Zastoupeni obcanii obce Mofina
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V jednotlivych kategoriich dosazeného vzdélani je prakticky stejné jako na trovni Ceské
republiky, jen kategorie stiedni vzdélani bez maturity je v obci zastoupena vysSim

procentem obcant.

4.1.3 Socioekonomicka charakteristika obce

Ukazatel miry registrované nezaméstnanosti? v obcich je na Integrovaném portalu
Ministerstva prace a socidlnich véci dohledatelny pouze do roku 2011. Mira registrované
nezaméstnanosti v obci Moftina byla v prosinci roku 2011 ve vysi 6,4%. Ve stejném obdobi
byla mira registrované nezamé&stnanosti v okrese Beroun jen o tfi desetiny procenta vyssi
a dle Ceského statistického tifadu byla mira registrované nezaméstnanosti za celou Ceskou
republiku 8,6 %. Dle uvedenych dat lze konstatovat, Ze v obci Mofina byla ke konci roku
2011 podpriméra mira nezaméstnanosti oproti CR jako celku. Od roku 2013 pieslo
Ministerstvo prace a socidlnich véci na novy ukazatel registrované nezaméstnanosti
v CR s nazvem Podil nezamé&stnanych osob®. Tento udaj neni srovnatelny s plivodné
pouzivanym ukazatelem registrované nezameéstnanosti a v soucasnosti neni dohledatelny
za obce. Nejmensi jednotkou, za kterou je tento tidaj udavan, je okres. V prosinci roku
2013 byl podil nezaméstnanych osob v okrese Beroun ve vy3i 6,8%, za CR byl tento udaj
ve vysi 8,2%. Nezaméstnanost v obci neni piili§ vysoka. Pracovni pfilezitosti nabizeji
obcanlim obce dva na obecni poméry velké podniky, kterymi jsou Zemédé€lské druzstvo
Motina (cca 100 zaméstnancti) a spole¢nost Lomy Mofina (cca 200 zaméstnancit). Velké
mnoZzstvi obyvatel také vyuziva pracovnich pfileZitosti v Praze, coZ je dano jeji pomérné
snadnou dostupnosti.

Obec je vezme-li se v uvahu jeji velikost, pomémé dobie obCansky vybavena.
Na tizemi obce se nachazi jedna zakladni Skola, poskytujici vzdélani zakim prvniho stupné
(1. az 5. tfida), a jedna matefské Skola. Zakladni zdravotni péce je zajiStovana praktickym
I¢katem pro dospélé, ktery méa na Gizemi obce svou ordinaci. Kromé praktického lékate
provozuje na zemi obce svou ordinaci také stomatolog pro dospélé. Obcanlim je na Gzemi
obce k dispozici vefejnd knihovna v budové obecniho turadu, fotbalové hiisté

s umelym osvétlenim, hiisté¢ s umélym povrchem na micové hry a détské hiisté. Dale je

2 Mira registrované nezaméstnanosti vyjadfuje podil viech dosazitelnych uchaze¢i o zaméstnani
k ekonomicky aktivnim osobam (Holman, 2011, s. 278).

% Podil nezaméstnanych osob vyjadiuje podil viech dosazitelnych uchaze¢t o zaméstnani ve véku 15-64 let

ke vSem obyvatelim ve stejném véku (zdroj: Integrovany portal MPSV,  dostupné
z: http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/zmena_metodiky).
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v obci pobocka Ceské posty, dva obchody s potravinami a jedna restaurace. V celé obci
je verejné osvétleni a funkéni kanalizace s Cistickou odpadnich vod. Po celém uzemi obce
je veden plynovod a veifejny vodovod.

Vetejna doprava v obci je zajiStovana prostiednictvim dvou linek piiméstské
autobusové dopravy v rdmci tarifu Prazské integrované dopravy. Linky zajist'uji spojeni
do Berouna, Prahy Zli¢in a do Revnic, ze kterych je mozno vyuzit vlakové spojeni do
Prahy a Berouna. Oblany obce je Castéji neZ vefejna doprava vyuZzivana osobni
automobilova doprava, coz muze byt zpusobeno nizkou cetnosti autobusovych spoju,
nizkou spolehlivosti mistni vetejné dopravy, ale také pohodlnosti nékterych obcani.

Obec Moftina lezi v turisticky zndmé lokalit¢ v blizkosti hradu Karlstejna
a znamych vapencovych lomi Mal4d a Velkd Amerika. Je Castou zastdvkou pro mnohé
turisty, ktefi tudy prochazeji. V obci se pravidelné konaji tradicni akce, jako pdaleni
¢arod¢jnic, stavéni majky, fotbalové zapasy mistniho fotbalového druzstva ¢i podzimni
lampidnovy privod pro déti zakoncCeny ohnostrojem. Na uzemi obce pusobi nékolik
dobrovolnych sdruzeni a spolkd. Patii mezi né Spolek rybatu, Svaz zahradkait, Spolek
vcelatti, Myslivecké sdruzeni Mofina, TJ Banik Mofina a stfedisko Junaka ,,PlantaZnici®,
které nabizi volnocasové aktivity pro déti mistni i déti z okolnich obci. V roce 2007 bylo
zalozeno ob&anské sdruzeni® Mofifidk, jehoz cilem je oziveni kulturniho Zivota v obci se
zamefenim na rodiny s détmi. Od roku 2009 v obci funguje obCanské sdruzeni Hagen,
které zajiStuje pro vefejnost prohlidky podzemnich Stol, kterymi je okoli obce husté
protkdno. Podzemni Stoly propojuji vapencové lomy, ve kterych byla téZba jiz ukoncena.
Kromé zajistovani prohlidek buduji ¢lenové sdruZeni hornicky skanzen ve Stolach v oblasti
lomu Mald Amerika (zdroj: Oficidlni  stranky obce Mofina, dostupné
z: http://www.morina.cz).

V roce 2006 bylo hospodafeni obce mirné¢ schodkové, v obdobi let 2007 - 2010
ale vzdy pfijmy prevySovaly naklady a hospodafeni obce bylo tedy v téchto letech
piebytkové. Néklady se pohybovaly kolem 9 miliont K¢, ptijmy kolem 11 milioni K¢&.
Obec v téchto letech nerealizovala Zadné vétsi investicni projekty. VéEtSina piijmi obce
byla tvofena dailovymi pfijmy a pfijmy z pronajmu. V roce 2011 doslo oproti pfedchozim
rokiim k vyraznému navysSeni vydaji. Bylo to zptsobeno rozsahlou investici do budovéni

vodovodu. V roce 2012 obec opét investovala do dokonceni vodovodni sité

*0d 1. 1. 2014 jsou ob&anska sdruzeni podle § 3045 ob&anského zakoniku povazovéana za spolky.
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a do intenzifikace Cisticky odpadnich vod. Také v tomto roce vydaje pievySovaly pifijmy.

Hospodateni obce v letech 2006-2012 je vyjadfeno grafem 5.

Graf 5 PFijmy a vydaje obce v letech 2006 - 2012
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Zdroj: Rozpocet obce, dostupné z: http://www.rozpocetobce.cz, vlastni zpracovani

4.1.4 Volby do zastupitelstva v obci Morina

Informace a data o volbach do zastupitelstev v obci Mofina v jednotlivych letech
byly ziskany z internetovych stranek Ceského statistického ufadu Volby.cz a z rozhovort
vedenych s nékterymi soucasnymi zastupiteli obce.

Prvni volby do zastupitelstva obce v historii samostatné Ceské republiky se konaly
18. - 19. 11. 1994. Volebni ucast byla 85%. Do zastupitelstva kandidovalo celkem
pé€t volebnich stran (ODS, CSSD, Nezavisli kandidati 1, Sdruzeni nezavislych kandidata
a Nezavisli kandidati 2) a bylo rozdélovano jedenact mandati. Jen CSSD méla na
kandidatni listin¢€ jedenact kandidat, méla tedy jako jedina strana kandidatni listinu zcela

zaplnénou. Vysledky komunalnich voleb konanych v roce 1994 jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v roce 1994

Kandidatni listina My Po.éeli o zisllz(z)l;e;ch

abs. v % |Kkandidatu mandati
1 [ Obéanska demokraticka strana 555 15,04 6 2
2 [ Sdruzeni nezavislych kandidatt 1099 | 29,78 7 3
3| Nezavisli kandidati 1 163 4,42 1 1
4 Nezévisli kandidati 2 85 2,30 1 0
5] Ceska strana socialné demokraticka 1788 48,46 11 5

Zdroj: Volby, dostupné z: http://www.volby.cz, vlastni zpracovani
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Nejvice hlasti dostala Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a ziskala tak p&t
mandatt. Na druhém misté se umistilo Sdruzeni nezavislych kandidati, které ziskalo
tfi mandaty. Dva mandaty ziskala Obc¢anska strana demokraticka (ODS) a posledni mandat
ziskala volebni strana Nezavisli kandidati. Obé volebni strany s ndzvem Nezavisli
kandidati mély na kandidatce pouze jednoho c¢lena. Preferencni hlasy sehraly roli pouze
u volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati, ve které se kandidat z posledniho
sedmého mista na kandidatce dostal diky preferenénim hlasim voli¢l az na misto treti.
Vzhledem k tomu, ze jmenovana strana ziskala ve volbach tfi mandaty, byl to posun pro
dané¢ho kandidata klicovy. Na post starostky byla vybrana kandidatka z volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidati Ing. Zdeiikka Francova. Starosta z minulého obdobi, pan
Ing. Jaroslav Siman, znovu na post starosty zvolen nebyl, i kdyZ pochézel z vitézné CSSD.
Lze z toho usuzovat, Ze zastupitelé nebyli v minulém obdobi pfiili§ spokojeni s jeho
vykonem na postu starosty.

Druhé volby do zastupitelstva obce se konaly 13. - 14. 11. 1998. Volebni ucast byla
podstatn¢ nizSi nez ve volbach predchozich. Konkrétné se voleb zacastnilo
64% opravnénych volict. Do zastupitelstva kandidovaly jiz pouze dvé volebni strany
(CSSD, SdruZeni nezavislych kandidati) a bylo rozdélovano devét mandati. Pocet
volenych zastupitelil se oproti minulym volbam snizil o dva. Vysledky komunalnich voleb

konanych v roce 1998 jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v roce 1998

Hlasy Potet Pocet
Kandidatni listina 0 kandidati ziskanych
abs. v % mandati
1| Ceska strana socialné demokraticka 919 38,21 9 3
2 Sdruzeni nezavislych kandidati 1486 | 61,79 9 6

Zdroj: Volby, dostupné z: http://www.volby.cz, vlastni zpracovani

Nejvice hlasii ziskala volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati (SNK), CSSD
tedy neobhdjila své vitézstvi z ptfedchozich voleb. SNK =ziskalo celkem 6 mandath
a CSSD zbylé tii mandaty. Preferenéni hlasy hraly opét roli pouze u jedné z volebnich
stran, a to u CSSD. Krouzkovani jednotlivych jmen voli¢i zptsobilo, Ze se do
zastupitelstva nedostal kandidat z prvniho mista kandidatky. Do zastupitelstva se dostali

kandidati z druhého, tietiho a patého mista. Prvni misto na kandidatce CSSD pfitom patiilo
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Jaroslavu Simanovi. JelikoZ se do zastupitelstva jiz vibec nedostal, lze usuzovat, e ani
voli¢i tentokrat nebyli pfili§ spokojeni s jeho praci zastupitele. Na post starostky byla
zastupitelstvem zvolena opét Ing. Zdenka Francova z volebni strany SNK.

Tteti volby do zastupitelstva obce se konaly v terminu 1. - 2. 11. 2002. Volebni
ucast byla podobna jako v ptedchozich volbach v roce 1998, konkrétné 60%. Opcét
do zastupitelstva kandidovaly dvé volebni strany (CSSD a Nezavisli) a bylo rozdélovano
devét mandati. Vysledky komunalnich voleb konanych v roce 2002 jsou uvedeny

v tabulce 3.

Tabulka 3 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2002

Hlasy ¥ Pocet
Kandidatni listina o kal;((;icgztitﬁ ziskanych
abs. v % mandatu
1| Ceska strana socialné demokratické 781 33,43 9 3
2 | Nezavisli 1555 | 66,57 9 6

Zdroj: Volby, dostupné z: http://www.volby.cz, vlastni zpracovani

Nejvice hlast ziskala volebni strana Nezavisli a celkové volby dopadly velmi
podobné jako ve volbach v roce 1998. Preferencni hlasy voli¢i sehraly roli tentokrat
v kandidatce Nezéavislych. Z posledniho devéatého mista na kandidatce se diky
preferenénim hlasim na misto prvni dostala starostka z ptedchoziho volebniho obdobi
Ing. Zdenka Francova. Voli¢i tim dali najevo, Ze s praci starostky v pfedeS§lém volebnim
obdobi byli spokojeni. Zdetika Francova jiz ale funkci starostky nechtéla v dalSim
volebnim obdobi vykonavat. Zastupitelé tedy zvolili na post starosty pana Vojtécha Sticku,
jez byl ¢lenem zastupitelstva od roku 1998 a mél jiz néjaké zkuSenosti.

Ctvrté volby do zastupitelstva obce se konaly v terminu 20. - 21. 10. 2006. Volebni
ucast se oproti minulym volbam mirné zvedla na 65%. Bylo opét rozdélovano 9 mandatt
a i tentokrat mohli voli¢i vybirat kandidaty ze dvou volebnich stran (CSSD a Nezavisli).

Vysledky komunalnich voleb konanych v roce 2006 jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2006

Hlasy < Pocet
Kandidatni listina b o kalrjgic;:'l ti ziskanych
aps. v % mandati
1| Ceska strana socialng demokraticka 694 25,16 9 2
2 | Nezavisli 2064 | 74,84 9 7

Zdroj: Volby, dostupné z: http://www.volby.cz, vlastni zpracovani
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Ve volbach v roce 2006 ziskala nejvice hlasii volebni strana Nezavisli. Tentokrat
ziskala téméf tii Ctvrtiny vSech hlasii, coz zpiisobilo, Ze ji bylo pfidéleno sedm mandatu,
tedy o mandat vice nez v minulych a pfedminulych volbach. Zbylé dva mandaty ziskala
strana CSSD. Preferenéni hlasy v téchto volbach viibec neovlivnily pofadi jednotlivych
kandidati na kandidatkach. Absolutné nejvice hlasti od voli¢i ziskal Vojtéch Sticka, ktery
byl nasledné zastupitelstvem opé€t zvolen na post starosty.

Prozatim posledni volby do zastupitelstva se konaly v terminu 15. - 16. 10. 2010.
Volebni cast se oproti predchozim volbam prakticky nezmeénila a bylo rozdélovano devét
mandati. Oproti volbaAm minulym doslo ke zméné v kandidujicich volebnich stranach.
Voleb v roce 2010 se jiz nezicastnila strana CSSD, protoZe za tuto stranu nechtélo
kandidovat dostateéné mnozstvi lidi tak, aby byla zapInéna cela kandidatka. Misto CSSD
bylo zaloZeno volebni uskupeni Nezavislych 2, jehoz ¢leny byli mimo jiné ¢tyfi nestranici,
kteti v minulosti kandidovali za CSSD. Vysledky komunalnich voleb konanych v roce

2010 jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5 Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2010

I Hlasy Polet | Pocet ziskanych
Kandidatni listina kandidatii mandatii
abs. v %
Nezavisli 2 861 31,18 9 3
2 Nezavisli 1 1900 | 68,82 9 6

Zdroj: Volby, dostupné z: http://www.volby.cz, vlastni zpracovani

Nejvice hlast ziskala volebni strana Nezavisli 1 a bylo ji pfidéleno 6 mandatu.
Zbytek mandatt ziskala druhé volebni strana Nezavisli 2. Preferen¢ni hlasy sehraly velkou
roli u nové vzniklé volebni strany Nezavisli 2. Dva ze tfi mandatd byly pfid€leny
kandidatim, ktefi byli zapsani aZ na osmém a devatém mist¢ na kandidatce. Jednalo
se o ty kandidaty, ktefi v minulych volbach dostali mandat a kandidovali jako nezavisli za
CSSD. Voli¢i patrné tedy byli s jejich praci zastupitelti spokojeni a chtéli je mit za své
zastupitele i v dalSim volebnim obdobi. Celkové dostal nejvice hlasti od voli¢li opét
Voijtéch Sticka a jiz potieti byl zastupitelstvem zvolen na post starosty.

Dalsi volby do zastupitelstva obce, v historii samostatné Ceské republiky jiz Sesté,

se budou konat na podzim roku 2014.
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4.2 SAMOSPRAVA V OBCI MORINA

Zakladnim orgédnem obce Mofina je zastupitelstvo obce. Jelikoz je v obci hlaseno
k trvalému pobytu 789 obyvatel, obec patii do kategorie 500 - 3000 obyvatel, ve které
mohou mit zastupitelstva 7 - 15 ¢lend. Zastupitelstvo obce Mofina ma devét ¢lend. Zakon
udava kazdému zastupitelstvu obce povinnost ziidit kontrolni a finanéni vybor, zfizeni
dalSich vybort je na uvazeni zastupitelstva. Kazdy financni vybor a kontrolni vybor musi
mit minimaln¢ tii Cleny a pocet Clen musi byt vzdy lichy. Oba vybory, ziizené
zastupitelstvem obce Mofina, tuto podminku spliuji, kazdy vybor mé tfi ¢leny. VSichni
¢lenové vybort jsou zaroven Cleny zastupitelstva.

Rada v obci zfizena neni, protoze jeji zfizeni nedovoluje obci zdkon o obcich. Rada
muze byt ziizena jen v obcich, jejichz zastupitelstvo mé minimalné€ patnact ¢lenti, aby byla
splnéna podminka, Ze rada musi mit minimaln& pét lenii a jejich pocet nesmi presahovat
jednu tietinu poctu ¢lenti zastupitelstva. Pravomoci rady tak v obci Mofina vykonava
starosta obce, pokud zakon nestanovi jinak. Na starostu obce tedy také prechazi pravomoc
zfizovat a zruSovat dle potifeby komise, jmenovat a odvolavat z funkce jejich predsedy
a Cleny. Starosta v obci Moftina zfidil komisi pro socidlni zélezitosti. Komise ma pouze
jednoho ¢lena, ktery tedy zaroven vykonava funkci predsedy dané komise.

Obecni urad je dle zakona o obcich tvofen starostou a mistostarostou obce. Funkce
tajemnika neni v obci Mofina zfizena (obec je obci I. stupné a v téchto obcich nemusi byt
dle zédkona o obcich funkce zfizovéana), pravomoci tajemnika jsou plnény starostou obce.
Obecni ufad Mofina ma jednoho zaméstnance zaméstnan¢ho na plny uvazek
a tf1i zaméstnance zaméstnané na polovicni Uvazek. Zaméstnanec s plnym uwvazkem
vykonava administrativni a ucetni prace. Jeden ze zaméstnancl s polovicnim uvazkem se
stard o obecni bytové domy, zajiStuje jejich odbornou udrzbu a provadi v nich drobné
opravy. Druhy pracovnik s polovi¢nim tivazkem zajist'uje tiklid obce (vysypavani obecnich
odpadkovych kost, zajistovani potfadku kolem autobusovych zastavek a v okoli nddob na
ttidény odpad atd.) a je zodpovédny za celkovy potadek v obci. Treti pracovnik
s polovi¢nim iivazkem ma na starosti ¢istirnu odpadnich vod.

Obec vykonava dle zakona ¢innosti v ramci samostatné pusobnosti, ale také v ramci

pusobnosti pfenesené, ktera je na obec pfenasena statem.
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4.2.1 Samostatna piisobnost obce

Do samostatné plisobnosti obce jsou fazeny ty ¢innosti, které obec mtize vykonévat
samostatné. O zalezitostech patficich do samostatné plisobnosti si obec rozhoduje sama,
konkrétné ma pravo o nich rozhodovat zastupitelstvo obce.

O cinnostech a zalezitostech, kterymi se zastupitelstvo obce Mofina zabyva,
vypovidaji zapisy ze zasedani zastupitelstva a informace ziskané od starosty obce
a n¢kterych dalsich ¢lent zastupitelstva. Dle zakona o obcich je povinnosti zastupitelstva
svolavat zasedani alesponl jednou za tfi mésice. Zastupitelstvo obce Mofina zaseda
pravidelné¢ kazdy meésic. Za rok 2013 probehlo dokonce tfindct zasedani, dvakrat
zastupitelstvo zasedalo v lednu. Podle zastupitelli jsou na zasedanich nejcastéji feSeny
zalezitosti tykajici se béZného chodu obce a zajisStovani zékladnich vetejnych sluzeb,
financi a investic (navrh rozpoctu, rozpo€tové zmeény), rozvoje obce, kulturniho Zivota
v obci a zalezitosti tykajici se uzemniho planu (vytvafeni, zmény, Upravy). Dale jsou
feSeny aktudlni problémy a prakticky na kazdém zaseddni zastupitelstva se také fesi zadosti
a stiznosti ob¢anti &i nékterych spolkii a sdruZzeni. Zadosti se nejéastdji tykaji prodeje
majetku, ndjmu ¢i prondjmu nemovitého majetku, vymény pozemkl, zmén v Gzemnim
planu, zadosti mistnich spolkt a sdruzeni o finan¢ni piispévky.

V pribéhu roku 2013 bylo na zasedanich zastupitelstva probirano Siroké spektrum
zélezitosti a problémil. Ze zapisu zasedani zastupitelstva byla vétSina zélezZitosti vyfeSena
rychle v pribéhu jednoho ¢i dvou po sobé jdoucich zasedani. Nekteré zélezitosti si ale na
projednavani vyzadaly delSi dobu. Napftiklad od ledna aZz do zafi byly na jednotlivych
zasedanich projednavany problémy ohledné obecnich bytii. Konkrétné se jednalo o vysi
najemné¢ho a jeho ptipadné zvySovani, o odstranovani zavad na novych oknech v zaru¢ni
dobé, o celkové zatepleni vSech obecnich domli a o rekonstrukci bytovych jader
v jednotlivych bytech. Nektefi zastupitelé podle starosty obce poukazovali na to, ze se
problematice obecnich domt ¢i byt vénuje na zasedanich nepifiméfené¢ moc Casu a ze se
do obecnich byti zbyte¢né moc finan¢né investuje. Jini zastupitelé naopak s mirou
pozornosti a s vysi investic do obecnich byt souhlasili. Na rozdilné nazory zastupitell
mélo podle starosty ve velké mife vliv misto jejich bydlisté. Zastupitel, ktery se vyznamné
zastaval vys$ich investic do obecnich bytd, bydlel pravé v obecnim byté. Zastupitelé, ktefi
byli proti investicim, naopak pochézeli z fad podnikatelii a majitelii vlastnich nemovitosti.

Odptirci poukazovali na to, Ze z investic do obecnich byt vytéZi pouze urcité skupiny
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obyvatel v obci a ostatnim obyvatelim tyto investice nic nepfinaseji. Zastupitelé, kteti byli
proti vysokym investicim, se obavali toho, Ze obyvatelé s vlastnimi nemovitostmi budou
chtit po zastupitelstvu vysvétleni, pro¢ se investuje do bytovych jader v obecnich bytech
a ne do mistnich komunikaci, které jsou pro obec jako celek diilezitéjsi. Podle starosty Slo
vSak mezi zastupiteli v této zalezitosti pouze o drobnou vyménu nazort, kterd neméla vliv
na jednani. Dalsi zalezitosti, kterd si na projednavani vyzadala delsi dobu, byla zadost
ob¢anl o udéleni vyjimky pro chemicky posyp silnic. Obec Mofina a okolni obce lezi
v chranéné krajinné oblasti, ve které je zakdzadno chemické oSetiovani komunikaci
v zimnim obdobi. Neékteré tseky silnic se tak v zimnim obdobi stavaji prakticky
nesjizdnymi. Na CHKO Cesky kras proto byla zaslana Zadost o vyjimku pro chemicky
posyp podloZzenad podpisy obyvatel. Poprvé dostalo zastupitelstvo obce zadost o udéleni
vyjimky od obc¢anil v inoru 2013. Na konci bfezna byla ukoncena podpisova akce obcanti
a zaGatkem dubna byla zadost zaslana na CHKO Cesky kras. V &ervnu bylo fizeni
o vyjimce zahdjeno a az v prosinci roku 2013 byla udélena vyjimka pro chemicky posyp
na komunikaci mezi obcemi Lodénice a Mofinka - v tomto Useku leZi i obec Mofina.
Dal$im castym pifedmétem jedndni zastupitelstva je mistni zakladni a matetska
Skola (nachazeji se v jedné budové a maji spolecné vedeni). Jejim ziizovatelem je obec
a zastupitelstvo tedy rozhoduje o vysi a rozsahu investic do ZS a MS, schvaluje roéni
rozpocet, rozhoduje o vysi obecniho piispévku na provoz Skoly a rozhoduje o personalnim
obsazeni feditele $koly. Zminka o ZS a MS se vyskytne téméf na kazdém druhém zasedani.
Na rok 2014 zastupitelstvo schvalilo zakladni a matefské Skole ptispévek ve vysi
822 tisic K¢&. Jedna se téméf o pétinu dafiového piijmu obce. Obec musi ZS a MS
kazdorocné vyrazné dotovat, ale dotace je zastupiteli povazovana za efektivné vynaloZzené
prostfedky. Podle starosty obce je zédkladni Skola a Skolka pro obec dulezita a obec ji ma na
svém Uzemi ze dvou diivodl. Prvni divod je déan historicky. Jiz pted 200 lety se kazda
obec snazila mit vlastni Skolu, protoZe podle starostovych slov ,,obec bez §koly, bez
hospody a bez kostela nebyla v t&€ dobé plnohodnotnou obci*“. Moftinska Skola navic v obci
funguje jiz 150 let. Druhym dGvodem je to, Ze pokud se v soucasnosti chce obec déle
rozvijet, pokud chce mit riznorodou strukturu obyvatelstva, pokud chce byt pro
obyvatelstvo zajimavym a dobrym mistem k Zivotu a pokud chce ziskavat nové obyvatele,
je dulezité, aby v ni existovala Skola. Podle starostovych slov by ,,...byl nesmysl

neinvestovat do vzdélani v obci, pokud o né€j obyvatelé jevi zajem*™.
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Zastupitelstvo obce na zasedanich také Casto projednava zalezitosti tykajici se
ruznych projektl obce a dotaci na jejich realizaci. V roce 2012 byl dokoncen rozsahly
projekt tykajici se stavby vodovodu v Mofing a v Trnéném Ujezdu a vybudovani
kanalizace v Trnéném Ujezdu. Stavba vodovodu i kanalizace byla zkolaudovéna na konci
roku 2012. V prabéhu roku 2013 byly na zasedanich projednavany otazky tii pomérné
velkych projektd. Jeden z nich je nyni ve fazi realizace, na jeden byla ziskana dotace, ale
jesté nebylo vypsano vybérové fizeni, a na posledni projekt se obci prozatim nepodafilo
ziskat dotaci. Projekt ,,Revitalizace zelené v obci je ve fazi realizace. V ramci akce budou
postupné odstranény staré a nevhodné dieviny v obci, probéhne uprava nyni zarostlych
ploch a budou provedeny zasadni parkové Gpravy. Je pocitano s vysazenim novych stromi,
které by mély vytvaret panorama obce. V bfeznu roku 2013 bylo obci vypsdno vybérove
fizeni na firmu, kterd by projekt realizovala. Na jeho zdklad¢ byla v kvétnu vybréna
zahradnicka firma Zahradnictvi Rajtr, ktera nabidla projekt realizovat za 1 154 000 K¢ bez
DPH. S firmou byla podepsana smlouva a bylo s ni domluveno, Ze o zeleit v obci bude
pecovat ndsledujici dva roky. Prace podle projektu byly firmou Zahradnictvi Rajtr
zahajeny v fijnu 2013 a probihaji do soucasné doby. Druhym projektem, ktery byl castym
predmétem jednani zastupitelstva v priabéhu roku 2013, byl projekt ,,Intenzifikace Cisticky
odpadnich vod (COV)“. Na tento projekt ziskala obec dotaci od Statniho fondu Zivotniho
prostiedi a v soucasnosti pripravuje vybérove fizeni na realizatora projektu. Na tfeti projekt
»Vestavba do podkrovi zékladni Skoly v obci Mofina“ se obec pokousi ziskat dotaci. Jedna
se o nakladny projekt a bez dotace ho obec nebude moci realizovat, protoze nemé dostatek
financi. Realizaci projektu by ZS v Mofiné ziskala nové prostory, ve kterych by byly
ziizeny nové ucebny, zazemi ucitelského sboru, nova mistnost urcend vyhradné pro skolni
druzinu a socialni zafizeni. V prosinci roku 2013 obec zazadala na realizaci projektu
o dotaci ze Stfedoceského fondu rozvoje obci a mést (FROM). O pfiznani ¢i nepfiznani

dotace zatim nebylo rozhodnuto.

4.2.2 Prenesena pusobnost obce

Pfenesena ptsobnost obce je, jak jiz ndzev napovid4, takova plsobnost, kterou
na obec pfenasi stat. Obec Mofina je obci I. stupné, tedy obci se zdkladnim rozsahem
pfenesené pusobnosti. Organem, ktery v obci vykonédva prenesenou plsobnost, je obecni
ufad. Podle starosty obce neni vykon pienesené pusobnosti zatézujici a obecni ufad

ji vykondva bez problémi. Mezi Cinnosti, které patii do prenesené plisobnosti obce
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Moftina, je zahrnovana evidence obyvatel obce, evidence c¢isel popisnych a ¢isel
evidenc¢nich, sprava mistnich komunikaci, kaceni dfevin na izemi obce rostoucich mimo
les. Povinnosti obce je také zajistit veSkerou agendu spojenou s volbami do obecniho
a krajského zastupitelstva, do Parlamentu CR a do Evropského parlamentu. Dale obecni
urad zajiStuje zékladni veterinarni spravu, ochranu krajiny a zivotniho prostiedi, krizové

fizeni a vefejnou spravu v oblasti odpadového hospodarstvi.

4.2.3 Vykon samospravy v obci

V zakoné 128/2000 Sb., o obcich je uvedeno, jaké ¢innosti jsou svéteny vyhradné
zastupitelstvu obce a jaké starostovi obce. O =zalezitostech svéfenych vyhradné
zastupitelstvu obce nemuze nikdy dle zdkona rozhodnout sdm starosta. Naopak
o zalezitostech svéfenych pouze starostovi by rozhodovat sam mél, 1 kdyz zakon vyslovné
neudava, ze o zalezitostech svéfenych starostovi zastupitelstvo obce rozhodovat nesmi.
Zalezi na tom, jaké pravomoci si zastupitelstvo dané obce vyhradi pro sebe. Starosta obce
ma moznost se o zalezitostech mu svéfenych radit se zastupiteli.

Zastupitelstvo rozhoduje o vécech patficich do samostatné plisobnosti obce,
do které jsou zahrnovany predevsim zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102 zakona o obcich.
Z rozhovorl vedenych se zastupiteli a se starostou obce Mofina vyplyva, Ze vyhradné
zastupitelstvo se vénuje a rozhoduje o ¢innostech v § 84 odst. 2. Zastupitelé pravidelné
schvaluji program rozvoje obce, rozpocet, zavérecny ucet a ucetni zavérku obce. Ziizuji
trvalé a doCasné penézni fondy obce, urcuji funkce, pro které¢ budou ¢lenové zastupitelstva
uvolnéni (pouze funkce starosty je funkci, pro kterou je zastupitel obce Mofina uvolnén),
voli starostu a jednoho mistostarostu, urcuji vy$i odmén neuvolnénym ¢lentim
zastupitelstva (tedy vSem kromé starosty), stanovuji zasady pro poskytovéani cestovnich
nahrad ¢lenim zastupitelstva obce a vydavaji obecné zdvazné vyhlasky obce. Zastupitelé
obce dale maji pravo rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi a urcovat formu
spoluprace. V soucasnosti je obec Mofina ¢lenem dvou dobrovolnych svazka obci (Svazek
obci pro plynofikaci VYKO, Region Cesky Kras - Plang), jednoho ob&anského sdruZeni
(Region Karlstejnsko, o. s.) a jedné Mistni akcni skupiny (MAS Karlstejnsko). V § 84 jsou
zastupitelstvu vyhrazeny dal$i pravomoci, téch vSak zastupitelé Mofiny prozatim
nevyuzili. Jedna se naptiklad o pravomoc zastupitelstva rozhodovat o zruseni ¢i zalozeni
pravnickych osob, delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spolec¢nosti

a navrhovat zastupce obce do ostatnich organii téchto spolecnosti, v nichz ma obec
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majetkovou ucast. Obec Mofina neni v soucasnosti ¢lenem zadné obchodni spolecnosti.
Zastupitelstvo obce také prozatim nerozhodovalo o vyhldSeni mistniho referenda,
nenavrhovalo zmény katastralnich izemi a zmény hranic obce, nezifizovalo obecni policii
ani vefejné neziskové ustavni zdravotnické zatizeni. Zastupitelstvo také nerozhodovalo
o ziizeni ndzvi ulic ¢i jinych vetejnych prostranstvi, neudélovalo ¢estné obcanstvi ani cenu
obce a nerozhodovalo o penézitych odménach pro cleny vyborl, jez nejsou cleny
zastupitelstva obce (vSichni Clenové vybort zfizenych obecnim zastupitelstvem jsou Cleny
zastupitelstva). Jedinou piispévkovou organizaci obce je ZS a MS Mofina, ktera funguje
vice nez sto let - zastupitelé tedy prozatim nerozhodovali o zfizeni ¢i zruseni pfispévkoveé
organizace. Zastupitelstvo obce Mofina rozhoduje také o vSech majetkopravnich ukonech,
které jsou uvedeny v § 85. Pouze v jednom bodé dochazi oproti zdkonu k odliSnostem.
Zastupitelé rozhoduji o tom, zda obec poskytne obCanskym sdruzenim, humanitdrnim
organizacim ¢i jinym fyzickym a pravnickym osobam dotaci, kterd piesahuje céstku
50 000 K¢. Pokud dotace tuto ¢astku nepiesahne, neni dle zdkona tfeba, aby o jejim
poskytnuti rozhodovalo celé zastupitelstvo. VétSina dotaci, které obec Motina poskytuje
obCanskym sdruzenim, humanitdrnim organizacim ¢i jinym fyzickym a pravnickym
osobam, neptesahuje c¢astku 50 000 K¢. Piesto o jejich poskytnuti ¢i neposkytnuti
nerozhoduje starosta sam, ale vzdy o tom nechava rozhodnout zastupitelstvo.

Starostovy pravomoci a Cinnosti, které muze vykonavat, jsou uvedeny
v § 103 zédkona o obcich. K vyraznému navySeni starostovych pravomoci dochazi
v ptipadé, kdy zastupitelé nevoli radu. Starosta v obci bez rady tak mé vice pravomoci nez
starosta v obci s radou. V obci Mofina rada volena neni, a tak pravomoci rady ptechéazeji
na starostu obce, ktery vykondva vSechny c¢innosti uvedené v § 102 odst. 2, kromé
pravomoci pod pismeny c, d, f, j, 1, q. Tyto pravomoci ma pak pouze zastupitelstvo. V obci
Mofina zastupitelstvo aktivné vyuziva vSech ptidélenych pravomoci (vcetné pravomoci
vydavat natizeni obce, coz spada do oblasti prenesené plisobnosti obce), krom& moznosti
rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti, protoze obec
Moftina neni spolecnikem zadné obchodni spolecnosti. O zalezZitostech, jeZ jsou misto
radou vykonavany starostou, nemusi starosta rozhodovat sdm. Teoreticky mu to umozZziuje
§ 105 zakona o obcich, ktery zni: ,, Starosta pozastavi vykon usneseni rady obce, ma-li
zato, ze je nespravné. Vec pak predlozZi k rozhodnuti nejblizsimu zasedani zastupitelstva

obce.** Starosta logicky nemulzZe pozastavit své vlastni rozhodnuti, ale prakticky je mu
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umoznéno, aby svou rozhodovaci pravomoc v dané véci pienesl rovnou na zastupitelstvo.
Pokud tak starosta ucini, nejednd v pfimém rozporu se zakonem o obcich. Podle
dotazanych zastupitell vSak starosta obce Moftina takové kroky necini a o ¢innostech, které
vykonavd misto rady, rozhoduje vétSinou sam. Neznamend to ale, ze se o nékterych
rozhodnutich neradi se zastupiteli obce, nenechava je vSak o nich vétSinou hlasovat.

Podle Ustavy Ceské republiky je obec spravovana zastupitelstvem, které rozhoduje
ve veécech samospravy (pokud nejsou svéteny zédkonem zastupitelstvu vyssiho tizemniho
samospravného celku). Zastupitelstvo obce tedy formalné ptedstavuje vrcholny organ
lokélni samospravy. Lze fici, Ze formalni rozdéleni moci koresponduje s tim, jak je moc
rozdélena v obci Mofina. Rozd€leni moci mezi zastupitele a starostu obce koresponduje
také s tim, jak je to dané v zakoné¢ o obcich. O zaileZitostech svéfenych zdkonem
zastupitelstvu rozhoduje vzdy pouze zastupitelstvo a kazdy zastupitel rozhoduje dle
nejlepSiho uvéazeni - nikdo neni nikym ovliviiovan. Starosta o zélezitostech, které mu jsou
zakonem svéfeny, rozhoduje témét vzdy sam (nenechava o nich hlasovat zastupitelstvo),
ale vzdy o svych krocich zastupitele informuje. Podle starosty obce Moftina by mél kazdy
starosta o vécech svéfenych jen jemu rozhodovat nejcastéji sam a nefidit se rozhodnutim
zastupitelstva. Kazdy starosta, ktery za sebe nechava rozhodovat zastupitelstvo, si pouze
dela ,,alibi* pro ptipad, Ze by rozhodnuti nebyla spravna. Podle ndzoru starosty by si kazdy
Clen zastupitelstva, at’ uz zastava jakoukoliv funkci, m¢l byt védom, Ze za sva rozhodnuti

nese odpovédnost.

43 VZTAHY AKTERU SAMOSPRAVY

Samosprava obce Mofina ma rizné aktéry a mezi nimi se vytvaii sit’ vztaht.
Kvalita a usporadani téchto vztaht maji vliv na rozvoj obce. Vyznamné ovliviiuji rozvoj
obce vztahy mezi starostou a zastupiteli obce a vztahy mezi zastupiteli navzajem.
Na rozvoj obce ma Vliv také to, jaky podil na rozhodovani a na stanovovani kratkodobych
1 dlouhodobych cilit maji jednotlivi aktéfi samospravy. Smér a kvalita rozvoje obce jsou
ovlivitovany také tim, jaké ¢innosti a body tvoii agendu samospravy.

Podoba otazek, které byly pouzity pii rozhovorech se starostou a zastupiteli obce,
byla inspirovana publikaci Samosprava venkovskych obci a mistni rozvoj (Bernard, 2011,
S. 64-86). Nekteré otazky zaméfené jen na starostu obce byly pievzaty z dotaznikového

Setfeni ,,Starostové malych obci“, jez bylo autory publikace provadéno v roce 2011.
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Do tohoto Setfeni bylo zapojeno 209 starostti malych obci. Odpovédi starosty obce Motina

byly porovnavany s vysledky dotaznikového Setieni.

4.3.1 Samosprava obce Mofina a jeji agenda

Jednotlivé body agendy samospravy byly zjistovany pomoci rozhovori
se zastupiteli a se starostou obce a ze zapisti zasedani zastupitelstva. Lze fici, Ze kromé
zakladnich Cinnosti, které jsou nezbytné pro samotny chod obce nebo ovliviiuji kazdodenni
kvalitu Zivota v obci, jsou v agend¢ samospravy zahrnuty i takové cCinnosti, které
vyznamnou mérou ovlivituji dlouhodoby rozvoj obce. Rozvojové aktivity se obec chysta
soustfedit pfedev§im do vétSich projekti. V nedavné dob& byla dokoncena vystavba
vodovodu a kanalizace v obci a pfiblizné do poloviny roku 2014 by mél byt zahéjen
projekt intenzifikace COV. Starosta obce piedpoklada, Ze projekt intenzifikace COV
by mél stat okolo 15 milioni K¢. DalSim projektem by meéla byt pidni vestavba
na zékladni Skole, na jejiz realizaci bude dle starosty potieba pfiblizné devét milionti K¢&.
Poslednim velkym projektem, ktery je obci naplanovén a mél by byt realizovan do konce
roku 2020, je vystavba sportovni multifunkéni haly. Zastupitelé pocitaji s tim, ze
naplanované projekty se jim podaii realizovat. Vyznamné body agendy samospravy v roce
2013 a zalezitosti, které byly na jednanich probirany opakovan¢ a dlouhodobég, jsou
podrobnéji popsany vyse v kapitole 2. 2. 1.

Pro budouci rozvoj obce je podle starosty a dalSich zastupiteli velmi dilezity
uzemni plan. Obec mé pravomoc ho vypracovat a schvalovat jeho pfipadné zmény.
Soucasny uzemni plan byl pofizen jiz v roce 2000, a proto je v souasnosti sestavovan
novy uzemni plan, ktery by mél byt schvalen v pribéhu roku 2014. Zastupitelstvo nema
v umyslu do budoucna v Gizemnim planu vymezit velké prostory uréené primarné pro
vystavbu novych obytnych domi, coz ale neznamena, Ze by chtélo obec stavebn¢ uzaviit.
Podle starosty by v piipadé Uplné stavebni uzav€ry nebyl moZny dal$i rozvoj obce.
Prostory pro stavbu obytnych domt budou do izemniho plénu zatfazovany spise na zaklade
zadosti jednotlivcl. V uzemnim planu se ale pocita se vznikem novych ploch uréenych pro
drobné podnikatele, ktefi by se mohli zaméfit na turisticky ruch a vyuzit blizkosti hradu
Karlstejn. Zastupitelstvo véfi, Ze se tak obec stane zndméjsi a zajimavéjsi pro turisty i pro
pfipadné podnikatele, ¢imZ by mohla ziskat nové finance z vynosit dani pravnickych osob.
Praveé vynosy z téchto dani tvofi vyznamnou ¢ast piijml obecniho rozpoctu. V obci sidli

dva velké podniky (Lomy Mofina spol. s r. 0. a Zem¢&dé&lské druzstvo Mofina), jez odvadéji
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nejvetsi podil z dani pravnickych osob do obecniho rozpoctu a navic v obci sidli pomérné
hodn¢ Zivnostniki a mensSich firem. Vedeni obce si tuto skute¢nost uvédomuje, a proto
Jsou témata spojena s problematikou podnikatelskych aktivit v obci projednavana na
jednanich zastupitelstva.

Starostovi obce Motina bylo piedlozeno deset priorit a u kazdé mél uvést, jak velky
daraz klade na tyto priority jako na cile, kterych by samosprava méla dosadhnout. Zarovei
byl dotazan, jak velkou Sanci na uspéch pii dosahovéani jednotlivych cili samosprave
pripisuje. Témét vSechny priority jsou starostou vnimany jako diilezité, na které by obec
budovani nové infrastruktury, nova vystavba, rozvoj spolkového a vetrejného zivota v obci,
zajiStovani novych pracovnich pfilezitosti, zlepSovani soucasného vzhledu obce, udrzovani
dobrych sousedskych vztahli a pfedchazeni ubytku obyvatel. Naopak mensi diraz ptifadil
péci o mistni zpisob zivota a zlepSovani sluzeb, které obec poskytuje. Z priorit, které
povazuje za dulezité, ma podle starosty samosprava velkou Sanci ovlivnit budovani
infrastruktury, rozvoj spolkového a vetfejného zivota a vzhled obce. Naopak velmi malou
Sanci ma samosprdva v zajiStovani novych pracovnich pftilezitosti, udrzovani dobrych
sousedskych vztahti, predchazeni ubytku obyvatel a pii zajiStovani nové vystavby.
Samosprava obce Mofina nemuze jednoduse prosadit novou vystavbu v obci, protoze obec
nevlastni pozemky, na kterych by bylo mozné stavét. VEtSina odpoveédi starosty je velmi
podobna vysledkiim dotaznikového Setieni, které jsou uvedeny ve vySe zminéné publikaci.
Od vysledkl Setfeni se starostovy odpovédi vyrazngji 1iSi pouze v otazce zajiStovani
novych pracovnich pfileZitosti na tzemi obce. VétSina dotazovanych starostli povazuje
ptitahovani pracovnich mist do obce za méné dulezity ukol, starosta obce Mofina oproti
tomu povazuje tento ukol za mimofadné dilezity. Sance samospravy zajistit nové pracovni
prilezitosti v obci je vSak dle starosty velmi mald - s timto nazorem koresponduje

1 vysledek dotaznikového Setfeni.

4.3.2 Cile samospravy a jejich stanovovani

Vedeni obce si v ramci svého plsobeni stanovuje cile, kterych chece v urcitém
casovém horizontu dosdhnout. Muize se jednat o cile dlouhodobé, jichz mé byt dosazeno
v fadu let, nebo se mize jednat o kratkodob¢jsi cile, kterych mé byt dosaZeno v horizontu

dnii ¢i tydnti. Otazkou je, kdo ma nejvétsi vliv na podobu danych cili, tedy kym
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je kone¢nd podoba cilli ovlivilovana nejsilnéji. Nasledujici poznatky jsou opét ziskany
z rozhovort se zastupiteli a také se starostou obce Mofina.

Starosta obce ma pomérné¢ vyznamny vliv na to, co bude predmétem jednotlivych
jednani zastupitelstva, protoze predseda kazdému zasedani a predevsSim pfipravuje potrad
kazdého zasedani. Sdm vytvaii ovSem jen jakousi kostru programu zasedani, na konecné
podob¢ se podileji vSichni ¢lenové zastupitelstva a nékdy i obCané obce. Starosta obce
do poradu zasedani zanasi takové body, které projednany byt musi napiiklad z hlediska
vyprseni termind (nutnost néco zaplatit, splatit, poslat, objednat). O lhitach a terminech ma
nejveétsi prehled prave starosta obce, protoze jen on je uvolnénym zastupitelem a ma cas
tyto zalezitosti sledovat. Déle starosta zandSi do programu zasedani ty body, které
navrhnou zastupitelé nebo obcané obce (starosta je Clen zastupitelstva a navic vykonava
pravomoci rady, takZe 1 on ma pravo navrhovat body do potadu zasedani). Zastupitelé obce
Motina jsou podle starosty aktivnimi zastupiteli, vyvijeji vlastni iniciativu a sami navrhuji
body k projednavani (i takové body, které se tykaji strategickych rozvojovych zaméri)
a rozhodné neplati, Ze by celou agendu zastupitelstva urcoval sdm. Pfipousti, Ze on jako
starosta ma vyhodu v tom, ze pofad zasedani pfipravuje, a mé tudiz cas se podrobné
sezndmit s jednotlivymi body a mlize si pfipadné nckteré zalezitosti nastudovat doptedu.
Také ma na kazdy bod sviij nazor a urcitou predstavu o tom, jak by hlasovani o ném mélo
dopadnout. JelikoZ ptedsedd kazdému zasedani, ma moZznost ur€ovat smér debaty a ma tak
nékdy lepsi vychozi pozici pro prosazeni bodu zasedani neZ ostatni zastupitelé. Rozhodné
vSak svého postaveni nezneuZziva, protoze v zavéru jednani disponuje pouze jednim
hlasem, stejn¢ jako ostatni ¢lenové zastupitelstva, a vétSina zastupitelll hlasuje podle svého
vlastniho uvazeni a neméni sviij nazor v zavislosti na nazoru starosty.

Jak jiz bylo uvedeno, zastupitel¢ vyvijeji svou vlastni iniciativu a aktivné
se podileji na tvorbé potfadu zasedani. VSichni zastupitelé totiz dobie znaji svou obec, veédi
o problémech, které se v obci vyskytuji, a maji pfedstavu o tom, co by bylo dobré udélat,
aby se obec mohla dal rozvijet. Jelikoz maji kontakt s obci, mohou sami aktivné navrhovat
body k projednani. Podle starosty je dilezité, aby slozeni zastupitelstva bylo riznorodé,
tedy aby se v ném vyskytovali zastupci co nejvétsiho poctu rliznych zajmovych skupin
vyskytujicich se v obci. (V obci Mofina je naptiklad ¢lenem zastupitelstva zaméstnanec
Lomii Mofina, zaméstnanec Zemédélského druzstva, obyvatel obecnich bytovek, zastupitel

bydlici v Trnéném Ujezdu, zastupitel bydlici v Dolnim Robling, zastupce mladsi generace,
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ale také zastupce generace starSich lidi atd.) Cim je zastupitelstvo riznorod&jsi, tim se
zmenSuje pravdépodobnost, ze problémy néckteré skupiny obyvatel budou opomenuty
a navic se zvysuje objektivnost rozhodovani celého zastupitelstva, protoze bude schopno
posuzovat rizné zaleZitosti z riznych uhla pohledu.

Kromé¢ zastupiteli obce mohou na rozhodovani samospravy participovat i ob¢ané
obce. Dle zakona o obcich maji pravo navrhovat do programu zasedani zastupitelstva body
k jednani (navrhy nejsou piijaty tésné pred nebo po zahajeni samotného zasedani), maji
pravo se ucastnit zasedani zastupitelstva a vyjadfovat tam sva stanoviska k projednavanym
vécem, mohou pozadovat projednani urcité zalezitosti, mohou vznaset pfipominky, navrhy
atd. Témito aktivitami mohou ¢aste¢né ovlivnit to, jakym smérem se obec bude rozvijet.
Podle slov zastupitelti obce Mofina se pocet lidi, ktefi se ticastni zasedani zastupitelstva,
za posledni rok vyrazn€ zvysil. V letech predchozich nenavstévoval zasedani z fad obcant
témer nikdo (pfiblizné Ctytikrat do roka pfisli dva az tii 1idé), v roce 2013 bylo téméf na
kazdém zasedani pritomno pét az deset obcantl. Je ovSem nutno dodat, ze vétSina z téch,
ktefi zastupitelstvo navstivili, tam pfiSla proto, aby si na néco stéZovala
¢1 ,karala zastupitele za jejich neschopnost®. Jen minimum obc¢and pfijde na zasedani
proto, aby se ,,pouze” dozvédélo, co se v obci déje, co je nového a co nového
je pripravovano. Podle starosty obce pfistupuje vétSina obyvatel k ¢innosti zastupitelstva
obce pasivné. Obcany vétSinou nezajima, co zastupitelstvo obce déla. Zacnou
se o to zajimat az ve chvili, kdy se jim zd4, Ze zastupitelstvo postupuje pomalu nebo Spatné
v zalezitostech, které se jich bezprostiedné tykaji. Podle zastupitelti by bylo dobré, kdyby
se obcané o déni v obci zajimali pribézné, a ne az ve chvili, kdy je takzvané néco pali.
Mohli by tak reagovat na jednotlivé zalezZitosti jiz ve chvili, kdy o nich probihé jednani,
a ne az ve chvili, kdy je zélezitost projednana a uzaviena. Vyjadfenim svého nazoru by
pfispéli do debaty a méli by tak moZnost nepfimo ovlivnit hlasovani zastupitelll a bylo by
mozné piedejit nékterym nedorozuménim a konfliktim. Nazory a ptipominky téch, ktefi se
v minulosti k riznym zélezitostem vyjadfovali pfed kone€nym rozhodnutim zastupitelstva,
byly zastupiteli pfi kone€ném rozhodovani vzdy brany v tivahu. Na druhou stranu jsou ale
zastupitelé radi, Ze zasedani zastupitelstva viibec n€kdo navstévuje, a to 1 kdyz se jedna
vétSinou o obCany, ktefi si na néco stézuji.

Obcané Castéji nez na vetejnych zasedanich sdéluji své napady, nazory a pozadavky

ey

jednotlivym zastupiteliim osobn¢. Témet vSichni zastupitelé v obci Motina dlouhodobé Ziji
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a znaji se s vétsinou ob&anii osobné, coz mezi nimi vytvaii pomérné uzké vztahy. Casto
se tak stdva, ze obCan pozada zastupitele, aby se o né¢jaké zalezitosti zminil na zasedani
zastupitelstva. Zastupitel pak nazor ¢i pozadavek obCana na zasedani prezentuje.
Zastupitelé tlumoci vzdy vSechny nazory a pozadavky, které jim obcané sd¢€li, bez ohledu
na to, zda se sami domnivaji, Ze jsou opravnéné ¢i nikoliv a bez ohledu na osobni sympatie
¢i nesympatie, které k navrhovateli chovaji. Zastupitelé vSechny obcany respektuji
a nedélaji mezi nimi rozdily. Neznamena to ale, ze by napiiklad byli pfi svém rozhodovani
ochotni ustoupit tlaku nespokojenych obcani, i kdyz by se s jejich ndzorem na véc
neztotoznovali. Pokud zastupitelstvo zaujme stanovisko a odhlasuje si ho, nemé divod jej
revokovat, a to ani v pfipadé, ze by hrozil vznik konfliktu mezi skupinou nespokojenych
obcanil a vedenim obce.

Jak vyplynulo z rozhovorl se zastupiteli a také se starostou obce Mofina, hlavni
vliv na stanovovani cilit méa zastupitelstvo obce jako celek. Tedy organ, kterému zakon
0 obcich pfiznava vrcholné postaveni v ramci samospravy obce. Starosta obce ma na
podobu cilli samoziejmé také vliv, ale neptesahuje vliv zastupiteli a neni dominantnim
aktérem samospravy obce. Potvrzuji to i starostovy odpovédi na otazku ptevzatou
z dotaznikového Setteni ,,Starostové malych obci®. Témér u vsech ¢innosti uvedl, ze se do
jejich vykonu zapojuji kromé starosty pomérné intenzivné 1 ostatni ¢lenové zastupitelstva.
Jen kazdodenni manazerské rozhodovani a dohled nad praci obecniho ufadu vykonava
starosta obce téméf vyhradn€ sam. Participace obcanli na vykonu a urCovéani cilt
samospravy je nizka, obcané neprojevuji pfiliSny zdjem o déni v obci ¢i o to, jakym
smérem se obec rozviji. Pokud se do jednani zastupitelstva zapoji, sleduji tim vétSinou

pouze své vlastni cile.

4.3.3 Prijimani rozhodnuti

Pfi jednani a pfijimani rozhodnuti hraji dalezitou roli vztahy, které jsou mezi
zastupiteli. Vztahy mezi jednotlivymi aktéry vedeni obce ovliviiuji zplsob, jak jsou
samospravou obce pfijimana rozhodnuti, ale také povahu diskuse, povahu spori
vznikajicich pii rozhodovani a miru ochoty hledat kompromisy.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, starosta obce Motina nema nejsilngjsi
vliv na podobu cilii samospravy a ani neni hlavnim leaderem, ktery by urcoval smér
rozvoje obce. Zastupitelé se neboji proti nékterym starostovym navrhim (zdaji-li se jim

nespravné) vystoupit a neboji se fici svilj nazor. Starosta nema pii rozhodovani vzdy hlavni
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slovo a zastupitelé ho povazuji za sobé rovného. Ani starosta sam se, podle jeho slov,
nepovazuje za n¢jakého leadera samospravy. Rozhodné se tak nesnazi vystupovat, protoze
si je védom toho, ze je stejny zastupitel jako vSichni ostatni. Piesto ho ale néktefi
zastupitel¢ za leadera komunity povazuji a v ptipad¢€, Ze nemaji sviij vlastni nazor na véc,
souhlasi s nazorem starosty, protoze ,,on tomu pieci rozumi nejlépe®. Starosta ptipousti,
ze na rozdil od ostatnich zastupitelli se k nému dostava vice informaci, mé lepsi piehled
o0 situaci v obci a v problematice vedeni obce se pohybuje vice. Na druhou stranu dodava,
Ze ostatni zastupitelé jsou ,,vnéjSimi pozorovateli“ daného problému, casto vidi problém
jinak a nahlizeji na n¢j z jiného thlu, coz mnohdy byva pohled lepsi.

Zastupitelstvo obce Mofina je tvotfeno lidmi, ktefi si navzajem davétuji a navzajem
spolu vychézeji. VéEtSina rozhodnuti, jez zastupitelstvo pfijimd, je odhlasovana
jednomysln¢. Neznamend to ale, Ze by na rizné véci neméli zastupitelé rizné nézory.
Razné pohledy na danou zalezitost se pochopitelné¢ vyskytuji, ale pred konecnym
hlasovanim probihé oteviena diskuze a vSichni ¢lenové zastupitelstva se pii ni snazi dojit
ke konecnému kompromisu. Podle zastupitelii se ve vétSin€ ptipadt podafi nalézt takové
feSeni, na kterém jsou schopni se shodnout vSichni. K situacim, kdy by se zastupitelim
nepodafilo pfed koneénym hlasovanim nalézt alespoii castecnou shodu, prakticky
nedochazi.

Zastupitelé obce hlasuji vzdy podle svého uvazeni, nejsou rozdéleni na skupiny,
na jejichZ zakladé by hlasovali podle principu ,,vlada-opozice* (Jiiptner, 2004). Ve volbach
do zastupitelstva méli voli€i moznost vybéru z dvou kandidatnich listin, ale kandidati obou
volebnich stran do voleb nevstupovali jako vzdjemni konkurenti. VSichni kandidati byli
nestranici a dvé kandidatni listiny byly vytvofeny proto, aby voli¢i méli moznost vybéru
z vétstho mnozstvi kandidatd. Podle starosty neni diivod nevytvofit dvé kandidatni listiny,
kdyz 1idé maji zajem kandidovat. V pfipad€ zdjmu by mohly byt vytvofeny klidné 1 tfi
kandidatky a vSechny s ndzvem Nezavisli kandidati, protoZe voli¢i v malych obcich
(do této skupiny patii i obec Mofina) vétSinou dévaji hlas jednotlivym kandidatim
a ne celym volebnim strandm. Zastupitelé si vzdjemné nekonkuruji a jednani probiha
na principu ,kazdy s kazdym* (Jiptner, 2004), mezi zastupiteli neexistuje trvala
rozhodovaci linie.

VétSina jednani zastupitelstva probihda v klidné a bezkonfliktni atmosféte.

Samoziejmé se ale vyskytnou takova zaseddni zastupitelstva, na kterych je atmosféra
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napjatéjsi a konflikty zde vznikaji. V takovém ptipadé se ale jedna o ndzorovy konflikt,
ktery se odehrava pouze kolem feSeného bodu a je pomérné rychle vyieSen. Do vymény
nazort nikdy nejsou vtahovany zélezitosti osobniho charakteru, tak jak se tomu podle
starosty n¢kdy stava v nékterych jinych obcich. Osobni spory se mezi zastupiteli a ani mezi
zastupiteli a starostou nevyskytuji, na cemz se shodnou vSichni dotdzani. Spory
neosobniho razu se, jak jiz bylo uvedeno, vyskytuji, ale neni to Casté. Podle starosty obce
panuje mezi nim a ostatnimi zastupiteli velka duvéra. Toto tvrzeni ostatni zastupitelé
nepopiraji, ale dodavaji, Ze ne ve vSech pfipadech je diivéra vici starostovi stoprocentni.
Nekteré zalezitosti si zastupitelé radéji sami ovéiuji. V zasadé ale divéra mezi nimi
a starostou panuje, protoze kdyby tomu tak nebylo, zastupitelstvo by prakticky nebylo
schopno vykonavat svou ¢innost. V ptipad€, ze by zastupitelé starostovi nedivétovali

vubec, museli by hlasovat o jeho odvolani.
4.4 DISKUZE O PRIME VOLBE STAROSTY

V ramci provadénych rozhovorii se starosta obce a néktefi dalsi cClenové
zastupitelstva obce Mofina vyjadfovali k problematice ptimé volby starostii obci. Celkem
byly ziskdny Etyfi ndzory na danou problematiku. Dotdzani méli na danou problematiku
rizné nazory, ale jedna skutecnost byla v§em spole¢na. VSichni o zdméru vlady vytvofit
legislativni podminky pro zavedeni ptfimé volby starostii v komunalnich volbach v roce
2014 védeli pouze okrajoveé a na problematiku pohlizeli pouze laickym pohledem.

Prvni dotazovany hned v uvodu své odpovédi fekl, Ze upifimné feceno moc nevi,
co si o dané problematice ma myslet. Nechape, pro¢ by se piima volba starosti méla
zavadét pouze v malych obcich. Kdyz uz se se zavedenim pfimé volby pocitalo, proc¢
ne ve vSech obcich, aby ve vSech obcich byly stejné podminky? Zavedeni ptimé volby
pouze v malych obcich mu ptfipadd zbytecné, protoze voli¢i v téchto obcich (jsou tim
mySleny obce do 1500 obyvatel) stejné¢ dévaji vétSinou hlasy konkrétnim osobam
a ne celym kandidatnim listindm. Vybiraji tedy ty kandidaty, o kterych s mysli, ze budou
dobrymi zastupiteli, a poc€itaji s tim, ze jeden z vybranych se stane starostou obce - tomu
ptizplisobuji svou volbu. Volici voli ptimo skupinu lidi, které diivétuji, a to, kdo konkrétne
se z této skupiny stane starostou, uz pro né¢ nemusi byt tak dalezité. Starosta totiz nema
vetsi moc nez ostatni zastupitelé, politiku v obci déla zastupitelstvo jako celek. Starosta

vykonavé vice prace nez ostatni zastupitelé, ale to jen proto, Ze je jako jediny uvolnénym
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Clenem (alespont v obci Mofina to tak je). Prace, kterou déld navic, je hlavné prace
ufednika, prace vyjednavace a prace, kterou mu ulozi vykonat zastupitelstvo. Dilezité
rozhodovaci pravomoci ma pouze zastupitelstvo jako celek. Clenové kandidatnich listin
navic maji vétSinou pfedem vytipované mozné adepty na starostu. VSichni se vzajemné
dobfe znaji a védi, kdo mé ptedpoklady a zaroven ambice byt starostou obce. Ti, ktefi se
na zaklad¢ volebniho vysledku stanou zastupiteli, mezi sebou vyberou toho, kdo je ochotny
funkci starosty vykonavat a zarovein se podle nich na funkci starosty nejvice hodi. Pokud
by byl starosta volen pfimo, mohlo by se stat, ze by kandidoval (a mohl byt nasledné
zvolen) jedinec, ktery by chtél ziskat post starosty jen proto, Ze je momentalné
nezaméstnany a nedaii se mu najit praci. Pfitom by pro vykon takové funkce nemél
absolutné¢ zadné ptredpoklady. Tim, ze je starosta volen zastupitelstvem, je takovym
situacim ptedchazeno. Zastupitelé navic vétSinou zvoli na post starosty toho, kdo obdrzi
od volict nejvice preferencnich hlasi (pokud ma pro vykondvani funkce ptedpoklady
a pokud o vykonavani funkce stoji), takze respektuji prani voli¢l i bez zavedeni piimé
volby.

Druhy respondent se k pfimé volbé vyjadfil zcela negativné. O tom, Ze piivodnim
zamérem vlady bylo zavést ptfimou volbu starostd jiz v podzimnich komunalnich volbach
2014, védel a je rad, Ze se od tohoto zdméru prozatim odstoupilo. Dle jeho ndzoru by mélo
smysl zavadét pfimou volbu pouze v obcich, které maji minimaln¢ 10 000 obyvatel.
V téchto obcich by to mozna mélo smysl, protoZe by tak u politickych stran, které byly
zvoleny do zastupitelstva, mohlo byt omezeno dohadovani o tom, ktera z nich obsadi post
starosty a ktera posty mistostarostd. Predeslo by se tak politickym dohadim, protoze
starostu by si volili ob¢ané¢ sami a mistostarosty by si vybiral z fad zastupitelstva sdm
starosta. V malych obcich vS8ak nema smysl pfimou volbu zavadét (coz byl ptivodni zdmér
vladou navrhovaného modelu). Ve vétSin€ zastupitelstev malych obci se shodnou na osobg,
ktera bude vykonavat post starosty, bez delSich diskuzi ¢i vzniku zédvaznéjSich sport. Spis
nez s nadbytkem adepti na funkci starosty se ale tato zastupitelstva potykaji s jejich
nedostatkem. Ne vSichni zvoleni zastupitelé se totiz touzi stat starostou obce, naopak lze
fici, Ze vétSina zastupitell tuto funkci zastavat nechce. Pokud se zastupitel stane starostou,
musi se vzdat svého dobie placeného mista v zamé&stnani, slibné€ rozjeté kariéry, prostiedi,
které¢ pracovné dobife zna a ma v ném vytvorené kontakty atd. Nelze se tedy divit,

ze vetSin€ zastupitelll se do starostovani moc nechce. SpiSe je zastupitel k vykonavani
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funkce starosty pfemluven ostatnimi zastupiteli. VSichni zastupitelé se tedy bez problému
shodnou na tom, kterd osoba by méla byt zvolena na post starosty, ale Casto je problém,
aby se na tom s nimi shodla i ona vybrand osoba. Dotazovany se obava, ze pokud by byla
zavedena pfiméa volba starosti v malych obcich, nepfihlasil by se do voleb dostatek
kandidatt a voli¢i by nem¢li z ¢eho vybirat. Navic si neumi predstavit, jak by se kandidati
na starostu v malych obcich méli potencialnim voli¢lim v ,,pfedvolebnim boji* prezentovat.
Také se obava, ze by svou kandidaturou na starostu obce hodné¢ lidi sledovalo predevsim
vlastni zajmy a jen v minimu piipadid by jim Slo o blaho celé obce. V pfiipade,
7e by k zavedeni piimé volby starosti v obcich CR doslo, byl by proti posileni
starostovych pravomoci - soucasny stav rozdéleni moci by mél byt zachovan.
Se soucasnym systémem volby starostil je dotazovany spokojen, povazuje ho za fungujici
a spravny a je proti zavedeni ptimé volby starostii v malych obcich.

Nazory dalSich respondenti na pfimou volbu starosti se od sebe vyrazné nelisi,
spiSe se dopliuji, proto budou prezentovany jako jeden nazor. Dotazovani, na rozdil
od ptedchozich dvou respondentil, nejsou vyslovné proti zavedeni piimé volby starosti.
Pokud by totiz pfimé volba byla zavedena, mohl by odpadnout problém s vybérem
starosty. V soucasném systému se 1idé zapisuji na kandidatni listiny proto, ze se chtéji stat
zastupiteli obce, chtéji se podilet na rozhodovani v obci a na ur€ovani smeru vyvoje obce.
Rozhodné nekandiduji do zastupitelstva obce proto, aby se stali starostou. V situaci, kdy by
lidé kandidovali pfimo na starostu, by tento problém odpadl, protoze se ocekava, ze lidé
kandidujici na post starosty kandiduji proto, Ze maji ambice se starostou opravdu stat.
Dal§im argumentem pro zavedeni piimé volby je podle dotazovanych fakt, Ze ptima volba
ma mezi voli¢i kladné ohlasy. V piipad¢ jejiho zavedeni by tedy patrné byla pii volbach
starosty pomérné vysoka Ucast, kterd by mohla pozitivné ovlivnit 1 vySi volebni ucasti
ve volbach do zastupitelstva obce (v ptipadé, ze by volby do zastupitelstva a volby starosty
probihaly soucasn¢). Na druhou stranu se dotazani obavaji, Ze pfi ptimé volbé by mohl byt
nekdo lidmi zvolen jenom proto, Ze je v obci oblibeny, osobné popularni a umi si vytvofit
nejlepsi predvolebni kampan. Pfitom by nésledné ve funkci neplnil sliby, které pied
volbami voli¢im dal a celkové by si ve funkci starosty nepocinal spravné. Proto by dle
dotazanych rozhodné nemély byt navySovany starostovy pravomoci, za vykon své prace
by mél byt nadale odpovédny zastupitelstvu a zastupitelstvo by mélo mit moznost starostu

odvolat. Pfipoustéji ale, Ze tyto pozadavky by patrné byly v rozporu s principy piimé
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demokracie. Dotdzani se zavedenim piimé volby souhlasi, ale jen za piedpokladu,
ze by se vyrazné neménily principy, na kterych funguje obecni samosprava dnes. V zasad¢

by privitali, kdyby jedinou zménou bylo to, Ze by byl starosta obce volen ob¢any ptimo.
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5 ZAVER

Prace je pojata jako ptipadova studie obce Mofina a je zaméfena prevazné
na samospravu dané obce. VedlejSim zaméfenim prace je problematika piimé volby
starosty.

Obec Motina se nachazi ve Stfedodeském kraji, v CHKO Cesky kras.
V soucasnosti zde zije 789 obyvatel a jejich pocet ma od roku 2002 rostouci charakter.
Je to zpisobeno jak migracnim, tak pfirozenym pfiristkem obyvatel. ZvySujici
se pocet obyvatel je pro obec dobrou vizitkou - lze usuzovat, ze obec je obcCany
povazovana za dobré misto k Zivotu. Muze to ovliviiovat pomérné dobrda obcCanska
vybavenost obce, kde vyznamnou roli hraje existence zakladni a matetské Skoly.
Se spokojenosti obyvatel se zivotem v obci souvisi i jejich spokojenost s vedenim
obce. To se snazi, aby se jeho prace projevovala navenek, protoze jen tak jsou ob¢ané
schopni posoudit, zda vedeni obce kond svou praci dobie. Zastupitelé v obci jsou
schopni efektivné rozhodovat a v naprosté vétsiné pripadi se dohodnou
na kompromisnim feSeni. Nejsou totiz rozdéleni na dva tabory vlada - opozice
a ani nejsou rozdéleni podle ptislusnosti k riznym volebnim stranam, coz jim
usnadiiuje dobrat se k spoleCnym zavérim a rozhodnutim. Soucasné zastupitelstvo
je sice sloZzeno ze dvou kandidatnich listin (a bylo tomu tak i v minulych volebnich
obdobich), ale vSichni ¢lenové jsou nestranici. Dvé kandidatni listiny byly vytvofeny
proto, ze zajem o kandidaturu mélo vice lidi, nez kolik miize byt na jedné kandidatni
listiné, a taky proto, aby voli¢i méli moZnost vybéru.

Zastupitelstvo obce Moftina pravidelné zaseda kazdy mésic. Zalezitosti, které
zastupitelé nejCastéji feSi, se tykaji b&zného chodu obce, financi (navrh rozpoctu,
rozpoCtové zmeny), mensich 1 velkych investic, rozvoje obce, uzemniho planu (vytvaieni,
zmény, upravy). Dale jsou na kazdém zasedani feSeny aktualni problémy a casto jsou
pfedmétem feSeni také Zadosti a stiznosti obcanli ¢i nékterych mistnich sdruZeni.
Pravomoci, které jsou zdkonem svéfeny vyhradn€ zastupitelstvu, nebo ty, které
si zastupitelstvo vyhradilo, vykondva v obci Mofina jen zastupitelstvo jako celek.
O pravomocich, které jsou zakonem svétfeny starostovi obce (v obci Mofina vykonava
starosta 1 né¢které pravomoci rady, protoZe rada v obci volena neni), rozhoduje starosta

vétsSinou sam. O nékterych zaleZitostech se vSak se zastupiteli radi a o svych rozhodnutich
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zastupitele vzdy nasledné¢ informuje. Lze tvrdit, Ze rozdéleni moci mezi starostu
a zastupitelstvo obce Moftina koresponduje s tim, jak moc rozd¢€luje zakon.

Mezi zastupiteli obce Mofina panuji dobré vztahy, vzijemné si duvéiuji
a nevytvaieji se mezi nimi osobni spory. Obcas se mezi nimi vyskytnou spory neosobniho
charakteru, ty se vsak vyskytuji jen v ramci konkrétnich zalezitosti a zastupitelim se dafi
rychle je vyfesit a dohodnout se na kompromisu. Dobré vztahy a divéra panuji i mezi
starostou a zastupitelstvem jako celkem. Nevznikaji mezi nimi vaznéjsi konflikty, coz ale
neznamena, ze by zastupitelé proti starostovym ndvrhiim nikdy nevystupovali. V pfipade¢,
ze maji odlisSny néazor, se ho neboji vyjadfit, nebot’ povazuji starostu za sobé rovného.
Clenové zastupitelstva jsou aktivni a sami navrhuji podnéty k projednavani. Vztahy mezi
zastupiteli a starostou jsou rovnocenné, starosta nepiisobi jako leader (ani se o to nesnaZzi)
a jeho vliv na urcovani cilli ¢i sméfovani obce je stejny jako vliv zastupitelii. Starosta sice
vykonava vice Cinnosti nez ostatni zastupitel¢, ale je to déno tim, ze jako jediny
je uvolnénym c¢lenem. Dle jeho slov je prace, kterou déla navic, prevazné praci Grednika
a praci, kterou mu ulozi vykonat zastupitelstvo. Dulezité rozhodovaci pravomoci mé pouze
zastupitelstvo jako celek a starosta nezastdva postaveni dominantniho aktéra samospravy.

K problematice pfimé volby starostii v obcich CR se vyjadfili Gtyii aktéfi
samospravy obce Moftina. Néktefi se k pfimé volb& vyjadfili negativné, néktefi naopak
povazuji pfimou volbu starosty v zasad¢ za dobry napad, 1 kdyz k ni ma;ji fadu ptfipominek.
Celkem uvedli n€kolik argumentl pro i proti zavedeni pfimé volby starosti. Mimo jiné
vyjadfili obavy, ze v ptipad€ pifimé volby starostli hrozi, Ze na post starosty nebude
kandidovat dostatek zajemct a voli¢i budou mit pouze malou moznost vybéru. Vychazeli
pii tom ze soucCasné situace, kdy v malych obcich (jsou tim mySleny obce
do 1500 obyvatel) nemd o vykon funkce starosty prakticky nikdo zajem. Dal§im
argumentem proti pifimé volbé bylo to, Ze starostou by se mohl stat prakticky kdokoliv,
staCilo by jen presvédcCit dostateCny pocet lidi, aby mu dali sviij hlas. Néktefi kandidati
by také mohli kandidovat na post starosty jen proto, Ze jsou zrovna nezaméstnani a praci
si dlouhodobé nemohou sehnat. Na druhou stranu za ptinos pfimé volby byl oznacen fakt,
Ze na post starosty bude kandidovat opravdu jen ten, kdo by chtél funkci starosty
vykonavat. V soucasnosti lidé kandiduji do zastupitelstva obce vétSinou proto, aby se stali
fadovymi zastupiteli, a ne proto, aby se stali starosty. O post starosty vétSinou nikdo pfili§

neusiluje, a pfesto se nakonec jeden z nich musi vykonu funkce starosty ujmout. Jako dalsi
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argument pro piimou volbu byl respondenty uveden fakt, ze ptima volba je mezi voli¢i
pomérné oblibend a lidé o ni maji z4jem.

Z rozhovort vyplynulo, zZe dotazovani nemaji o problematice pfimé volby starosti
ucelenéjsi prehled. Pii diskuzi na toto téma nesleduji nesoulad mezi soucasnym
legislativnim zakotvenim fungovéani samospravy a predkladanou pfimou volbou starosty
a ani se nezajimaji o legislativni zmény, které¢ by pii zavedeni ptimé volby musely byt
patrn¢ ptijaty. O pfimou volbu starostli se zajimaji pouze z praktického hlediska a hledaji
piinosy, problémy a rizika, které by pifima volba starostii mohla piinést v praxi. Tiebaze
se téma zavedeni piimé volby starostli objevilo ve vlade jiz v roce 2010 a pivodnim
planem vlady bylo vytvofit legislativni podminky pro zavedeni ptimé volby v komunalnich
volbach 2014, samotni aktéfi samospravy se v problematice piimé volby starosti dodnes
ptili§ nevyznaji. Pokud by se v budoucnu znovu uvazovalo o zavedeni piimé volby starostil
do ceského lokéalniho politického prostoru, mély by pted tim probihat diskuze hlavné
s témi, kterych se bude zména bezprostiedné tykat. O problematice ptimé volby starostti by

meli byt sezndmeni v prvni fadé€ pfedevsim aktéti mistnich samosprav.
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7 PRILOHY

Zaznamovy arch rozhovoru se zastupiteli a starostou obce Moftina

1) Jaké aktivity a ¢innosti tvoii agendu samospravy? O ¢em zastupitelstvo jedna?

2) Jak velky daraz kladete na niZze uvedené priority jako na cile, kterych by
samosprava méla dosdhnout? Tedy jak velkou dulezitost jednotlivym prioritdm
prisuzujete? Vyberte jednu odpoveéd’ ze Skaly moznosti: Mimotadny diiraz, velky
diraz, maly diraz, zddny diraz.

Priority:

o budovani infrastruktury v obci
o udrzet a zlepsit sluzby, které jsou obci poskytovany
o ziskavani novych obyvatel do obce, pfipadné zastaveni jejich ubytku
@ nova vystavba v obci
o zajisténi novych pracovnich piilezitosti v obci
o dobré sousedské vztahy
o rozvoj spolkového a vefejného Zivota v obci
o rozvijeni sluzeb pro volny ¢as a kulturu
o péce o0 mistni zplisob zivota
o ochrana soucasného vzhledu obce
3) Do jaké miry ma podle vas samosprava Sanci dosahnout uvedenych cila? Vyberte
jednu odpoveéd’ ze Skaly moznosti: Velmi vysokd Sance, dosti vysoka Sance, spis§

mala Sance, velmi mala Sance.
4) Hlasuje zastupitelstvo o dulezitych rozvojovych projektech jako celek?
5) Ovliviuje starosta zasadné agendu zastupitelstva?
6) Jak vétSinou probiha zasedani zastupitelstva obce?

7) Vyvijeji ¢lenové zastupitelstva na zasedani svou vlastni iniciativu? Nebo hraji

spiSe roli poradni?

8) Kolik obc¢ant, ktefi nejsou soucasti samospravy, je pramérné piitomno na zasedani

zastupitelstva?



9) Nastala n¢kdy situace, Ze by se zastupitelstvo shodlo na né&jakém feSeni, a piesto
by od tohoto feSeni opustilo, protoze v obci byla skupina obcand, kterd

s feSenim nesouhlasila, a hrozil by vznik otevieného konfliktu?
10) Existuje mezi ¢leny zastupitelstva opozice proti starostovym navrhtim?

11) Jakym zpusobem jsou rozdéleny kompetence mezi starostou a zastupiteli?
Urcete, s jakou intenzitou se do jednotlivych tkoll starosta a zastupitelé zapojuji.
Vyberte jednu odpovéd’ ze Skaly moznosti: Zapojuje se jen starosta; ¢asteéné se
zapojuji zastupitelé; intenzivné se zapojuji 1 zastupitelé; témét vyhradné se
zapojuji jen zastupitelé.

Ukoly:

o kazdodenni manazerské rozhodovani
o poskytovani informaci obanim obce
o dohled nad praci obecniho uradu

o péce o obecni majetek

o navrhy novych iniciativ a projektt

o informace a navrhy od obc¢anil

o piijimani strategickych rozhodnuti

12) Povazuje zastupitelstvo starostu za leadera komunity?

13) Jak vétSinou probiha hlasovani v zastupitelstvu? Pievazuji jednomyslna

hlasovani nebo vétSinou probiha hlasovani nejednomysIné?
14) Existuje mezi ¢leny zastupitelstva n¢jaka stala linie pfi rozhodovani?

15) Miuzete uvést konkrétni ptiklad néjakého jednani, na kterém se objevily rizné

nazory a pohledy zastupitelti na danou véc?
16) Panuje mezi starostou a ostatnimi ¢leny zastupitelstva vzajemna daveéra?

17) Vyskytuji se mezi zastupiteli spory? Pokud ano, je konfliktd pomé&m¢ malo

a dafi se je teSit, nebo se vyskytuji dlouhodobé&jsi spory, které zastupitelstvo

rozdéluji?



18) Vyskytuji se spory mezi zastupitelstvem jako celkem a starostou? Pokud ano, je
konfliktt pomérné malo a dafi se je feSit, nebo se vyskytuji dlouhodobé;si

spory, které starostu a zastupitelstvo rozdéluji?
19) V jaké atmosféie probiha vétSina jednani zastupitelstva?

20) Nechava starosta hlasovat zastupitelstvo i o zalezitostech, o kterych muze

rozhodnout sdm? Pokud ano, proc?
21) Odkud obec ziskava finan¢ni zdroje?

22) Na co obec vynaklada své vnitini zdroje? Co podporuje?



