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Abstrakt
Motivace k dobrovolnictvi

Poskytovani pomoci izeme dlit na kratkodobé, neplanované a na planované a
dlouhodobé, této fortnse ¥nuje dobrovolnictvi, tento druh prosocialniho chuoivigé ve
swté velmi rozdfen. V poslednich letech se Ceské republice  rozviji
vyznam dobrovolnického hnuti,ikiazem tohoto je kroen vzniku dobrovolnickych
center a jinych organizacich i zakamslo 198/2002 Sb., o dobrovolnické sl&zb
Z tohoto divodu se autorka rozhodla zjistit faktory, které \8su s prosociélnim
chovanim u osob, které se dlouho&lobystematicky a nezidtrvénuji ¢innostem ve
prosgch druhych lidi, tedy dobrovolnik

Autorka provedla kvantitativni vyzkum metodou dateani, technikou
anonymniho dotazniku (konkréfninventae doplréného dalSimi otazkami). Soubor
byl stanoven kvotnim nahodilym v§tem, kdy kvotou bylo pohlavi, dobrovolnicka
aktivita a jeji délka. Vyzkumny soubor byl tedy teo cilovou skupinou dobrovolnik
z celéCeské republiky.

Vyzkum ukézal, Ze n&pstjSim motivem k dobrovolnictvi je pomoc druhym a
sezndmeni se s novymi lidmi, zisk&ni novych z&zitRéle bylo prokazéano, ze v
motivatni struktue dobrovolnik (Sest zakladnich motivovliviujicich dobrovolnické
jednani) byl nejvice zastoupen motiv kariéra, kisoyvisi se snahotiovéka ziskat
zkuSenosti pro kariéru.

Pfinosem diplomové prace je zjgf motivani struktury dobrovolnik ze
zdravotnich a socialnich instituci a dobrovoinik oblasti sportovni a vzthvaci
¢innosti.

V ramci navrli k problematice motivace k dobrovolnictvi autorkapdriiuje
provedeni dalSich vyzkuimpredevSim v jinych oblastech dobrovolnické aktivigzHi

vySe uvedenych.



Abstract
Motivation for Volunteering

Providing of assistance can be divided into shemat unplanned and planned
and long-term - this form is defined as a voluntegr Volunteering, as a type of
prosocial behavior is widespread in the world. Im@oce of voluntary movement
increased rapidly in the Czech Republic in recasdry. As an evidence for it is the
addition of volunteer centers and other organimgtiand Act No. 198/2002 Coll.
concerning volunteer service. For this reasonatitbor decided to find factors related
to prosocial behavior in persons with long-ternstegnatic and selfless behavior, which
they devote to activities for the benefit of otpeople, it means volunteers.

The author carried out a quantitative researchgueiethods of interviewing,
anonymous questionnaire technique (specificallyeimeory supplemented by other
guestions). The group was established by quotaorarghmple where quota was sex,
voluntary activity and its length. The sample wamsisted of a target group of
volunteers from throughout the Czech Repubilic.

Research has shown that the most common motivedionteering is to help
others and meet new people, gain new experientegad further shown that in the
motivation structure of the volunteers (six basiotines influencing the voluntary
behavior) was the most represented motive cardergain an experience for a his or
her career.

The benefit of this thesis is to determine the mtise structure of volunteers
from health and social institutions, and volunteleen the sporting and educational
activities.

Concerning proposals for the issue of motivatiom folunteering author
recommends carrying out further research in otheasa especially volunteer activities

than the above.
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Uvod

Dobrovolnictvi se objevuje v kazdé lidské spolesti téngt od pradavna,
organizovana dobtinnost pak od gedowku. Fi klaSterech vznikaji Utulky a Spitaly
pomahajici jedinim v nesnazich, podobnou pomoc vykonavaji takéeri prislusnici
Slechty. Dobrovolnictvi, jak ho zname dnesedstavujecas a energii, kterodlovek
prosgch zivotniho prosedi a dalSich.

Problematiku dobrovolnictvi, kterou se diplomovéaqe zabyva, jsem si
vybrala, protoZe jsem sama jiadu let dobrovolnikem, énuji se préci sé&mi a
mladistvimi. Dal3i ficinou byla skuténost, Ze se v poslednich letecBaské republice
rozviji vyznam dobrovolnického hnuti. V roce 2002nika zakon o dobrovolnické
sluzk, objevuji se nova dobrovolnicka sdruzeni i dobhov&a centra, realizuji se
védeckeé vyzkumy této problematiky. Dobrovolnictvitedy dostava do popdi zajni
Mezinarodni den dobrovolnik ktery gipada na 5. prosince a rok 2011 byl vyhlasen
Evropskym rokem dobrovolnictvi.

Diplomova prace ma za cil zjistit, co dobrovolnikyede k vykonavani
dobrovolnickéginnosti, proto se autorka zatoje na motivaci k dobrovolnictvi, zji&ti

motivacni struktury dobrovolnii



1. Sowasny stav

1.1 Motivace

V Gvodu diplomové prace si objasnimeiklé pojmy a dmi jsou motivace a
dobrovolnictvi. Nejprve se pokusim vyt pojem motivaci.

Slovo motivace vzniklo od slova motiv odvozenéhtatinského movere, coz
znamena pohybovat, hybat (1).

Odborna literatura neudava jednotnou definici tohgiojmu. Napiklad
Nakon&ny vymezuje motivaci jako:proces energetizacéizeni a udrzovani chovani
(jednaniy (27). Kalina k tomuto vymezeniijava ,proces zvySeni nebo poklesu
aktivity jedince”(15).

Motivaci lze také chapat jako silu vyvolavajici vhoi zangiujici se na
uspokojeni pdtby jedince (33). Tento pojem tedy vyjam psychologicky dvod
jednaniclovéka (24). Kazda umysinéinnost ma svoji motivaci vyvolavajici volni asili
nezbytné k tomu, aby byl vykon uské&men (39).

Motivaci rozliSuji odbornici na vriiti (intristick€) a v&jSi (extrinsické). Vnitni
motivace vychazi Zlovéka samého, naopak &8i motivace prameni z ¥$ich zdrof,
napiklad pochvala (10).

1.1.1 Modely motivace

Motivace je podle homeostatického modelu stimulavaaruSenim homeostazy
a jedinec prrozere usiluje o rovnovahu. Existuji dwarianty tohoto modelu (16):
1. model nedostatku (vakuaychazejici z pocitu chyni né¢eho¢i prazdnoty
— to stimuluje jednani, které vede k naplh (nagiklad Zizéy, hlad nebo
touha ziskat witého partnera (32, 41).



2. model gebytku (vybiti)vychézi z pocitu napi — k uklidnéni a uspokojeni

dochéazi tehdy, kdyZ jedinecaco ze sebe vyda (kdkladu vybiti vzteku,

energieci tendence zbavit se niggmnéeho jedince (32, 41).

V ptipact ¢innostniho modelu je zdrojem motivaémnost, ktera neni pouze

prostedkem k dosazeni uspokojeni, ale je jiz cilem.iftégd jedince &Si pohyb sam o

sol, nechce dosahnout ditého vykonu.Cinnost jako paeba se nejvice projevuje

v tvaréi pracici ve hie nezanstujici se na okamzity efekt (42, 16).

Podle eméniho modelu je stav motivovanosti signalizovan émimi prozitky.

Tyto prozitky doprovazejici navozeni pelh, motivované chovani i dosazeni cile, Ize

povazovat za regulujici a integrujici slozku mate#42, 16).

1.1.2 Vyvoj motivace

Teze, shrnujici vyvoj motivace dle Schultheise amBteina, zdraziuji vliv

vngjSich pohnutek ad@kavani jsou tyto (27, 42):

Clovek behem Zivota ziskavérpdstavy o hodnotéch, které Ize konkretizovat
raznymi cili.

N¢které situace vedou k moznosti dosdhnout cile diggemu chovani, toto
se ozndauje jako pohnutky.

Urcité otekavani, které by vedlo k dosazeni pozadovanéle jel spjato

s pohnutkami.

Je-li atekavani i pohnutky dostate silné, vytvdi se amysl¢i zamer
realizovat pislusné chovani.

Chovani je uskutaéno ve vhodny okamzik, situaci.

10



1.1.3 Teorie motivace

Neexistuje jednotna vSeobeginpiijimana teorie motivace. réhled zakladnich

pojeti motivace a poji které v nich pevladaji uvadi Nakorey (23) inspirovany

Wernerem takto:

Teorie psychoanalytick®racuje s pojmy id, ego, superego, princip slagtrincip
reality; zdrojem této teorie je dilo Sigmunda Fraud

této teorie jsou drive, habit, incentiva, redukapydu (drivu), anticipéni cilova
odpowd.

Teorie topologickadominuje zde tenze, valence, Zivotni prosiopsychologicka
distance; teorii uplabval K. Lewin.

Teorie vykonutvirci jsou Atkinson a McClelland; seznamuje s pojrakg motiv,
exspektance, incentiva, et anticipace, tendence.

Teorie socialniho éeni s exspektanci pracuje ve své teorii také Rottidle
generalizovana exspektance, ,,lokus kontroly*.

Teorie atribuce zantiena na pojmy atribuci kauzality, schémata, dimenzi
exspektance a afekt; autory jsou Heider, Kelleyeinaf.

Teorie humanistickatvarci byli Maslow a Rogers; teorii dominuje pozitivni

sebepojeti, sebeaktualizace a hodnoty (23).

1.2 Motivy

K motivaci neodmyslitelé pati dalSi pojem a to motiv. V psychologii se

vyskytuji nizné vyznamy pojmu motiv; v SirSim smyslu vyja cile jednéni itbec, to

je i nedomeé w@ely jednani; v uzSim slova smyslédomé zaniry nebo ¥domé cile
chovani (28).

Podréty pro jednani, které vede k uspokojeniipbt se oznaiji za motivy (37).

MikSik (21) ozn&uje motiv za pohnutku chovani. Vagnerova (42) uvzadj, Motivy
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jsou faktory, které aktivizuji lidské chovéani, Zami jej na urity cil v tomto srru jej
udrzuji po utitou dobu. Takto navozené jednaniesme k uspokojeni dité poteby:
Motiv vznikéa na zaklaglinterakce vijSich podgta a vnitniho stavgloveka (1).
Za zakladni formu motiv se povazuji pdeby, ostatni formy se z peb
odvozuji. Drulii motivi je vice, ale zdsadni roddni je toto (25):
* Fyziologické nebo biogenni motiwyjadtuji biologické poiteby jedince, jako je
pohyb, odpo¢inek ¢i potrava.
» Psychogenni nebo sociogenni mativyjadiuji pofreby jedince jako socialni
bytosti, napiklad opora, kompetence a podél{as).

1.3 Pofeby

Jiz zmirnym potebach a jejich kvalifikaci se budeme zabyvat podgpp
piedevsim proto, Ze jak uvadi Nakong (25): ,Poteby jsou zakladni motivy, které
vyjadiuji nedostatky na uarovni fyzického i socialnihoi kyoveka, a cilem chovani,
které je s nimi spojeno jako instrumentalni akdivite redukce échto poteb, jez je
prozivana jako #zné druhy uspokojeni (nasyceni, adlpek, pocit tlevy f vyhnuti se

nebezpé, pocit osobniho vyznamu a tak podéish

1.3.1 Klasifikace paeb

Raznym zmisobem se rozduji zakladni pateby, napiklad z hlediska jejich
zametreni i vzniku a to takto:
» zakladni pateby biologickétyto poteby jsou vrozené a nezbytné pro zachovani
existence jedince (1),
» z&Kkladni poteby psychickéozvijejici se z dispozic vrozenych, ale jsaenim
formovany (22),

12



psychosocialni poeby charakteru sekundarnihsou nevrozené; pod vlivem

spole&nosti, ve které jedinec Zije, se tyto faity vytvaeji (32).

NejznangjSim rozdlenim je hierarchie p#géb, amerického psychologa

Maslowa, ktery sestavil jiz v roce 1954 pyramidowstavbu podle gadi naléhavosti

zakladnich lidskych péeb, ktera je vSakakterymi odborniky pouzivana dodnes (3).

1.3.2 Pudy

Pudy jsou povaZovany za biologické, vrozenérgimt. Podle Vagnerové Ize

pudy ozn&ovat za vrozenou tendenci k uspokojovani zakladbiologickych poieb
(42).

Pudy Ize kategorizovat diyi oblasti (16):

1. obzivny slouzici k zachovani biologické existendevéka je velmi intenzivni.

Pocit Zizg a hladu je signalem pro gebu piti a jidla, ta byva ovlivma
psychosociél&s Z tohoto divodu Ize za uiitych podminek dojit k jeji deformaci
nebo potlaeni (42).

sebezachovyzakladnim lidskym pudem jergeit; tedy paeba stimulujici
veSkeré ¢innosti vedouci k obran Za rekterych podminek Ize dosp
k ovlivnéni tohoto pudu &akym jinym, druhotnym motivem majicimetsi
intenzitu. Napiklad sebeposkozovanii sebeobtovani nize byt projevem

siln¢jSi poteby — poteby svobody (42).
sexualni byva odvozen z rozmnozovaciho pudu. U lidi vSakinvzdy jeho

cilem plozeni potomka. V lidské spéimsti jde naopakdtSinou jen o sexudlni

uspokojeni. Motivaéni energie, za kterou je povazovandkterymi autory
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sexualita, se musi vybit dosaZzenim slasti. Pokotuttak neni, hleda si jinou

moznost, jak se k této slasti dopracovat (32).

p&e o potomstvotento primarni pud je ve spoleosti lidi spjat i s jinymi
dulezitymi potebami. Napiklad stimuluje patbu seberealizace, citové vazby

¢i potrebu otevené budoucnosti jako pokiavani rodu (42).

1.3.3 Psychosocialni a psychické pelby

Tyto poteby se vyviji z vrozeného zakladu diku socialnimvivh a Giznym

vngjSim prostedim. Jednotlivi odbornici kladouitchz na &co jiného, ale #tSinu €chto

potreb uvadji obdobr:

Potebu bezpd a jistotylze nejptikazreji sledovat u dti, které jsou zavislé na
rodicich, predevSim matce. Dosk jedinci tuto potebu uspokojuji pomoci
kvalitnich vztald s lidmi (32).

Poteba socialnich kontakt sounalezitosti, dkam a @komu pafit: vztahy

s ostatnimi nejsou pouze zdrojem be&Zpeejistoty, ale i zdrojem této peby.

Cilem je gijimat i davat, milovat a byt milovan, mit mistoswecialnich

skupinach, ovladat a byt ovladan. Lidem, kterymbihgtatelé, rodina, laska,
tuto skuténost silré poci’uji (22).

Pot'eba pomahat, gevat o druhéneni pouze naena, ale ma i zaklad vrozeny,
protoZe jedinec vzdy pidboval ostatni ke své existenci. féba pomahat se
rozviji na podklad socialniho tlaku. Existuje sociokulturni vzorewcéni, ve
kterém ma své misto i altruismus. Prorpbti altruistického jednéni je nezbytna
schopnost vcéni do druhého, empatie a soucit vyplyvajici z hasmd situace.
Intenzita této pdaeby byva v gkterych situacich tak velka, Ze dokonce blokuje
biologické poteby (42).
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 Poteba uznani a sebelctyahrnuje dosazeni usghu, prestize, pétbu
osobniho hodnoceni i hodnoceni od druhych. Je mgn@zdlit na dva
z&kladni typy:
1. dcta k sob samému,
2. vaznost od druhych.
Potreba sebelcty, pokud je uspokojena, vede k pocitadsesry, uzZiteEnosti a
potrebnosti. Neuspokojenost peby sebelcty vytdd pocit nepatebnosti a
meértcennosti. Bhem Zivota se sebeuctaimi, nagiklad pro dospivajici je uspokojeni

pottreby podmirné souhlasem vrstevriilprojevujicim se &asti v part (22).

» Poteba seberealizace, nagim vlastnich pedpoklad, moznost rozvoje
realizovat se tam, kde majfqupoklady realnou Sanci na ésp. Jedinec ma
potrebu vyuziti vS8ech svych moZnosti a schopnosti.t&lpou seberealizace
souvisi také paeby estetické a piwba porozurni (1).

1.3.4 Vyvoj pateb

Motivy, lidské poteby, se Bhem lidského Zivota smi. Kazdé vyvojové obdobi
ma znaky, které jsou specifické. &hto fazich lze wit potieby, které jsou pro jedince
dulezité (16).

V kojeneckénveéku je vyznamna péeba bezp# a jistoty, kterou uspokojuje
piedevsim kvalitni vztah s matkou. Dalsile¥itou potebou je pdeba stimulace a

uceni. Bez &chto poteb by byl narusen dalsi vyvoj (14).

V batolecim obdobi se k&mto potebam pidava poteba aktivity, pohybu.
Vyznamnou sotasti batoliciho &ku je poteba emancipace objevujici se tehdy, pokud
ma dit pocit jistoty a bezpgd. V tomto obdobi se projevuje i feba sebeprosazeni
(42).
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V predSkolnimveéku zistava pateba aktivity i prosazeni. Podstatna je v tomto
obdobi pateba socialniho kontaktujgdevsim vztahy s vrstevniky &amim socialnich

dovednostem (14).

V mladsim Skolninebdobi jedince je jednim z vyznamnychtjgoteba vykonu
a prokazani svych dovednosti. DalSintileditymi jsou také pdeba spoléenského

uznani a citové akceptace (42).

Ve strednim Skolninvéku se objevuje pééba smyslu &eni, aby jedinec byl
uspesSny ve Skole. Se Skolou souvisi i ostatnit@oy podstatné pro tentctk a to

potteba seberealizace, kontaktu s vrstevniky gepatstejnosti (14).

V obdobi dospivani (pube#) je vyznamna pétba emancipace, odpoutani od
autority, gedevSim od rodii, diky tomuto se zvySuje i petba sounalezitosti se
skupinou vrstevnik Dospivajici zé&inaji mit také pdebu otevené budoucnosti.
Hlavnim poslanim tohoto obdobi je uspokojitipbu hledani a rozvoje vlastni identity.
Dulezity vyznam ma taktéZ p@ba seberealizace z&fana na dosazZeni toho, co si
dospivajici jedinecigje (42).

V dospllosti se gemenuji potteby vztahove, otéené budoucnosti,

seberealizace.@em tohoto obdobi sedmi poteba smyslu Zivota (14).
Ve st&i lidé méni hodnotovy Zeticek i své patby. Byva sniZzena paba
stimulace i seberealizace, naopak se zvysujgepatcitového bezpe a jistoty. [eti

nebo vnoudata byvaji zdrojem uspokojeni pelby otewené budoucnosti (42).

Poteby musi byt uspokojeny, pokud tomu tak nenijzen se to projevit

v nerovnondrném vyvoji¢i dokonce v celém zivét(14).
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1.3.5 Hodnotové orientace

Nekteri odbornici posuzuji motivai strukturu osobnosti na zaktatbho, ceho
si nejvice ceni, co nepovazuji nebo povazuji zanbtg ktera stimuluje k ditému
jednani (21).

Hodnoty ¢i hodnotové orientace &uji cely Zivotni styl a orientaci jedince ve
swité (32). Kazdyclovek ma tedy hierarchii hodnot, ktera ovliyje jednani (40).

Pojetim hodnot a hodnotovych orientaci se zabywvého autol, nagiklad
Emil Frankl vymezil zakladni hodnoty souvisejici smyslem Zivota, ten staviqu
¢lovéka ti kategorie hodnot a to @i, zazitkové a postojové. DalSim autorem je
kuptikladu Leonard V. Gordon se svym pojetim zaklaniterpersonalnich hodnot
osobnosti, jde o hodnoty jako podpora, konformitznani, nezavislost, benevolence a
viadcovstvi (21).

Nejznangjsi z klasifikaci hodnot jsou podiRicana (32) doposud hodnotové

orientace autora Eduarda Sprangera, ktery rozlgage tyf a to:

1. teoreticky typ zangteny k hledani pravdy, ke kritice, k uvazovani; je
raciondalni aZ intelektualisticky a tihne ke ké&gige &de ¢i filozofii,

2. ekonomicky meii vSechno praktnosti a uziténosti; je zarren ke

kumulovani majetku a k prospeit

3. esteticky typnachazi nejvyssi hodnoty ve tvaru a harmoniigdigs

k solstaénosti a k individualismu,

4, typ socialni je nesobecky jedinec, altruista, pro kterého §ska

jedinou vhodnou formou mezilidskych vztah

5. politicky typ hodnoti naopak nejvice moc a vliv; v jakémkoliv
povolani vyhledava sokit, moznost ovladat ostatni,
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6. typ naboZensky vidi nejvysSi hodnotu v jednft orientuje se
k absolutnim hodnotam, hleda nabozenskou mysticdkusenost a

vysSi vyznamy v kosmu (21, 32).

Tato typologie je v dnesni ddmegresnd, by je zna&ne rozSfena pedevsim ve
Spojenych statech americkych. Vedle ekonomickéhmu tpychom nyni postavili
technicky typ zaujaty pedevSim technickou revoluci. Také nemame moznost ve
Sprangero¥ systému, kam zadit hodnoty spjaté lalturou €la a sportem které

vyznamr urcuji Zivotni styl mnoha lidi dnesni spotesti (32).

1.4 Altruismus

Pro lepSi sezndmeni sddivym slovem této diplomové prace, dobrovolnictvim,
je poteba vymezit pojem altruismus.

V kontextu pozitivnich forem jednandlovéka uvadi Bierhoff tuto triadu:
je pomahani, které dava Bierhoff do souvislostlevou povinnosti. UZSi vyznam nez
pomahani ma prosocialni chovani, které je projez@ymu a snahy progppottebnym,
neni tedy sotasti placené sluzby. Aktem prosocialniho orienjacaltruismus, projev
nesobeckého chovani, které vychazi z empatie, reésharspektivy druhého jedince i
soucitu s druhou osobou (45). Hayes uvadi, Zeistus je jednani v zajmu ékoho
jiného, nikoliv ve svém zajrh(11).

VétSina odbornik se shodne na tom, Ze altruismus je dobrovolnéiSimez
chovani, kde poskytovana pomoc je bexkavani jakéhokoliv zisku, socialniho
souhlasuc¢i jejiho vraceni v budoucnu. Tato pomoc je poskstev bez ohledu na
piipadné obti, ztraty nebo naklady. Bnik mnoha definic altruismu t¥d jeho ¢tyii
znaky a to nezistnost, dobrovolnost, uzitek prchdho a obtovani vlastnich naklad
(43).
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Z&Skodna, Miak definuji altruismus jako specifickou formu prosocialniho
chovani, kdy primarni cil altruistického chovaniogpa v ziskani nebo udrzeni
prospechu druhéhocloveka a v motivaci pomahani se prolinaji jak nezisStag, také

egoistické motivy(43).

1.4.1. Prosocialni chovani

Prosocialni chovani souvisejici s motivaci soci@njednani je ozr@vano
terminem altruismus. Staub definuje prosociélnivénd jako jednéni ispivajici
k blahu druhych a tvrdi, Ze toto jednani je ekwwaihi s pojmem altruismus (26).

NejdilezitejSim faktorem vzbuzeni prosocialni motivace jsowbos normy
spojené s moralnimi zavazky a s osobni zodgoesti.Cim je Wtsi moralni povinnost,
tim je pocit odpowdnosti za trpicih@loveéka vySsi. Osobni odpéginost je tedy kéiem
k vyvolani prosocialni motivace. (44)

Prosocialni chovani lze tedy chapat jako dobrame/nédomou a s Umyslem
realizovanoucinnost ¢lovéka s cilem zmirnit nouzi ostatnich, kterd je vSakats

s rejakymi naklady na strarnpomahajiciho (43).

1.4.2. Druhy prosociélniho chovani
Kvalifikace prosocialniho chovanitbe byt fizna. Napiklad rozliSeni podle
zdroje spousfici pomahani a to na spontanni a responzivni atiavébo dleasoveho
hlediska na jednorazové, kratkodobé a chovani mésgaokécasové naroky (43).
Prosocialni chovani iieme dlit podle E. A. Witte na:
» planovana formalni pomoaeterminuje principy moralky; kikladu navstva
starého fibuznéhati nemocného (30),
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* spontanni neformalni pomog ovliviiovana spolugasti, soucitem a empatii,

nagiklad sclit nékomu, Ze ma nespravnou informaci (30),

* prim& pomoc v namnych, krizovych situacichtoto jednani je motivované
,,Socialnim humanismem?®, vyZaduje rozpoznéni noézeituace (kognitivni
aspekt) a rozpoznani vlastni schopnosti pomoci giami aspekt); najklad

poskytnout pomoé¢loveéku s infarktem myokardu (26, 30),

e pomoc Vv kazdodenni situaaiplatiuje se smysl pro socialni zodgowmost a

empatie; kugikladu poslani nalezeného dopisu (26),

e prima pomoc je vedena smyslem pro schopnost pomoci, socialnim
humanismem a soucitem; rapsstoupeni doreSeni konfliktu mezi dsma

skupinami (26),

* nepima pomoc byva ovladana osobni moralkou zaedqpokladu socialni
odpowdnosti a rozeznani situace nouze; inaar pro dobréinnou organizaci
(26),

e 0sobni pomacvyZaduje empatii a soucit; nagpomoc blizkym lidem, zejména

rodirg, prateiim (30),
e anonymni pomoc uplafiuje principy moralky a jfedpoklada socialni

zodpowdnost a rozpoznani situace nouze;iildgd dar charit a darovani krve
(26, 30).

NejnowjSi rozdleni prosocialniho chovanitipasi G. Carlo a B. A. Randallova,

kteti rozliSuji Sest typ tohoto chovani:
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. Altruistické prosocialni chovanpredstavujici dobrovolné pomahéani druhym,
motivované pedevSim zajmem jedince o présp a poteby jiné osoby.
Motivacni role spdiva v @ijimani perspektivy druhé osoby, soucitu a

zvnitinénych normach a principech (43).

Komplianceje pomahani ostatnim, motivované jejich neverbaétio verbalni
Zadosti rezonujici s zvhainymi normami spravedlnosti, poctivosti a

vzajemnosti (43).

Emocionalni prosocialni chovanivyzna&uje pomoc veminé ladinych
situacich, které mohou vyvolat soucit, ale takéusenici osobni distres. Toto

jednani je motivovano empatii, moralkouigpsovanim zodpoidnosti (43).

. Verejné prosocialni chovarde odehrava zatipomnosti publika a byva &asti
motivovano zajmem ziskat respekt a akceptaci okobétovani réceho je
vhodnym projevem k demonstrovanfepahy, moci¢i bohatstvi dotyneho
jedince. Tato ,,pseudoaltruisticka motivace”, kdymmwc druhému igdstavuje
az vedlejsi cil a hlavnimi@nim je uspokojeni egoistickych peth, neni vyldne

neslitelny s prosocialnim chovanim (43).

. Anonymni prosocialni chovamsie realizuje aniz by pomahajici jedinesl,
komu pomaha. Motivace tohoto jednani @pé predevsim v klad®vnimanych
pocitech zahrnujici fakt, z8ovek ucklal dobry skutek (43).

Emergentni prosocialni chovatéz prosocialni chovani v naléhavych situacich
zahrnuje pomoc lidem, ktiese vyskytli v nouzovych situacich, které je nutné
rychle teSit. V motivaci tohoto chovani je obvykle nezistnynpulzivni

altruismus, nebo také sénska odvaha (43).
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1.4.3 Teorie prosocialniho chovani

Existuje fada picin, prat lidé nezistd poskytuji druhym pomoc. Odbornici
témet ze vSech oblasti lidského byti sestaviizmé teorie prosocialniho chovani,
napiklad evol&ni teorie pomahandi filozofické Uvahy, Zadna jednotna teorie vSak

nevznikla.

Nasledujici text fedstavuje stiiny piehled hlavnich teorii (43):

1. Prosocialni chovani jakodsledek internalizace socialnich norem

Rozhodnuti k pomogii nepomoci druhému se realizuje na pozadi normgto/n
preswdceni. Na pipravenost k poskytnuti pomoci maji vliv kulturnérmy, které se
mohou liSit v fiznych spolénostech (43).

Socialni normy se svou funkci regulovat chovani ylemi lidi tvdi slozity
systém. Normy jsou tedy pravidla popisujici co thdveék délat nebo neédat (20).
Spolenosti lidi ma normy sludnosti (podporujici koordinaa spolupraci mezi
jednotlivci; podtkovani), poslusnosti (respekt k autoritam) a soliga (pomoc
nemohoucim).

Aby byly normy internalizované (zviiéné), nély by podle Vyrostka a
Slameénika pisobit vSechny tyto jevy (43):

* pocit povinnosti jednat v danych situacicligpbem, ktery secekava;

» pripravenost jednatipdepsanym ZAfsobem i bez &asti vrEjSi kontroly;

* po vykonu uéeného normouifchazi proziti pychy ,,spémého zavazku*;

* pocit viny @i nedodrZzeni normy nebofippietvaeni situace tak, aby bylo
mozné peswdéeni, Ze norma nebylagkraiena (popeni odpo¥dnosti);

* hmév, neklid @i poruseni normy jinyntlovék a to i v gipad, Ze jednani se
netyka zajni jedince;

* snaha vraceniéti do pivodniho stavu f&d naruSenim nerespektovanim norem

druhymi.
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Mriviw s

které je jedinec salenem, a udrzuji zajmy vSeckena tohoto spoléenstvi. Normy se
liSi nagiklad silou zakax a pikazi, odchylkami od ®ekavani vzort jednani a
sankcemi, které jsou nasledkem poruSeni nebo néeloidnormy. DodrZzovani zakbma

podobnych pedepsanych norenilovéka zavazuji v Siroké sobnosti, jiné psobi

pouze situéng, regionalit nebo specificky (20, 43).

V prosocialnim chovani se upiaji normy socialni odpadnosti a vzajemnosti,
tedy reciprocity (23).

Norma socialni reciprocityse uplatuje univerzalg, s gihlédnutim na uiité
usmernujici faktory v fiznych spolénostech, nagklad kastovni rozliSeni. Obecny
princip pomahatém, ktei sami pomohli, a neuskodit tomu, kdo v minulostnmhl
nam, msobi bez ohledu na fakt, zda dobrem je pomoc, aldZdar. Tato norma se
realizuje pedevsim, ale ne vyim¢, mezi gateli, ¢leny rodiny, spolupracovniky,
piislusniky komunity se snahou o blaho druhého (43).

Norma socialni odpowdnosti vynucuje starost o ekonomicky, fyzicky
psychologicky slabé vyskytujicich se v nahlé tizsiéuaci. Rozkaz pomahat byva
sloZzkou rozdilnych moralnich systéma miZze gedepisovat ndjklad rozdlovani
zdroji a zboZi mezi iisludniky skupiny. V moderni spdéleosti je vymahan skrze
progresivniho d@oveho systému Siroce uznavany princip, Ze bohdé tnaji vice

prispivat k obecnému dobru nez chudi (43).

2. Prosocialni chovani jakoisledek osobnich norem

Prosocialni chovani postavené na osobnich normigctstavil S.H. Schwarz.
Tyto normy chape jako zviiitné hodnoty a f@swdceni, které vytveily béhem
socializace vnihi standarty chovani. Od kulturnich se liSi tim, @uji spravné
chovani zevnita ne z kultury a také Ze nesouhtasouhlas s danym jednanim vychazi
zevnit a ne zvijSku, jako u kulturnich norem specifickymi sankceokioli. Kazdy
jedinec ma jedingy kognitivni soubor individualnich hodnot a osattninorem,
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protoze si Bhem ontogeneze osvojil jinym agobem a v jiném rozsahu kulturni
hodnoty a normy (43).

L. Lovas vytvdil model rozliSeni socialnich a personalnich norerhledem
Kk jejich Uloze vlidském jednani. Tento model pjacus existenci it arovni

normativnich peswdceni:

a) deskriptivni normy popisuji co se skute¢ déla, co je typické, obvyklé nebo
normalni. Jde tedy o¢bny zpisobieSeni jistych situaci,cliny zpisob jednani v nich.
Motivaéni sila tchto norem spiiva v jejich inform&ni hodnot. Jak se jednotlivci
chovaji v jednotlivych situacich je informace i@tiina k zjisni, co je efektivni jednani

v této situaci (20).

b) injuktivni normy specifikuji co se neméa nebo méad, obsahuji feswdc¢eni nebo
pravidla tykajici se faktu, co tfiomoralré neschvalované a schvalované jednani v dané
spole&nosti. Injunkce je zde ffkazem dodrZzovat smlouvu a zdrZovat se #rok

porusujicich ji (20).

c) personalni normyvyjadiuji to, co ¢lovék skut&né povazuje za zavazné pro svou

osobu a pro lidi se kterymi se styk&, nebere ohedormy ve skupih(20).

3. Prosocialni chovani jako vysledek analyzy nékladisl

Jedinci téndi pokazdé zvazuji osobni zisky a naklady spjatéksngnim skutku
uskuté&néného k uspokojeni pteb ostatnich. Naklady na poméhéni se obvykle sgdruzu
s osobou pomoc poskytujici, s jeji ndmahougperasem, potencialnim ohrozenim a
podobré. Ochota poméahat klesa pokud nakladyastgji (43).

Zisk z altruistickéha@inu ziskava jedinec prgbujici pomoc, ale také pomahajici

osoba nafiklad v posileni kladného obrazu o &obocialniho uznani nebaekavani
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reciprocity. Tento zisk fi#ze byt spjat s jedincem v nouzi a ten mit pro pagiéfho
hodnotu dvojiho druhu:
a) prospsSnost mize se k d¢emu hodit diky svym kontalin, prestizi, kvalifikaci,
schopnostem nebo bohatstvim,
b) atraktivnost nejen fyzicky, ale i ment&n osoba je timto cennym partnerem
v interakci. Poet jediné@ ochotnych pomoci se zvySuje s atraktivnosti osoby

v nouzi (43).

Castiji je také pomoZeno lidem, kigsou podobni pomé&hajicim, riéigad jsou
stejné rasy, vyznanii narodnosti, pochazi ze stejného socioekonomickgostedi
nebo maji podobny Zivotni styl. DalSimalezitym stimulem k pomahani vedle
pros@snosti, podobnosti a atraktivity je hrozba negatkimasledi pii neposkytnuti
pomoci (43).

Predtim nez seélovék rozhodne pomoci, zvazuje podle modelu pomahaAi J.
Piliavinové a I. M. Piliavina tyto naklady a zisky:

» zisk spjaty s pomoci — prestiz, pozitivni o&einostatnimi, pocit uspokojent;

» zisk pi neposkytnuti pomoci — fin&ni, ¢asovy a jiny prosfth nebo Uspora;

» naklady spjaté s pomoci — hrozici nebéppefinartni ztraty, namahagas,
energie;

» naklady @i neposkytnuti pomoci — ohroZeni druhého, utrpesgtipkritika od
okolniho prostedi, vitky svedomi.

4. Prosocialni chovani jako projev empaticko-altruig&ho motivu
Na emocional&-kognitivni odpo¥di ¢loveéka v situaci nouze druhé osoby,
empatii, postavil C. D. Batson svou hypotézu negéiSpomoci, motivované jen

prosgchem osoby v nouzi, nikoli vlastnim. Batson chapepatii jako starost o
potrebného na zakladpievzeti jeho kognitivni a emociondélni perspektivgstavil ti
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raizné cesty vedouciiimlizejiciho od zpozorovani petby druhého k behaviorélni
odpowdi, kterou je pomoc. dmito cestami jsou:

1. hledani odmany — s motivaci egoistickou,

2. redukce vzruSeni — s egoistickou motivaci,

3. vyvolani empatie — s altruistickou motivaci (43).

5. Prosocialni chovani jako rozhodovaci proces

K nejznangjSim modelim pomahani druhému gamodely J. M. Darleye a B.
Latané s jejich sekvencemi procesu, dale model. Rilfavinové, J. F. Dovidia, S. L.
Gaertnera, R. D. Clarka s svou redukci vzruseni.

Dnes nejlépe vyzkouSeny model procesu rozhodokéarly z&ina u skuténosti
vyZadujici pomoc a kai u jeji realizaci nebo dgéknuti pomoci, je normativni model S.
H. Schwartze a J. A. Howardové. Afitdohoto modelu vychazi zZedpokladu, ze
Zjisténim situace nouze se spusti procesledzijici se do tkolika fazich, kterymi jsou
(43):

1. Aktivizacni faze vnimani pateby a zodpogdnosti
e zpozorovani a wdoneni si¢lovéka v nouzi,
* hledani zgsobucinnosti ke zmirtini nouze,
» zhodnoceni vlastnich schopnosti poskytnout ulevu,

* predstava zodp@dnosti se zapoijit.

2. Faze povinnostikonstrukce normy a vyt¥eni pocitu moralni zodp@dnosti

» aktivace existujicickii situatn¢ vytvorenych osobnich norem.

3. Obranné fazehodnoceni, odhad @gzkoumani potenciélnich reakci

* odhad nakladl a hodnocenitsledk:,

* redefinovani a fezkoumani situace ptgmnim nouze, fiméienosti pomoci, viastni
zodpowdnosti reagovat,

» ovlivnéni predchozich fazi,igzkoumani.
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4. Faze reakce

» reakce n&nnostic¢i reakce poméahani.

Schwartz a Howardova tvrdi, Ze potencionalni poniéhaneni wdoms
rozhodnuty projit vS8emi fazemi. Je mozné, Ze fambghnou okamzitym procesem
poznavani &lovék pomaha jestpred tim, nez si usdomi vSechny souvislosti (43).

1.5 Dobrovolnictvi

Druhem prosocialniho chovani je dobrovolnictvi, riee se zabyva tato
diplomova prace, také oztwmano jako dobrovolectvi (2) a které je vestgvvelmi
rozSteno, fedevsim v USA.

Dobrovolnictvi, jev vyskytujici se v kazdé sp@iesti, nema jednotnou definici,
avSak objevuji sefit prvky spol€né pro fizné definice tohoto pojmu a to:
dobrovolnictvi je neplacené, nepovinné a p&ssg druhym (9).

Podle VSeobecné deklarace o dobrovolnictjé dobrovolnictvi zakladnim
stavebnim prvkem oanské spoknosti. Uskuteriiuje nejvzneSeisi aspirace lidstva —
touhu po miru, svob@dprilezitostech, bezpea spravedinosti pro vSechny(8).

Dobrovolnictvi je tedy #¥doma, svobodhve prosgch druhych zvolendinnost,
kterou lidé poskytuji bezplatnJedinec — dobrovolnik dav&doms ¢ast své energie,

schopnosti gasu ve prosich jednani, které je obsahoacasow vymezeno (17).

1.5.1 Formy dobrovolnictvi

Nejcastji se dobrovolnictvi realizuje ¥thto formach:
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a) dobrovolnictvi vzajemnhpros@sné jde o ¢innost, kteroutlenové spolku, sdruzeni

nebo klubu vykonavaji v zajmu svychtgil
b) dobrovolnictvi v&ejné pros@sSné je novou skuténosti po roce 1989 a vychazi
z ochoty jedince zapojit se svob@&da podle svého ipswdceni, & pro jiné ¢i pro

spole&nost;cloveék chce byt prosgsny svemu okoli (17).

Z ¢asového hlediska se dobrovolnict¢lidha:

prilezitostné&’i jednorazovéakce péadajici se jednou nebekolikrat do roka, jako

jsou sbhirky, kampat beneféni koncert atd.,

» kratkodobédo # mesiai,

* dlouhodobé nad ti mésice; poskytuje se opakovam pravideld, nagiklad fi
hodiny jedenkrat tydh po cely rok; jde o velméastou formu dobrovolnictvi, je
dobré mit sepsanou smlouvu o spolupraci mezi orgahia dobrovolnikem, kde
jsou uvedeny prava a povinnosti stran,

» dobrovolna sluzba jedna se o dobrovolny zavazek se dlouhédanovat
dobrovolnictvi obvykle mimo svou vlast na dobtkalika tydni, mésiai i let. Tato
sluzba je profesionatrorganizovana (38).

* Evropska dobrovolna sluzbaabizi moznost stravit Wkterych ze zemi Evropské

unie aktivré 6-12 nesial v fadt pomahajicich profesi. Naklady na tuto sluzbu jsou

hrazeny z fond EU (12).

Dobrovolnictvi Ize takélenit podle role, kterou dobrovolnik hraje v orgeati:

* Dobrovolnici vykonavaji aktivity spolu se z&mtmanci dobrovolnictvi neni
zakladem provozu organizace, tento typ se objepigelevSim u zdravotnich a
obstaravaji recepci, pomahaji &tnictvim, zajiguji finantni prostedky, rekdy
pomahaji i uklizet; kdyby tyt@innosti nevykonavali, museli by byt nahrazeny
zanestnanci, proto dobrovolnici u tohoto typuigpivaji ke snizeni finamich

nakladi organizace.
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* Na dobrovolnicich zavisly chod organizadebrovolnici se podileji spolu s malou
skupinou profesionalna naphovani hlavnich cil; tento typ se realizuje n#glad u
ekologické iniciativy, kampan nebo zaji&ni humanitnich akci; bez casti
dobrovolniki by nebylo mozné uskuteit prilezitostné akce prezentujici organizaci
a jeji poslani.

* Na dobrovolnicich nezavisly chod organizadebrovolnici pomahaji zkvatibvat
poskytované sluzby nebo ustiafd provoz organizace, ale nejsou pro ni
nepostradatelné; jde &innosti, jako volneasoveé cinnosti, vychazky s klienty,
vytvarné krouzky apod. Dobrovolnici v tomto typieg@stavuji dopléni sluzeb nebo

zvyseni jejich kvality, ale instituceiie bez nic existovat (38).

1.5.2 Legislativni opora dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je v legislativ Ceské republiky podgena pedevsim femi
zékony, konkréts zdkonem o danich zipmu, zdkonem o nadacich a nadih
fondech a zdkonem o dobrovolnické skizb

Zakon o danich zfgma (¢. 586/1992 Sb.) vymezuje, Ze darce — jak fyzicka ta
pravnicka osoba, si iie poskytnuté dary odiest obcim a pravnickym osobam v
zakoré maximalni (i minimalni) vysi ze zakladu darRadu let se jiz vedou diskuse o
Gcinku této daové ulevy pro darce, zda systém opravdu motivujeedi tomu, aby dar
poskytli. Rimo v Ceské republice prozatim nebyly zadné vyzkumy tgkajé iniciace
daru provedeny, praxe v tradich demokraciich vSak ukazala, Ze rtesi daiovych
tlev samo o sabneni dostat@ym motivem pro vySSi miru darcovstvi (48, 13).

Zakon o nadacich a nadaich fondech¢. 227/1997 Sb.) definuje nadace jako

Ucelové sdruzeni majetku demé k uziti jinou fyzickou nebo pravnickou osobou k
dosaZeni obee¢nprosgdnych citi. Tento zdkon stanovujeél ¢innosti, organy nadace
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a nadaniho fondu, zpsob pouziti majetku, kontrolni mechanismu, praviaietnictvi,

auditu, povinnosti vydavat vy&ai zpravy a jiné (47, 13).

Z&kon o dobrovolnické sluzb(¢. 198/2002 Sb.) vymezuje dobrovolnickou
sluzbu jakatinnost, i niz dobrovolnik poskytuje
a) pomoc nezagstnanym, osobam sociélslabym, zdravoth postizenym, seniém,
prislusnikim narodnostnich mensin, imigrant, osobam po vykonu trestu aidin
svobody, osobam drogéwavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakqibinoc
pii p&i o kti, mladez, a rodiny v jejich volnégase,
b) pomoc pi ptirodnich, ekologickych nebo humanitnich katastdofg®i ochrarg a
zlepSovani Zivotniho prastdi, @i pé&i o zachovani kulturnihoédictvi, pii poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci psmby uvedené v pismenu a), nebo
c) pomoc pi uskut&novani rozvojovych prograin v ramci operaci, projekt a
programi mezinarodnich organizaci a instituci¢etnd mezinarodnich nevladnich

organizacich (46, 7).

Michaela Sojdrova, poslankyPCR, sestavila pro srovnanCeskou republikou
piehled legislativniho stavu dobrovolnictvi 15 evidojph zemich a zjistila, Ze
komplexni samostatny zakon o dobrovolnické stuitd pouze 7 z nich a to Belgie,
Lucembursko, Mdarsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko a Siskn. Je zajimavé, Ze
Velka Britdnie a Francie, tedy zéms velkou tradici v dobrovolnictvi, nemaji
komplexni zakon o dobrovolnictvi (35, 36).

Z prehledu dale vypliva, Ze veétgine zemi jsou hrazeny dobrovolriik
naklady, dokonce vékterych zemich dostavaji kapesné. K povSimnuti i stoj
Portugalsko, kde orgdn ministerstva socialnickcivvystavuje dobrovolnikm
identifikaéni karty, v Rakousku je zas zaveden ,,Rakouskydpbsovolnika“ obsahuijici

piedeslé aktivity v dobrovolnictvi.

Jak ale uvadi Sojdrové (35Pgbrovolnictvi nevznika proto, Ze zde mame zéakon,
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ale protoze zde jsou lidé dobréle. Zakony jim mohou jen pomahat nebo wigtva

podminky pro jejich uplatmi*.

1.5.3 Dobrovolnici

Dobrovolnikem podle zakona o dobrovolnické stunimze byt fyzicka osoba
starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzbg GzemiCR ¢&i osoba starsi 18 let,
jedna-li se o vykon takovéto sluzby v zahtanbDobrovolnik vykonava dobrovolnickou

sluzbu na zakladsmlouvy uzaienou s vysilajici organizaci (46).

Dobrovolnici se zapojuji daiznych organizaci (29):

» vSechny typy zdravotniehsocialnich instituci nagiklad program Bt P ¢eska
verze amerického programu Big Brothers Big Sisté€s¥), Dobrovolnici
v nemocnicich, Senior, preventivni programy p& d mladez; Svazigthoddi,
Azylové domy, aktivity Charity, humanitni organizaako ADRA nebcClovek
v tisni,

» statni piispevkové organizace- nagiklad Domovy dichodd, Domovy dti a
mladeze, Ustavy socialni g&nebo nemocnice,

» ekologické organizace Greenpeace, Rosa, DUHA, Centra ekologické vyghov
a dalsi,

e kulturni oblast— organizace realizujicitzné kulturni projekty jako tanec,
divadlo, vytvarné umni a podob#& ¢i organizace zastené na ochranu
kulturnich pamatek,

» sportovni a vzédlavaci organizace- veSkeré krouzky proétd, Jundk — Svaz
skauti a skautekCeska Republika, turistické oddily, sportovni vaasové

éinnosti atd.
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1.6 Motivace k dobrovolnictvi

Nadace rozvoje aanské spoknosti (NROS), Agentura neziskového sektoru
(AGNES) a Agentura STEM ve spolupraci s nadaci \dAoltanskym sdruzenim
HESTIA realizovali v letech 1999 a 2000 vyzkum déstvi a dobrovolnictvi. Tento
reprezentativni vyzkum je prvnim Geské republice zabyvajicim se prav
dobrovolnictvim (34).

Podle zmigného vyzkumu byly stanovenyftit zakladni motivace k
dobrovolnictvi a to nerozvinuta, recigrd a konvetini. Motivace se prolinaji, ale u

konkrétnich osob fize dominovat jendktera z nich (34).

Motivace nerozvinuta — jednd se o motivaci omezujici se na souborupili
budujicich prostor pro rozhodovéni dobrovoinikde o pilfe, jako je peswdéeni o
smysluplnosti dobrovolnické aktivity, asiéra v instituci, pro kterou budodinnost
vykonavat, a pocit, Ze diky dobrovolnictvi se pbdil Sfeni spravné &ci. Tyto
motivaéni prvky postduji k rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Vliv neriomité
motivace (23 % dobrovolnil se vyskytujetastji u student vysokych Skol a u osob

zastupujicich sedni a starSi generaci populace (46 — 60 let). (38)

Motivace recipro¢ni — takto motivovani dobrovolnici vnimaji své akiyvjako
spojeni vlastniho progphu a dobra pro druhé. Tito jedinci maji zdjem ravanové
vztahy, ziskat nové zkuSenosti, uplatnit své dowstina schopnosti a byt
prostednictvim dobrovolnické aktivity v kondici. Recigrd motivace (37 %

dobrovolniki) je patrna u ateistickych osob do 30 let (38).

Motivace normativni nebo konveréni — nositeli této motivace jsou jedinci,
ktefi se stali dobrovolniky zid/odu bul’ moralnich hodnot a norem svého nejblizSiho
okoli nebo neformélnich pravidel chovani ve spdesti. Normativni motivace nese
prvky oekavani a vzdr chovani v rodia i SirSiho spoléenstvi. Bmto dobrovolnikm
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imponuji @iklady darcovskyché¢innosti z okruhu znamych a preferuji nabozenské
pieswdéeni ve svém rozhodovani. Konwaih motivace (41 % dobrovolnik je casgji

u wficich osob a osob nad 60 let (38).

Z dosavadnich anket s dobrovolniky se dozvidamepzdil mezi nasimi, tedy
ceskymi, a zapadnimi neni velky. ©hyto skupiny se shoduji v tvrzeni, Ze
dobrovolnictvi pinasi nové zkuSenosti,igtele, zazitky, moznost byt pragmy a
moznost seberealizace (38).

1.6.1 Motiva®ni struktura dobrovolnilé

Podle Rochestera vychazi motivace dobrovdlnik sndsice altruismu, tedy
obohaceni pro druhé, a vlastniho zamu. Tutésscnlze rozdlit na vnitrni a vrejsi
motivaci dobrovolnik. VnéjSi motivace vypovida o tom, Ze dobrovolnickanost je
podporovana &im, co je mimo ni, kupkladu socidlnim okolim. Vnihi motivace
naopak vyjatlije, Ze dobrovolnicka aktivita je pro dobrovolnitifem sama o sa&l(9).

DalSim gistupem ke struktie motivaci dobrovolnik je dvoufaktorovy model
Hortona-Smithe rozliSujici hmotné a nehmotné &ayn Jini odbornici najiklad Baker,
Anheier se Salomonem tgunosiuji tfiprvkovy model pracujici s altruistickou,
obligatorni a instrumentalni motivaci. $g/imi kategoriemi Batson (a to egoismus,
altruismus, kolektivismus, principlismus) analyzuojetivaci dobrovolni (9).

O peti zakladnich kategoriodnen motivujici k dobrovolnictvi hovid Chaan a
Amrofel a to: (9)

1. materialni, hmotné nejedna se o platbu dobrovolnika, jsou tarnpacovni

zkuSenosti, zisk kredina VS, profesionalni kontakty atd.,

2. vnit"ni — dobry pocit ze sebe sameého,

3. sociélre-interaktivni— zamezeni/prevence os&aosti, setkani se zajimavymi

osobami,

4. normy a socialni tlak- splréni ocekavani pinasi odnénu,

5. odrreny ve fornd Uniku od jinych povinnost moznost nedlat néco, co
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jedinec nema rad.

Mark Snyder a dalSi odbornici se shoduji na tom,jetinci se rozhoduji
k dobrovolnickécinnosti, protoze &ekévaji, Ze dobrovolnickd prace jim bude plinit
néjakou potebu nebo slouZit k gtému Eelu. Tito autdi zalozili funk’ni analyzu
dobrovolnictvi na principu, Ze lidské chovani, nebo alesgeho velka cast, je
motivovana patbami a cili (43).
Tato funkni analyza vymezuje Sest zakladnich mbtivpro vykonavani
dobrovolnické aktivity:
1. hodnoty— souvisi s humanitarni a altruistickou starosistatni,
2. pochopeni— osvojeni novych debnich zkuSenostti vyuziti dovednosti,
které by nebyly vyuzity,
3. socialni vztahy- zesileni socialnich vztamebo jednani majici v oblhini
vyznamni jedinci,
4. Kkariéra— ziskani zkuSenosti pro kariéru,
5. ochrana— omezeni negativnich patib solk samémci reSeni osobnich
probléma,
6. zdokonaleni rist a vyvoj osobnosti.

Tento @ehled vybranych fistupy kidentifikaci motiv&ni struktury
dobrovolniki poukazuje na &kolik moZznosti vybru pro kvantitativni vyzkum

dobrovolnictvi, kterému se tato diplomova prageuje.
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace, ktera se zabyva proatiwou dobrovolnictvi, je
zjisteni faktor, které souvisi s prosocialnim chovanim u osobréksz dlouhodah
systematicky a nezi&nvénuji ¢innostem ve prosgeh druhych lidi, to je dobrovolnik

konkrétrgji zjistit motivacni strukturu dobrovolnik
2.2 Hypotézy prace

Pro vyzkum diplomové prace byly stanoveny nasledtypotézy:
Hypotéza 1

U dobrovolnik prevazuje recipréni motivace, ktera je charakteristicka
spojenim dobra pro druhé a ziskanim novych zku$erg@itki a navazanim novych
vztahi.
Hypotéza 2

V motivatni struktde dobrovolnik mladSich itceti let je nejvyraz§i

zastoupena motivovanost kariérou.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda vyzkumu

Vyzkum k diplomové praci byl proveden kvantitatismivyzkumem metodou
dotazovani, formou inveri® doplgného dalSimi otazkami -,,anonymni dotaznik®".
Technika ,,dotazniku“ byla zvolena vzhledem k torie, soubor otdzek mohl byt
piedem pipraven na tigném formuld, coz s ohledem na pet respondeiit bylo
c¢aso¥ nejmér narané (19).

Prvni ¢ast ,dotazniku“ wfila Sest zdakladnich mofiv a druhy
empatii/naklonnost a odpégi/neodplaceni, které byly poskytnuty vedouci prace

V hlavicce ,,dotazniku” k diplomové praci se nacha&dgtaveni vyzkumnika,
informovani, kéemu ziskané vysledky budou slouzit, dale &jstresponderit o
anonymit a na za¥r hlavicky podkovani. ,,Dotaznik” se tedy sklada ze zakladnich
identifikaénich adajich (pohlavi, &), motivech respondeintk dobrovolnické aktivit,
délce dobrovolnictvi a 46 tvrzeni, ke kterym vyj&d respondenti sy postoj pomoci
dvou gti stupiovych Skal (u otazekislo 26 az 30 byla pouzita Skala: 1 — nikdy, 2 —
jednou, 3 — vice nez jednou, 4¢asto, 5 — velmitasto; u zbyvajicich otdzek byla
pouzita tato Skala: 1 — zcela nesouhlasim, 2 —utdasim, 3 — nejsem si jisty/a, 4 —
souhlasim, 5 — naprosto souhlasim). Prvniatett tvrzeni mapuje Sest zakladnich
poloZzek (motivy hodnoty, kariéra, pochopeni, sedjalochrana a osobniust),

zbyvajicich Sestnéct tvrzenigmempatii a odpushi.
Pro zpracovéani ziskanych dat slouzil program Micfo©ffice Word 2003 a

Microsoft Office Word 2007 a Microsoft Word ExceD@3. K vyhodnoceni slouzila

elementarni statistika (fomér, procenta) a funkce suma.
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3.2 Popis vyzkumného souboru

Soubor byl stanoven kvotnim nahodilym ¥gem, kdy kvétou bylo pohlavi,
dobrovolnicka aktivita a jeji délka. Vyzkumny soulyl tedy tvden cilovou skupinou
dobrovolniki z Ceské republiky.

Dotazniky byly distribuovany diky koordinaton dobrovolnickych progratn
(program 5P, Dobrovolnici v nemocnicich apod.) ndraXotré socialni fakuk
Jihateské univerzity Weskych Budjovicich, ktéi dotazniky roz&ili nejen mezi své
dobrovolniky, ale i dalSim koordinaton t€chto program. Z tohoto dvodu nelze uiit
celkovy pa@et respondeidt kteri byli osloveni a zarowetento fakt brani zjighi jejich
navratnosti. Bblizné tietina dotaznik (23 respondef) byla distribuovana osobnkdy
byli osloveni dobrovolnici ¥ad Jundka — svaz skaut skautekCeské republiky.
VSichni osloveni respondenti dotaznik vyplnili aegddali, nvratnost tedy v tomto
piipadt cinila 100 %. Osobni kontakt vyzkumnika s respongetaké zajisoval
anonymitu jejich odposdi a jednotnou administraci. bdotazniki byl proveden
béhem nésial dubna a kstna roku 2012.

Z celkovych 71 vracenych dotazhilbylo 69 validnich, dva dotazniky byly
vyiazeny z dvodia neuplného vypléni. Z patu 69 je 20 respondantmuzi a 49
responderit Zzen. 23 dotazntk od dobrovolnik — Junak reprezentovalo 16 Zen a 7
muZAi. Dobrovolniky zdastiujicich se dobrovolnickych prograinfdale dobrovolnici ze
socialni oblasti) zastupovalo 33 Zen a 13 ime&lkem tedy 46 osob.
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4. Vysledky

Pro zpracovani kapitoly Vysledky bylo pouzito 6®aymnich dotaznikod 20
muzi a 49 Zen zabyvajicich se dobrovolnictvim. 23 deblka bylo zfad organizace
Jundk — svaz skaluta skautekCeské republiky, konkréti 7 muzi a 16 Zen.
Zbyvajicich 46 respondent (dobrovolnici ze socialni oblasti) byli zastoupgrodle
pohlavi takto: 33 Zen a 13 muz

Graf 1: Vék respondenti
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Z grafu 1 vyplyva, Ze 51 % respondise nachazelo veskovém rozmezi 20 -
30 let. Jedinci starSiiteti let pedstavuji 26 % vSech responderst osoby mladsi
dvaceti let 23 % respondéntVékové rozmezi Zen koresponduje s rozmezim celkovym.

Muzi byli ve vSech kategorii zastoupeni rovriong.
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Tabulka 1: Pramérny vék respondenti

Dobrovolnici Piimeérny vek Zen: Pémerny vék mui:
Cely soubor 26 let 27 let
Ze socialni oblasti (SO) 26,5 let 29,5 let
Z Junaka (dR) 25,5 let 23 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1 ukazuje pmérny veék responderit, kterycini 26,5 let. Pimérny vek
muzi byl 27 let, o rok mi bylo Zenam. NejvysSi hodnotou této tabulky je 28{5u
muzi, dobrovolniki v socialni oblasti (SO), nejnizSigonérny vk 23 let paiti také
muzim, aviak dobrovolnikn ziad Junaka — svaz skaua skautekCR (XR). Zeny

zabyvajici socialnim dobrovolnictvim dosahlyipgrného ¥ku 26,5 let, pimérny vék

dobrovolnic — skautek byl o rok nizsi nez, tedyb28t.

Graf 2: Davody k dobrovolnictvi I.
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Z grafu 2 je patrné, Ze reistjSi odpowdi responderitbyla odpo¥d’ ,,Pomizu
a seznamim se s novymi lidmi, ziskdm nové zazitkierou oznéilo 63 % Zen a 45 %
muzi. Druhou nejvice zastoupenou odpolv u obou pohlavi byla odpé¥ ,,Je to
spravné”, s 40 % u muza téngt 29 % u Zen. 20 % muZa pouze 4 % Zen odp&klo
,,Délaji to lidé v mém okoli“. Jinéidrody k dobrovolnictvi uvadi 15 % maza 20 %

zen.

Graf 3: Jiné divody k dobrovolnictvi I.
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Graf 3 informuje o dalSichudodech respondeintk dobrovolnické aktivit, kdy
38 % dobrovolnit odpovdélo ,,Bavi n€ to“. Dobrovolnictvi jako sotast sveho Zivota
ozn&ilo 15 % jediné. Stejné procento respondeémfistalo u dobrovolnictvi diky praxi
pii studii. Moznosti ,,Doma je nuda“, ,,Présthci“, ,,Dobra zkuSenost a praxe“ a

»Snaha zaslouZit si Zit na tomt@¥ jsou zastoupeny 7,5 %.
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Graf 4: Divody k dobrovolnické aktivité
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Graf 4 poukazuje na fakt, Ze 65 % dobrovolnile socialni oblasti (SO) a 43 %
dobrovolniki ziad Jundka — svaz skéut skautekCR (JCR) konaji svoucinnost
z divodu ,,PoniZzu a seznamim se s novymi lidmi, ziskam nové zgZzitkruhou
negasgjSi moznosti byla odp@d’ ,,Je to spravné“, s 39 % u skautskych dobrovélaik
s 28 % u zbyvajicich respondéniMoznost ,,Jinéi/ody” ozn&ilo 22 % dobrovolnik
Junaki a 17 % dobrovolnik Nejmér odpowvdi se nakumulovalo do odp&i ,,Délaji
to lidé v mém okoli*, konkréth7 % dobrovolnik ze socialni oblasti a 13 % zbylych

dobrovolniki.
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Graf 5: Jiné divody k dobrovolnictvi Il.
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Z grafu 5 je patrné, Ze 50 % dobrovolnike socialni oblasti (SO) a 20 %
dobrovolniki zfad Junaka — svaz skaut skautelCR (JCR) oznilo ,,Bavi i to* za
jiny davod k dobrovolnictvi. 25 % dobrovolnikze socialni oblasti se k dobrovolnictvi
dostalo diky praxi f studiu a u tét@innosti Zistalo. Zbyvajicich 25 % respondérze
socialni oblasti se stejnamm¢ rozlozilo do odpowdi ,,Dobra zkuSenost a praxe” a
»Snaha zaslouzit si Zit na tomta&V. U dobrovolniki — Junak se nejvice odpadi
nakumulovalo do odpa@di ,,Firozena sotdst mého Zivota® a to 40 %. Tito
respondenti jako jinétyody své dobrovolnickéinnosti uvadji moznosti ,,Prostchci”
(20 %) a ,,Doma je nuda“ (20 % ).
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Graf 6: Délka dobrovolnické aktivity I.
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Graf 6 ukazuje délku dobrovolnictvi u respondem7’ % Zen a 60 % miZse
dobrovolnictvi ¥nuje dlouhodob (déle nez ii mésice). Kratkodobd (mére nez 3
meésice) vykonava dobrovolnickatinnost 25 % muZ a 4 % Zen. 20 % dobrovolnic a
15 % dobrovolnilk se gilezitostr® zabyvaji toutocinnosti. 6 % Zen se Zastnilo

Evropské dobrovolné sluzby.

Graf 7: Délka dobrovolnické aktivity I1.
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Z grafu 7 je patrné, Zze 81 % dobrovolnic ze so€idlblasti (SO) se anuji
dobrovolnictvi dlouhodah 15 % tchto respondentek odp&lo ,,Frilezitostre”.
Evropské dobrovolné sluzby sec¢adtnilo 9 % dobrovolnic. Dobrovolnici - muzi ze
socialni oblasti (SO) se v 62 % participuji dlodbb: na dobrovolnické€innosti, ve 23
% kratkodokt a 15 % é&chto respondent oznailo odpowd ,,Filezitostre".
Dobrovolnice z Junédka — svaz skaat skautekCR (JCR) vykonavaji dobrovolnictvi
pouze dlouhodab (69 %) a kratkodob (31 %). Respondenti — Junaci sénwji
dobrovolnictvi ve 57 % dlouhod®p 29 % kratkodob a nejmén (14 %) €chto
dobrovolnik prilezitostre.

Graf 8: Motivy dobrovolnictvi I.
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Graf 8 znazatuje motivani strukturu dobrovolnik Sest zakladnich motiv
ovliviujicich dobrovolnické jednéni. Nejvice zastoupemjgiv kariéra souvisejici se
snahou ziskat zkuSenosti pro kariéru. Dale nasteduptiv ochranareSici osobni
problémy nebo omezujici negativni pocity o &samém. Po tomto motivu se objevuje
motiv hodnoty pedstavujici altruistickou lasku a humanitarni pondoghym. DalSim
motivem je motiv pochopeni ummijici ziskat nové tebni zkuSenostti pouzit
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dovednosti, které by nebyly jinak vyuzity. Naslezdlumotiv sociélni, ktery je
charakteristicky posilenim socialnich vziah jednani. Nejmé# zastoupeny byl motiv

osobni @ist predstavujici snahu rozvijet se a psychologidisy.r

Graf 9: Motivy k dobrovolnictvi — Zeny
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Graf 9 informuje o rozloZzeni motivdobrovolniki, Zen. V motivani struktue
Zen dobrovolnic fevazuje motiv kariéra, charakteristicky ziskanirhag souvisejicich
s kariérou. DalSim motivem je motiv hodnotgg@stavujici altruismus a humanitarismus
jedince. Nasleduje motiv pochopeni, ktery umgé ziskat nové debni zkuSenosti a
dovednosti. Dale se objevuje motiv ochrana, ktgffadifuje motivaci omezit negativni
pocity o sob samém. Druhy nejmérzastoupeny motiv byl motiv socialntipnainy
posilenim socialnich vztéha chovani. Poslednim motivem dobrovolnic byl motiv

osobni #st, zodpovidajici za zdokonalethdveka.
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Graf 10: Motivy k dobrovolnictvi — muzi
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Graf 10 znazatuje Sest zakladnich mofivu dobrovolnik, muZi. Nejvice
v jejich motiva&ni struktde dominuje motiv ochrana, typickyeSenim osobnich
problémi a zredukovani negativnich padcib solk samém. Dale nasleduje motiv
hodnoty, ktery souvisi a humanitarni a altruistickstarosti o druhé. Nepatrnym
rozdilem se dale objevuje motiv kariéra, charakteky svou snahou ziskat zkuSenosti
pro kariéru. DalSi motivem v padi je motiv pochopeni, vyjadiici vyuZziti dovednosti,
které by nebyly vyuZity a osvojeni novychtebnich zkuSenosti. i&dposlednim
motivem je motiv socialnifedstavujici posileni socialniho chovéani a sociblnitahi.
Nejmére zastoupeny motiv u dobrovolrik- muZ je motiv osobnitst, typicky tim, Ze

se jedinec snazi zvysit@vysychologicky #st a vyvo.
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Graf 11: Motivy k dobrovolnictvi — starSi 30-ti let
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Z grafu 11 je zjevné, Zze v motisai struktue dobrovolnik starSichiiceti let je
nejvice zastoupen motiv kariéra, typicka snahouWatisyhody souvisejici s kariérou.
DalSim motivem dominujicim u osob nad 30 let jeimnpbchopeni, které se vyzhige
motivaci Wit se a vyzkouSet siéno neobvyklého. Dale se objevuje motiv ochrana,
charakteristicky Usilim omezit negativni pocityabs a feSit osobni problémy. Hned za
timto motivem nasleduje motiv hodnoty, kterdegstavuji altruistickou lasku a
humanitarni starost o ostatniieBposlednim motivemé¢hto dobrovolnik byl motiv
osobni @ist, gredstavujici snahu rozvijet se a psychologiakst.rNejmég zastoupeny
motiv byl motiv socialni, ktery je typicky snahoo9lit socialni vztahy nebo chovani,

které maji v oblib jiné vyznamné osoby.
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Graf 12: Motivy k dobrovolnictvi — mladsi 30-ti let
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Graf 12 informuje o motivani struktde dobrovolnik mladSich iceti let, ve
které dominuje motiv kariéra, ktery je charakteclsf ziskanim zkuSenosti pro kariéru.
DalSim motivem byl motiv hodnoty, souvisejici g@kmem. Nepatth za timto
motivem se nachazi motiv ochrana, typicky snahedwovat negativni pocity o sbb
samém. DalSim motivem v fadim se objevil motiv pochopeni, kteryhovek ziskava
noveé zkusSenosti,ipdevsim tebni. Druhym nejmé&nzastoupenym motivem byl motiv
socialni, pedstavujici posileni socialnich vztahiMotiv osobni tist, zodpovidajici za

zdokonalentloveéka je pro dobrovolniky mladSickideti let nejmén dileZity.
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Graf 13: Motivy k dobrovolnictvi
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Z grafu 13 je patrné, Ze u dobrovoliike socialni oblasti, tak i u dobrovoliaik
ztad Jundka — svaz skaud skautekCR dominuje motiv kariéra, tedy Gsili ziskat
zkuSenosti ke karté. Druhym motivem u dobrovolnikze socialni oblasti byl motiv
hodnoty, ktery souvisi s altruistickou a humanitéstarosti o jiné, tento motiv byl u
dobrovolniki — Junak aZz na c¢tvrtém misé. Déale nasleduje motiv ochrana
charakteristicky omezenim n@&emnych pocii o sol& samém, u dobrovolnik —
Junak se tento motiv nachazi na druném miStvrté misto u dobrovolnikze socialni
oblasti obsadil motiv pochopeni, ktery je typickgkAnim novych &ebnich zkuSenosti,
motiv pochopeni je u dobrovolnik— Jundk na tetim mist. Motiv socialni, snaha
posilit socialni vztahy, se u dobrovolhike socialni oblasti objevil na patéem rnjsi
dobrovolniki — Jundk na poslednim mi&t Posledni pomysinouiigku v motivani
struktue dobrovolnik ze socialni oblasti obsadil motiv osobfst; ktery pedstavuje
snahu rozvijet se a psychologickyst, tento motiv byl u dobrovolnik— Junak na

predposlednim mist
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Tabulka 2: Rozdilnost poloZek I.

Polozky Pamer Polozky Pamer
1. polozka 2,67 16. poloZzka 3,72
2. polozka 2,29 17. polozka 2,30
3. poloZzka 3,64 18. polozka 3,10
4. polozka 2,88 19. polozka 1,94
5. polozka 1,84 20. polozka 3,14
6. poloZzka 2,83 21. polozka 3,84
7. polozka 2,68 22. polozka 3,53
8. polozka 2,68 23. polozka 3,57
9. poloZzka 4,26 24. polozka 3,68
10. polozka 4,00 25. polozka 3,36
11. polozka 1,78 26. polozka 3,04
12. polozka 2,43 27. polozka 3,25
13. polozka 2,10 28. polozka 2,55
14. polozka 3,54 29. polozka 2,91
15. polozka 3,41 30. polozka 2,94

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulky 2 vypovida o variabititpreference jednotlivych polozek inveraal—30.

Vybrany byly nejmé#a a nejvice oznsvané polozky. Pro dalSi popis byly zahrnuty ty

polozky, které pesahuji hodnotu 3,70 a polozky, které nedosah2gi. 2,
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Graf 14: Diference vyznamnosti 5. polozky
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Graf 14 znazdije rozdily ve vol® odpowdi u otazky ,,Nema smysl sdilE
znepokojovat nad tim, jak jednam, pokud jsem zrowraocny/a nebo négstny/a“. 44
% dobrovolnik s tim to tvrzenim zcela nesouhlasi, 39 % nesouhis tuto otazku
neuntlo odpowvdét 7 % dobrovolnilk. Zbyvajicich 10 % respondéing timto tvrzenim

souhlasi.

Graf 15: Diference vyznamnosti 9. polozky
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 15 ilustruje nizké diference ve velbdpowdi u otazky ,,Kdyz vidim, ze
nékoho vyuZzivaji, mam tendenci se ho svymisgbem zastat®. S timto tvrzenim
naprosto souhlasi 36 % dobrovolinila 57 % souhlasi. Na tuto otazku nelon

odpowdét 4 % respondenta pouze 3 % dobrovolniks timto tvrzenim nesouhlasi.

Graf 16: Diference vyznamnosti 10. polozky
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Graf 16 znazatuje malé rozdily ve volbodpowdi u otazky ,,Nkdy se snazim
své [ratele Iépe pochopit tim, Ze digdstavuiji, jak ¥ci vypadaji z jejich perspektivy”.
S timto tvrzenim naprosto souhlasi 33 % a soulasio dobrovolnik. Pouze 9 %

responderit nesouhlasi a 16 % si nebylo jistych.
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Graf 17: Diference vyznamnosti 11. polozky
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Graf 17 ilustruje nizké diference ve vélbdpowdi u otazky ,,Nessti druhych
m¢ obvykle neznepokojuje”. 42 % responderd timto tvrzenim zcela nesouhlasi,
nesouhlas dale projevilo 41 % dobrovolhikbdpovd ,,Nejsem si jisty/a" ozr@lo 14

% respondetit S timto tvrzenim souhlasi pouze 3 % dobrovdainik

Graf 18: Diference vyznamnosti 13. polozky
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 18 znazatuje rozdily ve volb odpowvdi u otazky ,,Kdyz vidim, Ze se
s niekym zachazi nespraveddiy tak s nimi gkdy necitim skoro zZadny soucit".fiP
soutu vSech negativnich odp&li (na Skale vrozfi od 1 do 2) je patrné, 70 %
dobrovolniki s timto tvrzenim nesouhlasi. 20 % respondemtunglo odpowdét.
Zbyvajicich 10 % se rozloZilo do odpali ,,Souhlasim* (3 %) a ,,Naprosto souhlasim*
(7 %).

Graf 19: Diference vyznamnosti 16. polozky
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Graf 19 ilustruje diference ve valwdpowdi otazky ,,\étfim, Ze vSechno ma své
dvé stranky, a tak se snazim pochopit @w”. 17 % respondeitoznailo odpowd’
»Zcela souhlasim®. Souhlas stimto tvrzenim piitge\ol % dobrovolnik. Do
odpowdi ,,Nejsem si jisty/a“ se nakumulovalo 22 % odiv S timto tvrzenim zcela
nesouhlasi 3 % respondérat 7 % jich nesouhlasi.
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Graf 20: Diference vyznamnosti 19. polozky
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Graf 20 znazatuje rozdily ve volb odpowdi otazky ,,Kdyz vidim, Ze je¢kdo
ve stavu nouze a nutnpotrebuje pomoc, tak se ztoho cely/a rozsypu“. Nejvice
odpowdi se nakumulovalo do odp&di ,,Nesouhlasim®. ,,Zcela nesouhlasim* aglwa
32 % dobrovolnik. 9 % respondefit si nebylo jistych. Souhlas s timto tvrzenim

projevilo pouze 7 % dobrovolnik

Graf 21: Diference vyznamnosti 21. polozky
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Graf 21 ilustruje nizké diference ve vsllndpowdi otazky ,,Sva rozhodnuti
obvykle zakladam na tom, co je podle mého nazomejspravedligjsi a nejpoctigjSi
jednani“. 19 % respondentodpowdélo ,,Nejsem si jisty/a“. B souwtu vSech

pozitivnich odpowdi (na Skéle v rozfti od 4 do 5) je patrné, Ze 77 % dobrovoinik

s timto tvrzenim souhlasi. Nesouhlas projevilo o126 dobrovolnik.

Tabulka 3: Rozdilnost polozek 1.

Polozky Dobrovolnici SO| DobrovolnicitR | Rozdil piiméri
1. polozka 2,65 2,69 0,04
3. poloZzka 3,73 3,43 0,30
4.polozka 2,78 3,09 0,31
5. poloZka 1,87 1,78 0,09

7. poloZka 2,61 2,83 0,22
9. polozka 4,26 4,26 0,00

10. polozka 4,02 3,96 0,06
11. polozka 1,78 1,78 0,00

12. polozka 2,50 2,30 0,20
13. polozka 1,93 2,43 0,50
14. polozka 3,50 3,61 0,11
15. polozka 3,35 3,52 0,17

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka 3 znézawuje prongénlivost preference jednotlivych polozek (1 — 15)
invent&e mezi dobrovolniky ze socialni oblasti (SO) a debiniky ziad Junaka —
svaz skaut a skautekCR (JCR). Pro daldi popis byly vybrany polozky s ng$im
rozdilem pameru téchto dobrovolnik.

Tabulka 4: Rozdilnost polozek Il. pokratovani

Polozky Dobrovolnici SO DobrovolniciCR Rozdil piameérii
16. polozka 3,80 3,57 0,23
17. polozka 2,33 2,26 0,07
18. polozka 3,13 3,04 0,09
19. polozka 1,93 1,96 0,03
20. polozka 3,13 3,17 0,04
21. polozka 3,91 3,69 0,22
22. polozka 3,50 3,61 0,11
23. polozka 3,54 3,61 0,07
24. polozka 3,76 3,52 0,24
25. polozka 3,35 3,39 0,04
26. polozka 3,04 3,04 0,00
27. polozka 3,19 3,35 0,16
28. polozka 2,50 2,65 0,15
29. poloZka 2,74 3,26 0,52
30. polozka 2,87 3,09 0,22

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4 pokréuje s promdnlivosti preference jednotlivych polozek (16 — 30)
inventdée mezi dobrovolniky ¥ad Jundka — svaz skaua skautekCR (XR) a
dobrovolniky ze socialni oblasti (SO). Pro dal§pipdoyly vybrany polozky s neftSim
rozdilem paméru &chto dobrovolnik.
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Graf 22: Diference vyznamnosti 2. polozky —dR x SO
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Graf 22 znazatuje vyssSi diferenci v odpedich mezi dobrovolniky ¥ad
Junéka — svaz skdut skautelCR a dobrovolniky ze socialni oblasti u otazkys)do
by mi menSi potize vyhodit odpadky ve Zis&ném, nez \istém parku.” 53 %
dobrovolniki — Junak zcela s timto tvrzenim zcela nesouhlasi. 35 %oredgnt ze
socialni oblasti projevilo nesouhlas. Naopak 15¢éhtb dobrovolnilt s timto souhlasi

a souhlas vyjado pouze 4 % dobrovolntkz fad Junaka.

Graf 23: Diference vyznamnosti 6. polozky —dR x SO
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 23 ilustruje vysSi rozdily ve vallmdpowdi mezi dobrovolniky ze socialni
oblasti a dobrovolniky #ad Junéka — svaz skaua skautekCR u otazky ,,Kdybych
rozbil/a rgjaky pristroj, protoZze jsem s nim nesprdvzachazel/a, citil/a bych se ngn
provinily/a v gipac, Ze se mi dostal do rukou jiZast&éné poSkozeny“. 34 %
dobrovolniki Jundk s timto tvrzenim zcela nesouhlasi. Naopak 35 %alminika ze

socialni oblasti projevilo souhlas.

Graf 24: Diference vyznamnosti 8. polozky —0R x SO
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 24 znézatuje diferenci v odpoddich mezi dobrovolniky gad Jundka —
svaz skaut a skautelCR a dobrovolniky ze socialni oblasti u otazkysktly se mi zda
tézké snazit se divat naai z hlediska druhéhdloveka“. 39 % respondetitJunak
zcela nesouhlasi stimto tvrzenim. 41 % dobrovalrdk socialni oblasti projevilo
nesouhlas a stejné procento odfmbivéchto respondefitse nakumulovalo do odpédi
»Souhlasim®.
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Graf 25: Diference vyznamnosti 29. polozky —0R x SO
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Graf 25 ilustruje vysSi rozdily ve vallmdpowdi mezi dobrovolniky ze socialni
oblasti a dobrovolniky zad Junaka — svaz skéua skautekCR u otazky ,,Sousedovi
jsem dobrovola pohlidal/a jeho &i nebo domaci zvata, aniz by o to musel Zadat
nebo mi za to zaplatil“. 30 % dobrovolfidunak pomaha sousedovi vel@asto. Vice

nez jednou pomohlo 28 % respondern¢ socialni oblasti.
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Tabulka 5: Rozdilnost polozek — druhy invent#

Polozky Pamér
1. polozka 1,74
2. polozka 1,84
4. polozka 2,57
5. polozka 3,61
9. polozka 3,07
10. polozka 2,81
11. polozka 3,03
12. polozka 2,43
13. polozka 3,07
14. polozka 3,09
15. polozka 2,72
16. poloZka 2,14

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 5vypovida o variabili preference jednotlivych poloZzek druhého invémta

1-16. Vybrany byly nejména nejvice oznsované polozky. Pro dalSi popis byly zahrnuty
ty polozky, které fesahuji hodnotu 3,70 a polozky, které nedosah2gy. 2,

61



Graf 26: Diference vyznamnosti 1. polozky — 2. inveéar
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Graf 26 znazatuje malé rozdily ve votbodpowdi u otazky ,,Jestli by setn
kamarad odghoval, pravdpodobré by se mi po &m nestyskalo a nebo nestyskalo by
se mi po 8m dlouho”. Ri souwtu vSech negativnich odpé&di (na Skale v rozfti od 1
do 2) je patrné, 84 % dobrovoliils timto tvrzenim nesouhlasi. 12 % responient

neunglo odpowdét. 3 % oznailo souhlas a 1 % naprosto souhlasi.

Graf 27: Diference vyznamnosti 2. polozky — 2. invear
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Graf 27 ilustruje nizké diference ve véllodpowdi u otazky ,,Nestaram se
piilis o blaho druhych®. Nejvice odpédi se nakumulovalo do odpei
.,Nesouhlasim*“. 38 % dobrovolrikvyjadiilo naprosty nesouhlas. 7 % respondesit
v odpovdi nejsou jisti. Souhlas stimto tvrzenim cdla 6 %, konkrétgji 3 %

naprosto souhlasi a 3 % souhlasim.

Graf 28: Diference vyznamnosti 3. polozky — 2. inveéar

{

O Zcela nesouhlasim
@ Nesouhlasim

O Nejsem si jisty/a
0O Souhlasim
m Naprosto souhlasim
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Graf 28 znézatuje malé rozdily ve volb odpowdi u otadzky ,,Kdyz meé
kamarady potkadto negijemného, citim se smutnje mi tak, jako by to potkalo &h
Pfi sowtu vSech pozitivnich odpédi (na Skale v rozpi od 4 do 5) je patrné, 71 %
dobrovolniki s timto tvrzenim souhlasi. 9 % respondenesouhlasi a 4 % zcela
nesouhlasi. 16 % dobrovolrikeuntlo odpowdét.

63



Graf 29: Diference vyznamnosti 6. polozky — 2. inveéar
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 29 ilustruje nizké diference ve vdlbdpowdi u otazky ,,Nerozumim typu
muzi, ktefi nemaji zajem o vychovuét, které zplodili“. Nejvice oznr#mvanou
odpowdi se 46 % byla odpéd’ ,,Souhlasim®. 28 % respondé@nbaprosto souhlasi.
Naopak 6 % dobrovolntks tvrzenim zcela nesouhlasi a 6 % nesouhlasijsghesi

jisty/&" odpowdélo 14 % respondeiit

Graf 30: Diference vyznamnosti 7. polozky — 2. invear

@ Zcela nesouhlasim
m Nesouhlasim

O Nejsem si jisty/a
0O Souhlasim

m Naprosto souhlasim

46%

Zdroj: vlastni vyzkum

64



Graf 30 znazatuje malé rozdily ve votbodpowdi u otazky ,,Myslim si, Ze je
smutné zestarnout bez vrikkteré byclovék mohl nav&vovat®. Fi souwtu vSech
pozitivnich odpowdi (na Skale v rozfti od 4 do 5) je patrné, 74 % dobrovolinktimto
tvrzenim souhlasi. 10 % respondeneunglo odpowd’. 9 % oznailo ,,Nesouhlasim” a

7 % dobrovolnik ,,Zcela nesouhlasi“.

Graf 31: Diference vyznamnosti 8. polozky — 2. inveéar

@ Zcela nesouhlasim
m Nesouhlasim

O Nejsem si jisty/a
0O Souhlasim

m Naprosto souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 31 ilustruje nizké diference ve vellodpowdi u otazky ,,Citim odpor
k lidem, kt&i mi ubliZili“. Nejvice odpo¥di se nakumulovalo do odp&li ,,Zcela
nesouhlasim a to ve 43 %. 30 % dobrovoinikeciti odpor kdmto lidem. 13 %
responderit s timto tvrzenim vyjado souhlas. Odpayd’ ,,Nejsem si jisty/a" ozri@o
14 % dobrovolnik.
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Graf 32: Diference vyznamnosti 16. polozky — 2. irentér

30% O Zcela nesouhlasim

@ Nesouhlasim
O Nejsem si jisty/a
O Souhlasim

B Naprosto souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 32 znazatuje malé rozdily ve volb odpovdi u otazky ,,Nkdy se tak
nastvu na &koho, Ze ho chci zranit, i kdyZ to znamena ubtizithu i sam sals. 20 %
responderit neunglo odpowdét. Fri sowtu vSech negativnich odp&di (na Skale
vrozpti od 1 do 2) je patrné, Ze 69 % dobrovoiniktimto tvrzenim nesouhlasi.

Souhlas vyjatilo pouze 11 % respondent
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Tabulka 6: Rozdilnost polozek Il. — druhy invent&

Polozky Dobrovolnici SO DobrovolniciCR Rozdil paimérii

1. polozka 1,78 1,65 0,13
2. polozka 1,83 1,87 0,04
3. polozka 3,72 3,74 0,02
4. polozka 2,54 2,61 0,07
5. poloZka 3,46 3,91 0,45
6. poloZzka 3,76 4,00 0,24
7. poloZka 3,78 3,78 0,00

9. polozka 3,04 3,13 0,09
10. polozka 2,72 3,00 0,28
11. polozka 2,87 3,35 0,48
12. polozka 2,46 2,39 0,07
13. polozka 3,13 2,96 0,17

16. polozka

2,17

2,09

0,08

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6 znazdwje prongnlivost preference jednotlivych polozek (1 — 16)
druhého invent® mezi dobrovolniky ze socialni oblasti (SO) a debiniky ziad
Junédka — svaz skaut skautekCR (JCR). Pro daldi popis byly vybrany polozky s
nejwtsim rozdilem piméru t&chto dobrovolnik.

67



Graf 33: Diference vyznamnosti 8. polozky —dR x SO (2. invent#)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 33 znazatuje vyssSi diferenci v odpedich mezi dobrovolniky ¥ad

Junéka — svaz skduta skautekCR a dobrovolniky ze socialni oblasti u otazky

,,Pochybuji, Ze se skuteé nékdy zamiluji do kkoho, i kdyby gkdo miloval n&“. 50

% dobrovolnik ze socialni oblasti s timto tvrzenim zcela nesasihB0 % respondent

Junék nesouhlasi, 26 %d¢hto dobrovolnik neumi odpogdeét.

Graf 34: Diference vyznamnosti 14. polozky —OR x SO (2. invent&)

50%

@ Dobrowlnici JCR
@ Dobrowolnici SO

45%
45%
35%
30% 24% 2
25% -
20% 17% 18%
15% 119
100/0 — 9%
T 4w
5%
0% T
Zcela Nesouhlasim Nejsem si Souhlasim Naprosto
nesouhlasim jisty/a souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 34 ilustruje vysSi rozdily ve vallmdpowdi mezi dobrovolniky ze socialni
oblasti a dobrovolniky #ad Junéka — svaz skéui skautelCR u otazky ,,Elezitostre
lidé vyuZzivaji toho, Ze se jen zcela vyjitneé nastvu“. 35 % dobrovolnikz fad Junaka
— svaz skautit a skautekCR s timto tvrzenim naprosto souhlasi. 45 % resputhdze

socialni oblasti ozri@lo odpowd ,,Nejsem si jisty/a“.

Graf 35: Diference vyznamnosti 15. polozky —0R x SO (2. invent#)

45%
40% 39%
6
35% —|
35% - 3%
30%
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20% m Dobrowolnici SO
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10% +——
5ot 4% 4%
b
0%
0% T T T S
Zcela Nesouhlasim Nejsem si Souhlasim Naprosto
nesouhlasim jisty/a souhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 35 znazatuje vysSi diferenci v odpeédich mezi dobrovolniky #ad
Jundka — svaz skauta skautekCR a dobrovolniky ze socidlni oblasti u otazky
.,Dokonce, kdyz jsou lidé velmi neithi za to, co jsem proérucklal, nic ngikam ani
nic necdlam®. 35 % dobrovolnik Junak s timto tvrzenim nesouhlasi. Naopak 30 %

dobrovolniki ze socialni oblasti souhlasilo.
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5. Diskuze

Jak jiz bylo zmigno, diplomova prace s&nuje problematice dobrovolnictvi se
zantienim na motivaci k dobrovolnick&innosti. Vyzkum se realizoval mezi
dobrovolniky ze sportovni a v&dvaci organizace (29), konkrétm fad Junaka — svaz
skaufi a skautekCeské republiky (GR) a dobrovolniky ze zdravotnich a sociélnich
instituci  (29) nav&vujici dobrovolnické programy, n#&glad program 5P ¢i
Dobrovolnici v nemocnicich, tito dobrovolnici jsoutéto praci ozn&vani jako
dobrovolnici ze socialni oblasti (SO).

Podle vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi realizogéau v letech 1999 a 2000
byly stanovenyit zakladni motivace k dobrovolnictvi a to neroz\u#ucharakteristicka
podilenim se nai&ni dobré myslenky, smysluplnost dobrovolnictvilytge to spravné
(23 % dobrovolnil). Dale reciproni motivace typicka spojenim dobra pro jiné a
ziskanim novych zkuSenosti, navazanim novych uzt@¥ % dobrovolnik). A
motivace normativni, tito jedinci se stali dobravitly z divodu norem nejblizSiho
okoli (41 % dobrovolnik). Motivace se prolinaji, ale wkterych osob ize dominovat
jen rektera (38). Vyzkum diplomové prace totorpdi nepotvrzuje. Graf 2 ukazuje, ze u
dobrovolniki pievazuje dvod pomohu a ziskam nové zazitky, nové vztahy, tedy
motivace recipréni (58 % respondeft. Dale se objevuje motivace nerozvinuta
s divodem je to spravné (32 % respondg¢na nejmén zastoupena je motivace
normativni (10 % responddnt Toto pdadi nekorespondujici s vyzkumem NROS a
AGNES (38) je podle autorky z#pinéno wkem respondenf kterym je v piméru
26,5 let, jak ukazuje Tabulka 1. Jinévddy k dobrovolnictvi, které uvadi 19 %
responderit, jsou napiklad bavi n& to, praxe p studiu nebo prostchci, tyto divody
mapuje Graf 3 az Graf 5.

Autorku také zajimala délka dobrovolnické aktiviBylo zjiS€no, Ze ¥tSina
(73 %) respondefit se dobrovolnictvi &uje dlouhodob. Kratkodok vykonava
dobrovolnickou aktivitu 10 % respondénfl7 % dobrovolnik se toutaiinnosti zabyva

piilezitostreé. Evropské dobrovolné sluzby setastnilo 6 % Zen, Zzadny muz.
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Diplomova prace se zabyva moiiwa strukturou dobrovolnik Mark Snyder a
dalSi odbornici vytvli funkeéni analyzu dobrovolnictvi vymezujici Sest zaklatinic
motiva (hodnoty, pochopeni, socialni, kariéra, ochramgkanaleni) pro vykonavani
dobrovolnické aktivity (43), tato analyza byla paak vyzkumu diplomové prace.

U responderit byl nejvice zastoupen motiv kariéra souvisejicsisahou ziskat
zkuSenosti pro kariéru. Dale nasleduje motiv ochramezujici negativni pocity o sbb
samém. €sné za nim se objevuje motiv hodnotyepstavujici altruistickou lasku a
humanitarni starost o druhé. DalSim motivem je metchopeni umaitijici ziskat
nové webni zkuSenosti. Nasleduje motiv sociélni, kterharakteristicky posilenim
socialnich vztalh Nejmér zastoupeny byl motiv zdokonaleniegdstavujici osobnostni
rast a vyvoj.

V motivacni struktie dobrovolnic je také nejvice zastoupen motiv kari®ale
je v8ak pro Zeny typicka altruistickd a humanit&tarost o ostatni. Nasleduje snaha
ziskat nové &ebni zkusenostCtvrtym v paadi byl motiv ochrana vyjadjici motivaci
omezit negativni pocity o sébNejmér zastoupené motivy Zen koresponduji s motivy
celého souboru, tedy motiv socialni a motiv osobmia8st.

U dobrovolniki — muii, v jejich motiv&ni struktue, dominuje motiv ochrana,
typicky feSenim osobnich problémnebo zredukovani negativnich pocity o &ob
samém. Dale nasleduje altruistickd a humanitaramiost o druhé. Teprve naetim
mis€ se objevuje motiv kariéra. Zbyvajici motivy se ofgdi shoduji s celym
souborem, konkréthmotiv pochopeni, socialni a zdokonaleni.

V motivatni struktide dobrovolnik starSich ifceti let je nejvice zastoupen
motiv kariéra. Dale wthto respondefitdominuje motivace &it se a vyzkousSet si¢go
neobvyklého. DalSi v gadi je motiv ochrana, charakteristicky Usilim onhezgativni
pocity o sob ¢i reSit osobni problémy. Hned nésleduje altruistick@manitarni starost
0 jiné. Redposlednim motivem neni motiv sociélni jak tomw j@edeslych skupin
dobrovolniki, ale motiv osobnitst predstavujici snahu rozvijet se a psychologicky
rast. Nejmég zastoupeny motiv je zmdvany socialni, ktery je typicky snahou posilit

socialni vztahy.
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Ziskani zkuSenosti pro kariéru dominuje také vwedtii struktde
dobrovolniki mladSich ficeti let. Nasleduje altruistickd a humanitarniresa o druhé.
Nepatrg za timto motivem se nachazi snaha zredukovat ineggiocity o osob
samém. DalSim motivem v faui se objevuje motiv pochopeni, ktergtavek ziskava
noveé zkuSenosti,ipdevsim tebni. DalSi ptadi motivi je shodné s celym souborem.

Autorku zajimaly také rozdily v moti¢ai struktde dobrovolnik ze socialni
oblasti a dobrovolnik zfad Jundka — svaz skaua skautekCR. U obou dominuje
motiv kariéra, tedy usili ziskat zkuSenosti ke &axi Druhym motivem u dobrovolnik
ze socialni oblasti byl motiv hodnoty, ktery soungsaltruistickou a humanitarni starosti
0 jiné, tento motiv byl u dobrovolnik— Junak az nactvrtém mis¢. Dale nasleduje
motiv ochrana charakteristicky omezenim fiifjigonnych pocit o sokk samém, u
dobrovolniki — Junak se tento motiv nachazi na druhém migitvrté misto u
dobrovolniki ze socialni oblasti obsadil motiv pochopeni, ktgrytypicky ziskanim
novych webnich zkuSenosti, motiv pochopeni je u dobrovélrikJundk na tetim
misg&. Motiv socialni, snaha posilit socialni vztahyusdobrovolnik ze socialni oblasti
objevil na patéem mi&t u dobrovolnik — Junak na poslednim mi&t Posledni
pomysinou picku v motivani struktue dobrovolnik ze socialni oblasti obsadil motiv
osobni tst, ktery gedstavuje snahu rozvijet se a psychologidlst, rtento motiv byl u
dobrovolniki — Junak na gedposlednim mist

Simkova a jeji vyzkum ukazuji rozdilnost vipdi motivi v motivasni struktde
dobrovolniki, konkrétrg uvadi, Zze népsgjSim motivem je motiv pochopeni, nasleduje
motiv hodnoty, dale osobniist, kariéra, ochrana a nejmémastoupeny byl motiv
socialni (49). Autorka se domniva, Ze tato rozdilnge zapicinéna tiznorodosti
dobrovolnickych organizaci a jejich aktivit. Dalaibe byt podle autorky na vign veék
dobrovolniki, kdy wtSina respondefitvyzkumu k diplomové prace byly mladsiceti
let. Tato skuténost neni v3ak podloZena, protoZe v bafshk praci Simkové neni
uveden ¥k responderii

Na zaé¥r diplomova prace také poukazuje na rozdilnost Zekoprvniho
invent&e, ktery znazaije Tabulka 2, a druhého inverda ktery mapuje Tabulka 5.

Dale byly vybrany nejména nejvice oznsmvané polozky. Bylo nagklad zjistno, Ze
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93 % dobrovolnik mé& tendenci zastat se druhého, kdyz vidi, ZertiarjiuZivaji. 83 %

responderit neni chladnych k osudu druhych. Dale bylo &jist Ze 84 % dobrovolnik

je piipraveno poskytnout pomoc. Sva rozhodnuti 77 %aedentt zaklada na tom, co

blaho druhych. 71 % respondérmsouciti s kamarady, kdyZ je potké&no negijemného.
Dobrovolnici se téwt neliSi v odpo¥dich podle organizace, kde vykonavaji

svou dobrovolnodinnost vyjimkou je jen skutmost, Ze 30 % dobrovolnikze socialni

oblasti nikterak nereaguje na neékdod ostatnich, naopak 35 % dobrovotnikiad

Junéka — svazu skadua skautelCR s nevdkem druhych $co udslaji.
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6. Zaver

Diplomova prace se émuje dobrovolnické aktivt a jeji motivace k této
¢innosti. Autorka prace se domniva, Ze cil pracerykn je zjiSéni faktor, které souvisi
s prosocialnim chovanim u osob, které se dlouhfdeystematicky a nezidtrvénu;ji
¢innostem ve prosgh druhych lidi, to je dobrovolnilk konkrétrji zjisténi motivani
struktury dobrovolnik, byl spiren.

Paadi Sesti zakladnich motivpro vykonavani dobrovolnické aktivity je
nasledujici. U respondeéntdominuje motiv kariéra souvisejici se snahou ziska
zkuSenosti pro kariéru. Dale nasledoval motiv osramezujici negativni pocity o
sok samém. ¥snd za timto motivem se objevuje motiv hodnotyegstavujici
altruistickou a humanitarni pomoc druhym. DalSi oigai je motiv pochopeni
umozujici ziskat nové ¢ebni zkuSenostii pouzit dovednosti, které by nebyly jinak
vyuzity. Druhym nejmé& zastoupenym motivem byl motiv sociélni, ktery je
charakteristicky posilenim socialnich vaiatv motivani struktide dobrovolnik byl
motiv zdokonaleni jedstavujici snahu rozvijet se a psychologickgt rnejmés
zastoupeny.

Pro vyzkum diplomové prace byly stanoveny celkeng thypotézy. Prvni
hypotéza z#la, u dobrovolnilt prevazuje recipréni motivace, ktera je charakteristicka
spojenim dobra pro druhé a ziskanim novych zkusergitki a navazanim novych
vztahi. Hypotéza byla potvrzena na zaldadkute&nosti, ze 58 % dobrovolnik
konkrétrgji 63 % Zen a 45 % muZ reagovalo na dotaz Kidodim dobrovolnické
aktivity ozna&enim odpo¥di ,,PomiZzu a seznamim se s novymi lidmi, ziskdm nové
zazitky", jak ukazuje Graf 2.

Druha hypotéza, v moti¢ai struktde dobrovolnik mladSich iticeti let je
nejvyrazigji zastoupena motivovanost kariérou, byla potvrzejigicnim, vyplyvajici
z Grafu 12, kdy motiv kariéra dominuje nad jinymotiny v motivatni struktue €chto
dobrovolnik.

74



Diplomova prace a jeji vysledky budou poskytnutgamizacim a institucim,
ktera se ¥nuji dobrovolnické&finnosti. Rinosem diplomové prace je zfgf motivani
struktury dobrovolnik ze zdravotnich a sociélnich instituci a dobrovaini oblasti
sportovni a vz&lavacicinnosti.

V ramci navrli k problematice motivace k dobrovolnictvi autorkapdruuje
provedeni dalSich vyzkuimpredevSim v jinych oblastech dobrovolnické aktivigzHi

vySe uvedenych.
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