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Vicekriterialni rozhodovani pri vvbéru zemédélského stroje

Multi-criteria decesion making in the selection of agricultural machinery

Souhrn

Diplomova prace je zamétfena na vyuziti metod vicekriterialniho rozhodovani
vV manazerské praxi i v bézném zivoté. Konkrétnim cilem prace je vybér vhodného
zemédé€lského stroje dle zadanych podminek. V literdrni reSerSi je predstavena
vicekriterialni analyza variant, popsany jeji metody a postupy. Ziskané poznatky jsou
dale vyuzity a aplikovany v praktické ¢asti prace, kde je s jejich pomoci vybran
nejvhodnéjsi stroj dostupny na trhu. V zavéru prace je provedeno zhodnoceni vysledki
pouzitych metod rozhodovani a doporuceni k ndkupu zemédélského stroje, ktery
nejlépe spliiuje pozadavky zadavatele. Postup rozhodovani uvedeny v praktické casti
je vhodny pro kupujiciho i prodejce zeméd¢€lské techniky.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni rozhodovani, kritérium, preference, vektor vah, metody,
zemédélska technika, kypfic

Summary

The topic of the thesis is the adoption of multiple criteria decision-making
methods both in the managerial practice and common life. The main aim of the thesis
is the choice of the suitable agricultural machine according to the fixed conditions and
terms. In the literary search the multiple criteria analysis of variant is introduced, its
methods and procedures are described there. The acquired knowledge is used and
applied in the practical part of the thesis then in which the most suitable machine
available on the market is chosen by them. In the conclusion of the thesis the results
of the adopted decision-making methods are evaluated and we can find the
recommendation for the purchase of the agricultural machine which fits the set
requirements best. The decision-making procedure stated in the practical part is
suitable both for the buyer and seller of the agricultural machinery.

Keywords: multi-criteria decision making, criterion, preference, vector of kriteria
weights, methods, agricultural machinery, cultivator
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1. UVOD

Rozhodovani patii mezi kazdodenni ¢innosti v lidském zivoté. Denné nastava
situace, kdy ¢loveék musi ucinit vice ¢1 mén¢ dilezita rozhodnuti a vybrat pouze jediné
feSeni z n¢kolika moznych, které se jevi jako nejlepsi. Mize se jednat o kazdodenni
nakupovani potravin pies pofizeni pracky, lednicky nebo pocitace az po koupi
rodinného domu nebo automobilu. Rozhodovani je také =zékladni Ccinnosti
managementu, kde schopnost spravného vybéru byva casto zakladem uspéchu.
Z manazerského hlediska délime rozhodovani na operativni, jez piedstavuji
jednoduché, casto opakujici se ukoly feSené rutinnimi postupy, a dale taktické a
strategické, vyzadujici individualni a tviréi feSeni. K tomuto ucelu je mozné
pouzivat rizné optimalizaéni metody a s nimi spojené postupy usnadnujici proces a
slouzici jako podpora rozhodovaciho procesu. Patii mezi n¢ 1 vicekriterialni
rozhodovani, které spada spolu s dalsimi védeckymi disciplinami pod spolecny
védecky obor — operacni vyzkum, a které je tématem této diplomové prace. Metody
vicekriterialntho rozhodovani umoziiuji na zékladé matematickych postupi
minimalizaci subjektivniho pocitu rozhodovatele z hroziciho chybného rozhodnuti a

v r

najit nejvyhodnéjsi feseni dané situace.

Pti ndkupu zemédélské techniky, kdy potfizeni jednoho stroje muze byt v fadu
n¢kolika miliond korun, se jedna o nemalou investici a vynalozeni velkych finan¢nich
prostfedkii. Proto je vhodné vénovat vybéru patiicnou pozornost s cilem nestranného,

kvalitniho a obhajitelného rozhodnuti.

Diplomova prace se skladd ze dvou zdkladnich ¢asti, teoretické a praktické. Po
nastudovani odborné literatury je v teoretické Casti popsano stru¢né rozdéleni
zem&délské techniky a vysvétleny zékladni pojmy pouzivané ve vicekriteridlnim
rozhodovani s popisem metod stanoveni vah. Tyto ziskané informace jsou pak vyuZity
v praktické Casti, kde je pfedvedena aplikace téchto metod na konkrétnich ptikladech a

provedeni zhodnoceni a porovnani ziskanych vysledki.



2. CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je seznamit Ctendie s metodami objektivniho vybéru
vhodného zemédé€lského stroje na zékladé¢ predem stanovenych podminek. Dle
vybrané¢ metody lze vybrat stroj na zdkladé pozadavki, které urcil zadavatel, a to
porovnanim technickych a cenovych parametra stroje. Tyto parametry se pomoci
metod vicekriteridlniho rozhodovani ohodnoti a vygeneruje se vysledek. Postupy
vypracovani jsou uvedeny v teoretické Casti. Vystupem této prace budou informace
vedouci ke zvyraznéni prednosti jednotlivych stroji a zaroven jejich nedostatkl. Ze

ziskanych vystupt Ize urcit nejvhodné;jsi stroj podle zvolenych kritérii.

2.2 Metodika

Pred zacatkem vlastni prace je potieba si uvédomit, CO je nutné znat k provedeni
spravného postupu pii vybéru metod vicekriterialniho hodnoceni variant a naslednému

dosazeni spravného vysledku:

urcit objekt naseho vybéru

cile, kterych mame dosahnout a za jakych podminek

dle jakych hledisek budeme rozhodovat

uréeni ¢asového horizontu vysledku nasi prace

Po splnéni predchozich podminek se pokracuje v nasledujicich krocich:
1. urceni kritérii, které budeme b&hem vybéru pouzivat

2. stanoveni vahy kriterii

3. vybér metody vicekriteridlniho rozhodovani

4. vypocet modelu s pouzitim hodnot kriterii

5. vyhodnoceni vysledka

6. ur¢eni potadi variant podle preferenci a vybér nejvhodnéjsi varianty



3. LITERARNI RESERSE

Pro rozvoj civilizace znamenaji zeméd¢lské stroje obrovsky pfinos, jelikoz
vyrazn¢ usnadnily namahavou praci, kterd se po tisicileti provadéla pouze za pomoci
lidské ¢i zviteci sily. V soucasné dobé¢ se stroje na zpracovani pidy, hnojeni, ochranu
a sklizen plodin objevuji na polich po celém svété. Trend nahrady lidské prace
v zeméd¢lstvi praci strojni se i nadale urychluje. V poslednich desetiletich pak
zaznamenala zeméd¢€lska technika ohromného technického vyvoje. Po roce 1989 doslo
v CR k vyznamnému tbytku zaméstnanct v zemédélstvi a ti byli nahrazeni jednak
modernimi a vykonnymi stroji, ale i novymi pracovnimi postupy s dirazem na snizeni
narokii na lidskou préaci. Soucasny trh nabizi Sirokou paletu riiznych typa stroju a
vyrobcl. Prodejci plsobici na trhu se vzhledem k tvrdé konkurenci snazi ovlivnit
potenciondlniho zikaznika. Proto je tfeba, aby se kupujici zeméd¢lské techniky
dokazal nejen dobie orientovat v zeméde€lské technice a mél k dispozici objektivni
udaje o strojich, ale i vhodny néstroj k vyhodnoceni té nejlepsi varianty z Siroké skaly

nabidek.

3.1 Rozdéleni zemédélské techniky

Rozdéleni zem&délské techniky je uvedeno dle Kumhaly (KUMHALA, 2007).

3.1.1 Traktory

Traktory jsou stroje univerzalni, vhodné pro dopravu, taZeni, ale i neseni stroji.
Dosahuji rychlosti az 70 km/hod. Traktory jsou kolové, nebo pasové. Pasové traktory
maji mensi prokluz, velmi nizky mérny tlak na ptidu, ale jejich provoz je nakladné;si.
Pro préci, kdy se na poli vyuziva tazna sila, jako je orba, jsou vyhodné traktory

s pohonem na v§echna &tyfi kola (KRUMHALA, 2007).

3.1.2 Nakladace a manipulatory

Slouzi k nakladani a sklddani materialu, hnojiv, zrna a dalSich sypkych hmot.
Nakladace rozliSujeme na samojizdné s fizenym prokluzem kol nebo na celni

nakladage, které se jako piidavna zafizeni instaluji na traktor (KUMHALA, 2007).
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3.1.3 Zemédélské stroje
Podle zptsobu piipojeni k traktoru rozdélujeme stroje:

e Nesené — piipojuji se na tii body zavésu, celkovad hmotnost stroje je pfenaSena
na tazny prostiedek

e Navésné — neboli polo-nesené, které se piipojuji ve dvou bodech na spodni
zaveésna tahla a jedem opérny bod maji vlastni, hmotnost stroje se pienasi
Z ¢asti na jeho pojezdova kola a z ¢asti na tazny prostfedek

e Privésné — pripojuji se k traktoru pouze v jednom bod¢ a zavésna oj je
vyskové vykyvna tak, aby se stroj mohl pohybovat po tiech, nebo ctyfech
kolech. Veskera hmotnost stroje spo¢ivé na jeho kolech (KUMHALA, 2007).

» Stroje na zpracovani piidy

Mezi nejdilezitéjsi prace v rostlinné vyrob¢ patii obraceni a kypfeni, rovnani
povrchu nebo utuzovani pudy. Takto zpracovana a vyhnojend pida poskytuje
rostlindm pfiznivé podminky pro rist a jsou méné napadany Skidci a chorobami.
Jelikoz je zpracovani pidy pomoci mechanickych zasahti spojeno s vysokou
energetickou naro¢nosti, je snahou zemédélcti pouzivat takové technologie zpracovani
pudy vedouci ke zlepSovani ptdnich vlastnosti a ochran¢ piady pted vétrnou a vodni
erozi a zarovenl ke sniZzovani spotfeby nafty a sniZovani pracnosti. Cilem zpracovani
pudy je tedy zvySeni urovné péce o pludni prostiedi ke zlepSeni podminek pro dobré

vynosy plodin a také omezeni nezadouciho poskozovani pudni struktury.
Systémy zpracovani puady:

- Konven¢ni — zalozené na kazdoro¢nim zpracovani pidy radlicnimi pluhy

- Konzervac¢ni (ochranné) zpracovani pidy — bez orby, orba je nahrazena mélkym
kyptfenim bez obraceni zpracovavané vrstvy pady, zakladnim strojem je kypfic¢

- Piimé seti — odpadé jakékoliv zpracovani pidy a seti se uskute¢ni pfimo po
sklizni hlavni plodiny. PouZivaji se specidlni seci stroje, které jsou schopny

zapravit osivo do nezpracované pudy (KUMHALA, 2007).

Podle zpiisobu uZivani nastrojii rozliSujeme stroje s pohanénymi rota¢nimi

pracovnimi ndstroji a stroje s nepohanénymi talifovymi pracovnimi nastroji.

Nize jsou uvedeny typy stroji na zpracovani pudy:
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Pluhy

Slouzi k zékladnimu zpracovani pudy, pficemz orba je takové mechanické
zpracovani pudy, pfi kterém se odkroji, pfevrati a rozdrobi skyva ornice. Podle druhu

nastrojii k pfevraceni ornice rozliSujeme pluhy radli¢né a talitové.
Smyky

Urovnavaji povrch pole a souCasn¢ prokypii vrstvu do hloubky 2-4 cm.
Smykovanim se rozdrobi hroudy a snizi se vypatfovani vody.
Kyprice

Vyznam jejich pouziti spociva hlavné pii piedsetové piipravé pidy, kdy piadu
nakypti, provzdusni, rozdrobi a promisi. Ddle se mohou pouzivat pro zapraveni
hnojiva do pidy. Kombinované kypfi¢e umoznuji dosazeni velmi vysoké plosné
vykonnosti, jsou vybaveny utuzovacimi a drobicimi valci, takZe neni potfeba zarazeni
dalsiho stroje na Gpravu povrchu piidy a sniZi se tim pocet piejezdil po poli. Rovnéz se
pouzivaji kypfice pro hlubsi kyptfeni bez obraceni pldy, které prokypii pidu do
hloubky srovnatelné¢ s orbou, bez vytvofeni nerovnosti a s minimalnim naruSenim
povrchu pudy, ¢imz se omezi odpafovani vody z pidy. Podle pouzitych néstroji
délime kypfice na rotacni a radlickové s dlatovitymi nebo Sipovymi radlickami,

ptipadné jejich kombinace.
Brany

Pomoci bran se provadi povrchové kypteni ornice, rozdrobeni hrud a ptidniho
Skraloupu, urovnani povrchu, roziezani drnd, niceni plevele, ciSténi pole od
rostlinnych zbytki, zavlaceni osiva a primyslového hnojiva ¢i zfedovani porosta.
Existuji rizné druhy bran podle zptisobu spojeni pracovniho nastroje s rimem a podle
jeho pohybu. RozliSujeme brany s pevnymi pracovnimi nastroji, s pohyblivymi
pracovnimi nastroji nepohanénymi a pohanénymi. Podle nastroji rozdélujeme brany

na hiebové, radlickové, sitové, luéni, prutové, talitové, hvézdicové a kyvavé.
Valce

Vélcovani se provadi pii predsetové ptipravé pudy nebo k utuZzeni mrazem
zvednutych ozimi. Pomoci vélcili se rozdrobi hroudy, urovna a utuzi povrch pole nebo
louky. Také valct existuje n€kolik druhti, podle pouzitych néstroji existuji valce
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hladké, ryhované, hiebové, kotoucové, kombinované, Crosskillské, hrudofezné nebo

péchovaci atd.
Sbérace a drti¢e kameni

Stroje pro odstranovani vétsich kamenti z poli nebo drceni mensSich kament.
zpusobuji niz§i vynosy a nelze opomenout i poskozeni stroji béhem zpracovani pady

nebo sklizni plodin.

» Rozmetadla tuhych statkovych, tekutych a tuhych mineralnich hnojiv.

Technika hnojeni zahrnuje nakladdani, dopravu i rozmetani hnoje. Pro aplikaci se
pouzivaji vétSinou traktorové ndvésy nebo samojizdné stroje. Hnojenim se rozumi
doplnovani zivin do pudy a usmérhovani vyzivy rostlin. Dochazi ke zlepSeni

fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti piidy (KUMHALA, 2007).
Rozmetadla tuhych statkovych hnojiv

Pouzivaji se pro rovnomérné rozhozeni chlévské mrvy nebo kompostu po povrchu
pole. Podle rozmetacich mechanizmi rozdélujeme rozmetadla na kotoucové,

dopravnikové, cepové, bubnové a vrtulové.
Stroje na tekuta statkova hnojiva

Stroj se sklada z cisterny a ptipadné aplikatoru a slouzi k rovnomé&rnému rozsttiku
tekutych hnojiv. Tekutd hnojiva (kejda, mocuvka) se aplikuji prostym rozsttikem po
povrchu pldy, pomoci aplikdtoru na povrch pidy, podpovrchovym zapravenim
pomoci radlickového kypfic¢e nebo vyuZitim Stérbinového vlecného aplika¢niho ramu

mezi vzeslé rostliny.
Rozmetadla mineralnich hnojiv

Tato rozmetadla se pouzivaji pro pomérné presny rozptyl pramyslovych hnojiv po
pozemku. Jsou slozeny ze zasobniku s davkovacim zafizenim a rozmetaciho
mechanismu. Podle pfipojeni rozliSujeme rozmetadla na nesené, polo-nesené¢ nebo
samojizdné. Typy rozmetacich mechanismi jsou kiidlové, Snekové, jezkové, fetézove

talifové rotacni, kyvavé a pneumaticke.
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» Stroje pro seti a sdzeni

Pro pravideln¢ rozmisténi osiva nebo sadby slouzi secky a sazecCe. Pti seti a sazeni
je tfeba pravidelné rozmistit osivo i sadbu tak, aby byly pro vSechna semena nebo
sadbu vytvoreny stejné a co nejlepsi vegetatni podminky. Podle zplsobu seti
rozliSujeme seCky pro fadkové seti, se kterymi se seji obiloviny, olejniny a luskoviny a
seCky pro piesny vysev urcené pro seti fepy a kukufice. SeCky mohou mit riizné typy
vysevnich mechanismti: valeckové, 1zickové, motylkové pneumatické pretlakové a
odstfedivé. Sazece délime na automatické a poloautomatické, kde se rucné vklada
sadba a sazenice do sazeciho mechanismu), a dale podle sdzecich mechanismi na

kotoucové a dopravnikové.

» Plecky a hrobkovace

Tyto stroje mechanicky kypii ptidu v porostu zejména za ucelem odstranéni
plevele a naruseni pidniho Skraloupu. Existuji plecky s pevnymi néstroji (radlicky)

nebo pohyblivymi pohanénymi néstroji.

» Stroje pro ochranu rostlin

Mezi tyto stroje se tadi postiikovace, rosi¢e, zmlzovale a poprasovace. Tato
jednoucelova technika aplikuje syntetické prostfedky pro hubeni Skodlivych
organismil k integrované (ekonomicky, ekologicky a toxikologicky pfijatelné) ochrané
rostlin. Podle typu pfipojeni ¢lenime stroje na ru¢ni, nesené a ndveésné, ale mohou byt i

samojizdné nebo letadlové.

» Stroje pro sklizer picnin

Picniny jsou velmi dilezitym objemovym krmivem, které ma rozhodujici podil na
vyrobé masa, mléka a mlécnych vyrobki. Protoze jsou picniny hmota ziva, organicka,
vyzaduji po poseceni jeSté dal§i Upravu, po které miize nasledovat krmeni nebo
skladovani. Pii sklizni je tfeba zamezit ztratdm hmoty nebo stravitelnych bilkovin a
vitamind. Podle kone¢ného produktu pouZivaného pro krmeni lze sklizeit picnin
rozdélit na: zelené krmeni, silaZ, senaZ, seno a moucka nebo granule (KUMHALA,

2007).
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Zaci stroje

Pro pokoseni porostu se pouZzivaji stroje s pfimovratnym pohybem nozii nebo
S rotujicimi nozi. Strnisté by po poseceni mélo ziistat stejné vysoké a s co nejmensim

poskozenim.
Cechrace a mackace

Tyto stroje narusuji stonky rostlin, snadnéji tim dochdzi k odparovéani vody.
Cechrace a mackace jsou vétSinou soucasti zacich stroji, nékdy jsou vSak soucasti

samojizdnych stroju.
Sklizeci Fezacky

Stroje, které porost seCou a fezou na kratkou fezanku a poté dopravuji do
velkoobjemového vozu. Podle fezaciho mechanismu rozlisujeme fezacky na kolové,
pouzivané u mén¢ vykonnych stroji pfipojenych pomoci tiibodového zavésu za
traktor, a bubnové, jez jsou prevazné samojizdné. Sklizeci fezacky pouzivaji fadkovy
zaci adaptér pro poseceni porostu a nésledné pies vkladac¢ putuje hmota do fezaciho

mechanismu.
Obracece, shrnovace a pohrabovace

Pomoci obracecli se provadi obraceni a nacechrani pice za Ucelem rychlejSiho
vysychani rozprostiené pice, pfitom by mélo dochdzet pouze k mensimu poskozeni

rostlin pro odpateni vody a ne k odrolu a lamani.

Shrnovace pak slouzi pro shrnuti pice do fadkl, které se provadi jak za ucelem
castecného zapateni pice v no¢ni dobg, tak pro natddkovani usuSeného sena z diivodu
jeho sbéru a odvozu z louky. Pfitom musi shrnout hmotu co nejSetrnéji tak, aby

nedoslo k vysokému odrolu cennych listkii od stébel.

Oba stroje mohou znecist'ovat picninu pouze minimalné a nesmi K picniné pfihazovat

kameny.

Druhy strojii dle Kumhaly (KUMHALA, 2007):
- vidlicovy obrace¢
- bubnovy obracec a shrnovac
- kolovy obrace¢ a shrnovac

- rotorovy obrace¢ nebo shrnovac
15



- dopravnikovy obracec¢ a shrnovac
- paprskovy obrace¢ a shrnovac

- prutovy shrnovac a pohrabovac
Kazdy z téchto druhti pak ma své vyhody i nevyhody.
Sbéraci vozy

Tyto stroje jsou urceny pro sbér, nakladku, pofezani a dopravu pice a slamy lezici
na fadcich v zeleném i zavadlém stavu. Rovnéz je lze pouzit k pfepravé hmoty, napt.
od sklizecich fezacek. Vozy lze dovybavit i piicnym dopravnikem a pouzit k zakladani
krmiva do Zlabii ve stajich. NejCastéji jsou sbéraci vozy feSeny jako jednoosé ¢i

dvojosé navésy, pouze vyjimecné jako samojizdné.
Sbéraci lisy

Ukolem sbéracich lisi je sebrat shrnuté tadky zavadlého nebo suchého
stébelnatého materidlu a slisovat jej do homogennich balikli, avSak s moZnosti

sefiditelnosti velikosti baliku a slisovatelnosti.

Lisy rozliSujeme podle vysledného produktu na lisy pro vyrobu hranolovitych baliki
nebo valcovych baliki, a dale podle zplisobu zpracovani hmoty na lisy tvorici baliky s

utuzenym nebo s neutuzenym sttedem.
Stroje pro baleni baliki

Navazuji operacné na lisovani a zabaluji baliky do folie. Mohou byt feSené jako

nesené vzadu na traktoru, ptfivésné za traktorem nebo jsou soucasti lisu.
Stroje pro manipulaci s baliky

Usnadiiuji manipulaci s malymi baliky a umoZiiuji sbér a manipulaci s velkymi a
tézkymi baliky hranolovymi i valcovymi. Pracovnimi ndstroji strojii na manipulaci s
baliky jsou naklddaci mechanismy, mechanismy pro posuv balikli na loZzné ploSe a

ukladaci mechanismy (KUMHALA, 2007).

> Sklizeci mlaticky

Mlaticky se pouzivaji pro plodiny sklizené na semeno. V pribéhu sklizné se
ziskava jednak zrno, které¢ se okamzité transportuje ke konzervaci, a jednak slama,

kterd se déale pouziva jako stelivo ¢i doplitkové krmivo. V posledni dobé se vSak
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Castéji béhem sklizné pietvari na fezanku a voln€ rozhazuje po poli za sklizeci

mlatickou s cilem zanechat vice zivin na poli.

Podle zptsobu pohonu rozliSujeme sklizeci mlaticky na traktorové a samojizdné, z
nichz v drtivé vétsiné se v praxi vyuzivaji mlaticky samojizdné. Sklizeci mlaticka se
sklada z pohonné jednotky, zaciho a dopravniho mechanismu, mlaticiho mechanismu,
separacniho mechanismu pro oddé€leni sldmy a zbylého zrna, zasobniku zrna s
vyprazdnovacim dopravnikem a drtic¢e slamy. Mlatici mechanismus ¢lenime na axialni
a tangencialni.

Sklizeci mlaticky se nejvice pouzivaji ke sklizni obilovin, avSak pomoci nasazeni
specialnich adaptérii ¢i sefizeni mlaticky je lze pouzit naptiklad i pro sklizeil fepky,
slune¢nice nebo maku.

Kvalita prace sklizecich mlati¢ek podstatné ovliviiuje celkovy ekonomicky efekt

zemédé€lského vyrobniho procesu. Pfi nekvalitni praci mize dochdzet ke ztrat€ nebo

poskozeni zrna.

» Stroje pro poskliziiovou upravu zrna

Na sklizen plynule navazuje poskliziova uprava zrna zahrnujici ptejimku od

sklizeci mlaticky, kratkodobou konzervaci, suSeni, ¢isténi a tfidéni a skladovani.
Cisticky a tridicky
Provadi c¢iSténi a tfidéni zrna podle rozméru nebo tvaru semen (napt. roztfidéni

hrachu a ovsa). Patii sem sita a triéry, pirekulovace, vzduchové, elektromagnetické a

rentgenové tiidice.
Susicky zrna
Pro sniZeni vlhkosti zrna na pozadovanou hodnotu se pfed skladovanim dosusuji
semena Vv riznych, nejcasteji prichodovych susickach.
» Specidlni stroje pro sklizeri plodin
Stroje pro sklizefi Inu

Ukolem sklize¢e Inu piadného je vytrhnout rostlinu i s kofenem, ocesat a poloZit

kolmo ke sméru jizdy. K obraceni Inu v tadcich pak slouZi obracece, obraceni se
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provadi né¢kolikrat za ucelem tzv. roseni. Ke sklizni semen pro vyrobu Inéného oleje je
pouzivan jiny druh sklizece a technika sklizné je podobna jako u ostatnich sklizecich
mlaticek.

Stroje pro sklizen a skladovani brambor a fepy

Mezi Cinnosti téchto stroji patii likvidace porostu, sklizeii hliz resp. bulvy a
poskliziiovd uprava brambor s cilem co nejmensiho poskozeni hliz/bulvy béhem
sklizné, manipulace a skladovani. Sklizen mize byt bud’ jednofazova (kombinovanym

sklizeCem) nebo délena.
Stroje pro péstovani a sklizeii chmele, ovoce a zeleniny

Pro péstovani chmele se pouzivaji stroje obvyklé pro ostatni zemédélské plodiny,
a pak také specidlni stroje k zavéSovani chmelovodl, zavadéni chmele a priklest

stromu.

Mezi tyto stroje patii napf. strhavace chmele, Cesacky chmele, setfdsace ovoce, dale

sklizeCe vinné révy, rybizu, jahod, zeli nebo kofenové zeleniny.

V dnesni dobé je k dispozici Siroka paleta strojii na zpracovani pudy a seti, které
lze vyuzit v systémech konzerva¢niho zpracovani pidy bez orby. Patii sem rizné typy
kypftict pro mélké zpracovani pudy, které mohou byt vybaveny bud’ talifovymi, nebo
radlickovymi pracovnimi nastroji nepohanénymi. Dale se zde mulZeme setkat s
riznymi typy prutovych bran, které lze také pouzit pro mélké kypieni povrchu pady.
Kromé strojli s nepohdnénymi pracovnimi néstroji je mozné pro zpracovani pudy
V bezorebnych systémech vyuZit i stroje s pohdnénymi pracovnimi néstroji a stroje pro

hlubsi kypteni bez obraceni pudy.

V bezorebnych systémech zpracovani pidy nalezneme skupiny kypficl s riznym
konstrukénim systémem, které vykazuji urcitou univerzalnost, nebot” je lze vyuzit jak
Vv klasickych technologiich zpracovani plidy s orbou, kde nachéazeji uplatnéni jako
podmitace, tak v systémech bezorebnych, kde se vyuzivaji pro mélké kypteni. V této
skuping se vSak vyclenuji urcité typy kypficu, které jsou vyvinuty pravé pro pouziti v
systtmech bez orby a umoziuji ndsledné kvalitni zalozeni porostu. Hlavnim

pozadavkem na stroje a strojni soupravy pro mélké zpracovani pudy je vysoké ploSna
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vykonnost, kterd umoziuje dodrzet zasadu vcasnosti pracovnich operaci zpracovani
pudy a seti v optimalnich agrotechnickych terminech s ohledem na stav ptidy a priab¢éh

pocasi.

Stroje pro ptredsetovou piipravu pudy maji vici pluhtim mensi tahovy odpor. Aby
byla vyuzita tazna sila traktoru, je tieba zvétsit zabér soupravy, nebo sestavit nékolik
ruznych stroju za sebe. Tim se pii jedné jizd¢ vykona soucasné n€kolik operaci a snizi
se pocet jizd. Jednotlivé stroje se mohou umistit i do spole¢ného radmu, ¢imz vznikne

kombinovany stroj.

V poslednich letech se v zemédé€lské praxi klade stale vétsi diraz na ekonomiku
hospodateni a Setrné postupy zemédélské ¢innosti pro Zivotni prostfedi. S tim souvisi
snizovani nakladl, zvySovani produktivity prace, zvySovani vykond stroju. Je
samoziejmé, ze kazdy region a kazdy stdt ma specifické podminky pro provoz
techniky, a tak ne vSude je mozné nejvykonngjsi a nejvEtsi verze stroji provozovat.
Déle se do sféry zeméd¢lskych stroju stale vice dostavaji elektronické kontrolni a
fidici systémy, diive pouzivané v automobilovém primyslu a dal$ich ,,Cistych® vyrob
a provozu. Pravé elektronické fidici systémy umoznuji eliminovat negativni dopady na
zivotni prostfedi. Tim se ddle minimalizuji vstupy do zeméd¢€lské produkce. VSechna
opatfeni sméfujici k dosazeni produkce zdravéjSich potravin se musi vzdjemné sladit

tak, aby byla podpoiena piirozena odolnost plodin, udrzena urodnost puidy a chranéna

rozmanitost zivoci$nych i rostlinnych druhi.

Jako souhrnny termin pro moderni trendy ve vyvoji zemédé€lské techniky s
vyuzitim elektronickych kontrolnich a fidicich prvkll se pouZiva oznaleni ,,Systém
precizniho zemédélstvi®. Ve vyzkumu zaméfeném na precizni zemédélstvi je kladen
velky diiraz na sniZovani mnoZstvi hnojiv a chemikalii, coz vede ke snizovani nakladi
1 ekologického zatéZovani Zivotniho prostiedi, ovSem existuji 1 dalsi faktory
pfispivajici k celkové vysi nakladi zeméd¢€lské produkce. Jedna z hlavnich ¢asti téchto
nakladii jsou naklady na strojni prace v zemeédélstvi. V podminkach vyspélého
zemédélstvi pritom predstavuji ceny strojni prace 35-50 % celkovych fixnich naklada.
Jestlize bude mechanizace vyuZivana efektivngji, mize to prvovyrobclim piinést

podstatné uspory nakladi.
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Jednoznaéné nejdulezitéjSim a nejpouzivanéjSim strojem v rostlinné vyrobé je
traktor. Moderni traktory byvaji osazeny rtiznymi snimaci, které¢ sleduji pracovni
parametry jako napft. ota¢ky motoru traktoru, rychlost otaceni kol, pojezdovou rychlost
traktoru pii praci, spotfebu paliva, sklon obdélavaného pozemku atd. To vSe a se
spoustu dalsimi sledovanymi parametry lze pouzit k mapovani provoznich parametra
traktorti, coZz dovoluje vypocitat ceny produkce na zéklad¢é prostorové promeénlivosti
pozemku, uc¢innost prace traktoru a poskytnout mistné proménnou informaci o
potencidlu pozemku. Vysledky z provedenych prizkumii ukazaly, Ze pifi pouziti
ziskavanych informaci 1ze dosdhnout vyznamnych tspor ceny prace traktoru. Uvadi
se, 7ze prokazatelnd uspora ndkladi mlze byt napt. 150 Kc/ha pfi podmitce strniste

radlickovym kypfti¢em.

Také proto se v poslednich letech zacala vyuzivat navigace pomoci GPS pro
navazovani pracovnich jizd pfi seti, hnojeni, ochrané rostlin a dalSich stroji. To
umoziuje pracovat s témito stroji i v noci. Druzicové navadéni nahrazuje pouziti

peénovych znackovacl a znamenak.

3.2 Rozhodovani

Rozhodovani dle Fotra (FOTR, a dalsi, 1994) obecné predstavuje jednu z
nejvyznamnégjSich ¢innosti manazert, n€kdy se chape jako urcité jadro fizeni. Vyznam
rozhodovani se projevuje v tom, ze kvalita a vysledky téchto procesii ovliviuji
zasadnim zpiisobem fungovani, efektivnost a prosperitu organizaci jak ve statnim tak v
soukromém sektoru. Rozhodovani je vazano na finan¢ni prostfedky, které jsou na n¢j
vyClenény a o kterych se rozhoduje. Neodborné ¢i chybné rozhodovani vede ke

hmotné ztraté.

Rozhodovaci procesy (BROZOVA, a dalsi, 2003) chapeme jako proces feseni
rozhodovacich problémi, tj. problémt s vice (alespoil dvéma) variantami feSeni.
Zakladnim atributem rozhodovéni je proces volby (posuzovani jednotlivych variant,
vybér rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze problémy s jedinym feSenim nejsou

rozhodovacimi problémy.
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Etapy (faze) rozhodovacich procesii dle Fotra (FOTR, a dalsi, 1994):

1.

identifikace rozhodovacich problémt (ziskdvani, pfiprava, analyza a
vyhodnoceni informaci o problému a jeho okoli, které inicializuji zahéjeni
rozhodovaciho procesu)

analyza a formulace rozhodovacich problémt (pfesnd formulace
rozhodovaciho problému)

stanoveni kritérii hodnoceni variant (upfesnéni kritérii, podle kterych se budou
hodnotit navrzené varianty)

tvorba variant feSeni rozhodovacich problémii (v této etapé jde o proces s
vysokymi naroky na tvirci aktivity, vysledkem je nalezeni a formulace smért
¢innosti, které zajistuji dosazeni cilii daného problému)

stanoveni dusledkti variant rozhodovani (zjiSténi ptfedpokladanych ucinkd
jednotlivych variant rozhodovani z pohledu zvolenych kritérii)

hodnoceni duasledkd variant rozhodovéani a vybér varianty urcené k realizaci
(vysledkem muize byt optimalni varianta nebo uspotfadani variant podle
celkové vyhodnosti)

realizace zvolené varianty rozhodovani (prakticka realizace rozhodnuti)
kontrola vysledkii realizované varianty (stanoveni odchylek skutecné

dosazenych vysledki ke stanovenym ciltim)

V nékterych piipadech se za rozhodovaci proces povazuje pouze jeho prvnich Sest

etap. Volba varianty uréené¢ k realizaci (optimélni varianta) se pak povazuje za

zavérecnou etapu rozhodovaciho procesu.

Zakladni prvky rozhodovaciho procesu dle Fotra (FOTR, a dalsi, 1994): cil

rozhodovani, subjekt a objekt rozhodovani, kritéria hodnoceni, varianty rozhodovani a

jejich dusledky, stavy svéta.

Cile rozhodovani chapeme jako stav, kterého se mé feSenim rozhodovacich problému

dosédhnout. Z pohledu feSeni rozhodovacich problémt, je dilezitd forma vyjadieni

cila:

- Ciselné (kvantitativni) — objektivné méfitelné
- slovné popisné (kvalitativni) — nelze objektivné méfit, jsou subjektivné

hodnocené (odhadnutg)
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Jako aspiracni urovné cili se oznacuji hodnoty cild, které se maji dosdhnout feSenim

rozhodovaciho problému (FOTR, a dalsi, 1994).

Subjekt rozhodovani chapeme jako osobu nebo skupinu osob, ktera vybira
(rozhoduje, voli) variantu uréenou k realizaci. Subjekt rozhodovani byva casto

nazyvan pojmem rozhodovatel.

Objekt rozhodovani chapeme jako predmét feSeni (oblast organizacni jednotky),

jehoz se rozhodovani tyka.

Kritéria hodnoceni chipeme jako hlediska zvolena rozhodovatelem na zakladé
hodnotové soustavy statni organizace, podniku nebo soukromé firmy, kterd slouzi k

posouzeni vyhodnosti jednotlivych hodnocenych variant.

Kritéria, podle nichz je vybirdna nejvyhodnéjsi varianta, se déli podle rtznych
hledisek.

Podle povahy:

e Kkritéria maximaliza¢ni: pfi rozhodovani se vychazi ztoho, Ze nejlepsi
varianty podle tohoto kritéria maji nejvyssi hodnoty

e Kkritéria minimaliza¢ni: opak maximalizacni, nejlepsi varianty maji nejnizsi
hodnoty
Podle kvantifikovatelnosti:

e Kkritéria kvantitativni: hodnoty variant podle takovychto kritérii jsou tvofeny

objektivné métitelnymi udaji, proto se také tato kritéria nazyvame objektivnimi

e kritéria kvalitativni: u téchto kriterii nemiizeme hodnoty variant, velmi ¢asto
jde o hodnoty, které subjektivné odhadneme. V téchto piipadech pouZzijeme

riznych bodovacich stupnic nebo pouzijeme relativni hodnoceni variant
Podle preferenci hodnot:
e Kkritéria nakladového typu (preference nizsich hodnot)
e Kritéria vynosového typu (preference vyssich hodnot)

Varianty rozhodovani chapeme jako mozny zplsob jednani rozhodovatele, ktery ma

vést k feSeni daného problému respektive ke splnéni stanovenych cila.
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Pojem varianta chapeme jako konkrétni rozhodovaci moznost, pifedmét vlastniho

rozhodovani (BROZOVA, a dalgi, 2003).

Piipustna varianta je takovd, kterd je uskuteCnitelnd (neni tedy logickym
nesmyslem). Nalezeni varianty je cilem, kdy by tato varianta podle vSech kritérii
dosahla nejlepsiho ohodnoceni. VSechna nami vybrana kritéria jsou maximaliza¢niho
typu, ¢im je vyssi hodnota, tim je varianta 1épe hodnocena. Na tento standardni tvar

muzeme pievést kazdou ulohu vicekriteridlniho hodnoceni variant.

Nedominovana (Paretovska) varianta — neexistuje v mnozin¢ variant jina varianta,

1épe hodnocena alespoi podle jednoho kritéria a ne hiife podle ostatnich kritérii
Dominovana varianta — existuje varianta, ktera dosahuje vzdy lep$iho hodnoceni

Idealni varianta — hypotetickd nebo redln¢ existujici varianta, jez dosahuje ve vSech
kritériich nejlep$i mozné hodnoty

cv w7

Kompromisni varianta — varianta, kterd bude vybrana jako nejvhodné&jsi, rozhodnuti

je kompromisem (FIALA, a dalsi, 2006).

3.2.1 Historie vicekriterialniho rozhodovani

Nutnost respektovat pii rozhodovani rizna a casto protichtidnd kritéria je
reflektovana jiz v nejstarSich dochovanych filozofickych textech. Do popiedi
vystupuje tento problém tim vice, ¢im vzdalengjsi je autorovi dogmatismus a
ideologicka netolerance. V souvislosti s ekonomickymi tvahami poprvé explicitné
formuloval problém vicekriteridlnosti pfi posuzovani stavu ekonomickych systémi
italsky ekonom a sociolog Vilfredo Pareto (kolem roku 1896). Odtud se také odvozuje
pozdéji zavedeny termin paretovskd optimalita nebo paretovské hranice, oznacujici

jisty druh optimality ve vicekriteridlnich ulohach.

K teorii vicekriteridlniho rozhodovéani vyznamné pfispél T. C. Koopmans, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1975 (cenu obdrzel spole¢né s L. V.
Kantorovicem). Kolem roku 1960 se objevuje disciplina nazvana cilové
programovani, zabyvajici se hleddnim vyrobnich programii, vyhovujicich soucasné
nékolika pfedem zadanym cilim. O né&kolik let pozd&ji vychazeji i prvni knizni dila,

vénovana zcela problémim vicekriteridlniho rozhodovani. Poc¢inaje rokem 1972 se
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potadaji o vicekriteridlnim rozhodovani pravidelné velké mezinarodni védecké
konference a fada konferenci mistniho vyznamu. Problematice vicekriterialniho
rozhodovani se vénuje fada védeckych casopist, pfitom c¢asopis Multi-Criteria
Decision Analysis se vénuje vyhradné uvedené problematice. Odbornici pracujici v
oblasti vicekriteridlniho rozhodovani jsou sdruzeni v mezindrodni organizaci

International Society on Multiple Criteria Decision Making (FIALA, a dalsi, 1994).

3.2.2 Vicekriterialni metody rozhodovani

Ptedpokladem rozhodovéani zikladnich modelt je to, ze rozhodujici subjekt
porovnava varianty vzdy podle jediného hodnoticiho kritéria. Pii vétSiné realnych
rozhodovacich situaci se vSak rozhodujeme podle vice kritérii. Zahrneme-li tuto
skute¢nost do modelu, znamena to, Ze se ptiblizime realit¢ a mame daleko vétsi nadéji
na implementaci nalezeného rozhodnuti, ale zaroven to pfinese urcit¢ komplikace,
kdyz zahrneme vSechny informace do modelu a pro nalezeni rozhodnuti které je
kompromisni a jenz by odrazelo vliv vSech rozhodovacich kritérii (FIALA, a dalsi,
2006).

Vicekriteridlni metody hodnoceni predstavuji velmi rozsifeny ndstroj na podporu
rozhodovani, pfi¢emz vychazi ze dvou zékladnich pojmu:

Alternativa — nabidka moznosti feSeni ur¢itého problému
Kritérium — urcita charakteristika alternativ

Cilem vicekriteridlnich metod rozhodovani je vybrat na zakladé stanovenych kritérii
feSeni problému. V tomto sméru Ize rozliSit n€kolik druht feseni z hlediska vybéru.

Idedlni FeSeni je takové feSeni, jehoz hodnoty vSech kritérii feSeni jsou nejlepsi
mozné. Takové feSeni vSak v redlu vétSinou neexistuje, a proto je definovano tzv.
funkéné-efektivni (PARETO) feSeni. Pro takové feSeni plati, ze neexistuje
alternativa, ktera by meéla vSechny atributy stejné¢ dobré a nejméné jeden lepsi.
Kone¢né je mozné se setkat rovnéz s uspokojivym fFeSenim, tj. feSenim, které

uspokojuje pozadavky rozhodovani, ale nemusi byt funkéné-efektivni.
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V ptipad¢ vicekriteridlniho rozhodovani délime jeho tlohy na dvé skupiny podle
toho, jak miZeme definovat mnozinu rozhodovacich variant. Jsou-li varianty urCeny
jejich konkrétnim seznamem, pak mluvime o ulohach vicekriteridlniho hodnoceni
variant. Varianty mohou byt ale uréeny i soustavou omezujicich podminek stejné, jako
je tomu v tlohach matematického programovani. Pokud se tak stane, pak tyto ulohy
oznatime jako ulohy vicekriteridlniho programovani, pokud je splnéna podminka
linearity vSech funkci, které jsou obsazeny v modelu, tak jako ulohy vicekriterialniho

linearniho programovani (JABLONSKY, 2007).

3.2.3 Vicekriterialni analyza variant

Oblasti aplikace uloh vicekriterialni analyzy variant mohou byt velmi rozmanité.
Je to dano mimo jiné i skutecnosti, Ze formulace tlohy tohoto typu je srozumitelna v

podstaté pro kazdého.

U vicekriteridlniho rozhodovani jsou mnozZiny variant popsany explicitné
kone¢nym seznamem variant, jez jsou vyjadfeny ohodnocenim podle urovné
jednotlivych kritérii, které vyjadiuji obsah informace. Informace vSak mohou mit
riznou formu. Cilem muze byt nalezeni mnoziny ,,dobrych” variant, nalezeni variant,
ktera by podle vSech kritérii doséhla co nejlepSiho ohodnoceni, nebo uspofadani vSech
jednotlivych kritérii, do globalniho pohledu, z hlediska vSech kritérii soucasné. To je
velmi Casto subjektivni zéaleZitost a neobejde se bez dodate¢né informace o dileZitosti
kritérii. Informace o dileZitosti kritérii mize byt vyjadfena bud’ v ordinalni formé
pofadim dilezitosti kritérii, nebo ji mizeme vyjadfit pomoci kardinalni formy
pomoci vah kritérii. Pfi feSeni vicekriteridlnich modeli se uvazuji dva subjekty:
rozhodovatel, ktery vyuziva modelu a poskytovanych doporuceni pro podporu svého
rozhodovani, a analytik, ktery zpracovava preferencni informace od rozhodovatele a
piredklada rozhodovateli doporuceni. Analytik byva Casto ve formé& systému pro

podporu rozhodovani (FIALA, a dalsi, 2006).
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U modeli vicekriterialniho hodnoceni variant je iloha zadana seznamem variant A=
{ai, ay,.., A, }, seznamem kritérii F={f, f,,.,f .} a hodnocenim variant podle

jednotlivych kritérii ve tvaru tzv. Kriterialni matice (FIALA, a dalsi, 2006):

f, f, ... f,

Y: a'1 yll y12 ety ylk
a'2 y21 y22 R y2k

ap ypl yp2 R ypk

Kriteridlni matice — forma zadani variant ve tvaru zadanych seznamu variant a

seznamu kritérii.

3.2.4 Metody stanoveni vah Kritérii

Ptifazeni vah je jeden ze zékladnich tkoli pfi feSeni vicekriterialnich uloh. Vaha
kritéria vyjadiuje ¢iselny odraz jeho vyznamnosti, tedy dulezitost pro sledovanou
situaci. Jeji pfesné urceni byva vétsinou velmi obtizné, proto neziidka kdy vyuzivame
jednu z nasledujicich metod (doporucuje se, aby soucet vah byl roven jedné).

(BROZOVA, a dalsi, 2003).

Informace o preferencich mezi kritérii

Nominalni Z4dna Ordinalni Kardinalni
’_k_‘ |
Entropicka Metoda Fullerova Bodovaci || Saatyho
metoda poradi metoda metoda metoda
Aspiracni
urovné Vektor vah
kritérii kritérii

Obrazek 1- Metody kvalifikace preferenci mezi kritérii (BROZOVA, a dalsi, 2003)
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(FIALA, a dalsi, 1994) uvadi, ze existuji tfi pfistupy, jak modelovat preference
mezi kritérii a s tim souvisejici pozadavky na typy informaci. Vyjadiit dileZitost

jednoho kritéria v porovnani s ostatnimi.
Aspiracni urovné kritérii

Ptedstavuji hodnoty, jichz by me¢la alesponi jedna varianta hodnocena podle
danych kritérii dosahnout. V pfipadé¢ zmény aspiracni urovné rozhodovatel uptesnuje

své preference tak, aby vysledkem mohla byt kompromisni alternativa (FIALA, a
dalgi, 1994).

Ordinalni informace
Ordinalni informace umoziuji uspotradat kritéria dle dilezitosti. Pficemz nékolik
kritérii miize byt stejné hodnocenych (BROZOVA, a dalsi, 2003).
Vahy kritérii (kardinalni informace)

VétSina metod vicekriteridlniho rozhodovéani vyZaduje informaci o relativni
dilezitosti jednolitych kritérii, kterou muizeme vyjadfit pomoci vektoru vah kritérii

(FIALA, a dalsi, 1994).

vvvvvv

nenormované nebo normované. Normované vahy maji v souctu hodnotu jedna.

e Metoda poradi

Je velice jednoducha, je zalozend na sefazeni parametri. Vyzaduje pouze
ordinalni informaci. Toto sefazeni se provadi urenim mista kritéria v pofadi,
nejméné dulezit¢ je ohodnoceno Cislem jedna. Nevyhodou této metody je, Ze
nepostihuje rozdilnost v intenzité dilezitosti jednotlivych kritérii (JABLONSKY,
2007).

Pokud ozna¢ime hodnotu pfifazenou i-tému kritériu symbolem pj;, potom muzeme

ziskat odhad véhy tohoto kritéria takto (JABLONSKY, 2007):
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kde: v; ... normovana vaha i-tého kritéria

Pi ... poCet oznaceni

e Bodovaci metoda

Tato metoda je podobnd metodé potadi. Zde se kritéria fadi podle zvolené
ohodnoceni vyssi. Znamky jsou pfifazovany podle dulezitosti kritérii, nejvyssi
hodnotu maji nejvyznamné;jsi kritéria, pficemz je mozné pfitadit stejnou znamku vice
kritériim. Vzorec je stejny jako u metody pofadi, pfiCemzZ p; pfedstavuje bodové
odhodnoceni a nahrazuje pocet oznaCeni. Na rozdil od metody potadi tento postup

umoziiuje diferencovandjsi vyjadieni subjektivnich preferenci (JABLONSKY, 2007).

o Alokacéni metoda

Obcas byva nazyvana metodou alokaci 100 bodii nebo také Metfesselova alokace.
Rozhodovatel ma k dispozici 100 bodl, coz lze chapat také jako procenta, které
rozdéli mezi jednotliva kritéria podle jejich vyznamnosti. Zakladem je postupné
rozdéleni celkového poctu bodl na hlavni kategorie a dale na jednotliva kritéria, jedna
se o dalsi metodu, kterd je zalozena na stejném principu jako bodovaci metoda, je

rychld, ale vysledek byva siln€ subjektivni (FOTR, a dalsi, 2000).

e Metoda parového hodnoceni

Tento postup je zaloZen na vzdjemném porovnavani vSech kritérii. Srovnani se
provadi v tzv. Fullerové trojihelniku. Hodnotitel timto zplisobem z kazdé dvojice
vybere preferované kritérium (je mozné oznacit ob¢). Rozhodovateli se predlozi
trojuhelnikové schéma, jehoz dvojtadky tvofi dvojice pofadovych ¢isel usporadanych

tak, ze se kazda dvojice kritérii vyskytne pravé jedenkrat (FIALA, a dalsi, 1994).

Zvyraznéni vybraného kritéria se provede napiiklad zakrouzkovanim. Tato metoda je

vhodna pro vétsi pocet kritérii a snizuje subjektivni chyby rozhodovatele.
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Fullertiv trojtihelnik ma nésledujici schéma:

1
2

W N W -
EE N S R
X NDIX B

R
k-2k-2
k-1 Kk
k-1
k
Obrazek 2 - Fullerav trojithelnik (BROZOVA, a dalgi, 2003)

Vyhodou této metody je jednoduchost vyzadované informace od uzivatele. Po
upravach muizeme pfipustit 1 situace, ze néktera kritéria jsou stejné dilezitd, nebo
nesrovnatelna. V ptipadé¢ ze chceme vyloucit vdhy s nulovou hodnotou, zvys$ime
kazdy pocet zakrouzkovanych cCisel o jednicku a poté podobnym zplisobem zvysit i
hodnotu jmenovatele ve vzorci.

e Saatyho metoda

Saatyho metoda je jedna z nejpouzivanéjSich metod k ur€eni vah kritérii, kdyz
hodnoti pouze jeden hodnotitel (expert). Je to metoda kvantitativniho parového

porovnani kritérii (RAMIK, 1999).

Pro hodnoceni parovych porovnani kritérii se pouziva 9 bodova stupnice (BROZOVA,

a dalsi, 2003):

1 —rovnocenna kritériaia j

3 — slabé¢ preferované kritérium i pred j

5 — siln¢ preferované kritérium 1 pted j

7 — velmi silné preferované kritérium i pred ]
9 — absolutné preferované kritérium i pied j

Mezistupné¢ (hodnoty 2, 4, 6, 8) lze pouzit, pokud zakladni bodové stupnice

nedostacuje.
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Hodnotitel porovnava kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého kritéria
vzhledem K j-tému kritériu, vie zapise do Saatyho matice S=(s;;) (BROZOVA, a dal3i,
2003).

1 S,, .. S

. % L Sy

_%m %Zn o 1

Matice je ¢tvercova fadu n X n a reciprocni, tj. plati: sj; = 1/ sjj. Na diagonale Saatyho

matice jsou vzdy hodnoty 1, protoze kritéria jsou sobé rovnocennd. Do policek matice
se zapisuje hodnota ze Saatyho stupnice, podle toho o kolik je kritérium v tadku
preferovano pied kritériem ve sloupci. V opacném piipadé, kritérium ve sloupci je

preferovano pied kritériem v fadku, se zapisuje ptevracena hodnota.

Dale nasleduje vypocet vah, Saaty navrhl n€kolik pocetné jednoduchych zplsobi.
Nejcastéji se pouziva postup vypoctu vah — normalizovany geometricky pramér radkt

Saatyho matice ze vztaha:

b ... geometricky pramér fadk Saatyho matice
Vahy vypoéteme normalizaci hodnot b;
b

>
i=1

V. =

Saatyho metodu muZeme vyuzit i pro stanoveni preferenci mezi variantami, a to

pomoci analyzy pavodni ulohy (BROZOVA, a dalsi, 2003).

Celkové ohodnoceni variant se stanovi vazenym souctem dil¢ich ohodnoceni variant
jednotlivych kritérii a jsou pfepocitdna tak, aby jejich soucet se rovnal jedné. Po
sestaveni matice kritérii nebo variant je nutné vypocitat tzv. konzistencni pomér, ktery
potvrzuje nebo naopak vyvraci smysluplnost sestavenych matici. Konzisten¢ni pomér

(CR) je definovan vztahem:
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Cl

CR=—
RI
CR....... konzisten¢ni pomér
Cl........ konzisten¢ni index
RI........ nahodny konzistenéni index
Pro konzistenci matice plati CR<0,1.
Konzisten¢ni index je pak dan vztahem:
Cl = (e = M)
m-1
Amex ---maximalni vlastni ¢islo matice
m....... pocet kritérii

3.25 Metody hodnoceni variant

Z pohledu vypocetniho principu rozdélujeme metody hodnoceni variant podle

toho, jaké metody vyuzivaji.
Zakladni vypocetni pfistupy metod vicekriteridlniho hodnoceni variant:
e maximalizace uzitku
e minimalizace vzdalenosti od idealni varianty
e vyhodnocovani variant na zdklad¢ preferen¢ni relace (FIALA, a dalsi, 2006)

Podle typu informace o kritériich délime metody hodnoceni variant na metody
pracujici s nominalnimi, ordindlnimi a kardinalnimi informacemi (jednotlivé pojmy
vysvétleny vyse).

Existuje n€¢kolik metod hodnoceni variant, nize jsou uvedeny pouze nékteré, zejména

metody, které budou pouzity v praktické ¢asti.
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e Konjunktivni metoda

Metoda zalozend na praci s nomindlni informaci o preferencich mezi kritérii,
jejichz dtlezitost je vyjadiena aspirani urovni kritérii. Na zaklad¢ této metody se
rozdé€li varianty na ,akceptované” (maji stejné ¢i lepsi kriteridlni hodnoty nez
nastavené meze) a ,,neakceptované* (hordi kriteridlni hodnoty) (BROZOVA, a dalgi,

2003).

Mnozinu akceptovatelnych variant uréime tak, ze pfipustime pouze varianty, které

splituji vSechny aspira¢ni Grovné.
M = {ai|yij = zj pro vSechna j = 1, ...,n}

kde z; je minimalni pozadované hodnoceni varianty podle j-tého kritéria (aspiracni
uroven Kritéria j).

Jsou-li pozadavky vyjadiené aspiracnimi Urovnémi piili§ vysoké, pfisné, bude
mnozina akceptovatelnych variant prazdna. V takovém ptipadé¢ je nutno snizit
pozadavky, uvolnit pozadované aspira¢ni urovné a naopak, jsou-li pozadavky pfrili$
volné, bude mnozina akceptovatelnych variant pfili§ rozsahld. Mame-li vybrat nékolik

malo nebo jen jednu variantu, musime zadat nové pfisn€j§i aspirani urovné

(BROZOVA, a dalsi, 2003).

o Metoda vazieného souctu

Pod nazvem WSA (Weighted Sum Approach) Casto také oznacujeme metodu
vazeného souctu. Tato metoda je zaloZena na konstrukci linearni funkce uzitku na
stupnici od 0 do 1. Uzitek nula podle daného kriteria bude mit nejhorsi varianta,
nejlepSi varianta uzitek 1 a uzitek ostatnich variant bude mezi obéma krajnimi
hodnotami, at’ uz se bude blizit k niz8i ¢i1 vys$i hodnoté. Znamena to, ze pokud

pouzijeme tuto metodu, musime nahradit prvky y;vstupni kriteridlni matice
hodnotami vyij", které budou pfedstavovat uzitek varianty X; pfi hodnoceni podle
kritéria Y;. Hodnoty y; lze ziskat pro maximaliza¢ni kritéria podle nasledujiciho

vztahu:



nejlepsi) kriteridlni hodnota ;.

Celkovy uzitek varianty X; pak mizeme vypocitat jako vazeny soucet dil¢ich uzitkd

podle jednotlivych kritérii JABLONSKY, 2007):
k e
U(Xi):;"jyij
J=

e Metoda TOPSIS

Pfi pouziti metody TOPSIS pouzijeme vybéru varianty, kterd je nejblize tzv.
idedlni varianté, tj. varianté, kterd je charakterizovana vektorem nejlepSich
kriterialnich hodnot, a soucasné nejdale od tzv. bazalni varianty. Pti pouziti metody
TOPSIS ptedpokladame, ze vSechna kritéria jsou maximaliza¢niho typu.
Minimaliza¢ni kritérium lze pfetransformovat na maximaliza¢ni tim zpisobem, Ze
nové kritérium bude vyjadiovat rozdil oproti nejhorsi kriteridlni hodnoté — tudiz

nejvyssi hodnoté (TABLONSKY, 2007).

o  Metoda AHP (analyticky hierarchicky proces)

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) patii mezi nejpouZzivanéjsi nastroje pro
podporu rozhodovéani. Byla vyvinuta Thomasem L. Saatym na univerzit¢ Wharton
School of the University v Pensylvanii, USA. Tato metoda vyuziva principu parového
porovnani prvka na jednotlivych Grovnich hierarchické struktury (JABLONSKY,
2007).

Pod pojem hierarchicka struktura (model daného rozhodovaciho problému) se
rozumi linearni struktura, ktera obsahuje urcity pocet Urovni. Kazdd uroven pak
zahrnuje nékolik konkrétnich prvki. Jednotlivé urovné hierarchické struktury jsou
uspofadany od obecného prvku ke konkrétnimu. Mezi prvky jednotlivych, po sobé

nasledujicich urovni existuji ur¢ité vazby (RAMIK, 1999).
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Cil analyzy Uroveti 1

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Uroveri 2

Varianta 1 Varianta 2 Varianta n Uroven 3
Obréazek 3 — metoda AHP (BROZOVA, a dalsi, 2003)

Cil analyzy Uroveti 1

Exp|ert 1 Expert 2 Expt|ert n Uroveti 2

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n Urovei 3

Varianta 1 Varianta 2 Varianta n Uroven 4

Obrazek 4 - metoda AHP pro hodnoceni vice experty (BROZOVA, a dalgi, 2003)

wevr

narlsta natolik, Ze je problém se v uloze zorientovat. Jako prakticky néstroj k feSeni
téchto komplikovanych uloh tohoto problému rozvinul prof. Saaty metodu AHP. Tato
metoda se da popsat jako rozklad slozité nestrukturované situace na jednodussi Casti,
tzv. hierarchicky systém, a poté subjektivnim hodnocenim parového porovnavani
piifadit jednotlivym komponentim ciselné hodnoty vyjadiujici jejich relativni
diilezitost. Syntézou téchto hodnoceni se ziskd komponenta s nejvyssi prioritou.

Metoda kombinuje deduktivni a induktivni pfistup, kdy analyzuje strukturu prvki a
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jejich vztahti, zobecni vysledek pro cely systém a fesi fungovani systému jako celku v
ramci jeho okoli a v jednotném ramci. Zptsob parového porovnani prvkl na nejblize
stejny jako u Saatyho metody. Pro postup rozdélovani pocatecni intenzity pro uzitek

variant plati, ze jejich soucet pro vSechny varianty se rovna jedné.

Pfestoze mame sestaven hierarchicky model s kritérii a variantami, mohou stéle
pretrvavat pochybnosti, zda je sestaven spravné. V tomto pfipad¢ lze sestavit
alternativni model. Je-li pak jedna varianta lep$i z riznych thli pohledli, mame

jistotu, Ze jsme nalezli spravny typ pro optimalni variantu rozhodnuti (RAMIK, 1999).

Hlavni vyhodou pouziti metody AHP je to, Ze je pfistupna rozhodovateli, ktery
mize pouzivat pro vyjadieni svych preferenci verbalni stupnice a déle dalsi vyhodou
je pouzitelnost pro feSeni Siroké Skaly rozhodovacich uloh. Nevyhodou naopak

zustava, ze je od rozhodovatele vyzadovdno znacné mnoZzstvi informaci nutnych

k vypoétu (JABLONSKY, 2007).
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4. PRAKTICKA CAST

V praktické casti této diplomové prace si piedvedeme zplisob vybéru
nejvhodnéjsiho zemédélského stroje pomoci vicekriterialniho rozhodovani dle

stanovenych podminek zadavatele.

Vicekriteridlni analyza je zpisob porovnani a vyhodnoceni vice variant za
pomoci ruznych kritérii, jez jsou pouzivana jako méfitka pro srovnani a mohou mit
rizné jednotky. V nasem piipadé budeme variantou rozumét vybér vhodného

radlickového kyprice (podmitace).

Radlickové kypfi¢e se v poslednich letech pouzivaji pii tzv. konzerva¢nim
zemédé€lstvi jako nahrada za klasickou orbu, a to zejména z ekonomickych divodu.
Slouzi jako prvni podmitnuti pidy po sklizni k pteruseni kapirality v ptid€ s cilem
zabranit odparovani vody, eliminaci pleveld, rostlinnych chorob a zapraveni
skliziiovych zbytki do pudy. Zejména v tzv. minimalizacnich technologiich je
podmitka jedinym agrotechnickym zésahem, ktery zajiSt'uje vytvoieni setového lizka
a vyznamng tak ovliviiuje budouci urodu. Existuji i hloubkové kypfice, které diky
robustnéjsi konstrukci a osazenim s dlatovitymi radlickami umoziuji také hlubsi
prokypieni pidy az do hloubky 35 cm. Nalezeni vhodného kypfice tohoto typu na

zéakladé pozadavkil zadavatele je pfedmétem druhé casti této diplomové prace.

Pred vybérem nejvhodnéj$i metody vicekriteridlniho rozhodovani je tfeba si
ujasnit, kolik expertd se bude podilet na rozhodovani, zdali mame nalézt jednu
optimalni variantu nebo sefadit varianty od nejlepsi po nejhorsi, pficemz by se mély
zvazit veskeré dusledky rozhodnuti, které mohou mit v budoucnu jak pozitivni, tak i
negativni vliv. Proto je velmi dualezitd fadnd, peclivd pfiprava a zadani ukolu

rozhodovani.

4.1 Vybér podmitace pro farmare

Jako prvni piiklad je zde uveden postup pii vybéru podmitace pro farmaie z
Posumavi obhospodatujici 530 ha zemédé€lské plidy péstovanim prevazné pSenice a
fepky. Jako jediny majitel samostatné rozhoduje o nakupu zemédélské techniky a byl

osloven k definici pozadavki a ohodnoceni kritérii pro vybér stroje.
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4.1.1 Predvybér podmitace pomoci konjunktivni metody

Na ceském trhu plsobi nékolik vyrobcii radlickovych podmitacti: Amazone,
Bednar, Farmet, Gregoire Besson, Gruber, Horsch, Kockerling, Kuhn, Kverneland,
Lemken, Opall-agri, Pottinger, SMS, Viderstad. Jako prvni podminku (kritérium) si
farmar urcil vzdalenost prodejce/servisniho stiediska od své farmy maximalné 40 km.
Tim se vyselektuji vyrobci, jejichz vyrobky prodavaji a servisuji prodejci v dané
lokalité. Jedna se o tyto vyrobce: Amazone, Bednar, Farmet, Kdckerling, Kuhn,
Lemken, Opall-Agri, Pottinger a SMS. Dale tedy budeme pracovat jen s podmitaci od

téchto vyrobct. Jako dalsi podminky si farmar urc¢il nasledujici:

e Pracovni zabér 5700 — 6200 mm
e Hloubka kypfeni min. 250 mm
e Pozadovany minimalni vykon nepiesahne 221 kW (300 HP)

e Jisténi radlicek pouze pomoci pruzin nebo hydraulického jiSténi

Pro ptedvybér podmitac¢ti dle nastavenych podminek v tomto piipadé pouzijeme
konjunktivni metodu. Konjunktivni metoda spociva v tom, ze si zvolime jen ty
varianty (podmitace), jez spliiuji vsechny nastavené podminky (neboli aspiraéni
urovng) zadavatele. Ostatni varianty vyradime. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny technické
parametry podmitact vybrané po prvnim selektovani a dle zadanych kritérii oznaceny

na akceptované a neakceptované.
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Tabulka 1 - Rozdé¢leni podmita¢i na akceptované (A)a neakceptované (N) dle

zadanych kritérii

pracovni | pracovni | energeticka | jiSténi

model vyrobce zabér hloubka | naro¢nost | radli¢ek
Synkro e ,
6020 K Pottinger | 6000 mm 20 cm 175 PS kolik N

Quadro | Kockerling | 4600 mm 30cm 190 PS pruzina N

Synkro
6030 T Pottinger | 6000 mm 30 cm 210 PS pruzina A
Nova

Merkur

111 5.6 Opall-agri | 5600 mm 18 cm 210 PS pruzina N

Karat
9/600 Lemken 6000 mm 30cm 300 PS pruzina A
KUA

TR:;ON Opall-agri | 4800 mm | 25cm 220 PS pruzina N
cultimer |\ yhn | 6o0omm | 35cm | 240PS | pruzina | A
L6000 ’
Vg%’r Kéckerling | 6200mm | 30cm | 260PS | pruzina | A
Fimfer £31 sms | 6ooomm | 25cm | 300PS | pérové | N
Duolent | rarmet | 6200mm | 30cm 330PS | pruzina N
TX600 PS

Ecoland Bednar

EO6000 | FmT | 6000mMm | 35¢m 330PS | pruzina | N

Triolent
TX 600 Farmet 6200 mm 30cm 350 PS pruzina N
PS

Zdroj: http://www.farmet.cz, http://www.koeckerling.de/cz, http://www.kuhncenter.cz,

http://lemken.cz, http://www.poettinger.cz, http://www.opall-agri.cz,

http://www.smscz.cz, http://www.strompraha.cz

Z tabulky vyplyva, Ze zadanym kritériim odpovidaji podmitace Synkro 6030T Nova
od vyrobce Pottinger, dale Karat 9/600 KUA (Lemken), Cultimer L6000 (Kuhn) a
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Vector 620 (Kockerling). Z téchto stroji budeme v dalSim kroku vybirat nejlepsi

variantu pomoci vicekriteridlni analyzy.

4.1.2 Popis variant
V ptedvybéru jsme zvolili 4 stroje (varianty), které vice popiseme.

Radli¢kovy kypti¢ Cultimer L6000 (varianta 1 — v1) od francouzského vyrobce
Kuhn je vhodny jak pro mélké kypteni (6-7 cm), tak i pro hluboké kypteni (az 35 cm).
Pracovni zabér tohoto stroje je 6 m, je osazen 19-ti radlickami ve tiech fadach a vzadu
péchovacimi valci. Cena kypfi¢e ¢ini 49.921,- EUR. Cena osazeni jedné radlicky
(upotiebitelnych dilti) ¢ini 1.470 K&/sadu, tedy 27.930,- K¢ na cely stroj. Vzdalenost

servisniho stfediska od farmy je 14 km.

Obrazek 5 - Kuhn Cultimer L6000
(zdroj:http://www.kuhn.com/internet/weben.nsf/mobile/7007D47795173B48C1257A5
A004CBFF0?0OpenDocument&p=9.2.2.2.5)

Vyrobcem podmitade Karat 9/600 KUA (v2) je némecka firma Lemken. Je
vhodny pro mélké celoplosné zpracovani strni$t¢ i pro hlubsi intenzivni zpracovani
pudy (do 30 cm). Stroj ma pracovni zabér 6 m a je osazen 21-ti radliCkami na tiifadém
rdmu. K podmitaci lze dokoupit nékolik typi péchovacich valci. Cena za stroj
61.448,- EUR. Cena za osazeni jedné radlicky je 717,- K¢, tzn. 15.057,- K¢ na
vSechny radlicky podmitace. Nejblizsi servisni stiedisko od farmy je ve vzdalenosti 22

km.
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Obrazek 6 - Lemken Karat 9/600 KUA (zdroj: http://www. http://lemken.cz/karat-49)

Podmita¢ Synkro 6030T Nova (v3) vyrabi rakouska rodinna firma Pottinger.
Trojnosnikovy radlickovy podmitaé s pracovnim zabérem 6 m je o0sazen 22-ti
radlickami. Maximalni hloubka kypteni 30 cm. Pofizovaci cena stroje 51.157,- EUR.
Osazeni radlicky lze potidit za 1.476,- K¢, tedy 32.472,-K¢ za osazeni stroje.

Vzdalenost nejbliz§iho servisniho stfediska ¢ini 14 km.

Obrazek 7 - Pottinger Synkro 6030T Nova (zdroj:
http://www.poettinger.cz/img/landtechnik/collection/grubber/synkro_6030_hqg.jpg)
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Némecky vyrobce Kockerling nabizi ve svém produktovém portfoliu radlickovych
kypfi¢t mimo jiné i Kockerling Vector 620 (v4). Stroj s pracovnim zabérem 6,2 m a
23-ti radlickami dokaze kypftit az do hloubky 30 cm. Cena stroje je 65.432,- EUR,
cena za osazeni jedné radlicky ¢ini 1.101,- K¢ za sadu, tzn. 25.323,- K¢ za osazeni

celého stroje. Nejblizsi servisni stiedisko se nachazi 38 km od farmy.
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Obrazek 8 - Kockerling Vector 620
(zdroj:http://www.koeckerling.de/fileadmin/bilder/Maschinen/VECTOR/Vector_800
mod.jpg)

4.1.3 Urdceni a popis Kritérii

Pro vybér nejlepsi varianty pomoci vicekriterialni analyzy je tfeba nejprve vybrat

kritéria. Zadavatel si urcil nasledujici:
1. Kritérium (k1): Kvalita zpracovani podmitnuté pady

V tomto piipadé¢ hovofime o tzv. kvalitativnim kritériu, kdy uZzivatel subjektivné
hodnoti kvalitu prace stroje. Hodnotime hrudovitost po zpracovani pidy, zapraveni

poskliziiovych zbytkil a rovnomérnost hloubky kypfieni.

2. Kritérium (k2): Cena upotiebitelnych dila
Farmar si jako druhé kritérium vybral cenu za osazeni radlicek vymeénnymi nastroji,
které se provozem opotiebovavaji. Castka za celkovou vyménu dilii neni zrovna
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zanedbatelnd, jak jiz bylo prezentovano v popisu strojii. Zvlast' v kamenitych nebo
piscitych pudach se nastroje hodné opotiebovavaji. Kritérium mé minimalizacni
povahu.

3. Kritérium (k3): Cena stroje

Pfi urcovani kritérii nelze opomenout pofizovaci cenu stroje. SpiSe je nutné stanovit si

dualezitost tohoto kritéria v porovnani s ostatnimi. Kritérium ma minimaliza¢ni povahu.
4. Kritérium (k4): Vzdalenost od farmy k prodejci/servisu

Dostupnost servisniho stfediska je dtlezitd pro zasobovani upotiebitelnymi ¢i
nahradnimi dily a pfi ptfipadnych opravach. Toto kritérium zadavatel pozadoval jiz
Vv predvybéru, kde maximalni vzdalenost od servisniho stfediska nesméla ptekrocit 40

km. Kritérium ma minimaliza¢ni povahu.

Na zaklad€ vybranych kritérii dostaneme nasledujici data pro vybeér:

Vybér kypftice
Kvalita Cena ND Cena stroje Vzdalenost
zpracovani k SS
Kuhn Lemken Pottinger Kockerling
Cultimer Karat Synkro Vector

Obrazek 9 - Hierarchie rozhodovani farmare

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.4 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

Jako druhy krok je potfeba urceni preferenci mezi kritérii, jejich vyznamnosti.
je jiz bézné, ze prodejci nabizeji vétSinu stroji k zaptjceni. Moznost odzkousSet si
zemédélskou techniku v provozu na vlastnim poli se stava témét nutnosti. Jednd se o
subjektivni hodnoceni kvalitativniho kritéria, pro ti€ely stanoveni vah je tieba dale toto

ohodnoceni kvantifikovat, vice vysvétleno v kap. 4.1.5. Cenu upotiebitelnych dil
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stiediska po pfedchozim splnéni podminky maximalni vzdalenosti oznacil kritérium za
méné vyznamne.

Pfi hodnoceni jednim expertem je pro urCeni vah kritérii vhodna Saatyho
metoda, ktera patii mezi metody zalozené na parovém porovnavani. V ftadcich
a sloupcich jsou vloZena jednotliva kritéria hodnoceni. Kritéria ve sloupci musi byt
stejné usporaddna jako v fadku. Velikost preference je vyjadiena pfifazenim urcitého
poctu boda dle bodové stupnice. Maximalni rozpéti bodové stupnice je 1 az 9 bodu.
V piipadé¢ ze pouzijeme k vyjadieni dulezitosti napi. pouze 5 bodi, je nejvyznamné;jsi
i-t¢ kriterium pétkrat vyznamnéj$i nez nejméné vyznamné j-té kriterium. Jestlize
kritérium v fadku je vyznamnéjsi nez kritérium ve sloupci, napiSe se do ptislusného
poli¢ka hodnota velikosti preference kritéria v fadku ke kritériu ve sloupci (5). Pokud
je vyznamngj$i kritérium ve sloupci nez kritérium v fadku, zapiSe se do ptislusného
policka pfevracend hodnota zvolené preference (tedy 1/5). Protoze nelze porovnavat
stejna kritéria (maji stejnou vyznamnost), jsou v tabulce na hlavni diagonale vzdy
jednicky. Geometrickym primérem fadkd matice vypocteme hodnoty b;, tedy
jednotlivych kritérii. Normalizaci hodnot b; pak dostaneme vahy v; (soucet hodnot se

rovna 1).

Tabulka 2 - Celkova tabulka stanovenych kritérii vybéru (K) a jejich hodnot u
jednotlivych kyprict

model K1 K2 K3 K4
Cultimer L6000 dobrd 27930 49921 14
Karat 9/600 KUA velmi dobrd 15057 61448 22
Synkro 6030 T Nova | velmi dobra 32472 51157 14
Vector 620 vyborna 25323 65432 38
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Tabulka 3 - Stanoveni vahy kritérii Saatyho metodou

k1l k2 k3 k4 bi Vi
k1 1 3 5 9 3,409 0,565
k2 0,333 1 3 7 1,626 0,270
k3 0,2 0,333 1 5 0,760 0,126
k4 0,111 0,143 0,2 1 0,237 0,039
6,03 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence matice byla ovéfena, index konzistence ¢inil CI=0,057.

4.1.5 Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii

Vztahy mezi kritérii byly kvantifikovany pomoci Saatyho metody v tabulce 3.
Porovnani mezi variantami se provadi z hlediska jednotlivych kritérii pomoci dil¢ich
Saatyho matic. Do Saatyho matic se zapisuje mira preference, pro kazdé kritérium se
sestavuje jedna matice. Vypocteme hodnoty bj, tedy jednotlivych variant, normalizaci
hodnot b; pak ziskame vahy vi. Vynasobenim hodnoty v; vahovym koeficientem
jednoho kazdého kritéria dostaneme hodnotu w; vazeného hodnoceni variant dle
jednotlivych kritérii.

Pro péarové porovnani variant je vhodné si nejprve slovné popsat mozné vztahy mezi

variantami.
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Tabulka 4 — Vychozi model hodnoceni variant

preference kritérii

cena

vzdalenost
servisniho stfediska

zpracovani pudy

rovnocenna kritéria
iaj

cena piiblizné
stejna

dostupnost stfediska
priblizné stejna

srovnatelna kvalita
prokypfient,
zapraveni
poskliziovych
zbytkli a rozmélnéni
zeminy

slabé preferované
kritérium i pted j

cena jen mirné
nizsi

vzdalenost od
stiediska o néco
kratsi

lepsi kvalita v
jednom aspektu
zpracovani pudy

silné preferované
kritérium i pted j

cena vyrazngji
lepsi

vzdalenost od
stiediska podstatné
kratsi

lepsi kvalita
zpracovani pudy ve
vSech aspektech

velmi silng
preferované
kritérium i pted j

cena o hodné
nizsi

vzdalenost od
stiediska o hodné
kratsi

vyrazné€ lepsi kvalita
schopnosti
zpracovani pudy

absolutné
preferované
kritérium i pted j

velmi vyrazné
lepsi cena

velmi vyrazné kratsi
vzdalenost k
servisnimu stiedisku

vyborna kvalita
zpracovani,
rovnomérna hloubka
kypfteni, vyborné
zapraveni
poskliziiovych
zbytkl a rozméInéni
zeminy

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz je prvni kritérium kvalitativni, je potfeba hodnoty kvantifikovat. Farmar
mél moznost vyzkouSet si vSechny stroje na svém poli. Pomoci tabulky 5 provedl
subjektivni hodnoceni. Dle jeho nazoru vSechny kypfi¢e dosahovaly rovnomérné
hloubky kypifeni. Podmita¢ Kockerling Vector (V4) mél srovnatelnou kvalitu
rozmé&lnéni zeminy se strojem Pottinger Synkro (V3), oba byly v tomto aspektu lepsi
nez Kuhn Cultimer (V1) a Lemken Karat (V2). V kvalit¢ zapravovani rostlinnych
zbytkl po sklizni dosahl nejlepsiho vysledku podmita¢ Lemken Karat spolecné se

strojem Kockerling Vector, obé dalsi varianty za nimi mirné zaostavaly.

Na zéaklad¢ téchto popist sestavime Saatyho matici:
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Tabulka 5 - Porovnani variant z hlediska kritéria Kvalita zpracovani pudy, vaha 0,565

Wi
0,565 V1 V2 V3 V4 bi Vi (0,565*vi)
V1 1,000 0,200 0,200 0,111 0,258 0,047 0,026
V2 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,116
V3 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,116
V4 9,000 3,000 3,000 1,000 3,000 0,542 0,307
5,531 1,000 0,565

Zdroj: Vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovéfena, index konzistence C1=0,011.

Stejné€ pokracujeme u porovnani variant dle ostatnich kritérii.

Z hlediska cen nahradnich dila je Karat nejlevnéjsi, velmi vyrazné lepsi oproti cené

nahradnich dili na Synkro, o hodné nizsi oproti cené nahradnich dilti pro Cultimer a

vyrazngji lepsi cena nez pro Vector. Cena nahradnich dilii na Cultimer je mirn¢ lepsi

nez pro Synkro. Cena ndhradnich dil pro kypfi¢ Vector je mirn€ niz$i nez pro

Cultimer a vyraznéji lepsi neZ pro Synkro.

Tabulka 6 - Porovnani variant z hlediska kritéria Cena nahradnich dil, vaha 0,270

0,270 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,270*v;
V1 1,000 0,143 3,000 0,500 0,680 0,105 0,028
V2 7,000 1,000 9,000 6,000 4,409 0,681 0,184
V3 0,333 0,111 1,000 0,250 0,310 0,048 0,013
V4 2,000 0,167 4,000 1,000 1,075 0,166 0,045

6,474 1,000 0,270

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,045.
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U kritéria ceny stroje je nejlevnéjSim kypti¢em Cultimer, jehoZ cena je velmi vyrazné

lepsi nez u kypii¢e Vector, o hodné nizsi nez u Lemken Karat a nepatrné nizsi nez

Pottinger Synkro. Cena kypfi¢e Karat je mirn¢ nizsi nez Vector. Synkro mé vyrazngji

lepsi cenu nez Lemken a o hodné niz§i cenu nez Vector.

Tabulka 7 - Porovnani variant z hlediska kritéria Cena stroje, vaha 0,126

0,126 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,126*v;
V1 1,000 7,000 2,000 9,000 3,350 0,534 0,067
V2 0,143 1,000 0,167 3,000 0,517 0,082 0,010
V3 0,500 6,000 1,000 7,000 2,141 0,341 0,043
V4 0,111 0,333 0,143 1,000 0,270 0,043 0,005

6,278 1,000 0,126

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,044.

Dostupnost stfediska prodavajici kyptice Cultimer a Synkro je stejnd, oproti prodejci

kyptice Karat je jejich vzdalenost podstatné kratsi, oproti prodejci kypti€e Vector je

vzdalenost k servisnimu stfedisku velmi vyrazné krat$i. Vzdalenost k prodejci stroje

Karat je o hodné kratsi nez k prodejci stroje Vector.

Tabulka 8 - Porovnani variant z hlediska kritéria Vzdalenost od SS, vaha 0,039

0,039 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,039*v;
V1 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,017
V2 0,200 1,000 0,200 7,000 0,727 0,119 0,005
V3 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,017
V4 0,111 0,143 0,111 1,000 0,205 0,034 0,001

6,112 1,000 0,039

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,08.

47



4.1.6 Souhrnné vyhodnoceni pro farmare

Nyni seéteme vazené hodnoty jednotlivych variant (podmita¢). Varianta s nejvyssim

souctem bude oznacena jako nejvhodnéjsi.

Tabulka 9 - Potadi variant podle metody AHP

typ stroje soucet poradi
Cultimer L6000 0,1386 4
Karat 9/600 KUA 0,3148 2
Synkro 6030 T Nova 0,1886 3
Vector 620 0,3580 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Metoda AHP doporucuje jako nejlepsi vybér kypti¢ Kockerling Vector 620 i
piesto, ze potizeni stroje je cenové nejdrazsi a vzdalenost k servisnimu stfedisku
nejdelsi. Jako druhy nejvhodnéjsi bychom doporucili Lemken Karat 9/600 KUA, ktery

zustal v hodnoceni té€sné za vitéznou variantou.

Vhodnym feSenim pro sestaveni tabulek S vypoctem vaZenych hodnot kritérii a
variant pomoci metody AHP je vyuziti programu MS Excel. Na obrazku 10 je
zobrazeno provedeni vypoctu vyhodnoceni variant pro farmare. Po doplnéni preferenci
do zelené zvyraznénych bunék v piedem pripravené tabulce se vzorci miuZzeme
pomérné rychle a jednoduse ziskat vyhodnoceni variant. Zluté zvyraznéné buiiky jsou
vahy kritérii/variant. Vypocteny index konzistence matic je zvyraznén modfe.

Vysledek hodnoceni 1ze rovnéz prezentovat graficky viz obrazek 11.
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saatyho stanoveni vah kritérii

k1l k2 k3 k4 bi Vi Lambda
zpracovani piidy ki 1000 | 3000 | 5000 | 9000 | 3409 | 0565
cenaND k2 0,333 1,000 3,000 7,000 1,626 0,270
cena stroje k3 0,200 0,333 1,000 5,000 0,760 0,126 determinant
vzddlenost servisu k4 0,111 0,143 0,200 1,000 0,237 0,039 -7,54E-07
6,03 1
konzistence
hodnoceni dil¢ich variant pro ki kvalita zpracovani
typ stroje 0,565 V1 V2 V3 Va bi vi 0,565*vi Lambda
Cultimer L6000 V1 1,000 0,200 0,200 0,111 0,258 0,047 0,026 | 4,032782|
Karat 9/600 KUA V2 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,116 determinant
Synkro 6030 T Nova V3 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,116 -0,000763
Vector 620 V4 9,000 3,000 3,000 1,000 3,000 0,542 0,307
5,531 1,000 0,565 konzistence
hodnoceni dil¢ich variant pro k2 cena ND
typ stroje 0,270 V1 V2 V3 V4 bi vi 0,270*vi Lambda
Cultimer L6000 V1 1,000 | 0143 3000 | 0500 [ 0680 0,105 0,028 [ 4,135416|
Karat 9/600 KUA V2 7,000 1,000 9,000 6,000 4,409 0,681 0,184
Synkro 6030 T Nova V3 0,333 0,111 1,000 0,250 0,310 0,048 0,013 determinant
Vector 620 V4 2,000 0,167 4,000 1,000 1,075 0,166 0,045 -0,000001
6,474 1,000 0,270
konzistence
hodnoceni dilcich variant pro k3 cena stroje
typ stroje 0,126 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,126*vi Lambda
Cultimer L6000 V1 1,000 | 7000 | 2000 | 9000 [ 3350 | 053 | 0067 [ 4,13281|
Karat 9/600 KUA V2 0,143 1,000 0,167 3,000 0,517 0,082 0,010
Synkro 6030 T Nova V3 0,500 6,000 1,000 7,000 2,141 0,341 0,043 determinant
Vector 620 V4 0,111 0,333 0,143 1,000 0,270 0,043 0,005 -0,000573
6,278 1,000 0,126
konzistence
hodnoceni dil¢ich variant pro k4 vzdalenost od SS
typ stroje 0,039 V1 V2 V3 Va4 bi vi 0,039*vi Lambda
Cultimer L6000 V1 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,017 | 4,238869|
Karat 9/600 KUA V2 0,200 1,000 0,200 7,000 0,727 0,119 0,005
Synkro 6030 T Nova V3 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,017 determinant
Vector 620 V4 0,111 0,143 0,111 1,000 0,205 0,034 0,001 -0,000245
6,112 1,000 0,039
konzistence
typ stroje soucet potadi
Cultimer L6000 V1 0,1386 4
Karat 9/600 KUA V2 0,3148 2
Synkro 6030 T Nova V3 0,1886 3
Vector 620 V4 0,3580 1

Obrazek 10 Vyuziti programu MS Excel pro feSeni rozhodovaciho procesu

pomoci metody AHP
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Obrazek 11 Grafické vyjadieni ohodnoceni

4.2 Navrh reSeni rozhodovaciho procesu pro vétsi zemédélsky

podnik

Ve vétSich podnicich, druzstvech, statcich a dalSich firmach zabyvajicich se nejen
zemédélskou c¢innosti rozhoduje zpravidla nékolik odpovédnych osob o investicich,
mezi néZ patii 1 ndkup zemédé€lské techniky. Kazdy z nich pfitom miiZze mit odliSny
nazor na urceni pozadavkll na stroj a jejich dillezitost. Pro takovy pfipad je potieba
sjednotit pozadavky (kritéria) zainteresovanych osob (expertll) a urcit jejich vahy.
Jako druhy priklad je uveden rozhodovaci proces pii vybéru podmitade pro
zemé&d¢€lské druzstvo, kde 0 koupi zemédélské techniky rozhoduji tii osoby (pfedseda
predstavenstva, agronom a mechanizator) a byly osloveni Kk definici pozadavki a
ohodnoceni kritérii. K feSeni pouzijeme metodu AHP, jejiz vyhodou je moznost
uplatnéni pfi hodnoceni vice experty, kde na kazdé urovni hierarchické struktury
pouzijeme Saatyho metodu kvantitativniho parového porovnani. Syntézou dil¢ich
hodnoceni pak vytvotime celkové hodnoceni a stanovime potadi variant.

Pro feSeni rozhodovaciho procesu je potieba, aby si kazdy z hodnotitelt urcil
kritéria a jejich preference, pficemz kazdy z nich si miize zvolit rizné kritéria ¢i jejich
pocet. RovnéZ V porovnavani variant podle jednotlivych kritérii si muze kazdy

z expertl zvolit rozdilné preference. Syntézou dil¢ich ohodnoceni variant od kazdého

50



experta se pot¢ ziskd celkové ohodnoceni, ptitom Ize dil¢imu ohodnoceni pfidé€lit vahu
podle rozhodovaci pravomoci experta (napi. vaha rozhodnuti 0,5 mtize byt u piedsedy,
u agronoma 0,3 a u mechanizatora 0,2). V praci je pro zjednoduseni vykladu pouzito
stejnych kritérii a preferenci mezi variantami jako u feSeni ptikladu rozhodovani
farméare. Rozhodovaci pravomoci jsou pouzity rovnomérne, tedy vaha 0,333 pro

vSechny hodnotitele.

Vybér kyprice
predseda agronom mechanizator
Kvalita Cena ND Cena stroje Vzdalenost
zpracovani K serv.stf.
Kuhn Lemken Karat Pottinger Kockerling
Cultimer Synkro Vector

Obrazek 12 - Schéma rozhodovaci hierarchie a vahy expertii

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.1 ReSeni podle piedsedy piedstavenstva

Predseda pfedstavenstva si jako nejvyznamnéjsi kritérium urcil cenu stroje a cenu
upotfebitelnych dild. Za vyznamné oznacil kvalitu prace. Kritérium dostupnost

servisniho stfediska zadal jako malo vyznamné.
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Tabulka 10 - Stanoveni vah pomoci Saatyho metody

k1 k2 k3 k4 bi Vi
k1 1 0,333 0,333 5 0,863 0,160
k2 3 1 1 7 2,141 0,397
k3 3 1 1 7 2,141 0,397
k4 0,2 0,142 0,142 1 0,252 0,047
5,396 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,023.

Nejprve provedeme porovnani variant z hlediska kritéria kvalita zpracovani pldy,

miru preference zapiSeme do Saatyho matice. Stejnym zptisobem pokracujeme i u

dalsich kritérii. Pro zjednoduSeni ptikladu pouzijeme stejné ohodnoceni kvality

zpracovani pudy jako v kapitole 4.1.7 z tabulky 6.

Tabulka 11- Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria kvalita zpracovani

0,160 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,160*v;
V1 1,000 0,200 0,200 0,111 0,258 0,047 0,007
V2 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,033
V3 5,000 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,033
V4 9,000 3,000 3,000 1,000 3,000 0,542 0,087

5,531 1,000 0,160

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovéfena, index konzistence C1=0,011.
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Tabulka 12 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena ND

0,397 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,397*v;
V1 1,000 | 0,143 3,000 | 0,500 0,680 0,105 0,042
V2 7,000 1,000 9,000 6,000 4,409 0,681 0,270
V3 0,333 | 0,111 1,000 | 0,250 0,310 0,048 0,019
V4 2,000 | 0,167 | 4,000 1,000 1,075 0,166 0,066
6,474 1,000 0,397
Zdroj: vlastni zpracovani
Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,045.
Tabulka 13 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena stroje
0,397 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,397*v;
V1 1,000 | 7,000 2,000 9,000 3,350 0,534 0,212
V2 0,143 1,000 | 0,167 | 3,000 0,517 0,082 0,033
V3 0,500 | 6,000 1,000 7,000 2,141 0,341 0,135
V4 0,111 | 0,333 | 0,143 1,000 0,270 0,043 0,017
6,278 1,000 0,397

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,044.
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Tabulka 14 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria vzdalenost k SS

0,047 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,047*v;
V1 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,020
V2 0,200 1,000 0,200 7,000 0,727 0,119 0,006
V3 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,020
V4 0,111 0,143 0,111 1,000 0,205 0,034 0,002

6,112 1,000 0,047

Zdroj: viastni zpracovani
Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,080.

Tabulka 15 - Potadi variant dle stanovenych kritérii experta A

typ stroje soucet poradi
Cultimer L6000 0,2807 2
Karat 9/600 KUA 0,3412 1
Synkro 6030 T Nova 0,2069 3
Vector 620 0,1712 4

4.2.2 Reseni podle agronoma

vvvvvv

prace, stejny vyznam pfiloZil i cené upotiebitelnych dild. Potfizovaci cenu oznacil jako

diilezité kritérium, vzdalenost k servisnimu stfedisku pak jako malo vyznamné.
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Tabulka 16 - Stanoveni vah pomoci Saatyho metody

k1 k2 k3 k4 by Vi

ki 1,000 | 1,000 | 3000 | 7,000 | 2141 | 0397
k2 1,000 | 1,000 | 3000 | 7,000 | 2141 | 0397
k3 0333 | 0333 | 1,000 | 5000 | 0863 | 0,160
k4 0,143 | 0143 | 0200 | 1,000 | 0253 | 0,047
5397 | 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,025.

Tabulka 17 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria kvalita zpracovani

0,397 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,397*v;
V1 1 0,2 0,2 0,11111| 0,258 0,047 0,019
V2 5 1 1 0,33333 | 1,136 0,205 0,081
V3 5 1 1 0,33333 | 1,136 0,205 0,081
V4 9 3 3 1 3,000 0,542 0,215

5,531 1,000 0,397

Zdroj: viastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovéfena, index konzistence C1=0,011.
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Tabulka 18 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena ND

0,397 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,397*v;
V1 1,000 | 0,143 | 3,000 | 0,500 0,680 0,105 0,042
V2 7,000 1,000 | 9,000 | 6,000 4,409 0,681 0,270
V3 0,333 | 0,111 1,000 | 0,250 0,310 0,048 0,019
V4 2,000 | 0,167 | 4,000 1,000 1,075 0,166 0,066

6,474 1,000 0,397
Zdroj: vlastni zpracovani
Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,045.
Tabulka 19 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena stroje

0,160 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,160*v;
V1 1,000 | 7,000 | 2,000 | 9,000 3,350 0,534 0,085
V2 0,143 1,000 | 0,167 | 3,000 0,517 0,082 0,013
V3 0,500 | 6,000 1,000 | 7,000 2,141 0,341 0,055
V4 0,111 0,333 | 0,143 1,000 0,270 0,043 0,007

6,278 1,000 0,160

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,044.
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Tabulka 20 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria vzdalenost k SS

0,047 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,047*v;

V1 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,020

V2 0,200 1,000 0,200 7,000 0,727 0,119 0,006

V3 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,020

V4 0,111 0,143 0,111 1,000 0,205 0,034 0,002

6,112 1,000 0,047

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,08.

Tabulka 21 - Potadi variant dle stanovenych kritérii experta B

typ stroje soucet poradi
Cultimer L6000 0,1654 4
Karat 9/600 KUA 0,3703 1
Synkro 6030 T Nova 0,1749 3
Vector 620 0,2894 2

4.2.3 Reseni podle mechanizatora

Mechanizator urc¢il za nejvyznamnéjsi cenu stroje, kvalitu prace jako siln€ preferované
a cenu upotiebitelnych dild za méné preferované kritérium. Dostupnost servisniho

sttediska oznacil za malo vyznamné.
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Tabulka 22 - Stanoveni vah pomoci Saatyho metody

k1 k2 k3 k4 bi Vi
k1 1,000 3,000 0,330 5,000 1,492 0,254
k2 0,333 1,000 0,200 3,000 0,669 0,114
k3 3,000 5,000 1,000 9,000 3,409 0,581
k4 0,200 0,333 0,111 1,000 0,293 0,050
5,862 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,025.

Tabulka 23 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria kvalita zpracovani

0,254 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,356*Vv;
V1 1,000 | 0,200 0,200 0,111 0,258 0,047 0,012
V2 5,000 | 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,052
V3 5,000 | 1,000 1,000 0,333 1,136 0,205 0,052
V4 9,000 | 3,000 3,000 1,000 3,000 0,542 0,138

5,531 1,000 0,254

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,011.
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Tabulka 24 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena ND

0,114 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,160*v;
V1 1,000 | 0,143 | 3,000 | 0,500 0,680 0,105 0,012
V2 7,000 1,000 | 9,000 | 6,000 4,409 0,681 0,078
V3 0,333 | 0,111 1,000 | 0,250 0,310 0,048 0,005
V4 2,000 | 0,167 | 4,000 1,000 1,075 0,166 0,019
6,474 1,000 | 0,114
Zdroj: vlastni zpracovani
Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,045.
Tabulka 25 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria cena stroje
0,581 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,414*v;
V1 1,000 7,000 | 2,000 | 9,000 3,350 0,534 | 0,310
V2 0,143 1,000 | 0,167 | 3,000 0,517 0,082 0,048
V3 0,500 6,000 1,000 | 7,000 2,141 0,341 0,198
V4 0,111 | 0,333 | 0,143 1,000 0,270 0,043 0,025
6,278 1,000 | 0,581

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovéfena, index konzistence C1=0,044.
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Tabulka 26 - Porovnani variant Saatyho metodou dle kritéria vzdalenost k SS

0,050 V1 V2 V3 V4 bi Vi 0,070*v;
V1 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,021
V2 0,200 1,000 0,200 7,000 0,727 0,119 0,006
V3 1,000 5,000 1,000 9,000 2,590 0,424 0,021
V4 0,111 0,143 0,111 1,000 0,205 0,034 0,002

6,112 1,000 0,050

Zdroj: vlastni zpracovani

Konzistence Saatyho matice byla ovétena, index konzistence C1=0,08.

Tabulka 27 - Potadi variant dle stanovenych kritérii experta C

typ stroje soucet poradi
Cultimer L6000 0,3554 1
Karat 9/600 KUA 0,1838 3
Synkro 6030 T Nova 0,2772 2
Vector 620 0,1836 4

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.4 Souhrnné vyhodnoceni rozhodovani pro vétsi zemédélsky podnik s vice

rozhodovateli

Kone¢ny vysledek rozhodovéani ziskdme souctem hodnoceni variant vSech expertd

vahami 0,333. Nasledné zjistime celkové hodnoceni jednotlivych variant a stanovime

potadi.



Tabulka 28 - Zavérec¢né vysledky ziskané metodou AHP

typ stroje expert A | expert B | expert C | soucet hodnoceni | poradi
Cultimer L6000 0,093 0,055 0,118 0,267 2
Karat 9/600 KUA 0,114 0,123 0,061 0,298 1
Synkro 6030 T Nova 0,069 0,058 0,092 0,219 3
Vector 620 0,057 0,096 0,061 0,215 4

Na zaklad¢ stanoveni preferenci kritérii odpovédnych pracovnikli zemédé¢lského

druzstva lze dle metody AHP doporuéit kypii¢ Lemken Karat 9/600KUA.

piedseda agronom mechanizitor syntéza
typ stroje poradi poiadi poiadi poradi
Cufimer L6000 0,2807 2 0,1654 4 03554 1 0,2669 2
Karat 9/600 KUA 03412 1 0,3703 1 0,1838 3 0,2982 1
Syrkro 6030 T Nova | 0,2069 3 0,1749 3 02772 2 02194 3
Vector 620 0,1712 4 0,2894 2 0,1836 4 0,2145 4
0,4000
0,3500 +~
0,3000 1~ '
0,2500 1~
predseda
0,2000 <~ } M agronom
N B mechanizator
0,1500 7" syntéza
0,1000 +
0,0500 -+ ] [
0,0000 a 5 m ol s
Cultimer L6000 Karat 9/600 KUA Synkro 6030 T Vector 620
Nova

Obrazek 13 Grafické vyjadieni vysledkli rozhodovaciho procesu pro
zemédélsky podnik
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5. ZAVER

Cilem této prace bylo predstavit praktické vyuziti metod vicekriteridlniho
rozhodovani pii vybéru zemédélské techniky. Diavodem bylo uvedeni aplikace
vhodnych metod rozhodovaciho procesu jako nastroj k obhajitelnému vybéru
nejvhodnéjsiho stroje, ktery nejlépe splnuje specifické pozadavky zadavatele. Pritom
zadavatelem muze byt jak kupujici, ktery chce dosahnout maximalniho uzitku, tak
prodejce, ktery na zakladé obdrzenych pozadavkl od kupujiciho nabidne nejvhodné;jsi

stroj ze svého portfolia prodavanych stroja.

V prvni ¢asti prace byly vysvétleny pojmy souvisejici se zemédélskou technikou a
popsany metody vicekriteridlniho rozhodovani. Ve druhé ¢asti byla predvedena vlastni
aplikace metod, v prvnim piikladu rozhodovani o nakupu kypfice pro farmaie a
ve druhém ptikladu pro zemédé€lské druzstvo, kde o ndkupu rozhoduje vice osob. Pro
posouzeni vysledkii rozhodovani a jejich srovnani se pouzily konjunktivni metoda a

metoda AHP.

Konjunktivni metoda je velmi jednoducha analyza variant, pro vyhodnoceni je
tieba prehledného zobrazeni kritérii po jednotlivych variantach a jejich hodnot. Za
vhodnou se povazuje varianta, jejiz kritéria spliuji vSechny podminky (aspiraéni

urovn¢) zadavatele.

Metoda AHP se sklada ze ctyf kroki, z pohledu uZivatele se jednd o rozsahlejsi,
avSak pomérn¢ jednoduchou tlohu. Pro efektivni praci je mozné vyuzit tabulkového
procesoru, napi. programu MS Excel, kdy doplnénim potiebnych hodnot
do vytvofenych tabulek se vzorci lze celkem vyrazné urychlit vyhodnoceni

rozhodovaci tlohy.

Je vSak nezbytné piipomenout, ze pouZit¢é metody vyb&ru pomoci
vicekriteridlniho rozhodovani jsou zalozeny pfedevSim na subjektivnim pfistupu a
hodnoty vah kritérii se mohou lisit podle preferenci hodnotitelt. Naopak vyhodou je
moznost presného matematického porovnani pozadavkil zdkaznika na vyrobek c¢i

sluzbu.

Pti ndkupu zemédélské techniky, zejména strojii s vyssSi pofizovaci cenou, je
vhodné provést vybérové fizeni. Pfed zahajenim vyberového fizeni je vzdy potiteba

definovat si pozadavky na poptavany stroj v zadavaci dokumentaci a urcit termin, do
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jaké doby mohou uchazeci (prodejci) zasilat své nabidky, a také termin do kdy musi
byt stroj dodan. Vzhledem Kk vysoké konkurenci mezi prodejci mize kupujici
profitovat na riznych akénich cendch vyrobct, prodlouzené zaruce na strojich, niz§im

cenam servisnich oprav, atd.

Diilezitym aspektem pii ndkupu zeméd¢€lskych strojli jsou tzv. dobré vztahy mezi
kupujicim a prodejcem, jehoZz nezbytnou soucasti je i servisni stfedisko. Jedna se o
dlouhodobé¢ vytvaieni dodavatelsko-odbératelskych vazeb, kde vyznamnou roli hraje
odbornost, flexibilita, spolehlivost, loajalita a vzajemna divéra. Zemédélec byva ¢asto
omezovan agrotechnickymi lhiitami ¢i klimatickymi podminkami a v ptipad¢ poruchy
stroje je velmi dulezitd vCasna, rychla reakce a profesionalni oprava, jinak dochazi

k nemalym vynosovym (a tim i ekonomickym) ztratam.

Metody vicekriteridlni analyzy variant predvedené v praktické Casti lze pouzit
prakticky na vybér veskeré zemédélské techniky. Je jen potieba zvazit pozadovana
kritéria a dokazat urCeni preferenci mezi nimi. Napiiklad u specifikace pozadavkii na
traktor bude bran zfetel nejen na pofizovaci cenu, vySi servisni sazby ¢i spotfebu

paliva, ale 1 ovladatelnost, odpruzeni kabiny, cenu udrzby, a tfeba i celkovy design.
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