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Souhrn

Jalovec obecny (Juniperus communis subs. communis) je ket ¢i mensi strom,
v Ceské republice piivodni a diive hojné rozsiteny. Vyskytuje se od nizin aZ do hor a
je vcelku nenaro¢ny na druh pudy. Dnes je vSak v disledku zmén hospodafeni

v krajin& na Gstupu a fadi se mezi ohroZené druhy Ceské republiky.

Cilem této prace bylo zmapovat souCasny stav populace jalovce obecného
pravého na lokalit¢ Msaly (v CHKO Ttebonsko), kde bylo nalezeno 144 Zivych
exemplait, provést dendrometrickd meéfeni, pomoci GPS zaméfit jednotlivé
exemplare a vypracovat mapovou dokumentaci. Dal§im cilem bylo porovnat ziskana
data s vysledky vyzkumu v obdobi 2004 — 2007. Bylo zjisténo, Ze se i pres dosadby
fizkovanct pocetnost sledované populace snizuje. Soucasné prumérna délka jedince

v populaci vzrostla od roku 2007 o 0,8 m na soucasnou hodnotu 4,9 m.

Klic¢ova slova: jalovec obecny pravy, Juniperus communis subs. communis,
Msiély, CHKO Tteboriisko, populace



Summary

Common juniper (Juniperus communis subs. Communis) is a shrub or a tree original
in Czech Republic which was widespread there in the past. It grows either in
lowlands or in mountains and it is undemanding to the soil. Nowadays, there is a
lower number of it because of economic transformation in landscape. In consequence

of this, it is on the list of endangered species of Czech Republic.

The aim of this project was to chart the current state of population of common
juniper in region “Msaly” (in The Protected Landscape Area of Tiebonisko). 144
living specimens were founded there. Dendrometry, mensuration of the specimens by
GPS and drawing the new maps was realised. Another aim was comparison of the
new data with the results of the research in 2004 — 2007. It was ascertained, that the
observed population has a decreasing tendency in it’s quantity. The average height of

a specimen in the population has grew from 0,8 m to 4,9 m since 2007.

Key words: common juniper, Juniperus communis subs. communis, Msaly, The

Protected Landscape Area of Tieboiisko
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1. UVOD

Diplomova prace tématicky navazuje na praci bakalarskou: Populace jalovce
obecného (Juniperus communis) ve vybraném uzemi Plzenského kraje, obhéjenou
vroce 2013. V bakalatské praci jsou piehledné shrnuty informace, tykajici se
taxonomie, popisu druhu, rozsifeni, rozmnoZovani, historického i soucasného
vyuziti, vcetné literdrnich odkazd. V diplomové praci jsem se zaméfil na
problematiku ochrany tohoto ohrozeného druhu na piikladu lokality Na Msalech,
byvalé pastviny a v soucasnosti jiz zruSené piirodni rezervace na uzemi Chranéné
krajinné oblasti Trebonska. Kap. 3.2 Charakteristika lokality je vénovana historii
V porovnani soucasného stavu lokality se stavem z let 2006-2007 v kontextu se
zasahy a ochranafskymi aktivitami. Ziskané vysledky jsou porovnavany se zjisténimi
jinych autorti a s vysledky jejich dendrometrickych méfeni z oblasti Tieboniska i z
dalsich lokalit v Ceské republice a jsou diskutovany s cilem nejen prohloubit poznani
biologie a ekologie tohoto druhu, ale pfedev§im vymezit pfi¢iny jeho ohroZeni a

navrhnout opatfeni k jeho ochrané.
Cile prace
1. Zjistit sou€asny stav populace ohroZzeného druhu ve vybraném uzemi

2. Porovnat s vysledky vyzkumu v obdobi 2004-2007.

3. Vymapovat a vyhodnotit dendrometrické a populacné biologické charakteristiky.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Taxonomie, popis druhu, rozsii-eni
Taxonomie Druh: Jalovec obecny (Juniperus communis L.)

Juniperus communis L. popsal v roce 1753 Carl von Linne. Rozlisovany jsou
dvé subspecie: Juniperus communis subsp. communis a Juniperus communis subsp.
alpina (nana) (Skalicky, 1988). J. communis subsp. communis roste uz od nizin a
kolem 1000 m n. m. je postupné nahrazovan J. communis subsp. alpina (Vrestiak,
Osvald, 1994).

Popis druhu

Jalovec obecny pravy (Juniperus communis subsp. communis) je stalezelenou
dievinou. Miize mit formu n€kolikakmenného stromu (az 12 m) nebo Castéji kete. Je
zpravidla dvoudomy (Vétvicka, 2005). Vyskovy pfirtst vrcholi mezi 5. a 20. rokem
(Uradni¢ek, Chmela¥, 1995) a miize se dozit aZ n&kolika set let (Musil, Hamernik,
2007). Tato subspecie je velice variabilni, jedinci se lisi tvarem koruny, délkou a
barvou jehlic nebo i tvarem galbult (Hejny, Slavik, 1998). Sam¢i jedinci byvaji

Stihlejsi a vyssi nez jedinci samici (Fér, Rohon, 2002).

Zprvu kilovy kofen vytvairi pozd€ji pod povrchem uzlovitou ztluSténinu,
zniz vybihaji rozsdhlé¢ povrchové kofeny. V kofinkdch se nachdzi endotrofni
mykorhiza. Vlakna podhoubi postradaji ptislusné pochvy, coz je pomérné vzacné.
Lze se stim setkat jesté u Cedrus deodara. (Uradni¢ek, Chmelaf, 1995, Klika a
spol.,1953).

RozSireni

Juniperus communis subsp. communis je rozsiteny v celé Evropé a v Asii az
po zabajkalskou oblast (asi od 52° severni $ifky po severni polarni kruh), obr. 1. V
teplejSich a susSich oblastech nizin a pahorkatin se vSak nevyskytuje nebo je zde
vzacny (Hejny, Slavik, 1998). Vyskova hranice v jiznim Norsku je 1255 m.n.m., v
Bavorskych Alpach 1497 m.n.m., v Apeninach 1623 m.n.m, v Pyrenejich 974-1623
m.n.m, na Balkané 1494-1689 m.n.m, na Kavkaze 2480 m.n.m, v Tatrach maximalné
do 1560 m.n.m (Klika a spol., 1953).



Obr. ¢&. 1: Rozsifeni jalovce obecného v Evropé (Musil, Hamernik, 2007)

V CR je tento taxon pivodni a diive zde byval hojny. Vyskytoval se od
stupné planarniho az do vysky cca 1000 m.n.m.. Rostl pfedev§im na pasekach a

v podrostu lesa. Dnes jsou zde jalovcové porosty jen roztrousené a ty vetsi uzemné
chranéné. (Hejny, Slavik, 1988, Vrestiak, Osvald, 1994).
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Obr. & 2:Vyskyt Juniperus communis subsp. communis v CR (Anonymous 4,
2015)

® nalezy v letech 1950-1989
nalezy v letech 1990-2009

0 nalezy od roku 2010

2.2 Ekologické naroky

Jalovec obecny je svétlomilnd dievina. Jinak je ale velmi nenaroény a
pfizpisobivy. Nema specifické naroky na pidu ani na geologicky podklad, snasi
substraty jak kyselé tak zasadité a roste naptiklad i na piscitych piidach, hadci, zule,
vapenci nebo na raseliniStich. Snasi klimatické extrémy a je odolny proti okusu zveéti

(Hejny, Slavik, 1988).

Podle Vrestiaka a Osvalda (1994) snasi jalovec plné slunce i polostin, lehké a
sttedn¢ tézké puady, okrajové Ca, suché, stfedn¢ vlhké i mokré pidy a je

mrazuvzdorny.

Jalovec obyva predevsim okraje lest a lesni svétliny a druhotné pastviny, ale
lze jej nalézt i ve skalnatych oblastech bez zapojené¢ho porostu (Musil, Hamernik,

2007).
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2.3 Ekologicky vyznam druhu

Jalovec obecny ochraiiuje jiné dieviny pii klieni a dalSim ristu. Husté
jalovcové porosty totiz poskytuji dostatecnou vlhkost pro vykliceni semen a pak
ochranu proti okusu. Kdyz stromy vzrostou, jalovec zastini a ten postupné ustupuje.
Jalovcové porosty pomahaji pfi zmlazovani naptiklad borovice, smrku &i biizy
(Klika a spol., 1953). Piesto Hejny a Slavik (1988) uvadéji, ze v soucasnosti jalovec
nema v lesnictvi uplatnéni a vyuziva se hlavné¢ pro Slechténi kultivard, které
usnadiiuje pfirozend vnitrodruhova variabilita. Vrestiak a Osvald (1994) uvadéji

jalovec jako piidoochrannou dievinu.

2.4 Ochrana druhu v CR

Podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky spada jalovec

obecny pravy do kategorie C3, tedy druh ohrozeny (Grulich, 2012).
Chranéné oblasti s vyskytem jalovce obecného v ramci Ceské republiky
Mackov¢in (2000)

Liberecko: Piirodni pamatka Deévin, Ostry a Schanchtstein, Narodni pfirodni

pamatka Swamp, Néarodni pfirodni rezervace Jizerskohorské buciny.
Ustecko: Ptirodni rezervace Blatensky svah.

Zlinsko: Pfirodni pamatka Kamenec, Pfirodni pamatka Stran, Pfirodni paméatka
Viesovisté Bilova, Ptirodni park Hostynské vrchy, Pfirodni pamatka Certovy skaly,
Ptirodni pamatka Hradek, Pfirodni pamatka Jezivka, Pfirodni paméatka Ruzdécky
Vesnik, Prirodni pamatka Jalovcova louka, CHKO Bilé Karpaty — Ptirodni pamatka
Cestiska, Prirodni pamatka Dobsnd, Pfirodni rezervace Jalovcova stran, Pfirodni

pamatka Kanoury, Pfirodni rezervace Plos¢iny, Ptirodni pamatka U Petrvky.

Jihlavsko: Prirodni pamatka Pahorek u Vrzanova, Pfirodni pamatka Prosenka,

Ptirodni pamatka Héjky, Pfirodni paméatka Jalovec, Ptirodni rezervace Na podlesich,
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Ptirodni pamatka Na Skali¢ce, Pfirodni pamatka Syenitové skaly, Pfirodni paméatka
Kiiznik, P¥irodni pamatka Plang, Narodni piirodni pamatka Svafec, P¥irodni pamétka

U Hamrt, Ptirodni park Balinské udoli, Pfirodni park Svratecka hornina.

Stiredni Cechy: P¥irodni rezervace Cizov, Pfirodni pamatka Na Ostrové, Piirodni
pamatka Branzovy, Narodni pfirodni pamdatka Holy vrch, Narodni pfirodni rezervace
Drbako-Albertovy skaly, Pfirodni pamatka Kosova hora, Pfirodni pamatka Na
horach, Pfirodni pamatka Vinice, Pfirodni pamatka Krtské skéaly, Pfirodni pamatka
Maly Uran, CHKO Kokoftinsko — Ptirodni pamatka Stran¢ Hlubokého dolu, CHKO
Kfiivoklatsko — Pfirodni rezervace Jezirka, Pfirodni pamatka Stard Ves, Pfirodni

pamatka Trubinsky vrch.

Ceskobudé&jovicko: Pirodni rezervace Hadi vrch, Pfirodni pamatka Jalovce u
Kunzaku, Ptirodni pamatka Jalovce u Valtinova, Pfirodni park Ceska Kanada,
Ptirodni rezervace Krkavcina, Pfirodni rezervace Vyii skaly u Oslova, Pfirodni
pamatka Haje, Pfirodni rezervace Miletinky, Pfirodni pamatka Pod Vyhlidkou,
Pfirodni pamatka Poledni, Pfirodni pamatka Smyslov, Pfirodni rezervace Velka Kus,
Piirodni pamétka CernySovické jalovce, P¥irodni pamatka Zidova strouha, CHKO
Tiebotisko — Narodni piirodni rezervace Velky a Maly Tisy, CHKO Sumava —
Prirodni rezervace Amalino udoli, Pfirodni rezervace MéstiSt'ské rokle, Pfirodni
rezervace Nebe, Pfirodni rezervace Pod Popelni horou, Pfirodni rezervace

Pramenisté.

Ostravsko: Piirodni pamatka Filipka, Pfirodni pamatka Pod hajenkou Kycera,
Pfirodni rezervace Viesova stran, CHKO Beskydy — Pfirodni pamatka Byc¢inec,
Pfirodni pamatka Obidové, Pfirodni pamatka Poskla, Narodni pfirodni rezervace

Pul¢in-Hradisko, Piirodni pamatka Stiibrnik.

Olomoucko: Narodni piirodni pamétka Na Spi¢aku, Narodni p¥irodni pamétka Park

v Bilé Lhot¢, Pfirodni rezervace Prihonice, Pfirodni pamatka Skalky.

Pardubicko: Piirodni rezervace Dlouholoudské strané, CHKO Zelezné hory —

Pfirodni pamatka Na skalach, Pfirodni rezervace Oheb, Pfirodni pamatka v Koutech.
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Brnénsko: Ptirodni pamatka Krkatd baba, Pfirodni pamatka Lhotské jalovce a stény,
Ptirodni pamatka Lysickd obora, Pfirodni pamatka Padélky, Pfirodni pamatka
Svidovec, Ptirodni park Svratecka hornina, Pfirodni pamatka Biskoupska hadcova
step, Prirodni rezervace Biskoupsky kopec, Pfirodni rezervace Nad fekami, Pfirodni
pamatka Plané, Pfirodni rezervace Velka skdla, Pfirodni park Stfedni Pojihlavi,
Pfirodni pamatka Kuce, Pfirodni pamatka Bild skdla u Jamolic, Pfirodni rezervace
Podhradské skaly, Pfirodni paméatka Rudlické kopce, NP Podyji — lokalita Kozi
stezky, lokalita Zlebsky potok.

Plzeiisko a Karlovarsko: Piirodni rezervace Drahotinsky les, P¥irodni park Cesky
les, Pfirodni rezervace Mechové udoli, Pfirodni pamatka Dolejsi drahy, Pfirodni
rezervace Jeleni vrch, Pfirodni pamatka Mrazové srazy u Lazen, Pfirodni park
Kasperska vrchovina, Pfirodni park Planicky hieben, Pfirodni pamatka Boufidla,
Piirodni park Pod Stédrym, Pfirodni rezervace Kamenny rybnik, Piirodni rezervace
Petrovka, Pfirodni pamatka Certova hraz, Pfirodni park Manétinska hornatina,
Pfirodni pamatka Valcha, Ptirodni park Valcha, CHKO Slavkovsky les — Narodni
ptirodni pamatka Ktizky, Pfirodni rezervace Lazurovy vrch, Ptirodni rezervace Plany

vrch, Piirodni rezervace Udoli Teplé.

Vyznamnym lokalitdim s vyskytem jalovce obecného v jiznich Cechach se

podrobnéji vénuje Pelan (2015).

2.5 Porovnani vysledkii dendrometrickych mé¥eni v ramci CR

V poslednich étrnacti letech se vyskytem jalovce obecného v Ceské republice
zabyvalo né€kolik praci. Kral (2002) se vénoval dendrometrii tohoto druhu v zapadni
Casti NP Sumava. V celé CHKO Tieboiisko byly populace jalovce postupné
vymapovany v letech 2007 — 2009 (Dockalova, 2007, Troup 2008, Dvotak 2009).
Revizi vyskytu provedl Pelan (2015). Dalsi prace se tykala jalovct na Svatoboru u
Susice ve VKP Jalovcova stran Odolenov (Kelisek, 2013). Turjanicova (2013)
zkoumala populaci jalovci na lokalit¢ VKP Zdeboticka draha a Sykora (2009) na

lokalit¢ PP Boufidla u Cmelina. Dendrometrické charakteristiky, zjisténé v téchto

pracich, jsou porovnany s vysledky méfeni na lokalit¢ Na Msalech v kap. 5. Diskuse.
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3. METODIKA

3.1 Charakteristika uzemi

(Anonymous 5, 2015)

Chranéna krajinna oblast Tteborisko byla zfizena vynosem Ministerstva
kultury CSR ze dne 15. 11. 1979 pod &. j. 22737/79. Jde o jedno z mala velkoplo$né
chranénych uzemi, nachdzejicich se vrovinaté krajiné, které bylo po staleti
intenzivné ovlivitovano lidskou ¢innosti, avSak s vysledkem vzniku krajiny, kde je
hospodarské vyuziti v harmonickém souladu s piirodou. Od roku 1977 se
Tiebonisko tfadi mezi Ceské biosférické rezervace, vyhlasené v ramci programu
Clovék a biosféra MAB UNESCO. Vroce 1990 (v souvislosti s pfistoupenim
Ceskoslovenska k Ramsarské konvenci na ochranu mokiadi) byla vybrana &ast
rybnikll a na né navazujicich moktadii v CHKO zapséana jako mokiad mezindrodniho
vyznamu pod nazvem “Tteboniské rybniky*. Dalsi cenné moktady v CHKO spadajici
pod Ramsarskou konvenci jsou “Tteboiiska raselinisté. V ramci Ttebonska jsou
vymezena tfi nadregionalni biocentra USES Ceské republiky, velka Gast oblasti
potom predstavuje jadrové tzemi Long-Term evropské ekologické sit¢ EECONET.
Tiebonisko je rovnéZ =zatazeno do mezinarodni sit€¢ uzemi dlouhodobého
ekologického vyzkumu Ecological Research Site. Déle je na Ttebonsku vyhlaseno 16
evropsky vyznamnych lokalit v rdmci uzemni sit¢ NATURA 2000 a ptaci oblast
Ttebonisko. CHKOT dale zahrnuje maloplosnd chranénd uzemi, ochrannid pasma

prirodnich lé¢ivych a vodnich zdrojt, kulturni pamatky a dalsi.
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Obr. ¢. 3: CHKO Tteboiisko (Anonymous 3, 2015)
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Klima

Pievladajici cast Tieboiiska patii do mirn€ teplé a mirné vlhké oblasti
S mirnou zimou pahorkatinového typu. Na okrajich zasahuje typ vrchovinny (také
mirné teply a mirn€ vlhky). Ve stiedni ¢asti Ttrebonska je primérnd roc¢ni teplota
8°C, lednova prumérna teplota -2,8°C a ¢ervencova primérnd teplota 18°C. Podle
nadmotské vysky, ktera ¢ini zhruba 410 az 450 m n. m., dosahuji primérné ro¢ni

srazky 600-700 mm. Vétry ptevladaji zapadni a jihovychodni.

Klima je zde specifické a odlisné od okolnich oblasti, je to zapfiinéno
polohou a geomorfologii zemi a také velkym mnoZstvim vodnich ploch. Je zde
naptiklad vyssi primérnd teplota nez by odpovidala nadmotské vysce, delsi slunecni

svit nebo pak v chladné&jsich obdobich ¢asté mlhy.

Geologie

Podlozi Tteboniské panve tvoii horniny moldanubika, které tvoii nejen skalni
podklad sedimentarni ¢asti Tiebonské panve v zapadni poloviné CHKO, ale dale
vyznamné vystupuji na povrch v jeji vychodni polovin€. Tektonicky podminéna
panev je vyplnéna sedimenty druhohorniho aZ tfetihorniho stari. Svrchnokiidova
(druhohory) sedimentace je plosné nejrozsahlejsi a nejmocnéjsi. Je tvorena piskovci,
slepenci, jilovei, jily a pisky rGzné zrnitosti. Ttetihorni sedimenty se nachdzi na
podstatné mensi ploSe a jsou tvofeny ruzné zrnitymi a zbarvenymi jily, pisky,

diatomity a kfemenci.

Z ¢tvrtohornich usazenin jsou plo$né nejrozsahlejsi pokryvy fi€nich Stérkl a
piskli v nivach Luznice a Nezarky. Nejmladsi sedimenty jsou zastoupeny vrstvami
fluvidlnich Stérkti a pisk, hliny, kyselé slatiny a oligotrofni slatiny. Vyvoj

tteboniskych raselinist’ spada do konce posledniho glacialu.
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3.2 Charakteristika lokality Na MSalech a jeji historie

Lokalita Na Msalech je byvald pastvina na poloostrové mezi rybniky

Svatojanskym a Kaniovem. Nachazi se asi 5 km severné od Tfeboné (Urban 1979).

Obr. ¢. 4: Sledovana lokalita Na Msalech v CHKO Treboiisko (Anonymous 7,
2015)
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Obr. ¢. 6: Lokalita Na MSalech v roce 2015 (Anonymous 1, 2015)

19



Vyvoj lokality Na Msalech dle rezervaéni knihy Agentury ochrany ptirody a
krajiny v Ceskych Bud&jovicich (Anonymous 2, 1985):

Statni ptirodni rezervace (ddle SPR) Na Msalech byla vyhlasena 11. 8. 1955
Ministerstvem kultury. Byla popsana jako pastvina, zarostla jalovci, S vyskytem
borovice a bfizy a travou zarostlymi okraji rybnika. Byly urCeny ochranné
podminky: ochrana jalovce, zakaz taboteni, staveb i1 pastvy. Vysledkem kontroly 6.
6. 1956 bylo doporuceni uvolnit stisnéné jalovce. V roce 1966 bylo navrZeno
odstranit horni patro borovic a bfiz od jihu a v dalsi etapé odstranit pasmo kiovin.
Zprava z24. 9. 1970 poukazovala na negativni vliv chovu kachen, ktery caste¢né
zasahoval do rezervace. V disledku zakazani pastvy byla lokalita zarGstana nalety
dub, kalin, kru$in, borovic, ostruzinim a malinim. To zpusobilo zastinéni jalovce,
které vedlo k prosychani jehli¢i a naslednému thynu celého stromu. V letech 1970 a
1974 doslo k uvolnéni jalovce, kdy byly, kromé jinych, vyvétveny ¢i porazeny i
borovice. V roce 1976 byla dle Vaclava Vétvicky SPR Msaly ve velmi zanedbaném
stavu a do péti let ji hrozil zanik, proto doporucil profezani naletovych dievin,
pfipadné omezeni vzrostlého porostu. Krajské sttedisko AOPK nésledné nezddouci
nélety vykacelo. Vroce 1980 pracovnici Botanického tstavu CSAV Prithonice
konstatovali, Ze se lokalita ocitla v kritickém stavu. Tato instituce nasledné v letech
1981 — 1985 realizovala v deviti etapach projekt Msaly, jenz spocival ve vypéstovani
sadbového materialu k reintrodukénim vysadbam a k rozboru mateénich rostlin,

pestovanych mimo rezervaci.

V ramci projektu bylo na Msaly vysazeno 200 — 300 jalovcl ve véku 3-5 let,
vysokych cca 60-80 cm (aby mohly Iépe konkurovat dlouhostébelné trave
Calamagrostis epigejos a naletim dfevin). Rizkovance pochazely ze Msal a stejné
byly vysazeny i na dalsi lokalitu v ramci CHKO Tiebonisko - Pafiz. Zbytek jalovci
byl v roce 1994 ziejmé vysazen na lokalitu Blockheide (Rakousko) (Vétvicka 2007;
Kvét 2007). Vétvicka (2004) hovofil v Tydeniku rozhlas o Msalech takto: ,,Statni
ptirodni rezervace Na Msalech se nachéazi nedaleko od Tteboné a byla vyhlaSena za
ucelem ochrany jalovce. Oblast byla diive vyuzivana jako pastvina a nachéazely se
zde jalovce, které dosahovaly vysky az 11 metri, z téch se vSak do soucasné doby
nezachoval ani jediny. Na tzemi byla zakazana pastva, coz mélo za nasledek, Ze byl

jalovec pferostly naletovymi dfevinami. Pak stacil jeden tézky snih a vitr a bylo
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hotovo. Nakonec byl jalovec vy¢lenén ze seznamu chranénych rostlin a rezervace se

zrusila®.

Od podzimu roku 2005 je lokalita Na Msalech zatazena do programu Péce o
krajinu (PPK) Spravy CHKO Tieboiisko. Byly podepieny nahnuté jalovce, vyfezan
nalet, profezany vétve velkych stromil v blizkém 1 $ir§im okoli. S touto péci se pocita
I vbudoucnu. Navic je vplanu i vysazeni novych jalovci (Fliegelova, 2006;
Kloubec, 2006).

Na podzim roku 2014 bylo na Msalech vysazeno 125 novych sazenic jalovci
obecnych. Pro vysadbu byly pouzity fizkovance staré 2-3 roky, pochazejici ptimo
Zjaloved na této lokalit€é. SoucCasnd ochrana a péCe o lokalitu spociva v koseni
travniho porostu (2 x rocn€), v pribéZném profezavani naletovych a vzrostlych
dfevin a dale v postupném dosazovéani novych sazenic jalovcl (fizkovance ze Msal)

(Kloubec, 2015).
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Obr. ¢. 7: Geologicka mapa lokality Na MSalech v CHKO Treborisko

(Anonymous 6, 2015)
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Obr. ¢. 8: Legenda ke geologické mapé (obr. ¢. 5) (Anonymous 6, 2015)
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Mapa 2333 - Veseli nad Luinici, legenda é. 109
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Obr. ¢. 9: Legenda ke geologické mapé (obr. €. 5) (Anonymous 6, 2015)

3.3 Metodika vyzkumu

Terénni prace na lokalité¢ Na Msalech v CHKO Tteborisko probihaly v obdobi
od 2. 11. 2014 do 19. 1. 2015.

Okoli kazdého nalezené¢ho jedince jalovce obecného bylo prohledano pomoci
detektoru kovu, nebot v pfedchozim vyzkumu (Dockalova, 2007) byly vsechny
pritomné exemplafe oznaceny kovovymi cedulkami. Kazdy nalezeny jedinec byl
nov¢ oznaCen cedulkou. Cedulky (zlinolea o rozmérech piiblizn¢ 3,5 x 5 cm
s vybrouSenym pofadovym ¢islem 1 - X) byly umistovany do zem¢& (pomoci hiebiku
120 mm) co nejblize k paté kmene jalovce tak, aby nebyl jedinec poSkozen. Cedulky
byly umistény pfiblizn¢ jihovychodnim smérem od paty kmene jedince. Predchozi

oznaceni bylo zaznamenéno a odstranéno.

Dale byla pofizena fotodokumentace kazdého jedince, kterd se nachazi
v priloze ¢. 2 na DVD. Fotografie byly pofizeny fotoaparatem Panasonic DMC —
FZ50. Ciselné oznadeni fotografii odpovida pofadovym &islim na cedulkich

jednotlivych jaloved.
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Poloha nalezenych jalovcl byla zamétena pristrojem GPS Garmin e-Trex.
Tento GPS pfistroj méti v zavislosti na pocasi, okolnim terénu a vegetaci s presnosti
1-10 metra. Kvili pfipadné nepiesnosti zameéteni pristrojem GPS a predevsim kvili
Casto vysoké hustoté jedinci byly jalovce zaznamenany vétSinou jako skupina.
Oznaceni této skupiny (nebo solitérniho jedince) je vzdy uvedeno v tabulkdch u
ptislusného jedince, ktery do skupiny spada. Tyto tabulky jsou v pfilohach ¢. 4 a ¢. 5
na DVD.

Data z GPS piistroje byla pfenesena do pocitate a dale importovana do
programu Google Earth. Vysledné mapy (obr. ¢. 8 a 9) byly ulozeny jako obrazek
S ptiponou .jpeg. v kapitole 4 Vysledky (4.1 a 4.2).

v

Ve srovnavacich tabulkach ¢. 9, 10 a 11 v kapitole 5.1 jsou data
z pfedchozich vyzkumt i z dalSich mapovanych lokalit s jalovcem obecnym, pro

lepsi srovnani jsou piidana i data z r. 2014 a 2015.

Metodika dendrometrického méteni byla prevzata podle Dockalové (2007).

Vysvétlujici informace jsou v ptiloze €. 6.

Pro vysledky, véetné statistického vyhodnoceni a porovnavani s vysledky

z roku 2006 (Dockalova, 2007) byla pouzita data pouze z aktualné zivych jedincu.

Statistické vyhodnoceni
Pouzité testy:

Pro statistické vyhodnoceni bylo pouZito programového baliku STATISTICA
pro Windows, v. 12.0. Byly provedeny dvé¢ hlavni skupiny statistickych analyz —
vyhodnoceni aktuadlniho souboru jalovci a porovnani aktualniho stavu jedinct s

piedchozim sledovanim Dockalové (2007).

K vyhodnoceni aktualniho stavu jalovcua byly pouzity:

moduly Basic Statistics and Tables (korelacni matice, t-test pro nezavislé vzorky)
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Nonparametrics (test dobré shody)

ANOVA (jednofaktorova analyza variance).

Test dobré shody byl pouzit ke zjisténi, zda mezi sledovanymi jedinci jalovce

prevlada:
forma kefova ¢i stromova

koruna neurcita ¢i jina (kuZelovita a valcovita byly pro maly pocet jedinct pro ucely

analyzy slouceny)

poloha leZici ¢i stojici

pohlavi sam¢i ¢i samici (jedinci nezjist€éné¢ho pohlavi nebyli v analyze uvazovani)
sociabilita: skupina ¢i solitér

zastoupeni jedincl s malym, sttednim ¢i vysokym mnozstvim galbulii (do této

analyzy byli zatazeni jen jedinci samiéi)

Ocekavané frekvence byly vzdy tvofeny rovnomérnym rozdélenim, tedy napf. pfi
144 jedincich s ur¢enou sociabilitou byla ocekavana frekvence skupina i solitér

shodné po 72.

Nulové hypotézy: Zadna z ristovych forem, typti korun, poloh, pohlavi, sociability a

mnozstvi galbulll nepfevlada nad ostatnimi.

T-test byl pouzit k porovnani kvantitativnich parametri (vyska, délka, obvod kmene,
vySka k rozvétveni a zdravotni stav) mezi jedinci jednotlivych rtastovych forem
(strom/ket), typd korun (neurcitd/jina), poloh (lezi/stoji), pohlavi (samec/samice) a

sociability (skupina/solitér).
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Nulové hypotézy: Kvantitativni parametry jalovci (vyska, délka, obvod kmene,
vyska k rozvétveni a zdravotni stav) nejsou zavislé na ristové formé, typu koruny,

poloze, pohlavi a sociabilité.

Jednofaktorova ANOVA byla pouzita k porovndni kvantitativnich parametri
(vySka, délka, obvod kmene, vyska k rozvétveni, zapoj a zdravotni stav) mezi jedinci

s riznym poctem galbulli (malo/stfedné/hodn¢).

Nulové hypotézy: Kvantitativni parametry jalovci (vyska, délka, obvod kmene,
vyska k rozvétveni, zapoj a zdravotni stav) nejsou nijak ovlivnény mnozstvim

galbuli.

Korelaéni matice byla pouzita k vyhodnoceni vztahu mezi zdpojem a zdravotnim

stavem.

Nulové hypotéza: Neexistuje vztah mezi zapojem a zdravotnim stavem.

K porovnani aktualniho stavu jalovcu Se stavem, zjisténym v letech 2006 — 2007
(Dockalova, 2007) byl pouzit modul Basic Statistics and Tables (t-test pro zavislé

vzorky, kontingen¢ni tabulky a korela¢ni matice).

T-test byl pouzit k porovnani kvantitativnich parametr, coZz je (vzhledem k
moznosti srovnani) vyska, délka a zdravotni stav. Jedna z proménnych obsahovala

soucasna data (2014), druha z let 2006 — 2007 (Dockalova, 2007).

Nulové hypotézy: Kvantitativni parametry jalovct (vyska, délka a zdravotni stav) se

mezi obéma sledovanimi nezménily.
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Kontingenéni tabulky byly pouzity k porovnani kvalitativnich parametrti ( poloha a
pohlavi). Byl porovnan pocet stojicich a leZicich jedinct v pfedchozim (2007) a
soucasném sledovani, stejné¢ jako pocet samcich a samicich jedinci (to by se mélo

teoreticky lisit jen diky pfipadnému chybnému urceni pohlavi).

Nulové hypotézy: Poloha jedincti se mezi obéma sledovanimi nezménila. Pohlavi

jedinci bylo v obou sledovénich uréeno stejné.

Korelaéni matice byla pouzita k vyhodnoceni vztahu mezi zménami v
kvantitativnich parametrech (vyska, délka, obvod, zdravotni stav, vyska rozvétveni)

navzajem a mezi t€émito zménami a aktualnim zdravotnim stavem.

Nulovéa hypotéza: Neexistuje vztah mezi zménami ve vySce, délce, obvodu, vysce
rozvétveni a ve zdravotnim stavu mezi obéma sledovanimi. Neexistuje vztah mezi

zménami ve vysce, délce, obvodu, vysce rozvétveni a aktualnim zdravotnim stavem.

Seznam zkratek
CHKO - chranénd krajinnd oblast
VKP — vyznamny krajinny prvek
PP — pfirodni pamatka

SPR — stétni pfirodni rezervace
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4. VYSLEDKY

4.1 Charakteristiky populace

Na lokalité bylo nalezeno 144 Zivych jedinct jalovce obecného. Zjisténé

charakteristiky jsou shrnuty v tab. ¢. 1. a v gafech ¢. 1-6.
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Obr. ¢. 10: Vyskyt jalovce obecného (Juniperus communis subs. communis) na
Msalech v CHKO T¥eborisko v r. 2015 (Google Earth)
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Tab. €. 1: Tabulka ¢etnosti zastoupeni u vybranych parametri na lokalité Na
MSalech v CHKO Trebornsko v r. 2014

Parametry Cetnost (ks) Cetnost (%)

105 72,9

Ket = 27,1

Celkem

Nepravidelna

Kuzelovita

Valcovita

Stoji

Lezi

3
Pohlavi Q

Neurceno

Skupina
Sociabilita

Soliter

Ze 144 nalezenych Zivych jedincit mélo 105 jedinct (72,9%) formu

stromovou a 39 jedinct (27,1%) formu kefovou.

Kuzelovity a valcovity tvar koruny se objevoval jen minimalné, vyrazné
prevladal tvar nepravidelny -u 131 jedinct (93%). Tvar kuzelovity byl zjistén u 11

jedincii (7,6%) a tvar valcovity pouze u 2 jedinct (1,4%).

Stojici (vzpfimeny) kmen méla jen asi tietina jedincl, vétSina jedincii byla
lezicich. VSichni tito lezici jedinci v rizném stupni obriistali. Stojich bylo 47 jedinct

(32,6 %) a lezicich 97 jedinct (67,4 %).

Stojici (vzpfimeny) kmen méla jen asi tfetina jedincl, vétSina jedincii byla
lezicich. VSichni tito lezici jedinci v rizném stupni obrtstali. Stojich bylo 47 jedinct

(32,6 %) a lezicich 97 jedinct (67,4 %).
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Mirné prevladalo samci pohlavi s 80 jedinci (55,5%). Samici bylo zastoupeno
55 jedinci (38,2%). Urcit se nepovedlo 9 jedincti (6,3%), coz bylo zplisobeno absenci

galbull nebo zbytkli sam¢ich Sistic.

Jalovce rostouci ve skupiné (celkem 109 jedinci = 75,7 %) pievazovaly nad

jedinci rostoucimi solitérné (celkem 35 jedinct = 24,3 %).

Graf ¢. 1: Porovnani plodnosti samicich jedincti podle mnoZstvi piitomnych

galbuli u jalovce obecného na lokalité Na Msalech v r. 2014

Pocet jedincti s rliznou plodnosti (ks)

Mnozstvi galbul(:
m Velké
W Stfedni

= Malé

Celkem 21 samiéich jedinct (38,2%) mélo vysoky pocet galbull, 17 jedinct
(30,9%) meélo sttedni pocet a v 17 piipadech (30,9%) byl pocet galbulti maly.

Niz§i primérna zralost (41,6%) vyjadiovala tvorbu novych galbuli

Vv poslednich 1-2 letech. ¢ = 32,4.

Graf & 2: Cetnost obvodu kmene jalovce obecného v jednotlivych intervalech

na lokalité Na MSalech v CHKO Treborisko v r. 2014
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Obvod kmene jalovce byl nejcastéjsi v intervalu 20-24 ¢cm se zastoupenim 36

jedincu.

Primérny obvod kmene, zjistény ze vSech 144 jalovcd, byl 26 cm (se stiedni
hodnotou 24 ¢m a smérodatnou odchylkou ¢ = 11,3 cm). Nejvétsi naméfeny obvod

byl 86 cm a nejmensi 3 cm.

Primérny obvod kmene u stromové formy (105 jedinct) byl 26,3 cm (se
stfedni hodnotou 25 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 12 cm). Nejvétsi naméteny

obvod byl 86 cm a nejmensi 3 cm.

Pramérny obvod kmene ketové formy (39 jedinci) byl 23,3 cm (se stiedni
hodnotou 22 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 8,9 cm). Nejvétsi naméteny obvod

byl 50 cm a nejmensi 6,5 cm.
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Graf &. 3: Cetnost vySek jalovce obecného v jednotlivych intervalech na lokalité
Na MSalech v CHKO Tieboiisko v r. 2014
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Vyska jalovce byla nejéastéjsi ve tfech intervalech: 1,6-2 m; 2,1-25 m a 3,1-

3,5 m se zastoupenim po 22 jedincich.

Primérna vyska jalovcd (ze vSech 144 jedinct) byla 261 cm (se stiedni
hodnotou 245 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 119,3 cm). Nejvétsi naméfena vyska

byla 630 cm a nejmensi 30 cm.

Primérna vyska (105 jedinct) jalovet u stromové formy byla 260 cm (se
sttedni hodnotou 230 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 124,4 cm). Nejvétsi

nameétena vyska byla 630 cm a nejmensi 30 cm.

Primérna vyska (39 jedinct) jalovet u kefové formy byla 263 cm (se stfedni
hodnotou 270 cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 104,4 cm). Nejvetsi naméfena vyska

byla 480 cm a nejmensi 60 cm.
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Graf ¢&. 4: Cetnosti délek jalovee obecného v jednotlivych intervalech na lokalité
Na MSalech v CHKO Treboiisko v r. 2014
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Délka jalovce byla nejcastéjsi v intervalu 5,1-5,5 m se zastoupenim 23

jedinct. Intervaly 4,1-4,5 a 4,6-5 byly také hojné zastoupeny (po 22 jedincich).

Primérna délka (144 jedincii) jalovct byla 489 cm (se stfedni hodnotou 480
cm a smérodatnou odchylkou 6 = 150,6 cm). Nejvétsi namétena délka byla 970 cm a

nejmensi 98 cm.

Primérna délka (105 jedincd) jalovet stromové formy byla 501 cm (Se
sttedni hodnotou 500 c¢cm a smérodatnou odchylkou ¢ = 153,8 cm). Nejvétsi

namétend délka byla 970 cm a nejmensi 98 cm.

Primérna délka (39 jedinct) jalovcl ketové formy byla 454 cm (se stfedni
hodnotou 450 cm a smérodatnou odchylkou 6 = 134,8cm). Nejvétsi naméfena délka

byla 800 cm a nejmensi 150 cm.
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Graf ¢. 5: Pozice jednotlivych exemplari jalovce obecného vzhledem k zapoji

jinych dievin na lokalité Na Msalech v r. 2014

Pocet jedincti pod riznym zapojem (ks)

B Oslunén
B Oslunén ze %
I Polostin
B Zastinén ze %

M Zastinén

Na plném oslunéni rostlo 62 jedincu (43,1 %). Oslunénych ze % bylo 21
jedinci (14,6%), v polostinu bylo 12 jedinct (8,3%), zastinéno ze ¥ bylo 23 jedincii
(16%) a plné zastinéno bylo 26 jedincii (18%).

Graf ¢. 6: Zdravotni stav jedinci jaloved obecnych z hlediska prosychani na
lokalité Na Msalech v r. 2014

Zdravotni stav (ks)

W Zdravi
B Proschliz %
M Proschliz %

M Proschli ze %

34



Zcela zdravych bylo 14 jedinct (9,7 %), nejvice bylo jedinct proschlych z Y4,
84 exemplait (58,3 %). Riznym stupném proschnuti trpélo 130 jedincd (90,3 %).
Pramérny zdravotni stav byl zjistén u 69 % (se stiedni hodnotou 80 % a smérodatnou

odchylkou 25,8 %).

Pramérny zdravotni stav stromové formy (105 jedinci) byl 68,2 % (se stiedni

hodnotou 75 % a smérodatnou odchylkou 25,4 %).

Primérny zdravotni stav kefové formy (39 jedinct) byl 70,6 % (se stiedni

hodnotou 80 % a smérodatnou odchylkou 26,8 %).

4.2 Vysadba

Na lokalité bylo roku 2014 vysazeno 125 sazenic. V tabulce ¢. 2 je shrnuto

mnozstvi piezivsich sazenic do podzimu 2015.
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Obr. ¢. 11: Sazenice jalovce obecného na lokalité Na MSalech v r. 2014 (Google
Earth)
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Tab. €. 2: Prehled sazenic vysazenych, prezivSich a uhynulych na lokalité Na
Msalech v letech 2014-2015.

Celkem (2014) 125
Piezivsi (2015) 42
Uhynulé (2015) 83

Na lokalit¢ bylo nalezeno 125 sazenic jalovce obecného, pricemz vSichni
jedinci byli zivi, plné oslunéni a ve skupiné. Primérna vyska sazenic byla 43 cm ( se
stfedni hodnotou 43 cm a smérodatnou odchylkou 18,4 cm). Nejvétsi namétend délka

byla 85 cm a nejmensi 10 cm.
V priméru byly sazenice jalovct zdravé z 96 %.

Zimu 2014 a nasledné 1éto 2015 ptezilo (ze 125 sazenic) 42 jedincil.
Primérna vyska ptezivsich sazenic (42 jedincti) byla 25,4 cm (se stfedni hodnotou 24
cm a smérodatnou odchylkou 8,5 cm). Primérnd vySka uhynulych sazenic (83
jedinci) byla 51,5 cm (se stfedni hodnotou 52 cm a smérodatnou odchylkou 15,6

cm).

4.3 Statistické vyhodnoceni

V nésledujici tabulce ¢. 4 jsou vSechny hodnoty dosazenych hladin
vyznamnosti (sloupec ,,p*“) a hodnoty testovaciho kritéria xz (sloupec ,,chi*) u testu
dobré shody. Prikaznému vysledku testu odpovidaji ty ptipady, kde je dosazena
hladina vyznamnosti niz8§i nez 0,05. V téchto testech je tedy mozné zamitnout

prislusnou nulovou hypotézu.
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Tab. €. 3: Prehled dosaZenych hladin vyznamnosti a hodnot testovaciho
kritéria xz

Forma 30,3 <0,00001
Koruna 96,7 <0,00001
Poloha 17,3 0,00003
Pohlavi 5,87 0,04
Sociabilita 38,1 <0,00001
Galbuly 0,55 0,76

U vétsiny jedinct pfevazovala forma stromova, koruna nepravidelnd, poloha
lezici, pohlavi sam¢i a sociabilita typu skupina. Pocet jedincii s malym, stfednim a

velkym mnozstvim galbult se ptiblizn¢ shodoval.

Nasledujici tabulky obsahuji vysledky jednotlivych t-testd, hodnota
testovaciho kritéria je ve sloupci ,,t, hodnota dosazené hladiny vyznamnosti ve
sloupci ,,p“. Cervené jsou oznadeny buiiky, které odpovidaji prikaznému vysledku

testu.

Tab. ¢. 4: T-test pro porovnani stromovych a kefovych jedinci

1 - :
Vyska -0,021 0,983
Délka 1,463 0,145
Obvod 1514 0,132
Rozvétveni 2,478 0,014
Zdrav. stav (%) -0,783 0,435
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Stromovi a kefovi jedinci se neliSili vySkou, délkou, obvodem kmene ani
zdravotnim stavem. Prikazny rozdil byl jen u vysky rozvétveni (coz odpovida tomu,

ze vyska rozvétveni je rozliSovacim znakem pro to, o jakou ristovou formu jedince

jde).

Tab. ¢. 5: T-test pro porovnani jedinca s nepravidelnou a kuzelovitou korunou

1 p
Vyska -2,256 0,026
Délka -0,660 0,510
Obvod -1,983 0,049
Rozvétveni 0,315 0,753

Zdrav.
stav (%) -2,602 0,010

Jedinci s nepravidelnou korunou méli statisticky prikazné nizsi vysku a
obvod kmene a méli rovnéZ horsi zdravotni stav nez jedinci s kuzelovitou korunou.

Nelisili se délkou a vyskou k rozvétveni.

Tab. €. 6: T-test pro porovnani leZicich a stojicich jedinci

1 - :
Vyska -7,312 <0,00001
Délka 0,266 0,790
Obvod -2,760 0,006
Rozvétveni -0,169 0,866
Zdrav. stav (%) -2,125 0,035
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Jedinci lezici byli logicky prikazné vyrazné nizsi, méli mensi obvod kmene a

horsi zdravotni stav. NeliSily se délkou a vyskou k rozvétveni.

Tab. €. 7: T-test pro porovnani jedinci rostoucich solitérné a ve skupiné

1 :
Vyska -0,308 0,758
Délka -1,864 0,064
Obvod -1,309 0,193
Rozvétveni -0,018 0,986
Zdrav. stav (%) 1,068 0,287

Jedinci solitérni se od jedincti ve skupiné statisticky prikazn¢ neli$ili ani v

jednom ze sledovanych parametra.

Tab. €. 8: T-test pro porovnani jedinctii samicich a sam¢ich

[ :
Vyska -0,620 0,536
Délka -1,742 0,084
Obvod 0,402 0,688
Rozvétveni -1,278 0,203
Zdrav. stav (%) -0,408 0,684

Jedinci sami¢i se od jedinct samcich statisticky prikazné neliSili ani v

jednom ze sledovanych parametra.
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Korelace zapoje a zdravotniho stavu je prikazna, korelacni koeficient je -
0,33 (zaporny). Lze tedy fict, Ze vyssi zastinéni (zapoj stromového patra) negativné

ovliviiuje zdravotni stav jalovci.
ANOVA pro pocet galbulu

Pritkazna zavislost byla zjisténa pro vztah mezi poctem galbulii a zapojem
(zastinénim okolnimi dfevinami) — p = 0,0002. Cim vé&t§i oslunéni, tim vétsi pocet
galbulti. Pro maly pocet galbula bylo zjisténo primérmé oslunéni 30 %, pro stfedni

pocet galbulli 61 % a pro vysoky pocet 84 %.

Prikazny vysledek byl rovnéz zjistén pro vztah mezi poctem galbulti a
obvodem kmene — p = 0,008. Vysoky pocet galbuli méli jedinci S pramérnym
obvodem kmene 34 cm, coz se prikazné odliSuje od obvodu jedinci s malym poctem
galbuli (primérny obvod kmene 22 cm) i se stfednim poctem galbulti (primérny

obvod kmene 26 cm).

Vztah piesné na hranici prikaznosti (p = 0,0502) byl zjistén mezi poctem
galbulli a zdravotnim stavem. Jedinci s vysokym poctem galbulti méli lepsi zdravotni

stav (79 %) neZ ostatni dvé skupiny.

Neprtikazné vysledky byly zjistény pro vztah mezi poc¢tem galbuld a vySkou
(p = 0,63), délkou (p = 0,10) a vySkou k rozvétveni (p = 0,86).

Porovnani dendrometrickych parametri r. 2014 a 2004-2006 (Dockalova, 2007)

Kontingen¢ni tabulky ukazuji, Ze podil jedincii lezicich vyrazné vzrostl (xz =
9,33, p < 0,00001), naopak pohlavi bylo uréeno pfiblizné shodné (x° = 1,17, p =
0,28), 1 kdyz 1 zde urcité rozdily byly zjistény (vysledky by pii spravném urceni

pohlavi mély byt naprosto totozné, nejen pfiblizné totozné).

Porovnani zdravotniho stavu pomoci péarového t-testu neukazuje zadné
prukazné rozdily (t = -0,89, p = 0,38), zdravotni stav jedinci se tedy za 8 let

vyznamné nezlepsil ani nezhorSil. Podobné vysledky ukazuje téZ porovnani vysky
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(t= 10,68, p = 0,49), naopak délka jedinct se vyrazn¢ zvysila (t = 6,84, p = 0,00001).

To nechte na Diskuzi.

Dale byly zjiStovany korelace k vyhodnoceni vztahu mezi zménami v
kvantitativnich parametrech (vyska, délka, obvod, zdravotni stav, vyska rozveétveni)
navzajem a mezi témito zménami a aktudlnim zdravotnim stavem. Ze vSech
korelac¢nich koeficientti byly prikazné pouze tii, z toho dva navic jen pobliz hranice
prikaznosti (p = 0,04). Jednalo se o korelaci mezi naristem vysky a délky a také
korelaci mezi zlepSenim zdravotniho stavu a narGstem vysky k rozvétveni. Jedina
prukazné¢jsi korelace (p = 0,009) byla zaporna korelace mezi narGstem délky a
obvodu kmene (tedy vétsi narist délky byl spojen s mens$im narGistem obvodu a
opacén¢). Tento vysledek je ale zkreslen tim, ze obvod byl v roce 2006 méfen jen u

nekterych jedinci.

Zadné korelace s aktualnim zdravotnim stavem nebyly priikazné, nelze tedy
na sledovaném souboru na zakladé zjisténych vysledkt prohlasit, ze by horsi
zdravotni stav zpisoboval pomalejsi rliist v Zadném ze sledovanych parametrt (délka,

vyska, obvod kmene a vyska k rozvétveni).
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5. DISKUSE

5.1 Porovnani zjisténych dendrometrickych parametri s udaji jinych autora

Pro vzajemné porovnani dendrometrickych parametra jalovci na lokalité Na
Msélech v roce 2015 a jalovel na dalSich lokalitach, zjisténych jinymi autory, byly

sestaveny tabulky ¢. 9, 10 a 11, ke kterym se vztahuji nasledujici komentaie.

Pocet exemplaii jalovedl na sledovanych lokalitach byl relativné vysoky,
Sykora (2009) v PP Bouiidla u Cmelina uvadi pouze poéet nalezenych jalovci, ktery
¢inil 76 kust. Dockalova (2007) nalezla na Msélech 251 (z toho 198 Zivych) jedinct
a v Patizi 113 jedincu. Troup (2008) zjistil v severozapadni ¢asti CHKO Tteborisko
91 jedincii, Dvotéak (2009) v jizni ¢asti CHKO Ttebonsko 196 jedinct. Pelan (2015)
pfi revizi jalovel na hrazich tfebonskych rybnika nalezl 190 jedinct. Kelisek (2013)
ve VKP Jalovcova strait Odolenov nalezl 253 exemplait jalovce a nejpocetnéjsi byla
populace VKP Zdebotickd draha, kde Turjanicova (2013) zdokumentovala 292

jedinch  (coz, jak uvadi, je asi polovina tamni  populace).
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Dle Dockalové (2007) na lokalité Pafiz pievladala forma kefova (55,8 %).
Podle Troupa (2008) v severozapadni ¢asti CHKO pievladala forma ketova (81,3 %),
stejné tomu bylo i u dalsi sledované lokality, jizni ¢asti CHKO Ttebonska, kde podle
Dvoraka (2009) téz prevladala kefova forma v 75,5 %. V revizni praci Pelana (2015)
na hrazich tfebonskych rybnikt taktéz prevlada ketfova forma (52,1 %). Kefova
forma rovnéz pfevazovala i mimo Ttebonisko. Na lokalit¢ VKP Zdeboticka draha
sledované Turjanicovou (2013) bylo 85,6 % jedinci vyhodnoceno jako kef a na
lokalit¢ VKP Jalovcova stran Odolenov, sledované Keliskem (2013), ptevladala
kefova forma u 79,5 % jedinctl. V ¢asti NP Sumava sledované Kralem (2002) taktéz

prevladala kefova forma jalovct.

Kromé lokality Na Msalech (stromova forma 72,9 %) na vSech vyse
zminénych lokalitaich pfevlada u jalovce obecného ketova forma. Bohuzel se
ze ziskanych dat (tab. ¢. 9, 10, 11) nepodafilo vypozorovat, co by to mohlo
zpusobovat, protoze jednotlivé lokality, at’ uz jsou podobné nebo zna¢n¢ rozdilné
(byvalé pastviny, lesy, nadmoiska vyska, vySka spodni hladiny vody ¢i podlozi),
maji vzdy jedno spole¢né, ze prevlada ketova forma, az na Msaly. Na nekterych
lokalitach, naptiklad Patiz (Dockalova, 2007), mize byt divodem zvySené¢ho poctu
jedinct ketfové formy ptivod téchto jedincl. Vyskytuji se zde tizkovanci, ktefi maji
tendenci vytvafet kefové formy. Rizky jsou totiz zpravidla odebirany z postrannich
vétvi, u kterych byva potlacena apikalni dominance. To by ovsem odporovalo faktu,
ze na Msalech ptfevazuje stromova forma, protoze zde prob¢hl projekt ,,Msaly*, kdy
na tuto a lokalitu Patfiz byly vysazovany fizkovance. Veskeré fizky jalovct pochazeji
Z ptivodnich starSich jedincti ze Msal Pfitom na lokalité Msaly pievlada stromova
forma, ale na lokalit¢ Pafiz kefova forma. Je tedy mozné, Ze forma jedince je

geneticky podminéna.

V jizni ¢asti CHKO Tteboniska (Dvotak, 2009) i na lokalit¢ VKP Zdeboricka
draha (Turjanicova, 2013) pievladali jedinci stojici (85,2 % a 79,1 %). Pelan (2015)

na hréazich treboniskych rybnikii také uvadi, ze stojici jedinci prevladaji.

To, Ze na lokalit¢ MSaly, na rozdil od ostatnich lokalit, pfevazuji jedinci lezici
(67,4 %), by mohlo byt vysvétleno hned nékolika faktory, Casto ve vzajemném

pusobeni. Jedinci na MSalech maji ze vSech lokalit nejvétsi primérnou délku, coz
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mohla zpusobit neodborna a nedostate¢na ochrana v minulosti, kdy doslo od 50. let
20. stoleti k masivnimu zarustani MSali naletovymi dievinami. Jalovce mohly
Vv konkurenci o svétlo investovat energii do délkového riistu na ukor kvalité a
pevnosti dieva. Kdyz byl pak upraven plan péce o lokalitu a doslo k ¢aste¢nému
profezani a vykdceni dievin, byly vytdhlé a oslabené jalovce vystavené vétSimu
pusobeni vétru a snéhu. Coz, spolu s vysokou hladinou spodni vody a zna¢nému
riziku podmacené piidy, mohlo pfivodit Casté vyvraty jedincii. Této hypotéze
nasvédcéuje i fakt, ze na ostatnich lokalitach, kde neptisobi tolik negativnich faktort

soucasng, lezi jen minimum jedinc.

Na lokalitaich mimo CHKO Ttebonsko mirn¢ prevladali jedinci samici (VKP
Zdebortika draha 53,1 %, VKP Jalovcova stran Odolenov 52 %) (Turjanicova, 2013,
Kelisek, 2013). V CHKO Ttebonsko na lokalité¢ Pafiz bylo naopak 63,7 % samcich
exemplarti (Dockalova 2007). Na Msalech v CHKO Tiebonisko taktéz prevazovali
saméi jedinci (67,4 %). U dalSich porovnavanych lokalit v CHKO Tiebonsko u

velkého poctu jalovel nebylo pohlavi zjisténo.

Proto jako prevladajici pohlavi nelze oznacit ani jedno a pravdépodobné se
situace lisi lokalita od lokality. U nékterych jedinca se vSak pohlavi nedaii urcit, coz
muze byt zptisobeno jednak nevhodnou dobou pozorovani (mimo obdobi kveteni
sam¢éich jedincit), nebo nizkym vékem jedinct, piipadné jejich jalovosti ¢i docasnou
neplodnosti, zpisobenou naptiklad Spatnym zdravotnim stavem. Autofi, kteti mezi
sledované exemplafe zatadili rovnéz mrtvé jedince, vétsinou U nich také pohlavi
nemohli zjistit (absence nejen generativnich organt, ale i jehli¢i). Nicméné z 23 let
trvajici studie o pohlavnim dimorfismu jalovce obecného v jizni Anglii vyplyva, Ze
by mély pfirozené spiSe pievazovat samci jedinci, protoze se jednak dozivaji mirné
vyssiho véku, ale hlavné, samici jedinci, jsou vV mladi, nachylngjsi k uhynuti (sucho,

houbové choroby) (Ward, 2007).

Z tabulky ¢. 9 vyplyva, ze vétSina jalovei roste ve skupinach, méné je

solitérné¢ rostoucich jedinct.

Sociabilita se nejspiSe odviji od historie lokality, respektive jejitho vyuziti. Na
byvalych pastvinach ptevazuji jedinci rostouci ve skupiné (napf. VKP Jalovcova

stran Odolenov, Na Msalech) a soliterni jedinci pfevazuji spiSe v zalesnénych
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oblastech, kde jsou Casto rozptyleni na velké plose (napt. SZ ¢ast CHKO Tiebonska
(Troup, 2008), hraze rybniki v CHKO Ttebonsko (Pelan, 2015).
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Podle Kliky a spol. (1953) maze byt maximalni vyska jalovce obecného 12,5
m, ale nejvétsi jimi zminovany jedinec méfil 12 m a nachéazel se v Bfeznici u
Ptibrami. Dale uvadéji priklad 10 m vysokého jalovce v zapadnich Prusich
v Némecku a 9 m vysokého jalovce ze Svycarska. Vétvicka (2004) se zmifuje o 11
m méficim jalovci z lokality Na Msalech. Kral (2002) v zapadni ¢asti NP Sumava
naméfil u nejvyssiho jedince vysku 7,5 m. Nejvice jedincu bylo v intervalu od 1- 1,2
m. Dockalova (2007) namétila na lokalité Pafiz u nejvyssiho jedince 5,8 m, coz byla
zaroven 1 nejvetsi délka. Primérna vyska jedince byla na lokalit¢ Patiz (CHKO
Tteboisko) 2,32 m (pramérna délka c¢inila 2,54 m) a nejcastéjsi interval vysky byl
shodny s délkou (2,1-2,5 m). Primérny obvod kmene byl 21 cm. Troup (2008) v SZ
¢asti CHKO Tieboiisko uvadi u nejvyssiho jedince necelych 5,5 m vysky, shodné s
délkou. Pritom primérnd délka zdejSich jalovei byla 2,29 m, pfi nejvetsi Cetnosti
délek vintervalu 2 — 2,5 m a primérném obvodu kmene 11,1 cm. Dvorak (2009)
Vv jizni ¢asti CHKO Ttebonsko zaznamenal nejdelSiho jedince 7,7 m. Primérna délka
obvod kmene byl 10,2 cm. Turjanicova (2013) na lokalit¢ VKP Zdeboticka draha
zjistila nejveétsi vysku 4,5 m u dvou jedincl. Primérna vyska na dané lokalit¢ byla
byla 3,7 m (coz ovSem neodpovida vySce, protoze délka musi byt minimalné stejna
jako vyska) a primérny obvod 15,9 cm (max. obvod byl 57 cm). Kelisek (2013) na
lokalit¢ VKP Jalovcova stran Odolenov naméfil u nejvyssiho jedince vysku 8 m a to
byla zaroven i nejvétsi naméfena délka. Praimérna vyska jalovet na této lokalité byla
2,9 m (pii nejcastéjSim vyskytu vysek v intervalu 2 — 2,5) a praimérna délka 3,4 m
(pti nejcastéjsim vyskytu délek stejném jako u vysky). Primérny obvod kmene na
tomto VKP byl 23 cm (max. obvod byl 73 cm). Pelan (2015) zjistil na hrazich
tiebonskych rybnikli nejvyssiho jedince méficiho 7,57 m (zaroven byl i nejdelsi),
prumérna délka jalovcu byla 2,34 m. Pramérny obvod kmene byl 18,18 cm a
nejcastéjsi interval 10 — 15 cm (max. obvod nad 50 cm). Na lokalit¢ Na Msalech byl
v roce 2015 zjistén nejvyssi jedinec 6,3 m, prumérna vyska jalovct byla 2,61 m a
nejdelsi jedinec (lezici) méfil 9,7 m. Pramérna délka jalovcu byla 4,89 m — tedy
nejvice ze vSech sledovanych lokalit (max. obvod kmene byl 86 cm a pramérny
obvod 26 cm).
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Parametr ,,vyska“ byl vroce 2015 sledovan a pouze proto, ze jej uvadéli
ostatni autofi, tedy pro ,,porovnani*“. Vypovidajici hodnota tohoto parametru je nizka
az nulova (v pfipad¢ jalovce obecného). Jalovec trpi Casto na vyvraty a rtizna
polamani a jeho samotnd vyska o ném mnoho netfekne. Vyvraceny jalovec, ktery
napiiklad obrdzi a vrchol nebo i dal$i vétve rostou vzhlru, mize dosahovat vysky
cca 1,5 m, ale délku kmene miize mit i 6 m. Proto navrhuji pro dal§i prace
s podobnou tématikou vynechat méteni vysky, délka kmene spolu s uréenim polohy
(stojici, leZici) naprosto sta¢i. V parametru délka kmene je populace na Msalech

nejvetsi (dle tab. €. 10), podobné i v parametru obvod kmene.
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Hejny a Slavik (1988) uvad¢ji jalovec jako svétlomilnou dfevinu. Tomuto
tvrzeni odpovidd 1 62 % nezastinénych jedinct (a jen 5 % zcela zastinénych) na
Sumavskych lokalitach (Kral, 2002). V severozapadni ¢asti CHKO Tiebonsko bylo
nalezeno pouhé 1 % zcela oslunénych jedinci (v polostinu se nachazelo 45 %, témét
zastinénych bylo 40 % a v zastinu rostlo 14 % jedinc) (Troup, 2008). Dvorak
(2009) v jizni ¢asti CHKO Tiebonsko uvadi 1,5 % zcela oslunénych jedinct (v
polostinu bylo 25 %, témét zastinéno 67,3 % a zastinéno 6,2 % jedinct). Kelisek
(2013) na lokalit¢ VKP Jalovcova stran Odolenov nalezl 48,2 % pln¢ oslunénych
jedinct (v polostinu se vyskytovalo 16,2 % jedinct a zcela zastinéno bylo 5,9 %
jalovctll). Na lokalit¢ VKP Zdeboficka draha se nachazelo 17,1 % plné€ oslunénych
jedinct (v polostinu uvadi 50,3 % jedinct, téméf zastinénych 25 % jedinct a zcela
zastinénych 7,5 % jedinct) (Turjanicova, 2013). Pelan (2015) na hrazich rybnikt v
CHKO Ttebonisko uvadi 23,2 % zcela oslunénych jedinct (v polostinu bylo 49,5 %,
témét zastinéno 18,9 % a zastinéno 8,4 % jedincti). Na lokalit¢ Pafiz v CHKO
Ttebornisko se vyskytovalo 50,4 % zcela oslunénych jedinct (v polostinu bylo 20,4
%, téméf zastinéno 12,4 % a zastinéno 16,8 % jedinct) (Dockalova, 2007). Jedinci
na lokalité¢ Na Msalech v r. 2015 byly oslunény nasledovné: zcela — 43,1 %, z ¥- 8,3

%, témért zastinén — 16 %, zastinén — 18 %.

Miru oslunéni urcuje pfedevS§im zapoj okolni vegetace a Vvyskyt okolni
vegetace je vysledkem hospodafeni v oblasti. Zastinéni touto vegetaci mize mit
neblahy vliv predevSim na zdravotni stav a souvisejici ukazatele. O tom vice

Vv kapitole 5.2 Statistické vyhodnoceni.

Hodnoceni zdravotniho stavu je mirné zatizeno subjektivnim hodnocenim
pozorovatele, navic byly stanoveny casto rozdilné stupnice, které neumoziuji
vzajemnd porovnani. Pro uplnost jsou jednotlivda hodnoceni uvedena: Piehled
zdravotniho stavu jalovci na vybranych lokalitach: Lokalita zipadni ¢ast NP Sumava
(okoli Horské Kvildy) (Kral, 2002): zdravi 53 %, prosychajici 31 %, odumirajici 6%,

zlamani 10 %.

Lokalita CHKO Tiebonisko - Pafiz (Dockalova, 2007): zdravi 51,3 %,
prosychajici z 1/5 31 %, prosychajici z 3/5 17,5%, mrtvi 0 %.
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Lokalita severozapadni ¢ast CHKO Tiebonisko (Troup, 2008): zdravi 34 %

mirné poskozeni 53 %, té¢Zce poskozeni 13 %.

Lokalita zapadni ¢ast CHKO Tiebonsko (Dvordk, 2009): zdravi 33,1 %,
prosychajici z 1/5 53,6 %, prosychajici z 3/5 12,8 %, mrtvi 0,5 %.

Lokalita VKP Jalovcova stran Odolenov (Kelisek, 2013): zdravi 53 %,
prosychajici z1/4 8 %, prosychajici z1/3 15,4 %, prosychajici z1/2 13,8 %,
prosychajici z 2/3 4,3 %, prosychajici z 3/4 2 %, mrtvi 3,5 %.

Lokalita Zdeboticka Draha (Turjanicova, 2013): zdravi 15,1 %, prosychajici
z 1/5 24 %, prosychajici z 2/5 26,4 %, prosychajici z 3/5 26,4 %, prosychajici 4/5 7,5
%, mrtvi 0,7 %.

Hraze tieboniskych rybnika (Pelan, 2015): zdravi 31,1 %, prosychajici z 1/3
41,1 %, prosychajici z 3/5 a vice 27,4 %, mrtvi 0,5 %.

Lokalita CHKO Tieboiisko - Na Msalech (r. 2015): zdravi 9,7 %,
prosychajici z 1/4 58,3 %, prosychajici z 1/2 17,4 %, prosychajici ze ¥4 14,6 %.

Zdravotni stav vyjadiuje fitness populace na dané lokalité, mize odrazet staii
populace, stav lokality ¢i Ginnost managementu ochrany. Pravdépodobné
nejobjektivnéjsi by bylo hodnotit zdravi jedincti v procentech a nasledné je rozd¢lit
do ¢tyt intervald: 1) zdravi jedinci, 2) jedinci prosychajici z %4 (t.j cca ze 75 %
zdravi), 3) prosychajici z 2 (cca 50 %) a 4) prosychajici z % (zdravi cca z25 % a
mén¢). Ne&ktefi autofi zarazuji do vysledkli a statistického zpracovani i nékteré
parametry mrtvych jedinci. Muze to pak zkreslovat stav celé (zivé) populace.
Uhynulé jedince ma smysl hodnotit jen samostatné, je-li to mozné. Tito jedinci

pomahaji dokreslit ptedesly vyvoj dané populace.

5.2 Zhodnoceni statistickych vysledkii a porovnani s dal§imi lokalitami
Jalovec obecny je obecné uvadén jako svétlomilna dievina, cemuz nasveédcuji

1 mnoha statisticka vyhodnoceni.

Souvislost mezi oslunénim a zdravotnim stavem byla prokdzana v nékolika

pracich. Negativni vliv zastinu na zdravotni stav jalovct statisticky dokazala na
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jedné z lokalit Doc¢kalova (2007) s p = 0,019. Dale negativni vliv zastinéni prokazal
Dvotak (2009) s p = 0,00228, Kelisek (2013) s p=0,000151, Turjanicova (2013) sp =
0,001248 i Pelan (2015) pomoci korelace (k= -0,23). Na lokalit¢ Na Msalech byl

rovnéz prokazan negativni vliv zastinéni jalovcl (k= -0-33).

Dale bylo zjisténo, Ze zastinéni mlze negativné ovlivilovat i1 pocet galbult u
sami¢ich exemplait. Cim mensi byl zapoj okolni vegetaci (zastinéni), tim vice
jedinci galbulti mé¢ly a naopak (p = 0002). Tento ukazatel pravdépodobné souvisi i se
zdravotnim stavem. Jedinci s vét§im poctem galbulti méli lepsi zdravotni stav v 79 %
ptipadech (p = 0,0502). Se zdravotnim stavem by rovnéZ mohlo souviset to, ze
jedinci s vétsim poctem galbulii méli prokazatelné i vétsi obvod kmene (p = 0,008)
nez dalsi dvé skupiny. Toto zjisténi se shoduji 1 s Pelanem (2015), kde rovnéz jedinci
S vétsim poctem galbuli maji vétsi obvod kmene (p = 0,0004). Také na lokalit¢ VKP
Jalovcova strait Odolenov, kde byla vice nez polovina samicich jedincii oslunéna z %2
az pIn¢ oslunéna, byl u nich zaznamenan lepsi zdravotni stav a zaroven i vétsi pocet

galbulll nez na dal$ich lokalitach (Kelisek 2013).

Fér a Rohon (2002) uvadégji, Zze samici jedinci byvaji nizsi nez jedinci samci.
To se potvrdilo i v pracich Dvotaka (2009) a Keliska (2013), kde byl statisticky
prokéazan pozitivni vliv samc¢iho pohlavi na délku a obvod kmene. Dvorak (2009)
uvadi, ze byl kmen u saméich jedinct v praiméru o 31,8 cm delsi nez u jedincii
samicich a Kelisek (2013) dokonce zjistil primérny rozdil 53,2 cm. Pelan (2015) ale
naopak uvadi, ze samici jedinci byli prikazné vyssi (p = 0,010) a méli vétsi obvod
kmene (p= 0,019) nez jedinci saméi. Na lokalit¢ Na Msalech nebyl prokazan vliv

pohlavi ani na délku ani na jiné sledované veliCiny.

Rozdily v primérnych vyskach rtuznych pohlavi mohou byt zplisobeny i
rozdilnym stafim subpopulaci. Jedinci samic¢iho pohlavi totiz rostou jinou rychlosti
nez jedinci saméi, coz se navic v prub&éhu zivota u obou pohlavi méni. Mladé
exemplafe samic¢iho pohlavi rostou pomaleji cca 0 2 cm za rok nez u pohlavi
samciho. To ziejmé souvisi s vynakladanim energie na tvorbu generativnich organt.
V piiblizné 30 ti leté populaci (resp. kohort¢) jsou rozdily mezi pohlavimi nejvétsi.
Jak ale populace dal starne, rostou postupné samici jedinci rychleji nez samdi (ale
pomaleji nez ve véku do 30 ti let). Vysledkem je, Ze ve starych populacich jsou obé

pohlavi vicemén¢ vyskové vyrovnana (Ward, 2007).
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Zjisténi, Ze jedinci s nepravidelnou korunou méli statisticky prikazné nizsi vysku a
obvod kmene a méli rovnéz horsi zdravotni stav, nez jedinci s kuzelovitou korunou
mize souviset stim, ze koruny mohly byt mechanicky poskozeny a tim doslo
k zaostani za jedinci s neposkozenou korunou. U jalovctl, rostoucich na hrazich
tteboniskych rybnikti (Pelan, 2015) nebyla prok4dzdna zadna spojitost vysky s tvarem

koruny.

Jedinci lezici byli logicky pritkazn€ vyrazné nizsi, méli mensi obvod kmene a
horsi zdravotni stav. Mensi obvod a horsi zdravotni stav mtze byt disledkem delsi
doby, po kterou jedinci jiz lezeli a byli konkuren¢né znevyhodnéni okolni vegetaci,

zejména travou a hustym porostem malinikil a ostruzinikd.

Jedinci solitérni se od jedinct ve skupiné statisticky prikazné nelisili ani v
jednom ze sledovanych parametrd. Ztoho by se dalo usuzovat, Zze hustota
vyskytujicich se jedinct je ovlivnéna spiSe vhodnosti biotopu (oslunéné pastviny =

vice jedincti na mensi plose).

5.3 Porovnani lokality Na MSalech s odstupem cca 10 let

Vzhled lokality se od roku 2007 nijak zvlast nezménil. Mozna prave proto se
Z ptivodnich 198 zivych jedinct dozilo roku 2015 jen 144 jedinci. Forma stale
prevlada stromova v 72,9 % (2007 — 74,2 %). Bohuzel pocet lezicich jedinci se
vyrazné zvysil (témét o 23 %, na 67,4 %). Stojicich jedinctu je (na rozdil od roku
2007: 55,5 %) mensina. Tento fakt mize poukazovat na pokrocilé¢ staii zdejsi
populace v kombinaci s nevyhovujicim biotopem, ktery se rozkladd na vétSiné
lokality. Rozdily mezi zastoupenymi pohlavimi jsou jen nepatrné, stile mirné
prevladaji sam¢i jedinci (2007 — 60,1 %; 2015 — 55,5 %), i kdyz se zd4, Ze trendem je
vyrovnani. Nepatrné se zvysil vyskyt jedinct ve skupiné (z 68,2 % na 75,7 %) a
protoze novy mlady jedinec (semendc) je na lokalit¢ maximalné jeden, lze to
vysvétlit vétsim uhynem solitérnich jedinct. Jedinec s nejvétsi naméfenou délkou
dosahoval v roce 2007 9 metrt, v soucasnosti (2015) méfi nejdelsi jedinec 9,7 metru,
nejedna se vSak o téhoz jedince. Primérnd délka se zvysila ze 4,1 m na 4,89 m,

rovnéz interval, do kterého spada nejvice jedincti, se posunul smérem nahoru, z 3,1 —
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3,5mnab51-5,5m. Primérny obvod je také vétsi (o 3 cm) a nyni dosahuje 26 cm.
Maximalni zmétené obvody kmenti byly nasledujici: 2007: 75 cm, 2015: 86 cm.
Zvetsujici se prumérné parametry (délka, obvod kmene) by mohly naznacovat
celkovy rust populace (max. namétfené hodnoty), ale zaroven rostouci primeéry
mohou souviset s thynem slabsich a mensich jedinct, rostoucich solitérné. Zvyseny
podil zcela oslunénych jedincii (z 27,3 % na 43,1 %) mozné zplsobil thyn mensSich,
slabsich a zastinénych jedincii. Pocet zcela zastinénych jedincii klesl ze 45,5 % na 18
% a pritom se vyrazn¢ nezlepsil zdravotni stav populace (i kdyz je vétSina vice
oslunéna). Jako pramérny byl hodnocen zdravotni stav populace v roce 2007 u 68 %,
vroce 2015 u 69 % jedinct. Kvili rozdilné stupnici vSak nelze hodnoceni
zdravotniho stavu jalovce na lokalité s odstupem ¢asu porovnat. Podil zcela zdravych

jedinci se ale snizil 0 7,8 % na soucasnou hodnotu 9,7 %.

V nasledujicim textu jsou diskutovany (ze statistického hlediska) jednotlivé
exemplafe, které se podafilo identifikovat, a tudiz mohly byt porovnany zmény jejich
stavu a parametrd. Jednalo se o 78 jedincti, mezi nimiz jsou bohuzel i jiz uhynuli
jedinci. Zdrojova data k jednotlivym jedincim jsou v pfiloze ¢. 4 (DVD). Vice
jedinci se bohuzel nepodatilo identifikovat z divodu nenalezeni oznacujicich

cedulek (které pravdépodobn¢ vyryla divoka prasata).

U porovnavanych jedincii vyrazné vzrostl podil leZicich jedinct (x?= 9,33, p
< 0,00001). Pomér pohlavi byl zjistén témét totozné — to znamena, Ze u nékterych
doslo minulosti k chybnému zaznamu pohlavi nebo Spatnému zapisu dat. Zdravotni
stav se prakticky za celych 8-10 let nezménil, alesponi ne prikazné (t = -0,89, p =
0,38). Vyska se také nijak vyznamné nezménila. Délka, ktera ma vétsi vypovidajici
hodnotu o rychlosti ristu a stafi jedince nez vyska, se vyrazné zvysila (t = 6,84, p =
0,00001). Ke zvétseni délky (a nikoli vysky) pfispél zvySeny podil lezicich (ale
zivych) jedincl. Primérna délka vzrostla ze 4,1 m na 5 m, tedy o cca 0,9 m. Méfeni a
mapovani jalovci na Msalech probihalo od roku 2004 do roku 2006 a nasledné
vroce 2014, nelze tedy piresné urcit kolik jalovce v pruméru vyrostly za rok.
Nicméné pii predpokladané dobé mezi méfenimi 9 let by byl primérny rocni
ptirastek 10 cm za rok. Pritom Ward (2007) zjistila ro¢ni pfiristek mladé populace
(cca do 30 let stafi) v zavislosti na pohlavi od 6,7 do 8,1 cm). Tento rozdil mize byt

vSak zpiisoben naptiklad rozdilnou nadmotiskou vyskou, thrnem srazek ¢i slozenim

55



pudy. Pfi ro¢nim pfirtistku 10 cm by mohlo byt primérné staii téchto sledovanych
jedinct +- 50 let. Pfi narastu délky se prokazatelné snizoval obvod (p = 0,009), ale
tento vysledek je zkresleny, protoze pii prvnim mapovani (2004-2006) doslo ke
ztraté casti dat (u obvodu) a ani bych si to jinak nedovedl vysvétlit. Prekvapivé bylo
zjisténo, Ze nelze fict, ze horsi zdravotni stav by zptsobil pomalejsi riist v nékterém
ze sledovanych parametrli. Tento vysledek miize byt zpisoben individudlni rozdily

pii méteni.

Zjistény ubytek zivych jedinct jalovce obecného poukazuje na nedostateCnou
péci, ktera je této lokalit¢ vénovana. V prvni fadé by bylo dobré provést razantni
prosvétleni zalesnéné ¢asti lokality. To by sice mohlo vést k prvotnimu oslabeni
(rozlamani, vyvraceni) a mozna az K tuhynu nékterych jedincd, ale v del§im ¢asovém
useku by se jist€ jalovei dafilo 1épe (viz prokazany negativni vliv zastinu). Dalsi
zavazny problém (ktery se tyka i dalSich lokalit) je absence semenact. Na Msélech
byl nalezen pouze jeden jedinec, ktery by se dal za semendC oznacit. Vibec zde
neprobihd pfirozend obnova populace, coz bude mit bez vnéjsiho zdsahu za nasledek
zanik celé populace. Na lokalitu byly vroce 2014 sice vysazeny nové sazenice
(tfizkovance z jedincii ze Msal), ale tim se snizuje genetickd rozmanitost. Bohuzel je
to bez pfirozené¢ obnovy jedind moznost jak zamezit uplnému zaniku lokality. Je
obecné zndmo, ze kli¢ivost semen jalovcl neni dobrd, a kdyz se k tomu pfidaji rizné
parazitické plisn¢ a dlouhostébelny porost travy ¢i silna vrstva listi (kde se plisné
vyskytuji hojné€), maly semendcek nema Sanci. Tomu by z¢4sti pomohlo navrhované
razantni prosvétleni a dale (idedln€) obnoveni pastvy nebo zvySeni Cetnosti se¢i. Sece
2 x za rok nestaci, protoze mezi jednotlivymi se¢emi dosahuje trava vysky az dvou
metrtt (!). AvSak hrozi poseCeni malych semenaci. Vzhledem k poloze lokality
(poloostrov mezi rybniky obtékany Zlatou stokou) bych preferoval obnoveni pastvy,

které by nebylo ptili§ nakladné.
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6. ZAVERY

Soucasny stav zkoumané populace se nevyviji uspokojivé. Dochazi ke

znatelnému ubytku exemplait.

Pocetni stav jalovce obecného klesl oproti vyzkumu v obdobi 2004 — 2007 ze
198 na 144 jedinct pii odhadovaném prumérném staii cca 50 let. Absence

ptitomnosti semenacu vSak ukazuje, ze nedochazi k ptirozené obnové populace.

Primérny ro¢ni piirtstek u sledovanych jedinci byl cca 10 cm. Délka jedince
jalovce se zvysila v priméru o 0,8 m, Obé pohlavi méla piiblizné stejnou délku.

Primérny zdravotni stav se témét nezmenil.

Zavérem lze konstatovat, ze pokud nedojde k upravé managementu na uzemi

lokality Na Msalech (dle navrzenych opatteni v diskusi), hrozi jeji postupny zanik.
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Exemplaf jalovce obecného

Fotografie ¢. 2



Fotografie ¢. 3: Vétvicka samiciho jedince jalovce obecného s galbuly

Salech

4: Secend cast lokality Na M

C.

Fotografie
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Piiloha €. 6: Vysvétlyjici informace k metodice dendrometrického méfeni
Forma
RozliSovana byla forma stromova a kefova. (Tab. ¢. 1).
Tvar koruny
valcovita, kuzelovita, nepravidelna. (Tab. ¢. 1).
Obvod kmene

K méfeni byl pouzit metr s presnosti na 0,1 cm. Méfeni probihalo20 cm nad

zemi. U ketové formy byl méten nejsilnéjsi z kmend (Graf €. 2).
Vyska jedince

Vyska byla méfena kolmo od zemé pomoci méfici ty¢e (ptesnost 0,1 m).
(Graf ¢. 3).

Délka kmene

Délka kmene byla méfena od paty kmene po vrchol. Délka je vzdy rovna
nebo vetsi nez vyska. Délka kmene se méfi kvili castému pokiiveni a poldmani

jalovct a vice vypovida o véku a stavu jedince. (Graf ¢. 4).
Poloha kmene

Stojici nebo lezici (Tab. ¢. 1).
Pohlavi

Pohlavi bylo uréovano podle ptitomnosti galbuld (sami¢i semenné Sistice) a
podle neopadanych zbytkd samcich kvéti. U jedincti mladych, neplodicich nebo bez
zbytkl kvéti nebylo pohlavi ur¢eno. V této skupiné€ byly rozezndvany 3 typy: samci,

samiéi a neurceno. (Tab. ¢. 1).
Zdravotni stav

Zdravotni stav byl hodnocen vizudlné z hlediska prosychani. Jedinci byli

déleni do 4 skupin: Zdravi, Proschli z %4, Proschli z ¥ a proschli z % (Graf ¢. 6).
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Zapoj

Zapoj vyjadiuje miru oslunéni ¢i zastinéni jalovci okolni vegetaci. Bylo
stanoveno 5 kategorii: Oslunén, Oslunén ze %, Polostin, Zastinén ze % a Zastinén.

(Graf ¢. 5).
Sociabilita

Zde bylo rozliSovano, jde-li o jedince rostouciho ve skupiné nebo solitérné.
Ve skupin€ znamena, ze jedinci jalovcl jsou od sebe vzdaleni do 3 metrii. Ostatni

druhy dfevin nebyly brany v tivahu (Tab. ¢. 1).
Pocet galbula

Odhad poctu galbulli probihal vizualné. Podle mnozstvi byl odhadnut pocet
Maly, Stiedni nebo Velky (obalené vétve) (Graf €. 1).

Zralost galbuli
Zralost galbulll byla posuzovéna taktéz vizualné, podle barvy galbulil a jejich

mnozstvi. Jedinec mtize mit galbuly zelené (nezralé), fialové (dozravajici) a tmave
modré (zralé).
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