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Uvod

Svét spravniho soudnictvi odkryva jedine¢né pohledy na fungovani statu a vztahy
mezi obCany a vefejnou spravou. Diplomova prace pojednava o soudnim
pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy. Tedy prfezkumu koneé&ného
rozhodnuti spravniho organu soudy. Cilem diplomové prace je vymezeni
problematiky soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti a analyzovat souasnou
pravni upravu a praxi v této oblasti, zejména se zaméfenim na napravu vadnych

rozhodnuti v ramci systému spravniho soudnictvi.

Prace se zaméfuje na soucasnou pravni upravu soudniho pfezkumu rozhodnuti
organl verejné spravy s pfihlédnutim k aktualni judikatufe, ktera se soudnim
pfezkumem rozhodnuti spravnich organu souvisi. Diplomova prace se hloubgji
zabyva problematikou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, pfinasejic

prehled, analyzu a srovnani mezi ¢eskym a némeckym pravnim systémem.

Prvni Cast prace zavede na cestu historii, kdy spravni soudnictvi formovalo
zaklady sveé existence. Zacnu s obdobim Rakouska-Uherska, kdy se formovaly
prvni kontury spravnich soudd. Pohlédnu do doby od roku 1918 do roku 1989, kdy
politické zmény vyrazné ovlivnily spravni rozhodovani. Nasledné zkoumam
obdobi po roce 1989 do rozpadu federace, kde dochazi k transformaci a novym

vyzvam v pravnim systému.

Druha Cast prace se vénuje samotnym spravnim rozhodnutim. Zabyvame se
riznymi druhy téchto rozhodnuti, zkoumame jejich obsahové a formalni
nalezitosti, v€etné odhaleni moznych vad rozhodnuti. Analyzujeme l|hity pro
vydavani rozhodnuti, proces oznamovani a vlastnosti, které spravni rozhodnuti
nesou. Zavérem této €asti prozkoumavame opravné a dozorCi prostfedky, které

jsou k dispozici v ramci soudniho systému.

Nasleduje treti Cast prace, ktera se zaméfuje na soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti. Prozkoumava rozdily mezi soukromym a vefejnym pravem, strukturu
a pfisluSnost soudl v ramci spravniho soudnictvi, nalezitosti Zzaloby a specifika

podani zaloby. Lhuty, odkladny ucinek a pfedbézna opatfeni jsou klicové aspekty,



kterym vénuje podrobnou pozornost. Analyzou okruhu ucastnikd fizeni, procesu

rozhodovani a moznymi opravnymi prostfedky uzavirame tuto Cast.

DalSi Cast prace nas pfenese k mezinarodnimu srovnani, konkrétné k porovnani
ceského a némeckého spravniho soudnictvi. Historie spravniho soudnictvi v
Némecku, vyvoj v rliznych obdobich a jeho sou€asna podoba jsou dikladné
analyzovany. Zameéfuji se na principy némeckého spravniho soudnictvi, soudni
pfezkum rozhodnuti, organizaci a postaveni spravnich soudd v némeckém
systému. Nasledné provadim detailni porovnani postaveni soudl a roli soudcl v

obou pravnich systémech.

Prace dale hodnoti praktické aspekty soudniho fizeni v ¢eském a némeckém
spravnim soudnictvi, zkouma lhaty, rychlost soudniho fizeni a zasadu verejnosti
a transparentnosti soudniho procesu. Posledni Cast prace sumarizuje veskera

zZjisténi a predstavuje moznosti aktualniho sméfovani spravniho soudnictvi.

Tato diplomova prace poskytuje vhled do problematiky soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti, nabizi porozuméni historickému vyvoji, principim a
praktickym aspektim v Ceském a némeckém kontextu. Pro vypracovani
diplomové prace pouZiji metodu historického vykladu, dale metodu analyticko-

deskriptivni a komparativni.



1 Vyvoj spravniho soudnictvi na souéasném uzemi CR

Vyvoj spravniho soudnictvi na Uzemi Ceské republiky je pouénou cestou plnou
historickych mezniku, které ovlivnily jeho sou¢asnou podobu. Tento vyvoj saha az
do obdobi Rakousko-Uherského cisafstvi, kdy byly polozeny zaklady pro

formovani spravniho soudnictvi, které dnes zname.

Zacatky tohoto vyvoje Ize vystopovat do obdobi po rozpadu Rakouska-Uherska v
roce 1867, kdy vznikla dualita pravnich norem mezi Predlitavskem a Zalitavskem.
Tento pravni dualismus znamenal, Ze obé ¢asti monarchie mély své vlastni pravni
normy, coz byl zaklad pro dalSi vyvoj pravnich systémi v€etné spravniho
soudnictvi. V obdobi prvni republiky byly poloZeny dalSi zaklady spravniho
soudnictvi. KliCovy moment predstavovalo pfijeti Prosincové ustavy v Rakousku,
ktera obsahovala zakon o moci soudcovské. Tento zakon formalné zalozil spravni
soudnictvi, coz bylo dale rozvinuto zakonem z roku 1876 o vytvofeni Spravniho

soudniho dvora ve Vidni, ktery slouzil jako jediny spravni soud pro Predlitavsko.

V prubéhu prvni republiky se objevila potfeba reformy spravniho soudnictvi.
Reforma Spravniho soudniho dvora v roce 1937 méla za cil sniZit jeho vytiZzenost
a urychlit fizeni. AvSak politické udalosti, zejména okupace uzemi a vznik

protektoratu, mély na ¢innost soudu zasadni dopad.

V mezivaleCném a povalecném obdobi doslo k dalSim vyznamnym zménam. Po
rozdéleni prvni republiky a nasledné po druhé svétové valce byly spravni soudy
reorganizovany, vcetné vzniku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
v Bratislavé, ktery byl pozdéji sjednocen s Ceskym NejvySSim spravnim soudem.
Nasledovaly krusné 50. Iéta, kdy doslo k omezeni spravniho soudnictvi zakonem
o prokurature, ktery vedl k jeho zruSeni v roce 1953. Ochrana proti rozhodnutim
vefejné spravy byla CasteCné prevedena na prokuraturu, avSak ochrana
subjektivnich prav jednotlivce byla vyrazné omezena. Ustava z roku 1960
nepocitala se spravnimi soudy, a ackoliv byla zavedena soudni kontrola
administrativnich rozhodnuti, provadéla se v ramci obecnych soudu podle pravidel

civilniho fizeni, coz bylo daleko od puvodniho konceptu spravniho soudnictvi.



Okruh prezkoumatelnych rozhodnuti byl velmi omezeny, coz dale snizovalo

efektivitu ochrany proti nezakonné verejné spravé.!

Zasadnim obratem bylo obdobi po roce 1989, kdy pad komunistického rezimu a
narast spoleCenského tlaku na ochranu prav jednotlivce vedly k obnoveni
spravniho soudnictvi. Listina zakladnich prav a svobod z roku 1991 poskytla silny
zaklad pro nové obnovené spravni soudnictvi, které dnes predstavuje kliCovy

mechanismus ochrany prav jednotlivce proti rozhodnutim verejné spravy.

Timto zpGsobem se vyvoj spravniho soudnictvi v Ceské republice odrazi v
historickych udalostech a politickych zménach, které formovaly jeho dnesni
podobu, od jeho pocatkl v Rakousko-Uherském cisafstvi az po sou€asny pravni

stat.

1.1 Historie Rakouska-Uherska

V prvni €asti této kapitoly se vénuji obdobi Rakouska-Uherska, coz byla politicka
entita vznikla po rozpadu Rakouského cisarstvi v roce 1867. Rakousko-Uhersko
se skladalo ze dvou hlavnich &asti: Predlitavska (Rakousko) a Zalitavska
(Uhersko). Predlitavsko zahrnovalo Uzemi dne$ni Ceské republiky a mnoho

dalSich regionl stfedni a vychodni Evropy.

1.1.1 Vznik Rakousko-Uherska a dualismus v pravnich normach

Vznik Rakousko-Uherska v roce 1867, pfinesl dualismus v pravnich normach.
Rakousko-Uhersko, jak jiz bylo fe€eno, se skladalo ze dvou samostatnych ¢asti
(Predlitavsko a Zalitavsko), coz vedlo ke koexistenci dvou pravnich systémua na
stejném Uzemi.? ZjednoduSené feceno, dualismus spocival v tom, Ze i pres
spolecného panovnika a nékteré spole¢né urady, méla Predlitavsko a Zalitavsko
vlastni pravni normy a samostatné fidila vnitini zalezitosti. Rakousko-Uhersko

bylo formalné spojeno osobou panovnika (FrantiSek Josef |. ((1848/1867-

1 VOPALKA, V. Nové uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing. 2003. 408 s. ISBN 80-86395-
65-0
2 SCHELLE K.: Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948, Brno, Eurolex Bohemia, s.r.o, 2002

10



1916)) a Karel I. ((1916-1918))) a nékolika Gfady, zejména v oblasti zahrani¢ni

politiky, ale ve vnitfnich zalezitostech existoval pravé tento pravni dualismus3.

Prvni kroky k vytvoreni spravniho soudnictvi v Rakousku-Uhersku, se datuji k
pfijeti Prosincové Ustavy v roce 1867. Ustava obsahovala sedm ustavnich zakond,
mezi nimiz byl klicovy ¢. 144/1867 f.z. o moci soudcovské* Tento zakon
predstavoval prvni pravni akt, ktery zakladal spravni soudnictvi na uzemi
Rakouska-Uherska. Zakon stanovil, ze kdykoli ufadu spravnimu pfisluSi
strana podat fadnym pofadem prava stiznost. Dllezitym prvkem bylo, Ze stiznost
byla pfipustna pouze tehdy, pokud byly vyCerpany vSechny ostatni opravné
prostfedky a nelze véc feSit soudy obecnymi. Skute€nym krokem k ustaveni
spravniho soudnictvi bylo zfizeni Spravniho soudniho dvora v roce 1876
prostfednictvim zakona ¢. 36/1876 f.z.> Dvur sidlii ve Vidni a mél jedinou
pravomoc pro celé Predlitavsko (Rakousko). Jeho hlavni roli bylo rozhodovani ve

vécech, kde mohla byt prava ob&anl zasazena rozhodnutim spravniho organu.

Zameéfujeme se na charakteristiku rakouského spravniho soudnictvi s dirazem na
jeho jednoinstanénost a koncentraci. Spravni soudni dvur byl jedinym spravnim
soudem pro celé Predlitavsko, a to bez moznosti odvolani. Vyrazné
koncentrovany pfistup znamenal, Zze spravni soud projednaval véci pouze v
jednom stupni, bez moznosti odvolani.® Rozhodovani bylo kasacni, coz znamena,
Ze pfi protipravnim postupu spravniho organu mohl soud zrusSit rozhodnuti a vratit
ho k novému projednani. K pfijeti stiznosti bylo nezbytné uplné podani s pfesnym
oznaCenim napadeného rozhodnuti, coz zvySovalo naroCnost postupu pro

stézovatele.

3 ILiteratura - Madafi a my - v déjinach, stycich a literatufe od konce 18. stoleti po blizkou
pritomnost: [on-line]. [cit. 15.10.2023]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/14465-
madaria-my.

4 Rissky zakonik, téZ Obecny fiSsky zakonik, zkratka F. z., Reichsgesetzblatt (RGBI), byl
publika&nim prostfedkem pro obecné zavazné pravni ptedpisy pro Pfedlitavsko — rakouskou ¢ast
Rakouska-Uherska. Vedle fiSského zakoniku vychazely v rakouské monarchii sbirky zakonu pro
jednotlivé zemé, tzv. zemské zakoniky Landesgesetzblatt (LGBI). In: Wikipedie: Ri§sky zakonik.
[on-line] [cit.2023-10-15]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rigsky_zakonik

5 Zakon ¢&. 36/1876 F. z., o zfizeni spravniho soudu

6 PRINC, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-797-3
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1.2 Obdobi od roku 1918 do roku 1989

Nové vznikla Ceskoslovenska republika reagovala na potfebu soudni kontroly
vefejné spravy vydanim zakona €. 3/1918 Sb. z. a n., znamého také jako "zakon
listopadovy." Timto zakonem byla instituce NejvySSiho spravniho soudu zavedena
s nékolika upravami, v€etné tzv. "Pantickovych $krtd," které modifikovaly fijnovy
zakon. Zmeény provedené na recipované rakouské upravé se predevSim dotkly
kompetence NejvyssSiho spravniho soudu. ZjednoduSeni a zobecnéni upravy bylo
ku prospéchu véci, nebot slozZité upravy kompetence soudu, vyplyvajici z
dualistického usporadani rakousko-uherské monarchie, logicky odpadly.
Vyraznou zmeénou bylo zaclenéni disciplinarnich véci do pfezkumné pravomoci
NejvysSiho spravniho soudu. Dale listopadovy zakon odstranil vyjimku tykajici se
trestnich véci policejnich. Nejpodstatnéjs§i zménou vSak bylo vyskrtnuti
kompetenéni vyjimky ve vécech volného uvazeni uradl. Princip, podle kterého

soud zkoumal pouze zakonnost spravniho aktu, zUstal zachovan.’

Ceskoslovenské spravni soudnictvi bylo na organizaéni Grovni postaveno podle
rakouského vzoru, ale Pantiiéek a Hacha méli odli§né piedstavy. Ustava z roku
1920 predpokladala, Ze spravni soudnictvi bude vytvofeno podle
severonémeckého (pruského) vzoru s regionalnimi senaty. To se vSak nikdy
neuskutecnilo (zfetelné pro politickou nevuli a neshody a kvuli nezfizeni zup v
Ceskych zemich), ackoli byl v roce 1920 pfijat zakon o spravnim soudnictvi u
uradav okresnich a Zupnich. Nedostatek nizSich instanci spravniho soudnictvi

vedl k nadmérné zatézi Nejvyssiho spravniho soudu.8 ®

Obdobi protektoratu bylo obtizné pro spravni soudnictvi, které se ¢asto dotykalo
aplikace protizidovskych zakon(. Navzdory tomu byla Cinnost soudu Castecné

ocisténa diky omezeni pravomoci a spisové odluce s Némeckou fisi.1°

”MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. s. 113. ISBN 80-210-0484-3 .

8 SCHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s 16.

9 SCHELLE, Karel: Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948, Brno, Eurolex Bohemia, s.r.o, 2002.
10 NOVOTNY, Josef. Nejvy$si spravni soud : (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pFitomnost a nutnost neodkladnych zmén). Casopis spravni pravo. 1999, ro¢. 32, &. 2, s. 87.
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V roce 1945 byla &innost soudu obtizna kvuli problémum s personalnim
obsazenim a konkurenci ze strany Spravniho soudu v Bratislavé. Nakonec bylo
rozhodnuto o pfesunu sidla soudu do Bratislavy v roce 1949. | pfesto fungoval
Spravni soud do roku 1952, kdy bylo ustavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sb. o soudech
a prokurature zruSeno vefejnopravni soudnictvi. Tim byl na néjakou dobu ukoncen
vyvoj spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku.!! V této dobé totiz dochazi k
dramatickym politickym a spoleCenskym zménam, které ovlivnily i pravni systém
a spravni soudnictvi. Omezeni spravniho soudnictvi bylo jednim z nasledku téchto

zmén. Zde je nékolik klic¢ovych aspektl tohoto omezeni:
e Politicka restrukturalizace:

Po unorovém prevratu v roce 1948 probéhla masivni personalni oboména v ramci

spravniho soudnictvi. Probéhlo penzionovani "prvorepublikovych" soudcu.
o Ustavni zmény:

Ustavnim zakonem &. 64/1952 Sb. bylo spravni soudnictvi v podstaté likvidovano.
Ustavni pasaze o spravnim soudu byly vynaty a vydanim zakona byly v8echny

predpisy o spravnim soudu zruseny.
e Centralizace moci:

Ustavni a pravni zmény vedly k omezeni nezavislosti soud( a centralizaci moci v

rukou komunistické strany.
e Politicky vliv na rozhodovani:

Soudni rozhodovani bylo silné ovlivnéno ideologickym pfistupem, kde politické

zajmy meély pfevahu nad pravnimi principy.
e Omezeni pasobnosti soudu:

Nékteré soudy byly zruSeny, a jejich plisobnost byla omezena. ZruSeni NSS v roce

1952 a kontrola vefejné moci byla pfevzata prokuraturou.

11 MAZANEC, Michal. Zanik byvalého Nejvy$siho spravniho soudu ve svétle dokumentl statniho
ustfedniho archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI
Publishing, 2002. s. 163.
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Koncentrace moci v rukou komunistické strany:

Komunisticka strana ziskala vyraznou kontrolu nad soudnictvim a vyuzivala ho k

potlacovani politické opozice.

1.3 Obdobi po roce 1989 a soucasnost

Po roce 1989, kdy doslo k padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku, se
otevrely nové moznosti pro obnovu demokratickych instituci a obnoveni pravniho
systému. V oblasti spravniho soudnictvi probéhly kliC¢ové zmény a reformy, které

jsou dulezité pro pochopeni vyvoje po roce 1989.%2

Zejména pak byla provedena dikladna revize ustavnich norem a pfijaty nové
pravni pfedpisy. Tyto zmény mély za cil zajistit plnou nezavislost soudu, véetné
spravniho soudu, a posilit princip pravniho statu. Ustavni zmény formulovaly
pravni ramec, ktery garantoval soudni nezavislost a nestrannost. Reformy po roce
1989 smérovaly k posileni pravni jistoty. Daraz byl kladen na predvidatelnost
prava, aby obCané a pravnické subjekty mohli vérohodné pfedvidat nasledky
svych €ind a rozhodnuti. V roce 1993 byl obnoven NejvySSi spravni soud,
predstavujici nastupce pfedchoziho spravniho soudu. Jeho faktické zfizeni ale
bylo provedeno az vroce 2003, kdy tim doSlo k obnoveni specializovaného
soudniho organu pro spravni soudnictvi, coz bylo klicové pro posileni odbornosti
a efektivity soudniho procesu v oblasti vefejné spravy.'® V roce 2000 byl zfizen
Ufad vefejného ochrance prav, znamy téz jako ombudsman. Tento Ufad byl
povéien ochranou lidskych prav obCant a dohledem nad spravnimi postupy
verejnych organu, pfi¢emz jeho cilem bylo zajisténi transparentnosti a eti¢nosti ve
vefejné spravé. Soudy ziskaly rozsifenou jurisdikci v oblasti ochrany prav ob&anu.
Ziskani kontrolnich pravomoci nad spravnimi organy umoznilo soudiim efektivné

zkoumat zakonnost administrativnich rozhodnuti, coz pfispélo k vétsi pravni

12 \VOPALKA, Vladimir. Nova tprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI/Wolters Kluwer CR, 2003,
s. 321-322. ISBN 80-86395-65-0.
13 tamtéz
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ochrané ob&and. Soudnictvi zacalo intenzivné vyuzivat moderni technologie s
cilem zefektivnit soudni procesy. Digitalizace soudnich spisi a vyuzivani
elektronickych nastroji pfispély k rychlejSim a transparentnéj§im soudnim
rozhodnutim, coz posililo davéru vefejnosti v pravni systém. S pfistoupenim
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byly provedeny dali Upravy v
oblasti spravniho soudnictvi. Tyto reformy sméfovaly k pfizplsobeni pravnich
standardu a postupl evropskym normam, coz umoznilo u€innou integraci Ceského
soudniho systému do SirSi evropské pravni sféry. Soudy se aktivné zapoijily do
mezinarodni spoluprace s mezinarodnimi soudnimi institucemi. Tato spoluprace
byla dllezita pro dodrzovani mezinarodnich pravnich zavazkl v oblasti lidskych

prav a pro vyménu osvédcenych postupu v ramci evropského soudniho prostoru.
Tato nova koncepce spravniho soudnictvi pfinesla nékolik zasadnich zmén:

Specializované soudy: Vytvoreni specializovanych soudU pro spravni soudnictvi,
tj. krajskych soudu, které maji oddélené senaty specializované pravé na spravni
agendu. Krajské soudy jsou zafazeny do obecné soudni soustavy, ale vykonavaji

spravni soudnictvi prostfednictvim specializovanych senatu.

Novy soudni fad spravni (SRS): Zavedeni nového soudniho fadu specialné pro
spravni soudnictvi, ktery upravuje postup soudu, u€astnikl fizeni a dalSich osob
ve spravnim soudnictvi, pravomoc a pfislusnost soudl ve spravnim soudnictvi a

nékteré otazky organizace a postaveni soudcu.

RozsSireni prava na soudni ochranu: Moznost obratit se ke spravnimu soudu
byla rozSifena na kazdého, tedy i na ty, ktefi nebyli u€astniky Fizeni pfed spravnim
organem. To znamena, ze kdokoliv, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen

spravnim aktem, ma pravo se obratit na soud.

Soudni kontrola nad zasahy a necinnosti verejné spravy: Reformou byla
zavedena soudni kontrola nad veSkerymi zasahy a pfipadnou necinnosti verejné
spravy. Spravni soudy maiji pravomoc rozhodovat v plné jurisdikci, i o vécné

strance napadenych rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud: Zfizeni NejvysSiho spravniho soudu (NSS) s ukolem
sjednocovani judikatury krajskych soudl a rozhodovaci praxe organu verejné
moci. NSS zajiStuje jednotu a zakonnost ve spravnim soudnictvi a rozhoduje o

kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu.

Celkové byla nova koncepce spravniho soudnictvi navrzena s cilem poskytnout
ucinnou soudni ochranu v pripadech, kdy dojde k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav na zakladé spravni €innosti, a zajisténi jednoty a zakonnosti v

rozhodovani spravnich organda.

2 Spravni rozhodnuti a spravni akt

Spravni akt je jednostranny pravni ukon, ktery vykonava spravni organ pfi vykonu
vefejné spravy.'* Je to autoritativni vyraz rozhodnuti spravniho organu, ktery
upravuje nebo potvrzuje prava a povinnosti konkrétnich osob ve vztahu k verejné
spravé. Spravni akty jsou konkrétni a individualni, vydavaji se vzdy v konkrétnich
pfipadech a tykaji se jmenovité uréenych osob. Existuji rizné typy spravnich akta,
které se Cleni podle obsahu, povahy pravnich u€inkd, okruhu osob, které zavazuiji,
a dalSich kritérii.

Spravni akt muUze byt materialni, pokud upravuje hmotnépravni postaveni
adresatu, nebo procesni, pokud upravuje postaveni adresatl ve spravnim Fizeni.
Dale se Cleni na konstitutivni a deklaratorni, pficemz konstitutivni akty zakladaji,
meéni nebo rusi vztahy ve vefejné sprave, zatimco deklaratorni akty potvrzuji jiz
existujici vztahy. Podle okruhu osob se spravni akt déli na ad personam, které
zavazuji pouze jmenovité uvedené osoby, a in rem, které upravuji poméry neurcité
mnoziny Ucastnik(.® Akty mohou byt pozitivni, pokud méni pozici adresata, nebo
negativni, pokud jeho pozici neméni. Dulezitym prvkem je i to, zda se pfi vydani
spravniho aktu uplatfuje spravni uvazeni. Nékteré akty jsou vydané bez uplatnéni

spravniho uvazeni, kdezto jiné jsou vydané s uplatnénim této diskreéni pravomoci

14 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna Cast. 7. vyd. Praha, 2009, s. 205
15 SKULOVA, S. aj. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. str. 17

16



spravniho organu. Celkové lze Fici, ze spravni akt je kliCovym prostfedkem ve
vefejné spravé, kterym spravni organy reguluji a rozhoduji o pravech a

povinnostech jednotlivel v ramci spravniho prava.

Spravni akt a spravni rozhodnuti jsou dva terminy, které jsou v pravnim kontextu

vzajemné provazany, ale maji i své vlastni specifické vyznamy.
Spravni akt:

e Obecné oznaCuje jednostranny pravni ukon vykonavany spravnim
organem v ramci vefejné spravy.

e Mduze zahrnovat rizné formy jednani, v€etné nafizeni, nafizeni, opatfeni
apod.

e Je to SirSi termin, ktery zahrnuje veskeré jednani spravnich organu, a

nemusi vzdy zahrnovat rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti:

e Je konkrétnim typem spravniho aktu, kterym spravni organ rozhoduje o
pravech a povinnostech konkrétnich osob nebo subjektd ve spravnim
fizeni.

e Je charakterizovano autoritativnim jednanim spravniho organu, ktery
aplikuje pravni normy na konkrétni pfipad.

e Ma individualni povahu, tyka se urCitych adresatl a konkrétni véci nebo

situace.

V podstaté Ize fici, Ze kazdé spravni rozhodnuti je spravnim aktem, ale ne kazdy
spravni akt je rozhodnutim. Spravni akt mize zahrnovat rizné formy jednani,
zatimco spravni rozhodnuti je specifickym druhem spravniho aktu, ktery
predstavuje konecné rozhodnuti spravniho organu v daném spravnim fizeni.

Legalni definice spravniho rozhodnuti je uvedena v ust. § 67 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad (dale také spravni Fad & SpR), pficemz obdobné ji Ize
specifikovatiz ust. § 65 zak. ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni (dale také soudni

rad sprévni ¢ SRS), kterym je upravena Zalobni legitimace ve spravnim
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soudnictvi. Rozhodnuti spravniho organu je zasadné vydavano v ramci

procesniho postupu oznaCovaného jako spravni fizeni.

Rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho neni jen to, co by se obvykle
oznacCovalo jako "rozhodnuti" v ramci spravniho fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zahrnuje jakykoliv individualni pravni akt vydany organem
vefejné moci z jeho vrchnostenské pozice. Bez ohledu na to, zda se jedna o
povoleni, licenci, jmenovani, vymér, pfikaz nebo souhlas, klicové je, Ze organ
vefejné moci tim autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby, coz mélo za nasledek vznik, zménu nebo zanik opravnéni nebo

povinnosti této osoby.!6

2.1 Obsahové a formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti

Kazdé spravni rozhodnuti musi splfiovat minimalni nalezitosti; v opacném pripadé
by se stala nepfezkoumatelnou a musela by byt zruSena. PfevaZzujici formou
spravnich rozhodnuti je pisemna, i kdyz existuji vyjimky stanovené spravnim
fadem a dalSimi zakony, které dovoluji néktera rozhodnuti vyhlasit ustné nebo
dokonce neposkytovat pisemnou formu.’ | v t&chto pfipadech vSak spravni organ,
na zakladé pozadavku ucastnika, musi vydavat alespon pisemné potvrzeni
obsahujici vyrokovou &ast a splfiujici formalni nalezitosti. V pfipadé Fizeni na
misté&, podle ustanoveni § 143 SpR, se rozhodnuti vyhladuje Ustné. Avdak i v tomto
pfipadé je ucastnikim nasledné doruCeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
Zjednodusené pisemné vyhotoveni se také vytvafi v pfipadé jiz zminéného

dokladu, ktery musi obsahovat zakladni naleZitosti.'®

Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou peclivé uvedeny v § 68 spravniho
fadu. Tyto nalezitosti zahrnuji klicové informace o rozhodnuti samotném.
Vyrokova Cast obsahuje stanoveni prav a povinnosti u€astniku fizeni a vyméreni

pfipadnych sankci. Dale musi identifikovat hlavni u€astniky Fizeni, a to fyzické

16 Rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006, publ. pod ¢. 926/2006 Sb. NSS.
17§ 15 SpR
18 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. str. 164
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osoby jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého bydlisté, a
pravnické osoby nazvem a sidlem. Okruh ucastnikt spravniho fizeni je definovan
podle § 27 spravniho fadu, ktery rozliSuje mezi ucCastniky podle § 27 odst. 1 a
"ostatnimi" u€astniky podle § 27 odst. 2, v€etné "osob, o kterych to stanovi zvlastni
zakon" podle § 27 odst. 3. SpR. Tato &ast je doplnéna odkazy na relevantni pravni
predpisy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti u€inéno. V pfipadé, ze spravni organ
uklada ucastnikovi povinnost k plnéni, mél by urcit Ihatu, kdy maze tuto povinnost

splnit dobrovolné.

Oduvodnéni rozhodnuti je kliCovou soucasti, ktera ma presvédcit ucastniky o
spravnosti rozhodnuti a zajisténi ztotoznéni se s vyrokem. Mélo by obsahovat
shrnuti vysledku Fizeni, uvedeni vSech relevantnich skute¢nosti a dikazu, které
vedly k rozhodnuti, a vysvétleni uvah pfi hodnoceni dikazi a pouziti pravnich
predpisu. Odlvodnéni by mélo zahrnovat také pfipominky, navrhy a vyjadfeni
ucastniku fizeni. | kdyz nemusi obsahovat podrobny obsah provedeného dukazu,
mélo by vysvétlit, jakym zplsobem byly dikazy provadény a jakou vahu byl
pfikladana jednotlivym prvkim. Je rozumné, aby spravni organ nezatézoval
oduvodnéni prfebyteCnymi detaily a zaméfil se na konkrétni okolnosti. Mél by
vysvétlit, pro¢ povazuje namitky, skute¢nosti a predlozené dikazy za relevantni
nebo neplatné. Jde tak o zasadni nalezitost pro mozné budouci pfezkoumani
rozhodnuti. Pokud uc€astnika nepfesvédci, mélo by mu umoznit |épe porozumét

davodim nesouhlasu a zaméfit se na konkrétni body pfi podani odvolani.*®

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze podle § 68 odst. 4 spravniho fadu nemusi byt
kazdé rozhodnuti oduvodnéno, pokud spravni organ plné vyhovi vSem
uCastnikim fizeni, avdak to by mélo platit pouze v naprosto jasnych a ziejmych
pfipadech.

Formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti se tykaji zplsobu, jakym jsou tyto
dokumenty prezentovany. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat

oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné pfesné stanovené oznaceni dle zdkona. Zaroven

19 SKULOVA, S. aj. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. str. 168
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musi byt uvedeny informace o spravnim organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka a identifikace opravnéné uredni

osoby, vCetné jejiho podpisu.

Celkové tyto obsahové a formalni nalezitosti hraji kliCovou roli pfi zajiStovani
transparentnosti, pravni jistoty a moznosti efektivhiho pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Timto zpusobem je garantovano, Ze ucastnici fizeni i pfipadné soudy
budou mit dostateCné informace k porozuméni a prezkoumani rozhodnuti

spravnich organdu.

2.1.1 Vady rozhodnuti

V praxi se Casto setkavame s vadami ve spravnich rozhodnutich, prestoze plati
presumpce jejich spravnosti. Spravni rozhodnuti mohou trpét formalnimi vadami,
vécnou nespravnosti nebo dokonce nezakonnosti. RozliSujeme formalné vadna
rozhodnuti, ktera zahrnuji chyby v psani, poc¢tech a jiné zjevné nespravnosti v
pisemném vyhotoveni. Tyto vady jsou obvykle opravitelné a spravni organ je muze
bezodkladné opravit bez potfeby ruSeni nebo zmény rozhodnuti. Nezakonnost
rozhodnuti nastava, pokud existuje rozpor s pravnim pfedpisem. Napravit muze
byt zruSenim nebo zménou v odvolacim fizenim, fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, nebo obnovu fizeni, nebo pfezkoumanim rozhodnuti

soudem, a to za podminek stanovené pro tyto fizeni zakonem.

Dalsi kategorii vad jsou ty spojené s uzitim spravniho uvazeni. V pfipadé vécné
nespravnosti rozhodnuti, kterd neni zakonna, maze byt nutné rozhodnuti zménit
nebo zrusSit, a to obvykle v odvolacim fizeni nebo Ffizeni o rozkladu na navrh

ucastnika.

Nicotnost rozhodnuti je extrémnim pfipadem, kdy rozhodnuti trpi tak zavaznymi
vadami, Ze vlastné nikdy nevzniklo a neexistovalo. Tato rozhodnuti nejsou vazana
presumpci spravnosti, ackoli ochrana dobré viry adresata muze byt v nékterych
pfipadech dulezita. Nicotnost mlze byt prohlaSena zejména v pfipadé absolutni

vécné nebo mistni nepfislusnosti, nedostatku predepsané formy, neurcitosti nebo
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nesmyslnosti projevu vule, stanoveni trestného nebo fakticky nemozného plnéni,

nebo vydani rozhodnuti podle zruSeného nebo jesté neucinného predpisu.

Dulezité je, ze spravni organy maji povinnost zjiStovat a prohlasovat nicotnost z
moci ufedni a mohou tak Cinit kdykoliv. To poskytuje ochranu proti neplatnym
rozhodnutim, ackoli neni pfipustné odvolani, ale pouze zaloba podle pfislusnych

ustanoveni soudniho radu spravniho.

2.1.2 Pouceni o opravném prostiredku

Radné opravné prostfedky slouzi k revizi nepravomocnych rozhodnuti, pficemz
mohou byt iniciovany z jakychkoli ddvodu, nebo i bez explicitniho uvedeni dtvoda.
Primarnim cilem téchto prostfedku je zkontrolovat, zda bylo rozhodnuti vydano v
souladu se zakonem (zakonnost) a zda je samo rozhodnuti spravné. Piezkum
spravnosti je zejména relevantni u rozhodnuti, ktera jsou vysledkem
administrativniho uvazeni. V oblasti fadnych opravnych prostfedku rozliSujeme
primarné dva typy — odvolani a rozklad. Odvolani je v praxi ¢astéjsi, na rozdil od
rozkladu, ktery pfedstavuje specialni typ opravného prostifedku a je aplikovan v
konkrétnéjSich a specifi¢téjSich situacich. Mimofadné opravné prostifedky jsou
nastroje, které se vyuzivaji k zasahu do rozhodnuti, jez jiz nabylo pravni moci.
Tato rozhodnuti se stavaji definitivnimi, budto proto, Zze uplynula Ihata pro podani
fadného opravného prostfedku, nebo se strana vzdala prava opravny prostfedek
podat, popfipadé z duvodu stanovenych zakonem, které vylu€uji moznost podani

fadného opravného prostredku.2°
Radné opravné prostiedky:

Radné opravné prostfedky jsou b&zné& dostupné a uplatfiuji se v pravidelném
postupu spravniho fizeni. Naopak, mimoradné opravné prostfedky jsou vyhrazeny
pro mimoradné situace, kdy dochazi k vyjimeCnym okolnostem, a umoziuji

prezkum rozhodnuti na zakladé novych informaci nebo objevenych skute¢nosti

20 SKULOVA, Soma. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s 265-266, ISBN 80-
86861-53-8.
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Odvolani: Standardni forma opravného prostfedku umoznujici u€astnikovi podat
stiznost proti rozhodnuti spravniho organu. Odvolani slouzi k pfezkumu

rozhodnuti a mize byt zalozeno na procesnich i meritornich namitkach.

Rozklad: Pouziva se zejména vuci rozhodnutim ustfednich organud statni spravy.
Rozklad rozhoduje vedouci ustfedniho spravniho organu na zakladé navrhu

rozkladové komise.
Mimoradné opravné prostiedky:

Jelikoz mimoradné opravné prostifedky zasahuji do jiz stabilizovaného pravniho
stavu, jejich uplatnéni neni automatické a ma vyjimecny charakter, coz odrazi
princip pravni jistoty. Pro zménu nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti na
zakladé mimofadného opravného prostfedku musi byt davody zaloZzeny na

faktech a okolnostech platnych v dobé vydani puvodniho rozhodnuti.?*

Pfezkumné fizeni: Slouzi k pfezkoumani rozhodnuti na zakladé nové objevenych

skute¢nosti nebo dukazu, které byly pfi pdvodnim Fizeni opomenuty.

Obnova fizeni: Mimoradny opravny prostfedek, ktery umozriuje obnoveni fizeni v
pfipadé objeveni novych relevantnich skuteCnosti nebo dukazu, které byly

opomenuty, nebo pokud byly pfedlozené dikazy shledany nepravdivymi.

Opravné prostiedky maji kliCovy vyznam pro zajisténi spravedinosti,
transparentnosti a regulace spravnich fizeni. Jsou to nastroje, které umozriuji
subjektim uc€astnicim se spravniho procesu branit sva prava a hajit své zajmy

vUuci rozhodnutim spravnich organu.

Pouceni o opravném prostiedku je informace, ktera u€astnikovi sdéluje, zda a jak
mulze podat odvolani nebo rozklad. V pfipadé konecného rozhodnuti neni
odvolani ani rozklad mozné. V pfipade, Ze jsou povoleny, pou€eni musi obsahovat
lhGtu pro jejich podani a organ, ke kterému se maiji podat. Pokud je suspensivni

ucinek odvolani nebo rozkladu vylou€en zakonem, musi byt tato skutecnost

21 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, ISBN 80-86861-53-
8.
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uvedena v pouceni. Spravni organ vSak neni povinen poucovat ucastniky o

mimoradnych opravnych prostfedcich.

Pouceni o odvolani vzdy musi byt obsazeno v rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy
je uc€astnikim vyhovéno v plném rozsahu. Chybé&jici nebo nespravné pouceni
nebo jeho chybéjici obsah vSak nezplsobuje Skodu uc€astnikovi. Spravni fad
umozniuje prodlouzeni Ihaty pro odvolani v pfipadé chybégjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni. Na druhou stranu, pokud je pou€eni neupiné, ale obsahuje
vSe potfebné, neni divod pro prodlouzeni lhity. Dle § 70 spravniho fadu, je
upraven postup spravniho organu v pfipadé chyby v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Pokud ucastnik identifikuje chybu, informuje o ni spravni organ, ktery

je povinen ji opravit a vydat opravné usneseni.

2.1.3 Pravni moc
Pravni moc rozhodnuti pfedstavuje pravni stav, kdy rozhodnuti nabyva zvlastnich
charakteristik, coz zahrnuje procesni (formalni) a hmotnépravni (materialni)

aspekty.

Formalni pravni moc?? rozhodnuti je procesni aspekt, ktery uréuje, kdy a jak
rozhodnuti nabyva pravni sily a stava se nezménitelnym ve smyslu procesniho

prava. Zde jsou klicové charakteristiky formalni pravni moci:?3

e Oznameni rozhodnuti: Formalni pravni moc zacCina s oznamenim
rozhodnuti uc€astnikiim spravniho Fizeni. Oznameni muize probihat
dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou u€astnika
nebo ustnim vyhlaSenim.

e Podminky nabyti formalni pravni moci: Aby rozhodnuti nabralo formalni
pravni moc, musi byt splnény urCité podminky, jako je fadné oznameni
rozhodnuti UC€astnikim a uplynuti Ihity k podani fadného opravného

prostfedku (napfiklad odvolani).

22§ 73 odst. 1 SpR
23 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢&ast. 7. vyd. Praha, 2009, s. 401-402
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e Nezbytny pfedpoklad pro materialni pravni moc: Formalni pravni moc je
nezbytnym predpokladem pro nabyti materialni pravni moci. To znamena,
Ze rozhodnuti musi byt nejprve formalné moci nabyt, aby mohlo nasledné
ziskat materialni pravni moc.

e Zakaz fadnych opravnych prostfedkud: Po nabyti formalni pravni moci nelze
proti rozhodnuti pouzit fadné opravné prostredky, jako je odvolani. Tim je
dosazena nezménitelnost rozhodnuti a jeho konecna platnost ve smyslu

procesniho prava.

Formalni pravni moc je kliCovym prvkem v procesu spravniho fizeni, ktery
stanovuje, kdy rozhodnuti ziskava pravni silu a stava se kone¢nym. Je klicové
chapat, ze formalni pravni moc je pfedpokladem pro materialni pravni moc. Bez
splnéni formalnich kritérii nemuze rozhodnuti nabyt pIné pravni sily a stability.
Jedna se tak o pravni proces, ktery zajiStuje, Ze rozhodnuti se stane nejen

procesné, ale i materialné pravomocnym.?*

Materialni pravni moc®® rozhodnuti odkazuje na jeho obsahovou a materialni
nezménitelnost. Jakmile rozhodnuti nabude materialni pravni moci, stava se
nezruSitelnym v téch pravnich otazkach, které rozhodnuti feSi. Zde jsou kliCové

aspekty materialni pravni moci:

¢ Nezménitelnost rozhodnuti: Materialni pravni moc znamena, Ze rozhodnuti
nelze zménit ani zrusit. Organ, ktery rozhodnuti vydal, nema pravomoc
meénit jeho obsah, pokud zakon explicitné nestanovi jinak.

e Zavaznost pro uc€astniky a spravni organy: Materialni pravni moc zavazuje
nejen ucastniky spravniho fizeni, ale i dalSi spravni organy. To znamena,
Ze rozhodnuti ma pravni silu a platnost ve véci, kterou fesi, a vytvari pravni
povinnosti a prava pro vSechny zucastnéné strany.

e Omezeni opravnych prostfedkl: Po nabyti materialni pravni moci nelze

proti rozhodnuti podat fadné opravné prostifedky, jako je odvolani.

24 Jemelka, L. a kol. Spravni fad. Komentaf. 3. vyd. Praha, 2011, s. 300-302
25§ 73 odst. 2 SpR
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Rozhodnuti je definitivni a pfijima se jako kone¢né feSeni daného pravniho

sporu.

Je dulezité si uvédomit, Ze materialni pravni moc muize byt nékdy naruSena
dozorcCimi prostfedky nebo mimoradnymi opravnymi prostfedky, pokud jsou v

zakonech stanoveny a jsou splnény specifické podminky pro jejich uplatnéni.

Dnem pravni moci rozhodnuti spravniho organu |. stupné je den, kdy marné
uplynula Ihdta pro podani odvolani ucastniku, kterému bylo toto rozhodnuti
oznameno jako poslednimu. Tato |hita je patnactidenni. Zacina se pocitat az den
nasledujici po dni doru€eni a staci, aby posledni den Ihuty bylo odvolani podano.
V pfipadé, Ze chybi, je neuplné nebo nespravné pouceni podle § 68 odst. 5 Ize
odvolani podat do 15 dnl ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty
prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji v§ak do 90 dnl ode dne oznameni rozhodnuti.?®
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo na statni svatek, je
poslednim dnem Ihlty nasledujici pracovni den. Rozhodnuti, vydané spravnim
organem v odvolacim fizeni, nabyva pravni moci oznamenim poslednimu
uCastnikovi. Jina moznost nabyti pravni moci vyplyva z § 151 odst. 3, podle
kterého v pfipadé, kdy se misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vyda pouze
doklad, jimz se osvédCuje existence prava pfiznaného rozhodnutim, nabyva
rozhodnuti pravni moci a pravnich ucinkd dnem, kdy ucastnik takovy doklad
pfevezme. Rozhodnuti, které nebylo oznameno nékterému ze znamych
ucastnikl, nemuze nabyt pravni moci. | kdyz na tomto misté se musim zminit o
moznosti nabyti pravni moc vyplyvajici z ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu,
upravujiciho moznost odvolani pfi neoznameni rozhodnuti ucastnikovi. Na
zakladé tohoto ustanoveni je v pravni moci takové rozhodnuti, které sice nebylo
oznameno v§em uc€astnikim, avSak uz uplynula bud subjektivni tficetidenni Ihita
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédéla, nebo objektivni lhata jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z uc€astnikd, jimz to

spravni organ oznamil, pro odvolani.?’

26 § 83 odst. 2 SpR
27 Jemelka, L. a kol. Spravni fad. Komentar. 3. vyd. Praha, 2011,
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3 Soudni prezkum spravnich rozhodnuti

V modernim pravnim staté predstavuje soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
zasadni mechanismus ochrany prav jednotlivct proti vefejné moci. Tato kapitola
se zaméfuje na vyvoj a soucCasnou podobu soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti v Ceské republice, ktery prodel znaénymi zmé&nami v disledku
legislativnich reforem, jez byly iniciovany rozhodnutim Ustavniho soudu?8, kterym
byla zruSena pata cast obCanského soudniho fadu tykajici se spravniho
soudnictvi. Toto rozhodnuti vyvolalo potfebu komplexni reformy a vedlo k
vypracovani nove koncepce spravniho soudnictvi. Zména to byla vynucena, nebot
takto fungujici spravni soudnictvi vykazovalo ustavné pravni deficity. Pravé tyto
deficity byly ze strany Ustavniho soudu podrobovany kritice.?® Kritika se
soustfedila na skuteCnosti, Ze aktivity vefejné spravy, stejné jako jeji ne€innost,
nejsou vubec podfizeny soudni kontrole. Navic ne kazdy, kdo muze byt postizen
spravnim rozhodnutim, ma pravo na soudni ochranu. Dokonce, i kdyZ se jedna o
pravo, neni zajisténa plna ucast ve spravedlivém procesu podle ¢lanku 6 odstavce
1 Evropské umluvy o lidskych pravech, a¢ by tomu tak v fadé pfipadu byt mélo.
PredevSim vyvstal rozpor s Evropskou umluvou, ktera vyzadovala, aby soudy
rozhodovaly v plné jurisdikci a zkoumaly i vécnou spravnost a pfiméfenost
napadenych rozhodnuti. Rozsudek soudu byl koneény, coz vedlo k nekonzistenci
soudni praxe a konec¢nost nékterych rozhodnuti, zejména zastaveni fizeni, mohlo
dokonce vést k odmitnuti spravedinosti. A absolutni ignorace NSS jako soucasti

soudniho systému v ramci spravniho soudnictvi.

Nejprve tak Ustavni soud derogaén& zru$il ust. § 250f OSR z divodu
neustavnosti, kdy pfi své argumentaci poukazal pfedev§im na ¢lanek 38 LZPS,
dle kterého ma kazdy pravo, aby byla jeho véc projednavana v jeho pfitomnosti,

a aby se mohl vyjadfit k provedenym dukazim.3® Nasledovna dalsi kritika vyustila

28 Nalez l:Jstavnl'ho soudu ze dne 27.6.2001, sp. zn. PI. US 16/99
29 Nalez US Sp.zn. PLLUS 28/95, ze dne 27. 11. 1996 )
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zafi 1996, sp. zn. Pl. US 18/96
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ve zrudeni celé paté ¢asti OSR nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.06.2001
sp.zn. PI US 16/99.

Reakce odborné vefejnosti na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PI. US 16/99
nebyly jednotné. PfestoZe je obecné zruseni celé paté Casti, tj. ustanoveni § 244
az § 250, hodnoceno pozitivné, objevili se také vyhrady k opravnénosti Ustavniho

soudu zrusit tuto ¢ast v plném rozsahu.3!

Kritika se zaméfila zejména na dva aspekty: na jedné strané se Ustavnimu soudu
vyCitalo, ze zrusil nejen ustavné nesouladna ustanoveni, ale i ta, ktera byla v
souladu s ustavnim fadem Ceské republiky, aniz by proved! jejich rozdéleni do
téchto dvou kategorii. Dale pak také poukazovali na fakt, ze néktera z ustanoveni,
jiz Ustavni soud v minulosti oznagil za Ustavné konformni ve svych pfedchozich
rozhodnutich, a proto by o jejich ustavnosti nemél rozhodovat znovu, aby se
vyhnul poruseni principu pravni jistoty (res iudicata) uvedeného v ustanoveni § 35

odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Nicméné prace na reformé spravniho soudnictvi jiz byly zapo€aty a Ministerstvo
spravedInosti vypracovalo koncept s nazvem ,Vychozi teze pro pripravu koncepce
spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury“.®’> Posléze
Poslanecka snémovna doporucila vladé jednu ze ftfi variant navrhovaného
organizacniho usporadani spravniho soudnictvi, coz vyustilo k pfijeti nové zakona
zakon €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni s ucinnosti od 1. 1. 2003, ¢imz byla
zajisSténa soudni kontrola Cinnosti vefejné spravy a obnovena €innost Nejvyssiho
spravniho soudu?.

DalSim vyznamnou udalosti byla takzvana "velka novela" soudniho fadu

spravniho implementovana zakonem €. 303/2011 Sb., ktery vstoupil v platnost dne

1.1.2012. Na tvorbé tohoto legislativniho aktu se pfimo podileli jak pfedseda, tak

31 PENK, FrantiSek. Poznamka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zru$eni &asti paté ob&anského
soudniho fadu o spravnim soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ro¢. 13, &. 10, s. 67-68. ISSN
1210-6348

32[online].[cit.2024-03-11].Dostupné z:
https://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=13661&id_var=13513

33 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se sidlem v Brné je spolu s Nejvy$$im soudem vrcholnym
organem soudni moci v Ceské republice.
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mistopfedseda NejvysSiho spravniho soudu a hlavnim impulzem pro tuto
novelizaci bylo posileni efektivity spravniho soudniho Fizeni, se specifickym
dlrazem na upravu mistni pFislusnosti krajskych soudu, urychleni procesu
spravniho soudnictvi, revizi konceptu fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy a
zefektivnéni soudniho pfezkumu rozhodnuti, jez maji za nasledek omezeni osobni
svobody cizincl dle zakona o azylu.3* Cilem novely bylo zejména snizit zatiZzenost
NejvysSiho spravniho soudu a vyrovnat zatizenost soudu krajskych. K dosazeni
tohoto cile doSlo k zasadni zméné v oblasti mistni pfisluSnosti. Nyné&jSi uprava
fika, ze ,pokud SRS., nebo jiny zvlé$tni zakon nestanovi jinak, je k fizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu ma spravni organ, ktery ve veci vydal napadené
rozhodnuti v prvni stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany, své sidlo, pfipadné v tomto obvodu vykonava svou pulsobnost. >
Prfedchozi uprava mistni pfislusnosti se fidila sidlem odvolaciho spravniho
organu, coz vedlo k neumérné zatiZzenosti pfedevsim Méstského soudu v Praze,
nebot v jeho obvodu mélo sidlo nejvice odvolacich spravnich organu. DalSim
vyznamnou a pozitivni zménou byla zména koncepce fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je nyni podavana pfimo u NejvysSiho spravniho soudu, ktery,
pokud zrusi rozhodnuti krajského soudu a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro tento postup dlvody, sou€asné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
sam muUze rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo o jeho
nicotnosti a stejné tak i o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti,atoiv
pfipadech ochrany ve vécech mistniho €i krajského referenda. Cilem této zmény
bylo znovu odlehéit krajskym soudim a racionalizovat rozhodovani ve vécech s

moznosti soucasného ruSeni napadenych rozhodnuti spravnich organ(.3¢

3 SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho Fadu spravniho provedené zakonem &.303/2011
SLADECEK,V., MELOTIKOVA, P. (eds.).Aktualni otazky spravniho soudnictvi (zejména souvislosti
s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zdkonem €.303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012,
s.8-13.ISBN 978-80-87576 47-2

35 § 7 zakona €. 150/2002, soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

36 SLADECEK, Vladimir a MELOTIKOVA, Petra (ed.). Aktualni otazky spravniho soudnictvi:
(zejména v souvislosti s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zakonem &. 303/2011 Sb.):
sbornik prispévkli ze sekce spravniho prava z konference Olomoucké pravnické dny 2012,
pofadané ve dnech 24.-25.5.2012 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Teoretik.
Praha: Leges, 2012. s. 20-21, ISBN 978-80-87576-47-2.
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Obsahnout vSak vesSkeré pfinosy této novely by vystacilo na dalSi akademickou
praci.

SRS byl vytvoren s cilem umoznit flexibilni aplikaci pravnich predpis( vefejného,
a prfedevsim spravniho prava, pfiCemz tento byl navrzen jako samostatny pravni
pfedpis oddéleny od spravniho fadu, obcanského soudniho fadu nebo od
procesnich ustanoveni zakona o Ustavnim soudu. Jeho zavedeni mélo zarugit
stabilni pravni prostfedi, pfiCemz v pfipadé neexistence specifické upravy v
soudnim fadu spravnim lIze aplikovat ob€ansky soudni fad jako subsidiarni normu.
Organizacné je spravni soudnictvi zaloZzeno na krajskych soudech, které rozhoduji
ve spravnich vécech prostfednictvim specializovanych senati nebo samosoudcu,
zatimco NejvySSi spravni soud zajistuje jednotnost a zakonnost soudniho
rozhodovani pomoci kasacénich stiznosti a kliCovych usneseni. Systém umozriuje
i obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostfedek. Pfechod na novy systém
spravniho soudnictvi obnovil prvorepublikovy model rozdéleni pravomoci, kde
spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech, zatimco
civilni soudy feSi spory soukromopravniho charakteru. K tomuto rozdéleni doslo
souCasné s novelizaci ob&anského soudniho fadu (€. 151/2002 Sb.), ktera
upravila procedury pro rozhodovani o soukromopravnich vécech, umoZzZnujic
civilnim souddm rozhodovat autonomné, nezavisle na pavodnich rozhodnutich

vefejnych organa.

3.1 Soukromé a verejné pravo

V Ceské republice existuje dvoji systém soudni kontroly &innosti vefejné spravy,
zalozeny na principu dualismu prava, ktery rozliSuje mezi vefejnopravnimi a
soukromopravnimi zalezitostmi. Spravni soudy, v€etné krajskych soudl a
NejvysSiho spravniho soudu, jsou povéfeny pfezkumem rozhodnuti verejné
spravy v oblasti vefejného prava, zatimco civilni soudy se zabyvaji rozhodnutimi

soukromopravni povahy.3’ Tento model soudni kontroly je povazovan za optimalni

87 Viz rozsudek NSS ze dne 14. ¢ervence 2004, ¢j. 5 As 31/2003-49. Soudni fad spravni — byt
nepfimo — chrani tak i subjektivni prava soukroma, spravni soud vSak nerozhoduje o nich, toliko o
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z ekonomickych a pravnich dlvodu a opira se o historické zaklady rakouského

modelu a modelu z obdobi prvni republiky.

Soudni kontrola vefejné spravy tak zahrnuje dvé paralelni cesty: spravni
soudnictvi pro verejnopravni zalezitosti a civilni soudnictvi pro soukromopravni
otazky. Zatimco rozhodnuti ve vefejnopravnich vécech mohou byt
pfezkoumavana na zakladé zakonnosti, rozhodnuti v soukromopravnich vécech
podléhaji novému Fizeni od zacatku v civilnich soudnich procesech. Diskuze o
vhodnosti tohoto modelu pokracuji, pfiCemz néktefi kritici navrhuji, aby veskera
soudni kontrola byla svéfena vyhradné spravnim soudum. Soucasna pravni
uprava vSak zachovava dvoukolejny model, kde obé vétve soudniho systému -
vefejnopravni i soukromopravni - musi zajiStovat plnou jurisdikci®® ve smyslu
prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy?®. | kdyz ten neni v &l. 6 Umluvy
vyslovné stanoven, vyplyva z rozsahlé rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu
pro lidska prava. Sou€asny systém tedy musi zabezpecit, aby v obou oblastech
byla dodrzovana plna jurisdikce, coz je v civilnim soudnictvi zajisténo moznosti
rozhodnout ve véci znovu, zatimco spravni soudnictvi musi poskytovat komplexni

pfezkum jak z hlediska skutkového, tak pravniho stavu.

povinnosti spravniho organu rozhodnout. VOPALKA, V. a kol. Soudni fad spravni: komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 186. ISBN 80-7179-864-9. Stejné tak i v pfipadé ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
31. ledna 2007, ¢j. Konf 30/2006-5.

38 K pIné jurisdikci spravnich soudd viz i POMAHAC, R. PIna jurisdikce spravnich soudd. Soudni
rozhledy &. 3/2002, ro€. 8, str. 77-81. ISSN 1211-4405 nebo SVOBODA, P. CL. 6 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a nova Gprava spravniho soudnictvi. In VOPALKA, V. (ed.). Nova Gprava
spravniho soudnictvi: soudni fad spravni. Praha: ASPI, 2003, str. 113-119. ISBN 80-86395-65-0
39 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
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3.2 Organizace a prislusnost soudu

3.2.1 Organizace

Cast druha SRS se zabyva organizaci spravniho soudnictvi v Ceské republice. V
této Casti je nejprve upraveno postaveni Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v
Brné jako vrcholné instituce ve spravnim soudnictvi, kterému jsou svéfeny ffi

hlavni funkce:

Integracni funkce, kdy NSS jako vrcholny organ zajistuje jednotu a zakonnost v
rozhodovani spravnich soudl. Tato jednota je dosahovana prostfednictvim
rozhodovani o kasacnich stiznostech, vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti
a pfijimanim zasadnich usneseni a stanovisek, coz umoznuje pravo nalézat i v

pfipadech pravnich mezer z obecnych a mezinarodnich pramen.

Adjudika¢ni funkce spoc€iva pravomoci rozhodovat o divodnosti kasacnich
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu, pfi¢emz jeho rozhodnuti jsou pro
krajské soudy zavazna. Tato funkce umoznuje NSS formulovat pravni nazory,
které sjednocuji pfedpoklady pro uspésné podani kasacni stiznosti a spravni

Zaloby.

Administrativni funkce souvisi s administrativnim a materialné technickym
zabezpecéenim soudniho aparatu, véetné podpory odborného ristu soudctl.*°* NSS
ma pravomoc rozhodovat v prvnim a jediném stupni o specificky vymezenych
vécech, proti jeho rozhodnutim nejsou pfipustné opravné prostfedky kromé
moznosti podani Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu (napf. pfi nespravném

obsazeni soudu).*

Organizacni struktura NSS zahrnuje pfedsedu soudu, mistopfedsedu, senaty,

rozSifeny senat a plénum soudu. Soudni Fizeni vykonavaji soudci, které do funkci

40 SEDLACEK, S. Soudni kontrola vefejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 125 s. ISBN
978-80-210-5746-3. )
41 8§72 zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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jmenuje prezident republiky, a jsou organizovani do senatl dle rozvrhu prace,
ktery také urcCuje jejich specializaci. Prezident republiky jmenuje pfedsedu a
mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z jejich vlastnich fad, pficemz
proces odvolani fidi zakon o soudech a soudcich.*? Tito vedouci predstavitelé
slouzi desetileté funkéni obdobi, béhem kterého se vénuji nejenom rozhodovani
ve vécech, ale také spravuji NSS podle pravidel stanovenych Soudnim fadem
spravnim (SRS). Se zanikem dvou kolegii na zakladé rozhodnuti pléna NSS k 1.
lednu 2014 byla opusténa praxe specializace mezi soudci. PoCet soudcl NSS
neni legislativné stanoven; rozdéleni pfipadl a soudnich oddéleni urCuje rozvrh
prace, ktery také definuje, jaky soudce bude v senatu plsobit. NSS rozhoduje bud
v klasickych senatech, nebo ve zvlastnich rozSifenych senatech, pfiCemz

rozhodovaci pravomoc v konkrétnich pfipadech ma vyhradné pfedseda senatu.

Senaty se obvykle skladaji z pfedsedy a Sesti soudcl pro specialni kategorie
pfipadu, jako jsou volby, referenda, politické strany a politicka hnuti, &i fizeni o
kompetencnich Zalobach. V ostatnich pfipadech tvofi senat predseda a dva
soudci. RozSifeny senat, slozeny z pfedsedy a Sesti nebo osmi soudcl, se zabyva
pfipady, které byly postoupeny od tfiClenného senatu, a ma autoritu sjednotit
pravni nazory pro budouci rozhodovani. Pokud senat dospéje k odliSnému
pravnimu nazoru, nez byl dfive vyjadren, je povinen tento nazor zdlvodnit a pfedat
k dalSimu rozhodnuti rozSifenému senatu. Rozhodnuti rozSifeného senatu pak
slouzi jako zavazné voditko, avsak Ize je vyjimecnych pfipadech revidovat v
souladu s judikaturou vysSich soudnich autorit. To ovSem neznamena, Ze
ustalené, dlouhodobé rozhodnuti rozSifeného senatu nemulze byt zménéno -
y~Judikatura spravnich soud( neni neménna, a ani existence pravniho nazoru
vyjadfeného rozhodnutim rozsifeného senatu nebrani opétovné kasacni stiznosti
zpochybnit jeho validitu. Na druhou stranu relativni stabilita judikatury je
nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributt pravniho
statu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mely

odehravat z principialnich duvodu, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy

42 8§88 odst. 2 pism. d) a §106 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doSlo ke zmené pravnich
nazort soudd, k jejichz judikature je NejvysSi spravni soud povinen pfihlizet,
pfipadné se zménily okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvorené
judikaturou, event. se nové objevily jiné zavazné duvody, které poskytnou zaklad
pro zménu pravniho nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu, pokud potieba takovéto
zmény pfevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife v ftrvajici existenci

judikatury.*3

Struktura NSS zahrnuje Plénum, tvofené vSemi soudci, Soudcovskou radu jako
poradni organ predsedy a oddéleni statni spravy. NSS dale zpracovava stiznosti
tykajici se pratahd v Fizeni, nevhodného chovani nebo naruseni dustojnosti fizeni
ze strany soudcu €i zaméstnancu, s moznosti obratit se v pfipadé nespokojenosti

se zpusobem FeSeni stiznosti na ministerstvo spravedinosti.

Hlava Druha SRS specifikuje roli krajskych soud v ramci éeského spravniho
soudnictvi, pficemz klicovou ulohu zde hraji specializované senaty a samosoudci.
Tyto organy jsou zodpovédné za rozhodovani ve specifickych oblastech prava,
které jsou jim pfidéleny. Tyto organy jsou strukturovany tak, ze kazdy
specializovany senat tvofi pfedseda a dva soudci, ledaze by Soudni fad spravni
(SRS) vyslovné nestanovil jinak. SRS rovnéz v §31 odst. 2 vymezuje pravomoci
specializovanych samosoudcU, avSak tento vyCet neni definitivni a muze byt
rozSifen. Pfedseda senatu ma vyslovné danou pravomoc rozhodovat a provadét
soudni Ukony v pfipadech, které jsou v SRS jasné specifikovany, a tato pravomoc
se vztahuje i na specializované samosoudce, umoznujic jim autonomné jednat ve
svéfenych oblastech. Kromé toho muze pfedseda senatu na zakladé navrhu
ustanovit zastupce pro ucastniky fizeni, coz znacné usnadriuje procesni
zastoupeni. Pfedseda ma také moznost na Zadost uCastnika ¢astecné osvobodit

od soudnich poplatkl, ¢imz se vyrazné zlepSuje pfistup k spravedinosti.

43 Rozsudek NSS ze dne 08.01.2009, &j. 1 Afs 140/2008-77
33



Organizace sprév. soudnictvi v CR 1

Soudy spravni dle SRS

[ Nejvyssi spravni soud ]

Soudy obecné dle &asti paté OSR

I

Soukroma
subjektivni prava

Verejna
subjektivni prava

( Spor se spravnim 0rgénem>

3.2.2 Prislusnost

,PO podani navrhu na zahajeni fizeni je soud povinen nejprve postavit na jisto,
¢eho se navrhovatel domaha, a zda je tedy jeho podani vibec projednatelné v
ramci spravniho soudnictvi. V pfipadé nejasného podani je proto na misté v
souladu s § 37 odst. 5 SRS vyzvat navrhovatele k opravé &i odstranéni vad. Teprve
poté mize soud zkoumat svoji mistni prislusnost k vyrizeni navrhu a pfipadné
rozhodnout dle § 7 odst. 5 SRS o postoupeni véci mistné prislusnému soudu.“**
Jiz Ustavni soud judikoval, ,Ze rozhodovéni kazdé véci pfislusnym soudem a

soudcem je neopominutelnou podminkou spravedlivého procesu, pficemz

44 Rozsudek NSS ze dne 23.12.2011, ¢j. Nad 32/2011-42
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prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.“*® Vécna a mistni prislusnost spravnich
soudd je v SRS vymezena v § 7. K fizeni je v&cné prislusny krajsky soud,
nestanovi-li SRS nebo zvlastni zékon jinak. Teprve zaloZeni pravomoci a vécné
prislusnosti muze byt zalozena pfisluSnost mistni. Mistni pfisluSnost soudu,
ur€ena procesnimi pfedpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim
délby Cinnosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi Clanky tak, aby véci byly
projednavany tam, kde jsou nejlepSi predpoklady pro jejich nalezité projednani a
rozhodnuti. Pro ur€eni vécné a mistni pfislusnosti jsou kliCové okolnosti existujici
v dobé zahajeni fizeni, a to az do jeho ukonceni. Vyjimkou z této praxe je situace
delegace, kdy Nejvyssi spravni soud (NSS) maze urcit jiny nez plvodné mistné
prislusny krajsky soud k feseni pfipadu. Dlvody pro delegaci mohou byt dvojiho
charakteru: delegace nutna, pokud nelze kvdli vylou€eni soudcl z duvodu
podjatosti sestavit senat v mistné pfislusném soudu, a delegace vhodna, ktera je
zvazovana v pripadé potfeby zvySeni efektivity, hospodarnosti fizeni nebo z jinych
vaznych davodu. Avsak, delegace vhodna by méla byt uplatfiovana velmi zfidka,
jelikoz naruSuje zasadu trvani mistni pfisluSnosti a zasahuje do ustavné
zaruéeného prava na zakonného soudce.*® Proces delegace zahrnuje podani
navrhu ucastnikem fizeni nebo samotnym krajskym soudem, pfiCemz je nezbytné,
aby se k navrhu vyjadfil i u€astnik fizeni. Tim je zajisténo, Ze jsou spinény vSechny
podminky pro provedeni delegace.*” Vécné a mistné prislusny k feSeni véci je
soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery vydal
prvostupfiové rozhodnuti nebo jinak zasahl do prav Zalobce. Pokud ma tento
organ sidlo mimo svUj obvod plsobnosti, podita se, jako by sidlil v obvodu své
pusobnosti. Mistni pfislusnost se tedy uréuje podle sidla organu, ktery rozhodl v
prvnim stupni, a ne podle mista rozhodnuti v poslednim stupni.*® Vyjimku tvori
pripady specifikované v §7 odst. 3 SRS, kdy se za ptislusny povazuje krajsky soud

v obvodu bydlisté nebo sidla navrhovatele, pfipadné mista jeho pobytu. Toto

45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.03.2003, sp.zn. lIl. US 561/02

46 Rozsudek NSS ze dne 22.04.2004, &j. Nad 138/2003-26

47 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014.
1151 s.ISBN 978-80-7502-024-6

48 §7 odst. 2 SRS
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pravidlo se vztahuje na fizeni v oblastech socialniho zabezpeceni, zaméstnanosti,

statni socialni podpory a dalSich specifikovanych oblastech.

3.3 Nalezitosti zaloby

Zakladni forma ochrany proti rozhodnutim spravnich organlt je Zzaloba pro
nezékonnost rozhodnuti. Tuto Zalobu mize podat kazdy, kdo se domniva, Ze byl
nespravedlivé postizen rozhodnutim spravniho organu, at’ uz pfimo rozhodnutim
nebo jeho dusledky v ramci spravniho procesu. Cilem Zalobce je dosahnout
zruSeni tohoto rozhodnuti soudem. Osoby, které byly sankcionovany v ramci
spravniho trestani, maji pravo pozadovat zmirnéni nebo zruseni uloZzeného trestu,
pokud povazuji trest za nepfiméfeny. Podstatnym pozadavkem je, ze Zalobce
musi nejprve vyCerpat vSechny dostupné opravné prostiedky v ramci spravniho

fizeni, napfiklad odvolani, nez se obrati na soud.

Nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou kliCovymi prvky, které
musi byt splnény, aby soud mohl pfislusné fizeni zahajit a vést. Tyto nalezitosti
jsou podrobné specifikovany v soudnim fadu spravnim a mohou byt rozdéleny na

obecné a specifické nalezitosti.

Obecné nalezitosti Zaloby jsou vymezeny v § 37 odst. 2 a 3 SRS a obsahuji
zakladni informace, které musi byt z navrhu ziejmé. Patfi sem identifikace
Zalobce, jasna specifikace toho, ¢eho se Zaloba tyka, proti komu je sméfovana, a
co je jejim cilem. Kromé toho musi byt navrh datovan a podepsan, coz predstavuje
zakladni formalitu pro jeho platnost. Dale je vyZadovano, aby podani obsahovalo
nezbytné osobni udaje zZalobce, jako jsou jméno, pfijmeni a adresa pro
doruCovani. To umoznuje spravnou identifikaci Zalobce a zajiStuje efektivni
komunikaci béhem soudniho fizeni. Soucasti navrhu musi byt také pfilozeny
relevantni listiny, na které se Zalobce ve svém navrhu odvolava, ¢imz se poskytuje

podklad pro tvrzeni uvedena v zalobé.

Specifické naleZitosti jsou detailn&ji popsany v § 71 SRS a tykaji se pfimého
obsahu a zaméfeni Zaloby. Prvnim krokem je pfesné oznacCeni napadeného
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rozhodnuti spravniho organu. To zahrnuje identifikaci organu, ktery rozhodnuti
vydal, a datum jeho vydani nebo oznameni. Toto oznacCeni je nezbytné pro
jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti kterému se Zaloba vztahuje. DalSim
klicovym prvkem je specifikace Zalobnich bodd. Zalobce musi v Zalobé jasné
vymezit, z jakych pravnich a skutkovych dlvodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo neplatné. Toto vymezeni musi byt konkrétni a
srozumitelné, aby soud mél jasny ramec pro své rozhodovani. V neposledni radé
je také zvlastni nalezitosti Zzaloby uvedeni navrhu vyroku soudu, tzv. Zalobniho
petitu. Takovy navrh vyroku obsahuje rozhodnuti soudu ve véci samé. Tento navrh
vyroku rozsudku musi byt jasné formulovan, aby bylo ziejmé, jaké rozhodnuti
zalobce od soudu o¢ekava. V kontextu necinnostni Zaloby, petit specifikuje, jaké
konkrétni rozhodnuti nebo osvédceni by mél spravni organ vydat, a soud muze
uréit Ihdtu pro jeho vydani, pokud je Zaloba uznana za davodnou. Zalobni petit je
klicovym prvkem, ktery definuje obsah a cil zaloby. Soud se musi timto petitem
fidit, jelikoz zalobce ma dispozi¢ni pravomoc urcit, ¢eho chce dosahnout. Je
vylouceno, aby soud ménil petit, ¢imz by se zasahovalo do principu dispozi¢niho
fizeni, kde zalobce ma kontrolu nad tim, co je pfedmétem soudniho fizeni. V praxi
to znamena, Ze petit musi byt jasné a presné formulovan, aby soud mohl
odpovidajicim zpusobem rozhodnout. Pokud Zalobce narazi pfi volbé Zalobniho
typu na problémy, nemuze oCekavat, Zze by se mohl spoléhat na ulevy typické pro
civilni pravo. Nakonec musim jesté zminit, Ze neni vadou petitu, jestlize vyslovné
neuvadi, zda se zruSeni rozhodnuti domaha pro nezakonnost nebo pro vady

fizeni.49

V kontextu spravniho soudnictvi se také kladou vysoké pozadavky na dikazni
bfemeno. Zalobce by mél v Zalob& navrhnout a specifikovat dikazy, kterymi
podlozi sva tvrzeni. Soud pak rozhoduje o relevanci a pfiméfenosti navrhovanych
dikazli. Pravni ramec zaloby je dale rozveden judikaturou, ktera objasnuje a

interpretuje jednotlivé nalezitosti. Napfiklad rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho

49 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014.
1151 s.ISBN 978-80-7502-024-6
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soudu zduraziuji vyznam pfesného a ucelného vymezeni Zalobnich bodu a
upozorfiuji na dulezitost koncentrace fizeni, kdy zalobce musi vSechny relevantni

namitky uplatnit véas a ve Ihaté stanovené zakonem.°

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou zakladnim kamenem pro
uspésné soudni fizeni v oblasti spravniho prava. Tyto naleZitosti zajisti, Ze soud
ma k dispozici vSechny potfebné informace pro spravedlivé a efektivni
rozhodovani, a zaroven umozriuji Zalobci adekvatné prezentovat svuj pfipad. V
souladu s principem pravniho statu a zasadami spravniho soudnictvi musi byt tyto

naleZzitosti peclivé dodrzeny, aby bylo zajiSténo pravo na spravedlivé soudni fizeni.

3.3.1 Nepripustnost zaloby

Nepfipustnost zaloby ve spravnim soudnictvi je kliCova pro udrzeni fadného
fungovani justice, zajisténi, Ze se soudy zabyvaji pouze pfipady, které spadaji do
jejich pravomoci, a respektovani principu subsidiarity, tedy pfistupu k soudnimu
fizeni az po vyCerpani vSech dostupnych opravnych prostfedkll u spravnich
organu. Zakladni ddvody pro nepfipustnost Zalob jsou specifikovany v §46 SRS,
ktery stanovi, ze Zaloba bude odmitnuta, pokud jiz bylo o véci rozhodnuto, vede
se o ni fizeni, nejsou splnény podminky Fizeni, nebo nedos$lo k odstranéni
nedostatkl na vyzvu soudu. DalSi duvody pro odmitnuti Zaloby zahrnuji
pred€asné Ci opozdéné podani zaloby, neopravnénost Zalobce k podani, ¢i pokud
je zaloba podle SRS nepfipustna. Zaloba bude odmitnuta z ddvodii uvedenych v
§66 odst. 5 a odst. 6, kdy v ni uplatfiované pravni divody byly jiz dfive uplatnény
v téze véci v jiné zalobé, ktera byla zamitnuta, nebo jiz zalobu v téze véci podal
ze stejnych pravnich divodu nékdo jiny. Vyznamnym aspektem je také vyCerpani
fadnych opravnych prostfedkl, coz znamena, ze zalobce musi nejprve vyuzit

vSechny dostupné prostfedky u spravnich organd, nez se obrati na soud. Nejvyssi

50 tamtéz
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spravni soud zdlraznuje, Ze ochrana prav muze nastoupit teprve po vycCerpani

téchto opravnych prostiedk. 5t

Kromé toho je Zaloba nepfipustna v pfipadech, kdy se jedna o soukromopravni
véci, nebot spravni soudnictvi chrani primarné verejna subjektivni prava. To
znamena, ze véci tykajici se soukromopravnich narokl spadaji do pravomoci
civilnich soud(1.5? DulezZité je také zminit, Ze pokud Zaloba sméfuje pouze proti
odavodnéni rozhodnuti nebo pokud je pfezkoumani vylouéeno zvlastnim

zakonem, bude rovnéz nepfipustna.

Kompetenéni vyluky znamenaji, Ze nékteré ukony spravniho organu nejsou
rozhodnutimi ve smyslu SRS, a tedy nejsou pfezkoumatelné spravnim soudem.
Tyto vyluky zahrnuji napfiklad ukony s pfedbéznou povahou, rozhodnuti tykajici
se vedeni fizeni, nebo rozhodnuti zavisla na posouzeni zdravotniho nebo
technického stavu, ktera nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti
subjektl. V pfipadé nejistoty o aplikaci kompetencnich vyluk se ma uplatnit
presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti, coz umoznuje SirSi pfistup k ochrané
prav. Pfesto soud nemize hodnotit potencialni vady rozhodnuti, pokud dojde k

zavéru, Ze rozhodnuti je z pfezkumu vylouceno.%3

3.4 Podani zaloby, Ihaty

,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miuze se prostrednictvim
Zaloby domahat zruSeni takového rozhodnuti, pfipadné vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, pokud zvlé$tni zédkon nestanovi néco jiného. Zalobu tohoto typu muize

podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.11.2004, sp.zn.1 As 28/2004

52 § 46 SRS.

53 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni fad ; Soudni fad spravni a pfedpisy souvisici: s uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otazce. 5. vydani Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s.
647. ISBN 9788072017065.
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podle vySe receného, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.‘s* Pravni fad a judikaturni praxe v Ceské republice uznané
poskytuji Siroky ramec pro podavani Zalob proti rozhodnutim spravnich organu.
Zasadnim pfedpokladem je, Ze i osoba, ktera nebyla fadné zapojena do spravniho
fizeni, ma pravo podat zalobu, pokud se domniva, ze byla spravnim postupem
poSkozena ve svych pravech. Tato moznost je dllezitd pro zajisténi pravni
ochrany jednotlivcu a pro udrzeni davéry ve spravedinost spravniho rozhodovani.
Ustanoveni tykajici se Zalobni legitimace nalezneme v § 65, § 66 a § 67 SRS, kde
v prvnim pfipadé jde o obecnou legitimaci (viz vySe), ve druhém o zvlastni a ve

tfetim o legitimaci k Zalobam ve vécech samospravy.

Zvlastni Zalobni legitimaci disponuje pouze nejvySsSi statni zastupce, vefejny
ochrance prav nebo ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon.
Zatimco u nevysS$iho statniho zastupce zakon pouziva formulaci ,shleda“ zavazny
vefejny zajem, u vefejného ochrance prav je uzito spojeni ,prokaze“ zavazny
vefejny zajem. ,Zvlastni zZalobni legitimaci zakon svéfuje nejvyS$Simu statnimu
zastupci k tomu, aby viastnim navrhem poZadoval odstranéni nezakonného
rozhodnuti v del$i Ihaté tam, kde proto shleda zavazny vefejny zajem a jiny zplsob
népravy neni mozny. MizZe tu jit o pripady nepfilis ¢asté, ale verfejnosti citlivé
vnimané, napfiklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosaZeno uplatkem a

neni tu jiz jina pravni cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. “°

Podat zalobu muze i jina osoba, které bylo opravnéni k podani zaloby svéreno
zvlastnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou zakomponovanou v Ceském

pravnim fadu.%

Zalobni legitimace ve vécech samospravy neni konkrétné& upravena v SRS ale

pouze odkazuje na zakony €. 128/2000 Sb., o obcich, €. 129/2000 Sb., o krajich

54 § 65 SRS )

55 Dlvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, snémovni tisk PSP CR ¢.1080/0, tfeti volebni
obdobi, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0

56 § 66 SRS
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a ¢. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze, a to pouze ohledné& dvou taxativné
vypoétenych typlG Zalob. Zaloby proti rozhodnutim samospravnych organ(i a
Zaloby proti rozhodnutim o rozpusténi zastupitelstva. O prvni pfipad se jedna,
pokud organ obce, kraje, nebo hlavniho mésta Prahy vyda v ramci své plsobnosti
zavazné rozhodnuti, které je nasledné shledano spravnim ufadem v rozporu s
platnym pravem, mize byt organu uloZeno, aby rozhodnuti zru$il. Neuposlechne-
li, je spravni ufad opravnén podat proti tomuto rozhodnuti zalobu. V druhém
pfipadé spravni organ rozhodne o rozpusténi zastupitelstva obce nebo kraje, ma
dotCeny samospravny celek pravo podat proti tomuto rozhodnuti zalobu. Tato

situace nastava, pokud zastupitelstvo nema predepsany pocet ¢lend.

Lhata pro podani Zaloby predstavuje kliCovy prvek procesniho prava, jenz je
fundamentalni pro zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Obecné je Ihuta pro
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi stanovena na dva mésice od okamziku, kdy
bylo rozhodnuti spravniho organu doru€eno aktivné legitimovanému Zalobci, coz
je upraveno v §65 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho. Nicménég, dle specifickych
zakonu, jako jsou ty tykajici se azylu €i pobytu cizinct, mohou byt tyto Ihaty kratsi.
Dulezité je, Ze lhata zaCina bézet den nasledujici po doru€eni rozhodnuti, nikoli
od momentu, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. V pfipadé riznych zalobct vici
témuz rozhodnuti muze byt kliCovy den pro pocatek béhu Ihtty razny. Pro pfipad,
Ze by nebylo mozné zjistit z obsahu spisu, kdy bylo rozhodnuti u€astniku fizeni
doruceno, nelze toto pfi¢itat k tizi Zalobce a v pochybnostech je tfeba mit Ihatu za

zachovanou.>’

V pfipadé specifickych Zalobct podle §66 odst. 1 az odst. 3, SRS, jako jsou
nejvyssi statni zastupci, ur€ené spravni organy nebo vefejny ochrance prav, plati
specialni tfileta IhGta pro podani zaloby od momentu, kdy rozhodnuti nabude
pravni moci, pokud zvlastni zakon neurcuje jinak. Tyto subjekty jednaji pfedevsim
ve vefejném zajmu, coz ma vliv na pocatek béhu Ihaty. Je také dulezité zminit, ze

pokud byla Zaloba puvodné podana u civilniho soudu a toto Fizeni bylo zastaveno

57 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014.
644 s. ISBN 978-80-7502-024-6
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kvuli pravomoci spravniho soudu, ma Zalobce moznost podat Zalobu znovu k
spravnimu soudu do jednoho meésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze IhGta pro podani zaloby je
prekluzivni, coz znamena, Ze po jejim uplynuti jiz nelze zalobu podat, a takova
Zaloba by byla povazovana za nepfipustnou. NejvySsSi spravni soud judikoval, ze
neni duvod, pro¢ by méla byt po uplynuti zakonné lhaty podana Zzaloba

povazovana za véasnou.®

3.5 Odkladny uéinek a predbézné opatreni

Podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi samo o
sobé nepfinasi odkladny ucinek, coz znamena, Ze rozhodnuti spravniho organu
muZze byt vykonano i pfes probihajici soudni Fizeni. MozZnost pfiznani odkladného
ucCinku zalobé je vSak oteviena prostrednictvim zvlastniho zakona nebo
rozhodnutim soudu, pokud jsou splnény urcité podminky. Soud mize na navrh
zalobce, po zvazeni argumentl zalovaného, zalobé pfiznat odkladny ucinek,
pokud by vykon rozhodnuti pfinesl Zalobci nepomérné vétsi ujmu ve srovnani s
ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam v duasledku odkladu. PFi
rozhodovani o odkladném ucinku je dalezité, aby nebyl naruSen vefejny zajem.
Institut odkladného ucinku je aplikovatelny v pfipadech, kdy je pfedmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydané spravnim organem a odklad vykonu tohoto
rozhodnuti by byl dostateény k odvraceni hrozici ujmy Zalobce. Pokud by odkladny
ucinek nebyl k odvraceni ujmy postacujici, soud muze pfistoupit k nafizeni
predbézného opatieni podle §38 soudniho fadu spravniho. Je dllezité zdlraznit,
Ze rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného uc€inku ma doCasnou povahu a
nemUze byt predmétem kasacni stiznosti.>® V priibéhu soudniho fizeni mize soud
zjistit, Ze dlvody pro pfiznani odkladného ucinku neexistuji nebo prestaly platit. V

takovém pfipadé muze soud odkladny ucinek zrusit i bez navrhu, coz umoznuje

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.06.2011, sp.zn.5 Afs 11/2011-79
59 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s.45. ISBN 9788021057463
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dynamickou reakci na ménici se okolnosti a zajiStuje spravedlivé a u€inné feseni

pravnich spora.

Pfedbézné opatfeni je mozné vyuzit ve vSech typech fizeni ve spravnim
soudnictvi. Cilem tohoto institutu je prozatimni uprava poméru uc€astnika Fizeni,
aby bylo zabranéno mozné Gjmé, dokud nebude v dané véci rozhodnuto.®° Na
rozdil od odkladného ucinku, ktery mize pozadovat pouze Zalobce, pfedbézné
opatfeni mize navrhnout kterykoliv u€astnik fizeni, pokud citi, Ze je tfeba ochranit
jeho prava. V praxi se Castéji vyuziva odkladny ucinek, coZz muze byt dano jeho
meéné invazivni povahou ve srovnani s predbéznym opatfenim. Odkladny ucinek
je Casto povazovan za dostate¢né opatfeni k ochrané uc€astnikl prfed hrozicimi
negativnimi dusledky a obvykle nepfedstavuje pro né zavaznéjsi rizika. Naopak
predbézné opatfeni je povazovano za silngjSi nastroj, ktery je aplikovan, kdyz
odkladny ucinek neni povazovan za dostateény k odvraceni ujmy. Je dulezité
zdUraznit, Ze pfedbézné opatfeni je vydavano pouze doCasné a zanika nejpozdé;ji

v okamziku, kdy rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci. !

3.6 Rizeni a rozhodnuti o zalobé

Nezbytnym atributem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je jejich definitivni
charakter v kontextu Fizeni, ve kterém byla vydana. Soudni pfezkum se tedy
omezuje vyluéné na rozhodnuti finalni povahy, vydana spravnimi organy jako
posledni instanci. Tato rozhodnuti jsou pfredmétem soudniho zkoumani primarné
v situacich, kde ucastnik fizeni identifikuje rozhodnuti jako chybné, a pfedchozi
prostfedky, opravné ¢i dozor€i, nedokazaly tuto vadu nélezité adresovat. Je
nezbytné, Ze ucastnik musi nejprve vyuzit vS8echny dostupné prostredky v ramci
spravniho fizeni. Tento postup potvrzuje i Nejvy$si spravni soud®?, kdy zdurazriuje

nutnost vyCerpani vSech dostupnych prostfedkl k ochrané prav pred obracenim

60§ 74 a § 75 OSR a ust. § 38 SRS.

61 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 71. ISBN 80-7179-864-9

62 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR ze dne 12.05.2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004
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se na soudni systém pro napravu. Rozhodnuti, ktera nejsou konecna, nejsou
pfedmétem soudniho pfezkumu, ale slouzi jako dukazovy material pro posouzeni
spravnosti rozhodnuti kone¢ného. Specificka situace nastava, pokud spravni
organ vyda rozhodnuti konecné jiz v prvni instanci, coz se déje, kdyz zakon
vyluCuje dalSi spravni pfezkum. V takovém pfipadé muaze byt soudni pfezkum
iniciovan bez predchoziho vy€erpani spravnich opravnych prostfedkl, pokud

zakon neuvadi jinak.

3.6.1 Rizeni pred spravnim a obecnym soudem

Zalobou predloZenou spravnimu soudu se zahajuje fizeni. Nyni neni podstatné,
zda ma zaloba vady a zda obsahuje vSechny nalezZitosti. PfisluSnym k vyfeSeni
takoveho typu fizeni, tedy k zruSeni rozhodnuti spravniho organu, je krajsky soud,
ktery jedna prostfednictvim specializovanych senatu, sestavajicich z predsedy
senatu a dvou soudcl. V pfipadé, Ze se jedna o zalezitost spadajici pod §31 odst.

2 SRS, coz je samosoudcovska agenda, je pFislusnym organem samosoudce®3.

Po zahgjeni fizeni soudce provéfi, zda jsou splnény podminky Fizeni, pfipustnost
podané Zaloby, termin podani a zda Zaloba obsahuje vSechny povinné nalezitosti.
V pfipadé nedostatku ¢i nesplnéni procesnich podminek soud Zalobce vyzve, aby
tyto nedostatky odstranil & Zalobu doplnil v uréené |ht&. Zalobce je soudasné
poucen o dusledcich, jez by nastaly v pfipadé nepredlozeni uplné Zaloby Ci
neodstranéni nedostatku. Nasledné je povinnosti soudce (bud samosoudce nebo
predseda senatu) dorucit podanou Zalobu vS§em ucastnikim fizeni, které se tyka
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, a také dalSim zucastnénym osobam.
Zalovanym je vzdy ten spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, nebo
ten, na ktery piesla jeho pusobnost. Zalovany musi do jednoho mésice predlozit
soudu spravni spisy a své vyjadfeni k Zalobé. V pfipadé, ze soud ma rozhodnout
ve lhuté pocitané na dny, musi Zalovany predlozit spravni spisy a vyjadfeni k

Zalob& bez zbyteéného odkladu. Zalobce miZe na vyjadieni Zalovaného podat

63 Zakon &.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
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repliku, av8ak nové Zalobni body po uplynuti Ihaty pro podani Zaloby jiZ nemuze
predkladat.®4 Soud je vSak povinen se zabyvat Zalobcovymi argumenty, pokud
konkretizuji pfedchozi Zalobni body a polemizuji s vyjadfenim Zalovaného. Rizeni
pfed spravnim soudem je vazano zasadou dispoziCni, coz znamena, Ze soud
pfezkoumava pouze ty vyroky rozhodnuti, které byly pfredmétem Zaloby. Tato
zasada vSak muze byt v pfipadé existujicich vad prolomena soudem, ktery bere v
uvahu i nedostatky nad ramec uvedeného Zalobniho navrhu ex officio. Takové
vady mohou spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Soud pfihlizi k témto vadam, pokud vyplyvaji pfimo
ze spravniho spisu a jsou tak zavazné, ze znemoznuji pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych v zalobé. Mezi vady fizeni, na néz soud pfihlizi
ex officio, patfi i poruseni procesnich prav u€astnika, které je natolik zavazné, ze
zpochybnénim celého procesu by se mohlo zdat, Ze ucastnik nebyl v Fizeni viibec
zastoupen. Soud také ex officio bere v uvahu nicotnost napadeného spravniho
rozhodnuti.®® ,Pokud specialni zakon vyslovné stanovi, Ze k urcité skutecnosti se
prihlizi i bez navrhu, stiha tato povinnost nejen spravni organ, ale i spravni soud. "6
Soudni jednani je nafizeno predsedou senatu (samosoudcem), kde jsou ucastnici
pfedvolani s dostatednym predstihem. Ugastnici by méli byt vyrozuméni o jednani
minimalné 10 dnd pfedem. Pokud povaha véci umoziuje, je Zadouci, aby soud
provadél takové ukony a jednal tak, aby bylo mozné rozhodnout jiZ na prvnim
jednani. Vynést rozhodnuti ve véci samé muze soud i bez jednani na navrh
uCastnikd nebo jejich shody, avSak ucastnici maji moznost vyjadfit se k navrhu
soudu do dvou tydnl od doru€eni vyzvy soudu, ktera obsahuje navrh na
projednani véci bez nafizeni jednani.

Pokud fizeni ve véci o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nevedlo k usneseni o
odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni, soud po projednani véci pfistupuje k

rozhodnuti. V pfipadé rozhodovani o véci samé soud vydava rozsudek nebo

64 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 21.03.2007, sp.zn.1 Afs 54/2006-86.

65 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s.47. ISBN 9788021057463

66 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 04.09.2000, sp.zn. IV.US 146/99
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pfipadné usneseni (v pfipadé, Ze tak stanovi zakon). Pfi rozhodovani musi soud
vzit v ivahu, zda nejsou spinény divody uvedené v §76 odst. 1 a 2. Pokud soud
zjisti, Ze néktery z téchto dlvodu plati, mdze rozhodnout o zruSeni napadeného
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni nebo vyslovit jeho nicotnost, a to i
bez dalSiho jednani. Pokud soud nenaléza uvedené dlvody, projedna Zalobu a
rozhodne o ni.®” Pokud je Zaloba prokazana jako opravnéna, soud zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu. Dlvodem pro zruseni muzZe byt jeho nezakonnost
nebo jiné procesni pochybeni spravniho ufadu, které ovlivnilo zakonnost
rozhodnuti. Dal§im divodem muze byt zjiSténi, Ze spravni organ prekrolil meze
svého uvazeni daného zakonem. Pokud soud svym rozhodnutim zrusi napadené
rozhodnuti, souCasné vyslovi, Ze véc vraci zalovanému k dalSimu Fizeni. Pokud

Zaloba neni prokazana jako opravnéna, soud ji zamitne.

Pojem "spravniho uvazeni", &i jinak "diskreéniho prava", je spojen s ,volbou
nejvyhodnéjsiho reseni z danych moznosti v posuzovaném pripadé a s
poZadavkem patricného oduvodnéni této volby“%8 V dnesni dobé jsou pro néj
stanoveny urcité meze, véetné Ustavnich principd, jako je zakaz libovule, princip
rovnosti, zakaz diskriminace a zachovani lidské dustojnosti. Rozhodnuti o tom,
zda jsou tyto meze prekroCeny, nalezi soudu.%® Pfi rozhodovani soudu o Zalobé
proti rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za spravni delikt, mize soud, pokud
nejsou divody pro zruSeni rozhodnuti, ale byl trest zjevné nepfiméreny, od tohoto
trestu upustit nebo jej snizit. Toto opravnéni je nazyvano "moderacnim pravem
soudu" a lze jej uplatnit pouze na Zadost Zalobce. Sankce uloZzena spravnim
organem musi byt zjevné nepfimérend.”® ,Soudni fad spravni umoZriiuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle §78 odst.2 SRS na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit sprévni

uvazeni a vysi uloZzené sankce moderovat a zaroveri je spravnim organem

67 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaF. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014. 646
s. ISBN 978-80-7502-024-6

68 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaF. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014. 727
s. ISBN 978-80-7502-024-6

69 Usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 30.08.2007, sp.zn.2 As 34/2006.

70 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fad spravni: komentar. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014. 649
s. ISBN 978-80-7502-024-6
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uloZzena sankce zjevné neprimérena. Prostor pro zohledneni primérenosti
uklédané sankce podle § 78 odst. 1 SRS by byl dén pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy

v8§echna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidaéni apod. ‘71

Nasledné se vénujeme prabéhu fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni oblasti podle paté Casti obCanského soudniho radu,
které ma specifika oproti klasickému civilnimu fizeni i fizenim vedenym spravnimi
soudy. Tyto odchylky prameni z odliSné pravni upravy, ktera se na toto fizeni

vztahuje.

Soud rozhodujici v obanském soudnim Fizeni podle Casti paté Obcanského
soudniho fadu zkouma nejprve, jako kazdy jiny soud v civilnim fizeni, zda jsou
splnény podminky fizeni, které jsou nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout o véci
same. Tento proces probiha s ohledem na zasadu hospodarnosti jiz v pfipravném
fizeni, nebot by bylo neefektivni a neekonomické provést napfiklad dokazovani a
teprve poté zjistit, Ze neni spInéna jedna z neodstranitelnych podminek fizeni, coz
by znemoznilo vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé. Soud se dale zabyva mistni a
vécnou prislusnosti, coz je upraveno odliSné nez v bézném civilnim fFizeni,
konkrétné v ustanovenich § 249 a § 250 OSR, kde jsou za obecné pFislusné

oznaceny okresni soudy.

Rizeni podle paté &asti (OSR) pfedstavuje z procesniho hlediska plné civilni
fizeni, avSak s urCitymi specifiky. Toto Fizeni je primarné koncipovano jako sporné,
zahajuje se na navrh osoby, ktera se domniva, Ze byla dotena na svych
pravech.”? Vyjimku tvofi situace, kdy v nespornych pravnich vécech, jako jsou
prihlaSovaci fizeni, rozhoduje spravni organ, pak i zde fizeni podle ¢asti paté nese

nesporny charakter.”

1 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 12.01.2012, sp.zn.1 Afs 1/2012
72 Zakon €.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu..
73 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno:
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Jednim z vyraznych rozdild oproti standardnimu civilnimu Fizeni je absence
zalovaného a pluralita u¢astnikl fizeni, ktefi byli sou€asti pfedchoziho spravniho
fizeni. Spravni organ v tomto kontextu nema postaveni U¢astnika fizeni.”* Debata
odborné verejnosti se toCi kolem charakteru tohoto fizeni, zda ma pfezkumnou
povahu €i nikoliv. Podle P. Podrazila je tfeba ho povazovat za prvoinstancni, které
nenavazuje na predchozi spravni fizeni a nema tedy charakter pfezkumného.”®
Na druhé strané, NejvySSi spravni soud povazuje fizeni za hybridni, kombinujici
prvky pfezkumného a nalézaciho fizeni, zejména v kontextu rozhodovani o
spravnosti rozhodnuti spravniho organu.”® VVyznamnou vyhodou &asti paté OSR
je poskytnuti rozsifené ochrany soukromym pravam, kdy soud muze pfimo
rozhodnout meritorné a nahradit rozhodnuti spravniho organu, pokud dospé€je k
zaveéru, ze spravni organ mél véc posoudit jinak, pficemz muze prevzit i skutkova
zjisténi spravniho organu.

Pokud nelze o véci rozhodnout bez nafizeni jednani nebo neni postup dle § 114a
OSR dostateény, soud mudze nafidit pfipravné jednani. To je relevantni, pokud
soud nemiiZze vychazet z diikazi shromazdénych ve spravnim Fizeni. Rizeni podle
gasti paté OSR rovnéZ umozfiuje rozhodnout bez Ustniho jednani, pokud to
povaha véci dovoluje. Soud muze rozhodnout o odmitnuti Zaloby, zastaveni Fizeni,
zamitnuti zaloby nebo muze, jak bylo feCeno vySe vydat meritorni rozhodnuti.
Zamitnuti Zaloby se uplatni v pfipadech opozdénosti, neopravnénosti podani nebo

nepfipustnosti Zaloby.

Navic, ucastnici maji moznost vyuzit vice soudnich instanci k pFfezkumu
rozhodnuti, nez je tomu ve spravnim soudnictvi. Podstatou fizeni podle této Casti
je existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které ovliviiuje
postaveni subjektd. Navrh na zahajeni fizeni musi byt podan ve dvoumésicni

lh(té od doru€eni rozhodnuti. Po podani Zaloby se véc pfesouva na soud, ktery

Masarykova univerzita, 2003, s.462. ISBN 8021032715

74 Zakon €.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

> PODRAZIL Petr. Povaha Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Pravni férum,
2012, ro¢. 9, €.9, str.390.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20.12.2004, sp.zn. 4 As 47/2003-136
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musi rozhodnout bez moznosti vraceni véci spravnimu organu Zavérem lze
konstatovat, Ze Fizeni podle paté &asti OSR nabizi urgitou flexibilitu a $irsi
moznosti ochrany prav, ale také pfinasi nejistotu v déleni mezi vefejnopravnimi a
soukromopravnimi vécmi. Budouci judikatura bude klicova pro vytvoreni jasnych

kritérii a usmeérnéni praxe.

3.7 Opravné prostredky

Vzhledem k rozdildm mezi pravnimi upravami spravniho soudnictvi a obéanského
soudnictvi a odliSnym mechanismm, které tyto dvé vétve prava charakterizuiji, je
pfirozené, ze se liSi také druhy a moznosti opravnych prostfedkd, které jsou k
dispozici u€astnikim Fizeni. Tyto rozdily jsou odrazem specifickych cilt a funkci,

které obé vétve soudnictvi plini.

r v s

3.7.1 Soudni rad spravni

V ramci spravniho soudnictvi Ize proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
vyuzit mimoradné opravné prostfedky. Jedna se o kasacni stiznost a obnovu
fizeni. Je dllezité podotknout, Ze spravni soudnictvi je charakterizovano jako

fizeni jednoinstancni, a proto neobsahuje zadny fadny opravny prostfedek.

Mimofadné opravné prostfedky se mohou uplatnit pouze proti rozhodnutim, ktera
jiz nabyla pravni moci. Vzhledem Kk jejich povaze, ktera predstavuje vyjimku z
principu pravni jistoty, jsou jejich pouZiti stanoveny strikinéjSi podminky nez u

fadnych opravnych prostiredku.

Kasacni stiznost predstavuje klicovy mimoradny opravny prostfedek ve spravnim
soudnictvi, ktery umoznuje napadnout pravomocné rozhodnuti krajského soudu.
Tento prostfedek ma za cil zruSeni soudniho rozhodnuti, a to na zakladé
posouzeni NejvySSiho spravniho soudu, ktery ma v této oblasti vyluénou
pravomoc.’” Historicky Nejvy$Si spravni soud nerozhodoval o opravnych

prostifedcich a jeho plsobnost se soustfedila na stiznosti proti spravnim aktam.

7§102 SRS
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Po obnoveni spravniho soudnictvi se situace zménila a zavedla se mozZnost
kasacni stiznosti, aby se sjednotila judikatura spravnich soudl a zvysSila se pravni
jistota. Kasacni stiznost se podava pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu, a to v
dasledku legislativni zmény z roku 201178, Tento krok mél za cil umoznit soudu
lépe se soustfedit na pravni aspekty pfipadl, coz zlepSuje konzistentnost
rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Ugastnici Fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti
vydano, mohou kasacni stiznost podat samostatné a nezavisle na sobé, pficemz
zpétvzeti stiznosti jednim z nich neovliviiuje postaveni ostatnich stéZovatelu.
Kasacni stiznost je mozné podat proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu v ramci spravniho soudnictvi, pfiCemz zakon stanovuje konkrétni
divody, pro které mize byt stiznost podana. Tyto divody se tykaji predevSim
nezakonnosti, vad fizeni, zmatec¢nosti nebo nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
NejvysSi spravni soud ma po podani stiznosti za ukol provést fadu pfipravnych
ukonl a zajistit, aby stiznost splfiovala vSechny zakonné nalezitosti. V pfipadé
potfeby muze nafidit jednani, prestoZze vétSinou rozhoduje bez jeho konani.
Zajimavym aspektem je, Ze NejvysSi spravni soud mlze v pfipadé zruSeni
rozhodnuti krajského soudu rozhodnout ve véci pfimo, coz zefektiviiuje cely
proces a eliminuje potfebu dalSiho fizeni u krajského soudu. Takto strukturovana
pravni Uprava kasacéni stiznosti ve spravnim soudnictvi umoznuje efektivni
prezkum rozhodnuti a pfispiva k ucelenosti a jednotnosti judikatury, coz je zasadni

pro zajisténi spravedinosti a pravni jistoty v této oblasti prava.”

Druhym mimofradnym opravnym prostfedkem je Obnova fizeni, jez poskytuje
moznost revidovat a opravit chybny procesni vztah tak, aby reflektoval nové
objevené skuteCnosti nebo dukazy, jez byly bez zavinéni navrhovatele
nedostupné v dobé puvodniho Fizeni.®° Tento prostiedek je zahrnut ve vétSiné
procesnich predpis, ale s konkrétnimi odchylkami v zavislosti na pravnim

kontextu. V kontextu spravniho soudnictvi je obnova fizeni dostupna pouze pro

78 S ucinnosti novely soudniho Fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.

79 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaF. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014. 646
s. ISBN 978-80-7502-024-6.

80 ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha: Beck, 1995, xi, s.143 ISBN 80-7049-114-
0.
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omezeny pocet pfipadl, coz odrazi specifickou povahu soudni kontroly ve vefejné
spravé. Tento opravny prostiedek je pfipustny pfedevSim v fizenich o ochrané
pfed zasahem spravniho organu a ve vécech tykajicich se politickych stran a
hnuti. Uelem obnovy Fizeni je umoznit napravu zasadnich chyb ve zjitovani

skutkového stavu.

Soud, ktery pavodné rozhodnuti vydal, je také pfislusny k posouzeni, zda jsou
dlvody pro obnovu Fizeni dostate¢né. Pokud soud obnovu povoli, pokracuje ve
fizeni o puvodnim navrhu a vydava nové rozhodnuti.8* Tento proces je
dvoufazovy, kde v prvni fazi soud rozhoduje o povoleni obnovy a v pfipadé
kladného rozhodnuti nasleduje samotné nové fizeni. DGvodem pro obnovu mohou
byt nové skuteCnosti nebo dikazy, které byly bez zavinéni navrhovatele v
puvodnim Fizeni nedostupné, nebo pokud bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné
otazce. Je-li obnova povolena, soud provede nové dukazy a vyda nové
rozhodnuti, které nahrazuje plvodni verdikt. Lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni jsou stanoveny jako subjektivni (tfi mésice od zjisténi duvodu obnovy) a
objektivni (do tfi let od pravni moci napadeného rozhodnuti). Zmeskani téchto Ihut

nelze zpravidla prominout.

Vyznamnym aspektem je, Ze rozhodnuti o obnové fizeni zasahuje do principu rei
iudicata, tedy do pravni jistoty, a proto musi byt zdjem na napravé nespravného
vyvazen proti zajmu na udrzeni pravni jistoty ucastnikd. Pokud soud neshleda
divody pro obnovu, navrh zamitne. Protivaha tohoto rozhodnuti je moznost podat

kasaéni stiznost v pfipadé, Ze rozhodl krajsky soud.®?

3.7.2 Obcansky soudni rad
V ob&anském soudnim fizeni podle &asti paté Ob&anského soudniho fadu (OSR),
které se tyka fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu v

soukromopravnich vécech, neni explicitné stanovena specificka pravni uprava

81 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fad spravni: komentaF. Viyd. 1. Praha: Leges, 2014.
983-984 s. ISBN 978-80-7502-024-6.

82 HLAVSA, Petr. Ob¢ansky soudni fad ; Soudni fad spravni a predpisy souvisici: s Uvodem
k aplikaci komunitarniho prava a k pfedbézné otazce. 5vydani.Praha: Linde Praha, a.s., 2008.
s.578 ISBN 9788072017065.
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opravnych prostfedku. V dusledku této legislativni mezery se na tyto situace musi
pouzit obecna pravidla opravnych prostfedkil stanovena v &asti &tvrté OSRS3,
ktera se vénuje fadnym a mimofadnym opravnym prostfedkim v ob&anském
soudnim fizeni. Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi s rozhodnutim soudu vydanym
v ramci paté &asti OSR, muiZe se proti tomuto rozhodnuti branit pouzitim

nasledujicich opravnych prostredku:

Odvolani: Tento fadny opravny prostfedek umoziuje uc€astnikovi napadnout
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolani je pfipustné za stejnych podminek,
jako jsou definovany pro Fizeni podle &asti treti OSR, a musi byt podano do 15

dnd od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Zaloba pro zmateénost: Tento opravny prostfedek miize byt vyuzit v pfipadé, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravidly fizeni takovym zplasobem, ze bylo

dotCeno spravedlivé posouzeni VvEci.

Dovolani: Jako mimoradny opravny prostfedek muze dovolani napadnout
rozhodnuti soudu druhého stupné, pokud je spinéna legislativni kritéria pro jeho
podani, a to zejména pokud rozhodnuti soudu zavisi na feSeni pravni otazky, ktera
je dulezita pro zajisténi jednotnosti soudniho rozhodovani, pro rozvoj prava nebo

pro ochranu prav.

Zaloba na obnovu fizeni: Tento mimofadny opravny prostfedek umozriuje
ucastnikovi Zadat o nové projednani véci, pokud se po pravomocném ukonceni
fizeni objevi nové skuteCnosti nebo dikazy, které mohly mit vliv na rozhodnuti a

nebylo mozné je v plvodnim fizeni uplatnit bez viny u€astnika.

83 § 245 OSR
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4 Komparace ¢eského a némeckého spravniho

soudnictvi

Spravni soudnictvi je nezbytnou soucasti pravniho systému, zaméfenou na feseni
sporu mezi organy vefejné spravy a soukromymi subjekty nebo jednotlivci. Tato
komparace ma za cil objasnit zakladni rysy, vyznamné instituty, podobnosti a
rozdily v systémech spravniho soudnictvi Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko. V Ceské republice a Némecku je spravni soudnictvi zasazeno do
odliSnych ramcu, pfesto sdili nékteré spolecné rysy a zaklady. Budeme tak tyto
komplexni vlastnosti, odliSnosti a typy vymezovat a porovnavat, jak je kazda zemé
implementuje ve svém pravnim systému. Dovolim si tedy v uvodu struéné uveést
zakladni strukturu némeckého spravniho soudnictvi, kdy podrobné informace

budou uvedeny v jednotlivych kapitolach.

Vyznamnym modelem spravniho soudnictvi ve stfedni Evropé je systém zavedeny
ve Spolkové republice Némecko, jehoZ kofeny sahaji do obdobi Svaté fiSe fimske.
Dnesni spravni soudnictvi v SRN je zaloZeno na tfistupfiovém systému obecnych
spravnich soudl a na existenci specializovanych soudu, jako jsou Spolkovy
finanéni dvar a Spolkovy socialni dvir.8* Zakon o fizeni pfed spravnimi soudy
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO) spolu s dalSimi specializovanymi zakony
uréuje proceduralni ramec pro fungovani téchto soudd. Vrchni spravni soudy a
Spolkovy spravni dvur rozhoduji v nékterych pfipadech jako prvoinstanéni soudy,
pficemz obecné jsou spravni soudy pfislusné k feSeni sporl z oblasti verfejného
prava, které nejsou vyhrazeny civilnim soudim. Némecké spravni soudnictvi resi
rizné typy zalob, v€éetné odpUr&ich zalob a ur€ovacich zalob. Opravné prostfedky
v systému spravniho soudnictvi zahrnuji odvolani (Berufung), revizi (Revision) a
stiznost (Beschwerde). Obnova fizeni (Wiederaufnahme des Verfahrens) je
mimorfadnym opravnym prostfedkem, jehoz pouZziti je podminéno pFisnymi

pravidly a je omezeno na urcité zaloby vymezené v civilnim procesnim fadu

8 SLADECEK, V. a V. TOMOSZKOVA, 2010. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-807-3575-182.
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(Zivilprozessordnung). Tyto mechanismy zajistuji, ze rozhodnuti spravnich soudud

lze pfezkoumat a v pfipadé potreby opravit nebo nahradit novymi rozhodnutimi.

4.1 Historie spravniho soudnictvi v Némecku

Vyvoj spravniho soudnictvi ve stfedni Evropé byl vyrazné ovlivnén némeckym
modelem tzv. Verwaltungsgerichtsbarkeit, coz je typ koncentrovaného spravniho
soudnictvi charakterizovany jednotnym procesnim rezimem a existenci
specializovanych soudnich organd. Tento model mél vyznamny dopad na vyvoj
spravniho soudnictvi v Rakousku a dalSich stfedoevropskych zemich, které
prejaly némecké nebo rakouskeé principy spravniho soudnictvi, a proto se tento typ

soudnictvi nékdy oznaduje jako stfedoevropsky.®

Historicky se spravni soudnictvi v Némecku rozvijelo ruznorodé v disledku
roztfisténosti némeckych zemi. V roce 1794 byl s pruskym kodexem zemského
prava, Das Allgemeine Landrecht fur die Preulischen Staaten, zaveden princip,
Ze povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona. V pruském modelu bylo
rozhodovani stiznosti proti postupu spravnich organti svéfeno obecnym souddm,
zatimco jihonémecky model inspirovany Francii zavedl apelacni rady pro feSeni

stiznosti na spravni urady.

V roce 1863 byl ve velkovévodstvi Badensko zfizen prvni koncentrovany a
specialni spravni soud, jenZ se stal vzorem pro dalSi némecké zemé. Vyznamné
na vyvoj spravniho soudnictvi v eskych zemich mél vliv také Spravni soudni dvar

ve Vidni, zaloZeny v roce 1876.87

Dale se rozliSovaly dva pfistupy v némeckém spravnim soudnictvi: jihonémecky,
zaloZeny na ochrané subjektivnich vefejnych prav prostfednictvim specialnich
spravnich tribunall, a prusky, jehoz stézejni myslenka spocivala v organizaci

samospravy, kontrolujici spravni akty. Vznikly dva hlavni sméry mysleni: jeden

8 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-183-0

86 tamtéz

87 Tamtéz
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podle anglického vzoru, ktery prosazoval pfezkum v ramci fadného soudnictvi, a
druhy, inspirovany francouzskym modelem, ktery navrhoval vytvoreni paralelniho
systému soudu pro rozhodovani sporu, kde jednou ze stran je vefejna moc. Otto
Bahr ve svém dile "Pravni stat" z roku 1864 argumentoval ve prospéch ochrany
individualni sféry prostfednictvim fadného soudnictvi, zatimco Rudolf von Gneist
zduraznoval nutnost striktniho oddéleni statu od spole€nosti a nesouhlasil s tim,
aby fadné soudy kontrolovaly spravu v zajmu "obecného blaha" (Gemeinwohls) a

aplikovaly verejné pravo.2

Reforma pruského spravniho soudnictvi v letech 1872-1875 zavedla trojstupnovy
systém, kde prvni dva stupné tvofily uzemni spravni ufady a teprve na poslednim
stupni stal vrchni soud jako organ soudni moci. Tento prusky model zustal
zachovan i béhem Treti fiSe, ackoliv pravo na soudni pfezkum bylo omezeno. Az
do druhé poloviny 20. stoleti se vSak nedafilo vytvofit institucionalni systém, ktery
by efektivné propojil soudni spravni proces na zemské urovni s jeho pokracovanim

na urovni federalni.

Po druhé svétové valce se Némecko nachazelo na kfizovatce svych déjin, coz
vedlo k obnoveni spravniho soudnictvi v okupacnich zonach zapadniho Némecka.
Prozatimni organizacCni a procesni upravy, zavedené na konci roku 1946, byly
inspirovany predvaleCnym modelem. Porazené Némecko bylo rozdéleno mezi
Ctyfi okupacni zény - americkou, britskou, francouzskou a sovétskou. V zapadnich
zénach bylo spravni soudnictvi znovuobnoveno na zakladé zakona ¢&. 36

vydaného Kontrolni radou.®®

S pfijetim Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko v kvétnu 1949 se
spravni pravo zaclenilo do pevného ramce specializované soustavy
vefejnopravniho soudnictvi. Tento zakon prostfednictvim ¢lanku 95 stanovil pro
federalni uroven vytvofeni riznych soudl, v€etné Spolkového ustavniho soudu

(Bundesverfassungsgericht) a Spolkového spravniho soudu

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. 451 s. ISBN 80-7201-021-2.
89 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, Rechtsstand:
voraussichtlich Mai 2010. 3. Aufl. Minchen: Beck, 2010. s.23, ISBN 978-340-6606-038.
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(Bundesverwaltungsgericht), ktery se stal hlavou némeckého spravniho

soudnictvi a zapocal svou ¢innost v zafi 1952.%0

Sjednoceni Némecka v 90. letech pfineslo zkuSenosti se spravnim soudnictvim i
do nové vznikajicich zemi na uzemi byvalé Némecké demokratické republiky, kde
spravni soudnictvi dfive prakticky neexistovalo. Zakon ¢. 36 vydany Kontrolni
radou dne 10. 10. 1946 znovuobnovil spravni soudnictvi, dokud nebyl v lednu
1960 pfijat spravni soudni fad (Verwaltungsgerichtsordnung, ¢i VwGO), ktery

komplexné upravil federalni i zemské spravni soudnictvi.

Vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku po druhé svétové valce tedy ukazuje na
postupny prfechod od provizornich uprav k pevné zavedenému systému
specializovaného vefejnopravniho soudnictvi, coz pfispélo k posileni pravniho

statu a ochrany prav ob&anu proti poruseni ze strany vefejné moci.

4.2 Principy némeckého spravniho soudnictvi

NejdulezitéjSim ustanovenim Zakladniho zakona®® Némecka, které se tyka
institucionalizace soudnictvi, je Clanek 95, jenZ tvofi ustavni zaklad pro vSech pét
soustav soudnictvi v Némecku, zahrnujici jak fadné soudnictvi, tak soustavy
obecnych a specializovanych spravnich soudl. Ve svétle poskytovani pravni
ochrany vefejnym subjektivnim pravam je klic¢ovym ¢&lanek 19 odst. 4 Zakladniho
zakona, ktery vyzaduje efektivni pravni ochranu, coz v praxi vede k otevienému
systému spravnich Zalob v Némecku, jehoz cilem je dosahnout uplné celistvosti

ve spravnim soudnictvi.

Principy pravniho a demokratického statu, zakotvené v Clancich 20 a 28
Zakladniho zakona, predstavuji zaklad, na némz stoji némecké spravni
soudnictvi. Tento princip je chapan jako klicovy prvek v omezeni vykonu statni

moci, pficemz jeho role pfesahuje pouhou kontrolni funkci a stava se impulsem

9 Dieter Pohl: Justiz in Brandenburg 1945 bis 1955. 2001, S. 59-62
91 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, dostupné online:
https://lwww.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
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pro zakonodarnou c&innost. Dulezity je také princip nezavislosti soudni moci,
zajistény organiza¢ni samostatnosti soudld a vécnou a osobni nezavislosti

soudcu, jak je stanoveno v ¢lancich 20 odst. 3 a 97 Zakladniho zakona.

Princip federalismu, vyjadieny v ¢lanku 20 Zakladniho zakona, ukazuje na
rozdéleni soudni moci mezi federalni a zemské organy, kde kromé Spolkového
spravniho soudu pusobi v8echny ostatni spravni soudy na zemské urovni.
Souc€asné princip socialniho statu je zasadni pro zajiSténi, Zze vefejna sprava
nesmi ohrozit existenéni minimum obc&anl prostfednictvim nakladi na soudni

fizeni a Ze musi byt zajiS§téna procesni rovnost potfebnych osob.% 93

b4l

Zakladni prava, slouzi jako ochrana proti "zasahujici vefejné spravé
(Eingriffsverwaltung) a jsou zajiStovana pfedevSim ustavnim soudnictvim.
Zakladni prava jsou kliCova pro kazdodenni spravni praxi a musi byt zajisténa
prostfednictvim predbézného i soudniho spravniho fizeni. Pravo na pravni
slySeni, stanovené v ¢lanku 103 odst. 1 Zakladniho zakona, umozniuje ucastnikim
soudniho fizeni vyjadfovat se Kk projednavané veéci, Cimz se zajiStuje

transparentnost a spravedlnost soudniho procesu.%*

Efektivni pravni ochrana proti vefejné moci, vyzadovana clankem 19 odst. 4
Zakladniho zakona, zduUrazfiuje vylu€nou roli soudni moci v kontrole vefejné
spravy. Ustanoveni Zakladniho zakona a pfislusné zakony, jako je
Verwaltungsgerichtsordnung, Finanzgerichtsordnung, Sozialgerichtsgesetz a
Arbeitsgerichtsgesetz, definuji strukturu a pravidla pro rizné typy soudnictvi, coz
zajistuje, Zze némecky soudni systém pIné odpovida pozadavkim prava na

spravedlivy proces.

92 Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, dostupné online:
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.htm|

9 LAUFER, Heinz a Ursula MUNCH. Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland, s.
18

94 HUFEN, Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht (2010), Miinchen: Beck, 2010. s. 5-6, ISBN 978-
340-6609-817
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4.3 Organizace a postaveni soudu

Némecké spravni soudnictvi ma svij zéklad v Zakladnim zakoné Spolkové
republiky Némecko, ktery ustavné zakotvuje jeho zakladni pilife. Soustava
obecnych spravnich soudd v Némecku je strukturovana do tfi stupnd v souladu s
Clankem 95 Zakladniho zakona, ktery je dopInén Ctyfmi samostatnymi soustavami
spravnich soud(. Clanek 19 odstavec 4 Zakladniho zékona zaruduje ochranu
subjektivnich prav prostfednictvim soudu, coz je povazovano za zakladni princip
pravniho statu. DalSi podrobnosti o uspofadani spravniho soudnictvi jsou
stanoveny v CcClanku 95, ktery rozdéluje spravni soudy na obecné a

specializované.®

v v,

spravnich soudd v Némecku. Rozhodovani mize probihat ve sloZzeni komory,
ktera je tvorena péti ¢leny, véetné tii soudcl z povolani a dvou €estnych (laickych)

soudcu, ktefi maiji stejné postaveni jako profesionalni soudci.

Vrchni spravni soudy (Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshofee):
Druhy stupen tvofi vrchni spravni soudy, které obvykle rozhoduji v tficlennych
senatech slozenych z profesionalnich soudcl. Senaty téchto soudd mohou byt
rovnéz slozeny z péti soudcu, v€etné dvou laikl, avsak finalni sloZzeni zavisi na
zemske legislativé. Tyto soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim

spravnich soudu.%

Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht): Nejvy§§im organem je
Spolkovy spravni soud v Berliné, ktery zpravidla rozhoduje v péti¢lennych
senatech slozenych z profesionalnich soudcl. Pro rozhodnuti bez ustniho jednani
jsou pouzivany tfi¢lenné senaty a v ojedinélych pfipadech mize rozhodovat velky
senat. Spolkovy spravni soud rozhoduje v prvni a posledni instanci napfiklad ve
vécech tykajicich se prava spolCovaciho, vyhosténi podle pobytového zakona

(Aufenthaltsgesetz), o Zalobach proti opatfenim a rozhodnutim podle

% PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. s. 112-115, ISBN 80-7179-183-0
% § 46 VWGO.
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poslaneckého zakona (Abgeordnetengesetz) nebo sporech ve vécech uzemnich
plant ohledné spolkovych drah, dalnic, vodnich toka slouzicich k vodni dopravé a
budovani rozvodu elektrické energie. Dale vystupuje jako revizni soud v pfipadé
podani zadosti o revizi jak rozsudkd vrchnich spravnich soudl, tak i
prvoinstan€nich spravnich soudl (tzv. Sprungrevision). Kone¢né rozhoduje o

stiznostech proti jinym rozhodnutim vrchnich spravnich soudu.®’

Zvlastni aspekty némeckého spravniho soudnictvi:

Uéast laickych soudci: Jedineénym rysem némeckého systému je udast
laickych soudcl v rozhodovacim procesu, ktera zajiStuje vefejnou kontrolu a
prispiva k demokratickému charakteru soudnictvi. Vybér a ustaveni laickych
soudcu probiha na zakladé volby uréeného vyboru, jehoz slozeni a pravomoci jsou
detailné popsany. Laicky soudce musi splfiovat vékovou hranici nad 25 let a je
vybiran z kandidati navrzenych pfislusnym komunalnim vyborem. Funké&ni
obdobi laického soudce trva 5 let, s moznosti opétovného vybéru po uplynuti
tohoto obdobi. LaiCti soudci maji pfi soudnich jednanich stejna prava jako
profesionalni soudci a musi byt stejné nezavisli. Spravni soudni fad rovnéz
stanovi, kdo nemuze tuto funkci vykonavat, pod jakymi podminkami Ize tuto funkci

odmitnout a jaké jsou dlvody pro odvolani laického soudce z funkce.®® %°

Pokud budeme na tento aspekt nahlizet z pohledu, Zze divodem laického prvku u
soudu je kontrola soudni moci ze strany vefejnosti, transparentnost apod., tak
vzhledem k tomu, Ze jednani u soudu je standardné vefejné, postrada laicky prvek
smysl. Své opodstatnéni ma v trestnim soudnictvi, nebot’ tam se rozhoduje o
otazkach viny a ulozeni trestu (pokud se nejedna o prestupky). Na druhou stranu
ve spravnim pravu se vétSinou fesi jiné typy zalezitosti, které jsou spojeny s
administrativnimi otazkami, jako jsou napfiklad sluzebni pomér, dotaéni fizeni Ci

stavebni zaleZitosti. V téchto pfipadech je obvykle potfeba specifickych odbornych

97 SLADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 194 s. ISBN
978-807-3575-182.

%8 §19 - § 37 VwGO.

99 § 44 - § 45 Deutsches Richtergesetz
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znalosti, které laiCti soudci nemusi mit. Historicky jsme Zadny laicky prvek u
spravnich soudu az dosud neméli a nevidim mnoho divodu, pro¢€ bychom ho méli
nyni zavadét. Nicméné, jednim z dlivodu by mohlo byt, kdyby laici byli odbornici
v dané oblasti (napf. danovy poradce) a mohli by do véci vnést své znalosti a
zkuSenosti. Zavedeni takovéhoto systému je ale znaéné slozité, jelikoz do slozeni
senatu by museli pfizvat konkrétni osoby, jez by mély pozadovanou uroven
znalosti. Objevuje se tak cela Skala faktord, ktera by nutno definovala, kdo
takovym odbornym laickym soudcem muze byt a kdo ne. Navic zde také muize

hrozit urCity stfet zajma v dané oblasti, apod.

Specializované soudy: Vedle obecnych spravnich soudu existuji ve Spolkové
republice Némecko také dva specializované spravni soudy — finanéni spravni
soud a socialni spravni soud, jejichZ organizace a €innost je upravena zvlastnimi
zakony. Soudy specializovanych systému spravniho soudnictvi zahrnuji finanéni
soudnictvi (Finanzgerichtsbarkeit), které je ureno pro feSeni vefejnopravnich
sporu souvisejicich s danémi a poplatky, s pravnimi pfedpisy zahrnutymi
pfedevSim v danovém fadu (Abgabenordnung). Pfi podani pfislusné finan¢ni
Zaloby — na zruSeni spravniho aktu, vydani spravniho aktu, nebo urCovaci zaloby
— je prvni instanci pfislusny finanéni soud (Finanzgericht), fungujici jako vrchni
zemsky soud, zatimco ve druhé instanci rozhoduje pfimo Spolkovy finan¢ni dvur

(Bundesfinanzhof).1°

Tento systém ma oproti ostatnim pouze dveé instance. Pravni Uprava ve finanénim
soudnim fadu (Finanzgerichtsordnung) standardni odvolani neobsahuje, ale
umoznuje revizi rozhodnuti finanéniho soudu Spolkovym finanénim dvorem za
ur€itych podminek. DalSi systém tvofi soudy socialniho soudnictvi, s pravni
upravou fizeni a organizace na federalni urovni v socialnim soudnim fadu. Proti
rozhodnutim socialni spravy je tfeba nejprve podat odpor (Widerspruch).

Neuspésny odpor muze vést k podani zaloby, kterou v prvni instanci feSi socialni

100 S| ADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, ISBN 978-
807-3575-182.
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soudy (Sozialgerichte), a ve druhé instanci zemské socialni soudy, které mohou v
nékterych pfripadech fungovat i jako soudy prvni instance. Na spolkové urovni pak
o revizi rozhoduje Spolkovy socialni soud (Bundessozialgericht), ktery se zabyva
také revizemi svych vlastnich usneseni a umoznuje pouziti institutu tzv.
Sprungrevision proti rozhodnutim socialnich soudd. Treti systém, pracovni
soudnictvi, se sklada ze tfi urovni: pracovni soudy (Arbeitsgerichte) na prvnim
stupni, zemské pracovni soudy (Landesarbeitsgerichte) jako odvolaci instance a
Spolkovy pracovni soud (Bundesarbeitsgericht) jako nejvysSi revizni soud. Tato
soudni pfislusnost je specificky zamé&fena na obCanskopravni spory souvisejici
vyhradné s pracovnépravnimi otazkami, v€etné sporl z kolektivnich smluv a
otazek dobrovolnictvi. Pravni upravu pro tato soudni fizeni Ize najit v zakoné o

pracovnich soudech (Arbeitsgerichtsgesetz).

Z mého pohledu by zavedeni specializovaného soudnictvi v CR bylo dal$im
vyvojovym krokem smérem k efektivité a optimalizaci fungovani soudl. Zavedeni
specializovanych soudd by mohlo pfinést urcité vyhod. Umoznilo by to efektivnéjsi
vyfizovani pfipadu v dané oblasti prava, jelikoz by soudci byli odborniky na danou
problematiku a mohli by hluboce porozumét slozitosti konkrétnich agend. To by
mohlo vést k rychlejSimu a kvalitnéjSimu rozhodovani. Rozptylili by se obavy, Ze
soudci, ktefi rozhoduji v riznych odvétvich prava, kdy stejny soudce spravniho
senatu feSi napf. Zadosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., sluzebni pomér
prislusnikl bezpeénostnich sboru, socialni davky, dané, dotacni fizeni, stavebni
fizeni atd. nemusi mit dostatené odborné znalosti ve vSech téchto oblastech.
Specializovani soudci by mohli Iépe porozumét specifickym potfebam a vyzvam

daného pravniho oboru a pfesnéji aplikovat pravni pfedpisy.

Avsak, prechod k takovémuto systému specializovanych soudl by vyzadoval
peclivé planovani a zhodnoceni dopadd. Mohlo by dojit k nartstu administrativni
a financni zatéze spojené se zfizovanim novych soudl a reorganizaci stavajiciho
systému. Existovalo by také riziko, Zze by specializované soudy mohly byt vice
nachylné k uzavirani se do svych odbornych oblasti, coz by mohlo znesnadnit

integraci novych poznatku a perspektiv.
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Obrazek 2 - Organizace soudnictvi v SEN

vieobecné socialni finanéni
spravni soudnictvi soudnictvi
soudnictvi
soud 1. instance -
. Verwaltungs-
(zemsky) . C L . . .
gericht Socialgericht Finanzgericht
3 soudci, 1 soudce, 3 soudci,
2 piisedici 2 piisedici 2 piisedici
A 4  J
soud 1. instance & Ober-
odvolaci S,OUd verwaltungs- Landessozial
(zemsky) gericht gericht
3 soudci, 3 soudei,
2 piisedici 2 prisedici
w L 4 4
sposledni” nebo Bundes-
odvolaci instance ¢i Bundes- verwaltungs-
vyjimecné ,jedina verwaltungs- gericht Bundestfinanzhof
instance* gericht 3 soudct. 5 souden
(spolkovy) 5 soudet 2 piisedici

Zdroj: PITROVA L.. POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck. 1998.
344 5. ISBN 80-7179-183-0. Strana 114.

4.3.1 Pravomoc a prislusnost

Jak jiz bylo zminéno, v némeckém systému spravniho soudnictvi vystupuji a
rozhoduji spravni soudy (Verwaltungsgerichte), vrchni spravni soudy
(Oberverwaltungsgerichte) a Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht).
Spravni soudni fad (Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) definuje pravomoc

spravnich soudu v paragrafu § 40 odst. 1, ktery pfisuzuje spravnim soudim
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(Verwaltungsgerichten) pravomoc rozhodovat o vSech vefejnopravnich sporech
neustavni povahy s vyjimkou téch, které jsou pfifazeny jinému soudu. Vzhledem
k tomu, Ze VWGO neposkytuje presnou definici vefejnopravniho sporu, v Némecku
se pouzivaji dvé teorie pro odliSeni vefejnopravnich a soukromopravnich
zalezitosti.1®r Podle subordinaéni teorie je charakteristickym znakem
vefejnopravniho sporu nerovny vztah mezi stranami zalozeny na jejich pravnim
postaveni.'%2 Nova teorie subjektu zkouma povahu pravnich norem aplikovanych

na konkrétni pfipad pro rozli§eni mezi vefejnym a soukromym pravem.1%

Spravni soudy (Verwaltungsgerichte) obvykle rozhoduji jako soudy prvni instance
ve v8ech sporech, které Ize fesit ve spravnim soudnictvi.1%* Vyjime¢né mohou ve
prvni instanci rozhodovat vrchni spravni soudy (Oberverwaltungsgerichte) nebo
Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) ve specifickych oblastech,
jako jsou otazky tykajici se atomové energie nebo infrastruktury. Obvykle v§ak
vrchni spravni soudy (Oberverwaltungsgerichte) rozhoduji v odvolacich fizenich
proti rozhodnutim spravnich soudt (Verwaltungsgerichte). Spolkovy spravni soud
(Bundesverwaltungsgericht) rozhoduje jako prvoinstancni soud ve vécech mezi
federaci a spolkovymi zemémi a v tfeti instanci se zabyva opravnymi prostfedky
proti rozhodnutim vrchnich spravnich soud(.1% VwGO také stanovi pravidla pro
ur¢eni mistni pFislusnosti v § 52, specifikujici, Zze pro spory tykajici se nemovitosti
je pfislusny spravni soud (Verwaltungsgericht) v obvodu, kde se nemovitost
nachazi. Existuji také pravidla pro specifickou mistni pfisluSnost ve vécech proti
spravnim aktum, obvykle stanovuijici, Ze pfislusny je soud v obvodu, kde ma
prislusny federalni Gfad sidlo nebo kde byl spravni akt vydan.1% V pfipadech, kde

neexistuji specialni pravidla, je mistné pfislusny soud v obvodu, kde ma zalovany

101 S| ADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 190-191 s.
ISBN 978-807-3575-182.

102 BRANDT, J., SACHS, M. (Hrsg.). Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess.
Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2009, s. 375. ISBN 978-3811478176

103 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, Rechtsstand:
voraussichtlich Mai 2010. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2010 s. 61, ISBN 978-340-6606-038.

104 Viz § 45 VwGO.

105 5| ADECEK, op. cit., s. 194.

106 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess-und
Staatshaftungsrecht. 5. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 281, ISBN 978-3-8329-7789-4.
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své sidlo. Pro feSeni moznych kompetencnich sporl mezi spravnimi soudy neni
stanoven zadny specialni organ, ale v ojedinélych pfipadech muze byt ur€enim

prisluSnosti povéren Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht).0?

Obriazek 3 - Instanéni uspoiadani spravnihe soudnictvi v SEN

Bundes
gerichtshof
Bundes (Karlsruhe) Bundes Bundes Bundes Bundes
A A
verfassungs verwaltungs arbeits sozial finanzhof
Bundes
patent
. gericht gericht gericht gericht
gericht
(Berlin) (Kassel, (Kassel) (Miinchen)
(Karlsruhe) Disciplinar Berlin)
gerichte
kooperativni federalismus
A T T
Ober .
landes Ober Ober Landes
Landers gerichte verwalfungs arbeits sozial
gerichte gerichte gerichte
verfassungs Landes Finanz
gerichte i gerichte
gerichte
Amts Verwaltungs Arbeits Seozial
gerichte | gerichte gerichte gerichte

Zdroj: PITROVA L.. POMAHAC R.: Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck. 1998.
344 5. ISBN 80-7179-183-0. Strana 113.

107 PITROVA, Lenka a POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1998. s. 117, ISBN 80-7179-183-0
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4.4 Soudni prezkum spravnich rozhodnuti v Némecku

4.41 Spravni zaloby

Procesnimi podminkami — nutnymi pfedpoklady kazdého autoritativniho
rozhodnuti ve véci a v pfipadé jejich spInéni i zakladem pro uspéch jakéhokoliv
podani sméfovaného k soudu — jsou podminky pfipustnosti a diivodnosti takového
podani. Némecka pravni metodologie déli podminky pfipustnosti zalob ve
spravnim soudnictvi na obecné, které jsou spolecné pro vSechny typy zalob, a na
zvlastni, specifické pouze pro ur€ity druh Zaloby. Mezi obecné podminky

pripustnosti spravnich zalob patfi:

a) Definice pfistupu k némeckym soudidm v kontextu jejich mezinarodni
prislusnosti, pokud se jedna o spor s mezinarodnim prvkem, coz je regulovano v
§ 18 — 20 zakona o soudnim zfizeni (Gerichtsverfassungsgesetz), resp. normami

mezinarodniho prava.

b) Ur€eni moznosti pravni ochrany prostfednictvim spravnich soudd, bud pomoci
obecné klauzule v § 40 odst. 1 spravniho soudniho fadu
(Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) nebo specifického ustanoveni zvlastniho
zakona. Podle § 40 odst. 1 VwWGO je kliCové, aby se jednalo o vefejnopravni spor

neustavnépravni povahy, ktery zakon nepfifazuje k projednani jinému soudu.

c) Vybér "vhodného" procesniho prostfedku (zaloby) pro dosazeni pravni ochrany
v konkrétni situaci; tj. v daném pfipadé nemuze byt uplatnén jiny procesni
prostiedek.

d) Zalobni opravnéni neboli aktivni legitimace, posuzovana podle § 42 odst. 2

VwGO u zalob na zruSeni nebo vydani spravniho aktu, pfipadné analogicky u

ostatnich typa zalob, k vylou€eni tzv. popularnich zalob.

e) Procesni zpusobilost, zpUsobilost byt u¢astnikem fizeni, procesni zastoupeni a

postulac¢ni zplsobilost.

f) Pasivni legitimace.
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g) Radné a véasné podani Zaloby, absence rezignace na Zalobni pravo a

promlceni.
h) Mistni a vécna pfislusnost soudu.

i) Nutnost pfedbézného Fizeni u Zalob na zruSeni (Anfechtungsklage) a na vydani

spravniho aktu (Verpflichtungsklage), pokud skoncilo neuspésné.

j) Obecny zajem na poskytnuti pravni ochrany, uzce spojeny s aktivni legitimaci
pro podani spravni zaloby. Podle teorie moznosti je Zalobce opravnén podat
Zalobu na zruseni, pokud nelze vyloucit, Ze napadeny spravni akt mozna porusuje

jeho prava.

Druhy zalob a zvlastni podminky jejich pfipustnosti se odvijeji od specifik dané

Zaloby a aktivni legitimace pro jeji podani.

VwGO uvadi nasledujici typy zZalob, které umoznuji soudni pfezkum cinnosti

spravnich organu:

e Zaloba na zru$eni spravniho aktu (Anfechtungsklage) a zaloba na vydani
spravniho aktu (Verpflichtungsklage)'%®

e Urcéovaci Zaloba (Feststellungsklage)©®

e Obecna Zaloba na pInéni (Leistungsklage)''©

o Konstitutivni Zaloba (Gestaltungsklage)

e Prezkum zakonnosti podzakonnych pravnich predpisu
(Normenkontrollverfahren)

e Preventivni zdrZovaci Zaloba (vorbeugende Unterlassungsklage) a

preventivni urCovaci Zaloba (vorbeugende Feststellungsklage).1!

Zaloba na zruseni spravniho aktu (Anfechtungsklage) je uréena k poskytnuti
pravni ochrany proti G¢inkim spravniho aktu, ktery je nezakonny nebo nicotny.1?

Hlavnim pfedmétem fizeni pfi této zalobé je, podle § 79 spravniho soudniho Fadu

108 § 42 odst. 1 VwGO.

109 § 43 odst. 1 VWGO

110 § 43 odst. 2 VWGO

111 S| ADECEK, op. cit., s. 193.

112 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, s. 127 a's. 152
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(Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO), obvykle pavodni spravni akt. V nékterych
pfipadech se v8ak muze jednat i o rozhodnuti o odvolani
(Widerspruchsbescheid)!® ve spravnim fizeni (Widerspruchsverfahren). Zalobu
je nutné podat do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti v tomto pfedbézném
fizeni.

Zaloba na zru$eni je povazovana za divodnou, pokud je dany spravni akt shledan
nezakonnym a zaroven doslo k porusSeni prav subjektu, jemuz byl akt adresovan.
Nékdy muze byt divodem pro zruSeni také poruseni prav tfetich osob, na které
ma spravni akt dopad. Zajimava je definice spravniho aktu uvedena v § 35 zakona
o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz), kde jsou vy€lenény zakladni
charakteristiky: 1. dispozice, rozhodnuti nebo jina vrchnostenska opatfeni, 2.
vydavana spravnimi organy, 3. s cilem pravné upravit specifické individualni
pfipady, 4. v ramci oblasti vefejného prava, 5. s pravnimi ucinky sahajicimi mimo
vefejnou spravu. Dale se zahrnuje i obecna opatfeni, tedy spravni akty
adresované skupiné osob ur¢ené nebo urditelné podle obecnych znaku, nebo akty
tykajici se vefejnopravnich charakteristik néjaké véci nebo jejiho vefejného
uzivani.t14

Zaloba na vydani spravniho aktu (Verpflichtungsklage) poskytuje pravni
ochranu v situacich, kdy nebyl spravni akt vydan nebo byla zadost o jeho vydani
zamitnuta.''® V pripadé zamitnuti musi podani zaloby pfedchazet nelspéch v tzv.
predbézném Fizeni (Widerspruchsverfahren). Podle § 74 odst. 2 VwGO musi byt
Zaloba podana do jednoho mésice od obdrzeni rozhodnuti o zamitnuti. Pokud
dojde k opomenuti vydani spravniho aktu, upravuje § 75 VwGO zalobu na
necinnost. Tato se od Zaloby na vydani liSi tim, Ze neni pozadovano pfedbézné
fizeni, nicméné je nutné, aby byl spravnimu organu podan navrh na vydani aktu.
Po tfech mésicich od podani tohoto navrhu je mozné vydani Zalovat u spravniho

soudu. Zaloba je povaZzovana za opodstatnénou, pokud je nevydani spravniho

113 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, s. 148
114 Viz tamtéz
115 WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht: Ein Studienbuch, s. 153.
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aktu hodnoceno jako nezakonné a poskozujici prava Zalobce. Soud pak posuzuje,
zda je véc pfipravena pro konecné rozhodnuti (Spruchreife), coz zavisi na tom,
zda ma spravni organ prostor pro vyuziti svého uvazeni. Pokud ano, soud vydava
tzv. Bescheidungsurteil podle § 113 odst. 5 véta druha VwGO, kterym se
spravnimu organu nafizuje vydani aktu bez pfedjimani rozhodnuti soudem,
protoZe pravo na uvazeni je vyhrazeno spravnim organtim. Pokud zakon takovy
prostor nevytvari, mize soud rozhodnout podle § 113 odst. 5 véta prvni VwGO
vydanim tzv. Verpflichtungsurteil, kterym je spravni organ zavazan k vydani

rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem soudu.

4.4.2 Rizeni a rozhodnuti o zalobé

Spravni soudnictvi v Némecku je stejné jako Ceské zaloZzeno na dispozicni
zasadé, coz znamena, Ze fizeni mize byt zahajeno pouze na navrh Zalobce.1® V
némeckém kontextu se také vyuZiva subsidiarni zasada, podle které musi byt
fizeni pfed spravnim soudem prfedchazeno tzv. odvolacim fizenim pfed spravnim
organem, a jeho ukoncéeni je nezbytnym predpokladem pro podani Zaloby.'’
Odvolaci fizeni je nékdy kritizovano za to, ze je finan¢né a Casové narocné a Casto
neuspésné, coz muze obéanum branit v pfistupu k spravnim soudiim. Na druhou
stranu, jeho zastanci tvrdi, ze poskytuje efektivni pravni ochranu obdanum a

pomaha odlehdit zatéz spravnich soud(.!18

Rizeni se zahajuje podanim Zaloby, ktera je mozna pouze po piedchozim
neuspésném fizeni o odporu (Widerspruchsverfahren) pfed pfisluSnym spravnim

organem. Toto fizeni pfedstavuje pfedbézny krok nezbytny pro vstup do soudniho

116 5| ADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 204 s. ISBN
978-807-3575-182..

17 IPSEN, Jorn. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5., neu bearbeitete Aufl. Kéin: Carl Heymanns
Verlag, 2007, 313 s. ISBN 978-3-452-26452-7.

HUBERBGUTH, Wilfried. Allgemeines  Verwaltungsrecht: mit  Verwaltungsprozess-und
Staatshaftungsrecht. 5. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 263-264, ISBN 978-3-8329-7789-4.
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fizeni. Lhata pro podani Zaloby proti spravnimu aktu je jeden mésic od oznameni

rozhodnuti o odvolani, pokud bylo rozhodnuti fadné vydano a doru¢eno.*®

Zaloba je povazovana za oddvodnénou, jestlize se prokaze, ze dotéeny spravni
akt je nezakonny a zaroven zasahuje do prav jeho adresata. V nékterych situacich
muze byt divodem k zruSeni aktu poruseni prav tfetich stran dotéenych u&inky
tohoto aktu. KliCova je definice spravniho aktu v § 35 zakona o spravnim fizeni,
ktera identifikuje jeho charakteristické rysy: 1. rozhodnuti, dispozice nebo jina
vrchnostenska opatfeni, 2. vydavana spravnimi organy, 3. s cilem pravné upravit
konkrétni pfipady, 4. v ramci vefejnopravni oblasti, 5. s pravnimi ucinky
smérujicimi mimo sféru vefejné spravy. Zmifime také obecné opatfeni jako spravni
akt cilici na urcity kruh osob definovany nebo definovatelny na zakladé obecnych
znaku, nebo akt tykajici se vefejnopravni vlastnosti véci nebo jejiho vefejného
uzivani.*? Jedna se o obdobu Ceského opatfeni obecné povahy, které je

povazovano za spravni akt.

Aby byl zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby, musi tvrdit, Ze napadeny
spravni akt je nezakonny a zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav.1?t K
posouzeni této aktivni legitimace se vyuziva teorie moznosti (Mdglichkeitstheorie)
a teorie adresatu (Adressatentheorie). Dle teorie moznosti ma Zalobce opravnéni
podat zalobu, pokud nemuze byt vylou¢eno poruseni jeho prav. Teorie adresatu
pfiznava pravo podat Zalobu kazdému adresatu napadeného aktu.'?? DalSi
podminkou pro zahajeni fizeni je potfeba pravni ochrany, ktera vyzaduje, aby byl
soudni pfistup umoznén pouze osobé, jez potfebuje sva prava vymahat. Pasivni
legitimaci v fizeni ma spolek, spolkova zemé nebo vefejnopravni korporace, pod
jejiz spravu spada vydavajici organ napadeného rozhodnuti. Lhita pro podani

Zaloby proti spravnimu aktu je jeden mésic od oznameni rozhodnuti o odvolani,

119 § 74 odst. 1 VWGO

120 5| ADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 195 s. ISBN
978-807-3575-182.

121 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess-und
Staatshaftungsrecht. 5. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 283, ISBN 978-3-8329-7789-4.

122 WURTENBERGER, op. cit., s. 110
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pokud bylo rozhodnuti fadné vydano a doru€eno. V pfipadé nespravného vydani

¢i doruceni se Ih(ta prodluzuje na jeden rok.?3

Oproti Ceské pravni upravé ma zZaloba zpravidla odkladny ucinek, coz znamena,
Zze doCasné suspenduje vykonavani napadeného spravniho aktu. Podle § 80
Spravniho soudniho fadu (VwGO) ma podani spravni Zaloby automaticky
odkladny ucinek (aufschiebende Wirkung), coz znamena, ze provedeni spravniho
aktu nemuze probéhnout, dokud neni rozhodnuto o Zalobé.'?* Tento odkladny
ucinek plati i pro odpor (Widerspruch), kterym se zahajuje pfedbézné fizeni pred
spravnim organem. Existuji vSak vyjimky z této zasady, kdy odkladny ucinek
nenastava, napfiklad v pfipadech tykajicich se dafiovych narokl nebo
vefejnopravnich poplatkd, nafizenich a opatfenich policejnich Gfedniku, které
vyzaduji okamzité vykonani, nebo v jinych pfipadech stanovenych spolkovym Ci
zemskym pravem.'?® Pro situace, kdy odkladny Uc¢inek automaticky nenastava,
mohou uc€astnici fizeni pozadat soud o poskytnuti doCasné pravni ochrany
(vorlaufiger Rechtsschutz) podle § 123 VwGO, ktery umoznuje souddm nafidit
doCasné opatieni (einstweilige Anordnung) pro ochranu prav Zadatele béhem

trvani soudniho fizeni.126

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni, ktery je mozné podat podle § 80 odst. 5
Spravniho soudniho fadu (VwWGO) v Némecku, slouzi jako prostiedek pro ziskani
doCasné pravni ochrany v situacich, kdy automaticky odkladny ucinek neni
pfiznan nebo kdy je potfeba obnovit jiz vykonané rozhodnuti. Toto opatfeni mize
byt poZzadovano jesté pred podanim vlastni spravni Zaloby nebo v pfipadech, kdy
bylo spravni rozhodnuti uz realizovano. Spravni soud ma v ramci tohoto navrhu
pravomoc rozhodnout o pfiznani nebo obnové odkladného uc€inku a muze

dokonce nafidit zastaveni jiz provedeného vykonu rozhodnuti.

123 ERBGUTH, Wilfried. Allgemeines Verwaltungsrecht: mit Verwaltungsprozess-und
Staatshaftungsrecht. 5. Aufl., Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 270, ISBN 978-3-8329-7789-4.

124 Uplatnovani automatického ucinku pro vétsinu pfipadu je naplnéni zasady G¢inné pravni Upravy
dle €. 19 odst. 4 Zakladniho zakona. (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)

125 napf. o naléhavé opatreni policistd. Viz § 80 VwGO.

126 PITROVA; POMAHAC, op. cit., s. 125
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Dalsi relevantni ustanoveni, § 80a VwWGO, se vénuje situacim, kdy spravni akt ma
tzv. Doppelwirkung, tedy "dvojity uCinek", coz znamena, Ze takovy akt ovlivhuje
nejen prava jeho pfimych adresatu, ale i prava tretich stran. V kontextu ¢eského
prava se tato situace tyka osob, které jsou spravnim aktem pfimo C€i nepfimo
dotCeny, a jejich prava a zajmy mohou byt také pfedmétem ochrany v ramci

spravniho soudnictvi.

DalSi zpusob, jak ziskat pfedbéznou pravni ochranu v némeckém spravnim
soudnictvi, je podani navrhu na vydani doCasného opatfeni dle § 123 Spravniho
soudniho fadu (VwGO). Toto opatfeni je relevantni v situacich, kde existuje riziko,
Ze zménou stavajiciho stavu by mohlo dojit k zasadnimu omezeni nebo znaénému
ztizeni vymahani prav zadatele. DoCasné opatfeni muze byt rovnéz uzito pro
upravu pfechodnych pravnich pomérl souvisejicich se spornym pravnim
vztahem, zejména pokud se tato Uprava jevi jako nezbytna. Jako pfiklady jsou
uvedeny trvalé pravni vztahy a cilem muze byt prevence vyznamné Skody,
zamezeni hrozbé vy$si moci nebo jiné vyznamné divody. Navrh na vydani tohoto
opatfeni je mozné podat i pfed podanim hlavni spravni zZaloby, jenz sméfuje k
meritornimu rozhodnuti. V kontextu § 123 VwGO je pfedbézna pravni ochrana
vylou€ena ve vécech, kde se aplikuje § 80 a § 80a VwGO. Specifickym pfikladem
je doCasné opatfeni podle § 47 odst. 6 VwWGO, které se vztahuje na kontrolu
pravnich predpist dle § 47 VwGO, a je vydavano na zakladé navrhu s cilem

odvratit vaznou Ujmu na pravech zadatele nebo z dalezitych jinych pficin.

4.4.3 Rizeni v prvnim stupni

Pravni uprava spravniho fizeni v prvni instanci je obsaZena v oddilech 7 az 11
Spravniho soudniho fadu (VwGO). Proces zacina podanim spravni zaloby, které
vytvaFi piekazku jiz probihajiciho Fizeni (litispendence) podle § 90 VWGO. Zaloba
musi byt podana bud pisemné nebo ustné na zapis u pfisluSného soudu. Mozné
je i podani zaloby elektronicky, avSak je nutné zajistit, aby digitalni podpis
odpovidal pozadavkim zakona o digitalnim podpisu. V pfipadé odeslani zaloby

faxem nebo skenem, nedostateCny podpis nemusi splfiovat pozadavky na
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pisemnou formu. Pro pfipustnost Zaloby je rozhodujici dodrzeni lhaty pro podani,
pokud je v pfipadé konkrétniho typu Zaloby stanovena. Obsahové poZadavky na
spravni Zaloby jsou specifikovany v § 82 VwGO, vcetné identifikace Zalobce a
Zalovaného, obsahu Zaloby, oduvodnéni a pfedmétu napadeni. Nedostatky v
obsahu Zzaloby je nutné napravit ve stanovené lhuaté. VwGO v § 89 umozniuje
vzajemnou zalobu Zalovaného proti Zalobci, avSak v pfipadé zalob na zruSeni
nebo vydani spravniho aktu je to vylou¢eno. Soud po podani Zaloby posuzuje svou
pFislusnost a pfipadné muze véc postoupit, jak je ujednano v § 17 az 17b zakona
o soudnim zfizeni. Cilem je rychlé a definitivni ureni pfisludnosti soudu. Soud
pak rozhoduje usnesenim, proti kterému je mozné podat stiZznost. Toto posouzeni
je mozné pouze v prvni instanci dle zasady perpetuatio fori (§ 17

Gerichtsverfassungsgesetz).1?’

Pfi pfipravé ustniho jednani podle § 87 VwGO je soudce povinen pfijmout
nezbytna opatfeni k rozhodnuti véci v jediném jednani. Muze vyzvat strany k
vyjadifeni nebo osobnimu zucCastnéni u soudu a pozadovat soucinnost pfi
predkladani dokumentd. Soud samostatné zjiStuje skutkovy stav na zakladé
spisu. Dle § 87 VwGO jsou uvedena opatieni pouze pfiklady a soud muze pfijmout
i dalSi nezbytna opatfeni pro rozhodnuti ve véci. Podle § 87a VwGO muze soud
rozhodnout v pfipravném fizeni, pfiCemz termin "pfipravné fizeni" je vniman
Siroce.’®® Rozhodnuti mlze souviset s odloZzenim fFizeni, zpétvzetim Zaloby,
vzdanim se naroku, uznanim naroku, pomoci v nakladech fizeni
(Prozesskostenhilfe), hodnotou sporu, naklady Ffizeni nebo vedlejSim
uCastenstvim. Rozhoduje bud komora/senat nebo predsedajici soudce se
souhlasem stran. Pfiprava ustniho jednani muze zahrnovat i preruseni fizeni

podle ob¢anského soudniho Fadu.

Dle § 94 VwGO feSi odlozeni fizeni v pfipadé, kdy rozhodnuti zavisi na jiném

probihajicim soudnim fizeni nebo rozhodnuti spravniho organu. Soudni jednani

127 GVG - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis. (n.d.). Gesetze-im-internet.de. https://www.gesetze-
im-internet.de/gvg/

128 KOPP, Ferdinand O. a Wolf-Riudiger SCHENKE. Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 15.,
neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007. s. 1096, ISBN 978-340-6565-007.
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je dale fizeno podle § 101 az § 105 VwGO a pravidel obCanského soudniho fadu,
véetn& moznosti zrudeni, pfeloZzeni nebo odro&eni terminu jednani. Ustni jednani
zacina pfednesenim véci a prohlasenim pritomnosti u€astniku, ktefi maji moznost
se vyjadfrit ke skutkovym a pravnim otazkam. Dlkazy se provadéji béhem jednani
a soud musi kazdy navrzeny dukaz fadné posoudit a odivodnit jeho pfijeti Ci
odmitnuti. Rozhodnuti je zpravidla vyhlaseno na konci ustniho jednani, pficemz

existuje moznost jeho opétovného otevieni v odlvodnénych pfipadech.

Rizeni v prvnim stupni némeckého spravniho soudnictvi konéi vydanim nebo
doru€enim rozhodnuti — obvykle rozsudku, ktery musi byt ve pisemné formé a
obsahové odpovidat nalezitostem stanovenym spravnim soudnim Fadem.
Rozsudek mize mit rizné formy: mezitimni rozsudek (Zwischenurteil), rozhodujici
o pripustnosti Zaloby, ¢asteény rozsudek (Teilurteil) pro ¢ast pfipadu pfipravenou
k rozhodnuti, nebo rozsudek o zakladu véci (Grundurteil) u Zalob, kde je spor jak
o zaklad, tak o vySi naroku. Rozhodnout |ze také prostfednictvim soudniho
rozhodnuti (Gerichtsbescheid) nebo usneseni, pficemz specifika pro vydani téchto

rozhodnuti nejsou spravnim soudnim fadem pfimo definovana.

Pokud rozsudek obsahuje chyby, které neopravnuji k podani opravného
prostfedku, je mozna jeho oprava. Takovato oprava je mozna pokud se jedna o
pisafské chyby, poCetni nebo jde o doplnéni zjisténého skutkového stavu, ,coZ je
zvilast' Zadouci, pokud Ize proti rozsudku spravniho soudu podat pouze opravni
prostredek spocivajici v jeho revizi, nebot v reviznim fizeni je uplatnéni
Skutkovych okolnosti k oduvodnéni navrhu na provedeni revize nepfipustné,
revizni soud je vazan skutkovymi okolnostmi uvedenymi v napadeném
rozsudku.12° Pravni moc rozsudku se vztahuje nejen na Ucastniky fizeni, ale i na
"pfizvané" osoby (Beigeladene). Rizeni muZe byt ukon&eno i bez vydani
rozhodnuti, napfiklad zpétvzetim zaloby, uzavfenim smiru, nebo z duvodu

nasledného vyfizeni hlavni véci z objektivnich divodl ¢i na zakladé shody

129 BOSCH, Edgar, Jérg SCHMIDT a Rolf VONDUNG. Praktische Einflihrung in das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren, s. 343 — 345, ISBN 978-317-0218-437.
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u€astnikd. Tyto mechanismy umozniuji flexibilni ukon&eni Fizeni i mimo klasicky

ramec vydani rozsudku.30

4.4.4 Opravné prostredky

Proces o opravnych prostfedcich se zahajuje na zakladé zadosti podané
ucastniky soudniho sporu, pfizvanymi osobami nebo zastupcem vefejného zajmu.
V Némecku, stejné jako v Ceské republice, plati pravidlo, které brani tomu, aby
soud v pribéhu posuzovani opravného prostifedku rozhodl k neprospéchu osoby;,
ktera tento opravny prostfedek iniciovala. K béznym opravnym prostifedkum patfi
odvolani, stiznost a revize. Obnova fizeni je pak povazovana za mimofradny

opravny prostfedek a Fidi se pravidly ob&anského soudniho fadu.

Odvolani: Odvolani je upraveno v ftfeti casti spravniho soudniho fadu
(Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO), v paragrafech § 124 az 131. Pfi odvolacim
fizeni musi uCastnici mit advokatni zastoupeni. Pravni a faktické posouzeni
rozhodnuti soudniho dvora prvni instance je mozné az po jeho povoleni odvolacim
soudem podle § 124a. Toto povoleni se Zada prostfednictvim specialniho navrhu,
Zulassungsberufung, v pfipadé, Ze nebylo odvolani pfedem schvaleno. Kritéria
pro povoleni odvolani jsou vymezena v § 124 odst. 2 a zahrnuji davody jako jsou
zavazneé pochybnosti o spravnosti rozhodnuti, zvlastni slozitost véci, nebo
odchylka od rozhodnuti vysSich soudnich instanci. Navrh na odvolani se podava

do jednoho mésice od doruceni plvodniho rozhodnuti.

Stiznost: StiZznost je regulovana v paragrafech § 146 az 152a a je mozné ji podat
proti rozhodnutim, které nejsou rozsudky. Musi byt podana pisemné ve Ihuté
jednoho mésice od oznameni daného usneseni. Podani stiZznosti obvykle nema

odkladny ucinek, kromé specifickych situaci jako jsou pofadkové sankce.

Revize: Pravni uprava revize je specifikovana v ustanovenich § 132 az § 145
spravniho soudniho fadu, zatimco Sprungrevision je definovana v § 134. Revize

slouzi jako fadny opravny prostfedek proti rozhodnutim vrchnich spravnich soudu

130 BOSCH, Edgar, Jérg SCHMIDT a Rolf VONDUNG. Praktische Einflihrung in das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren, s. 355, ISBN 978-317-0218-437.
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v druhé instanci a proti rozhodnutim vydanym v prvni instanci v fizenich o kontrole
podzakonnych pravnich norm (§ 47 odst. 5). Podobné jako odvolani, i revize musi
byt nejprve pfipusténa. Dlvody pro jeji povoleni, uvedené v § 132 odst. 2, zahrnuiji
situace, kdy véc ma zasadni pravni vyznam, kdy doslo k odchyleni od rozhodnuti
vyznamnych soudnich instituci, nebo kdy je uplatnén vyznamny procesni
nedostatek. Dale § 135 umozniuje revizi i v pfipadech, kdy nelze podat odvolani
Navrh na povoleni revize, se musi podat do mésice od doru€eni rozhodnuti,

pficemz pfisluSnym soudem pro rozhodnuti o revizi je Spolkovy spravni soud.

Zvlastni formou revize je Sprungrevision, ktera umozniuje preskoc€eni vrchniho
spravniho soudu a pfimé podani navrhu k Spolkovému spravnimu soudu, avSak
vyzaduje souhlas vSech zuc€astnénych stran a soudu prvni instance. Tato moznost
se omezuje na vyjimecneé situace, kdy je odvolani zakonem vylouceno, a je nutné

ziskat souhlas pro revizi.

Obnova fizeni: Obnova fizeni je vyjime¢ny opravny prostiedek a je v spravnim
soudnim fadu odkazovana na ob&ansky soudni fad prostfednictvim § 153. Tato
moznost je dostupna pro znovuotevreni jiz pravomocné ukonceného fizeni, pokud
se objevi nové skutecnosti. Existuji dvé formy podani pro obnovu fizeni: zaloba
na prohlaseni nicotnosti a restituéni Zaloba. Tyto moznosti jsou relevantni pfi

zZjisténi zavaznych procesnich pochybeni nebo nesrovnalosti ve véci.

4.5 Shrnuti komparace

Nyni vyuZijeme informace z této kapitoly pro zavéreCné srovnani pravnich
systému obou zemi, kde jsme se vénovali pramenim a organizaci spravniho
soudnictvi v jednotlivych statech. Zatimco v Ceské republice je v Ustavé
pojednano pouze o existenci krajskych soudu a Nejvy$Siho spravniho soudu
(NSS), némecky Zakladni zakon poskytuje podrobnéjSi upravu spravniho
soudnictvi, zahrnujici zaruky soudni ochrany proti zasahum vefejné moci,
podobné jako u nas v Clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi

vyznamné rozdily patfi organizace pravnich systému. OdliSnosti jsme pozorovali
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v organizaci pravnich systéma. Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana
vyhradné vefejnym subjektivnim pravim. Pokud je dotéeno subjektivni pravo
soukromé, maze prezkum provést pouze civilni soud, ktery jedna podle ¢asti paté
obCanského soudniho fadu. Tento dualismus soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je ojedinélym jevem, ktery jsem jinde nezaznamenal. Pro efektivni
uplatnéni tohoto principu je nezbytné, abychom byli schopni jasné rozlisit, zda je
v projednavané véci dotCeno subjektivni pravo soukromé nebo verejné. Nicméné
kritéria pro takové rozliseni ¢asto nedavaji jednoznacnou odpovéd, coz muze vést
ke vzniku kompetenénich konflikt(i, které fesi zvlastni senat. V Ceské republice
neni tradi¢ni soustava spravnich soudul; spravni soudnictvi se vykonava
specializovanymi senaty nebo samosoudci uvnitf krajskych soudd, a je
charakterizovano dvouclankovou strukturou a jednoinstan¢nosti. Naproti tomu v
Némecku existuje plné autonomni organizaéni soustava spravnich soudu,
odvolacich spravnich soudl a vrcholnych spravnich soudd s tfi¢lankovou a
dvouinstancni strukturou. Zajimavou otazkou je, zda by zavedeni odvolacich
spravnich soudd v Ceské republice vedlo ke zvy$eni kvality soudni ochrany.
Nicméné, v Némecku je SirSi soustava spravnich soudl kritizovana kvali
zdlouhavosti Fizeni. Domnivam se, Ze nastaveni v Ceské republice je dostaduijici,
nebot Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfedevSim pfezkum spravnich
rozhodnuti a posuzovani dodrZzeni pravnich norem, nikoliv zjiStovani skutkového
stavu od zakladu, coz spada do plsobnosti spravnich organa. Zavedeni vrchnich
spravnich soudl by pravdépodobné zbytecné zatizilo systém a mohlo by vést ke

zpomaleni procesu rozhodovani.

Némecko ma specializované spravni soudy, v€etné finan¢niho a socialné
spravniho soudu, s odvolacimi soudy a vrcholnymi soudy. V Ceské republice je
specializace zavedena prostfednictvim vyluéné pfislusnosti specializovaného
senatu Krajského soudu v Ostravé pro urdité typy Fizeni. Zatimco v Ceské
republice civilni soudy rozhoduji o nahradé Skody na zakladé rozhodnuti ve
spravnim fizeni, v Némecku existuji specifické preventivni Zzaloby. Pravni uprava

kompetenénich sport se rovnéz lisi; v Ceské republice je k rozhodovani povolan
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specialni senat NSS, zatimco Némecko nezfizuje zadny zvlastni organ. Procesni
prubéh je zaloZzen na podobnych principech, kde fizeni za€ina na navrh a je
zavislé na vycCerpani opravnych prostiedkd. V obou zemich je také odlisné

regulovana povinnost pravniho zastoupeni a vySe soudnich poplatku.

Rozdily se objevuji v odkladném aginku Zalob, kdy v Ceské republice zasadné
odkladny ucinek neni, zatimco v Némecku jej Zaloby maji automaticky. Toto je
vyrazny aspekt spravniho soudnictvi, pokud se zaméfime na smysl soudniho
prezkumu, ktery spociva v ovérovani dodrzeni pravnich norem spravnimi organy,
a nikoliv v provadéni dalSiho nebo nového zjistovani skutkového stavu véci, mize
byt absence odkladného uc€inku Zaloby na prvni pohled logicka. Odkladny ucinek
totiz popira pravni moc a tim i pravni jistotu. Na druhou stranu Ize argumentovat
pro vyhody odkladného ucinku, zejména z hlediska praxe. Pokud dojde k
naslednému zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem, neni nutné fresit, zda
bylo néco vykonano, zaplaceno apod. V pfipadé, Zze Zadatel o dotaci na zakladé
rozhodnuti o odnéti dotace jiz vratil penize, a soud pozdéji rozhodne o zruseni
tohoto rozhodnuti, odpada pravni titul pro vraceni penéz ze strany Zadatele.
Spravni organ by tak musel vracené penize opét poskytnout Zadateli, coz muze
vést k administrativni slozitosti a nejistoté. Tento proces muize byt jesté
komplikovangjsi v pfipadé, ze se proti rozhodnuti odvola, coz muze vést k
opakované zméné situace ohledné vraceni i nevraceni penéz. Z hlediska
efektivity a pravni jistoty by tedy mohl byt odkladny ucinek v nékterych pfipadech
prinosny, avsak je nutné zvaZzit, zda by takova uprava nezvySovala administrativni
zatéz a nekomplikovala postup v pfipadech, kdy spravni rozhodnuti jsou nakonec

potvrzena.

V opravnych prostfedcich Ceska republika nabizi $ir§i moznosti vyuZiti kasaéni
stiznosti ve srovnani s Némeckem. V Némecku je podani odvolani &i revize

podminéno jejich pfipustnosti.
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Srovnavaci tabulka mezi CR a SRN 1

referendum; véci politickych
stran a politickych hnuti;
fizeni o zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho
Casti; fizeni o zruseni
sluzebniho predpisu; véci
karné odpovédnosti

Ceska republika Némecko
Ustavni zakotveni Ustava, Listina Zakladni zakon
Zakonny ramec SRS VWGO
Struktura 2 &ldnky 3 &lanky
Krajské soudy - Spravni soudy, vrchni spravni soudy, Spolkovy
. specializované senaty spravni soud
Organizace S vy "
samosoudci Nejvy$si spravni
soud Specializované spravni soudy
Specializace Ne Ano
Rozhodovani Soudci Soudci, laicti soudci
Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu; ochrana
proti necinnosti spravniho
organu; ochrana pred
nezakonnym zdsahem; ‘ S . -
L. L Zaloba proti spravnimu aktu; Zaloba na splnéni
kompetencni zaloba; véci . o . -
) L, L povinnosti; ur€ovaci Zaloba; obecnd Zaloba na
., volebni a mistni a krajské . oy . _—
Rizeni plnéni; preventivni zdrZovaci Zaloba; preventivni

urcovaci Zaloba; fizeni o zakonnosti
podzakonnych predpisd.

Kompetecni spory Zvlastni senat Neni
Zahajeni fizeni Na navrh Na navrh
Podminka vycerpani Ano Ano

Povinné zastoupeni

Pred NejvyssSim spravnim
soudem

Pred odvolacimi
spravnimi soudy a spolkovym spravnim soudem

Soudni poplatek, vyse

Poplatkova povinnost, vyse je
fixni

Poplatkova povinnost, vyse se odviji od hodnoty
sporu

Lhuta pro podani Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho
organu

2 mésice

1 mésic / 1 rok

Odkladny ucinek Zaloby

Zasadné ne, pouze na navrh

Automaticky ano

Vykon rozhodnuti Bez sankci PenéZité snakce
3 . Kasacni stiZznost, obnova ., . - i
Opravné prostiedky o Odvolani, revize, stiznost, obnova fizeni
fizeni
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5 Zaver

Tato diplomova prace poskytla vhled do spravniho soudnictvi v Ceské republice,
pfiCemz ctenaf byl seznamen se spravnim soudnictvim, poskytujici uceleny
pohled zejména na proces soudniho pfezkumu vedouciho k napravé vadného

rozhodnuti.

Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana historickému vyvoji spravniho soudnictvi,
ktery je nezbytny pro pochopeni sou€asnych pravnich principu a struktury. Zvlastni
pozornost je vénovana prvnim dvéma historickym etapam, konkrétné obdobim od
roku 1867 do roku 1918 a od roku 1918 do roku 1952, kdy byl patrny vliv
rakouského pravniho systému na formovani spravniho soudnictvi na nasem
uzemi. Béhem téchto obdobi byl pfijat spravni model Rakousko-Uherska, ktery
postupné prosel riznymi Upravami. Dynamika téchto zmén byla vyrazné ovlivnéna
druhou svétovou valkou, ktera méla zasadni dopad na vSechny oblasti
spolecenského zivota, v€etné spravniho soudnictvi. Historicky vyvoj spravniho
soudnictvi a sou€asna pravni uprava byly analyzovany s dlrazem na srovnani

mezi systémy Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko.

Druha Cast diplomové prace se podrobné vénuje kliCovému aspektu spravniho
prava — spravnim rozhodnutim. Tato ¢ast se zamérfuje na rozliSeni riznych typua
spravnich rozhodnuti a analyzuje jejich zasadni charakteristiky, coz pfispiva k
hlubSimu porozuméni tomu, jak spravni rozhodnuti ovliviuji prava a povinnosti
jednotlivet a organizaci. DUkladné jsou zkoumany obsahové a formalni aspekty
spravnich rozhodnuti, véetné pozadavkll na odOvodnéni, formu a obsah.
Zkoumani se také vénuje zakonem stanovenym nalezitostem, které musi spravni
rozhodnuti splfiovat, aby bylo pravné platné a u€inné. Prace se zabyva identifikaci
a analyzou moznych vad, které mohou spravni rozhodnuti obsahovat. Diskutuje
rizné druhy vad, jako jsou vady ve véci, ve zplsobu rozhodovani a ve vyroku, a

vysvétluje, jak tyto vady mohou ovlivnit platnost a vymahatelnost rozhodnuti.

Ve tfeti Casti byl prozkouman soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, kliCovy

mechanismus zajistujici dodrzovani prava a spravedlnosti v ramci vefejné spravy.

79



Uvod kapitoly je vénovan prerodu spravniho soudnictvi, kdy byla zrusena &ast
patd OSR a nasledné prijat novy zakon & 150/2002 Sb. Kapitola soudniho
pfezkumu je rozdélena do sedmi podkapitol, kde je nejprve pojednano o rozdilech
mezi soukromym a vefejnym pravem a jak tyto rozdily ovliviiuji soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti. Rozebereme otazky tykajici se organizace soudniho
systému a urceni prisluSnosti soudu k projednavani spora, strukturu a organizaci
soudu, postup a pribéh pfed spravnim a obecnym soud. Je analyzovan aspekt
odkladného ucinku a uveden prehled opravnych prostfedku, které jsou k dispozici
v ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Zde jsou zahrnuty predpisy

souvisejici se soudnim fadem spravnim a obCanskym soudnim fadem.

Mezinarodni srovnani v dalSi Casti prace umoznilo identifikovat specifika a
odliSnosti Ceského a némeckého spravniho soudnictvi, pficemz zvyraznilo vyznam
historického vyvoje a sou€asnych pravnich ramu pro fungovani spravnich soudu
v obou zemich. Prace zduUraznila vyznam odkladného ucinku zalob, ktery je
povazovan za zasadni pro ochranu prav v obou zemich, a reflektovala mozné
legislativni zmény ve spravnim soudnictvi. Analyza se zaméfila na specializaci
spravniho soudnictvi, Upravu soudnich poplatkd a Ihaty pro podani zalob, coz jsou
kliCcové aspekty, které mohou vyznamné ovlivnit efektivitu a spravedinost soudniho
fizeni.

V zavéreCné casti byly shrnuty hlavni poznatky z prace a byly pfedstaveny
soucasné vyzvy a perspektivy spravniho soudnictvi. Prace zdUraznila, ze ackoliv
existuji rozdily mezi ¢eskym a némeckym systémem, oba pFedstavuji funkéni
modely, které efektivné chrani prava jednotlived a udrzuji rovnovahu mezi

rozhodovacimi pravomocemi vefejné spravy a soudni kontrolou.

Diplomova prace tak poskytla nejen teoreticky zaklad pro pochopeni spravniho
soudnictvi, ale dovoluje si podat také praktické navrhy na jeho zlepSeni a adaptaci
na budouci vyzvy. V duchu kontinualniho vyvoje pravni védy a praxe vyzyva k

dalSi diskusi a vyzkumu v této kliCové oblasti vefejného zajmu.
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